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RESUME

La présente étude porte sur la pensée syntaxique d’un grammairien anonyme qui
enseignait a I’université, probablement de Paris, au milieu du XIII® siécle. A partir de
I’édition critique inédite de ses Communia (un commentaire composé de questions et
de réponses construites sous la forme dialectique) sur les livres a la base de
I’enseignement de la syntaxe en ce bas Moyen Age (les livres XVII et XVIII des
Institutions grammaticales de Priscien rédigés dans I’Antiquité tardive), nous
exposons et expliquons les fondements épistémologiques de ce qui était considéré
comme la troisiéme partie de la grammaire, la science de la construction d’une phrase
(syntaxe ou diasynthétique). La définition de la nature scientifique de la syntaxe est
ainsi directement guidée par les préceptes aristotéliciens. Mais la construction
grammaticale n’est pas un principe en soi ; elle a des causes : ce sont les parties du
discours (nom, verbe, participe, pronom, préposition, adverbe et conjonction) qui
présentent toutes une maniére de signifier les choses qui leur est propre. Congues
selon les paramétres de la philosophie d’Aristote, de ses commentateurs et de toute
une tradition grammaticale latine, ces maniéres de signifier sont sémantiquement
ancrées dans les propriétés physiques et métaphysiques des choses, le nom par
exemple signifiant la substance en repos douée d’une certaine nature (qualitas) et le
verbe I’acte de cette substance. La signification des choses se fait avec des mots
(voces) et ces mots, selon qu’ils appartiennent a I’une ou ’autre des parties du
discours, possédent des accidents (c’est-a-dire les propriétés secondaires des mots qui
signifient une qualité [par exemple : le temps, le nombre et le genre] accidentelle au
noyau sémantique de la signification d’un mot) ; les maniéres de signifier générales et
les accidents sont essentiels en syntaxe, matiére ou la juste compatibilité entre deux
mots dépend essentiellement d’eux. La présentation détaillée de ces éléments de
sémantique que sont les modes de signifier généraux et les accidents des mots qui
leur sont rattachés est un passage obligé pour un examen subséquent de la notion de
construction et de ses fondements. En faisant appel aux textes d’autres auteurs de
I’époque — parfois édités, souvent seulement sur manuscrit —, nous découvrons une
pensée originale, qui assume d’un c6té pleinement son adhésion & 1’universalité
grammaticale d’inspiration aristotélicienne, mais qui d’autre part peine a délaisser la
tradition de la grammaire normative qui portait alors en Europe occidentale sur le cas
de la langue latine. Cela a pour effet d’intégrer dans la construction grammaticale les
signifiés particuliers des choses beaucoup plus que ne saurait le permettre tout
philosophe « épistémologue ».

MOTS-CLES : grammaire philosophique, syntaxe, épistémologie, sémantique,
dépendance, enseignement universitaire médiéval.



INTRODUCTION

Quand Priscien de Césarée (en Mauritanie), rhéteur de premier plan a la cour de
Constantinople dans le premier tiers du VI® siécle de notre ére!, décida dans sa
grammaire de substituer au traditionnel chapitre des artigraphes? latins sur les vertus
et fautes de langage le chapitre grec relatif a la construction (ou syntaxe), il ne devait
certainement pas s’attendre au succes impérissable de son entreprise. Le plan de son
Ars® reprenait pour le reste celui que les grammairiens latins respectaient fidélement
depuis I’Antiquité : il traite en premier d’orthographe et ensuite des parties du
discours et de leurs accidents. Mais promoteur d’un renouveau grammatical fondé
chez lui sur une réappropriation de la pensée des grammairiens alexandrins
Apollonius Dyscole et son fils Hérodien (II° siecle apr. J.-C.), dont il se dit quelques
siécles plus tard le fidéle héritier et disciple?, Priscien rédige pour la premiére fois
dans le monde latin un traité de syntaxe, sur la construction d’une phrase, comme
troisiéme partie et aboutissement de la grammaire, apreés I’orthographe et la
morphologie. En fait, Priscien reprend pour les nécessités de son temps® I’initiative
d’Apollonius qui lui-méme avait autrefois ajouté une syntaxe au modele
artigraphique traditionnel depuis Denys le Thrace (II° si¢cle av. J.-C.). Sur un total de

dix-huit livres que contient I’Ars de Priscien, les deux derniers présentent ainsi en

! Priscien a notamment composé un panégyrique a ’empereur Anastase.

2 On qualifie d’artigraphes les auteurs antiques et tardo-antiques d’« artes » grammaticales, autrement
dit de grammaires.

% Ce n’est qu’a I’époque moderne qu’on a donné le nom d’« Institutions grammaticales » (désormais
IG) 4 la grammaire de Priscien, mais le nom n’est attesté par aucun des nombreux manuscrits qui
contiennent le texte. Priscien et les codices qui le diffusent parlent simplement d’une Ars
grammatica : cf. L. HOLTZ, « L’émergence de I’ceuvre grammaticale de Priscien » (2009), p. 43.

4 Priscien ouvre sa syntaxe en ces mots (/G, XVII, 1, 1, GL II1, p. 107-108) : « Puisque dans les livres
précédents, consacrés aux parties du discours, nous avons choisi la plupart du temps I’autorité
d’Apollonius sans négliger d’ajouter quand cela s’imposait des éléments issus d’autres auteurs, latins
ou grecs, voire des nouveautés de notre cru, maintenant, tout en continuant a suivre ses traces, surtout
qu’il s’agit de I’agencement, autrement dit de la construction des mots, que les Grecs appellent
suntaxis, nous ne nous interdirons pas davantage d’intercaler ce qui, chez d’autres auteurs ou de notre
fond, pourrait correspondre a ce sujet » (trad. BARATIN et als, Syntaxe, p. 63).

5 Avec son Ars, Priscien entend enseigner le latin a des hellénophones dans une Constantinople ou la
langue de Cicéron sert toujours de langue officielle a la cour sans étre parlée par le peuple.



détail les régles de construction essentiellement des mots articulaires (¢’est-a-dire les

mots & valeur anaphorique), du nom avec le verbe ou encore du nom avec le nom.

Or, a I’époque ou le grammairien de Constantinople exerce son art, 1’autorité
grammaticale universellement admise par les Latins était Donat, précepteur de saint
Jérdme, qui vécut dans la deuxieéme moitié du IV siécle de notre ére 8 Rome. Depuis
’agonie de ’Empire romain d’Occident jusqu’au début du XII°® si¢cle européen,
’enseignement de la grammaire latine passera irrémédiablement par I’4rs Donati.
Priscien subsiste certes dans les bibliothéques des modestes centres culturels, mais il
sert généralement de complément aux lacunes ou omissions de son illustre

prédécesseur romain.

On commence a sentir plus sérieusement le potentiel spéculatif de la volumineuse
grammaire priscianienne a partir de la renaissance de la dialectique aux X° et XI°
siécles, consécutive a de nouvelles discussions et préoccupations théologiques, et a la
redécouverte de Boéce et de ses traductions d’Aristote. Les réflexions deviennent
« linguistiques » et I’Ars Prisciani leur pierre angulaire. L’époque est en effet a
I’examen des mécanismes qui articulent le langage, produit de la raison et puissant

outil de signification.

Le XII® siécle connait ainsi une explosion de commentaires, gloses ou traités de
toutes sortes sur Priscien, les plus influents étant les fameuses Glosulae in
Priscianum anonymes mais associées a 1’école de Guillaume de Champeaux, maitre
et adversaire de Pierre Abélard, les Glosae super Priscianum de Guillaume de
Conches et la Summa super Priscianum de Pierre Hélie®. En outre, des grammairiens
de la deuxiéme moitié de ce méme siécle commencent a traiter du théme de la

construction a part. On voit alors apparaitre les premiers traités de syntaxe, un corpus

$ Des deux premiers écrits, seuls des extraits ont été jusqu’a maintenant publiés. La Summa de Pierre
Hélie a quant & elle été éditée en 1993 par Leo Reilly (voir notre bibliographie générale pour les
références).



en grande partie vaillamment édité et étudié par Cornelius H. Kneepkens’. A cette
documentation « douziémiste », il faut ajouter la parution en 2011 de la Glosa
Victorina super partem Prisciani de constructione éditée par Karen M. Fredborg, en
collaboration avec Iréne Rosier-Catach et Anne Grondeux (Brepols, Studia
Artistarum, 27). Le texte qui se termine abruptement avant méme la fin du livre XVII

\ .

des IG constitue néanmoins a ce jour 'un des seuls commentaires consacrés au

rrrrr

Avec I’avénement des universités au début du XIII® si¢cle, Priscien, déja devenu la
premiére figure grammaticale latine depuis le tournant du XII° siécle en supplantant
définitivement Donat, allait officialiser sa place au panthéon des autorités antiques
aux cdtés de Platon, Aristote, Boéce et Cicéron. Son Ars, depuis longtemps divisée
en Priscien majeur (livres I-XVI) et en Priscien mineur (livres XVII-XVIII), figure
au programme des sciences philosophiques a I’étude, parmi les disciplines du
trivium, dites aussi « rationnelles », ou elle présente comme finalité la maitrise des
mécanismes linguistiques de la correction du langage, tandis que la logique vise
I’atteinte de la vérité et la rhétorique la persuasion. Tout au long du siécle de Thomas
d’Aquin et au-dela, les deux Priscien figurent parmi les ouvrages fondamentaux
obligatoires a la Faculté des arts de I’Université de Paris, sur le méme plan que le

corpus de la Logica vetus et nova du Stagirite.

Dans cet environnement intellectuel éclectique, les productions littéraires
pédagogiques se multiplient. La plupart rapportent un enseignement tout en servant
d’instrument pour I’apprentissage de la matiére d’un livre au programme. Etant
donné I’importance du grammairien de Constantinople dans le cursus académique, la

masse volumineuse de littérature universitaire didactique relative aux deux Priscien

T Cf. Het Iudicium Constructionis. Het Leerstuk van de Constructio in de 2de Helft van de 12de Eeuw.
Deel 1: Een Verkennende en Inleidende Studie, Deel II : Uitgave van Robertus van Parijs, « Summa
“Breve sit” », Deel III : Uitgave van Robert Blund, « Summa in Arte Grammatica », Deel IV :
Werkuitgave van Petrus Hispanus (non-papa), « Summa Absoluta cuiuslibet ». Nijmegen, Ingenium
Publishers, 1987.



n’est pas étonnante. Evidemment les deux livres sont commentés, mais le Mineur, a
travers ses exposés sur la construction, exerce un pouvoir d’attraction beaucoup plus

prononcé et passionne les maitres de grammaire avides de spéculation.

La production philosophique universitaire sur le Priscien mineur dans le premier
tiers du XIII® siécle est peu connue. Seuls quelques noms de maitres-grammairiens et
une poignée de commentaires nous sont parvenus®. Le plus ancien commentaire au
Priscien mineur qui puisse €tre attribué a un auteur avec certitude est celui, toujours
inédit, du dominicain anglais Robert Kilwardby (v. 1215-1279), qui enseigna a la
Faculté des arts de I’Université de Paris approximativement de 1237 a 1245. Un
commentaire dont I’influence se fait d’ailleurs encore sentir au siécle suivant’.
Familier avec la science naturelle et I’épistémologie « a outrance » de 1’école
oxonienne'®, Kilwardby s’est démarqué en grammaire en proposant une approche
innovatrice qui integre a 1’antique et vénérable discipline les notions de physique (la
phrase, par exemple, est pour lui un mouvement [motus] qui a un principe et un
terme), et ce, dans le paradigme d’une grammaire spéculative qui entreprend de
définir les principes universels de cette science. La grammaire universelle, une fois
sa nature scientifique établie, s’intéresse aux régles qui régissent la production d’un
énoncé correctement intelligible. Robert Kilwardby fut, avec son compatriote Roger
Bacon (v. 1214-1292 ou 1294), une figure de proue du courant linguistique qu’Iréne
Rosier-Catach a qualifié d’« intentionaliste », lequel se caractérise par un intérét pour

’intersubjectivité du langage en mettant ’accent sur :

Le role de I’interlocution, avec la prise en compte du locuteur
et de l'auditeur ; I’importance accordée a la notion

® Cf. C.H. KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 17.

° Cf. P.O. LEWRY, « Robert Kilwardby » (1992), p. 258G.

10 Méme s’ils demeurent a préciser, les liens de Kilwardby avec Oxford ne se démentent pas. Il n’y a
qu’a regarder ses Notulae aux Seconds analytiques, dont des passages substantiels sont repris tels
quels du Commentarius au méme traité de Robert Grosseteste, figure oxonienne dominante a
I’époque. Nous avons repéré entre autres au folio 154rb du manuscrit Cambridge, Peterhouse 205, qui
contient les Notulae de Kilwardby, un long extrait qui correspond intégralement aux pages 240-241 de
I’édition Rossi du Commentarius de Grosseteste.



d’intention (intention du locuteur, sens visé€), qui permet de
porter sur I’énoncé un jugement qui ne se fonde pas
uniquement sur le constat de sa correction grammaticale ;
’élaboration d’un modéle intégrant énoncés canoniques et
énoncés déviants ; la reconnaissance parmi les énoncés
déviants, d’un type tout a fait particulier d’énoncés qui
permettent d’effectuer des actes (IRENE ROSIER, La parole
comme acte)'!.

La Summa gramatica (v. 1245) de Roger Bacon'?, dont beaucoup de matiére est
redevable a Kilwardby!?, consiste précisément en 1’examen d’une série d’énoncés
« déviants », des sophismes grammaticaux, dans lequel il déploie sa thése de la
double intellection. Un énoncé peut ainsi étre fautif selon I’intellection premiére
(intellectus primus), mais acceptable selon [I’intellection seconde (intellectus
secundus), pour une raison ou une autre fondée sur la métrique, la stylistique ou la

nécessité du langage'.

Outre I’ouvrage de Kilwardby (et celui de Bacon malgré la particularité de son
enseignement par sophismes), parmi les commentaires universitaires proto-modistes
au Priscien mineur qui ont survécu aux vicissitudes du temps, les mieux connus sont
sans doute les Questiones de Nicolas de Paris sur le premier livre du Mineur,
découvertes au début du XX° siécle et conservées aujourd’hui a Oxford, et les
Notulae super Priscianum minorem d’un certain maitre Jourdain qu’on a longtemps

assimilé a tort & Jourdain de Saxe's.

' 1. ROSIER, La parole comme acte. Sur la grammaire et la sémantique au XIII siécle (1994), p. 12.

12 Yoir I’édition de R. STEELE, Oxford, Clarendon Press (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi,
fasc. XV), 1940, p. 1-190.

13 Cf. C. H. KNEEPKENS, « Roger Bacon’s Theory of the Double Intellectus: A Note on the
Development of the Theory of Congruitas and Perfectio in the First Half of the Thirteenth Century »
(1983), p. 126-127.

4 Cf. Id,, p. 115-144 et ROSIER, La parole comme acte (1994), chap. 1.3, p. 46-49.

15 Cf. R.-A. GAUTHIER, « Notes sur les débuts (1225-1240) du premiére averroisme » (1982), p. 367-
373.



Les Questions de Nicolas de Paris'®, elles aussi inédites, utilisent dans les réflexions
linguistiques une terminologie plus prés de la Vieille logique que celle de la
Physique d’ Aristote. Et c’est 1a une caractéristique de I’ensemble de la production du
philosophe frangais. Sans doute Nicolas connait-il la Physique et la Métaphysique,
mais il en est beaucoup moins influencé qu’un Robert Kilwardby ou Roger Bacon
par exemple. Quand il parle du mouvement (motus) et du repos (quies), il se situe
davantage dans I’univers des Catégories XIV que dans celui des livres V et VI de la
Physique. Frangais d’origine et porté plus sur la tradition logique latine que sur la
psychologie et le naturalisme, Nicolas ne parait que peu influencé par le vent
d’intentionalisme qui souffle en provenance d’Angleterre. Il ne traite ainsi que trés
briévement des constructions figurées ou encore du statut de P’interjection, des sujets
qui animaient alors pourtant fortement les esprits anglais. Du point de vue
sémantique, on trouve chez lui la théorie parisienne qui, en plus de consignifiés,
affuble le mot d’une double signification'?, avec d’une part un signifié général qui
désigne son essence de « partie du discours » et qui de ce point de vue intéresse le
grammairien et, d’autre part, le signifi¢ spécial qui consiste, lui, en la valeur lexicale

du terme et reléve de la logique.

En ce qui concerne le long commentaire du Pseudo-Jourdain, dont Mary Sirridge a
publié une édition partielle'® et qui est composé de questions et de digressions de
’auteur introduites par les formules (« nota quod... » ou encore « dico quod... »), il
se caractérise selon Sirridge par 1’usage peu heureux de I’ontologie aristotélicienne et
une théorie linguistique qui échoue a bien montrer comment I’émission du langage

est en relation avec son intellection!®. Il n’en demeure pas moins que 1’ceuvre est

16 Alors qu’il émettait de sérieuses réserves sur I’authenticité de cette attribution au logicien parisien
en 1990 (« The Notion of Construction », p. 153, n. 27), C.H. Kneepkens semble la considérer comme
irréfutable en 1999 dans « Significatio generalis and Significatio specialis: Notes on Nicholas of
Paris’ Contribution to Early Thirteenth-Century Linguistic Thought ».

11 Cf., inter alia, 1. ROSIER-CATACH, « La grammaire dans le “Guide de I'étudiant” » (1997), p. 268.

18 Cf. « Notulae super Priscianum minorem Magistri Jordani », CIMAGL, n° 36 (1980).

19 Cf. M. SIRRIDGE, « Notulae super Priscianum minorem Magistri Jordani » (1980), p. X1I (intro.).



monumentale et remplie de développements pertinents sur toutes sortes de
thématiques liées au Volume mineur de Priscien. Elle nous sera utile au moment

opportun.

Les auteurs susmentionnés, de Kilwardby a Nicolas de Paris en passant par le
Pseudo-Jourdain de Saxe, parmi quelques autres, donnent dans 1’ensemble une bonne
idée de ce qui pouvait constituer I’enseignement universitaire de la grammaire et de
la diasynthétique (ou syntaxe) dans le deuxiéme tiers du XIII® siécle?’. Reprenant
souvent les uns les autres les mémes discussions, dans ce qui apparait comme un
canevas facultaire, mais sous des points de vue divergents, leurs arguments et
réponses différent et se complétent. La lecture de I’un permet ainsi réguliérement de
saisir le sens de la théorie de ’autre. Cette littérature primaire s’est avérée fort utile
dans I’édition critique et I’étude d’un imposant commentaire questionné qui leur est a
peu prés contemporain et provient du milieu de la faculté des arts : les Communia sur

la grammaire, conservés dans deux manuscrits et en bonne partie encore inédits?!.

20 Troisiéme partie de la grammaire, la diasynthetica a pour objet d’étude les régles de construction
des énoncés selon la compatibilité des propriétés accidentelles des mots qui les composent.

21 Nous ajoutons a ce corpus de sources premiéres déja éditées I’anonyme Guide de I'étudiant parisien
(v. 1240) qui contient une longue partie sur la grammaire (§ 154-502, éd. provisoire Cl. LAFLEUR et
J. CARRIER, 1992) ; dans une moindre mesure le commentaire au Priscien majeur (v. 1260) d’un
Pseudo-Kilwardby (éd. partielle K.M. FREDBORG et als., 1975), lequel se caractérise entre autres par
sa longue et compléte introduction épistémologique, qui inclut des discussions sur divers enjeux de
sémantique linguistique et de sémiologie ; les Scripta super Maius volumen Prisciani, un long
commentaire anonyme et inédit sur Priscien majeur qui se présente sous un modele pédagogique
universitaire complet (joignant la divisio fextus aux méthodes de I’expositio et de la questio) et est
contenu dans les folios fol. 9ra-53va du ms. Paris, BnF, lat. 15131 (un manuscrit de Saint-Victor),
délivrent un enseignement qui semble contemporain de celui des Communia ; la Sopbhistria
grammaticalis (entre 1260-1270) d’un Robertus Anglicus (éd. A. GRONDEUX et I. ROSIER-CATACH,
2006), un long recueil de sophismes grammaticaux analysés sous forme de questions, dans ce qui a les
heurs d’une sorte de version grandement étoffée de la Summa de Roger Bacon, et le Tractatus de
constructione (autour de 1270) de Gosvin de Marbais (éd. I. ROSIER-CATACH, 1998), trés intéressant
entre autres pour sa proximité doctrinale avec les Communia. Cette littérature a soit précédé de peu,
soit assisté aux débuts de I’école modiste. Les rapprochements pertinents entre des passages de ces
ouvrages (incluant ceux de Nicolas de Paris et du Pseudo-Jourdain de Saxe) et les Communia sur le
Priscien mineur ont été intégrés a ’apparat de notre édition critique. Nous avons dii cependant
renoncer 3 y intégrer exhaustivement la matiére du long commentaire de Kilwardby vu ’ampleur
considérable d’une telle tiche et notre impossibilité d’accéder & un manuscrit qui contienne la seconde
partie du Priscien mineur, sur le livre XVIII.



Contenus dans les manuscrits BnF fonds latin 16617 (désormais P) aux folios 183rb-
205vb et Salamanca, Biblioteca General Historica 1986 (désormais §) aux
folios 102vb-115rb, les Communia sur la grammaire appartiennent, dans la rédaction
de S, 4 une immense somme de collections de questions (fol. 83ra-115rb)
vraisemblablement du méme auteur qui portent sur la Vieille et la Nouvelle logique,
quelques livres de philosophie naturelle, ’éthique et 1’ars de Priscien, somme
intitulée « Communia lincolniensis super philosophiam naturalem et moralem et
totam logicam et gramaticam et quedam alia communia » (selon le plan du codex
annoncé au folio 1) et « Communia totius logices et totius gramatice et naturalis
philosophie » (selon Pexplicit du texte au fol. 115rb) et, beaucoup plus
restrictivement, a un ensemble (fol. 171ra) qui les regroupe seulement avec des
questions sur la Vieille logique dans P, ensemble intitulé ici « Communia gramatice
et logice » (selon une mention au fol. 224v)?2.

Dans la partie grammaticale de cette somme, on trouve d’abord une introduction qui
affirme le caractére scientifique de la discipline. L’auteur couvre ensuite longuement
I’étude par questions des deux Priscien puis, dans le manuscrit parisien seulement,
du Barbarismus de Donat (livre Il de I’Ars maior), quoique de fagon inachevée dans
ce dernier cas. L’ouverture (fol. 205rb, 1. 28) de ces questions incomplétes en « Circa
primum <capitulum> Barbarismi » (donc sur le vice du barbarisme) laisse penser
qu’il existait peut-étre dans un état antérieur du texte des questions sur les chapitres
suivants (sur les solécismes, vices annexes, métaplasmes, figures de construction et

figures de pensée).

Méme si elle fait partie d’un tout dont les parties sont liées sans solution de
continuité, nous avons choisi de nous en tenir a la seule question de la syntaxe a

travers 1’édition critique et I’étude des questions sur la diasynthétique, troisiéme

22 Nous procéderons a la description détaillée des deux manuscrits dans la partie 1.2 de notre étude
(p. 21-32).



partie de la grammaire fondée sur I’enseignement des livres XVII et XVIII de I’4rs
de Priscien (ou Priscien mineur). Le portrait d’une conception binaire de la

diasynthétique fondée sur la notion de dépendance sera ainsi esquissé.

Ladite partie sur le Priscien mineur (P, fol. 198ra-205rb et S, 102vb-106vb)*
contient en ouverture des questions de nature épistémologique sur le sujet de la
portion syntaxique de la grammaire, des questions sur I’article, les constructions
figurées et une série de discussions sur les constructions binaires entre cas nominatif
et cas obliques. A travers un enseignement philosophique de Priscien, le lecteur
assiste 4 la présentation d’une syntaxe de la dépendance articulée autour d’une
sémantique qui place les modes de signifier généraux et leurs accidents ou
consignifiés respectifs a ’origine du processus de construction d’un énoncé. Ces
chapitres montrent bien que la construction, selon notre auteur, se situe a deux
niveaux : pour qu’un énoncé soit acceptable, il doit y avoir concordance et dans la
dépendance qui lie les termes (fondée sur les modes de signifier généraux) et dans les
accidents ou consignifiés respectifs aux parties du discours. Les modes de signifier
généraux, en raccordant « métaphysiquement » les parties du discours aux propriétés
de la nature qu’elles signifient universellement (le nom : une substance avec une
qualité ; le verbe : I’agir ou le subir propre a cette substance ; etc.), appellent une
premiére concordance nécessaire a la construction d’un énoncé, car I’acte du verbe se
construit avec ce qui a le mode de signifier de la substance (noms, pronoms et
participes), et non pas avec I’acte d’un autre verbe, par exemple. A ces parties du
discours correspondent des propriétés accidentelles dont le grammairien doit
également tenir compte dans I’exactitude de toute construction transitive ou
intransitive du nom substantif (comme homo <= homme>) + nom adjectif (comme

albus <= blanc) et nom substantif + verbe.

23 Afin d’éviter de lourds redoublements inutiles, nous référerons toujours, aux parties 1I-I'V de notre
étude, au texte du seul manuscrit P et ne recourrons a .S que par nécessité.
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Bien honnétement, la diasynthétique des Communia ne bouleversera pas les théories
linguistiques actuelles ou les reconstructions que nous faisons des théses médiévales
sur le langage ; le texte constitue néanmoins le témoin rare d’un enseignement des
deux livres de Priscien sur la syntaxe, imprégné a la fois de la tradition grammaticale
latine issue du XII° siécle, d’un aristotélisme « naturalisant» et des idées de
I’époque, entre autres les théses intentionalistes. Une des grandes particularités des
Communia, outre I’empreinte de ’ontologie et de la métaphysique aristotéliciennes
qui les marque, est qu’ils semblent transitoires, a la croisée des chemins entre une
théorie de la dépendance plus sophistiquée que chez Nicolas de Paris, mais moins
que chez les Modistes qui ont porté la systématisation de la notion a ses sommets®*.
Ainsi, notre auteur anonyme connait bien la notion de dependentia, mais en revanche
ne fait nullement mention des notions fondamentales chez les Modistes de
dependens/terminans pour expliquer le rapport entre deux constructibles?. Il
n’utilise étonnamment pas non plus la notion de « régime » (regimen) qu’a peu prés
tous les grammairiens employaient alors, comme si toute son attention était fixée sur
Priscien et se refusait 4 admettre les idées syntaxiques liées aux langues vulgaires ou

au Doctrinale d’ Alexandre de Villedieu (v. 1175-1240).

Certes, les théories médiévales de la construction ont suscité I'intérét de quelques
chercheurs ces derniéres décennies. Outre 'importante étude (néanmoins surtout
centrée sur la doctrine modiste comme son titre 1’indique) de Michael A. Covington

« Syntactic Theory in the High Middle Ages — Modistic Models of Sentence

24 Cf. 1. ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes, chap. 4 « La syntaxe » (1983), p. 137-198 et
M.A. COVINGTON, Syntactic Theory in the High Middle Ages — Modistic Models of Sentence Structure
(1984), p. 41-52. Le modisme est un courant grammatical qui plagait les modes de signifier au cceur
de la grammaire dans une systématisation complexe de principes censés expliquer les fondements
linguistiques universaux de cette science. Cette systématisation prend forme autour d’un
isomorphisme entre « les structures du réel, de la pensée et du langage » (modus essendi, intelligendi
et significandi). Surtout animé par les Danois, ce courant, qui rejetait I’intentionalisme de Kilwardby
et Bacon, fut dominant du troisiéme tiers du XIII® siécle jusqu’au début du XIVe: cf., inter alia,
ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes (1983) et C.H. KNEEPKENS, « The Tradition of
Universal and Speculative Grammar in the Late Middle Ages » (2003), p. 36-41.

25 Cf. COVINGTON, Syntactic Theory in the High Middle Ages — Modistic Models of Sentence Structure
(1984), p. 48-51.
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Structure », parue en 1984 et qui esquisse trés bien les tenants de la syntaxe binaire,
il faut mentionner I’essai d’Iréne Rosier-Catach « La grammaire spéculative des
Modistes » (1983) sur la doctrine modiste, dont une bonne partie est consacrée a la
construction. Cornelius H. Kneepkens, en plus d’avoir €dité un important corpus de
syntaxes de la deuxiéme moitié du XII° siécle?®, a aussi publié au fil des ans une série
d’articles sur la notion de construction, du XII® sieécle jusqu’a la grammaire
nominaliste de la deuxiéme moitié du XIV*?’, Son article « On Mediaeval Syntactic
Thought with Special Reference to the Notion of Construction » (1990) en particulier
offre un rare exposé sur I’état de cette question dans le deuxiéme tiers du XIII° siécle
notamment chez Robert Kilwardby et Nicolas de Paris. Dans une perspective
littéraire enfin, on ne peut passer sous silence les toutes récentes traductions
frangaises par le groupe Ars grammatica de quelques livres des Institutions

grammaticales de Priscien, dont le XVII, qui ouvre le Volume mineur (Vrin, 2010).

Dans I’esprit des maitres s arts, la diasynthétique, troisiéme science spéciale de la
grammaire aprés ’orthographe qui enseigne 1’ordonnancement des lettres et des
syllabes et 1’étymologie qui étudie le mot dans I’absolu et ses accidents selon la
partie du discours a laquelle il est rattaché, constitue I’aboutissement de la démarche
du grammairien philosophe qui y apprend la juste construction d’un énoncé porteur
de sens. Apres avoir mis au jour la teneur épistémologique de la diasynthétique dans
les Communia sur la grammaire, nous entreprendrons d’étudier les modes de
signifier généraux, certes du point de vue de la grammaire en général, mais plus
particulicrement des modes du nom et du verbe, les seules parties qui intéressent
notre grammairien inconnu dans ses exposé€s sur la construction, laquelle notion —
de méme que tout ce qu’elle implique — nous décrirons pour terminer au chapitre
IV. Cette description se fera en suivant I’ordre des chapitres du texte de I’édition

critique, en I’espéce des constructions intransitives d’actes et transitives de

% Voir supra, p. 3,n. 7.
27 Ces textes de Kneepkens se retrouvent dans la bibliographie générale de notre étude.
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personnes. On trouvera notre édition des Communia sur la syntaxe a ’annexe A
(p. 214), accompagnée de notes et d’un apparat des sources avec commentaires, et

suivie d’un apparat des variantes et, enfin, d’un index.

.

Tout au long de notre étude, nous emploierons aussi a plusieurs moments notre
transcription de la partie des Communia sur le Priscien majeur qui précede dans la
collection de questions. La littérature grammaticale du XII® siécle sera également

mise a contribution lorsqu’utile.

D’entrée de jeu, il est pertinent de dire quelques mots sur les Communia eux-mémes,
notamment leur genre littéraire, leur auteur, leur double rédaction et les manuscrits

qui les contiennent.



CHAPITRE I

LES COMMUNIA SUPER TOTAM GRAMATICAM
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1.1 Remarques générales

Certains ouvrages philosophiques a vocation didactique issus du milieu de la faculté
des arts universitaire autour de 1250 portent le nom de « Communia » ; outre les
Communia du Pseudo-Grosseteste?®, mentionnons entre autres le De communibus
artium liberalium, les Communia supra totam logicam, grammaticam, et super
mathematicas scientias (que Sten Ebbesen appelle les Communia « Visitatio » pour
des raisons extrinséques) ou encore les Communia « Feminae » également édités par
Ebbesen. Plus récents (v. 1265) et mieux connus, les Communia naturalium de Roger
Bacon, qui se présentent sous la forme d’exposés plutét que de questionnements
dialectiques comme les autres prototypes?®. Or, il y eut controverse sur le sens qu’il

faut donner au terme de « Communia » dans ces intitulés.

D’une part, Olga Weijers a proposé une explication d’ordre « administratif ». Il serait
a son avis question de textes utiles a la révision des examens in communibus, ¢’est-a-
dire « en public, devant le chancelier »°, 1l y aurait eu, a I’inverse, des examens in

propriis, soit « devant la faculté seule ».

Une deuxiéme hypothése, plus plausible, a été proposée par Claude Lafleur dans
I’introduction de son édition du De communibus artium liberalium, aprés avoir
remarqué que |’auteur inconnu de ce texte indique lui-méme clairement le but de son
travail : « Voila les points communs auxquels sont tenus de répondre les candidats a
la licence &s arts »*!, écrit-il au début de son épilogue. Le contenu du texte, du début

jusqu’a la fin, donne certes un apergu des connaissances qu’on exigeait des jeunes

28 Qui s’appellent, rappelons-le, de deux maniéres différentes dans le manuscrit S et d’une autre
encore dans P, respectivement : « Communia lincolniensis super philosophiam naturalem et moralem
et totam logicam et gramaticam et quedam alia communia », « Communia totius logices et totius
gramatice et naturalis philosophie » et « Communia gramatice et logice ». Voir infra, partie 1.2,
p. 21-32 pour les références exactes de ces titres.

2 On trouvera les références des éditions de ces textes dans la bibliographie générale.

3 Q. WEUERS, Terminologie des universités au XIII siécle (1987), p. 391, note 30.

31 ANONYME, « Points communs des arts libéraux » (« De communibus artium liberalium ») vers
1250, trad. LAFLEUR et CARRIER, p. 41, § 292.
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artiens, mais, comme ’affirme Cl. Lafleur, son auteur insiste effectivement sur les
« points communs aux diverses disciplines »*2, Des examens in communibus, portant
davantage sur les principes communs entre les sciences et entre les sous-disciplines
d’une discipline générique comme la logique, se seraient ainsi distingués des
examens in propriis, lesquels auraient poussé « le questionnement jusqu’aux notions

propres 4 chaque domaine d’étude »*

. Plus généralement, «dans de tels
compendiums le sens plus large d’“‘arguments communément applicables” entre

également en ligne de compte, voire le sens d’“arguments d’usage traditionnel” »%,

Pour ce qui est du premier sens interdisciplinaire de « communia », Sten Ebbesen,
dans son édition des « Communia ‘Feminae’ et 'Visitatio’ », poursuit la réflexion de
Lafleur et s’intéresse aux bases théoriques de ce qui est devenu un genre littéraire
didactique autour de 1250, et il le fait en regardant du c6té de la réception latine des
Réfutations sophistiques d’Aristote. La notion de « communia » trouverait ainsi sa
source dans la tradition scolaire proprement occidentale elle-méme influencée, dés le
XII¢ siécle, par ’exégese liée aux Réfutations sophistiques 1l et X1 d’Aristote,
exégése qu’auraient, toujours selon Ebbesen, révisée les artiens du siécle suivant.
Dans les Réfutations sophistiques 11, Aristote discute d’un type de dispute (disputatio
dans la traduction de Boéce) dite « tentative » qui permet de découvrir les points ou
principes communs que partagent entre elles les branches du savoir. Le raisonnement
tentatif est dés le XII° siécle en lien avec les examens en milieu scolaire et
« temptare » devient, du moins au XIII° siécle, un synonyme d’« examinare » en
contexte universitaire’>, Ebbesen cite en cela le témoignage précieux d’un

commentateur anonyme de ce temps :

32 Cl. LAFLEUR, « Les textes “didascaliques™ » (1997), p. 358.

33 Ibid.

34 S. EBBESEN, « Communia ‘Visitatio’ et Communia ‘Feminae’ », p. 171 (intro.) : « Communia was
originally cross-disciplinary matter of relevance, at least, to all subdisciplines of a generic discipline
such as logic, but that in the compendia the looser sense of ‘broadly applicable’ is also in play, and
perhaps even that of ‘traditionally used’ ».

3 Cf. Id,, p. 170 (intro.).
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Alors suit cette partie de la dispute tentative, et elle est ce qui
est dit que sont les disputes tentatives issues des points
donnés par un répondant et de ceux que doit savoir celui qui
entend montrer qu’il posséde la science, & savoir ce sur quoi
il est sujet & examen ; parfois ces points sont communs,
parfois propres, car il y a examen parfois sur les points
communs, parfois sur les points propres. En effet, quand on
passe I’examen sur les points communs évalués, on est tenu
de connaitre les points communs; aussi quand on passe
’examen sur les points propres, on est tenu de connaitre les
points propres (ANONYME BAVARICUS, Lectures sur le livre
des Réfutations sophistiques)*.

Donc, la dispute tentative — un jeu qui se pratique a deux, entre un répondant et un
opposant — consiste en un examen soit sur les points communs, soit sur les points
propres. La référence a ces « points communs » a été reprise dans la littérature
universitaire, les Communia écrits rassemblant la maticre d’un enseignement artien
interdisciplinaire utile lorsque vient le moment pour I’apprenti philosophe d’étre
«tenté » ou « examiné ». Le prototype des Communia totius philosophie de §

apparait a ce jour comme le plus imposant et révélateur exemple du genre jamais vu.

La prétention multidisciplinaire de ces sommes est d’ailleurs déja manifeste dans
leurs titres, alors que le neutre pluriel Communia y est systématiquement apparié a
une pluralité de sciences, sous la forme soit de compléments du nom au pluriel, soit
d’une énumération de compléments du nom au singulier joints par la conjonction
« et » — des génitifs partitifs dans les deux cas —, soit d’'une énumération avec la
préposition « super » ou « supra » devant les sciences jointes entre elles ensuite par

la conjonction « et ». Il devient dés lors erroné d’isoler nominalement une partie du

3¢ Sauf indications contraires, toutes les traductions frangaises de 1’étude sont les ndtres. ANONYMUS
BAVARICUS, Lectura super librum Elenchorum, ms. Miinchen, clm 8002, fol. 3rb, cité dans EBBESEN,
« Communia 'Visitatio’ et Communia ‘Feminae’'», p. 171 (intro.): « Tunc sequitur illa pars
Temptativae autem, et est quod dicitur quod temptativae disputationes sunt ex datis a respondente et
ex illis quae necessarium est eum scire qui simulat se habere scientiam, scilicet illum qui subdit se
examinationi ; aliquando sunt communia, aliquando propria, nam examen aliquando in communibus,
aliquando in propriis. Quando enim fit examen in communibus temptandus tenetur scire communia,
quando autem fit examen in propriis, tunc tenetur scire propria ».
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corpus en apposant au terme « Communia » un complément du nom au singulier, en
disant par exemple Communia « grammaticae », puisqu’on conserve ainsi un génitif
partitif qui, devenu vide de sens une fois isolé, perd la valeur plurielle qui ’unit au
contenu de toute la somme. Si ’on s’en tient & I’édition d’une seule partie d’un tel
corpus, comme nous y prétendons, il est préférable, pour éviter toute confusion,
d’adapter ’occurrence latine de ces intitulés qui rend le mieux la prise en compte
individuelle de ladite partie et échappe au génitif partitif qui renvoie a I'unité
d’ensemble : une condition que remplit avec satisfaction selon nous un des intitulés
de S « Communia super totam gramaticam » que nous emploierons pour désigner le
texte de notre édition critique, en le déclinant plus spécifiquement en « super
Volumen maius », « super Volumen minus » ou « super Barbarismum » lorsque nous
ferons référence a un seul corpus grammatical a I’étude®”. Tout en faisant I’économie
du génitif partitif, cette formulation conserve a tout le moins en « Communia » les
sens tout aussi relevants selon Ebbesen d’« arguments largement applicables » ou de

« principes communément posés »*.

Or, si ’exégése autour des Réfutations sophistiques constitue une bonne piste de
recherche dans la quéte du sens de la notion de « communia » au milieu du XIII®
siécle, une discussion sur les principes communs et les principes propres ne saurait
néanmoins passer outre le passage des Seconds analytiques 1, 10 (76a36) ou Aristote
distingue le principe commun de la logique dialectique du principe propre de la
logique démonstrative dans 1’argumentation logique. En effet, il y a tout lieu de
croire que le sens profond des communia se rattache intrinséquement a une
interprétation de 1’Organon d’Aristote, 4 un moment de I’histoire intellectuelle ot la
logique du Stagirite éert concrétement d’« instrument » pour débattre d’arguments et

chercher a se rapprocher de la connaissance la plus parfaite. C’est sous ce paradigme

37 Le texte correspondant au premier et au troisiéme de ces trois derniers intitulés sera cité dans notre
étude 3 méme le manuscrit P, alors que nous nous rapporterons a notre propre édition (les paragraphes
étant identifiés avec un §) pour le texte du deuxiéme.

38 Cf. EBBESEN, « Communia ‘Visitatio’ et Communia ‘Feminae’ », p. 171 (intro.).



18

que Robert Kilwardby nous explique plus en détail ce en quoi consistent cesdits

points communs en dialectique.

Dans sa magistrale division des sciences De ortu scientiarum, écrite a son retour en
Angleterre autour de 1250, Kilwardby discute de deux maniéres d’argumenter autour

des questions philosophiques a résoudre (éd. JUDY, § 496-509).

La premicre se présente lorsqu’un argumentaire sert & acquérir un savoir précis a
partir de principes qui sont propres a ce savoir : c’est la maniére de raisonner avec
des principes propres, auquel sont généralement associées les sciences
mathématiques, la géométrie étant particuliérement prisée par Aristote. L’éclipse
lunaire que le Stagirite donne en exemple et que reprend Kilwardby s’explique bien
par un tel « modus ratiocinandi ex propriis » : « On conclut », écrit maitre Robert,
« que la Lune s’éclipse, diamétralement opposée au Soleil qu’elle est, par I’ombre de
la Terre interposée ». Les « causes médianes », écrit Kilwardby, sont alors propres a

une seule conclusion, laquelle est de facto nécessaire’’.

La seconde maniére d’argumenter se fait avec des principes que l’on retrouve
communément dans la réalité de toute science, « qui peuvent étre appropriés a toutes
les sciences et également aux principes de toutes, et pas seulement a leurs
conclusions »*. Ces principes communs (communia) a I’ensemble des disciplines se
retrouvent dans « les notions du tout et de la partie, du contraire, du semblable, de
I’accident commun, etc., desquelles notions les lieux dialectiques peuvent étre

tirés »*!. Pour reprendre 1’exemple de 1’éclipse lunaire, il en reviendrait a expliquer le

3 Cf. ROBERT KILWARDBY, De ortu scientiarum, éd. JUDY, p. 168-169, § 497 : « Concluditur lunam
eclipsari diametraliter oppositam soli per umbram terrae interpositae, et huiusmodi. Talia enim media
causae sunt propriae talium conclusionum ».

W Id, § 498 : « ‘Ex communibus’ dico quando sumitur argumentatio ex talibus quae sunt communiter
in rebus omnis scientiae, et possunt aptari ad omnes scientias, et ad principia etiam omnium et non
solum ad conclusiones ».

41 Cf. Ibid.. Kilwardby se situe ici dans le sillage d’ARISTOTE, Métaphysique, B 1, (995b20-25),
trad. DUMINIL et JAULIN, p. 120 : « Il faut donc [...) examiner ces questions et aussi se demander si
I’étude concerne seulement les substances, ou aussi les coincidents <= accidents> par soi des



19

phénoméne, dit Kilwardby, entre autres par notre action de fermer I’ceil ou encore
par la dissimulation qu’en fait I’illuminateur (illustrator) du monde (Dieu) plutdt que
par Iinterposition de la Terre*?, ¢’est-a-dire en faisant appel & des notions probables
tirées de lieux communs, qui méritent au pire d’étre réfutées pour passer a 1’échelon
suivant dans I’échelle de la certitude, en route ultimement vers la vérité. Fondement
de la logique dialectique, le maniement du mode de raisonner a partir de communia

est enseigné selon Kilwardby dans les Topiques d’ Aristote :

Aristote enseigne dans le livre des Topiques la maniére de
raisonner a partir de principes communs a toute une science,
a savoir a partir de principes probables pour constituer un
syllogisme dialectique, ou, par I’enquéte de deux parties, une
opinion est recherchée en s’opposant et en répondant, non
pas pour en rester 13, mais pour se donner 1’occasion de
progresser vers la connaissance certaine. Et il y enseigne, par
I’exposé de certaines conditions matérielles, a lier la forme
syllogistique absolue au syllogisme dialectique. Et [...] la
dialectique est employée pour trois choses, a savoir pour les
trois disciplines philosophiques®, afin de découvrir en elles
la vérité, a la fois pour la connaitre et pour la mettre a
1’épreuve (ROBERT KILWARDBY, L ‘origine des sciences)*.

L’argumentaire en « lieux communs » ne prétend donc pas a la vérité absolue. I est
fondé d’opinions qui, au terme d’un exercice dialectique, doivent guider en bonne et
due forme le philosophe vers le vrai. Et les trois parties de la philosophie sont

concernées :

substances ; et, en outre, le méme et ’autre, le semblable, le dissemblable et la contrariété, 1I’antérieur
et le postérieur, et toutes les autres notions de cette sorte dont les dialecticiens essaient de faire
I’examen en partant des seules opinions regues, a quelle science revient-il de les étudier toutes 7 ».

42 Cf. ROBERT KILWARDBY, De ortu scientiarum, éd. JUDY, p. 169, § 498.

43 ( Les trois disciplines philosophiques » : I’éthique, la physique et la logique (id., § 565 et § 567).

“4 Id, p. 172, § 506 : «Docet autem in libro Topicorum modum ratiocinandi ex communibus ad
omnem scientiam, scilicet ex probabilibus ad constituendum syllogismum dialecticum, quo per
duorum inquisitionem opponendo et respondendo perquiratur opinio, non ut ibi stetur, sed ut per eam
fiat perfectus et facilior aditus ad certam scientiam. Et ibi docet per quasdam materiales conditiones
contrahere formam syllogisticam simpliciter ad syllogismum dialecticum. Et [...] dialectica valet ad
tria, scilicet ad disciplinas philosophicas, ut inveniatur in eis veritas, et ad obviationem et ad
exercitationem ».
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La logique dialectique assiste quelqu’un dans sa quéte d’une

connaissance, mais n’établit pas celle-ci, alors que la logique

démonstrative la rend effective et la parfait ; tant6t parce

qu’on trouve facilement des arguments probables dans toutes

les parties de la philosophie, a savoir I’éthique, la physique et

la logique, mais ce ne sont assurément pas des

démonstrations, parce que dans les choses qui concernent

I’éthique il n’est pas facile, voire toute a fait impossible, de

démontrer, et de la méme maniére en science naturelle

(ROBERT KILWARDBY, L ‘origine des sciences)®.
Il est bien connu que, peu importe le genre littéraire auquel il correspond,
I’enseignement universitaire & 1’époque de la scolastique consistait essentiellement a
définir, a diviser et a distinguer, et ce, a partir d’une dialectique de probabilité ou
d’opinion. Mais le genre des Communia parait se réclamer ouvertement du procédé,
toutes les sciences y €tant examinées, certes dans une dynamique de répondant et
d’opposant, mais surtout dans une approche qui place au centre de la dialectique
topique les notions susmentionnées du tout et de la partie, de la différence, du
contraire, du semblable ou de I’accident commun®. Si le sens du terme
« communia » tiré d’une interprétation de 1’Organon comme celle de Kilwardby ne
revétait pas une portée technique chez ceux qui a I’époque en ont fait un genre
littéraire, il reste & tout le moins certainement perceptible en arriére-plan, la seule
distinction aristotélicienne « in propriis » et «in communibus » s’y rapportant

irrémédiablement.

45 ROBERT KILWARDBY, De ortu scientiarum, éd. JUDY, p. 194, § 565 : «Dialectica aliquid iuvat
versus scientiam sed non eam constituit, demonstrativa autem ipsam efficit et complet ; tum quia in
omnibus partibus philosophiae, scilicet ethica, physica et logica, probabiles rationes facile
inveniuntur, sed forte non sic demonstrationes, quia in ethicis non facile est demonstrare aut omnino
impossibile, et similiter in aliquibus naturalibus ».

46 Voir aussi NICOLAS DE PARIS, Philosophie, trad. LAFLEUR et CARRIER, § 47 : « Ces réalités, comme
elles sont des voies générales non serrées contre un genre de chose déterminé, ont des principes
généraux et communs, & savoir ces intentions communes, a savoir le genre, I’espéce, la différence, le
propre et I’accident. L étre et la connaissance de ces choses sont nécessaires & la connaissance et a la
constitution des voies susmentionnées, de telle sorte que la logique ne traite pas seulement des
principes pour la connaissance des choses — a savoir de la définition et de la division, etc. —, mais
aussi des principes de leurs principes — a savoir du genre de la différence, etc. Comment ces
principes de principes sont nécessaires pour la constitution et la connaissance des voies
susmentionnées, cela deviendra clair par la suite ».
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Qu’ils visent I’apprentissage par I’étudiant de « points communs a diverses
disciplines » ou « de points communs a des sous-disciplines subordonnées a une
science générique » ou «d’arguments généralement applicables » ou bien «de
principes communément posés », dans un univers dialectique qui évoque les
principes communs d’ Aristote a la base de 1’enseignement par dispute d’une science
probable (comme le sont d’ailleurs toutes les sciences de la somme de Salamanque
selon les critéres de Kilwardby), les Communia totius philosophie, dont sont tirés les
Communia super totam gramaticam, étaient jusqu’a tout récemment restés dans
’oubli. La découverte de la correspondance textuelle de S avec P nous a livré de
nouveaux renseignements relatifs a ’auteur du texte, ’ampleur originale de la
somme, I’existence d’une double rédaction, la datation et le lieu de composition.
Mais avant de regarder bricvement chacune de ces considérations, il faut dire
quelques mots sur les deux manuscrits qui contiennent ces « Arguments communs

sur I’ensemble de la grammaire ».

1.2 Les manuscrits

Nous ne disposions jusqu’a tout récemment que d’un seul codex contenant les
Communia grammaticaux : le manuscrit de Paris (P). Le texte y c6toie, nous I’avons
vu, des Communia sur la logique (171ra-183rb), une série de questions sur les livres
de la Vieille logique (Aristote, Porphyre, Boéce, etc.). Nous n’en connaissions ni
I’auteur ni le contexte exact de rédaction méme s’il s’agit vraisemblablement d’un
document didactique lié a I’enseignement universitaire tel qu’on le pratiquait a la
faculté des arts au milieu du XIII® siécle, jusqu’a la découverte récente d’un
deuxiéme témoin du méme texte. Ce deuxiéme témoin, qui a fait progresser nos
recherches de fagon spectaculaire, nous 1’avons identifié en juin 2014 dans le
manuscrit 1986 archivé a la Bibliothéque historique de 1’Université de Salamanque
en Espagne (aux fol. 83ra-115rb). Le texte des Communia était connu et catalogué
par la bibliothéque salmantine, mais personne encore n’avait établi sa

correspondance avec celui de la rédaction contenue dans le compendium parisien, ni
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encore moins ne I’avait étudié. Notre découverte a été divulguée publiquement le 26
janvier 2015, lors d’une conférence dans le cadre des Midis du Laboratoire de
Philosophie Ancienne et Médiévale (LAPAM) de la Faculté¢ de philosophie de
I’Université Laval (Québec) sous le titre : « L’enseignement de la grammaire

philosophique par-dela les Pyrénées : le cas des Communia grammaticae [v. 1260] ».

D’un texte auparavant confiné au milieu artien parisien, nous avons désormais affaire
a une ceuvre qui a connu une certaine diffusion a travers I’Europe médiévale et qui,
par son contenu, s’avére beaucoup plus imposante que dans le témoin de Paris. La
lecture du témoin de Salamanque nous a appris en effet que les Communia logice et
-amatice*’ de Pari ient 3 bl & 1 At
gramatice e Paris appartenaient a un ensemble extrémement large. titre
comparatif, le tableau ci-dessous décline le contenu des Communia salmantins ; nous
avons mis en caractéres gras le contenu correspondant des Communia de Paris,

visiblement beaucoup plus limité :

Tableau 1.1 — La matiére des Communia dans le manuscrit 1986
de la Bibliothéque universitaire de Salamanque (fol. 83ra-115rb) = § et dans le
16617 du fonds latin de la BnF (fol. 171ra-205vb) = P

uestions sur la Nouvelle logique

1.1 (QLogica S e gl 83ra-91rb

1.1.1 | Premiers analytiques, livre 1 83ra-84rb

1.1.2 | Premiers analytiques, livre 11 84rb-84va

1.1.3 | Seconds analytiques, livre 1 84va-85va

1.1.4 | Seconds analytiques, livre 11 85va-86rb

1.1.5 | Topiques, livre I 86rb-88rb

1.1.6 | Réfutations sophistiques, livre 1 88rb-90vb

1.1.7 | Réfutations sophistiques, livre 11 90vb-91rb it e

1.2 Questions sur la Vieille logique 91rb-99ra 171ra-183rb

47 Méme si le manuscrit de Paris donne comme intitulé au texte « Communia gramatice et logice »
(fol. 224v), nous avons choisi de respecter le réel ordre des textes (logique + grammaire) et d’appeler
le corpus de P « Communia logice et gramatice ».
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(Logica vetus)
12.1 Cf)rl‘sidérat.ions introductives sur la 91rb-91va 171ra
Vieille logique
1.2.2 | Isagoge de Porphyre 91va-92vb 171ra-172vb
1.2.3 | Catégories 92vb-95va 172vb-177rb
1.2.4 | Sur les six principes 95va-96rb 177rb-178va
1.2.5 | Sur l'interprétation 961rb-97vb 178va-181ra
1.2.6 | Topiques de Boéce, livre 1 98ra-98rb 181ra-181va
1.2.7 | Topiques de Boéce, livre 11 98rb-98vb 181va-182vb
1.2.8 | Sur la division de Boéce 98vb-99ra 182vb-183rb
I f{gm“ SUR LA PHILOSOPHIE 9.9.1‘3.-1 00vb
2.1 | Sur le livre des Ethigues 99ra-99vb
2% Sur la vertu 99vb-100vb
COMMUNIA SUR LA PHILOSOPHIE | ST
III NATURELLE 100vb-1 02vb
3.1 Sur ’dme d’ Aristote, livre 143 100vb-102va
3.2 | La génération d’une galaxie¥ 102va-102vb
IV | GOt Uk VENSEMBLEDE LA | j0zvb-1157b | 183rb-205vb
4.1 Priscien mineur, livre 1 102vb-104rb 198ra-200rb
4.2 Priscien mineur, livre 11 104rb-106vb 200rb~-205rb
4.3 Priscien majeur 106vb-115rb 184rb-198ra
4.4 Barbarisme de Donat 205rb-205vb
Questions sur la Nouvelle logique
1.3 (Logica nova), partie Il (Communia | 115va-123rb
sur les Seconds analytiques)*

Nous constatons que les questions sur la Vieille logique des Communia parisiens ne
forment qu’une mince partie de ce qui s’avére un examen fort substantiel et dense de
la totalité de la logique. Ce qui caractérise le corpus parisien est la présence a la fin
de questions sur le Barbarismus de Donat (fol. 205rb-205vb) que ne contient pas le

second témoin de Salamanque.

“8 Mais certaines questions dépassent le cadre du livre I et s’étendent sur des considérations des autres
livres du De anima, comme celle sur le nombre et la description des puissances de 1’ame (fol. 102ra,
1. 9-37).

49 C’est-a-dire le livre I des Météorologiques d’ Aristote.

5% Ces questions sur la Nouvelle logique, notamment sur les considérations scientifiques d’usage en
introduction de la discipline étudiée (fol. 119va), devraient normalement étre rattachées a la premiére
catégorie de notre tableau, mais I’ensemble a été remanié, et de la méme maniére a divers endroits,
comme en grammaire ou I’étude du Priscien majeur (avec les remarques épistémologiques qui
’ouvrent) suit celle du Mineur, alors qu’on s’attendrait au contraire.
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Le statut de ce qui suit immédiatement les Communia sur la grammaire dans le
méme codex (1.3 du tableau) n’est pas trés clair. La localisation de I’explicit a la fin
du folio 115rb parait en effet inadéquate, car toujours dans le méme style que
précédemment, la suite du manuscrit présente d’autres Communia sur la Nouvelle
logique en général et les Seconds analytiques d’Aristote (fol. 115va-123rb) en
particulier, dans ce qui a toutes les apparences d’un long complément aux questions
sur la Nova logica des folios 83ra-91rb (1.1). La disposition des textes du manuscrit
de Salamanque a en effet de quoi surprendre de deux maniéres. D’abord, cet ordre
des questions de I’Aristote logique qui progresse de la Nouvelle logique vers la
Vieille, et ce, a I’encontre du sens pédagogique traditionnel. La disposition méme de
’Organon, de tradition millénaire, se trouve ainsi gravement malmenée. La méme
chose se produit en grammaire, avec des questions au Priscien mineur (syntaxe) qui
précédent les questions au majeur (sur les parties du discours), lesquelles questions
au majeur, en plus d’étre absolument préalables en maticre aux précédentes,
s’ouvrent sur un prologue aristotélicien général qui concerne I’ensemble de la

51, Dans le cas grammatical 4 tout le moins, « I’explication de ce

grammaire
phénoméne pourrait étre une réorganisation ultérieure [...] mettant en avant 1’étude
de la syntaxe (avec le Priscien mineur), une certaine connaissance préalable des
parties du discours (objet du Priscien majeur) étant alors présupposée »”2. Des
Transcendentia — la différence, le bon et le vrai en logique, le congru et le complet
en grammaire — et des Considerationes sur les Topigues (fol. 130va-134va) closent
le cahier C du manuscrit salmantin. Le premier de ces deux textes, d’un style fort
singulier et dont nous ne connaissons pas d’autre copie, se présente sous la forme

d’une suite de discussions dialectiques trés serrées autour de deux propositions

31 Voir infra, tableau 3.1, p. 91 pour toutes les références rétro- et prospectives des Communia super
totam gramaticam qui prouvent que, dans I’état originel du texte, les questions sur le Priscien majeur
précédaient bien celles sur le Priscien mineur.

52 C1. LAFLEUR, « Deux témoins ou deux versions des Communia logicae (XIII® si¢cle) sur la Logica
vetus ? », Simposio Internacional Bienal sobre la filosofia de los Magistri Artium. Logica y Etica en
los maestros de artes, Santa Fe (Argentine), Facultad de humanides y ciencias Universidad nacional
del litoral, 22 octobre 2015, p. 12.
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contraires qui prédiquent des «transcendantaux » notamment de la proposition

logique, et de I’énoncé grammatical.

Tableau 1.2 — Les Transcendentia du manuscrit 1986

de la Bibliothéque universitaire de Salamanque, fol. 123va-130rb

T Tl \ P : 4
1 TRANSCENDANTAUX DE LOGIQUE 123va-128rb
1.1 | « Omnis propositio est distinguenda » 123va-124ra
1.2 | « Nulla propositio est distinguenda » 124ra-124rb
1.3 | « Omnis distinctio est bona » 124rb-124va
e 124va-
1.4 | « Nulla distinctio est bona » 124vb
1.5 | « Nulla propositio est vera vel falsa » 124vb-1251b
1.6 | « Omnis propositio est vera vel falsa » 125rb-126ra
1.7 | « Omnis propositio est vera » 126ra-126va
1.8 | « Nulla propositio est vera » 126va-127rb
1.9 | « Omnis propositio est bona »
1.10 | « Nulla propositio est bona » i
1 TRANSCENDANTAUX DE GRAMMAIRE | 128rb-130rb
Primo, de congruitate et incongruitate :
2.1 | « Nulla oratio est incongrua, set omnis | 128rb-129ra
congrua »
Secundo, de perfectione et
2.2 | imperfectione: « Omnis oratio est | 129ra-130rb
perfecta »

Par un tel procédé, ’auteur des Transcendentia en arrive en grammaire a exprimer

exhaustivement sa doctrine de la correction (congruitas) et de la complétude

(perfectio) d’un énoncé. Une transcription provisoire de la partie grammaticale de ce

remarquable exercice dialectique a mis au jour toute une conception de la syntaxe

trés prés de celles que nous rencontrons chez les grammairiens intentionalistes

anglais et de celle sous-jacente, entre autres, aux Communia sur la grammaire. Nous

sommes impatients de revenir a I’étude de ces Transcendentia dans le futur.

Il existe donc deux manuscrits contenant les Communia super totam gramaticam,

dont sont tirées les questions au Priscien mineur que nous éditons et étudions : le
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manuscrit 16617 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de France et le 1986 de

la Biblioteca General Histérica (BGH) de I'Université de Salamanque.

1.2.1 Le manuscrit 16617 de Paris (P)

Le manuscrit, fait de parchemins et composé d’une succession de sexternions qui
donnent au total 224 folios, mesure 26,5 cm de longueur et 16,5 cm de largeur et est
daté de la fin du XIII® siécle ou du début du XIV® par I’équipe de Charles H. Lohr*>.
Les Communia super totam gramaticam couvrent presque quatre-vingt-onze
colonnes de quarante-trois lignes (pour vingt-trois folios recto verso) du
manuscrit 16617 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de France. Ces
Communia, précédés de questions sur la Vieille logique, sont cdtoyés par des textes
touchant les sciences du trivium, surtout la logique. Le tableau suivant montre le

contenu du manuscrit 16617 :

Tableau 1.3 — Les textes contenus dans le manuscrit BnF fonds latin 16617

4P T
Introductiones in Guillaume de
1r-23r :
logicam Sherwood
Guillaume de
23r-46r Syncategoremata Shamntol Avant 1252
46r-54v De insolubilibus Gyillqume gle Avant 1252
Sherwood ?
S4v-62v | Obligationes Guillaume de | 4 . 1252
Sherwood
Petitiones Guillaume de
pa contrariorum Sherwood ? (oA
64v-131r | Summa logice | Lambert d’Auxerre Ver15216255 b
De mod? Pseudo-Albert le
131r-161v opponendi et ?
| Grand
respondendi
De communibus
161v-170v | artium liberalium Anonyme it )
e et 1255
(en abrégé)

53 C.H. LoHR, P. KUNZE et B. MUSSLER, « William of Sherwood, “Introductiones in logicam” »
(1982), p. 219.
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Ars dictaminis (et
epistole)

206r-224r Jean de Sicile ? Vers 1290

Le manuscrit 16617 appartenait & 1’origine au maitre €s arts Pierre de Limoges qui le
légat 4 la Sorbonne a sa mort en 1306%. Il fait partie de ces codices que maitre Pierre
remania et annota de sa main a quelques endroits®. Son histoire est intimement liée
au manuscrit 16390 de la méme bibliothéque parisienne, lequel contient aussi des

questions sur les arts libéraux.

5 Sur I’attribution erronée a Robert Grosseteste de cette version salmantine des Communia : voir
infra, partie 1.4.1., p. 37-40.

55 On lit la mention du donateur au folio 224v du manuscrit 16617 : «Iste liber est pauperum
magistrorum de Sorbonna ex legato m. Petri de Lemovicis quondam socii domus huijus. In quo
continetur tractatus vel ars opponendi et respondendi, communia gramatice et logice. Pretii xxx
1. Cathenetur 12* inter logicales » : cf. LAFLEUR, « Les textes “didascaliques™ », p. 356, note 50.

56 Sur les techniques de travail de Pierre de Limoges, bien connues au vu de la quantité de manuscrits
qui lui ont appartenu, qu’il a annotés et qui existent toujours, voir Cl. LAFLEUR et J. CARRIER, « Pierre
de Limoges. “Abréviateur”, “amalgameur” et adaptateur de textes didascaliques » (2012), p. 393-403.
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Le folio 186r du manuscrit BnF, fonds latin 16617
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Alors que les philologues intéressés par les Communia devaient autrefois se résigner
a I'usage du seul manuscrit de Paris, la découverte de leur correspondance avec les
Communia du manuscrit 1986 de 1’Université de Salamanque a tout bouleversé et

certes pour le mieux.

1.2.2 Le manuscrit 1986 de Salamanque (S)%’

Le manuscrit 1986 de la Bibliothéque générale historique de I’Université de
Salamanque est composé de quatre cahiers qui ont été réunis au XV® siécle (selon la
note au folio 231v). Le corpus des Communia ouvre le troisiéme cahier, qui se
décline longuement sur deux colonnes. La qualit¢ de la présentation du cahier,
élevée, se compare fort avantageusement a celle rendue par le manuscrit 16617 de
Paris et aux autres cahiers du manuscrit 1986. On y trouve des lettrines soignées de
diverses couleurs et des intitulés internes indiquant tant la structure dialectique de la
discussion (en « questiones » et « solutiones ») que les sujets traités dans chaque
section. Des précisions que ne connait pas le manuscrit de Paris. Le cahier (que le
Catalogue de Salamanque nomme C) mesure 21,5 cm de longueur et entre 15,5 et
16 cm de largeur. Contrairement aux trois autres cahiers, les catalogueurs du
manuscrit 1986 n’ont pas précisé I’origine de C. Guy Beaujouan donne 4 et B
comme frangais et D comme anglais, mais ne dit effectivement rien de C. Un regard
spécialiste devra étre porté sur la provenance de la main qui a rédigé ledit cahier
pour, au moins, avoir une idée, méme vague, de I’origine du copiste. Ce que

personnellement nous ne sommes pas en mesure de faire.

Tout comme dans le manuscrit de Paris, les textes contenus dans le codex 1986

concernent majoritairement la logique ; ces « voisins » des Communia sont

57 En plus de nos observations personnelles, nous utilisons ici les catalogues de Guy Beaujouan
(Manuscrits scientifigues médiévaux de 1'Université de Salamanque, p. 87-90) et d’Oscar Lilao Franca
et Carmen Castrillo Gonzalez (Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca universitaria de Salamanca,
p. 310-313). On trouvera ces titres dans la bibliographie générale.
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cependant pour la plupart plus tardifs que dans I’exemplaire parisien, de prés d’un

siécle dans le cas des textes contenus dans D :

Tableau 1.4 — Les textes contenus dans le manuscrit 1986

pa librum A e ntr 3
A 1r-52r priorum I;]ouai 1270 et
analyticorum 1300
Expositio super
librum Thomas 1271-
4 ARCEly posteriorum d’Aquin 1272
analyticorum
Pseudo-
123v-130r | Transcendentia Robert 3
Grosseteste
?
Considerationes
130v-134v | libri Topicorum ? %
Aristotelis
: Entre
1350-182r Senter.ma Super Robert 1375 et
predicamenta Alyngton
1398
Entre
182185y | fn’f;"esum A'l“be’; 1375 et
rminor. yngton 1398
Entre
D | 186r-190r De B ?:T;ﬁ 1254-
2 9 1256
190r-194v De principiis Gauthier 9
nature Burley
Sophismata
Guillelmi Robert
ST Heytesbury Stoneham L
recollecta

58 On trouve un plan détaillé de ces Communia dans le tableau 1.1 de la page 22.
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Les Communia tels qu’exposés dans le manuscrit de Salamanque sont mentionnés,
nous l’avons vu, dans les catalogues de Beaujouan et de Lilao Franca-Castrillo
Gonzélez, mais n’ont 4 notre connaissance été soumis ni a I’étude ni 4 un travail
d’édition. Or, pour celui qui se familiarise avec les Communia de Paris depuis un
certain temps, un deuxiéme constat général s’impose rapidement a la rencontre des
Communia salmantins, aprés celui de la disposition des textes de logique et de
grammaire : les deux versions de I’ouvrage différent a tel point qu’il semble que

nous nous trouvions devant un phénomeéne de double rédaction.
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2]

Le folio 115r du manuscrit Salamanca, Biblioteca universitaria 1986 (avec 'explicit
de la somme des Communia au bas de la colonne de droite).
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1.3 La double rédaction des Communia sur la Vieille logique et sur Priscien

La découverte d’un deuxiéme témoin des Communia sur la Logica vefus et la
grammaire fut d’un grand secours dans notre travail d’édition sur Priscien déja
entamé depuis longtemps avec autrefois le seul manuscrit parisien a notre
disposition. Plusieurs problémes sont maintenant résolus (alors qu’évidemment
d’autres sont apparus) ; de longs passages omis par homéotéleute dans P nous sont
apparus pour la premiére fois. Dans I’ensemble, la legon de S a permis de
grandement améliorer la qualité du texte latin de I’édition des Communia sur la

grammaire.

Or, les deux textes sont trop différents pour que 1’un ait pu servir de copie a I’autre,
« de nombreux accidents textuels individuels et évidents affectant ces manuscrits
prouvent un tel constat »*’. De la méme maniére, les inversions, que nous avons
conservées dans |’apparat critique, se comptent par centaines, et ce, pour les seules
questions au Priscien mineur. Ces variantes — parfois tortueuses — nous prouvent
également qu’il a existé dans la deuxieme moitié du XIII® siécle une certaine
diffusion aux ramifications complexes du texte des Communia. D’autres témoins ont
nécessairement circulé a 1’époque pour que nous nous retrouvions avec des versions
aussi distinctes que P et S. Les différences, trés nombreuses, ne touchent cependant a
peu pres pas I’essence du texte. Le seul écart de doctrine d’une certaine importance
en grammaire porte sur le nombre de parties du discours ; les débats sont confus,
mais quand vient le moment de chiffrer les classes de mots, P en donne sept (184ra ;
186vb [bis] ; 187ra) et S aux mémes endroits huit (107va ; 109rb [#ris]). Les deux

manuscrits s’entendent seulement dans la Divisio textus, au paragraphe 241 de notre

59 LAFLEUR, « Deux témoins ou deux versions des Communia logicae (XIII* siécle) sur la Logica
vetus ? », Simposio Internacional Bienal sobre la filosofia de los Magistri Artium. Légica y Etica en
los maestros de artes, Santa Fe (Argentine), Facultad de humanides y ciencias Universidad nacional
del litoral, 22 octobre 2015, p. 19. Les centaines de variantes que contient 1’ apparat critique de notre
édition en font aussi foi.
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édition, ou les trois occurrences du paragraphe donnent sept parties tant dans S que
dans P.

Globalement, en la comparant avec celle de P, la version de S emploie plus
d’abréviations et tend a 1’épuration des marques contextuelles a I’imparfait et des
marques de subjectivité qui faisaient référence originellement & 1’événement
dialectique et au contexte derriére la production des Communia et dont ceux-ci

forment une sorte de compte rendu.

Sans étre absolu, le procédé d’abréviation est quasi systématique pour certaines
tournures. 1l semble que 1’on ait voulu 2 un moment ou un autre réduire la taille du
texte d’origine, sans doute pour des raisons d’économie d’espace. On a ainsi réduit
par exemple les « propter quid » d’interrogation indirecte de P en « quare » dans S,
les « propter hoc» en «ideo», les deux «secundum quod» en « quando »
(notes 237 et 243 de I’apparat critique), etc. L’apparat critique montre que des
tournures sont parfois aussi raccourcies dans P en les comparant avec S, mais moins

souvent dans I’ensemble.

Par ailleurs, des travaux comparatifs autour de P et S sur les occurrences de verbes
principaux a [I’imparfait (videbatur plutét que videtur, ostendebatur plut6t
qu’ostenditur, etc.) ont permis a4 Claude Lafleur de constater qu’a de trés rares
exceptions, la portion sur la Vieille logique du manuscrit S a été épurée de 1’imparfait
pour ne présenter que des verbes au présent®. Nous avons remarqué le méme
phénomeéne en grammaire, alors que S ne présente aucune trace des imparfaits de P :
(pour querere) querebatur P (fol. 193vb)] obicitur S (fol. 113rb) ; querebatur P
(fol. 200va)] queritur S (fol. 104rb) ; (pour ostendere) ostendebatur P (fol. 190va)]
videtur S (fol. 111va) ; ostendebatur P (fol. 191rb)] videtur S (fol. 112ra) ;

%0 LAFLEUR, « Deux témoins ou deux versions des Communia logicae (XIII® siécle) sur la Logica
vetus ? », Simposio Internacional Bienal sobre la filosofia de los Magistri Artium. Logica y Etica en
los maestros de artes, Santa Fe (Argentine), Facultad de humanides y ciencias Universidad nacional
del litoral, 22 octobre 2015, p. 25.
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ostendebatur P (fol. 192va)] ostenditur S (fol. 112vb) ; ostendebatur P (fol. 196vb)]
videtur S (fol. 114vb). L’emploi de I’imparfait dans P évoque un rapprochement plus
prononcé avec I’allure originelle de I’enseignement des Communia tel qu’il a un
moment ou ’autre été délivré. A moins d’un revirement extraordinaire, S ne peut

dans cette perspective qu’étre postérieur a P.

Enfin, on a aussi voulu, dans la deuxiéme rédaction (de S), effacer la seule trace de
subjectivité qui subsistait dans la version de P hormis les quelques occurrences du
verbe a la premiére personne dico <= je dis>. En effet, P décrit une opinion comme
étant « de certains d’entre nous » (fol. 189vb), tandis que S attribue la méme opinion

« a certains maitres » (fol. 111ra).

Devant cette double rédaction dont la seconde témoigne d’une volonté d’objectivité
qui fit en sorte un jour d’enlever toutes traces du contexte d’origine, il a fallu prendre
une décision de méthodologie. L’éditeur ne peut pas combiner les deux textes en un
seul « patchwork ». Alors, vu son antériorité, nous avons choisi dans la présente
édition de suivre principalement les legons du manuscrit de Paris et envisageons
d’éditer a part la rédaction de Salamanque dans un futur rapproché. Mais s’il doit y
avoir un travail de « patchwork », ce sera seulement pour des raisons d’esthétisme.
Certes la collation de S nous gratifie de nombreuses corrections et compléments
(introduites souvent par la conjonction disjonctive vel), mais aussi de certains
progres stylistiques qu’il serait dommage de négliger. Sans corrompre le texte, ces
ajouts de S que nous indiquons entre crochets obliques dans I’édition critique

améliorent selon nous la qualité et I’intelligibilité de la lecture.

Un autre apport particulier — et non négligeable — du témoin de Salamanque est
celui de faire progresser un peu plus nos recherches quant a 1’identité de 1’auteur de

ces Communia.
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1.4 L’auteur

Il faut d’abord préciser que nous approchons la question de I’authorship du texte des
Communia, de méme que sa datation et sa localisation, en assumant que 1’ensemble
de la somme, tant en logique, en grammaire, en éthique qu’en philosophie naturelle,
est I’ceuvre d’un seul et méme auteur. S’il n’existe cependant pas de certitude
absolue a ce sujet, nous jugeons si frappante la continuité du style et du vocabulaire
philosophique a travers tous les Communia qu’il serait étonnant qu’ils fussent le
produit de plusieurs rédacteurs. Ils appartiennent a tout le moins & une méme école
dont la collégialité étroite est incontestable. De plus, nous avons remarqué que
certains arguments reviennent réguliérement, et ce, d’une section a I’autre de la
somme de collections de questions, comme la doctrine sémantique du mode de
signifier général®! et I’argument naturaliste qui veut que la génération d’un tiers se
fasse a partir de deux entités dont 1’une est en acte et ’autre en puissance®?. Il s’agit
certes d’'un argument commun a 1’époque, que I’on retrouve chez bon nombre
d’auteurs comme Robert Kilwardby, Nicolas de Paris et Robertus Anglicus®?, mais il
y a cela de particulier dans les Communia qu’il est toujours appliqué a 1’appui de la
position de I’auteur et qu’on la trouve dans différentes matieres. Et quand il se
retrouve devant deux entités prétendument génératrices en acte, comme dans la
troisiéme et la sixiéme occurrence, notre Pseudo-Grosseteste ajoute une précision qui

le sort d’embarras et permet de sauver son principe de génération.

Pour tout dire, I’auteur des Communia est inconnu. Le manuscrit de Salamanque,

dans la table des matiéres qui ouvre le codex et dans I’explicit des Communia,

! Voir infra, p. 99.

2 Cf. S, fol. 97va (en logique) ; fol. 101vb (sur ’ame) ; fol. 102va (sur la generatlon des galaxies) ;
fol. 103vb, 108rb, 109va et 112ra (en grammaire).

6 Cf. ROBERT KILWARDBY, Commentarius in Priscianum minorem, ms. BnF, lat. 16221, fol. 1rb ;
NICOLAS DE PARIS, Questiones super primum Priscianum minorem, ms. Bodleian, Lat., misc. 34,
fol. 3ra et ROBERTUS ANGLICUS, Sophistria grammaticalis, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH,
p. 140.
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attribue la somme des Communia a 1’évéque de Lincoln, Robert Grosseteste®*. Guy
Beaujouan ajoute que le texte apparaissait sous le titre de « Communia
Lingoniensis » dans les inventaires du XV® siécle®>. La liste traditionnellement
acceptée des ceuvres de Grosseteste depuis S.H. Thompson ne mentionne pas cette
attribution et sans doute a juste titre®. Une bonne maniére de s’en assurer serait de
procéder 4 une comparaison des théses de I’évéque de Lincoln avec celles de I’auteur
des Communia autour du seul ouvrage que les deux ont en commun dans leurs
activités de commentariat, a savoir les Seconds analytiques d’ Aristote®”. Néanmoins,
on décéle ici et 13, dans toute la somme des Communia de Salamanque, de sérieux
indices doctrinaux et factuels qui tendent a invalider une attribution du texte a Robert

Grosseteste.

1.4.1 Trois arguments contre I’attribution 4 Robert Grosseteste

D’abord, dans les questions sur I’Ethique (S, fol. 100ra), notre maitre pose trois
vertus intellectuelles : 1’intelligence (intelligentia), la sagesse (sapientia) et la
fronesis. Or, selon Mary Beth Ingham, cette triple division qui admet une distinction
entre la fromesis et la prudence constitue « un bon exemple de I’interprétation de la
pensée d’Aristote avant la traduction Grosseteste »%8_ traduction que I’on date de
1246-1247. Si I'idée d’une triple division des vertus intellectuelles est incompatible
avec la pensée admise antérieurement a la traduction Grosseteste, il y a tout lieu de

croire qu’elle I’est tout autant avec la pensée de 1’évéque de Lincoln.

6 La table des matiéres qui ouvre le codex 1986 de la Biblioteca universitaria de Salamanque au folio
1 annonce en effet les « Communia Lincolniensis super philosophiam naturalem et moralem et totam
logicam et gramaticam et quedam alia communia » et le premier folio des Communia sur la logique,
en 83ra, porte en téte la mention difficilement lisible : « Communia totius logices et primo circa
librum Priorum a Robertu episcopo Lincolniensis ».

85 Cf. BEAUJOUAN, Manuscrits scientifiques médiévaux de 1'Université de Salamanque et de ses
« Colegios maiores » (1962), p. 87.

% Cf. S.H. THOMPSON, The Writings of Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln, 1235-1253 (1940).

On en trouvera la référence compléte dans la bibliographie générale.

68 M.B. INGHAM, La vie de la sagesse : Le stoicisme au Moyen Age (2008), p. 51.



38

Toujours dans les Communia sur I’Ethique, notre auteur inconnu fait mention de son
ignorance des livres de I’ Ethique & Nicomaque (les livres V et VI et sans doute aussi
VII-X) que la traduction de Grosseteste rendit disponibles en latin pour la premiére
fois: « A I'autre point, il faut dire que dans la vieille éthique, comme dans le
quatriéme livre, Aristote traite du courage et de la tempérance ; tandis qu’il traite de
la justice et de la prudence dans les livres que nous n’avons pas »®. Le vrai
Grosseteste n’aurait pu s’exprimer ainsi que si la section des Communia sur I’éthique
était antérieure d’au moins quelques années (sinon contemporaine) a sa traduction
compléte de I’Ethique, ce qui est & peu prés impossible si 1’on considére d’autres
éléments de datation du texte que nous examinerons plus bas™. De toute maniére, si
quelqu’un dans la décennie 1240 devait confesser son ignorance d’une Ethique a

Nicomaque compléte ce ne serait certainement pas Robert Grosseteste.

Enfin, dans la section des Communia sur le De anima du Stagirite, en pleine
discussion a savoir si I’dme s’unit elle-méme au corps, notre philosophe affirme sa
croyance en un intermédiaire, rattaché au corps, qui lie la corporéité de I’homme a la

triple substance de son dme. 1l s’agit pour lui de I’esprit (spiritus) :

A cela, il faut dire que 1’4me, en tant qu’elle est de soi, est
unie au corps, mais pour la raison que 1’dme est une
substance spirituelle, tandis que le corps a une matiére
contraire”!, un intermédiaire est nécessaire du point de vue du
corps dans ladite union. Mais I’esprit est un corps
intermédiaire de cette sorte et ainsi, par I’intermédiaire de
Pesprit, le corps regoit I’ame (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia “De anima”)2,

6 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia « De ethica », transcr. CERVERA NOVO, ms. Salamanca,
Biblioteca universitaria 1986, fol. 100va, 1. 11-13 : « Ad aliud, dicendum quod in veteri ethyca, ut in
quarto, agit Aristoteles de fortitudine et temperantia ; de iustitia vero et prudentia agit in libris quos
non habemus ». Voir aussi infra, p. 42-43.

0 Cf., infra, p. 43-49.

71 Soumise a la génération et la corruption.

72 Sauf indications contraires, toutes les transcriptions latines citées dans 1’étude sont les nétres.
PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia « De anima », ms. Salamanca, Biblioteca universitaria
1986, fol. 102ra, 1. 41-47 : « Ad hoc, dicendum quod anima, quantum est de se, unitur corpori, set quia
anima est substantia spiritualis, corpus vero habet materiam contrariam, ideo a parte corporis
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Or, cette position ne correspond pas a celle du véritable Grosseteste. En effet, un
probléme de compatibilité doctrinale apparait dés lors que nous savons qu’un tel
intermédiaire était pour maitre Robert la lumiere (lumen), influengant en cela
Richard Fishacre”. Ce sont deux opinions bien distinctes, comme Thomas d’Aquin
le prouve encore dans la deuxiéme moitié de la décennie 1260 en les citant
séparément parmi les faux « vincula » que certains posent entre le corps et I’ame.
Pour lui, I’existence d’'un médium corporel comme la « lumiére ou I’esprit ou les
puissances de 1’ame ou quelque chose d’autre de cette sorte » est complétement
inadmissible™. Quoi qu’il en soit, I’argument est assez solide pour tendre & confirmer
’invalidité de I’attribution des Communia de Salamanque sur le De anima & I’évéque

de Lincoln.

La quantité et la diversité de la maticre traitée dans les Communia espagnols et la
nécessaire érudition derriére leur conception expliquent vraisemblablement ladite
attribution, considérant la réputation de savant hors du commun qu’avait Grosseteste
déja de son vivant. Un phénoméne similaire se produit notamment avec la Summa
philosophiae, un ouvrage imposant qui traite a la fois de théologie et de philosophie
et auquel le nom de I’évéque du diocese de Lincoln était encore lié — mais aussi a

tort — au début du XX° siécle’”. Mais si l’auteur des Communia n’est

requiritur medium in dicta unione. Huiusmodi vero medium est corpus spiritus et sic, mediante
spiritu, corpus recipit animam ».

3 Cf. R. DALES, The Problem of the Rational Soul (1995), p. 53.

7 Cf. THOMAS D’ AQUIN, Quaestiones disputatae « De anima », éd. CORPUS THOMISTICUM, [64 776] :
« Et sic posuerunt quidam spiritum et humorem esse medium inter animam et corpus, et quidam
lucem, et quidam potentias animae, vel aliquid aliud huiusmodi. Sed nullum istorum est necessarium
si anima est forma corporis ; quia unumquodque, secundum quod est ens, est unum. Unde, cum forma
secundum seipsam det esse materiae, secundum seipsam unitur materiae primae, et non per aliud
aliquod ligamentum » ; en frangais : « Et ainsi certains ont posé que I’esprit et I’humeur étaient
I’intermédiaire entre I’Ame et le corps, certains la lumiére, et certains les puissances de 1’dme, ou
quelque chose d’autre de cette sorte. Mais aucun de ces intermédiaires n’est nécessaire si I’ame est la
forme du corps ; parce que toute chose, selon qu’elle est un étant, est une. D’ou, puisque la forme
selon elle-méme donne I’étre a la matiére, c’est selon elle-méme qu’elle est unie a la matiére premiére,
et non par quelque autre “lien” ».

5 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Summa philosophiae, Die Philosophischen Werke des Robert
Grosseteste Bischofs von Lincoln, éd. L. BAUR, Miinster, B.G.P.HM,, 9 (1912), p. 275-643.
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Y

vraisemblablement pas & confondre avec le traducteur latin de toute I’Ethique &

Nicomaque, de qui peut-il bien s’agir ?

1.4.2 Magister Petrus ?

Une chose est certaine. Celui que nous appelons prudemment « Pseudo-Grosseteste »
tout au long de notre étude appartient a la communauté des maitres, il est un
« magister », comme nous le montre le croisement des legons de P et S dans la
discussion sur la nature du gérondif. La legon du manuscrit salmantin 1986 écrit en
ouverture de réponse qu’il existe différentes opinions quant a déterminer si le
gérondif est un nom ou un verbe : « A cela, il faut dire qu’il existe différents avis sur
le sujet. En effet, Priscien dit que les gérondifs sont des noms pour les raisons
données en premier, cela méme Pierre Hélie le concéde. Les maitres disent cela
également, certains desquels affirment que 1’article de cas “attire vers lui” la nature
du verbe au mode infinitif »”. Ce « magistri » de S est remplacé dans P par la legon
« aliqui nostrorum », ce qui donne en frangais pour le témoin parisien : « A cela, il
faut dire qu’il y a différents avis sur le sujet. En effet, Priscien dit que les gérondifs
sont des noms pour les raisons données en premier, cela méme Pierre Hélie le
concéde et certains parmi nous le disent dont ceux qui affirment que I’article de cas
distingue la nature du verbe au mode infinitif »””. A moins d’une coincidence tout a
fait exceptionnelle, les conditions de la diffusion qu’a connue notre texte ont laissé
ici une trace subjective originelle : nous nous trouvons devant 1’ccuvre d’un membre

de la corporation des « magistri », qui, de surcroit, enseigne fort probablement a la

76 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Salamanca, Biblioteca
universitaria 1986, fol. 111ra, 1. 45-47 : « Ad hoc, dicendum quod circa sunt diverse opiniones. Dicit
enim Priscianus gerundia esse nomina rationibus predictis et hoc idem dicit Petrus Helie. Hoc etiam
dicunt magistri, quorum aliqui fatentur quod articulus casus distrahit naturam verbi in infinitivo
modo ».

77 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 189va, 1. 45-189vb, . 4 : « Ad hoc, dicendum quod circa hoc sunt diverse opiniones. Dicit enim
Priscianus gerundia esse nomina rationibus primo dictis et hoc idem concedit Petrus Helias et hoc
idem dicunt aliqui nostrorum, quorum aliqui fatentur quod articulus casus distinguit naturam verbi in
infinitivo modo ».
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faculté des arts, étant donné les livres qu’il analyse, la doctrine qu’il en tire et la

manicre dont il les approche.

Enfin, Claude Lafleur, a la suite du regretté Patrick O. Lewry, a avancé la possibilité
que notre maitre inconnu porte le prénom Pierre, « Petrus » servant d’exemple

. 1 By d- . d l C . 1 . 78 . & l,. d
grammatical a diverses reprises dans les Communia sur la grammaire’® ; a ’instar de
Priscien, les grammairiens médiévaux donnaient souvent leur propre prénom en
exemple’. On trouve donc dans notre texte dix passages qui mentionnent le prénom
Pierre :

Tableau 1.5 — Les exemples grammaticaux
des Communia avec le prénom Petrus

F1.93v | Talis est Petrus qulis est pater eius ».
Fol. 194rb | « Ego Petrus curro ».

Fol. 194vb | « Petrus curro ».

« Ego Petrus curro ».
Fol. 201ra « Petrus sum ».

« Petrus sum ».

« Petrus es ».

Fol. 201rb « Petre esto cras iratus ».
Fol. 201va | « O Petre curre ».

« O Petre, Sors currit ».

Il est évidemment plausible que notre maitre se prénomme Pierre, mais nous ne
devons pas oublier que ce prénom, a la méme époque, est utilisé a profusion par des
grammairiens aux prénoms pourtant différents. Pour ne nommer que ceux-la, on
trouve chez Gosvin de Marbais, dans son Tractatus de constructione, les occurrences
suivantes : « Ego Petrus lego » (éd. ROSIER-CATACH, p. 20, 1. 5 ; p. 59, 1. 9) utilisé

dans un contexte similaire a celui du deuxiéme passage du tableau ci-dessus ; « Ego

78 Cf. Cl. LAFLEUR et J. CARRIER, « De communibus artium liberalium » (1994), p. 147, n. 34 et P.O.
LEWRY, « Thirteenth-Century Examination Compendia from the Faculty of Arts » (1982), p. 113,
n. 30.

” Cf. 1. ROSIER, «La distinction entre actus exercitus et actus significatus dans les sophismes
grammaticaux du MS BN Iat. 16618 et autres textes apparentés » (1993), p. 231, n. 2.
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vocor Petrus » (p. 52, 1. 23) ; « Opto Petrum esse bonum clericum » (p. 52, 1. 15-16) ;
« Petre lege » (p. 83, 1. 2) et « Petrus rogat me ut rogam ipsum » (p. 14, 1. 18) et chez
Robertus Anglicus, dans sa Sophistria grammaticalis: « O Petre curre »

(éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 157, 1. 469) et « Ego Petrus » (p. 181, 1. 509).

Les dix passages susmentionnés des Communia ne sont pas suffisants en eux-mémes
pour qu’on puisse parler d’un Magister Petrus, méme si, contrairement a un Gosvin
de Marbais qui emploie différents prénoms dans ses exemples — dont le sien
Gosvinus —, notre auteur n’emploie que Pefrus, bien siir pour les seuls exemples qui
ne sont pas ancrés dans la littérature classique ou chrétienne. Les contre-exemples
briévement présentés ici nous obligent a la vigilance de sorte que nous ne limitions
pas nos recherches sur la paternité des Communia au seul groupe des Pierre. Or, si
nous ne sommes pas encore en mesure de nous prononcer sur I’identité exacte de
notre auteur, nous le sommes un peu plus en ce qui concerne la date et le lieu de

composition de I’ceuvre.

1.5 Quelques éléments de datation

Que ce soit dans 1’ensemble du corpus des Communia ou bien dans sa seule portion
grammaticale, différentes raisons portent a croire que la rédaction de la somme a di

se faire entre 1245 et 1260, sans doute avant 1255 plus qu’apreés.

Dans le méme esprit qui anima la discussion sur I’auteur des Communia, nous
traitons la question de la datation de la somme en tant qu’elle constitue un tout
composé par le méme auteur. De toute fagon, la datation des sections que nous avons
pu personnellement regarder, sur I’Ethique a Nicomaque, le De anima du Stagirite et

la grammaire priscianienne semble concorder.



43

A V’instar de I’auteur anonyme du Commentaire de Paris a I’Ethique daté de 1235-
1240%, nous avons vu que le Pseudo-Grosseteste des Communia mentionne ne pas
connaitre certains livres de I’Ethique qui ont été traduits en latin par le vrai
Grosseteste en 1246-12478!. L’extrait suggére une datation ante-quem qui se
rapproche de 1250, étant donné la vitesse et I’importance de la diffusion que connut

la traduction Grosseteste.

De plus, un examen approfondi des opinions citées dans les Communia sur le De
anima (S, 101vb-102ra) relatives a la question de I’unité substantielle de 1’dme nous
entraine dans un environnement doctrinal qui correspond a la premiére moitié de la
décennie 1240, au temps de I’entrée en scéne dans ce débat des philosophes
aristotéliciens d’Oxford. La premiére position, qui admet une seule substance pour
les trois différences d’ame, est celle communément acceptée par les théologiens. Les
autres opinions, pluralistes, étaient défendues a 1’époque par certains philosophes
naturalistes. On trouve chez Richard Fishacre (v. 1241-1245) des traces de la
deuxiéme position qui voit en I’dme trois substances (végétative, sensitive et
intellective), mais dans une unité nominale, le nom « dme » désignant la fonction
d’animation du corps en lequel se rencontrent les trois substances®?. La troisiéme
opinion est typiquement oxonienne. Le pluralisme des substances se limite a deux :
une substance corruptible pour les dmes végétative et sensitive et une autre

incorruptible pour I’dme intellective, dont 1’origine est extrinséque au corps. Cette

8 Cf. 1. ZAVATTERO, « Le prologue de la Lectura in Ethicam veterem du “Commentaire de Paris”
(1235-1240) » (2010), p. 11. Nous remercions Violeta Cervera Novo de nous avoir signalé cette
concordance.

81 Voir supra, p. 38 et la note 69 de la méme page.

82 Cf. RICHARD FISHACRE, Commentarium in Libros Sententiarum, 11, 24, éd. LONG, p. 125 : «Li
‘animae’ igitur hic dicere potest quiddam commune dictis tribus, scilicet vegetabili, sensibili, rationali,
secundum tertiam opinionem » ; en frangais : « Donc, le nom “4mes” peut dire ici quelque chose de
commun aux dites trois substances, a savoir la “végétale”, la sensible et la rationnelle, selon la
troisi¢éme opinion ».
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thése était alors professée entre autres par Richard Rufus de Cornwall (v. 1238 et

v. 1255) et par Adam de Buckfield (avant février 1244)%.

Pareille affirmation du pluralisme substantiel de ’dme est étonnante, car dés la
décennie 1250 la position unitariste des théologiens allait s’imposer, sous 1’impulsion
de figures influentes comme Albert le Grand et Thomas d’Aquin. De ce point de vue,
en ce qui concerne la datation de cette section des Communia, un terminus post-
quem apres 1245 plut6t qu’avant est sans doute plus prés de la vérité, le temps qu’il
fallut pour que les opinions, développées grosso modo entre 1235 et 1245, se
retrouvent aussi bien assimilées et « synthétisées » qu’elles le sont dans 1’énoncé

qu’en fait le Pseudo-Grosseteste.

Albert le Grand, vers 1254-1257, critique violemment ces philosophes comme
Fishacre qui attribuent plus d’une substance & 1’ame (car il vise toutes formes de
pluralisme). En effet, saint Albert mentionne, a son grand regret, que cette
interprétation erronée court toujours en son temps parmi ses collégues (« [qui]dam

nostrorum sociorum » : éd. BORGNET, vol. V, p. 183D). L’argumentaire de ces

8 Pour la plus ancienne occurrence, voir RICHARD RUFUS DE CORNWALL, Expositio libri De anima,
éd. ALONSO, p. 123, 1. 9-15 : « Pars enim intellectiva, secundum quod est pars totius anime hominis,
non est separabilis ; necesse est igitur dicere quod secundo modo, scilicet quod substantia partis
intellective est separabilis, substantia autem aliarum non ; ergo substantia anime intellective alia est a
substantia partis vegetative vel sensitive in homine » ; en frangais : « En effet, la partie intellective,
selon qu’elle est une partie du tout de I’dme humaine, n’est pas séparable ; il est donc nécessaire de
dire que c’est de la deuxiéme maniére, a savoir que la substance de la partie intellective est séparable,
alors que la substance des autres ne 1’est pas ; donc la substance de 1’dme intellective est autre que la
substance de la partie végétative ou sensitive en 1’homme ». Voir aussi ADAM DE BUCKFIELD,
Sententia super librum De anima, éd. CALLUS, p. 438, 1. 9-13 : « Relinquitur igitur quod vult animam
intellectivam secundum suam substantiam separari a corpore, substantiam autem sensitive et
vegetative non ; per quod patet quod non est eadem substantia, set alia et alia » ; en francais : « Il en
reste donc qu’il veut que 1’ame intellective soit séparée du corps selon sa substance, alors que ce n’est
pas le cas de la substance de la sensitive et de la végétative ; c’est pourquoi il est patent qu’elles ne
sont pas une méme substance, mais deux substances distinctes ». Selon J.I. Catto et R. Evans, Adam a
complété ses commentaires de philosophie naturelle avant le 22 février 1244. Il prend pour preuve la
note de paiement qu’un certain Guillaume de Solers a laissé a cette date pour acquérir les « Libri
naturales » de maitre Adam et qui doivent en principe contenir sa Sententia et/ou ses Glosulae sur le
De anima (cf. The History of the University of Oxford, vol. 1, 1984, p. 463).
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adversaires repose essentiellement sur le développement embryonnaire dans

I’utérus :

Et cette erreur certains parmi les philosophes latins la
commettent encore de nos jours, surtout a propos du sensible,
du végétatif et du rationnel, qu’ils disent étre des substances
différentes, mais une seule 4me dans le corps de I’homme,
arguant ce qu’Aristote semble dire au livre XVI de son traité
Sur les animaw®, a savoir que le vivant et 1’« animé » ne
sont pas simultanément, ni le vivant et I’homme, et que 1’4me
« nutritive » vient avant la sensitive, et 1’autre de cette
sorte®. Ils utilisent le méme argument quand ils veulent
convaincre que différentes substances ont une seule
définition de ’dme « en animant » le corps (ALBERT LE
GRAND, Sur I’dme)®.

Notre hypothése est qu’une telle tentative naturaliste de représenter la structure
psychologique de I’homme a peu de chance d’avoir survécu aux assauts répétés
d’influents théologiens comme le futur évéque de Ratisbonne. Sans compter qu’on
s’y trouve encore a des lieues de la terminologie qui allait étre celle des controverses
des décennies 1260 et 1270 sur I’unité de I’intellect, impliquant notamment Siger de
Brabant (v. 1240-v. 1284) et Thomas d’Aquin (1225-1274). En nous fiant a la
critique d’Albert le Grand au milieu de la décennie 1250, a plus ou moins cing
années pres, la fourchette chronologique dans laquelle ont été rédigés les Communia
sur le De anima s’étend selon toute vraisemblance sur une quinzaine d’années, entre

v. 1245 et v. 1260.

8 Sur la génération des animaux, 11, 3 (736b27-29).

8 La rationnelle.

8 ALBERT LE GRAND, De anima, 1, tract. II, cap. XV, éd. BORGNET, vol. V, p. 183D : « Et hunc
errorem hucusque in diem sequuntur quidam latinorum philosophorum, praecipue in sensibili,
vegetabili, et rationabili, qui dicunt esse diversas substantias et unam animam in corpore hominis,
adducentes quod Aristoteles videtur dicere in sextodecimo librorum suorum de Animalibus, ubi dicit
quod non est vivum et animal simul, neque est vivum et homo simul, et quod cibativa anima prius
inest quam sensitiva, et alia huiusmodi. Adducunt autem simile per quod suadere volunt diversas
substantias habere unam rationem animae in animando ».
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En troisiéme lieu, la section grammaticale des Communia parait elle aussi avoir été
rédigée autour de 1250, pour des raisons tenant a la fois de la forme et du contenu.
D’abord, le prologue aristotélicien qui ouvre les questions au Priscien majeur
témoigne d’une manicre de procéder légérement plus tardive que celle de coutume
dans la premiere moitié du XIII°® si¢cle, ou le modéle néoplatonicien du XII® siécle
(dans les rubriques : intentio, utilitas, ordo, auctor, titulus, cui parti supponitur)
subsiste ou bien est remplacé par le modéle des quatre causes d’ Aristote ou encore y

est juxtaposé®”

. Le prologue, par exemple, du commentaire de Kilwardby au Priscien
mineur (écrit vers 1238-1240) est fondé en grande partie sur ce modéle plus ancien
des quatre causes. En fait, les deux prologues ont une visée scientifique,
universaliste, mais celui des Communia contient a tout le moins une discussion
nettement plus récente. La question de la possibilité d’une science du langage en
général (scientia de sermone in communi) y est effectivement résolue par une théorie
de I’analogie tout juste revampée qui ajoute, autour de 1250, a I’analogie du langage
et I’analogie métaphysique « [...] une troisieme acception du mot “analogia” |[...]
pour les termes équivoques a dessein <= comme sermo (langage)>. D’apres [les]
logiciens, les termes analogiques sont les termes qui signifient leurs objets secundum
prius et posterius, selon ’antérieur et le postérieur, et secundum attributionem, a
cause d’un rapport entre la chose principale et la chose secondaire »%%. On retrouve
une version légérement plus détaillée de cette triple analogie du langage (sermo)
dans les anonymes Scripta super Maius volumen Prisciani et dans le commentaire

aux Topiques d’Adénulfe d’Anagni, deux textes datés d’autour de 1250%°. Notons

87 Cf. I. ROSIER-CATACH, « La tradition de la grammaire universitaire médiévale » (2000), p. 452.

8 E. J. ASHWORTH, « L’analogie de I’étre et les homonymes : Catégories, 1 dans le “Guide de
I’étudiant” » (1997), p. 285.

8 Cf. ANONYME, Scripta super Maius volumen Prisciani, ms. Paris, BnF, lat. 15131, fol. 9ra et
ADENULFE D’ANAGNI, « Prologue “Triplex est principium” », ms. Cambridge, Peterhouse 205,
fol. 179ra. Sur la datation du commentaire d’Adénulfe, voir Cl. LAFLEUR, avec la collaboration de
J. CARRIER, « Le prologue “Triplex est principium” du commentaire d’Adénulfe d’Anagni sur les
Topiques d’ Aristote (extrait) » (1997), p. 421. Quant a la datation des Scripta, nous la déduisons a peu
prés pour les mémes raisons que les Communia, entre autres par la présence d’un long prologue
épistémologique en ouverture qui fait mention de la triple acception de I’analogie autour de I’unité du
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quelle est complétement absente du Guide de I’étudiant parisien (v. 1240), alors

qu’elle et été pertinente dans la présentation et la division des sciences rationnelles.

En plus d’étre probablement postérieurs au commentaire au Priscien mineur de
Kilwardby et de faire mention d’une troisiéme acception de [’analogie, une
innovation qui date selon Ashworth du tournant de la décennie 1250, les Communia
appartiennent au courant intentionaliste dont les figures dominantes, sinon
instigatrices, sont Robert Kilwardby et Roger Bacon. C’est ainsi que nous retrouvons
la thése intentionaliste de la double intellection (primarius et secundarius dans notre
texte) dans les questions de P au Barbarismus (fol. 205va) : « Comme quand il y a
désaccord eu égard aux intellections premiéres, mais qu’il y a accord eu égard aux
intellections secondaires, on a une figure »°. L’intentionalisme du Pseudo-
Grosseteste se traduit également dans son chapitre sur les constructions figurées (le
chapitre V de I’édition), ol I’on comprend clairement que pour lui I’intention d’un
acte de langage peut excuser une faute (qui devient alors une figure), lorsque le
langage figuré est plus & méme d’exprimer le sens voulu. Ainsi, dit-il, 1’énoncé
« turba ruunt <= la foule se ruent>» tiré de I’Héroide d’Ovide sur Pénélope,
incorrect grammaticalement puisqu’un nom singulier (mais collectif) est apparié a un
verbe 4 la troisi¢éme personne du pluriel « furba ruunt », est cependant acceptable ou
« excusé » pour les nécessités de I’expression (ici la désignation d’un regroupement

de la foule): « En proférant cet énoncé, Ovide a voulu signifier que plusieurs

personnes regroupées se ruaient chez Pénélope, alors que cela ne serait pas signifié

langage et de discussions clairement proto-modistes tout au long du texte. Mais nous confessons que
ces Scripta méritent de plus importantes analyses. Ils n’ont a notre connaissance été étudiés par qui
que ce soit ni encore moins édités. Nous en avons transcrit divers passages, a des endroits
névralgiques, assez pour comprendre la grande valeur de I’ceuvre, mais n’avons malheureusement pas
pu, faute de temps, pousser plus loin les recherches.

9 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Barbarismum, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 205va : « Ut quando est disconvenientia intellectibus primariis, convenientia vero intellectibus
secundariis, fit figura ». Voir KNEEPKENS, « Roger Bacon’s Theory of the Double Intellectus » (1983),
p. 115-144 et ROSIER, La parole comme acte (1994), chap. 1.3, p. 46-49.
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aussi bien en disant correctement : “Multi ruunt’ <= Plusieurs se ruent> »°'. Il
congoit la synecdoque de la méme maniére. En effet, la construction du cas direct
avec I’accusatif (du type « albus pedem <= blanc quant a son pied ») normalement
incongrue s’excuse, écrit-il, parce que cette tournure permet de signifier plus
clairement qu’une partie est attribuée au tout®. En outre, 4 la suite de Kilwardby,
I’auteur inconnu des Communia congoit la figure de construction selon une
distinction fondée sur la nature de la relation qui lie un « excusant » & un « excusé »
dans une construction figurative binaire>. Enfin, typique aussi de I’intentionalisme
est la distinction entre acte signifié (actus significatus) et acte exercé (actus
exercitus), dont nous avons des traces aux paragraphes 117 et 122 de notre édition et
qui insiste sur la dimension instrumentale du langage. L’adverbe de vocation « 6 »
par exemple lorsque prononcé « exerce » l’acte d’appeler quelqu’un ou encore en
disant «un, deux, trois » quelqu’un « exerce » 1’acte de compter, auxquels actes

exercés correspondent les actes signifiés respectivement d’appeler et de compter. Les

! PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 67 : « Voluit enim, proferens
hanc orationem, significare quod multi aggregati in unum ruebant in ipsam Penelopem, hoc autem non
significaretur ita bene dicendo congrue sic: ‘Multi ruunt’ ».

%2 Sur la synecdoque et la construction du cas direct + accusatif, voir infra, partie 4.5.2, p. 195-200.

% Voir et comparer le paragraphe 69 de notre édition et ROBERT KILWARDBY, Commentarius in
Priscianum minorem, ms. Paris, BnF, lat. 16221, fol. 34ra (sur le zeugme et la syllepse) : « Si autem
excusans et excusatum sic se habeant quod unum omnino sit extra alterum et diversum ab eo, tunc est
necesse excusans et excusatum cum eodem tertio construi ex eadem parte et sub eadem habitudine, ut
patet inductive. [...] Aut enim excusans se habet ad excusatum ita quod ipsum reducat simul secum et
aeque primo ad construendum cum tertio ; aut ita quod reducat ipsum non simul secum et aeque
primo, sed per posterius. Si primo modo sit ratio excusans syllepsis, si secundo modo, sit ratio
excusans zeugma [...] » ; en frangais : « Par ailleurs, si I’excusant et I’excusé se présentent de maniére
a ce que |’un soit complétement détaché de I’autre et différent de lui, il est alors nécessaire que
I’excusant et I’excusé soient construits avec un méme troisiéme terme a partir d’une partie identique et
sous une méme disposition, comme il est patent intuitivement. [...] En effet, I’excusant se trouve par
rapport a ’excusé soit de fagon a ce que ce dernier se rapporte simultanément et de maniére égale au
premier dans une construction avec un tiers, soit de fagon a ce qu’il ne se rapporte pas simultanément
et de maniére égale au premier, mais dans une relation de postériorité. Si c’est de la premiére maniére,
il s’agit d’une raison excusant la syllepse, si c’est de la deuxiéme, il s’agit d’une raison excusant le
zeugme ».
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actes exercés intéressaient les intentionalistes pour la raison qu’ils sont généralement

des énoncés incomplets qui conservent néanmoins une valeur d’acte de langage®.

Le déploiement de cet intentionalisme est certainement postérieur aux enseignements
de Robert Kilwardby et Roger Bacon a la faculté des arts, le premier délivré au
tournant de la décennie 1240 et le second dans la premiére moitié de la méme
décennie. A ce tableau, s’ajoutent pour la section grammaticale un prologue
aristotélicien exempt du schéma des quatre causes et la mention d’une théorie
analogique dont une acception date d’autour de 1250, une période qui doit Etre tres

prés de celle de la rédaction des Communia.

En plus de sa proximité avec les deux philosophes anglais susmentionnés, d’autres

arguments semblent conférer a notre texte une origine anglaise.

1.6 Lieu de composition

En ce qui concerne la localisation des Communia, on a tendance, a premicre vue, a
situer notre texte en milieu anglais pour différentes raisons : d’abord I’attribution a
I’évéque de Lincoln, Robert Grosseteste, a deux reprises dans le manuscrit
salmantin 1986. Il est bien connu que la carricre de Grosseteste fut associée a
I’Université d’Oxford, ou il exerca le décanat et eut rapidement une influence
considérable dans I’étude des sciences naturelles. Cette attribution, due certainement
a la notoriété du savant Grosseteste, se veut pour le moment suggestive, a défaut

d’étre conclusive.

Un autre indice qui va dans le méme sens, et tiré cette fois des Communia au De

anima, est I’indécision chez notre auteur que certains disent « typique » du milieu

% Cf. ROSIER, La parole comme acte (1994), p. 162. A propos des actes signifiés et exercés, voir tout
le chapitre 5 du méme livre ; ROSIER, « La distinction entre actus exercitus et actus significatus dans
les sophismes grammaticaux du ms. BN lat. 16618 et autres textes apparentés » (1993), p. 231-261 ;
C.H. KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 61-62 et G. NUCHELMANS, « The
Distinction Actus Exercitus/Actus Significatus in Medieval Semantics » (1988), p. 57-90.
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oxonien sur la question de 1’unité substantielle de 1’dme®*. 11 énonce en effet quatre
réponses plutdt qu’une seule. Mais s’il place effectivement cite a cote une position
unitariste et trois positions pluralistes, il fait dans I’ensemble preuve de cohérence et
de constance dans ses exposés questionnés sur ’dme. Il est un philosophe de la
nature qui s’accroche a l'ordre observable des choses dans une succession

temporelle. Son adhésion a un pluralisme pur est indéniable :

A cela, il faut dire que ’4me selon n’importe quelle de ses
différences est un hoc aliquid. D’ou n’importe quelle
différence d’4me a une matiére et une forme et on dit
communément qu’il existe trois matiéres®. En effet, il y a
une certaine matiére de ces choses inférieures®” génératives et
corporelles qui est sujette a la contrariété. Il y a une autre
matiére des corps célestes qui est sujette a la quantité, mais
pas a la contrariété. D’une troisiéme sorte est la matiére
spirituelle qui n’est sujette ni a la contrariété ni & la quantité
et I’dme a une matiére spirituelle de cette sorte. Elle a
pareillement une forme spirituelle qui correspond a la
matiére (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia « De
anima »)%,

Il n’en demeure pas moins que le Pseudo-Grosseteste cite effectivement quatre
opinions différentes (S, 101vb-102ra) en réponse a une question ou un Guillaume

d’Auvergne, un Jean de la Rochelle, un Albert le Grand ou un Thomas d’Aquin sont

trés clairs dans I’exposé de leur opinion pour I’unité substantielle de I’ame.

9 Cf. DALES, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century (1995), p. 49.

% Une tripartition de la matiére que rejetait déja Philippe le Chancelier. Voir D.O. LOTTIN,
Psychologie et morale aux XIF et XIIF siécles, Tome 1, Problémes de psychologie (1957), p. 439-440.
97 C’est-a-dire sublunaires.

% PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia « De anima », ms. Salamanca, Biblioteca universitaria
1986, fol. 101va, 1. 20-26 : « Ad hoc, dicendum quod anima secundum quamlibet sui differentiam est
‘hoc aliquid’. Unde quelibet differentia anime habet materiam et formam et dicitur communiter quod
triplex est materia. Est enim quedam materia istarum rerum inferiorum generativorum et corporalium
que est subiecta contrarietati. Alia est materia corporum celestium que est subiecta quantitati et non
contrarietati. Tertio modo est materia spiritualis que non est subiecta contrarietati neque quantitati et
huiusmodi materiam spiritualem habet anima. Habet similiter formam spiritualem que respondet illi
materie ».
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D’un point de vue lexical, il n’est pas anodin non plus de noter, en regardant le
tableau ci-dessous, la correspondance de la terminologie autour de I’dme employée
par notre auteur et les Oxoniens Robert Grosseteste, Richard Rufus de Cormwall (1),
Adam de Buckfield, R. (on ne connait pas son prénom) de Staningtona et, dans une
moindre mesure, Richard Rufus de Comwall (2). Les cinq premiers parlent de
I’« anima » : « vegetativa, sensitiva et intellectiva » et le sixiéme (le Richard Rufus
tardif) substitue « rationalis» a «intellectiva», tandis qu’a Paris on dit
généralement : « anima » : « vegetabilis, sensibilis et rationalis». On compte
également les Anonymes de Bazan et de Gauthier dans la premiére catégorie. Si
Bazan évoque — sans la confirmer — une origine oxonienne de la Lectura anonyme

qu’il a publiée, Gauthier en revanche ne prend pas position.

Tableau 1.6 — Les trois épithétes de I’Ame (sont ombragées les lignes dont
I’auteur emploie la terminologie oxonienne)

V. 1204-1205 Ed. CALLUS et HUNT, 1970, p. 10,
JEAN BLUND, 3 : 1. 1-2 : « Utrum anima vegetabilis,
; Oxford et Paris (MOURAD, 2011, e ? e
Tractatus de anima 18) sensibilis et rationalis sint eadem
p- anima ».
ROBERT Respectivement )
entre 1200-1210 | Ed. THE ELECTRONIC GROSSETESTE,
GROSSETESTE, De F x
e Oxford (CRrAIG, 1998, respectivement « Anima
songrum e St p- 181G) et 1225- | vegetativa» ; « Anima vegetativa
caus;rum 1230 (CrAIG, et sensitiva ».
1998, p. 181D) :
Ed. LOTTIN, 1932, p.454-458:
PHILIPPE LE 1225-1228 « Potentia vegetativa, sensitiva et
CHANCELIER, Paris (BARICHARD et intellectiva », mais « Anima
Summa de bono PICHE, 2012, p.i) | vegetabilis, sensibilis et
rationalis ».
ROLAND DE Paris V. 1229-1230 Cité dans LOTTIN, 1932, p. 451, . 3-

% Nous n’avons pas fait la lecture de I’ensemble de ces textes pour vérifier chaque occurrence. Nous
nous sommes contenté d’indiquer dans cette colonne la terminologie qu’utilisent les auteurs dans leur
question sur ['unité substantielle de 1’ame, sinon celle qu’ils semblent utiliser la majorité du temps
dans le texte cité.
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CREMONE, Summa (LOTTIN, 1932, 5: «Neque sunt tres anime in
p. 450) homine, quemadmodum quidam
putant. Dicunt quod in homine est
anima  vegetabilis et anima

sensibilis et anima rationalis ».
AN V. 1235-1236 Ed DOMENICHELL], 1882, Ir':ter
ROCHELLE, Summa Paris (VERNIER, 2002, Glid, o P. sd20s 1.3§.: s
o b p.9) veg'etabl.lls, sensibilis et

rationalis ».

RICHARD RUFUS DE Ed. ALONSO, 1952, p. 123, 1.4-15:
CORNWALL (1), Oxford V2(1)§?8 (“1’;);;])’ « Anima vegetativa, sensitiva et

Expositio de anima ' P- intellectiva ».

GUILLAUME V. 1240 Ed. Le FERON, 1674, p.104D:
D’ AUVERGNE, De Paris (GAUTHIER, 1982, | € Anima vegetabilis, sensitiva et

s p. 360) rathn?!ls » ; p.108D: « Anima
sensibilis ».

RICHARD FISHACRE, V. 1241-1245 Ed. LONG, 1968, p. 125 : « Anima
Commentarium Oxford (DALES, 1995, vegetabilis, sensibilis et
super Sententias p- 52) rationalis ».

P P Ed. CALLUS, 1939, p. 435, 1. 40-41 :
ADAM DE 1244 (CATTO et « Et est hic questio : utrum in anima

BUCKFIELD, Oxford EVANS. 1984 hominis sit eadem substantia

Sententia de anima 4’63) 1 intellective, sensitive, vegetative,
P an sint substantie diverse ».
Ed. ALONSO, 1944, p. 261, 1.9-12:
PSEUDO-PIERRE « Circa tertiam questionem sic
D’ESPAGNE, - proceditur et queritur utrum iste tres
Sententia cum s VZ})%‘:O (Bi;zg;‘N’ differentiec = anime que sunt
quaestionibus De o vegetabilis, sensibilis et rationalis,
anima sint una substantia in homine et
diverse potentie ».

Transc. LETOURNEAU, ms.
Salamanca, Biblioteca
universitaria 1986, 101vb, 1.6-7:
P(S}l;:{lé)l;(s)]-sl;g:;m « Conse_quenter., queri.tur um .ille
o e D’e ?7? ?? tres d.lﬂ"erentle anime, scilicet
ey vegetativum, sensitivum et
intellectivum, differant secundum
substantiam in homine, aut sunt

idem in substantia ».

ANONYME DE Einie 104571260 || o p i HIER, (LoB), R T S
GAUTHIER, Lectura 2 (GAUTHIER, 1985, |PRESS205 4 216: «Anima
TSI e g g titre) Yegetatlya, sensitiva et
" intellectiva ».

ALBERT LE GRAND, Ed. BORGNET, 1895-1896,

Summa de Paris et Cologne V. 1246 (ROSIER, | vol. XXXV, p-89: « Utrum

creaturis, pars 11
(De homine)

1994, p. 303)

vegetabile, sensibile et rationale in
homine sint substantia una vel
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diversae ».

ANONYME DE

BAZAN, Sententia Bazan suggere V. 12‘46-1247 Ed. BA'ZAN, 1998, p. 45 : « Anima
super 1 et Il de O)fford, mais (BAZA}N, 1998, vegetativa, sensitiva et
il incertain titre) intellectiva ».
anima
R. DE Cité dans DALES, 1995, p.60:
; «Utrum in anima sit eadem
STANIN(.;TONA’ Oxford Ricab. e B substantia vegetative, sensitive, et
<Quaestiones de 1995, p. 60) : ; : 4
AN mtellect.lve, an sint diverse
substantie ».
Ed. CaLLUS, 1939, p. 439, 1.1-3:
RICHARD RUFUS DE Entre 1250-1255 | « Postea sequitur quaestio de hiis
CORNWALL (2), Oxford (CALLUS, 1939, tribus potentiis anime in homine,
Sententia de anima p. 424-425) utrum sint una numero, an plures,

rationalis, sensitiva, vegetativa ».

Ed. BORGNET, 1890, vol. V, p. 182
« Utrum anima diversa agat per

unam substantiam et diversas
ALBERTLE GRAND, |5 .. il }511313811515‘4;)%)%7 potentias, vel per plures substantias
De anima . 22’2) > | et plures potentias: in quo etiam
: habetur utrum vegetabilis et
sensibilis et rationmalis una sit

substantia in homine ».
THOMAS D’ AQUIN, Disputées a Rome | CORPUS THOMISTICUM [64 839] :
Quaestiones Paris en 1266-1267 « Undecimo, quaeritur utrum in
disputatae De (POIREL, 1998, homine anima rationalis, sensibilis

anima p-275) et vegetabilis sit una substantia ».
Ed. BORGNET, 1895, vol. XXXIII,
p-19: «Quomodo dividitur in
ALBERT LE GRAND, Paris et Cologne (E\(l:'ol[zgfé I:Zg] vegetabilem, sensibilem, et
Summa theologiae 1988 a 45)' > | rationalem et utrum sit in homine
»P- una substantia animae in his tribus
potentiis ».

Ed. GONDRAS, 1961, p. 93 : « Sexto,
quaeritur utrum in  homine
D’ A%SEKTA’ Vers 1276-1277 v.egetativa, sensitiva et intellect.iva
Quaestiones Paris et Bologne | (GONDRAS, 1961, S d?adem §ecund1:im substa.ntlam
disputatae de anima intro.) o g eSO Vegoai ?t
D.¢// sensitiva educantur de potentia

materiae et intellectiva a Deo creatur
immediate ».

Cet argument de la correspondance lexicale est certes éclairant, mais rencontre

quelques problémes.

Le tableau montre notamment que

la terminologie

« oxonienne » allait étre utilisée plus tard par Mathieu d’ Aquasparta (v. 1240-1302),
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qui n’a pourtant sans doute jamais mis les pieds en Grande-Bretagne. Nous savons
également a la lecture que Richard Fishacre, un Anglais, utilise la terminologie
parisienne dans son commentaire aux Sentences, et ce, méme si toute sa carriére est
associée a Oxford. En outre, il ne faut jamais perdre de vue la possibilité que les
auteurs anonymes cités dans ledit tableau enseignent a I’Université de Paris, mais du
coté de la nation anglaise, subissant ainsi forcément I’influence des philosophes
d’Oxford. Tout comme il ne faut pas négliger I’intensité des échanges entre les
universités d’Oxford et de Paris, des auteurs célébres tels Richard Rufus de
Cornwall, Robert Kilwardby et Roger Bacon ayant de fait enseigné et connu la gloire

de chaque c6té de la Manche.

L’hypothése d’un ouvrage composé par un maitre de la nation anglaise — mais de
I’Université de Paris — nous parait devoir étre privilégiée pour la raison que
I’influence du logicien grammairien Nicolas de Paris y est relativement prononcée.
Son ombre plane sur quantité de points de doctrine des Communia, entre autres dans
la section de P consacrée au Barbarismus et la composition métaphysique de

1’énoncé!®0,

Les Communia de P sur le Barbarismus expliquent I’unité¢ des
Institutions grammaticales de Priscien par une unité dans le traitement des principes
ou accidents a I’origine, selon la maniére dont ils se trouvent disposés les uns par
rapport aux autres, a la fois de la construction correcte, de I’incorrecte et de la
figure!”!. Or, Nicolas de Paris emploie la méme formule lorsqu’il affirme que la
correction et ’incorrection se fondent sur les mémes principes, « selon la maniére

102

dont ils se trouvent les uns par rapport aux autres » *. De méme, un passage des

Questiones de Nicolas sur le livre XVII des /G appartient certainement a une méme

19 Voir infra, p. 71-74.

101 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Barbarismum, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 205va : « Cuius causa est quoniam ab eisdem principiis causantur congruum et incongruum et
figura, principiis causa diversimode se habentibus ».

12 NICOLAS DE PARIS, Philosophia “Unus est Creator”, éd. LAFLEUR et CARRIER, p. 461,
§ 32 : « Consideravit enim Priscianus quod ex eisdem principiis diversimode se habentibus causatur
congruum et incongruum ».
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rédaction d’origine qu’une question posée dans les Communia (notre § 80) sur la

nécessité de diviser le Priscien mineur en deux livres. La seule coincidence est

pratiquement impossible'%.

Tableau 1.7 — Un passage quasi identique chez Nicolas de Paris et le Pseudo-
Grosseteste

Queritur hic pr ptie p lib .

ad secundum et videtur quod non debeat
separari a primo, quia diversitas in materia non
facit diversitatem in artem, set constructio
pronominis que determinatur in primo et
constructio nominis que determinatur in
secundo conveniunt in specie et solum
differunt in materia, ergo videtur quod non
debeant esse libri separati.

libri a secundo et videtur quod non deberent
distingui, nam diversitas secundum materiam
non facit diversitatem secundum speciem, set
constructio dictionum articularium de qua
determinatur in primo libro et constructio
nominis de qua determinatur in secundo
differunt solum secundum materiam, ergo
primus liber non debet separari a secundo.

On se questionne d’abord ici au sujet de la
séparation du premier livre du deuxiéme et il
semble que ce dernier ne doit pas étre séparé
du premier, parce que la diversité dans la
matiére ne fait pas la diversité dans 1’art, or la
construction du pronom qui est traitée dans le
premier et la construction du nom qui est
traitée dans le deuxiéme concordent dans leur
espéce et different seulement dans leur
matiére, donc il semble que ces livres ne
doivent pas Etre sépares.

Conséquemment, on se questionne au sujet de
la séparation du premier livre du deuxiéme et il
semble qu’ils ne devraient pas étre
différenciés, car la diversité selon la matiére ne
fait pas la diversité selon ’espece, or la
construction des mots articulaires dont on
traite dans le premier livre et la construction du
nom dont on traite dans le deuxiéme différent
seulement selon la matiére, donc le premier
livre ne doit pas étre séparé du deuxiéme.

Les indices liés a la terminologie oxonienne et ’affirmation d’un intentionalisme
augustinien typique d’outre-Manche, d’une part, et la proximité avec Nicolas de

Paris, d’autre part, semblent suggérer que les Communia sont fondamentalement

193 La concordance quasi parfaite entre les deux textes n’est pas sans €voquer, a ’instar des
Communia, la question de la « multi-rédaction » des textes issus de la faculté des arts. Pour ainsi dire,
le rapport des Communia avec ce passage des Questiones de maitre Nicolas est tout a fait similaire a
celui qui lie les deux rédactions des Communia. Les mémes choses sont dites mais en des mots
différents, conséquemment a un évident effort de recomposition dont les modalités nous échappent
encore. Il s’agit dans le cas présent d’une autre preuve de l’existence de cadres pédagogiques
communs, de ces banques de questions et d’arguments que se partageaient maitres et étudiants, dans
un univers éclectique d’intense collégialité : cf. S. EBBESEN et 1. ROSIER-CATACH, « Le trivium 2 la
Faculté des arts » (1997), p. 114.
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anglais, mais subissent I’influence frangaise, a tout le moins en grammaire. Méme
s’il est & cette étape-ci impossible de I’affirmer avec certitude, il est fort concevable

que notre texte soit la réalisation d’un maitre anglais exercant son art a Paris.

Quoi qu’il en soit, les livres discutés dans les Communia salmantins sont pour
I’essentiel ceux étudiés dans les facultés des arts européennes du temps. 1l s’agit de
I’ccuvre d’un maitre inconnu (qui s’appelait peut-étre Petrus), érudit et foncieérement
naturaliste, aristotélicien de cceur, rompu a tout I’Organon et auteur d’ailleurs de ce
qui s’avere un des premiers commentaires questionnés au De anima de tout le monde
latin. Suivant la datation des questions sur le traité Sur l’dme, il a dispensé son
enseignement entre 1245 et 1260 ; suivant celle des questions sur I’Ethique
Nicomagque et la grammaire, autour de 1250-1255, sans doute plus prés de 1250. Une
datation autour de 1250, aussi «cliché » soit-elle dans la littérature didactique
universitaire, semble ici pourtant raisonnable. L’univers intellectuel subit une forte

influence anglaise, mais est tout de méme empreint de certaines doctrines frangaises.

La science de notre auteur est telle qu’il va, entre autres livres, traiter de I’ensemble
de I’Ars de Priscien. Concluant cette section grammaticale, la partie sur le Volume
mineur traite de |’épistémologie de la diasynthétique et de I’approche syntaxique du
Pseudo-Grosseteste, lesquelles considérations justifient 1’édition et 1’étude a part de

cette portion des Communia sur la diasynthétique.

1.7 Organisation du texte

Les questions des Communia sur la diasynthétique forment la derniére partie de
I’ensemble des Communia sur Priscien. A la suite d’une introduction qui marque le
caractére scientifique de la science grammaticale, de questions sur I’orthographe et
d’autres sur la morphologie, I’auteur en arrive, dans la partie qui nous intéresse, a
I’étude du Priscien mineur. 11 n’y a aucune solution de continuité dans cet ensemble

qui se veut doctrinalement et formellement cohérent.
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La partie consacrée au Priscien mineur débute par des considérations
épistémologiques qui s’étendent sur trois chapitres puis, plus loin, le chapitre six :
nous trouvons d’abord une discussion sur le sujet de cette science spéciale et
principale qu’est la diasynthétique (chap. 1). L’auteur poursuit ensuite dans la méme
veine en s’interrogeant sur la nécessité de séparer les deux parties de I’ceuvre de
Priscien que nous appelons aujourd’hui les « Institutions grammaticales » : le
Priscien ou Volume majeur et le Priscien ou Volume mineur (chap. 2). Aprés avoir
assuré l’unité de la science grammaticale laquelle, bien que constituée de trois
sciences spéciales et de deux livres (1’orthographe et la morphologie dans le premier
et la syntaxe dans le deuxiéme), forme une seule et méme science dite « générale »,
le Pseudo-Grosseteste revient sur le sujet de la diasynthétique en se questionnant
cette fois sur la maniére dont a procédé Priscien dans la présentation ou la « preuve »

du sujet qu’il donne en ouverture du Volume mineur (chap. 3).

En suivant ’ordre du texte de Priscien, notre auteur entre alors en matiére et
entreprend au chapitre quatre 1’examen de I’article (articulus) ou du mot articulaire
(anaphorique), partie du discours chez les Grecs, mais pas chez les Latins. Suit au
chapitre cing une longue et riche étude des constructions figurées qui se rapporte au
fameux passage de Priscien, XVII, 21, § 155. Cet imposant chapitre, qui passe
surtout en revue la différence entre les figures de construction et de locution, le
nombre de figures de construction, la définition et les types de prolepses, et la
construction appositive ou synthése, clot I’étude du premier livre du Priscien mineur
(le XVII des Institutions grammaticales)'®*. Orienté par sa conception binaire de la
diasynthétique, 1’auteur des Communia laisse complétement de coté des problemes

liés au livre XVII pourtant trés communément et longuement discutés a cette

1% On pourrait nous reprocher de ne pas avoir consacré de chapitre dans notre étude a la question des
constructions figurées (chap. V de I’édition), un important module s’il en est un pour bien comprendre
I’approche intentionaliste et la grammaire du temps. Conscient de ce qui pourrait étre interprété
comme une lacune, nous avons tout de méme choisi de batir notre travail autour de considérations
épistémologiques, sémantiques et syntaxiques qui, au final, esquissent un portrait assez complet de la
maniére dont on considérait la diasynthétique au milieu du XIII® siecle.
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époquems, telle la construction des noms indéfinis, interrogatifs et relatifs ; sa pensée
est surtout tournée vers les constructions du cas direct + verbe substantif ou
d’appellation (intransitive a deux termes) et du nominatif + cas obliques (transitive a

deux termes), expliquées par Priscien au livre XVIII.

Sans surprise, la transition entre les deux parties du Priscien mineur est 4 nouveau de
nature épistémologique (chap. 6), alors qu’une démarche tout a fait similaire a celle
du chapitre 2 remet cette fois en question 1’unité ou la division des livres XVII et
XVIII, de méme que I’ordre « narratif » selon lequel procéde Priscien en traitant
d’abord des mots articulaires, puis de la construction du nom avec le nom et du nom
avec le verbe. Satisfait de ses justifications, le Pseudo-Grosseteste en vient 1a au
ceeur de son analyse, d’abord avec deux types de constructions intransitives : la
construction du cas direct + verbe substantif ou d’appellation et le probléme de
I’évocation (chap. 7), et la construction du vocatif (chap.8) ; suivent les
constructions transitives cas direct (nominatif et vocatif) + cas obliques. Il s’agit
naturellement des constructions qui apparient nominatifs et casuels. Dans 1’ordre,
nous trouvons : les régles de construction entre le nominatif et I’oblique en général
(chap. 9) ; la construction du nominatif + génitif (chap. 10) ; la construction du
nominatif + datif (chap. 11) ; la construction du nominatif + accusatif (chap. 12) et la

construction du nominatif + ablatif (chap. 13).

Enfin, apparemment fasciné par I’ordre naturel des choses, le philosophe des
Communia se questionne briévement a propos de la disposition des différents modes
verbaux dans le texte de Priscien (chap. 14). Son examen de la diasynthétique
s’acheve sur quelques questions autour de la construction de I’infinitif (chap. 15). Il

ignore complétement les autres modes comme 1’optatif et le subjonctif.

15 A vrai dire et 4 la différence d’importants contemporains comme Robert Kilwardby et Nicolas de
Paris qui font des commentaire qui nécessitent de tout traiter, il laisse de c6té une bonne partie de la
maticre du livre XVII pour se concentrer surtout sur le livre XVIII.



59

On trouve a la toute fin des Communia sur la grammaire (chap. 16) une division du
texte qui couvre I’ensemble de I’étude par notre auteur des Priscien majeur et
mineur. Le projet scientifique grammatical est porté ultimement a son zénith avec la

maitrise de la diasynthétique.



CHAPITRE II

LE MODULE EPISTEMOLOGIQUE —
LA DIASYNTHETIQUE ET SON SUJET
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2.1 Remarques générales

Dans le haut Moyen Age, la grammaire était considérée comme un art réservé aux
clercs qui servait a I’apprentissage de la lecture et de I’€criture, une technique, tels le
forgeage, le tannage ou la navigation, constituée de reégles préétablies qui laissaient
peu de place a la force créatrice de I’homme, a son potentiel spéculatif. Aux XII® et
XIII® siécles, la réception de la Nouvelle logique et des ouvrages physiques et
métaphysiques d’Aristote, combinée au contact de la philosophie arabe a travers le
flux de traductions venues d’Espagne, allait bouleverser la conception méme

qu’avaient les Latins occidentaux des sciences, dont la grammaire.

Selon les préceptes regus d’Aristote, toute science doit porter sur quelque chose de
général, nécessaire et pérenne, et €tre structurée par une série de principes universels.
Ainsi, la logique topique et la logique démonstrative de la Logica nova, a la base de
I’épistémologie du Stagirite, ont vraisemblablement d’abord été appliquées a la
théologie, discipline reine a I’Université de Paris, dont il fallait établir et fortifier les
fondements scientifiques'®. Le procédé s’est vite généralisé a I’ensemble des
sciences, ce dont témoigne éloquemment le corpus de divisions des sciences
universitaires du XIII¢ siécle édité par Claude Lafleur et Joanne Carrier'®’. En tant
que partie intégrante du trivium, la grammaire n’y échappe évidemment pas et regoit
ainsi, comme toutes les sciences théorétiques de la vaste discipline philosophique, un
sujet universel et une sous-division en parties, tous deux déterminés soigneusement
par une dialectique ingénieuse. Le cas des Communia sur la grammaire nous montre
comment les parties principales de cette science doivent leur existence a la division

du sujet général de la grammaire.

Le Pseudo-Grosseteste connait deux divisions de la grammaire : une attribuée a

Donat et |’autre a Priscien.

106 Cf. G. DAHAN, « Une introduction 4 I’étude de la philosophie : Ut air Tullius » (1997), p. 29.
197 Cf., inter alia, Quatre introductions a la philosophie au XIIF siécle (1988) et le De communibus
artium liberalium (1994).
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La division donatienne (cf. P, fol. 186vb ; 205rb-205va [sur le Barbarismus])
considére la grammaire du point de vue de ses propriétés (passiones), avec, dans
I’ordre naturel, une partie préceptive (Ars minor au complet et Ars maior I-11'°%), une
partie prohibitive (4rs maior 111, 1-3) et une partie permissive (4rs maior 111, 4-6)'%.
La Glose « Admirantes », vraisemblablement de la méme époque que les Communia
du Pseudo-Grosseteste, explique que cette tripartition ne se confine pas a la
normativité de la grammaire, mais renvoie plus largement a une conception
théologique de la science des hommes qui dresse un paralléle entre la vertu morale et
la vertu du langage (toutes deux appelées « virtus » en latin), et le péché moral et le
péché de langage (tous deux appelés « peccatum »). L’ analogie théologique proposée
par I’auteur inconnu de cette glose influente ouvre des perspectives intéressantes
quant aux sources théologiques en grammaire, lesquelles restent largement a

explorer'!? :

On approche la science grammaticale autour de trois choses,
4 savoir ce qui est prescrit, ce qui est interdit et ce qui est
permis, lesquelles trois choses correspondent aux trois temps
humains, car de méme que dans les temps ou les opérations
humaines certaines choses sont bonnes dans I’absolu, comme
celles qui nous guident vers la vertu, certaines sont

198 Nous mentionnons les deux premiers livres de 1’Ars maior méme si, selon Charles Thurot, ils
étaient alors tombés en désuétude au profit du seul Ars minor : cf. Extraits de divers manuscrits latins
(1869), p. 95. La définition du verbe y est de toute fagon exactement la méme dans les deux traités.

109 Tes références vers 1250 A cette tripartition sont trés nombreuses, mentionnons entre autres :
ADENULFE D’ANAGNI, « Prologue “Triplex est principiuni” », ms. Cambridge, Peterhouse 205,
fol. 178va; ANONYME, Communia ‘Visitatio’, éd. EBBESEN, p. 209, l. 3-8; ANONYME, De
communibus artium liberalium, éd. LAFLEUR et CARRIER, p. 184, § 151 ; ANONYME, Glosa
« Admirantes », ms. Paris, BnF, lat. 18523, fol. 26rb et 111va; ARNOUL DE PROVENCE, Divisio
scientiarum, éd. LAFLEUR et CARRIER, p. 339, l. 596-604 ; NICOLAS DE PARIS, Lectiones super
Barbarismum, ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat. 14460, fol. 201vb, 1. 31-35 ; ID.,
Philosophia ‘Unus est Creator’, éd. LAFLEUR et CARRIER, p. 460-461, § 32 ; ID., Questiones super
primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 1ra ; OLIVIER LE BRETON, Philosophia ‘O
gloriosum rerum Principium’, éd. LAFLEUR et CARRIER, p. 486, § 52 et PSEUDO-ROBERT KILWARDBY,
Commentum super Priscianum maiorem, éd. FREDBORG et als., p. 42.

10 1] semble pour I’instant qu’elle trouve au moins une part de son origine dans I’examen théologique
de la quintuple volonté divine, laquelle est énoncée dans un vers de Guillaume de Monte,
ecclésiastique qui vécut au XII°® siécle (Versarius, 265) : « Precipit et prohibet, permittit, consulit,
implet ». Voir aussi VINCENT DE BEAUVAIS, Speculum historiale 11, 5(De voluntate Dei et
misericordia et iusticia).
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mauvaises dans 1’absolu, comme celles qui nous guident vers
le péché, alors que certaines sont indifférentes, comme de
jeter sa cargaison a la mer pour éviter un plus grand danger ;
de méme dans I’art grammatical, certaines choses se
présentent comme bonnes dans I’absolu, comme la
correction, certaines sont mauvaises dans 1’absolu, comme
I’incorrection, certaines indifférentes comme le langage
figuratif. On dit correct ce qui concorde avec les préceptes de
I’art grammatical. On dit incorrect ce qui déroge des
préceptes de I’art grammatical sans raison. Est figuratif ce
qui est permis a cause d’une incorrection acceptable. On dit
communément que la grammaire fait trois choses: elle
interdit, prescrit et permet. Elle prescrit le congru, interdit les
fautes et permet les figures (ANONYME, Glose
« Admirantes »'',

La tripartition donatienne de la grammaire se rattachait a 1’étude du Barbarismus de
Donat, a savoir le livre III de I’Ars maior qui porte sur les vices et vertus de langage,
livre que les grammairiens médiévaux considéraient complémentaire aux seules
quelques lignes que Priscien consacre aux constructions figurées au livre XVII des
Institutions''?. Elle allait perdurer tout au long du XIII° siécle, servant notamment a
la structure formelle des commentaires sur le Doctrinale d’Alexandre de Villedieu
qui intégrent au tout Priscien une longue partie sur les figures et les vices'!?. C’est du

114

moins le cas de la Glosa « Admirantes »''*. Le Pseudo-Grosseteste, comme les autres

grammairiens de son temps, assimile néanmoins la science grammaticale en soi aux

11 ANONYME, Glosa « Admirantes », ms. Paris, BnF, lat. 18523, fol. 111va: « Grammaticalis scientia
attenditur circa tria, scilicet circa precepta et prohibita et permissa, que tria humanis temporibus
correspondent, nam sicut in humanis temporibus vel operationibus quedam sunt bone simpliciter, sicut
ille que nos dirigunt nos ad virtutes, quedam male simpliciter, sicut ille que dirigunt nos ad peccata,
tamen quedam sunt indifferentes, sicut proiectio in mari causa maioris periculi evitandi. Sic in arte
grammatica, quedam sunt tanquam bona simpliciter sicut congrua, quedam mala simpliciter, sicut
incongrua, quedam indifferentia sicut figurativi sermones. Congrua appellantur que a preceptis artis
grammatice non discordant. Sed dicuntur incongrua que declinantur a preceptis artis grammatice sine
causa. Sane figurativa sunt que causa debita incongruitate <scripsi] incongruente ms.> in arte
grammatica permittuntur. Hoc est quod communiter solet dici : grammatica tria facit : prohibet,
precipit et permittit. Precipit congrua, prohibet vitia, permittit figuras ».

112 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XV11, 21, § 155, éd. HERTZ, GL I11, p. 183-184.

13 C*était en fait le modéle méme des deux grandes grammaires versifiées de 1’époque (le Doctrinale
d’Alexandre de Villedieu et le Grécisme d’Evrard de Béthune), d’ou la maniére de procéder dans les
commentaires qui leur sont consacrés.

114 ANONYME, Glosa « Admirantes », ms. Paris, BnF, lat. 18523, fol. 111vasq.
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ouvrages de Priscien et appuie par conséquent sur ceux-ci toutes les considérations

épistémologiques censées donner a la grammaire son statut de science.

Suivant la division priscianienne, la grammaire a quatre parties : 1’orthographe
(science des unités linguistiques du mot non douées de signification, c’est-a-dire la
lettre, la diphtongue et la syllabe), 1’étymologie (science du mot en tant que porteur
de signification), la diasynthétique (science de la construction des mots) et la
prosodie (science de 1’accentuation). Les trois premiéres parties sont enseignées dans
les Institutions grammaticales et la prosodie dans I’opuscule De accentu que 1’on
attribuait alors a tort a Priscien, mais qui était en réalité 1’ccuvre d’un auteur inconnu

115 A moins que cela soit di a

ayant vécu dans I’Espagne wisigothique du VII® siécle
quelque distraction ou facteur extrinséque, le texte des Communia sur la grammaire
ne présente pas de cohérence quant au « degré de scientificité » qui doit caractériser
la prosodie (et les deux rédactions de P et S concordent sur ce point). Il est question
de Ia science de I’accentuation & seulement deux reprises dans 1’ensemble de la
collection de questions : la premiére occurrence la donne comme I’une des quatre
parties principales de la grammaire, alors que la seconde en fait une partie du bene

esse de la science grammaticale, & part des trois autres, seules parties jugées

principales!!®. Or, si I’on s’en tient 4 la version du prologue aristotélicien du texte —

15 Cf. M. PASSALACQUA et Cl. GIAMMONA, «Lo pseudo-priscianeo De accentibus : testo e
tradizione » (2009), p. 411-426. Une édition du De accentu circulait dans la collection des
Grammatici latini depuis le XIX*® siécle, mais le travail a été revu récemment par Claudio Giammona
qui en a publié en 2012 une nouvelle édition critique accompagnée d’une traduction italienne et d’une
étude (Weidmann, Collectanea Grammatica Latina, 12).

116 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 184rb : « In prosodia vero determinatur de accentu dictionis et iste sunt quatuor partes principales
gramatice » ; en frangais : « Mais en prosodie on traite de I’accentuation du mot et ce sont les quatre
parties principales de la grammaire » et au § 244 de notre édition : « Prosodia vero non est pars
principalis gramatice, set magis est de bene esse » ; en frangais : « Mais la prosodie n’est pas une
partie principale de la grammaire, mais touche davantage a son “bien-étre” ». Le Pseudo-Robert
Kilwardby, auteur d’un long commentaire au Priscien majeur rédigé vraisemblablement dans la
décennie 1250, explique que les principes qui relévent du bene esse ne sont pas de nature nécessaire et
ne présentent donc pas de portée universelle, alors que c’est le cas de ceux qui relévent de I’esse. Son
exposé est particuliérement éclairant (éd. FREDBORG et als, p. 28-29): « Ad obiectum primum,
dicendum quod principiorum grammaticae quaedam sunt de esse, quaedam de bene esse. De esse sunt
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c’est-a-dire celle qui énonce les questions d’épistémologie —, la prosodie participe
bel et bien a I’imposition d’un sujet général a la grammaire, car aux dites quatre
parties correspondent respectivement quatre maniéres différentes d’appréhender le

sujet.

Le nombre de quatre parties s’explique en effet, selon le Pseudo-Grosseteste, par la
finalité commune que partagent les sujets des sciences particuliéres sur lesquels se
fonde une méme science générale de la grammaire. En ce sens, le sujet général d’une
science doit étre ce vers ou en vue de quoi tous les sujets ou la matiére de ses parties
principales tendent. En grammaire, c¢’est le mot (dictio) ou le son vocal constitué de
lettres et articulé (vox literata articulata) qui joue ce rdle : « Il faut dire que le mot

est le sujet de toute la grammaire ou le son vocal constitué de lettres et articulé — ce

litterae, elementa, syllabae, dictiones, orationes et modi pronuntiandi substantiales elementorum, ut
cum omnis vocalis per se sonat consonans cum alio, et quod omnis vox postposita plus sonat se ipsa
praeposita, et similiter modi significandi et consignificandi generales, et haec sunt necessaria et eadem
apud omnes. Alia sunt principia de bene esse tantum, sicut sunt figurae elementorum et nominationes
et accidentales potestates, et alia accidentia quae sumuntur a parte vocis cuiusmodi sunt terminatio in -
a vel in -us. Et haec non sunt necessaria nec eadem apud omnes » ; en frangais : « A la premiére
objection, il faut dire que, parmi les principes grammaticaux, certains relévent de I’étre, certains du
bien-étre. Relévent de I’étre les lettres, les éléments, les syllabes, les mots, les énoncés et les modes de
prononciation substantiels, comme lorsqu’une voyelle en soi prend le son d’une consonne avec autre
chose, et que tout son vocal postposé sonne davantage que celui préposé, et parcillement les modes de
signifier et consignifier généraux, et ces principes-la sont nécessaires et les mémes chez tous. D’autres
principes ne relévent que du bien-étre seulement, comme le font les figures des éléments, leurs noms
et leurs puissances accidentelles, et d’autres accidents qui touchent le son vocal dont la terminaison en
-a ou en -us. Ces principes ne sont pas nécessaires, ni les mémes chez tous ». La prosodie peut alors
relever du bene esse de la grammaire comme le veut la deuxiéme occurrence du Pseudo-Grosseteste
en ce que les lois d’accentuation varient selon les langues et ne sont pas en soi nécessaires. La
dichotomie se situe entre la nécessité et I’ utilité de 1’art : cf. NICOLAS DE PARIS, Lectiones De accentu
(I), ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat. 14460, fol.188vb : « Ad aliud, solvitur per hoc
quod in Maiori volumine solum ennumerantur illas partes gramatice que sunt de necessitate gramatice,
set prosodia non solum est de necessitate, set de commoditate, ideo cum aliis eam non ennumerat » ;
en frangais : « A ’autre point, on répond que dans le Volume majeur <= et sous-entendre le Mineur
pour la diasynthétique ; Nicolas I’omet & cause du contexte de la question> sont seulement comptées
les parties de la grammaire qui traitent de la nécessité de la grammaire, or la prosodie ne porte pas
seulement sur le nécessaire, mais sur I’utilité, c’est pourquoi on ne la compte pas avec les autres ». Sur
la continuité de 1’esse grammatical dans les deux livres de Priscien : voir enfin ANONYME, Guide de
l'étudiant parisien, trad. LAFLEUR et CARRIER, § 438 : « A cela, nous disons que le Volume mineur est
énuméré a cause [d’une] continuation, a savoir parce que dans ces deux livres <= Le Volume majeur
et le Volume mineur> est embrassé tout [1’examen] de la grammaire selon son étre ».
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qui est la méme chose »!'”. Il y a selon Robert Kilwardby deux fagons de déterminer
le sujet de la grammaire : soit son sujet principal « contient ses parties subjectives
comme ses parties intégrales » et il est alors dit « par attribution » (secundum
attributionem) ; soit le « sujet est ce dont tous les sujets partiels relevant de la
discipline peuvent étre prédiqués » et il est alors dit « par prédication » (secundum

predicationem) ; de la premiere fagon 1’énoncé construit (oratio constructa) est le

118

sujet et de la deuxiéme le « son vocal constitué de lettres et articulé »'*°. L’un et

I’autre de ces sujets sont universels, présents dans toutes les langues, et cette
universalité répond aux critéres aristotéliciens qui définissent la science. Mais en
faisant du mot le sujet principal de la grammaire, c’est donc de la deuxiéme maniére
que les Communia abordent la problématique. Le mot y est un principe commun aux
quatre sujets partiels en tant que « ce en vue de quoi » ils existent. Le vocabulaire du

Pseudo-Grosseteste est ici teinté de téléologie :

Il faut dire que pour que quelque chose soit le sujet d’une
science, [...] il faut que ce soit en vue de lui que les sujets
qui sont étudiés dans la science soient objets de spéculation,
et il en va ainsi dans ce qui est proposé, car, puisque les
lettres et les syllabes sont les principes du mot, on en traite
dans l’orthographe en vue du mot ; tandis que dans
I’étymologie on traite du mot et de sa division et de ses
accidents, comme des sept parties du discours ; alors que
dans la diasynthétique, on traite du mot comparé a un autre
en fonction de la compatibilité de leurs accidents (en effet, la
construction est la propriété d’un mot relié & un autre) ;
tandis que dans la prosodie, on traite de ’accentuation du
mot et ce sont 1a les quatre parties principales de la
grammaire (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur
le Volume majeur)!®.

17 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 184ra : « Ad primum, dicendum est quod dictio est subiectum in tota gramatica sive vox literata
articulata — quod illud est ».

118 Cf. ROSIER, « La grammaire dans le “Guide de I'étudiant’ » (1997), p. 266-267.

119 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 184ra-rb : « Dicendum est quod ad hoc quod aliquid sit subiectum in scientia, [...] oportet quod
ipsius gratia tanquam subiecta speculentur que in scientia determinantur, et sic est in proposito, nam,
cum litere et sillabe sint principia dictionis, determinantur de ipsis in orthographia gratia dictionis ; in
etymologia vero determinatur de dictione et eius partibus et de eorum accidentibus, ut de septem
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Les sujets des quatre sciences principales se trouvent ainsi a l’origine de la
quadripartition priscianienne de la grammaire, en conformité d’ailleurs avec 1’adage
artien qui veut qu’une science se découpe « en fonction des choses qui y sont
assujetties » (cf. De anima, 431b24-25). Dans cette perspective, fut échue a la
diasynthétique, troisiéme partie principale de la grammaire, I’analyse du mot « du
point de vue de sa construction avec un autre selon la concordance de leurs
accidents ». Le Pseudo-Jourdain de Saxe disait que c’est en partie sur ce « point de
vue », c’est-a-dire sur l’essence méme de la diasynthétique, que se fonde
I’universalité du son vocal (vox). En effet, ce dernier, principe physique du mot, varie
certes d’une langue a I’autre, mais demeure cependant universel de deux maniéres :
1) selon qu’il cause une intellection chez celui qui I’entend. Le son vocal a cela
d’universel qu’il produit un sens a I’oreille de I’homme, peu importe la langue ; 2)
selon sa maniére d’étre disposé, car cette « manicre de disposer les mots selon la
compatibilit¢ ou I’incompatibilité de leurs accidents est la méme en toutes les
langues »'?°. L’étude de la diasynthétique, qui s’étend sur tout le Priscien mineur
(dans P, fol. 198ra-205rb et S, 102vb-106vb), s’ouvre elle-méme a son tour sur des
considérations épistémologiques qui commenceront par réaffirmer le sujet partiel de

cette science particuliére.

partibus orationis ; in diasynthetica vero determinatur de dictione comparata ad aliam sub
conformitate accidentium (constructio enim est passio dictionis relate ad aliam) ; in prosodia vero
determinatur de accentu dictionis et iste sunt partes quatuor principales ipsius gramatice ».

120 Cf. PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notulae super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 5 : « Ad
secundum, dicendum quod licet voces inquantum voces non sint eaedem apud omnes, tamen
secundum modum ordinandi et secundum intellectum quem constituunt sunt eaedem apud omnes.
Intellectus enim ut vult Aristoteles sunt idem apud omnes. Modus etiam ordinandi dictionum
secundum conformitatem accidentium sive difformitatem idem est apud omnem linguam » ; en
frangais : « Au second point, il faut dire que bien que les sons vocaux en tant que sons vocaux ne
soient pas les mémes chez tous, cependant dans leur maniére d’étre ordonnancés et dans I’intellection
qu’ils causent ils sont les mémes chez tous. En effet, comme le soutient Aristote (Sur !'interprétation,
1, 16a5-8), les intellections sont les mémes chez tous. La maniére de les ordonnancer selon la
compatibilité ou I’incompatibilité des accidents est la méme dans toutes les langues ».
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2.2 La nature scientifique de la diasynthétique

Les considérations sur la nature scientifique de la diasynthétique sont de quatre
ordres dans les Communia sur le Priscien mineur que nous éditons : 1) Le sujet de la
diasynthétique ; 2) La division des deux Volumes de Priscien ; 3) La division du
Volume en deux livres et 4) La preuve du sujet de la diasynthétique. Nous nous y

attarderons dans cet ordre.

2.2.1 Le sujet de la diasynthétique (chap. I de I’édition)

Le Pseudo-Grosseteste avait déja statué dans son prologue aristotélicien général que
le sujet de I’ensemble de la grammaire était le mot ou le son vocal constitué de lettres
et articulé, et le sujet partiel de la diasynthétique le mot du point de vue de sa
construction avec un autre mot eu égard a la compatibilité de leurs accidents. Il juge
tout de méme pertinent de reprendre la discussion en ouverture de ses questions au

Priscien mineur.

Il s’interroge quant au sujet de la diasynthétique!?!. Comme il est de coutume, sa
position dialectique d’ouverture se situe a I’opposé du spectre dialectique de ce qui
s’avérera sa thése finale ; il se propose d’abord de faire de 1’énoncé (oratio) le sujet

de cette discipline et donne trois arguments a 1’appui d’une telle position.

En premier lieu, |’« oratio » constitue la maticre dominante de la science du Priscien

122

mineur L’idée est simple. Le sujet d’une science devrait intuitivement

correspondre a la matiére principalement traitée dans I’ouvrage qui la diffuse.

Le deuxiéme syllogisme implique quant & lui I’idée d’une équivalence entre les
notions de construction et d’énoncé dont Priscien est a I’origine!?*. Le grammairien

de Constantinople définit I’oratio comme un « ordonnancement correct de mots,

121 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 1.
122Cf Id, § 3.
1B Cf Id, § 4.
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signifiant un sens complet »'2*

et il annonce tout au début de ses Institutions, dans sa
table des matiéres, qu’il traitera aux livres XVII et XVIII (le Priscien mineur) de la
construction ou de I’ordonnancement des mots : « Les livres XVII et XVIII traitent
de la construction ou de ’ordonnancement des parties du discours entre elles »'?>,
donc I’énoncé sera logiquement sujet de la diasynthétique. On se retrouve par
conséquent devant le syllogisme : oratio = ordinatio (définition de 1’oratio de
Priscien) et ordinatio = constructio (table des matiéres de Priscien) : donc oratio =
constructio. La disjonction dans I’intitulé des livres XVII et XVIII que donne la table
des matiéres de Priscien montre que ce dernier porte sa part de responsabilité dans la
confusion médiévale des deux notions d’oratio et de constructio. En effet, la
question de leur analogie ou de leur distinction, qui occupait déja les esprits du XII°
siécle, restera incontournable dans !’introduction d’a peu prés tous les écrits
philosophiques du bas Moyen Age sur Priscien mineur et la construction'6. Mais tel
que formulé dans les Communia, |’argument, qui se situe simplement sur le plan de

I’exégese de premier niveau, ne tient malheureusement pas compte de la nature

méme des notions mises en cause (ce qui n’est toutefois que partie remise).

De la méme maniére, le troisiéme et dernier argument qui doit assurer a 1’énoncé son
statut de sujet de la diasynthétique se fonde sur les propriétés formelles de 1’ouvrage

127 Ainsi, dans un ordre naturel de causalité, 1’auteur des Institutions

de Priscien
grammaticales traite de la lettre, de la syllabe, du mot et enfin de 1’énoncé. Puisque
les trois premiers éléments sont traités dans le Priscien majeur, en orthographe et en
étymologie, le dernier sera alors nécessairement le sujet de la science du Priscien

mineur.

124 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, 11, 4, § 15, éd. HERTZ, GL II, p. 53, 1. 28-29 : « Oratio est
ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam demonstrans ».

125 Id, «Prisciani ad Iulianum Ep. », § 6, éd. HERTZ, GL II, p. 4, 1. 9-10 : « Septimusdecimus et
octavusdecimus de constructione sive ordinatione partium orationis inter se ».

126 Cf. KNEEPKENS, « The Notion of Construction » (1990), p. 146. Vers 1260, Gosvin de Marbais
demande encore «si la construction et 1’énoncé sont identiques » (Tractatus de constructione,
éd. ROSIER-CATACH, p. 6, 1. 5).

127 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 5.
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Mais qu’a cela ne tienne. Ces trois arguments de nature exégétique ne font pas le
poids face a la philosophie. L’auteur répond alors de deux maniéres: un
argumentaire a pour but de rejeter la thése proposée précédemment en faveur de

I’énoncé et I’autre institue le véritable sujet de la troisiéme partie de la grammaire.

En premier lieu, I’énoncé ne peut étre le sujet de la diasynthétique pour la raison
qu’il en représente la finalité et que la finalité d’une science ne saurait étre le sujet de
la méme science!?®. L’idée renvoie a la Physique d’Aristote, dans un passage (11, 7
[198a23-27]) ou le Stagirite précise que la matiére d’une chose ne peut étre
également sa fin. Le contexte est celui de la présentation des quatre causes. La cause

matérielle et 1a cause finale ne peuvent pas « converger » :

Mais puisque les causes sont quatre, il appartient au
physicien de les connaitre toutes, et il rendra compte du
pourquoi en physicien en le ramenant a toutes, la matiére, la
forme, le moteur, le en vue de quoi. Or les trois derniéres
convergent souvent en une seule. En effet, ’essence et le ce
en vue de quoi sont une seule chose, et le point premier d’ou
vient le mouvement leur est spécifiquement identique, car
c’est un homme qui engendre un homme, ce qui est en
général le cas pour tout ce qui meut en étant md (ARISTOTE,
Physique)'?,

L’énoncé est considéré comme une finalité en ce que Priscien dit lui-méme, en

ouverture du Priscien mineur, que I’ordonnancement des mots se fait pour ou en vue

128 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 7.

129 ARISTOTE, Physique, 11, 7 (198a23-27), trad. PELLEGRIN, p. 146. Ce renvoi au Stagirite a été
signalé par le Pseudo-Jourdain de Saxe (Notulae super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 7) qui
donne le méme argument que le Pseudo-Grosseteste, mais en le développant légérement : « Postea
quaeritur si oratio possit esse subiectum, et videtur quod non. Impossibile est materiam et finem
coincidere sive concurrere, ut dicit Aristoteles in secundo Physicorum ; sed oratio perfecta est finis
praesentis doctrinae sicut testatur in littera. Ergo non potest esse subiectum praesentis doctrinae sive
materia » ; en frangais : « Ensuite on se demande si I’énoncé peut étre le sujet, et il semble que non. 1l
est impossible que la matiére et la fin se rencontrent ou concordent, comme le dit Aristote au livre II
de la Physique ; or, I’énoncé complet est la fin de la doctrine qui nous intéresse comme |’atteste la
lettre du texte. Dong, il ne peut pas étre le sujet ou la matiére de la présente doctrine ».
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de (ad) la construction d’un énoncé complet'®, Or, selon qu’elle est une fin n’est
qu’une des deux maniéres de considérer quelque chose dans une science, I’autre étant
selon que cette chose en est le sujet'®!. C’est de la premiére maniére que 1’énoncé

doit étre considéré. Le véritable sujet entrera quant a lui dans la deuxiéme catégorie.

Ensuite, évoquant une thése typiquement artienne — et que semble avoir prisée
Nicolas de Paris —, le Pseudo-Grosseteste poursuit son investigation du c6té de la
structure métaphysique de 1’énoncé, ce qui le guide naturellement vers la distinction
oratiolordinatio, en réponse du coup au deuxiéme argument de la position

dialectique d’ouverture qui proposait d’admettre 1’identité de ces deux notions :

Il faut dire que les mots sont le principe matériel de 1’énoncé,
tandis que I’ordonnancement des mots en est le principe
formel et I’énoncé la fin résultant de ceux-ci. Il est donc
patent qu’un énoncé n’est pas la méme chose qu’un
ordonnancement de mots, mais qu’il est la méme chose que
des mots ordonnancés matériellement par la parole (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)'*2.

La justification de I’énoncé se fonde ainsi sur une conception du langage comme
instrument générateur d’un sens complet, intelligible a I’oreille d’un auditeur. Tout
ce que requiert le maniement de cet instrument pour générer le sens souhaité est
précisé dans la définition de I’énoncé que donnait le grammairien de Constantinople
dans la premiere moitié du VI siécle. En effet, selon le Pseudo-Grosseteste et,

notamment, Nicolas de Paris, Priscien aurait eu la clairvoyance de poser une

130 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVII, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 108, 1. 6-7 : « Nunc
autem dicemus de ordinatione earum, quae solet fieri ad constructionem orationis perfectac » ; en
frangais : « Nous parlerons maintenant de leur ordonnancement, lequel se fait généralement en vue de
la construction d’un énoncé complet ».

131 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 10.

32 1d, § 11 : « Ad aliud, dicendum quod ipsius orationis materiale principium sunt dictiones, ordinatio
vero dictionum est principium formale et ipsa oratio est finis resultans ex hiis. Patet ergo quod oratio
non est idem quod ordinatio dictionum, set est idem quod dictiones ordinate materialiter loquendo ».
Le Pseudo-Grosseteste précise « Joguendo <= en parlant>», car les théoriciens médiévaux de la
grammaire s’intéressent d’abord et avant tout au langage parlé : c¢f. KNEEPKENS, « The Tradition of
Universal and Speculative Grammar » (2003), p. 57.
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définition causale parfaite de I’énoncé qui contienne a la fois ses causes matérielle,
formelle et finale quand il écrit : « L’énoncé est un ordonnancement correct de mots
qui présente un sens complet »'*>, Dans ses Communia sur le Priscien majeur,
’auteur précise d’ailleurs : « A I'autre point, il faut dire que dans la définition de
I’énoncé tombe sa matiére, a savoir les mots. En outre, tombe sa forme, a savoir
: d 1 X . . .

I’ordonnancement des mots, pareillement, tombe sa fin, & savoir la démonstration
d’un sens complet »'**. Deux causes sont ainsi intrinséques & la combinaison de
mots, la matiére et la forme, et une extrinséque, la fin, en ce que celle-ci désigne le

sens voulu par le proférant ou son intention'*>.

Schéma 2.1 — La définition causale de I’énoncé

g N { ) C finale d
ause finale de
Cause formelle de Pénoncé

Cause matérielle de I’énoncé , ,
PERba . = L’ordonnancement . = L’expression d’un

let
= Le mot (dictio) des mots (ordinatio o5l 3
dictionum) s wal i

\_ i) . J

sententie ecte
L perfecte) )

L’ordre que suit ici la définition causale de 1’énoncé correspond a I’ordre temporel de
la génération naturelle, lequel, en conformité avec le schéma causal du Stagirite,
considére la matiére antérieure a la forme et celle-ci a la fin. Ainsi, le langage,
produit et instrument naturel, prend forme et s’active & la maniére des opérations de

la nature. Nicolas de Paris, fidéle a la pensée d’Aristote qui considérait

133 PRISCIEN, Institutiones grammaticae, 11, 4, § 15, éd. HERTZ, GL 11, p. 53, 1. 28-29 : « Oratio est
ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam demonstrans ».

134 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 186va : « Ad aliud, dicendum quod in diffinitione orationis cadit materia orationis, scilicet
dictiones. Item, cadit forma, scilicet ordinatio dictionum, similiter finis, scilicet perfecte sententie
demonstratio ».

135 Cf. PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notulae super Priscianum minorem, éd. SRRIDGE, p. 4:
« Ordinatio partium proemii sic patet : sicut materia et forma sunt naturaliter ante suum finem quia
materia et forma sunt causae intrinsecae, finis autem est causa extrinseca» ; en frangais :
« L’ordonnancement des parties de I’introduction est ainsi patent : comme la matiére et la forme sont
naturellement avant leur fin parce que la matiére et la forme sont des causes intrinseéques, alors que la
fin est une cause extrinséque ».
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analogiquement la nature, la science et le langage (cf. Physique, 1I), et pour ainsi dire
philosophe de I’ordre naturel'*®, expliquait la structure des textes doctrinaux a I’étude

a I’Université selon le méme ordre de la génération. Il en est question entre autres

7

dans ses Lectiones aux Différences topiques de Boéce'*’, mais nous retiendrons

surtout ici I’application qu’il en fait dans son cours sur le Barbarismus de Donat'*¢,
Ce n’est pas par hasard que Donat procéde du barbarisme vers les vices annexes et
du métaplasme aux tropes, ni parce qu’il suivrait simplement I’ordre traditionnel des
artigraphes antiques : c’est plut6t, implicitement, a la fois pour respecter cet ordre de
la génération du langage (« sermo ») et pour « engendrer » ou produire correctement

sa doctrine grammaticale a travers les pages du Barbarismus :

A TPautre point <qui demandait pourquoi il y a trois vices de
langage>, il faut dire que ces vices sont pris par Donat selon
qu’ils péchent contre le langage commun. En effet, il y a trois
choses dans le langage : 1) une matiére, comme le mot ; 2)
une forme, comme 1’ordonnancement ; 3) une fin, comme le
sens. Donc, soit on péche dans la matiére et ainsi on a le
barbarisme ou bien dans la forme, et on a ainsi le solécisme
ou bien dans sa fin et on a alors les vices annexes. A partir de
cela, I’ordre <du fascicule> est suffisamment patent. D’ou la

136 Dans ses lectures (lectiones) et questions grammaticales (au total : les deux rédactions sur le De
accentu, les Lectiones sur le Barbarismus et ses questions au Priscien mineur), Nicolas de Paris
s’interroge constamment sur ’ordre des choses, porteur évident d’une vision aristotélicienne qui
considere les réalités naturelles dans I’ordre nécessaire qu’elles occupent dans le monde selon leur
causalité.

137 Cf. NICOLAS DE PARIS, Lectiones in librum Topicorum Boetii, ms. Miinchen, Bayerische
StaatsBibliothek, lat. 14460, fol. 152rb : « Item, causas quas tangit in secunda parte hoc modo
ordinantur, scilicet per viam generationis, quia primo tangit causam materialem, secundo formalem,
tertio finalem et hoc est secundum viam generationis, quia primo est materia, postea forma, ultimo
finis » ; en frangais : « De plus, les causes qu’il aborde dans la deuxieéme partie sont ordonnées selon
la voie de la génération, parce qu’il aborde en premier la cause matérielle, en deuxiéme la formelle, en
troisiéme la finale et cela se fait selon la voie de la génération, parce qu’en premier il y a la matiére,
ensuite la forme et en dernier la fin» et en 161va : «Item, prius est differentiam ponere a causa
materiali quam a causa formali vel finali, quia in via generationis naturaliter prius est materia quam
forma, deinde finis » ; en frangais : « De plus, on pose la différence par la cause matérielle avant de la
poser par la cause formelle ou finale, parce que dans la voie de la génération la matiére vient
naturellement avant la forme, et ensuite la fin ».

138 Remarquons que ledit modéle peut tout aussi bien s’appliquer aux Institutions grammaticales de
Priscien, lesquelles procédent dans I’ordre du principe matériel au principe final.
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forme résulte de la matiére et la fin de ’une et 1’autre »
(NICOLAS DE PARIS, Legons sur le Barbarisme)'>.

Nous pouvons le constater, cette thése permet aux grammairiens philosophes de
procéder a la distinction nécessaire entre les notions impliquées et interreliées dans la
composition et la finalit¢ du langage. Le passage tiré des Communia au Priscien
mineur sur le sujet pousse dés lors la discussion amorcée précédemment a un niveau
supérieur en permettant la distinction entre 1'oratio et I'ordinatio
dictionum/constructio qui était problématique dans la recherche du sujet de la
diasynthétique. Il est manifeste, dit le Pseudo-Grosseteste, que 1’ordonnancement des
mots constitue le principe formel de ’oratio. Or, si I’ordonnancement équivaut a la
construction comme le dit Priscien, celle-ci ne pourra pas par conséquent équivaloir a
’oratio. La construction se rapporte a I’aspect formel de la phrase et la phrase, elle,
est, un agrégat de « mots ordonnancés matériellement par la parole »'*°. Dans un
ordre d’idées similaire, des grammairiens de la méme époque ou légérement
postérieurs ont extrait les principes causaux de la construction selon la définition que
’on donnait alors généralement a celle-ci : « La construction est ’union correcte de
constructibles causée par le mode de signifier, créée pour signifier une disposition de
’esprit », les constructibles étant la cause matérielle, I’union la cause formelle, le
mode de signifier la cause efficiente intrinséque, ’auteur la cause efficiente

extrinséque et la représentation des dispositions de 1’esprit la cause finale'*!.

Toujours dans le but de rejeter la position initiale qui faisait de I’énoncé le sujet de la

diasynthétique, 1’argument suivant postule que le subiectum sera ce qui intervient

139 NICOLAS DE PARIS, Lectiones super Barbarismum, ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek,
lat. 14460, fol. 202rb : « Ad aliud, dicendum quod ista vitia sumuntur secundum quod peccant contra
sermonem communem. In sermone autem tria sunt : materia, ut dictio ; forma, ut ordinatio ; finis, ut
sententia. Aut ergo peccatur in materia et sic est barbarismus vel in forma, sic soloecismus, vel in fine,
sic sunt vitia annexa. Ordo patet ex hoc sufficienter. Unde forma resultat ex materia, finis ex
utroque ».

140 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 11 : « Patet ergo quod oratio
non est idem quod ordinatio dictionum, set est idem quod dictiones ordinate materialiter loquendo ».
141 Cf. I. ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 84.
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dans la propriété (passio) de ladite science, en I’occurrence la construction'*2,
L’argument est trés commun a I’époque : cette « passion » de la construction (la
passion d’un mot relié a un autre) implique tout naturellement les mots, car il ne
s’agit pas en syntaxe de construire I’énoncé avec 1’énoncé, mais bien le mot avec le
mot'*?, Le mot combiné & un autre eu égard i leurs consignifiés respectifs devient

dés lors le sujet de la troisiéme partie de la grammaire.

L’argument précédent prend appui également sur 1’étymologie, au sens moderne
cette fois, du terme « diasynthetica »'**. L’auteur, un peu naivement, a recours a I’art
étymologique pour conclure que le mot combiné a un autre constitue certainement le
sujet de la syntaxe : « En effet, diasynthetica est dit de dia qui signifie “deux”, de syn
qui signifie “avec” et de thesis qui signifie “position”, pour ainsi dire la “composition

de deux mots appariés 1’un i I’autre” » !4,

Une fois le sujet de la diasynthétique établi (a savoir le mot apparié a un autre selon
la compatibilité ou incompatibilité de leurs accidents), le Pseudo-Grosseteste
entreprend un deuxiéme volet a la croisée de I'épistémologie et de I’exégese,
particuliérement original, sur la distinction justifiée ou non des deux Volumes de

Priscien.

2.2.2 La division des deux Volumes de Priscien (chap. II de I’édition)

La suite de la collection de questions ne pouvait étre le produit que d’un grammairien
qui commentait la totalité des Institutions grammaticales, un phénomene rare, avec le
Guide de l’étudiant parisien comme le seul autre cas connu (son étude de la

grammaire est cependant beaucoup plus abrégée que dans les Communia) avant les

142 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 8-9 et Communia super
Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617, fol. 184ra-rb.

143 Cf, PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 8-9.

WMt i, §12.

145 1bid. : « Dicitur enim ‘diasynthetica’ a ‘dia’ quod est ‘duo’ et ‘syn’ quod est ‘cum’ et ‘thesis’ quod
est ‘positio’, quasi ‘duarum dictionum ad invicem comparatarum compositio’ ».
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traités modistes et les commentaires universitaires au Doctrinale d’Alexandre de
Villedieu. L’enseignement de la grammaire a la faculté des arts se faisait en effet a
partir du Volume majeur et du Volume mineur, les deux livres apparaissant

séparément au programme universitaire de forma'4®

. Avec la question de la preuve
du sujet'#’, nous verrons plus loin que la sorte de préface qui ouvre le livre XVII et
dans laquelle Priscien présente cette nouvelle partie comme « I’aboutissement d’une

progression »'4®

n’est pas non plus étrangere a la séparation des deux volumes. Ainsi
la discussion qui nous intéresse se situe sur le plan de la relation étroite qui lie le
travail d’exégése a la scientificité ; en effet, dans I’esprit universitaire, les livres
autoritaires équivalent aux auteurs derriére eux de méme que les deux équivalent tout
autant 3 la science qu’ils diffusent, pour un schéma trinitaire!*. La question
d’ouverture du chapitre II peut bien étre formulée pour laisser entendre que 1’on
s’interroge sur la séparation matérielle des deux livres (le Guide de l’étudiant [§ 438]

dit carrément : « iste liber <= ce livre>), il est néanmoins clair tout au long de

’argumentaire qu’il est question tout autant de la science qui y est contenue.

La position dialectique d’ouverture du Pseudo-Grosseteste penche vers la négative et

150

prétend que 1’on a eu tort de séparer 1’ouvrage de Priscien en deux'>". L’auteur donne

trois arguments a 1’appui de cette these.

146 Pour les statuts de 1215, voir DENIFLE et CHATELAIN (éds.), Chartularium Universitatis Parisiensis
(CUP) 1, 78, n. 20, pour les statuts de 1215 : « Et quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de
veteri quam de nova in scolis ordinarie et non ad cursum. Legant etiam in scolis ordinarie duos
Priscianos vel alterum ad minus. Non legant in festivis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et
quadruvialia, et barbarismum, et ethicam, si placet, et quartum topichorum. Non legantur libri
Aristotelis de methafisica et de naturali philosophia, nec summe de eisdem, aut de doctrina magistri
David de Dinant, aut Amalrici heretici, aut Mauricii hyspani » ; pour ceux de 1255, voir 1, 278,
n. 246 : « Tres parvos libros, videlicet sex principia, barbarismum, Priscianum de accentu, si simul
legantur et solum in sex septimanis ».

147 Voir infra, partie 2.2.4, p. 82-87.

148 Cf. BARATIN et als., Grammaire Livre XVII — Syntaxe, 1, p. 11 (intro.).

149 Dautres livres du corpus artien subissent le méme genre de traitement, le couple Catégories/Sur
Uinterprétation d’ Aristote dans les Communia (§ 22-23) et le Guide de I'étudiant (§ 439), ainsi que le
couple Livre des causes/Métaphysique dans le seul Guide (§ 438).

150 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 14.
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D’abord, dans les premiéres pages du Volume mineur, Priscien lui-méme présente
son ceuvre comme homogeéne et cohérente. L’argument est celui de 1’aboutissement
d’une progression « proportionnelle » dans I’étude de la matiére orthographique
(lettres et syllabes), de la matiére étymologique (le mot simpliciter) et de la matiére
diasynthétique (la construction d’un énoncé) : « En effet, Priscien soutient dans le
Volume mineur que de méme que les lettres se trouvent pour les syllabes et les
syllabes pour les mots, de méme les mots se trouvent pour I’énoncé

proportionnellement »'*!.

Ensuite, le grammairien-philosophe des Communia fait appel a la causalité
sémantique qui fait en sorte que les consignifiés généraux des parties du discours,
exposés dans le Volume majeur, se trouvent a |’origine de I’ordonnancement des
mots, sujet traité dans le Volume mineur. Un tel point de vue n’est pas sans évoquer
le dernier segment de la définition de la diasynthétique donnée plusieurs fois par le
Pseudo-Grosseteste et qui stipule que deux mots doivent étre réunis I’un a I’autre : «
selon la compatibilité ou I’incompatibilité de leurs accidents ». Il y a donc tout lieu
de croire qu’il faut unir ces livres, « puisque 1’auteur devrait traiter dans la méme
science du mot combiné a un autre en fonction de leurs accidents et des accidents du

mot »152,

Pour compléter le tableau des trois arguments pour la continuité matérielle des
Institutions grammaticales, notre auteur propose une analogie entre le corpus
priscianien et le Perihermeneias d’ Aristote!>. Par simple jeu de comparaison intuitif,
les livres II et ITI du traité d’ Aristote traitent du nom et du verbe, unités significatives

inhérentes a 1’énoncé logique, et au livre IV de 1’énoncé ou énonciation ; il y a donc

15! PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 15 : « Vult enim Priscianus in
Minori volumine quod sicut se habent litere ad sillabas et sillabe ad dictiones, ita dictiones ad
orationem proportionaliter ».

152 Id, § 16 : « In eadem scientia deberet actor determinare de dictione comparata ad aliam et de ipsis
accidentibus dictionis ».

1S5Cf. 1d, §17.
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tout lieu de croire qu’il en ira de méme dans la tdche du grammairien et que ce
dernier devrait traiter dans un seul et méme livre du nom et du verbe, des parties de

I’énoncé, et de 1’énoncé en tant que tel.

De la réponse principale et des solutions aux trois arguments d’ouverture ressortent
quelques raisons pour lesquelles les deux Volumes sont et doivent étre séparés.
Encore une fois, il s’agit de justifier 1’état des choses, c’est-a-dire de comprendre la
démarche de I’autorité antique, mais sans jamais réellement la mettre en doute. En
effet, la réponse principale énonce que les deux textes doivent étre séparés, et ce, tout
en appartenant a4 une seule science. Le Pseudo-Grosseteste s’évertue alors a le

démontrer.

La résolution du probléme passe par une distinction du genre et de I’espece. Les deux
livres de Priscien forment bel et bien un seul et unique livre dit « général » et
transmettent une seule et unique science « générale » qui assure 1’enseignement de
tout I’esse grammatical. Les trois parties contenues dans lesdits deux livres ne se
distinguent pas dans I’absolu, mais seulement par la mati¢re qu’ils contiennent. Par
rapport 4 la science générale, elles sont considérées spécifiques ou « spéciales »
(cf. P, 186rb ; 198rb et 198va). Ainsi, ’unité du corpus est assurée par des principes
généraux qui donnent a la science, ici grammaticale, sa qualité et son épithéte de
« générale ». Que les unités linguistiques ne se construisent pas de n’importe quelle
maniére est un exemple d’un principe général de ce genre. Les sciences partielles ou
spéciales ont respectivement comme sujet propre la lettre et la syllabe, le mot et
I’énoncé et concordent toutes trois causalement dans leur principe universel de
composition, énoncé par Priscien, selon lequel les lettres servent aux syllabes,

lesquelles servent aux mots, qui a leur tour servent aux phrases.

Il est curieux enfin que le Pseudo-Grosseteste ne mentionne pas I’argument donné
par le Guide de ['étudiant (§ 438) sur la nécessaire continuité de I’ceuvre due a la

table des matiéres de Priscien qui place les livres XVII et XVIII a la suite des autres,
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sans aucune forme de rupture. Pourtant il le connait, pour 1’avoir mentionné dans la

discussion du premier chapitre sur le sujet de la diasynthétique'>*.

Ce débat, fascinant, refléte les nécessités du contexte pédagogique et institutionnel
(la faculté des arts) de I’époque. Les médiévaux du XIII® siécle étaient effectivement
en droit de se demander pourquoi on n’unifiait pas I’ensemble priscianien pour
I’enseigner dans son intégralité, considérant qu’ils formaient tous deux I’esse de la
grammaire. Ce qui aurait ramené paradoxalement 1’ceuvre de Priscien 4 son état
original, alors que les plus anciens témoins manuscrits nous montrent que 1’auteur
avait en téte et a produit de son vivant un corpus unitaire. Ce que, dés I’ Antiquité
tardive, on appelait ’Ars Prisciani était un texte unique et original de méme que
précieux par sa complétude, vu son usage pédagogique destiné a des jeunes
hellénophones qui apprenaient le latin en langue seconde et plus largement fondé sur
I’idée, représentée également magistralement par I’ceuvre philosophique de Boéce,
que I’hellénisme venait au secours de la latinité, en un temps o I’Empire romain
d’Occident s’effondrait. La réponse des philosophes universitaires du XIII® siécle a la
question de I’origine de la division de la grammaire priscianienne en deux volumes
est fort louable et se justifie dialectiquement. La vérité n’en est pas moins que I’Ars
Prisciani a été divisée en deux parties a 1I’époque précarolingienne ou carolingienne,
reléguant presque aux oubliettes le De constructione (livres XVII et XVIII), soit la
matiére de la diasynthétique du XIII® siécle. Aux VIII® et IX® siécles, la figure
grammaticale dominante était Donat. Quant a lui, Priscien, arrivé sur le continent par
le biais des iles britanniques, servait seulement a enrichir et étoffer I’Ars Donati. 11
fallait « une culture linguistique et méme philosophique supérieure a celle des

maitres et de leur auditoire »!*°

pour comprendre le De constructione du
grammairien de Constantinople. Seuls des penseurs d’exception comme Alcuin et

Jean Scott Erigéne ont montré de I’intérét pour les deux derniers livres des

134 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 4.
135 HoLTz, « L’émergence de I’ ceuvre grammaticale de Priscien » (2009), p. 53.
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Institutions grammaticales et ce n’est pas un hasard, Erigéne étant d’ailleurs parmi
les derniers grands hellénistes du haut Moyen Age. Ainsi donc, le maitre de
grammaire commun se trouvait-il totalement démuni intellectuellement devant la
nouveauté du contenu de ces deux livres, dont |’origine est grecque, et 1’emploi
d’innombrables citations en langue helléne, idiome qu’a peu prés plus personne ne
maitrisait depuis longtemps du c6té latin de I’Europe. Les deux Priscien ont dés lors
connu un destin séparé, le Priscien mineur étant généralement laissé de coté par les

intellectuels jusqu’au XII¢ siécle!6.

Outre la question de la séparation des IG en deux blocs, le Pseudo-Grosseteste, qui a
de la suite dans les idées — et au moment opportun —, se questionne cette fois sur la

pertinence de la division du Priscien mineur en deux livres (XVII et XVIII).

2.2.3 La division des deux livres du Volume mineur (chap. VI de I’édition)

Une question du méme ordre se pose en effet plus loin dans les Communia, alors
qu’il s’agit de déterminer I’exactitude de la division du Priscien mineur en deux
livres, le premier (XVII des IG) traitant de la construction des mots articulaires
(c’est-a-dire les mots anaphoriques « qui », « idem », les pronoms possessifs et les
pronoms primitifs) et le second (livre XVIII des IG) traitant principalement de la
construction du nom avec le verbe et, dans une moindre mesure, du nom avec le

nom.

57  car la construction des mots

D’abord, les deux livres doivent &tre séparés!
articulaires avec leurs antécédents au livre XVII, laquelle est une construction de la
substance avec la substance, ne fonctionne pas selon les mémes principes que ceux
de la construction du nom et du verbe ou de la substance avec ’acte, laquelle ouvre

le livre XVIII. Dans le premier cas de figure, il faut tenir compte des accidents du

15 Une bonne partic de la matiére du dernier paragraphe est redevable & larticle de HOLTZ,
« L’émergence de I’ceuvre grammaticale de Priscien » (2009), p. 37-55.
157 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 84.
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genre et du nombre, tandis que dans le deuxiéme les principes de construction sont le

nombre, la personne et le cas quant au nom et la personne et le mode quant au verbe.

Il n’y a pas de probléme non plus a traiter en premier de la construction des mots
articulaires et, par la suite, du nom avec le verbe, et ce, malgré le statut privilégié
dont jouissent ces deux derniéres parties du discours principales'*®. Etant donné que
la construction consiste en l’identité, ’union ou la compatibilité entre eux de
constructibles, la priorité n’est pas a donner a I’ordre naturel des classes de mots qui
place le nom et le verbe en téte, mais a la nature de l’identité qui lie deux
constructibles. Une construction est « supérieure » (maior) ou « antérieure » (prior) a
une autre si la relation d’identité entre les constructibles y est plus prononcée. Et
comme le référent du mot articulaire est absolument identique au référent de son
antécédent avec lequel il se construit, ce qui n’est évidemment pas le cas de |’union
du nom et du verbe, Priscien, a la suite d’ Apollonius Dyscole d’ailleurs, traite en tout

premier de la construction de I’article.

Enfin, il n’est pas nécessaire d’ajouter un XIX* livre a I’Ars Prisciani sous le prétexte
que, impliquant deux parties absolument distinctes, la construction du nom et du
verbe ne serait pas compatible en matiére avec celle du nom et du nom'’, L’unité du
livre XVIII passe par deux relations de dépendance impliquant le nom : une
dépendance de la substance soit avec un acte (c’est la construction du nom et du
verbe), soit avec une autre substance (c’est la construction du cas direct avec

I’oblique).

La disposition de la matiére dans tout le Priscien mineur se résume conséquemment
ainsi :

158 Cf, PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 85.
19.Cf. Id., § 87.
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Tableau 2.1 — La disposition de la matiére dans le Priscien mineur

Livres 1

Construction du mot anaphorique avec son antécédent (union
Livre XVII des constructibles la plus forte eu égard a I’identité de
substance).

1. Construction du nom avec le verbe (dépendance substance et

Livre XVIII
acte).

2. Construction du nom avec le nom (dépendance la plus faible
eu égard 4 la diversité de substances).

Une derni¢re discussion laisse de c6té 1’aspect formel des IG ou du seul Priscien
mineur pour entreprendre ’examen du texte lui-méme avec une remise en question

de la méthodologie priscianienne.

2.2.4 La preuve du sujet de la diasynthétique (chap. III de I’édition)

Pareillement & la partie qui précéde sur la nécessité d’une séparation entre les deux
Volumes de I’ceuvre de Priscien, le probléme d’introduction du sujet concerne ici
I’unité d’ensemble de la science grammaticale. Régle générale, les grammaires
philosophiques, qui n’examinaient qu’un livre a la fois, ne traitaient pas de la
question de la continuité du texte. Les quelques témoins d’exception qui
embrassaient la totalité des IG, comme nos Communia et le Guide de [’étudiant

parisien, posent ces questions d’unité.

Priscien ouvre sa syntaxe sur une démonstration détaillée des rapports de similitude
qui existent entre les sujets partiels des sciences particuliéres subordonnées au méme
genre grammatical. Il semble vouloir ainsi justifier la continuité logique de son
ceuvre, de surcroit au moment ou il doit en entamer la portion la plus importante, sur

la construction :

Nous avons donc traité des mots réalisés individuellement,
comme le réclamait leur logique propre. Nous allons a
présent parler de la fagon habituelle de les agencer pour
construire un énoncé complet. [...] En effet, de méme que les
lettres en s’unissant adéquatement forment des syllabes, et
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les syllabes des mots, de méme aussi les mots forment
I’énoncé. [...] [Chaque mot] est en effet comme I’unité
minimale de 1’énoncé complet, et de méme que les unités
minimales produisent des syllabes en se combinant, de méme
I’agencement des intelligibles calque en quelque sorte la
syllabe par I’association des mots. [...] Et de méme que le
mot procéde de la jonction des syllabes, de méme aussi
I’énoncé complet procéde de la jonction des mots (PRISCIEN,
Volume mineur)'®.

Le grammairien de Constantinople s’efforce alors sur plusieurs pages (IG, XVII,
éd. HERTZ, p.108-116), par une suite de «preuves», d’esquisser tous les
rapprochements qui s’opérent selon lui en grammaire dans 1’union des lettres en
syllabe, des syllabes en mot, et des mots en €énoncé. Il expose en détail une série de
principes de fonctionnement, d’essence analogique, qui montrent que les unités de
langage, quelles qu’elles soient, ne se combinent pas n’importe comment. Priscien
part du principe que 1’énoncé, comme la lettre, la syllabe et le mot, est affecté par des
phénoménes matériels et formels similaires : le redoublement, la superfluité, le
manque, 1’incorrection, la pré-position, la scission ou agrégation, la transposition,

’autonomie ou dépendance et I’ordre des éléments.

Tableau 2.2 — Les principes de fonctionnement de la grammaire en général

La lettre (reddo), la syllabe (leleges), le mot (me, me !) et
Redoublement I’énoncé (dans une répétition avec temps d’arrét pour mettre
’accent sur quelque chose) peuvent étre redoublés.
La lettre (prodest plutét que proest), la syllabe (huiuscemodi
Superfluité plut6t que huiusmodi), le mot (abhinc plutét que hinc) et 1’énoncé
peuvent étre superflus.
Une lettre, une syllabe, un mot ou un énoncé peuvent manquer,

Manque ou altération faire d&faut.
Une incorrection ou faute est possible dans toutes les unités de
Incorrection langage. Nous avons un barbarisme dans ce qui est contenu dans

un seul mot et un solécisme dans I’énoncé.

160 Traduction BARATIN et als., 2010, p. 64-65 de PRISCIEN, Institutions grammaticales, XVI1, 1, § 2,
éd. HErRTZ, GLIII, p. 108, 1. 5-p. 109, 1. 3.
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La lettre (a, e, et o sont prépositifs dans une diphtongue au i et au
u), la syllabe (prae est toujours en début de mot), le mot (le nom-
sujet est pré-posé au verbe) et I’énoncé (parfois un énoncé n’est
vrai que s’il y a une conjonction en téte) peuvent étre pré-posés.

Pré-position

Une lettre, une syllabe peuvent étre scindées ou agrégées du point
de vue des quantités ; le mot peut étre scindé ou agrégé par
Scission ou agrégation translation (respublica felix est plutdt que res felix est publica),
I’énoncé peut étre scindé ou agrégé selon que I’on ajoute ou
enléve une conjonction.

La lettre (Teucer plutdt que Teucre), la syllabe (displicina plutét
que disciplina), le mot (plebis tribunus pour tribunus plebis) et
I’énoncé (nutrivit filios ac peperit pour peperit filios ac nutrivit)
peuvent subir une transposition.

Transposition

Exprimés seuls, certaines lettres, syllabes, mots et énoncés ont un

Autonomie ou dépendance : R S S :
& sens, les autres doivent €étre joints a autre chose pour y arriver.

Tout est ordonné, de 1’ordre alphabétique des lettres a ’ordre
naturel des parties du discours entre elles.

Ordre des éléments

Le Pseudo-Grosseteste, a I’instar seulement des compilateurs du Guide de [’étudiant
parisien, remet en doute la méthodologie scientifique de Priscien en ouverture de la
diasynthétique ; on dit ainsi de ce dernier qu’il a tort de « prouver » (male probat)
I’existence de son sujet. Selon la position dialectique d’ouverture des Communia'®',
ces efforts seraient vains, un tel étalage de preuves n’étant pas nécessaire si le genre-
sujet est censément admis et posé dans une science spéciale, comme dans toute autre
science d’ailleurs. Deux passages des Seconds analytiques d’ Aristote servent de base
a4 la discussion: ou le Stagirite affirme que tout enseignement procéde
nécessairement d’une connaissance préexistante (71al), et, plus loin, ou il explique

que le sujet ou cause matérielle d’une science peut ne pas étre posé s’il est manifeste
(76b16).

D’abord, une prémisse fondamentale de la science démonstrative d’Aristote, dans les
toutes premiéres lignes des Seconds analytiques, veut que « toute science pose que
son sujet existe », c’est-a-dire que I’on sache d’emblée de ce sujet a la fois « ce que

c’est» et «pourquoi il est»'®2, et ne soit pas soumis au devenir par une

161 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 26.
162 Cf. ANONYME, Guide de 1 'étudiant parisien, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 440.
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63, Ainsi Priscien, en entreprenant de prouver que son sujet —

démonstration!
I’ordonnancement des mots — existe par des arguments de similitude, trahit sa

dérogation ou son ignorance de I’épistémologie aristotélicienne.

Or, si toute science doit poser que son sujet existe, il y en a certaines, dit le Stagirite,
dont I’évidence du sujet est si manifeste qu’il n’a pas a étre posé (supponi), car « il
n’est pas clair de la méme maniére que le nombre est et que le chaud et le froid
sont »'%. Dans la premiére de ses deux réponses & la méme question, le Guide de
I’étudiant parisien considére qu’il en va précisément ainsi dans le cas de la
diasynthétique. Priscien présente plusieurs justifications (rationes) qui servent a
mettre en lumiére ce caractére évident du sujet'®®. Dans le méme ordre d’idées, la
réponse du Guide et le passage d’ Aristote auquel elle réfere éclaircissent la deuxiéme

partie du § 26 des Communia.

Les sujets de certaines sciences sont manifestes au point ou ils n’ont pas
nécessairement a €tre posés, par conséquent les sujets des autres sont cachés
(occulta). Qu’en est-il du sujet de la diasynthétique ? En effet, I’ordonnancement des
mots, comme tout genre-sujet, peut étre soit connu et manifeste, soit inconnu. S’il est
connu, il est admis immédiatement. S’il est inconnu, il doit alors étre prouvé. Mais il
n’en va d’aucune de ces mani¢res dans I’approche du grammairien de
Constantinople. Son sujet n’est pas manifeste puisqu’il sent le besoin de le prouver ;

il n’est pas non plus caché puisqu’il ne le pose pas.

163 Cf. ANONYME, Communia ‘Visitatio’, éd. EBBESEN, p. 209 : « Maior patet, quia subiectum in
scientia debet supponi et non fieri, ut dicitur <in> libro Posteriorum » ; en frangais : « La majeure est
patente, parce que le sujet d’une science doit étre supposé et non pas établi, comme on le dit dans les
Seconds analytiques ».

164 ARISTOTE, Seconds analytiques, 1, 10 (76b).

165 Cf. ANONYME, Guide de 1'étudiant parisien, trad. LAFLEUR et CARRIER, § 440 : « Il y a certaines
sciences qui dédaignent de supposer leurs sujets étant donné qu’ils sont manifestes, c’est-a-dire étant
donné qu’ils ont des [justifications] probables et prompt[es] pour leur manifestation. Or tel est le sujet
du Volume mineur. D’ol1 I’auteur améne ici de multiples [justifications] pour manifester ce sujet ».
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L’auteur des Communia sur la grammaire justifie la démarche de Priscien de trois

maniéres!©°,

Certes, aucune science spéciale comme la diasynthétique prise en elle-méme,
indépendamment de la science générale a laquelle elle est rattachée (la grammaire),
ne doit prouver I’existence de son sujet, mais le poser d’emblée, et ce, pour la raison
que le sujet ne peut pas étre prouvé a partir des principes propres a une science

particuliére'¢”

. De ce point de vue, Priscien aurait donc effectivement tort de prouver
le sujet de la syntaxe avec les principes de la syntaxe elle-méme. S’il doit étre
prouvé, comme le souhaite le grammairien tardo-antique, c’est en s’appuyant sur les
principes généraux (un principe comme celui qui veut que les unités de langage ne
s’ordonnancent pas aléatoirement) de la science dans sa totalité, car le « sujet est
premier dans le genre ». Bref, on peut prouver le sujet d’une science particuliére avec
les principes de la science générale, mais pas avec les principes propres a cette méme
science particuli¢re. La démarche du grammairien se trouve ainsi justifiée par la juste

appropriation des principes généraux de la science grammaticale, tel

I’ordonnancement dans la composition, par la science spéciale de la diasynthétique.

Une autre raison d’expliquer 1’étalage de preuves de Priscien serait de dire que ce
n’est pas I’existence de son sujet en ouverture de la diasynthétique qu’il prouve, mais
bien la « passion » de son sujet'®®. En effet, ’ordonnancement des mots est une
passion et non pas un sujet, et est lié au principe commun de la grammaire qui veut
ultimement que les mots ne se joignent pas les uns aux autres a tout hasard, mais
suivant des régles précises. La preuve de cette passion de I’ordonnancement passe
chez Priscien par I’exposé minutieux des similitudes que partagent lettres, syllabes,

mots et énoncés. La passion, dans ce cas, correspond a la propriété de composition

166 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 27-29.
167 Cf, Id, § 27.
168 Cf, 1d., § 28.
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ou de « jonction » qu’ont entre elles les unités de langage et conduit ultimement a la

construction d’un énoncé.

Pour terminer, on peut aussi dire que le grammairien de Constantinople ne prouve
pas I’existence de son sujet'®® ; il le mentionne (declarar) i partir de similitudes
accidentelles, c’est-a-dire qu’a travers leur similitude, les unités de langage partagent
la méme qualité qui est de se composer selon des régles, en raison de son étre et de

son inhérence au sujet.

2.3 Conclusion partielle

L’étude de la diasynthétique passe par le Volume mineur (livres XVII et XVIII des
IG) de Priscien, lequel doit étre séparé du Volume majeur. Le Volume mineur est lui
aussi divisé en deux, étant donné que les principes de construction des mots
articulaires avec leur antécédent (traitée au livre XVII) différent des principes de
construction du nom avec le verbe, principale construction du livre XVIII par la

valeur de la dépendance qui la caractérise.

Le «mot apparié 2 un autre selon la concordance ou la discordance de leurs
accidents » est le sujet du Volume mineur dans son intégralité, de la troisiéme science
spéciale et aboutissement de la grammaire. Ce sujet avait déja été identifié dans le
prologue aristotélicien qui ouvre les questions sur le Volume majeur, mais le Pseudo-
Grosseteste sent le besoin tout de méme de le réaffirmer en ouverture de la
diasynthétique. Mais son objectif n’est pas moins d’identifier le sujet que de retirer
définitivement 1’énoncé (oratio) de la liste des « candidats potentiels ». Outre les
considérations dialectiques, une telle maniére de procéder indique que la question
causait la polémique a I’époque, le Pseudo-Jourdain de Saxe par exemple donnant

I’oratio comme sujet de la syntaxe!”°, Le rejet de 1’oratio comme sujet par le Pseudo-

169 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 29.
170 PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notule super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 1 : « Si sermo
ordinatus ad significandum in se ipso sit divisibilis, sic est oratio de qua est diasynthetica, quae
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Grosseteste se confirme surtout avec I’argument de la structure causale de 1’énoncé,
que I’on trouve alors notamment chez Nicolas de Paris. En constituant la finalité de
la diasynthétique, ce qui est en soi préjudiciable pour étre le sujet d’une science,
I’oratio se distingue de la comstructio (construction), équivalente de 1’ordinatio

dictionum de méme que passion et cause formelle de 1’oratio.

Méme s’il donne fortement I’impression de contrevenir a I’interdit aristotélicien de
« prouver » le sujet d’une science, Priscien ne procéde pas incorrectement ni a tort a
la démonstration de son sujet en ouverture du livre XVII. L’énumération détaillée de
principes analogiques communs a la composition de toutes les unités de langage
(lettres, syllabes, mots et énoncés) est en effet acceptable, puisqu’elle se rapporte a
des principes communs a la science grammaticale générale et non pas seulement

propres a la diasynthétique.

Traités tout au long du Priscien majeur, les modes de signifier généraux et les
accidents des parties du discours, comme causes de la construction, préparent le

terrain au déploiement de ces principes propres a la diasynthétique.

docetur in praesenti libro » ; en frangais : « Si le langage ordonnancé pour signifier est divisible en soi,
on a ainsi ’énoncé duquel traite la diasynthétique, qui est enseignée dans le présent livre ».



CHAPITRE 11l

LES MODES DE SIGNIFIER ET
LES ACCIDENTS GENERAUX DU NOM ET DU VERBE
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3.1 Remarques générales

Les grammaires philosophiques universitaires du XIII® siécle latin, pour la plupart
malheureusement encore a I’état de manuscrit et peu importe leur forme et leur
finalité!”!, commentent le Priscien majeur, le Priscien mineur, le De accentu (sur la
prosodie) d’un Pseudo-Priscien ou le III° livre de 1’Ars maior de Donat, que ’on
appelait alors Barbarismus selon son premier mot. Ces livres étaient inscrits dans les
statuts officiels de la faculté des arts'?. Le Doctrinale d’ Alexandre de Villedieu, une
adaptation en vers de Priscien rédigée au début du XIII® siecle, allait également
attirer I’attention des universitaires a la méme époque, comme en témoignent la glose
dite « Admirantes » et le commentaire tout aussi colossal que cette derniére de Pierre
d’Auvergne'”. Comme les legons sur Priscien a la faculté se faisaient un livre a la
fois, chacun sur une période de plusieurs semaines, la trés grande majorité des textes
de nature pédagogique qui en sont issus ne s’attardent qu’a I’un ou I’autre de ces
livres. C’est en cela précisément que le cas des Communia sur la grammaire du
Pseudo-Grosseteste se démarque considérablement en formant un commentaire
questionné a la fois sur le Priscien majeur et le Priscien mineur, sans solution de
continuité. Mais ce n’est pas tant 1’érudition ou le courage de 1’auteur qui doit étre
remarqué que la cohésion de son projet. Ouvert sur une introduction qui prouve la
nature scientifique de la totalité de la grammaire, ’ensemble contient a la fin une
division du texte (la « divisio textus » typiquement universitaire) qui couvre

I’intégralité des Institutions grammaticales de Priscien'™

. De plus, en ouverture des
questions au Priscien mineur (aux chapitres deux et trois de notre édition), I’auteur
inconnu des Communia fait la démonstration de I’unité de la science grammaticale

générale constituée de trois sciences spéciales, unité aussi marquée par des renvois

171 C’est-a-dire sans distinction du genre littéraire.

172 Pour les statuts universitaires pertinents, voir supra, p. 76, n. 146.

173 11 existe plus d’un manuscrit de chacun de ces textes, mais nous citons seulement ceux que nous
avons consultés, a savoir respectivement le ms. Paris, Bnf, lat. 18523, fol. 2ra-127vb et le ms. Troyes,
Bibl. Mun. 1142, fol. 1ra-185ra.

174 On trouvera une représentation sur tableau de cette Divisio textus dans notre annexe B, p. 302.
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internes entre les questions sur le Priscien majeur et celles sur le Priscien
mineur (nous donnons les références de P, mais les mémes renvois sont présents
également dans la rédaction de S, ce qui entraine dans ce dernier cas des problémes
de cohésion, I’ordre de traitement du Priscien majeur et mineur étant en effet inversé

dans § par rapport a P) :

Tableau 3.1 — Les renvois prospectifs et rétrospectifs dans les Communia

« Continentur autem evocatio et conceptio
sub silensi prout est figura distincta contra
alias quatuor de quibus posterius

iniuiretur » (P, fol. 194va).

« Si simul, sic est syllepsis proprie dicta, que
fit per conceptionem aut per evocationem (de P, fol. 193vb-
quibus discussum est supra Maius 194vb.
volumen) » (P, fol. 199va).

«De ceteris autem, ut de evocatione et
conceptione et <de> suppletione et
impersonalibus et de ipsis pronominibus
primitivis et derivativis necnon | P, fol. 193rb-194vb.
<de> demonstrativis et  relativis, que
communiter dubitantur, supra Maius volumen
discussa sunt » (P, fol. 200rb).

« Sicut dictum est in capitulo De persona
verbi » (P, fol. 201rb).

P, fol. 199va.

P, fol. 194va.

Le Pseudo-Grosseteste dévoile également une interprétation de I’ceuvre priscianienne
qui justifie ’unité de celle-ci en reposant sur les modes de signifier généraux et les

175 qui leur sont inhérents. Alors que les Scripta super Maius volumen

accidents
Prisciani par exemple, qui ne portent que sur le Priscien majeur, se présentent la

plupart du temps sous la forme d’une succession de longs exposés questionnés sur les

175 Les accidents — ou consignifiés (cf. infra, p. 92, n. 177) — sont les propriétés secondaires des
mots qui « signifient une qualité (par exemple : le temps, le nombre et le genre) accidentelle au noyau
sémantique de la signification d’un mot» : cf. L.G. KELLY, « Time and Verb in Grammatica
Speculativa » (1984), p. 173.
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accidents et les espéces propres a chaque partie du discours, les Communia insistent
davantage sur I’indépendance essenticlle des signifiés généraux liés a ces parties a

travers I’examen de leurs définitions et propriétés accidentelles.

La méthodologie qu’applique le Pseudo-Grosseteste dans son commentaire
questionné sur Priscien refléte bien la conception de la grammaire qui I’anime. Une
fois les principes d’orthographe acquis, il va consacrer son énergie a 1’étude des
parties du discours selon leurs signifiés généraux et leurs accidents dans le Priscien

majeur :

En effet, le mot (dictio) est ce par quoi quelque chose est
représenté A I’esprit et Priscien traite ici'’® des sept parties du
discours, en montrant leurs signifiés généraux et consignifiés
généraux'””. [...] Dans la troisiéme partie « Le nom est une
partie du discours, etc. »'’®, il étudie les sept parties du
discours dans ’ordre, en montrant le signifié général de
chacune et le nombre de leurs accidents (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)'™.

176 Dans le Priscien majeur.

177 Le signifié général est la propriété définitoire d’une partie du discours et « la source de cette notion
est grammaticale : Priscien, dans ses Institutiones <= Livre I1, 4, § 17, éd. HERTZ, GL I, p. 55, 1. 4-5>,
expliquait en effet que les parties du discours devaient étre distinguées a partir de “propriétés de
signification” : il s’agit clairement pour lui de propriétés sémantiques générales, qui servent a définir
ou a caractériser les unités linguistiques (ex. le nom signifie la substance et la qualité) et
interviendront dans la description de leur fonctionnement syntaxique » ; alors que les consignifiés sont
les attributs grammaticaux secondaires ou accidents d’une partie du discours (temps, mode, personne,
etc.). La « consignification », une idée qui vient d’Aristote et a été reformulée par Boéce, fait en sorte
que, par exemple, « le verbe consignifie le temps, puisqu’il ajoute a sa propre signification 1’idée de
temps, a4 la différence du nom. Cette signification secondaire, additionnelle, du temps est bien
distinguée de la désignation du temps par certains noms, comme annus, ou par des adverbes de temps.
Progressivement, vers la fin du XI® siécle, ce n’est plus seulement le temps, mais également la
personne, le mode, le nombre, etc., que ’on analyse comme “consignifications” ou “significations
secondaires” du verbe. Il en va de méme pour les autres parties du discours, pour ces accidents qui
contribuent 2 leur signification » : cf. ROSIER, « Res significata et modus significandi » (1995), p. 137.
178 C’est-a-dire au début de 1’étymologie au livre II.

17 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 241 : « Dictio enim est illud
per quod aliquid animo representatur et agit ibi Priscianus de septem partibus orationis, manifestando
earum significata generalia et consignificata generalia. [...] In tertia vero parte ‘Nomen est pars
orationis, etc.” prosequitur de septem partibus orationis secundum ordinationem, manifestando
uniuscuiusque significatum generale, et numerum earum accidentium ».
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La tache est colossale, mais le grammairien progresse ainsi patiemment, analysant
sous tous les angles possibles les définitions des sept catégories de mots'®. 11 les
compare entre elles, détermine leurs propriétés communes, leurs différences, de telle
sorte qu’a la fin du processus il s’assure de leur unité essentielle ; dans une
dialectique remarquable, 1’auteur remet parfois en question I’existence méme de
parties admises depuis toujours dans le but, finalement, de la réaffirmer, comme il le

fait avec le pronom et la préposition'®!

. Les accidents respectifs a chaque partie sont
étudiés systématiquement 1’un aprés 1’autre dans une ou plusieurs questions. Pour
chaque pars orationis, notre auteur discute longuement — et dans 1’ordre priscianien
en nom, verbe, participe, pronom, préposition, adverbe/interjection et conjonction —
a la fois des signifiés généraux (qu’il appelle « propriétés de signification »)
impliqués et des accidents ou consignifiés. On trouve par exemple les
développements sur le verbe impersonnel et la différence entre la relation et la
démonstration dans les pronoms a travers les chapitres sur les parties du discours
qu’elles concernent, dans le Priscien majeur, et non pas en terrain syntaxique, dans

le Priscien mineur, comme le voulait Priscien et comme il était alors de coutume'®? ;

130 1 a question méme de savoir s’il existe sept ou huit parties du discours, laquelle suscitait maints
débats depuis la naissance de la grammaire spéculative, dépendait particuliérement du statut accordé a
I’interjection, alors que certains maitres la posaient sous la classe adverbiale (suivant en cela Priscien)
et que d’autres en faisaient une partie distincte (a la suite de Donat). L’auteur des Communia lui-
méme n’est pas cohérent dans I’ensemble de sa collection de questions sur la grammaire, disant par
exemple en P, fol. 187ra qu’il y a bien sept parties du discours, mais affirmant plus loin, en P, 196va,
I’indépendance de ’interjection.

181 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 193ra: « Consequenter, queritur utrum pronomen sit pars orationis» ; en frangais :
« Conséquemment, on se demande si le pronom est une partie du discours » et fol. 195rb : « Et videtur
quod prepositio non sit pars orationis, quoniam omnis pars orationis significat mentis conceptum, set
prepositio non significat mentis conceptum, ergo non est pars orationis » ; en frangais : « Et il semble
que la préposition n’est pas une partie du discours, puisque toute partie du discours signifie un concept
de I’esprit, or la préposition ne signifie pas un concept de 1’esprit, donc elle n’est pas une partie du
discours ».

182 Cf. Id, fol. 190rb-191rb (sur I’impersonnel) et 193rb (sur la démonstration et la relation) ;
PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVII, 9, § 55-61, éd. Hertz, GL 111, p. 141-144 et, inter alia,
NICOLAS DE PARIS, Questiones super primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc. 34,
fol. 17vb-19va (sur I’impersonnel), 9va-vb (sur la démonstration et la relation) et PSEUDO-JOURDAIN
DE SAXE, Notule super Priscianum minorem Jordani, éd. SIRRIDGE, « Tabula quaestionum », p. 103
(sur I’impersonnel) et p. 97 (sur la démonstration et la relation).



94

cela précisément parce que ce sont des problématiques qui mettent en lumiére le
systéme sous-jacent aux propriétés accidentelles des classes de mots déclinables. Ne
releve-t-il pas en effet de I’étude du signifié général et des accidents généraux du
verbe que de comprendre comment celui-ci peut bien en venir a ne pas recevoir
I’inhérence de la personne pour devenir « impersonnel » ou pourquoi le pronom
démonstratif consignifie la qualité par la simultanéité de sa profération et d’un geste

déictique ?

Dans un troisiéme temps, la tiche du grammairien-philosophe sera de mettre en
pratique ces notions d’étymologie dans la construction d’un énoncé (oratio)'®*. Tout
comme les modes de signifier généraux, les propriétés secondaires générales
(accidentia generalia) doivent ainsi servir de fondement a la science de la
diasynthétique, science de la construction ou syntaxe, troisiéme et ultime partie
principale de la grammaire. L’ceuvre de Priscien se voit alors attribuer une unité de
contenu définie en des termes de sémantique linguistique propres au milieu du XIII®
si¢cle, le Priscien majeur traitant de la signification générale et des accidents ou
consignifiés généraux, le Priscien mineur, lui, de la construction correcte entre deux

mots selon la concordance de ces dits accidents :

De méme, les accidents généraux des parties du discours sont
la cause de I’ordonnancement des mots. Donc, puisque dans

183 Dans la premiére moitié du XIII® siécle, on a appelé « étymologie » (etymologia) la deuxiéme
partie de la grammaire que Priscien couvre tout au long de son Volume majeur et qui étudie le mot
simpliciter, & travers les parties du discours et leurs accidents. Comme |’orthographe qui précéde dans
I’ordre de la matiére, I’étymologie donne au grammairien les outils qui lui serviront ensuite a 1’étude
de la syntaxe. Cet usage du terme « étymologie » ne doit en aucun cas étre confondu avec ’usage
traditionnel (et toujours courant) de « science qui recherche les origines d’un mot a travers sa structure
lexicale » ; ce ne sont d’ailleurs pas tous les maitres qui étaient confortables avec cette équivocité du
mot « etymologia » au milieu du XIII® siécle: « Et cette partie <= la deuxiéme partie de la
grammaire> est dite par plusieurs “étymologie”, ce qui n’est pas vrai puisque I’étymologie est
I’exposition des vocables selon la nature de I’espéce et de la figure. On ne touche aucunement ce sujet
dans ce livre, voila pourquoi cette partie ne doit pas étre dite “étymologie” (au contraire, dans les
livres d’Isidore et de Papias on traite d’étymologie) ; et parce qu’elle n’est qu’une partie accidentelle
de la grammaire et qu’elle traite du bien-étre, c’est pourquoi Priscien, qui se consacrait & la nécessité
de I’art, n’a pas du tout traité de I’étymologie » (ANONYME, Discipline philosophique, trad. LAFLEUR
et CARRIER, § 40).
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le Volume majeur, on a traité des parties du discours quant
leurs signifiés et consignifiés généraux, alors qu’on traite
ici'® de I’ordonnancement des mots qui est causé par ces
consignifiés généraux, il semble, selon cela, que I’auteur
devrait traiter dans la méme science du mot apparié a un
autre et des accidents du mot (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)'®.

C’est 12 une particularité importante de notre texte : en plus de porter sur les deux
livres de Priscien a la fois, il s’articule avec brio, de maniére unique (du moins pour
ce que nous savons de la documentation des deux premiers tiers du XIII® siécle),
autour d’une conception de la grammaire fondée sur les «modes de
signifier généraux ». Il semble ainsi que le Pseudo-Grosseteste a produit ce qui est
devenu avec le passage du temps un rare témoin annonciateur de la forme de certains
traités modistes qui allaient apparaitre autour de 1260. Le modeéle modiste voulait en
effet généralement que les traités de grammaire s’ouvrent d’un seul bloc sur une
introduction qui définit la scientificité de la grammaire pour ensuite poursuivre avec
I’étymologie et les modes de signifier des parties du discours, et en dernier avec la
diasynthétique qui articule ces modes : « Les trois parties de la grammaire sont donc
parfaitement cohérentes entre elles : le Proemium définit et justifie les principes,
I’Etymologia les fait fonctionner pour la définition des unités en elles-mémes, la
Dyasynthetica les fait fonctionner par rapport aux relations de ces unités entre

elles »1%6

. L’ultime objectif (finis) du processus grammatical qui consiste en la
construction congrue d’un énoncé s’appuie sur les modes de signifier (déclinés en un

systéme aux ramifications subtiles) dans les traités modistes, et sur les modes de

18 Dans le Volume mineur.

185 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 16: «ltem, generalia
accidentia partium orationis sunt causa ordinationis dictionum. Cum ergo in Maiori volumine sit
actum de partibus orationis quantum ad eorum significate generalia et consignificata, hic autem agitur
de ipsa ordinatione dictionum que causatur ab illis generalibus consignificatis, videtur, secundum hoc,
quod in eadem scientia deberet actor determinare de dictione comparata ad aliam et de ipsis
accidentibus dictionis ».

18 ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes (1983), p. 77. Les Communia sur la grammaire
ont aussi de commun formellement avec les traités modistes que 1’orthographe, premiére partie de la
grammaire, suit le proemium sans solution de continuité et sans discussion préalable sur sa nature
scientifique.
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187 Mais I’idée que les

signifier et accidents généraux seulement dans les Communia
modes de signifier définissent les parties du discours et sont a la base de la syntaxe
était communément admise vers 1250'%%, L’originalité du Pseudo-Grosseteste se
situe plutdt dans son utilisation d’un métalangage sémantique qui apparait transitoire,
entre la «significatio generalis/specialis » des philosophes, logiciens et/ou
grammairiens parisiens de la premi¢re moiti¢ du XIII°, et le systeéme plus orienté vers
les modes de signifier qui sera ultimement dominé en hiérarchie par le « mode de
signifier essentiel général » (que connait aussi Robert Kilwardby)!®. L’auteur des
Communia est en effet le grammairien des modes de signifier généraux. Méme s’il
ne définit nulle part la notion explicitement, elle ne s’en trouve pas moins au cceur de

sa lecture tant épistémologique que sémantique de la grammaire!.

3.2 Les modes de signifier généraux de la grammaire

Comme beaucoup de ses contemporains, le Pseudo-Grosseteste considére au moins
trois composantes sémantiques dans un mot, & savoir un signifié spécial ou lexical,

1 Dans I’étude du langage ou

un signifié général et des accidents ou consignifiés
des sciences dites rationnelles, la premicre distinction épistémologique s’opére selon
cesdites composantes. D’une part, le signifié spécial, qui est la chasse gardée du

logicien, est rattaché a la vérité ou a la fausseté du langage, alors que le signifié

187 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 190va : « Modus generalis significandi et accidentia consequentia sunt principia constructionis in
partibus orationis » ; en frangais: « Le mode général de signifier et les accidents qui y sont
consécutifs sont les principes de la construction dans les parties du discours ».

188 Cf., inter alia, ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992),
p- 103.

189 Voir C.H. KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 47-48.

190 Et c’est 13 une caractéristique prépondérante de la méthode du Pseudo-Grosseteste qui ne définit
que trés peu de notions techniques et enseigne comme si celles-ci étaient communément admises
autour de lui. C’est ainsi qu’il a rédigé ses questions sur Priscien en prenant pour acquis que ceux qui
les consulteraient n’avaient pas besoin d’étre éclairés par une définition du mode de signifier général,
de la notion de construction, etc.

191 Cf. GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 11, L. 3-4: «In
dictione non sunt nisi tria, scilicet significatum generale et significatum speciale et accidentia » ; en
frangais : « Il y a trois choses dans un mot, a savoir un signifié général, un signifié spécial et des
accidents » et ROSIER, « Res significata et modus significandi » (1995), p. 137.



97

général et les consignifiés sont liés a sa correction et, pour cela, font I’objet de
Iattention du maitre de grammaire. Cette distinction d’abord sémantique se
transporte sur le plan épistémologique en fournissant au Pseudo-Grosseteste sa
définition de la science grammaticale. Laissant étonnamment de coté les définitions
classiques'?, ’auteur des Communia définit la grammaire comme la « science qui
porte sur le langage signifiant les modes généraux des choses »'*>. Dans la méme
perspective, la nécessité de déterminer I’ordre d’antériorité (per prius) et de
postériorité (per posterius) qui caractérise la relation entre la logique et la grammaire
révéle 1’équivalent logique de cette définition de la grammaire : « La grammaire

porte sur le langage signifiant les modes généraux des choses, tandis que la logique

194

porte sur le langage signifiant les modes spéciaux » “*. Gosvin de Marbais, dans son

Tractatus entiérement consacré a la syntaxe (autour de 1270), explique que le terme
« général » ainsi considéré doit étre entendu de trois maniéres ; il en profite pour

distinguer la signification générale de la signification particuliére ou spéciale :

Dans le mot homme, signifier la substance avec la qualité est
sa signification générale. Et elle est appelée « générale » pour
trois raisons. D’abord, parce que la signification générale
établit la spécificité d’une partie du discours. Ensuite, parce
qu’elle convient & tout ce qui est inclus dans la catégorie
nominale. Enfin, générale parce que, comme le genre logique
est le principe et l’origine de ses espéces, de méme la
signification générale est le principe de ses accidents et de
ses consignifiés. Or, on appelle signification « spéciale »
celle par laquelle une partie spéciale differe d’une autre
partie spéciale, lesquelles parties sont contenues sous un
méme genre, comme homme et dne parce que la signification

192 Des définitions comme celle attribuée & Marius Victorinus et reprise (et modifiée) abondamment
durant le Moyen Age : « Grammatica est scientia gnara recte scribendi recteque loquendi » ; en
frangais : « La grammaire est la science qui enseigne a écrire et a parler correctement » : cf. PSEUDO-
ROBERT KILWARDBY, Commentum super Priscianum maiorem, éd. FREDBORG et als., p. 46.

193 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 183rb : « Ad hoc, dicendum quod gramatica est scientia de sermone significante modos rerum
generales ». Nous n’avons jusqu’a maintenant jamais repéré ailleurs une autre occurrence de cette
définition de la grammaire.

194 14, fol. 183va : « Gramatica est de sermone significante modos generales rerum, logica vero de
sermone significante modos speciales ».
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spéciale du mot homme différe de la signification spéciale du
mot dne (GOSVIN DE MARBAIS, Traité sur la
construction)'®,

Ce que I’on peut résumer ainsi :

Tableau 3.2 — Les trois fonctions de la signification générale
selon Gosvin de Marbais

I. Constituer I’espéce d’une partie du discours. Faire par
exemple que le verbe est un verbe.

II. Assurer 1’unité d’une partie du discours et de toutes les
sous-especes qu’elle contient. Faire en sorte par exemple que
le nom substantif et le nom adjectif soient contenus sous une
seule et unique partie du discours : le nom.

1. Servir de principe et d’origine aux accidents des parties
du discours.

Gosvin laisse entendre au début de ’extrait (le mot homme signifie une substance
avec une qualité) que, pour chaque partie du discours donnée, la signification
générale repose sur sa définition canonique regue des grammairiens latins tardo-
antiques, la définition du nom communément admise alors lui attribuant
effectivement la signification de la substance avec une qualité. C’est dire que la
premiére fonction de Gosvin se rapporte directement aux définitions des classes de
mots (généralement celles de Priscien, mais parfois aussi de Donat). En contexte
aristotélicien, ce sont elles qui rendent compte de la quiddité, du « quid est <= le « ce

que c’est »>, des parties du discours'®.

195 GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 11, 1. 5-13 : «In hac
dictione homo significare substantiam cum qualitate est eius significatio generalis. Et dicitur generalis
tribus de causis. Primo quia reponit partem sub specie partis. Secundo quia omnibus contentis sub
nomine convenit. Tertio dicitur generalis, quia sicut genus logicum est principium et origo suarum
specierum, ita significatio generalis est principium suorum accidentium et consignificatorum. Sed
significatio specialis dicitur per quam una pars specialis differt ab alia parte speciali, que partes
continentur sub eodem genere, ut homo et asinus, quia significatio specialis hominis differt a
significatione speciali asini ».

1% Cf. 1. ROSIER-CATACH, « Modisme, pré-modisme, proto-modisme: pour une définition
modulaire » (1998), p. 55 et KNEEPKENS, « Significatio generalis et significatio specialis » (1999),
p- 33.



99

Les Communia sur la grammaire apparaissent tout a fait conformes a ce schéma, les
trois fonctions s’y retrouvant sous une forme ou une autre. Mais ce sont les
Communia consacrés au traité Sur l’interprétation d’Aristote, écrits par le méme
Pseudo-Grosseteste, qui énoncent le mieux la premiére fonction dans toute la somme

de collections de questions des Communia totius philosophie :

A D’autre point, il faut dire que le nom et le verbe du point de
vue des modes de signifier généraux sont des parties du
discours diverses et distinctes, et parce que le grammairien
considére les parties du discours du point de vue des modes
de signifier généraux, a cause de cela les parties elles-mémes
du discours sont distinguées : c¢’est pourquoi il définit le nom
et le verbe comme étant des parties du discours ; tandis que
le logicien considére le nom et le verbe davantage du point
de vue du signifié spécial, et a cause de cela, il les définit par
le fait d’étre un son vocal significatif (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia « Sur |’interprétation »)'7.

Malgré leur statut privilégié de parties du discours principales, le nom et le verbe
n’ont pas ’exclusivité de la modalité de signification générale. En effet, toutes les
parties sont concernées, comme le montrent, entre autres, les compilateurs du Guide
de 1'étudiant parisien A partir de I’exemple de la conjonction. A la question de savoir
ce qui constitue celle-ci en partie du discours, les auteurs répondent : « Au premier
point, nous disons que la conjonction a en elle un mode général de signifier, qui est
la “raison” d’ordonner <= I’aptitude formelle d’ordonner> les parties du discours les

unes avec les autres »'%%.

197 Traduction LAFLEUR et CARRIER. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia «De
interpretatione », éd. provisoire LAFLEUR et CARRIER, § 377 : « Ad aliud dicendum est quod nomen et
verbum ratione modorum generalium significandi sunt partes orationis diverse et distincte, et quia
gramaticus considerat partes orationis ratione modorum generalium significandi, et propter hoc
distinguuntur ipse partes orationis : ideo diffinit nomen et verbum per esse partes orationis ; logicus
vero considerat nomen et verbum magis ratione specialis significati, et propter hoc diffinit per esse
vocem significativam ». L’auteur revient sur le sujet au § 381 : « Sed per generale significatum
distinguuntur partes orationis » ; en francais : « Les parties du discours se distinguent les unes des
autres par leur signifié général ».

198 ANONYME, Guide de l’étudiant parisien, trad. LAFLEUR et CARRIER, § 429 et 433 ; pour I’édition
latine correspondante : « Et primo quid constituat ipsam in speciem partis » ; « Ad primum, dicimus
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On retrouve ensuite un usage de la deuxiéme fonction dans les Communia super
gramaticam avec le cas du mode de signifier général du nom, lorsque le Pseudo-
Grosseteste assure 1’unité de la classe nominale en écrivant qu’il « faut dire que le
nom substantif et le nom adjectif concordent dans leur mode de signifier général »'%.
La nature de ce deuxiéme sens de « général » dans le Tractatus de Gosvin de
Marbais constitue, pour d’autres grammairiens, une quatriéme propriété sémantique
bien distincte, laquelle tient compte de ’espéce d’une partie du discours (par
exemple substantif ou adjectif, propre ou commun, pour le nom). Iréne Rosier-
Catach a déja présenté la terminologie utilisée au milieu du XIII® siécle dans les
discussions sur la définition des parties du discours, la signification et le mode de
signifier (cf. Tractatus de constructione, p. XXIV [intro.]) ; en considérant qu’un
mot est au plus constitué de cinq éléments :

1. Une matiére vocale (vox) ;

2. Un signifié lexical ou spécial ;

3. Ce qui le constitue comme partie du discours (nom ou verbe) ;
4. Ce qui le caractérise comme espece d’une partie du discours ;
5. Des accidents.

On obtient (le tableau est une adaptation de celui d’Iréne Rosier-Catach, op. cit.) :

Tableau 3.3 — Evolution de la terminologie de la signification et des modes de
signifier au milieu du XIII* siécle

]

Modus

Robert ‘ ous

] = A i - Modus
Kilwardby (v. — significandi significandi gl :
1240) et Roger Bignifisatur essentialis essentialis SR 1fican<.il

; o) accidentalis
Bacon (v. 1245) generalis specialis
AeolasHedian Significatum (- Significatum (- Consignificatum
B IEEate . ) speiicts) e A (o)
(v. 1240-1245)
Pseudo- Significatum Significatum Consignificatum

quod coniunctio habet in se modum generalem significandi, que est ratio ordinandi partes orationis ad
invicem ».

199 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 196ra : « Ad primum, dicendum quod nomen substantivum et adiectivum conveniunt in modo
generali significandi ».
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Grosseteste des speciale ou generale ou
Communia (v. modus specialis | modus generalis
1250) significandi significandi
Pseudo-Robert
Kilwardby?® du Modus Modus
Commentaire a Significatum significandi significandi
I’Ars maior 11l essentialis accidentalis
(v. 1250)
Significatum (-
Magi io) generale (-is) Modus Consignificatum
agister s e . :
Significatum (- ou modus significandi (-i0) ou modus
Johannes (v. ; ; : ionificandi ali enificandi
1260) io) speciale (-is) significandi §ubstant1 is significandi
substantialis minus generalis accidentalis
magis generalis
: Modus Modus
Maliey ek Significatum significandi Sienthoant 9tk
Bologne (v. ; e £ significandi
speciale essentialis essentialis : :
1260) : T accidentalis
generalis specialis

Deux grandes approches se dessinent : celle d’auteurs frangais comme Nicolas de
Paris et une autre, vraisemblablement d’origine anglaise, qui est professée
notamment par Robert Kilwardby et Roger Bacon. Dans la premiére, nous 1’avons
vu, le signifié spécial (significatum speciale) renvoie a la chose signifiée et constitue
I’objet d’étude du logicien. 1l s’agit du signifié lexical. Or, du c6té de la deuxieme
école, on considére plutdt le signifié spécial comme un quatrieme élément du mot, a
savoir ce qui le caractérise comme espéce d’une partie du discours dans un rapport
du général au spécifique. Le Pseudo-Grosseteste se situe entre les deux approches.
Mais son vocabulaire est assez original. D’abord, méme s’il en récupére le sens dans
les notions de « mode général » et « mode spécial » de signifier, jamais il n’utilise la
formulation parisienne en « significatio generalis et specialis <= signification
générale et spéciale>», ni le terme « comsignificatio <= consignification> » pour
désigner le mode de signifier accidentel du cinquieme €lément. Il n’y a cependant

rien de trop choquant a cela, Nicolas de Paris lui-méme fait usage seulement de la

200 Ce Pseudo-Kilwardby connait aussi le mode de signifier général (inter alia, éd. SCHMUCKER, p. 56,
1. 769), mais ne le mentionne que trés rarement.
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paire « significatum generale/speciale » dans ses Questiones au Priscien mineur™'.
Ensuite, bien que la portée de la modalité générale de signification semble plus large
chez le Pseudo-Grosseteste que chez les logiciens parisiens — car elle implique aussi
chez lui I’unité de classe des espéces d’une partie —, elle n’entraine pas pour autant
la nécessité d’intégrer a son systéme le quatriéme élément du mot, lequel caractérise
ce dernier comme espéce d’une partie du discours. Ce quatrieme élément, déja
présent dans les écrits de Kilwardby et Bacon, mais négligé des Parisiens, allait faire
partie des systemes modistes en tant que cause immédiate de la construction aux
cbtés du mode de signifier accidente]?®2,

Certains voient dans ces variantes de vocabulaire une évolution de la terminologie
relative 3 la composition sémantique du mot?®>, Méme s’il existait originellement une
distinction de sens quant a la nature de la signification spéciale dans la pensée d’un
Nicolas de Paris et d’un Robert Kilwardby, les cas des Communia super gramaticam
et de la somme du Magister Johannes montrent que ces notions ont bel et bien connu
une évolution dans le temps, du moins dans une certaine mesure. Il n’est pas difficile
de croire, étant donné leur datation autour de 1250, que les Communia témoignent
d’une transition entre 1’époque ou les grammairiens-logiciens parisiens considéraient
la sémantique grammaticale sur le seul plan de la signification générale et de la
consignification et celle, toute nouvelle, ou a chaque « significatio » (générale,
spéciale et accidentelle) est rattaché un « modus significandi ». Une sorte de transfert
s’opére certes, mais la similitude demeure telle entre ’approche sémantique du
Pseudo-Grosseteste et celle des auteurs parisiens?® qu’elle trahit le stade primitif de
cette transition. La sensibilité de notre auteur pour le rapport qui lie le mode général

a 'unité des espéces d’une partie du discours (il se rapproche donc du quatriéme

201 Cf. KNEEPKENS, « Significatio generalis et significatio specialis » (1999), p. 39.

202 Cf. ROSIER-CATACH, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 87.
203 Cf. ROSIER, « Res significata et modus significandi» (1995), p. 137-138 et KNEEPKENS,
« Significatio generalis et significatio specialis » (1999), p. 18.

204 En effet, il y a tout lieu de croire en une correspondance théorique de sa paire « mode de signifier
général/signifié général » avec la paire « signification générale/signifié général » des Parisiens.
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élément du mot) montre en revanche une certaine avancée chez lui quant a la portée
du mode de signifier général, en comparaison du moins avec la signification générale
chez Nicolas de Paris et Jean le Page. La terminologie hybride et plus développée du
Magister Johannes laisse également supposer qu’elle correspond a une étape
postérieure du processus, annonciatrice de celle qu’allaient employer les Modistes.
Ainsi, dans sa forme la plus aboutie — au tournant du XIV® si¢cle —, le modiste
Thomas d’Erfurt considére dans une partie du discours déclinable deux modes de
signifier : des modes de signifier essentiels et des modes accidentels. Les modes
essentiels se subdivisent en modes de signifier essentiels les plus généraux, en modes
de signifier subalternes, en modes de signifier essentiels moins généraux et, enfin, en
modes de signifier essentiels les plus spécifiques. Quant aux modes accidentels, ils

sont absolus ou relatifs2%.

En ce qui concerne le troisiéme et dernier sens de « général » chez Gosvin de
Marbais, qui voit dans le caractére générique ou général d’une partie du discours « le
principe des accidents », on s’y familiarisera dans les Communia en contexte
syntaxique, le rapport du mode de signifier avec ses accidents étant selon notre
auteur a la base de la construction : « Le mode de signifier général et les accidents

consécutifs sont les principes de la construction dans les parties du discours »%%,

Pour le Pseudo-Grosseteste, la notion de mode essentiel et ses ramifications modistes
semblent se confondre dans la seule notion de mode de signifier général, laquelle, au
bout du compte, concerne sous un aspect ou ’autre 1’essence méme d’une « pars
orationis », essence, croyait-on, qui se trouvait désignée par I’entremise de sa

définition grammaticale.

205 Cf. ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes (1983), p. 105.

206 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BoF, lat. 16617,
fol. 190va : « Modus generalis significandi et accidentia consequentia sunt principia constructionis in
partibus orationis ».
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En effet, les définitions derriére chaque partie du discours et |’interprétation que le
philosophe en fait reflétent les propriétés du réel ou les grands principes qui régissent

207

la nature des choses auxquelles renvoient les catégories de mots admises*”’. Désireux

de pousser plus loin I’effort stoicien de Priscien (héritier lui d’ Apollonius Dyscole?®)
et profitant entre autres de la réception de la Physique et des innovations logiques et
théologiques des siécles précédents, le réflexe médiéval a été d’approcher les
définitions des classes de mots grammaticales dans une perspective hylémorphique et
physique, soit aristotélicienne, soit, parfois, néo-platonicienne ; le monde ainsi
appréhendé par la raison et le langage est constitué d’étants soit en puissance, soit en
acte, qui naissent, se meuvent, changent et se corrompent. Ainsi, le nom et le pronom
signifient chacun a leur maniére la substance, le verbe I’action ou la passion et le

participe un peu des deux. La substance du nom ou du pronom est examinée dans ses

rapports avec I’acte du verbe et vice-versa.

L’approche est due surtout a I’avénement dans la premiére moitié du XIII® siécle
d’un nouveau paradigme en grammaire qui introduit des notions de la Physique dans
les exercices spéculatifs. A cette époque, I’enseignement de la philosophie naturelle
d’ Aristote était interdit par les autorités ecclésiastiques de Paris, mais il ne I’était pas
en Angleterre. Kilwardby et Bacon, liés a Oxford, ne se sont jamais souciés de
respecter I’ordonnance lors de leurs séjours dans la capitale frangaise et y ont
dispensé leur savoir sur le sujet apparemment sans aucune censure. Robert
Kilwardby, avec son commentaire au Priscien mineur qui date de la fin de la
décennie 1230, devint ainsi I’'un des premiers a appliquer a la linguistique I’adage de

la Physique du Stagirite selon lequel « Ars imitatur naturam <= La science imite la

207 Entendre admises « universellement», car les modes de signifier généraux sont considérés
épistémologiquement comme des principes scientifiques universaux, ce en quoi, nous le verrons, ils
sont pour notre auteur les fondements de la grammaire spéculative et, du coup, de la construction d’un
énoncé.

208 1’influence stoicienne chez Apollonius, outre dans la rédaction de sa syntaxe, est patente
notamment dans sa définition du nom, alors que les deux catégories, substance et qualité, y sont
inséparables : « Les noms signifient une substance avec une qualité » : voir A. LUHTALA, Grammar
and Philosophy in Late Antiquity/4A Study of Priscian’s Sources (2005), p. 85.
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nature en opérant comme elle> »*%. Le Pseudo-Grosseteste marche dans ses pas,
fidele qu’il est a cette approche qui considére les réalités que le langage peut
signifier, avec un regard réaliste qui considére que le monde sensible présente une
structure définie et que la fonction sémantique du langage est de représenter cette

structure?!°,

Comme chez Robert Kilwardby et certains autres auteurs de cette époque?!!, le
modéle de signification du Pseudo-Grosseteste distingue d’abord les parties
déclinables des indéclinables en ce que les premiéres signifient des concepts de
I’esprit tirés d’une chose (res) et les secondes des concepts tirés de la disposition ou
du contexte d’une chose (modus rei)*'2. Sur le plan de la signification des choses,
uné premiére division s’opére en deux groupes de parties déclinables : d’une part
celles qui signifient sur le mode de la permanence, c’est-a-dire le nom et le pronom,
d’autre part celles qui signifient sur le mode de la succession, a savoir le verbe et le
participe. Sous le prétexte de devoir diviser le mot en parties du discours, une étape
de I’enseignement du grammairien incontournable en ouverture de I’étymologie

depuis Priscien®!3, le Pseudo-Grosseteste décline précisément les modes de signifier

205 Cf. ARISTOTE, Physique, 11, 2 (194a21) et KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013),
p. 33.

210 Cf. COVINGTON, Syntactic Theory in the High Middle Ages (1984), p. 41.

M1 Cf, inter alia, KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 43 sq.

22 Cf. Id, p. 43. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF,
lat. 16617, fol. 187ra : « Ad primum, dicendum quod omnis pars orationis aut significat rem, aut
significat modum rei » ; en frangais : « Au premier point, il faut dire que toute partie du discours
signifie soit une chose, soit le mode d’une chose ». La formule est plus compléte chez I’ Anonyme des
Scripta super Maius volumen Prisciani (ms. Paris, BnF, lat. 15131, fol. 21vb) : « Unde dicitur in
capitulo de participio quoniam omnis pars orationis significat mentis conceptum. Significabit igitur
pars orationis mentis conceptum cultum a re ut res est vel modum rei ut modus rei est. Primo modo
sunt partes declinabiles, secundo indeclinabiles » ; en frangais : « D’ou I’on dit au chapitre sur le
participe <= PRISCIEN, Institutiones grammaticae, X1, 7, § 2, éd. HERTZ, GL, 11, p. 552, 1. 1-4> que
toute partie du discours signifie un concept de I’esprit. Donc une partie du discours signifiera un
concept de I’esprit tiré d’une chose en tant que chose ou le mode d’une chose en tant que mode d’une
chose. De la premi¢re maniére sont les parties déclinables et de la deuxiéme les indéclinables ».

213 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, 11, 4, § 17, éd. HERTZ, GL1II, p. 55, 1. 4-p. 56, 1. 27. Cet
exercice de dérivation des parties du discours se voulait d’ailleurs apparemment une occasion
importante pour les grammairiens de rivaliser d’originalité et de se distinguer par une dérivation
propre.
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les plus généraux des catégories de mots selon la propriété physique a laquelle elles

se rapportent.

Organigramme 3.1 — Les modes de signifier les plus généraux des parties du
discours déclinables (P, 187ra ; S, 109rb?14)

Une chose sur le mode de
— la permanence (Res af
permanens)

Une chose permanente en tant
qu'elle sous-tend (Res
permanens ut substans est) :
Pronom

Une chose (Res) =

Une chose permanente en tant
qu’elle sous-tend et subsiste
(Res permanens ut substans et
Subsistens esf) : Nom

] Une chose sur le mode de
la succession (Res ut
successiva)

Une chose successive
senlement (Res uf successiva
solum) : Verbe

Une partie du discours déclinable signifie :

el

Une chose successive avec une
substance dans laquelle elle est
(Res ut successiva cum
substantia in qua esf) :
Participe

L’opposition du permanent et du successif trouve en partie son origine dans les

discussions autour des quantités continues du temps et du discours (oratio)

considérées du point de vue méréologique. Ainsi, ’appréhension de la quantité

continue du temps en tant que tout se produit, dit Aristote (Catégories, VI), selon que

« le temps présent entre en contact et avec le passé et avec le futur »*'%, La division

des quatre parties déclinables (c.-a-d. le nom, le verbe, le participe et le pronom)

dans les Communia montre que certains philosophes ont élargi la portée de notions

d’abord liées a la nature du temps pour en faire les fondements d’un dualisme

214 Nous devons citer le manuscrit S ici, pour la raison que P contient un saut du méme au méme dans

le passage qui touche la signification du verbe.

215 ARISTOTE, Catégories, V1 (5a7), trad. PELLEGRIN et CRUBELLIER, p. 133,




107

ontologique caractérisé par la temporalité, le mouvement et la mesure : ’étre de la

permanence et I’étre de la succession.

Roger Bacon, dans un passage éloquent de sa Summa gramatica (écrite vers 1245),
n’applique pas, 4 la maniére de notre auteur, I’opposition « permanens/successiva »
aux modes de signifier généraux des parties du discours déclinables, mais voit plutdt
en elle ni plus ni moins que la dualité de 1’étre (esse). Il est question chez lui de la
locution « Dies est <= C’est le jour ou Une journée existe>». On avait objecté
précédemment a Bacon un argument qui nie la rectitude de cet énoncé en rappelant
que I’étre s’oppose au devenir et que, puisque « dies » signifie le devenir, le jour
étant en état de devenir de 1’aurore au crépuscule, il est impossible de prédiquer le
devenir du verbe « est »*!. Le devenir s’oppose a I’étre en ce que le premier est
divisible temporellement, mais pas le second qui signifie, lui, I’instantané et
’indivisible. Mais peu importera. Bacon précise en réponse que le jour peut trés bien
étre apparié au verbe étre, car il existe deux sortes d’étres : celui du permanent et
celui du successif, et c’est du second dont il s’agit dans la locution « Dies est ». De
ce fait, I'étre du jour étant successif, le verbe étre qui I’accompagne a juste titre

signifiera lui aussi le successif, divisible et mesurable :

Mais lorsqu’il dit que I’étre et le devenir sont opposés, il faut
dire que I’étre est multiple, parce que 1’étre est double : il y a
I’étre du permanent et I’étre du successif. L’étre du
permanent est opposé au devenir, mais pas I’étre du
successif, parce que son tout est en devenir. Et lorsque
I’opposant dit que 1’étre est indivisible parce qu’il se trouve
dans l’indivisible, il faut dire que I’étre successif est
divisible, fluide et mesuré par le temps et non par |’instant,

216 Cf. ROGER BACON, Summa gramatica, éd. STEELE, p. 124, 1. 3-7 : « Ad oppositum <dicendum> :
fieri et esse sunt opposita, cum omne fieri sit diuisibile et sic in tempore, esse autem indiuisibile et in
instanti, quare esse non poterit nec debet de fieri predicari. Set ‘dies’ significat fieri, hoc uerbum ‘est’
esse, quare non erit conueniens predicacio » ; en frangais : « A ’opposé, il faut dire que le devenir et
I’étre sont opposés, puisque tout devenir est divisible, et ce, du point de vue du temps, alors que 1’étre
est indivisible et instantané, c’est pourquoi I’étre ne saurait ni ne devrait étre prédiqué du devenir. Or
“jour” signifie le devenir et ce verbe “est” I’étre, c’est pourquoi il n’y aura pas de prédication adéquate
entre les deux ».
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comme le devenir passe par lui?!’. En effet, puisque 1’étre est
prédiqué du successif et qu’il se dresse pour I’étre du
successif, nécessairement ce verbe «est» embrasse le
présent dont une partie est au passé et une partie au futur
(ROGER BACON, Somme grammaticale)*'s.

Toute cette dynamique, complexe, qui touche a la fois a la notion médiévale de
temps, a la pensée aristotélicienne sur le mouvement ou encore a la théorie des
quantités (Catégories, VI), sert clairement chez Bacon, a définir 1’étre (esse) lui-
méme dans une perspective trés large. Les premiéres strates de la dérivation des
parties du discours exposée dans 1’organigramme 3.1 ci-dessus trahissent chez le
Pseudo-Grosseteste une conception ontologique tout a fait similaire & celle de Bacon
dans son ceuvre de jeunesse. Il classe en effet la « res », donc toutes choses, sous
deux catégories fondamentales, toute réalité étant nécessairement ou bien
permanente ou bien successive. Grosso modo, le premier mode de 1’étre prend racine
dans la propriété de repos qu’ont les choses, tandis que le mode du successif a pour
origine la propriété générale de mouvement des res du monde. Il est lié au devenir,
au flux de la matiére, caractéristique de 1’acte et du mouvement. L’acte (actus) est un
mouvement (motus) et le mouvement, successif et en devenir, est mesuré par le
temps. L’auteur donne par ailleurs au dualisme de Bacon une touche singuliére
quand il y associe la thése de la triple acception de la substance de Pierre Hélie (et

)219

remaniée par Pierre d’Espagne ; il est le seul, dans les limites de nos

connaissances, qui procéde ainsi en son siécle.

2171 étre successif.

218 ROGER BACON, Summa gramatica, éd. STEELE, p. 126, 1. 9-24 : « Set cum dicit esse et fieri sunt
opposita, dicendum est quod multiplex est illud : quia ‘esse’ duplex est, scilicet permanentis et
successivi. Esse permanentis est oppositum fieri, esse successivi non, quia totum suum est in fieri. Et
cum dicit quod esse est indivisibile quia est in indivisibili, dicendum est quod illud esse quod est
successivum est divisibile et fluens et tempore mensuratur et non instanti, sicut per illud fieri ; cum
enim predicatur esse de successivo et stet pro esse successivi, de necessitate hoc verbum ‘est’ copulat
presens cuius pars preterita <scripsi] preteriit STEELE> parsque futura est, et non instans indivisibile
sicut in permanentibus ».

2% Voir plus bas, p. 112-119, pour les détails sur cette triple acception et son interprétation par Pierre
d’Espagne.
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Il n’en demeure pas moins que, si chaque partie du discours présente certes une
propriété de signification générale, le modéle de signification du grammairien repose
en revanche pour I’essentiel sur les deux parties du discours principales, a savoir le
nom et le verbe, les seules parties véritablement nécessaires a notre auteur dans son
enseignement de la diasynthétique, pour les rapports de la substance a I’acte ou de la
substance a la substance qu’elles signifient via une relation binaire de dépendance.
Priscien écrit d’ailleurs lui-méme que les autres parties du discours « renvoient a la

construction du nom et du verbe »?2°,

Caractéristique des traités antérieurs au modisme, le texte des Communia ne contient
malheureusement aucun exposé systématique sur les notions de sémantique
linguistique qui y sont employées??! ; celles-ci semblent considérées comme acquises
dans un exercice didactique qui consiste aprés tout en I’enseignement facultaire des
livres de Priscien. Ainsi, méme si 1’usage technique de la notion de « modus
generalis significandi » est plut6t rare chez le Pseudo-Grosseteste, les trois seuls
passages répertoriés esquissent bien le genre de paradigme dans lequel elle s’inscrit
et I’importance qu’y occupent les classes nominale et verbale dans une perspective
physique. Lesdits passages témoignent explicitement de trois emplois de la notion :
1) Le nom a comme mode de signifier général la « substance avec la qualité »*%,
c’est-a-dire qu’il signifie ce qui a le mode de la substance et de la qualité ou avec ce
qui a le mode de la qualité ou encore ce qui « sous-tend et subsiste » (P, 187rb) ; 2)
Le verbe signifie ’agir ou le subir (significativum est agendi vel patiendi), qui en
sont les modes de signifier généraux (P, 188va-vb) ; et 3) Le nom adjectif et le nom
substantif constituent une seule et méme partie du discours, car ils concordent dans
leur mode de signifier général qui est de signifier une chose au terme d’un acte, une

« chose en repos » (P, 196ra). Les deux premiers usages montrent que le caractére

220 PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVII, 3, § 26, éd. HERTZ, GL 111, p. 124, 1. 3-4 : « Reliquae
partes orationis ad nominis et verbi constructionem referuntur ».

221 Cf. ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 105.

22 Cf.,, infra, p. 110-112,
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générique d’une partie du discours est intimement lié a la définition « quid est »
qu’en donne Priscien et le troisiéme qu’elle assure 1’unité de genre d’une catégorie

de mots.

A ces modes de signifier généraux du nom et du verbe sont impartis des accidents
qui seront a la base de la diasynthétique, science du « mot comparé a un autre en
fonction de la compatibilité de leurs accidents »*?*, car « les modes de signifier
généraux et leurs accidents respectifs sont les causes de la construction »*?*. Les
accidents du nom, par exemple, dérivent du mode de signifier général en ce qu’ils
sont consécutifs soit a la substance, soit a la qualité ; le mode de signifier général du

nom étant la substance qualifiée??.

Ainsi, il convient de traiter a la fois du mode de signifier général et des propriétés
secondaires des deux parties dont dépendent toutes les autres, d’abord en I’espeéce du
nom et ensuite du verbe. Nous jugeons ces considérations utiles a I’étude de la

construction qui suivra.

3.3 Les modes de signifier généraux du nom

La discussion de la premiére occurrence de la notion de mode de signifier général

dans les Communia porte sur ’universalité¢ de la définition du nom que donne le
.. d C . l 226 . 3 -f A -.l . b

grammairien de Constantinople®™ : tout nom signifie-t-1l vraiment une substance

avec une qualité ? L’auteur donne deux réponses rattachées a deux grandes écoles du

28 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 184ra.

224 Id, fol. 184va: «Modus generalis significandi et accidentia consequentia sunt principia
constructionis in partibus orationis ».

225 Voir infra, p. 122, pour 1’organigramme de la dérivation des accidents du nom.

226 Cf, PRISCIEN, Institutiones grammaticae, 11, 4, § 18, éd. HERTZ, GL, 11, p. 55, 1. 6 : « Proprium est
nominis substantiam et qualitatem significare » ; en frangais : « Le propre du nom est de signifier la
substance et la qualité » et II, 5, § 22, éd. HERTZ, GLII, p. 56, 1. 29-p. 57, 1. 1 : « Nomen est pars
orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu rerum communem uel propriam qualitatem
distribuit » ; en frangais : « Le nom est une partie du discours qui distribue la qualité commune ou
propre de chacun des corps ou choses sujets ».
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XII® siécle, la porrétaine et la chartraine. La premicre solution, empruntée a des
quidams dans le texte des Communia, évoque en fait la pensée de Gilbert de Poitiers
(v. 1075-1154) qui avait jadis intégré la distinction boécienne entre le quo est et le
quod est 4 sa métaphysique et a sa théologie pour ensuite la transporter en domaine
sémantique??” : « Au premier point, certains disent, comme le dit Boéce, que dans
tout ce qui est hors du Premier se trouve une différence de “quo est” et de “quod est”.
D’ou le nom signifie I’un et 1’autre, a savoir le “quod est” et le “quo esr” et le “quod
est” se substitue a la substance, tandis que le “quo est” se substitue a la qualité »?%,
Dans la pensée grammaticale porrétaine, le id quod est (le ce qui est) et le id quo est
(le ce par quoi est ce qui est) font du nom une partie du discours qui signifie la
« chose dont quelqu’un parle » (res de qua quis loquitur), le « ce dont il est
question » (id de quo agitur), par opposition en cela au verbe qui signifie, lui, le « ce
qui est dit de cette chose » (quid de ipso dicitur)*®. La qualité, dans un tel contexte,
ne renvoie pas a la catégorie aristotélicienne, mais prend plutt le sens de nature ou
de propriété essentielle. Pour ce qui concerne le nom, cette nature sera soit propre,
soit commune. En effet, en vertu de I’adage porrétain, « chaque nomen a la tache de
signifier deux choses différentes, a savoir la chose concréte comme telle (id quod est)
et sa qualité ou propriété essentielle (id quo es?) ; la premiére est dite la substantia
nominis (c’est-a-dire la substance désignée par le nom) ; tandis que la deuxiéme

s’appelle la qualitas nominis (a savoir la nature [commune ou propre] qui est

221 Cf. 1. ROSIER-CATACH, « Grammar » (2010), p. 199 et L.M. DE RUK, « Gilbert de Poitiers : ses
vues sémantiques et métaphysiques » (1987), p. 147-171.

228 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super ‘Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187rb : « Ad primum, dicunt quidam, sicut dicit Boethius, quod in omni eo quod est citra Primum
est reperire per differentiam ‘quo est’ et ‘quod est’. Unde nomen significat utrumque, scilicet ‘quod
est’ et ‘quo est’ et ipsum ‘quod est’ est loco substantie, ‘quo est’ vero loco qualitatis ».

22 Cf. ANONYME, Glosule porretane, éd. KNEEPKENS et FREDBORG, p.27 : « Quoniam ergo ad
loquendum duo concurrunt, scilicet id de quo agitur et quid de ipso dicitur, inventum est nomen et
verbum, ut nomine significetur res de qua quis loquatur, et verbo quod de ipsa dicitur » ; en frangais :
« Dong, puisqu’il faut deux choses pour parler, a savoir ce dont on parle et ce qui en est dit, le nom et
le verbe ont été inventés, afin que soit signifiée par le nom la chose dont quelqu’un parle, et par le
verbe ce qui en est dit ».
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230 Ainsi, il semble bien que la classe nominale ne sache

désignée par le nom) »
considérer la qualité séparément de la substance : sa signification générale rend
compte des deux a la fois. L’alternative de réponse que suggeére le Pseudo-
Grosseteste a la question de la portée de la définition priscianienne du nom reformule
le méme mode de signifier général, encore en des termes de théologie boécienne,

mais cette fois selon 1’école de Thierry de Chartres.

La deuxiéme réponse, qui, elle, a directement recours a la notion de modus
significandi generalis, rapproche la signification du nom donnée par Priscien de la

triple acception latine du nom « substance » (ou quadruple si I’on compte la

prosopa) :

On dit autrement que le grammairien ne considére pas les
choses, mais les modes généraux des choses. D’ou la
substance et la qualité sont des modes de signifier généraux
et non pas certaines choses signifiées. D’ou la signification
de la substance avec une qualité n’est rien d’autre que la
signification de ce qui a le mode de la substance ou avec ce
qui a le mode de la qualité. En effet, le nom, dit Pierre
Hélie?!, signifie une chose sous-jacente avec une subsistance
et ainsi signifie une chose qui est sous-jacente et subsiste
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
majeur)??,

Avec un tel renvoi a Pierre Hélie, I’auteur des Communia se situe directement dans la
tradition chartraine. C’est en effet a Thierry de Chartres (v. 1085-v.1156) que 1’on
doit d’avoir mis a I’avant-scéne et systématisé la triple acception de « substance »

tirée du Contra Eutychen et Nestorium de Boéce : « Il existe trois noms chez les

BOL,, M. DE RIK, « Gilbert de Poitiers : ses vues sémantiques et métaphysiques » (1987), p. 161.

231 Summa super Priscianum, éd. REILLY, inter alia, p. 624, 1. 63-65.

232 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187rb : « Aliter dicitur quod gramaticus non considerat res, set modos generales rerum. Unde
substantia cum qualitate sunt modi generales significandi et non res alique significate. Unde nomen
significare substantiam cum qualitate nichil aliud est quam significare <id quod habet> modum
substantie <vel> cum eo quod habet modum qualitatis. Significat enim nomen, ut dicit Petrus Helias,
rem substantem cum subsistantia <S] substantia> et sic significat rem substantem et subsistentem <S]
ut substans est> ».
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Grecs pour lesquels les Latins ont donné le seul nom de “substance”. Ce sont :
“essence” (ousia), “subsistance” (ousiosis) et “hypostase” (hypostasis). 1ls en ont
également un quatriéme : “personne” (prosopa). Comprends donc que “substance” se
dit tantdt en tant qu’elle est sous-jacente, tantot en tant qu’elle subsiste, tantdt de ’'un

3 . ce sont la

et l’autre, a savoir en tant qu’elle est sous-jacente et subsiste »*
« substance » dite du verbe substare (a substando, c.-a-d. en tant qu’elle signifie une
hypostase ou une mati¢re primordiale), la « substance » dite du verbe subsistere (a
subsistendo, c.-a-d. en tant qu’elle signifie une subsistance ou la forme substantielle
qui subsiste dans la matiére) et la « substance » dite a la fois du verbe substare et du
verbe subsistere (a substando et subsistendo, c.-a-d. I’ousia ou I’essence, composée

des deux premiers)®**, Eléve de Thierry de Chartres?>S, Pierre Hélie (v. 1100-aprés

233 THIERRY DE CHARTRES, Tractatus de Trinitate, 1, éd. HARING, p. 303, . 1-5: « Tria sunt apud
Grecos nomina pro quibus latini hoc nomen substantiam habent. Sunt autem hec : wsia, usiosis,
ypostasis. Habent etiam quartum quod est prosopa. Vide ergo quod substantia dicitur tum a substando
tum a subsistendo tum ab utroque, id est tam a substando quam a subsistendo ». Il faut préciser que
I’ordre de I’énumération finale ne correspond pas a I'ordre de I’énumération initiale des trois
acceptions. Pour respecter I’ordre final — logique d’ailleurs, la troisiéme étant la combinaison des deux
premiers —, il faudrait corriger au début du paragraphe en « Sunt autem hec : ypostasis, usiosis, usia ».
34 Au XIII*® siécle, la réflexion autour de cette triple acception s’enrichit des traités de philosophie
naturelle d’Aristote. En effet, I’idée de désigner la substance de trois maniéres, a savoir « en tant que
matiére », « en tant que forme » et « en tant que composé des deux premiers » se trouve telle quelle
dans le De anima en ouverture du livre II (412a9), trad. BODEUS, p. 135 : « Nous exprimons bien un
genre particulier de réalités en parlant de substance. Mais celle-ci s’entend, soit comme mati¢re (chose
qui, par soi, ne constitue pas une réalité singuliére), soit comme aspect ou forme (en vertu de quoi,
précisément, on peut parler d’une réalité singuliére), soit, troisiémement le composé des deux ». Un
grammairien du milieu du XIII® siécle a établi sans détour la relation entre ce passage du Stagirite et la
triple acception grammaticale de Pierre Hélie : cf. ANONYME, Scripta super Maius volumen Prisciani,
ms. Paris, BnF, lat. 15131, fol. 42ra: « Aliter dicitur et sic ‘substantia’ tribus modis accipitur, ut
habetur in principio secundi De anima. Uno modo dicitur ‘substantia’ de primordiali materia que
omnibus substat formis materialibus. Dicitur etiam ‘substantia’ a subsistendo quam Greci vocant
‘usyosym’ que dicitur ‘substantia’ quia sistit sive terminat fluxum eius quod informat, scilicet fluxum
materie et respice in artificialibus ceram ad sigillum comparando. Dicitur etiam substantia tertio modo
tam a substando quam a subsistendo secundum quam acceptionem convenit compositio dici
‘substantia’ » ; en frangais : « On dit aussi autrement que le mot “substance” est admis de trois
maniéres, comme on le lit au début du deuxiéme livre du De anima. D’une maniére, le mot
“substance” est dit de la matiére primordiale qui est sous-jacente a toutes les formes matérielles. Le
mot “substance” est également dit en tant qu’il signifie ce qui subsiste, <ce> que les Grecs ont appelé
“subsistance”, <et cette> acception est dite “substance” parce qu’elle soutient ou termine le flux qui
’informe, & savoir le flux de la matiére et regarde pour comparer en artisanat la cire qui marque un
sceau. On dit aussi le nom “substance” d’une troisiéme maniére, <a savoir> en tant qu’il signifie a la
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1166) est vraisemblablement le premier a appliquer en domaine linguistique une telle
distinction, sans surprise, dans la mesure ou la thése chartraine permet d’expliquer
clairement la différence de signification générale du nom et du pronom, le premier
signifiant classiquement la substance et la qualité, et le second la substance pure

(substantia mera), ¢’est-a-dire dépourvue de qualité?*S

La signification du nom différe de celle du pronom en ce que
le premier signifie certes la substance et la qualité et le
second une substance sans la qualité, elle que nos
prédécesseurs appellent « substance pure ». Mais pour que
tout cela soit compris plus clairement il faut savoir que le
mot « substance » est chez nous admis de trois maniéres?’
(PIERRE HELIE, Somme sur Priscien)™®.

Maitre Pierre assimile la signification générale du nom a la signification de la
« substantia a subsistendo » (ousiosis) et celle du pronom a I’acception de la
« substantia a substando » (hypostasis), la premiére signifiant « une chose comme
subsistant par quelque qualité : ainsi le nom homo signifie la chose comme subsistant
par la rationalité [et ce] de maniére déterminée et distincte [...] Le nom d’une chose
(ex. homo) ne peut convenir a une autre (arbor) puisque par nature il est donné a

partir de cette propriété qui fait différer ’homme de I’arbre »**° et la seconde

fois le sous-jacent et ce qui subsiste, selon laquelle <acception> il convient d’appeler la substance une
“composition” ».

235 C’est par I’entremise du témoignage de Guillaume de Tyr que nous savons que Thierry fut le
maitre de Pierre Hélie : cf. ROSIER, « Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre Hélie » (1987),
p. 302, note 9.

B6CS. Id., p. 303.

7 A savoir les trois acceptions de Thierry.

238 PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 623, 1.30-34 : « Distat autem inter
nominis et pronominis significationem quod illud quidem substantiam et qualitatem significat, istud
uero substantiam sine qualitate quam antiqui meram substantiam nominant. Ut autem totum hoc
apercius intelligatur uidendum est quod ‘substantia’ apud nos tribus modis accipitur ». La Somme de
Pierre Hélie est datée approximativement de 1150.

239 ROSIER, « Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre Hélie » (1987), p. 304. Cf. PIERRE
HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 915, 1. 48-52 : « Nomen significat substantiam et
pronomen significat substantiam sed differunt quoniam pronomen significat substantiam a
‘substando’, scilicet ut est suppositum proprietati. Ipsum vero nomen significat substantiam a
‘subsistendo’, id est, significat rem ut subsistentem aliqua qualitate » ; en frangais : « Le nom signifie
une substance et le pronom signifie une substance, mais ils différent, puisque le pronom signifie une



115

signifiant un suppdt de forme. S’ils s’entendent sur la correspondance du pronom et
de I’hypostase grecque, Pierre Hélie et le Pseudo-Grosseteste divergent cependant
d’avis quant & la signification de la classe nominale. C’est que 1’auteur des
Communia s’abreuve ici plutét a la source de la Summa « Absoluta cuiuslibet »,
rédigée dans le dernier quart du XII° si¢cle par Pierre d’Espagne (Petrus Hispanus
non-papa)?*’. Dans ce traité de syntaxe, qui d’ailleurs supplanta assez rapidement
dans la tradition la partie sur le Priscien mineur de la Summa super Priscianum de
Pierre Hélie?*!, Pierre d’Espagne se détache de la pensée de Pierre Hélie en associant
a la signification du nom, non pas la deuxiéme acception de « substantia » (a

subsistendo), mais la troisiéme (a substando et subsistendo).

Pour Pierre d’Espagne, le pronom signifie I’hypostase, une substance sans qualité qui
admise en soi est intelligée sans la moindre forme. Le pronom « ego », par exemple,
ne donne rien a comprendre & moins d’étre joint & un nom propre qui lui assigne une
forme, comme dans « ego Priscianus ». Mais il serait maladroit de dire qu’il signifie
directement cette matiére primordiale (quod minime concedimus), il s’agit en fait
d’un « mode de signifier » la substance « en tant que 1’on y intellige une matiére

primordiale »**2.

substance dite du verbe “substare” (a substando), en tant qu’il sert de suppdt a une propriété. Mais le
nom signifie une substance dite du verbe “subsistere” (a subsistendo), ¢’est-a-dire qu’il signifie une
chose en tant qu’elle subsiste par quelque qualité ».

240 Cf. R.W. HUNT, « Absoluta — The Summa of Petrus Hispanus on Priscianus Minor » (1975), p. 4.
241 Cf, ROSIER-CATACH, « Grammar » (2010), p. 199, n. 15.

242 PIERRE D’ESPAGNE, Summa « Absoluta cuiuslibet », éd. KNEEPKENS, p. 15 : « Ypostasis igitur est
substantia absque omni forma intellecta, qualis est primordialis materia ; hanc significat pronomen.
Unde substantia sine qualitate dicitur significare. [...] Cum enim dico ‘ego’, quantum ad vocem nichil
do intelligere nisi ipsum suppositum nulla qualitate determinatum. Unde non immerito pronominis
substantia que nuda significatur, exigit proprii nominis adiunctionem quod ei formam attribuat, ut
‘ego Priscianus’. [...] Quod enim ypostasim significat, intellige pro modo significandi, quoniam
significat substantiam, ut primordialis materia intelligitur, idest intelligitur ex nomine ‘ypostasis’ : sic
substantiam significat pronomen » ; en frangais : « Donc I’hypostase est une substance intelligée sans
la moindre forme, comme I’est la matiére primordiale <= la hylé> ; le pronom la signifie. D’ou on dit
qu’il signifie la substance sans qualité. [...] En effet, lorsque je dis “ego <= moi>”, je ne donne rien a
comprendre du mot si ce n’est qu’un supp6t déterminé par aucune qualité. D’oli ce n’est pas sans
raison que la substance du pronom, laquelle, signifiée nue, exige d’étre jointe a un nom propre qui lui
attribue une forme, comme dans “ego Priscianus <= moi Priscien>". [...] En effet, comprends comme
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Mais en ce qui concerne le nom, Pierre d’Espagne, tout en considérant lui aussi qu’il
signifie quelque chose en tant que subsistant par une quelconque qualité, se détourne
de Pierre Hélie en concluant « que le nom signifie ’essence, ousia, composée de
substance = substantia a substando et de qualité = substantia a subsistendo »**3. La
substance signifiée par le nom ne fait pas que subsister, elle est également sous-
jacente du point de vue de la matiére. L’essence (ousia) ainsi désignée par un mot de
la classe nominale « retient la propriété de la matiére et de la forme » ; un homme par
exemple regoit de la propriété de sa matiére des accidents et des propriétés
substantielles, et de la propriété de sa forme un étre déterminé et distinct ; il est sous-
jacent par sa matiere et subsiste par sa forme. L’auteur des Communia de grammaire
est fidéle & Pierre d’Espagne sur cette question, en assimilant la signification de la
substance et de la qualité a celle de 1’essence (ousia) : « En effet, le nom signifie,
comme le dit Pe. H., une chose qui est sous-jacente avec une subsistance et signifie
une chose qui est sous-jacente et subsiste »?**. Le Pseudo-Grosseteste a évidemment
a cceur de définir la nature sémantique du nom, mais a la maniére des deux Pierre
grammairiens du XII® siécle il cherche aussi a distinguer cette nature de celle du
pronom. Son interprétation est identique a celle de Pierre d’Espagne: « Et cela
revient 4 ce que dit P. H.: Le nom signifie la substance en tant qu’elle subsiste,

tandis que le pronom signifie la substance en tant qu’elle est sous-jacente. D’ou le

un mode de signifier que [le pronom] signifie I’hypostase, puisqu’il signifie la substance en tant que la
matiére primordiale est intelligée, c’est-a-dire qu’elle est intelligée a partir du nom “hypostase” : le
pronom signifie de cette fagon la substance ».

243 ROSIER, « Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre Hélie » (1987), p. 308.

244 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187rb : « Significat enim nomen, ut dicit Pe. H., rem substantem cum subsistentia <S] substantia
P> et sic significat rem substantem et subsistentem <S] ut substans est P> ». Richard W. Hunt a déja
fait état de la confusion qui régnait chez les philosophes du XIII¢ siécle dans leurs renvois aux deux
Pierre grammairiens du siécle précédent, Pierre Hélie et Pierre d’Espagne (Petrus Hispanus), auteur de
la Summa « Absoluta cuiuslibet», les deux noms s’abrégeant en «P. H.» dans la tradition
manuscrite : cf. « Absoluta — The Summa of Petrus Hispanus on Priscianus minor » (1975), p. 1.
L’extrait dont il est ici question illustre & merveille le phénoméne. Le copiste du manuscrit P de notre
édition joue en effet de prudence et abrége en « Pe. H. », ce que ne fait pas le copiste de S qui a tort
écrit au long « Petrus Helye ». Nous gardons évidemment la legon de P dans I’exemple pour des
soucis d’exactitude. La confusion des sources se trouve dés lors consacrée, puisque la véritable source
des Communia est bel et bien Pierre d’Espagne.
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nom signifie la substance en tant qu’elle est une essence, tandis que le pronom

signifie la substance qui est une hypostase »**.

La qualité est donc essentielle au nom et elle s’exprime dans sa nature propre ou
commune?*. Partie intégrante du mode de signification de la classe nominale, la
nature propre ou commune ne saurait donc étre signifiée par une autre partie du
discours que le nom. Méme des noms comme « chimere », qui ne se rapportent a rien
de réel, signifient une qualité par le biais de leur nature propre ou commune. Car le
nom ne signifie pas nécessairement quelque chose de vrai, une vraie substance avec
une vraie qualité, mais signifie quelque chose sur le mode de la substance qualifiée,

et c’est la le mode de signifier général du nom :

Il faut dire que ce nom « chimére » ne signifie pas une vraie
substance, mais signifie cependant sur le mode de la
substance qualifiée et Pierre Hélie**’ dit que la qualité
signifiée par le nom n’est rien d’autre que sa nature propre ou
commune. En effet, le nom signifie I’étre sur le mode de la
substance sous une nature propre ou commune (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)*.

Le mode de signifier du nom ne tient donc pas compte de I’existence méme de la
chose signifiée tant qu’il désigne quelque chose de qualifiable ou, pour reprendre les

mots de Pierre d’Espagne, en tant qu’elle désigne quelque chose comme si elle était

245 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 193ra : « Et hoc est quod dicit P. H. : ‘Nomen <S] pronomen P> significat substantiam ut est
subsistens, pronomen vero significat substantiam ut est substans’. Unde ipsum nomen significat
substantiam ut est usia, pronomen vero significat substantiam que est hypostasis ». Partout ailleurs
dans les Communia, |’auteur emploie pour une telle signification du nom 1’expression longue « res
substans et subsistens ». La confusion ici vient embrouiller la comparaison qu’il présente ensuite entre
la signification du nom et celle du pronom, le composé ousia exigeant a la fois la forme et la matiére
(substantia a substando et subsistendo).

246 Cf. PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 196, 1. 36-39 et p. 208, 1. 21-25.

247 Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 196, 1. 36-39 et p. 208, 1. 21-25.

248 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187rb : « Dicendum quod, licet hoc nomen ‘chimera’ non significet id quod est vera substantia,
significat tamen per modum substantie qualificate et dicit Petrus Helias quod qualitas per nomen
significata nichil aliud est quam natura propria vel communis. Significat enim nomen esse per modum
substantie sub natura propria vel communi ».
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qualifiable. Des noms comme albedo <= blancheur>, écrit-il, ne signifient pas la
blancheur en tant qu’elle subsiste, mais la signifient comme si elle subsiste, car il n’y
a pas de forme de la blancheur, comme il y a, par exemple, une forme d’humanité qui

subsiste dans la signification du nom Aomo <= homme> :

Tout nom signifie une chose qui subsiste par la qualité ou
comme si elle subsiste par la qualité. En effet, des noms de
substances signifient une chose qui subsiste par la qualité,
comme «homme » signifie une chose qui subsiste par
I’humanité. Mais des noms d’autres choses signifient comme
si elles subsistent, comme il n’y a pas de forme de la
blancheur ; et c’est pourquoi la <blancheur> ne subsiste pas
par la qualité, mais est signifiée en tant que subsistante par la
qualité, c’est-a-dire qu’elle est signifiée comme si elle était
déterminée et distincte des autres choses (PIERRE
D’ESPAGNE, Somme « Absoluta cuiuslibet »)**°.

Peu importe comment on articule les fondements du mode de signifier général du
nom — que ’on parle de substantia qualificata, de la paire du id quod est/id quo est
quid est ou de la res ut substans et subsistens —, les diverses interprétations
trahissent une tentative de justifier la définition stoicienne de la signification du nom
en substance avec une qualité, ce qui le distingue du pronom et de sa substance sans
qualité. La poursuite de ce travail de distinction, entrepris par Pierre Hélie, est
d’autant plus inévitable au milieu du XIII® siécle, en une période d’effervescence
pour la sémantique linguistique qui profite de surcroit de I’évolution prodigieuse des

théories de la référence. Déja pour Pierre Hélie :

Cette distinction entre substance et subsistance accentue la
différence entre nom et pronom dans un autre sens: elle
permet de caractériser le nom comme essentiellement
signifiant, puisqu’il renvoie a une forme, une subsistance, et
le pronom comme essentiellement référant, puisqu’il renvoie

249 PIERRE D’ESPAGNE, Summa « Absoluta cuiuslibet », éd. KNEEPKENS, p. 15: « Omne nomen
significat rem subsistentem qualitate vel quasi subsistentem qualitate. Nomina enim substantiarum
significant rem subsistentem qualitate, ut ‘homo’ rem subsistentem humanitate. Aliarum vero rerum
quasi subsistentem, ut albedinis forma non est ; et ideo non qualitate subsistit, sed tamquam qualitate
subsistens significatur, idest quasi unum quiddam determinatum et discretum ab aliis ».
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a des suppdts. Ceci témoigne d’une volonté de Pierre Hélie
de se centrer sur la signification, en accordant beaucoup
moins d’importance que ses prédécesseurs — et en
particulier Guillaume de Conches — a la nominatio (ROSIER,
« Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre
Hélie »)?%.

Certains voient également dans la démarche de Pierre Hélie une tentative exégétique
de corriger le travail de Priscien qui a traduit en latin la notion d’existence (du grec
huparxis), « commune a la substance et a la qualité », par « substantia » donnant
ainsi du fil a retordre aux interprétes médi€évaux ; une tentative qui ne connut
cependant pas le dénouement espéré étant donné qu’elle omet d’intégrer la
signification du nom adjectif (comme albus <= blanc>, sapiens <= sage> ou

251, Lorsque le grammairien du XII¢

grammaticus <= grammairien>) dans le systeme
siécle opére un détour pour que le nom adjectif soit conforme a la définition du nom
comme signifiant « une substance avec une qualité » en disant que les adjectifs
« “appellent” une substance (ce qui est une substance), c’est-a-dire qu’ils sont
inventés a propos des substances et qu’ils peuvent s’appliquer a elles dans des
prédications »*52, il abandonne du coup I’idée d’une signification substantielle
commune aux noms substantifs et aux noms adjectifs. Mais c’est 1a un probléme dont
n’a cure notre Pseudo-Grosseteste. Le mode de signifier général du nom en « sous-

jacent et subsistant » s’applique chez lui aussi bien au nom adjectif que substantif.

Les deux sous-classes nominales concordent dans leur mode de signifier.

En effet, un autre des trois passages des Communia ou 1’on trouve une application
technique de la notion de mode de signifier général met I’accent sur le deuxi¢me sens
de « général » que donne Gosvin de Marbais?®>?, c’est-a-dire le sens qui désigne

I’unité d’une catégorie de mots du point de vue de toutes les espéces contenues sous

250 ROSIER, « Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre Hélie » (1987), p. 305.

251 Cf. J. BRUMBERG-CHAUMONT, « La signification de la substance chez Priscien et Pierre Hélie »
(2009), p. 512-513 ; 516-518.

22 14 p. 516.

253 Sur les trois sens de « général » donnés par Gosvin, voir le tableau 3.2, p. 98.
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elle, dans ce cas-ci les noms substantifs (blancheur) et les noms adjectifs (blanc) sous
la partie du nom. Le rapport du nom substantif au nom adjectif sert ici d’argument
pour remettre en question I’indépendance méme de la partie de I’adverbe. Partant de
la prémisse alors généralement admise que I’adverbe, quoique partie en soi, est
I’adjectif du verbe, on se demande en effet pourquoi il constitue une partie distincte
du verbe alors que ce n’est visiblement pas le cas des noms substantifs et adjectifs.
La réponse est simple, les deux sous-catégories de noms partagent le méme mode de
signifier général de la « chose en repos » (res in quiete), une unité de classe que ne
connaissent pas le verbe et I’adverbe. C’est que le verbe signifie une réalité¢ en
devenir (in fieri), tandis que 1’adverbe désigne une disposition accidentelle <=

I’adverbe est-il de temps, de lieu, etc. 7> :

Au premier point, il faut dire que le nom substantif et le nom
adjectif concordent dans leur mode de signifier général. En
effet, I’un et ’autre signifient sa réalité en repos aussi, a
cause de cela, ils appartiennent & la méme partie du discours.
Or, le verbe et I’adverbe ne concordent pas ainsi dans leur
mode de signifier général, car le verbe signifie sa réalité en
tant qu’elle est en devenir, tandis que I’adverbe dit la
disposition accidentelle de ce devenir signifié par le verbe,
laquelle disposition accidentelle n’est pas signifiée en tant
qu’elle est en devenir (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume majeur)?>.

Nous nous retrouvons donc devant les contraires physiques de la chose stable ou en
repos, signifiée par le nom, et la chose en devenir signifiée par le verbe, ce qui nous
raméne a la distinction sémantique de la premiére strate ontologique de I’étre
permanent et successif. Du coup, cette méme distinction résout le probléme ancien

de I’hétérogénéité des sources logiques et grammaticales relatives a la définition du

254 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 196ra : « Ad primum, dicendum quod nomen substantivum et adiectivum conveniunt in modo
generali significandi. Utrumque enim significat rem suam in quiete et, propter hoc, sunt ejusdem partis
orationis. Set verbum et adverbium non sic conveniunt in modo generali significandi, nam verbum
significat rem suam ut in fieri, adverbium vero dicit dispositionem accidentalem ipsius fieri significati
per verbum, que dispositio accidentalis non significatur ut in fieri ».
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nom. En effet, I’adoption d’une nouvelle terminologie physique permet d’éviter les
problémes liés aux diverses acceptions du vocable « substance » tel que compris dans
la définition nominale donnée par Priscien®°. Le nom qui signifie un étre permanent
présente d’ailleurs cinq propriétés accidentelles dont deux sont communes a toutes
les parties du discours, a savoir 1’espéce et la figure. Les trois autres — le genre, le

cas et le nombre — s’avéreront incontournables en contexte de construction.

3.4 Les accidents du nom

Les accidents du nom qui interviennent dans la construction intransitive sont liés au
« signifié en soi », c’est-a-dire & la substance qualifiée signifi€e par le nom, d’une
part du point de vue de la substance (c’est le cas du nombre), d’autre part, du point
de vue de la qualité (le genre et le cas). Les accidents de I’espece et de la figure,
communs aux parties du discours, tiennent plus de la nature matérielle du mot eu
égard & la composition orthographique ou au rapport du suffixe au lemme. La
dérivation des accidents du nom telle qu’exposée dans les Communia est dans
I’ensemble trés proche doctrinalement de la pensée de Pierre Hélie. Le célébre
grammairien du XII® siécle y est d’ailleurs cit¢ abondamment et on y rencontre
notamment sa distinction secundum rem/secundum vocem, inspirée a 1’origine par

Guillaume de Conches et la tradition des Glosulae super Priscianum®®.

255 Sur les difficultés médiévales liées aux multiples acceptions de la « substantia » signifiée par le
nom: cf., A. GRONDEUX et I. ROSIER-CATACH, —. Les Notae Dunelmenses (Durham C.IV.29).
Priscien lu par Guillaume de Champeaux et son école (2016) [a paraftre] ; J. BRUMBERG-CHAUMONT,
« La signification de la substance chez Priscien et Pierre Hélie » (2009), p. 503-519 et 1. ROSIER,
« Les acceptions du terme “substantia” chez Pierre Hélie » (1987), p. 299-324.

25 Cf. 1. ROSIER, « Les parties du discours aux confins du XII° siécle » (1988), p. 46-47.
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Organigramme 3.2 — La dérivation des accidents (accidentia ou consignificata)

du nom (P, fol. 187va)

Nom

En raison de son
signifié en sol

En raison du signifié et

du son vocal

En raison dela
substance
= NOMBRE

En raison dela qualité

3.4.1 Le nombre

En raison de la qualité
prise dans I'absolu

= GENRE

En raison dela relation
des deux avec qqch
d'antérieur
= ESPECE

En raison dela relation
des deux avec qqch de
corréatif (collaterale)

= FIGURE

En raison dela qualité en
relation avec autre chose
= CAS

Le nombre est une propriété secondaire du nom selon que la substance signifiée

occupe la fonction de sujet (suppositum). Un tel nombre n’est pas « réel », comme un

ou deux, mais s’avére plutdt un mode de signifier singuliérement ou au pluriel — un

nom commun au pluriel signifiant de maniére plurielle, un autre au singulier

signifiant de maniére singuli¢re

257

257 Cf. PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 368, 1. 84-89.

— qui donne par ailleurs une forme au nom en
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fournissant, par sa terminaison, une description de la quantité contenue dans sa
signification. La terminaison latine du nom commun « home », par exemple, par la
forme qu’elle donne au mot, désigne tout naturellement une signification singuliére ;

« homines », de la méme maniére, renvoie a une signification plurielle :

A I’autre point, il faut dire que le nombre est consécutif au
nom selon que la substance qui y est signifiée ou comprise
sert de sujet [...]. Mais [le nombre] est un mode de signifier
singuliérement ou au pluriel dans le nom, ce qui est la forme
du mot, laquelle forme, par sa terminaison, fait une
description de la quantité dans la signification du mot, s’il est
singulier ou pluriel (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume majeur)*®.

Si le nombre est la forme du nom, cela n’est toutefois vrai que du point de vue de sa
terminaison (a parte finis) ; ’accident de la figure ou forme (figura) tient compte de
la forme du mot dans son entiéreté : « Et remarque que, puisque le nombre est la
forme du mot, cela n’est seulement que par rapport a sa fin et non pas avec son début
ou son milieu, mais la figure est la forme du mot par rapport a son début, son milieu

et sa fin »°°,

Seul consignifié selon la substance, le nombre voit lui succéder dans la liste des

accidents du nom deux accidents rattachés a la qualité : le genre et le cas.

3.4.2 Le genre

Toujours selon le mode de signifier général du nom, le nom consignifie le genre du

point de vue de la qualité®®. Il existe deux distinctions des genres : une fondée « sur

258 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187vb : « Ad aliud, dicendum quod numerus consequitur nomen ratione substantie significate vel
intellecte in ratione suppositi [...]. Set est modus significandi in nomine singulariter vel pluraliter et
forma etiam dictionis, que, per finem, descriptionem <descriptionem S§] disiunctionem P> facit
quantitatis in significatione dictionis, utrum sit singularis vel pluralis ».

2% Id,, fol. 188ra : « Et nota quod, cum numerus sit forma dictionis, hoc est solum a parte finis et non
a parte principii vel medii, set figura est forma dictionis a parte principii, medii et finis ».

260 Qur Ia consignification, voir supra, p. 92, n. 177.
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la chose » signifiée (secundum rem) et I’autre sur le son vocal qui la signifie
(secundum vocem) : le genre se présente ainsi dans le nom comme accident réel et

16!, Le genre comme accident réel correspond aux sexes

comme accident voca
masculin et féminin (deux sexes qui sont « génératifs », d’ou le terme de « genre ») ;
dans cet ordre d’idées, plusieurs noms ont été imposés a 1’origine aux choses selon
cette capacité d’engendrer : le genre masculin est consignifié d’un mot qui signifie
I’agir, tandis que le genre féminin est consignifié d’un mot qui signifie le subir. Les
noms qui n’entrent pas dans cette catégorie sont dits « neutres ». Le genre comme
accident vocal est une propriété commune qui ne se reconnait que par la qualité du
son vocal. Les genres ainsi considérés le sont souvent un peu par hasard, selon
usage et les préceptes établis par la grammaire normative ; par exemple, du genre
« contesté » (dubium), dies peut aussi bien prendre 1’article masculin que féminin, et
ce, « pour aucune raison connue » ou le genre épicéne qui « désigne les animaux de
I’un et ’autre sexe sous un seul mot et un seul article, comme hec aquila <= cet

aigle> et hic corvus <= ce corbeau> »?%2,

A Dinstar du genre, I’accident du cas est congu & la fois comme réel et comme vocal.

3.4.3 Le cas

Egalement accidentel du point de vue de la qualité, le cas est consignifié par le verbe
dans sa relation avec le nom qui le précéde?®®. Le cas vocal est proprement dit
Pinflexion du mot & laquelle correspond la déclinaison du nom selon des critéres
formels, tandis que le cas réel, qui se situe sur le plan métaphysique, est la
disposition (habitudo) ou la relation de la substance par rapport a I’acte selon que la

substance est la cause de ’acte. Nous avons donc d’un c¢6té ’accident de 1’inflexion

26 Sur la distinction accidentelle secundum rem/secundum vocem, voir ROSIER, « Les parties du
discours aux confins du XII® siécle » (1988), p. 45-47.

262 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 187vb.

263 Yoir I’organigramme 3.3, infra, p. 139.
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qui est la propriété commune qu’ont les noms de se décliner (casus vocis) et, de

I’autre, ’accident du cas réel qui est lié, en tant que signification secondaire, au

rapport de causalité entre la substance et I’acte déterminé par démonstration :

Mais le cas réel est la disposition de la substance par rapport
a ’acte selon que la substance est la cause de ’acte, et de
cette derniére maniére le cas est proprement accident du
nom, puisqu’il en est consécutif en raison de la qualité. En
effet, c’est en raison de la qualité signifiée ou « disposée »
par démonstration?® que le cas est consécutif aux parties
déclinables (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur
le Volume majeur)*s*.

La démonstration de I’habitus de cette qualité, transposée sous le paradigme de la

physique du mouvement®®®, nous raméne ultimement au systéme des quatre causes

d’Aristote :

A I’autre point, il faut dire que le cas réel est la disposition de
la substance par rapport a 1’acte selon que la substance est la
cause de I’acte et, puisque 1’acte est la forme de la substance,
la substance n’a pas pu étre la forme de ’acte (en effet, on se
retrouverait avec la forme d’une forme)?’, donc la substance
sera la cause soit matérielle de 1’acte, soit efficiente, soit
finale. Si elle en est la cause matérielle, elle sera une matiére
dans laquelle <il y a acte> et non hors de laquelle, parce que
les actes n’ont pas de matiére hors de laquelle <€tre>, mais
seulement dans laquelle, donc la substance sera le sujet de cet
acte, donc soit comme sujet actuel, et on a alors le nominatif,
soit comme sujet potentiel, et on a ainsi le vocatif. Alors que
si la substance est la cause efficiente de I’acte, donc elle sera
une cause efficiente ou par soi, et on a ainsi I’ablatif, ou par
accident, et on a ainsi le génitif. Mais si elle en est la cause

264 Obtenue par la relation de la qualité avec 1’acte.
265 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188rb : « Casus vero rei est habitudo substantie ad actum secundum quod substantia est causa
actus et, hoc ultimo modo, casus proprie est accidens nominis, cum sequatur ipsum ratione qualitatis.
Ratione enim qualitatis significate vel habite per demonstrationem, consequitur casus partes

declinabiles ».

266 Des Modistes considéreront d’ailleurs que I’accident du cas, pour eux un « mode de signifier
accidentel relatif », est la « propriété de principe ou de terme » du nom : cf. ROSIER, La grammaire
spéculative des Modistes (1983), p. 105.
267 1 ’auteur explique pourquoi I’acte n’a pas de cause formelle et que, par conséquent, il n’existe pas
de cas grammatical qui lui est li€.
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finale, ou bien elle I’est par soi, et on a alors I’accusatif, ou
bien par accident, et on a alors le datif (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)*®.

Ce qui donne en résumé :

Tableau 3.4 — Les cas latins et les quatre causes

Nominatif Sujet actuel Matérielle
Vocatif Sujet potentiel Matérielle
Ablatif Efficiente Efficiente par soi
Génitif Efficiente el
accident
Accusatif Finale Finale par soi
Datif Finale Finale par accident

Une telle division du cas, teintée d’aristotélisme, s’enracine dans 1’idée que ledit
accident sert de principe au rapport de la substance avec I’acte selon que la premiéere
est « limitative » (ferminativa) du second. La substance a la qualité accidentelle

d’étre soit au nominatif, au vocatif, a I’ablatif, au génitif, & I’accusatif ou au datif.

Les cas directs, nominatif et vocatif, appellent donc la substance comme cause
matérielle d’un acte ; dans ces deux cas, la substance sera limitative en tant que sujet.

La substance-sujet du nominatif est dite « actuelle » dans la mesure ou elle est un

268 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188rb : « Ad aliud, dicendum quod casus rei est habitudo substantie ad actum secundum quod
substantia est causa actus et, cum actus <actus S] substantia P> sit forma ipsius substantie, non potuit
esse <substantia> <substantia S] om. P> forma actus (tunc enim forme esset forma), aut ergo erit
causa materialis ipsius actus, aut efficiens, aut finalis. Si materialis, erit materia in qua et non ex qua,
<quia actus non habent materiam ex qua, set in qua> <supplevi cum S] subiectum actus P>, erit ergo
substantia subiectum ipsius actus, aut ergo subiectum actuale, et tunc nominativus, aut subiectum
potentiale, et tunc vocativus. Si autem sit causa efficiens actus, aut ergo erit causa efficiens per se, et
tunc ablativus, aut per accidens, et tunc genitivus. Si vero sit causa finalis, aut per se, et tunc est
accusativus, aut per accidens, et tunc est dativus ». Pour la nécessité philosophique de sa dérivation,
I’auteur ne respecte pas I’ordre naturel des cas en : génitif, datif, accusatif et ablatif : cf. I. ROSIER,
« Transitivité et ordre des mots chez les grammairiens médiévaux » (1984), p. 184.
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269 Nicolas de Paris disait

sujet dans lequel il y a acte, oui il y a « actualité » de I’acte
par exemple de I’air (aer) qu’il était la premiére matiére « in qua », c’est-a-dire la
premiére matiére existante dans laquelle il y a acte?”®. Et au cas vocatif correspond
I’idée de potentialité d’acte. La substance-sujet y est limitative de ’acte en tant
qu’elle est susceptible de le recevoir : il y a « potentialité » de [’acte. Au moment ou
’on crie a4 Socrate : « Socrate, cours ! », la substance-sujet Socrate au vocatif n’est
pas encore une matiére dans laquelle il y a acte, mais une matiére potentiellement en

acte, méme si Socrate décidait la seconde suivante d’obéir et de courir?’!.

Si elle peut étre limitative de I’acte comme sujet, la substance peut aussi étre
limitative de 1’acte en tant qu’elle en est le terme, comme efficiente de 1’acte ou bien
comme sa finalité. La substance est la cause efficiente de I’acte de deux maniéres :
avec ’ablatif et le génitif. D’une part, propre a la forme passive, I’ablatif renvoie a
une substance par laquelle un acte quelconque est effectué. Sans les prépositions qui
lui donnent une valeur d’origine, sa fonction est proprement instrumentale. De son
coté, le génitif se rapporte a la substance limitative d’un acte, certes comme cause
efficiente de celui-ci, mais accidentellement. Car, le génitif dépend essentiellement
d’un autre casuel pour devenir cause efficiente. Dans une relation de dépendance qui
assure la signification de la possession du genre « Filius Pelei <=Le fils de Pélée

(Achille)> », la substance au génitif est liée, en tant que sa cause, & la nature

269 Cf. PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notule super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 87 : « Omnis
actio est in aliud ; actio enim non quaerit quid agit, sed in quid, ut dicitur in septimo Physicorum » ; en
frangais : « Toute action est en autre chose <= une substance> ; en effet, I’action ne demande pas ce
qui agit, mais dans quoi, comme on le dit au livre VII de la Physique ».

210 Cf. NICOLAS DE PARIS, Questiones super primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc. 34,
fol. 7va : « Dicendum quod duplex est materia, scilicet materia in qua et ex qua. Unde, licet aer sit
prima materia in qua, non tamen ex qua » ; en frangais : « Il faut dire qu’il y a deux matiéres, a savoir
la matiére dans laquelle et celle hors de laquelle. D’ol, bien que I’air soit une matiére premiére dans
laquelle, il ne 1’est cependant pas hors de laquelle ».

21 Voir GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 35: « Nota :
suppositum actuale actus est illud cui actus actualiter inest vel designatur inesse. Suppositum
potentiale actus est illud cui actus actualiter non inest nec designatur inesse » ; en frangais :
« Remarque : le supp6t actuel d’un acte est ce a quoi inhére “actuellement” un acte ou est destiné a
inhérer. Le suppdt potentiel de ’acte est ce a quoi n’inhére pas “actuellement” un acte ni n’est destiné
a inhérer » et la note 77 de la méme page.
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accidentelle du mot au nominatif, Dans 1’énoncé Filius Pelei <= Le fils de Pélée>, on
marque avec le génitif que Pélée « possede » un fils dont la qualité accidentelle est
d’étre la « possession » de son pére. Le Pseudo-Jourdain de Saxe discerne bien la

portée de cette « qualité accidentelle » :

Il existe deux sortes de qualités, une substantielle et une
accidentelle ; en effet, la qualité substantielle dans ce nom
«asinus <= ane>» est ’8neté, la qualité accidentelle la
possession ; donc le nom exige du point de vue de sa forme
accidentelle et non pas substantielle — ce a quoi consent
Aristote?”? en disant que I’4ne n’est pas 1’ane de quelqu’un,
mais la possession de quelqu’un (PSEUDO-JOURDAIN DE
SAXE, Notes sur le Priscien mineur)’™.

Enfin, la disposition d’une substance par rapport a un acte peut prendre une valeur de
finalité, a travers les cas de I’accusatif et du datif. L’accusatif, terminatif de 1’acte par
soi, signifie une substance dans laquelle il y a acte, mais un acte issu d’une autre
substance, a la différence ainsi du nominatif qui signifie une substance dans laquelle
et par laquelle il y a acte. En disant : « Socrate mange un poulet » le complément
d’objet direct « un poulet » signifie une substance qui subit ’acte de manger de
Socrate, il signifie une substance « mangée ». Le poulet est alors la cause finale de
I’acte de manger de Socrate. De la méme manicere qu’est associée naturellement au
génitif I’idée de possession, le datif évoque quant a lui la notion d’acquisition. On le
dit significatif de la substance en tant que celle-ci est le terme final de 1’acte d’une
autre substance et selon que quelque chose lui est acquis par un moyen ou un autre
durant le processus. En disant par exemple : « Do eis donum <= Je leur donne un

cadeau> », quelque chose est acquis par « eis <= eux> ».

272 Catégories, 7 (8a22-24).

273 PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notule super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 73 : « Duplex est
qualitas substantialis et accidentalis ; qualitas enim substantialis in hoc nomine ‘asinus’ est asinitas,
qualitas accidentalis est possessioc ; nomen ergo exigit gratia suae formae accidentalis et non
substantialis — iuxta illud Aristotelis : asinus non est alicuius asinus, sed alicuius possessio ».
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Le cas est le dernier des trois accidents du nom tirés de son signifié en soi, il reste a
voir ce qu’il en est des deux accidents communs a toutes les parties du discours (sauf

la préposition) : I’espéce et la figure.

3.4.4 L’espéce

La définition de I’espéce comme accident dans les Communia reprend celle de Pierre
Hélie, et a plusieurs reprises : L’espece est la « propriété pour une partie du discours
de dériver ou non d’autre chose »*™. Un mot dérive d’un autre s’il présente une
similitude de forme avec lui ; il s’agit concrétement de savoir si la forme d’une unité
lexicale a pour origine celle d’un mot qui existe déja ou non. Ainsi, I’espece est soit
primitive, soit dérivée (derivativa), par exemple : respectivement « mont» et
« montagnard » ou « cheval » et « chevalet » dans la classe nominale ; « parler » et
« parlementer », « sauter » et « sautiller » ou encore « trembler » et « trembloter »
pour le verbe. L’espéce est donc le mode de signifier qui évalue la complétude de

I’essence signifiée par le mot selon qu’elle est premiére ou secondaire.

Un seul autre accident que I’espéce se trouve dans six des sept parties du discours : la

figure.

3.4.5 La figure

L’accident de la figure, avec I’espéce qui précéde, touche plus au c6té matériel du
mot. La figure est la propriété de composition d’un mot. Il existe trois types de
figures : simple, composée, et surcomposée (decomposita). Un mot a une figure
simple lorsqu’il n’est composé que de lettres ou de syllabes, respectivement « chat »
et « giteau », par exemple. Il a une figure composée lorsqu’il est constitué de deux

autres mots intelligibles par soi, comme «république» (res-publica) ou

27 Cf. PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 213, 1. 19-20. On retrouve la méme
idée aux folios 187va et 197vb de P.
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« léopard (leo-pardus) », et une figure surcomposée quand il est composé « avec un

autre mot de figure composée », comme « magnanimité »*’ :

A P’autre point, il faut dire, comme le dit Pierre Hélie?’s, que
la figure des parties du discours n’est rien d’autre que la
figure d’un mot composé soit de seules lettres ou syllabes, et
on a alors une figure simple, soit de mots et on a alors une
figure composée, soit elle est la forme d’un mot dérivé d’un
nom de figure composée et alors la figure est décomposée.
La figure considérée comme telle présente un rapport de
similitude avec la figure matérielle qui désigne la disposition
des parties d’un mot en un tout [a la différence de la figure
mathématique qui consiste en un cloisonnement de c6tés]*”’
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
majeur)*'s,

Cette propriété de simplicité, de composition ou de sur-composition qu’ont les mots
concerne donc, comme 1’espéce, toutes les parties du discours a I’exception de la
préposition. En effet, méme si elle est et demeure évidemment une partie du
discours, la préposition ne présente pas de réelles propriétés secondaires vu sa
signification substantielle « indéfinie au plus haut point » (maxime infinita)*”. Elle a
une fonction : elle est un « moyen » (medium) de rapprocher la substance de I’acte,

en opérant le rapprochement de la substance a I’accusatif ou a I’ablatif avec un verbe

215 « Magnanimitas ». Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, V, 11, § 56, éd. HERTZ, GL 11, p. 177,
1. 12-13.

216 Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 375, 1. 51-p. 376, 1. 65.

277 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188ra : « Ad obiectum, primo dicendum quod figura in partibus orationis non sumitur ad
similitudinem figure mathematice, que consistit in laterum clausione, set sumitur magis ad
similitudinem figure materialis que dicit ordinationem partium in toto » ; en francais : « A I’objection,
il faut dire d’abord que la figure dans les parties du discours n’est pas prise par rapport i une
similitude avec la figure mathématique, qui consiste en un cloisonnement de c6tés, mais est plutdt
prise par rapport a une similitude avec la figure matérielle, qui dit I’ordonnancement des parties dans
un tout ».

278 Ibid. : « Ad aliud, dicendum quod, sicut dicit Petrus Helias, figura in partibus orationis nichil aliud
est quam forma dictionis constantis ex solis literis <literis S] om. P> vel sillabis, et tunc est figura
simpliciter, aut ex dictionibus, et tunc est figura composita, aut est forma dictionis derivate a nomine
composite figure et est figura decomposita ».

219 Cf. Id., fol. 188ra-rb.
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signifiant un mouvement local ou du verbe substantif avec I’ablatif. Elle dit la

« disposition médiane entre la substance et ’acte ».

Autre partie du discours principale, le verbe présente un mode de signifier général
qui I’apparie a celui du nom, sous le principe fondamental que I’action et la passion,

significations du verbe, naissent de la substance et en constituent le propre.

3.5 Les modes de signifier généraux du verbe

Le cas de la signification générale du verbe apporte des précisions intéressantes
quant a la premiére strate sémantique que nous avons rencontrée plus haut (voir
I’organigramme 3.1 de la page 91) et qui donnait au verbe le mode général de
signifier une chose sur le mode de la succession. Ce « mode de la succession » se
rapporte au mouvement, lequel appelle nécessairement une temporalité, en
opposition au mode de la permanence, rattaché, nous 1’avons dit, a la propriété de
repos des choses. Le Guide de |’étudiant mentionne toute I’importance de la notion
de temporalité dans I’essence du verbe, donc dans ses modes de signifier généraux ;
il nous montre aussi du coup que la Physique d’ Aristote (qui fait du temps la mesure
du mouvement) a réactivé des sources philosophiques anciennes, puisque c’est le
Livre des six principes, du corpus de la Vieille logique, qui fournit ici une prémisse :
« A P’autre, nous disons que le temps suit essentiellement 1’agir et le [subir] du point
de vue ou il est en devenir, parce que foute action est dans le mouvement, comme on
le trouve dans les Six principes <= 11, 20>. Tout mouvement, pour sa part, est dans le
temps »?%%. Le verbe ne peut signifier distinctement ’agir ou le subir®®' a I’exclusion

’un de I’autre, ce que souligne la conjonction disjonctive (vel) :
q g ) d]

280 ANONYME, Guide de | 'étudiant parisien, trad. LAFLEUR et CARRIER, § 276.

281 L’auteur des Communia sur la grammaire emploie sans distinction parfois la formulation de la
définition de Priscien (cf. Institutiones grammaticae, VIII, 1, § 1, éd. HERTZ, GL I, p. 369, 1. 2-3) :
« Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi vel patiendi
significativum » ; en frangais : « Le verbe est une partie du discours avec des temps et des modes,
sans cas, qui signifie 1’agir ou le subir », parfois celle de Donat (cf. Ars minor, 4, éd. HOLTZ, p. 591,
1. 6-7 : « [Verbum est] pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut
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A lautre point, il faut dire qu’il n’y a pas de partie du
discours qui signifie de maniére univoque 1’agir et le subir,
comme le montre ’argument. En revanche, il peut bien y
avoir une partie du discours signifiant 1’agir ou le subir sous
une disjonction, comme le dit Pierre Hélie?®?. Et il faut
remarquer que lorsque Priscien dit que le verbe est
significatif de I’agir ou du subir, il parle de la propriété du
verbe du point de vue de sa signification (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)*®.

Sur le plan métaphysique, au mode du successif signifié par le verbe correspondent
les modes de signifier généraux du fluide ou du « en cours » (in fluxu) et le mode du

devenir (in fieri) :

[A la question de savoir si la passion de la définition du
verbe qui dit qu’il est significatif de I’agir et du patir?®* est la
troisiéme espéce de la qualité ou un prédicament], il faut dire
que ce n’est d’aucune de ces maniéres, puisque 1’agir et le
pétir signifiés par le verbe ne sont pas des choses, mais
davantage des modes de signifier généraux de 1’action ou de
la passion®. En effet, on ne dit pas que le verbe est
significatif de I’agir ou du pétir parce qu’il signifie ce qu’est
vraiment une action ou une passion, mais on dit qu’il signifie
I’agir parce qu’il signifie une chose fluide?® et on dit qu’il
signifie le péatir parce qu’il signifie quelque chose sur le

neutrum significans » ; « Le verbe est une partie du discours avec le temps et la personne sans cas,
qui signifie soit I’agir de quelque chose, soit son subir, soit le neutre » : nous uniformisons en « agir et
subir ».

282 Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 450, 1. 56-64.

283 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188va : « Ad aliud, dicendum quod non est aliqua pars orationis significans univoce agere et <et
S] vel P> pati, sicut ostendit ratio. Bene tamen potest esse pars orationis significans agere vel pati sub
disiunctione, sicut dicit Petrus Helias. Notandum <notandum S] P P> quod per hoc quod dicit
Priscianus verbum esse significativum agendi vel patiendi, tangitur proprietas ipsius verbi a parte sue
significationis ».

284 Nous traduisons ailleurs par « subir », mais il est préférable ici de rendre compte de la relation
morphologique latine entre patiendi et passio en traduisant par « patir ».

285 1 ’auteur, comme il I’avait fait pour le nom, procéde ici 4 la distinction importante entre la chose
signifiée et le mode de signifier. Comme le nom « chimére » n’a pas besoin de signifié véritable pour
étre intégré correctement au langage (voir supra, p. 117-118), de méme c’est bel et bien du mode de
signifier de la passion dont il s’agit dans la définition du verbe et non pas de la passion elle-méme que
ce soit comme troisiéme genre de la qualité ou comme prédicat.

28 Ou « en cours ».
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mode de « I’infligé » (illati) et du devenir (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)®®’.

Méme si dans ce passage le Pseudo-Grosseteste attribue au verbe la signification de
’agir en tant qu’il signifie quelque chose in fluxu et la signification du subir en tant
qu’il signifie quelque chose en devenir (in fieri), il n’en demeure pas moins que ces
deux branches sémantiques se raccordent sur le plan de la signification générale.
Ultimement, toutes deux renvoient métaphysiquement a la signification de 1’étre
successif seul (a la différence du participe qui lui signifie un acte « dans une

substance »).

Encore une fois, cette position du Pseudo-Grosseteste apparait transitoire eu égard a
I’évolution de la grammaire spéculative au XIII® siécle. Vers 1260, le « pré-modiste »
Mathieu de Bologne critique une opinion ancienne — il I’attribue a des « antiqui <=
des anciens> ») — selon laquelle le mode général essentiel de signifier du verbe était
I’agir et le subir. Cette opinion, d’origine parisienne et que professaient notamment
Pierre d’Espagne, les compilateurs du Guide de l’étudiant et Nicolas de Paris?®,
nous I’avons vu, est rejetée par le Pseudo-Grosseteste a cause de I’équivocité de sa
signification. La solution de notre auteur qui tient compte, a la suite de Pierre Hélie,
de la disjonction de la définition priscianienne vise a corriger cette équivocité. Mais,
aussi attrayante soit-elle, cette nouvelle approche ne régle pas le probleme que,
idéalement, le mode de signifier général d’une partie du discours doit étre commun a
tous les mots de la classe. C’est du moins le souhait formulé par le pré-modiste
Mathieu de Bologne (autour de 1260) qui critique 1’approche parisienne ; on

comprend toutefois que la lecture «disjonctive» du Pseudo-Grosseteste s’en

287 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188va-vb : « Dicendum est quod nullo istorum modorum, quoniam agere et pati per verbum
significata non sunt res, set magis modi significandi generales actionis vel passionis. Non enim dicitur
verbum significativum agendi vel patiendi <patiendi S] om. P> eo quod significet id quod est vere
actio vel passio, set dicitur significare agere quia significat <S] signa P> rem in fluxu et dicitur
significare pati quia significat <significat S] om. P> aliquid per modum illati et in fieri ».

288 ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 96 et ANONYME,
Guide de 1'étudiant parisien, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 608.
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trouverait tout aussi écorchée. Pour Mathieu, la signification du mouvement (motus)

seule est générique dans le verbe :

Les anciens disaient que le mode de signifier essentiel
général du verbe était de signifier 1’agir et le subir.
Cependant I’agir et le subir en soi ne sont pas le mode de
signifier essentiel général du verbe — I’agir et le subir sont
plutét deux choses pour lesquelles le mode de signifier
essentiel général du verbe est commun — mais plutdt le
mode du mouvement, lequel mode du mouvement les
modernes ont établi comme mode de signifier essentiel
général du verbe. Donc le verbe signifie sur le mode du
mouvement ou du fluide, lequel mode est commun a I’agir et
au subir. Et ainsi I’agir et le subir ne concernent pas le
signifié général du verbe (MATHIEU DE BOLOGNE, Questions
sur les modes de signifier et sur la grammaire)®.

Une notion grammaticale du temps comme successif entraina une innovation
majeure chez les maitres du milieu du XIII® siécle en se substituant a la conception
naive qui avait jusque-la préséance et qui considérait le temps seulement comme une
marque du passé, du présent ou du futur. De cette manicre, le temps n’est plus une
suite de points de vue a partir de I’actuel sur ce qui fut ou sera, comme semblait le
vouloir ’analyse grammaticale traditionnelle, mais la riviére d’Horace qui « coule et
coulera d’un cours éternel »**°. Ce modéle physique en grammaire auquel adhére
notre Pseudo-Grosseteste « servira de fondement a une analyse nouvelle de 1’énoncé,

congu comme I’expression d’un mouvement exprimé par le verbe, se déroulant entre

28 MATHIEU DE BOLOGNE, Questiones Magistri Mathei Bononiensis super modos significandi et
super grammaticam, éd. ROSIER, p. 137-138: « Solutio. Dicendum quod modus significandi
essentialis generalis verbi est modus motus et significare per modum agere et pati — modus dico
motus fluentis inclinabilis ad aliud cum distantia, omnia ista idem sunt. Unde antiqui appellabant
modum significandi essentialem generalem verbi significare agere et pati. Sed tamen agere et pati in
se non est modus significandi essentialis generalis verbi — immo agere et pati sunt duo ad que
communis est modus significandi essentialis generalis verbi — sed modus motus, quem modum motus
moderni ponunt esse modum significandi essentialem generalem verbi. Significat ergo verbum per
modum motus vel fluentis quod est commune ad agere et pati. Et ita agere et pati non est de
significato generali verbi ».

20 Cf. L.G. KELLY, « Time and Verb in Grammatica Speculativa », (1984), p. 175 et HORACE,
Epitres, 1, 2, 43.
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un ferminus a quo et un terminus ad quem »*'. Le verbe signifie sur le mode du
mouvement, c’est-a-dire dans la temporalité, laquelle est la mesure du mouvement ;
or, ce mouvement n’est pas transitoire, mais successif?2. Ainsi, le temps n’appartient
plus au mode essentiel du verbe, mais a sa modalité accidentelle. Des verbes sans
temps, comme ceux a D’infinitif, pouvaient désormais eux aussi consignifier cet

accident, mais sur le mode du mouvement, du successif ou du devenir?®>.

La signification de I’agir et/ou du subir est, comme pour le nom et sa substance
qualifiée, la condition sine qua non a la spécificité du verbe comme partie du
discours. Le Guide de [l’étudiant parisien (v. 1240), rappelle en effet dans ses
questions au Perihermeneias que le mode de signifier général, en I’occurrence 1’agir

et le subir pour le verbe, donne « & un mot d’étre spécifié comme relevant d’une

294

partie du discours donnée »*™* et fait du verbe un verbe :

A cela, nous disons qu’il y a trois choses dans les verbes, a
savoir une chose, un mode et une composition. Quant a la
premiére, les verbes sont des noms : comme dans ce verbe
« currit <= il court> », la course est la chose signifiée, ce qui
est un nom. Quant 3 la seconde ce sont des verbes : en effet,

291 ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 96-97.

292 Cf, PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notulae super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 87 : « Ad
primum, dicendum quod omne verbum significat ut in motu, non quia significat id quod est motus, sed
vel quia significat id quod est <ut in motu> (motus Sirridge) vel quia significat modo motus, id est in
tempore, quod est mensura motus. [...] Motus enim quem habent non est transitio, sed temporis
successio » ; en frangais: « A 1'autre point, il faut dire que tout verbe signific en tant qu’en
mouvement, non pas parce qu’il signifie ce qui est un mouvement, mais parce qu’il signifie soit ce qui
est en tant qu’en mouvement, soit sur le mode du mouvement, c’est-a-dire dans le temps, qui est la
mesure du mouvement. [...] En effet, le mouvement que <les verbes> connaissent ne sont pas une
transition, mais la succession du temps ».

293 La définition du signifié général du verbe que donnent les Communia dans la dérivation des parties
du discours, dont la matiére de 1’organigramme 3.1 est extraite, connait une variante ailleurs dans le
texte (P, fol. 189va) qui rend mieux cette lecture que la seule signification « sur le mode du
successif » : « Ad primum, dicendum quod verbum significat rem suam ut in fieri et successione » ;
en frangais : « Au premier point, il faut dire que le verbe signifie sa réalité¢ en tant qu’elle est en
devenir et en succession ».

294 Cf. ROSIER, « La grammaire dans le “Guide de !'étudiant” » (1997), p. 270.
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le mode général, qui est I’agir et le subir, fait que le verbe
est le verbe (ANONYME, Guide de l’étudiant parisien)*.

by

Comme nous serons 38 méme de le constater en traitant de chacun de ces deux
accidents?®®, les consignifiés les plus importants dans la modalité de signification du
verbe sont le temps et le mode. Comme quoi les définitions et les accidents des
« partes orationis » sont fondamentaux dans cette approche sémantique, le Pseudo-
Grosseteste établit clairement avec I’exemple du verbe un lien entre les propriétés de
signification de chacune des sept classes de mots et leur définition respective. Alors
que I’on croirait de prime abord que la définition du verbe que donne Priscien®®’ est

erronée parce qu’elle contient des accidents <= le mode et le temps> et que les

98

accidents ne doivent pas étre énoncés dans les définitions?®®, on justifie en fin de

compte la place des deux dits accidents dans la définition au mépris de la volonté du
Stagirite, en rappelant qu’il s’agit d’accidents propres au verbe et que le propre peut

trés bien convenir a un exercice de définition :

A T’autre point, il faut dire que le temps et le mode sont des
accidents plus propres au verbe. D’ou ils sont inhérents a
n’importe quel verbe. En outre, le temps et le mode sont
consécutifs au verbe par la nature par laquelle le verbe est
posé comme une espéce de « partie du discours » et par
laquelle également on distingue le verbe des autres
parties de I’énoncé, comme il sera dorénavant manifeste. Il
n’en va pas ainsi des autres accidents et c’est pourquoi
Priscien définit le verbe par ces accidents plutét que par
d’autres. En effet, les verbes impersonnels sont dépourvus de

295 ANONYME, Guide de 1'étudiant parisien, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 608 : « Ad hoc dicimus quod
in verba tria sunt, scilicet res, modus et compositio. Et quantum ad primum verba sunt nomina : ut in
hoc verbo ‘currit’, cursus est res significata, quod est nomen. Quantum ad secundum sunt verba :
modus enim generalis, qui est agere vel pati, facit verbum esse verbum. Quantum vero ad tertium sunt
mera copula ».

26 Cf, infra, p. 143-148.

297 Voir supra, p. 131, n. 281.

2% Cf. ANONYME, Auctoritates Aristotelis, éd. HAMESSE, p. 329, n® 103 : « Omnis definitio data per
accidens vituperanda est » ; en frangais : « Toute définition donnée par I’accident doit étre méprisée ».
Une mise en garde également typiquement modiste : cf. ROSIER, La grammaire spéculative des
Modistes (1983), p. 95 et 120.



137

personne et de nombre (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume majeur)*™.

Encore plus que le nom qui partage la signification de la substance avec le pronom,
le verbe concentre en lui toute signification de 1’agir ou du subir. Malgré ce réle de
choix, cette partie du discours principale ne présente cependant que peu de valeur en
soi ; c’est dans sa relation de dépendance avec une substance antéposée et une
substance postposée qu’il prend toute sa force®®. La définition de ses accidents le

montre amplement.

3.6 Les accidents du verbe

A la différence du nom dont les accidents sont liés a la signification de la substance
et de la qualité (le mode de signifier général de cette partie du discours), rien n’arrive
au verbe selon son seul signifié en soi, car il n’acquiert de propriétés secondaires
qu’au contact de substances, dans une relation de dépendance : I’agir et le subir sont
des réalités dites dépendantes et non pas absolues®®!. De telles réalités sont en effet

issues de la substance et ne sauraient exister sans elles. Les consignifiés du verbe se

299 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188va : « Ad aliud, dicendum quod tempus et modus sunt accidentia magis propria ipsi verbo.
Unde insunt cuilibet verbo. Item, tempus et modus consecuntur verbum per naturam illam per quam
verbum reponitur in specie partis et etiam per quam verbum distinguitur ab aliis partibus orationis,
sicut iam erit manifestum. Non sic alia accidentia et ideo potius diffinit verbum per hec accidentia
quam per illa. Verba enim impersonalia privantur personis et numeris ». L’argument témoigne aussi
de I’habitude artienne a ne pas juger et condamner les théses autoritaires possiblement fausses ; celles-
ci sont justifiées colite que coiite. Une habitude, rappelons-le, qui en grammaire sera surtout brisée par
les réflexions linguistiques actives des Modistes (en opposition avec I’attitude passive et révérencielle
de la plupart des grammairiens précédents pour les textes autoritaires).

30 1 *antéposition (position a parte ante) et la postposition (position a parte post) indiquent la position
de la substance par rapport au verbe qui la pivote. L’ordre naturel de I’énoncé était généralement :
sujet (substance au cas direct) + verbe + complément (substance au cas oblique). Cf. ROSIER,
« Transitivité et ordre des mots chez les grammairiens médiévaux » (1984), p. 184.

301 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188vb : « Si ratione significati, suppono quod ratione significati nichil ei accidit in se. Cuius causa
est quoniam agere et pati sunt res dependentes <S] appendentes P> et non res absolute et, propter hoc,
quicquid accidit verbo, accidit ei ratione significati ut dependens est vel ratione significati relati » ; en
frangais : « Si c’est selon son signifié, je soutiens que rien ne lui arrive ainsi en soi. La raison de cela
est que I’agir et le subir sont des réalités dépendantes et non pas absolues, a cause de cela, tout ce qui
est accident du verbe I’est selon le signifié en tant qu’il est dépendant ou selon le signifié en relation ».
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présentent alors sous deux formes : 1) Certains sont des propriétés du signifié en tant
qu’il est en relation de dépendance avec une substance et 2) d’autres, la figure et
’espéce, en raison du signifié et du son vocal signifiant. Nous ne reviendrons pas sur

la deuxiéme catégorie qui a déja été discutée parmi les accidents du nom3%

392 Voir supra, p. 129-131.
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Organigramme 3.3 — La dérivation des accidents
(accidentia ou consignificata) du verbe (P, fol. 188vb)
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3.6.1 La conjugaison

~

L’auteur des Communia n’accorde que quelques lignes a I’accident de la
conjugaison. D’autres maitres, tels que les compilateurs du Guide de I’'étudiant
parisien, pas plus intéressés, gardent un silence complet sur le sujet. Cette situation
s’explique aisément quand on sait que I’esprit artien rapprochait par analogie cette
propriété accidentelle de la propriété casuelle du nom ; on considérait en effet la
conjugaison comme « la déclinaison des verbes ». Ainsi, puisque le cas est a la fois
I’accident et la déclinaison du nom, donc la déclinaison est un accident du nom.
Mais, a la différence du cas nominal, la déclinaison (ou conjugaison) verbale n’est
pas liée a (ou admise sous) un seul accident par I’entremise duquel elle serait
consécutive au verbe. En effet, la déclinaison est un accident du nom principalement
selon le cas — si I’on considére la déclinaison du cas réel, elle est un accident de tout
nom —, tandis que la déclinaison-conjugaison du verbe touche plus profondément
I’essence du verbe en suivant les accidents a la fois de la personne, du mode et du
temps :

A I’autre point, il faut dire que, puisque le cas est un accident
du nom et que le cas est la déclinaison du nom, par
conséquent la déclinaison en est I’accident. La conjugaison
n’a pas eu ainsi un seul accident par lequel le verbe serait
consécutif. En effet, la déclinaison est dans le verbe a la fois
par les personnes, par les temps et par les modes, or dans le
nom la déclinaison est principalement un accident du nom en
raison du cas. Par ailleurs, elle est un accident de tout nom,
en parlant de la déclinaison qui se produit en raison du cas
d’une chose et non d’un son vocal (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)*®,

303 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BoF, lat. 16617,
fol. 188rb : « Ad aliud, dicendum quod, cum casus accidat nomini et casus sit nominis declinatio, ex
consequenti accidit ei declinatio. Non sic coniugatio habuit unum accidens per quod consequeretur
ipsum verbum. Est enim declinatio in verbo et a parte personarum et a parte temporum et modorum,
set in nomine principaliter accidit nomini declinatio ratione casus. Hec autem accidit omni nomini,
loquendo de declinatione que fit ratione casus rei et non vocis ».
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Cette comparaison entre conjugaison verbale et déclinaison nominale a le mérite
d’éclaircir la formulation concise, mais obscure avec laquelle le Pseudo-Grosseteste
définit la conjugaison dans sa dérivation des accidents du verbe (telle que représentée
dans I’Organigramme de la page précédente) : La conjugaison est « la propriété du
verbe selon laquelle I’acte peut étre rapporté a un autre acte de méme espéce, admis
(receptum) sous un autre accident ». Le «report » d’un acte a un autre de méme
espéce correspondrait alors tout simplement a I’appartenance d’un verbe quelconque
a une conjugaison verbale donnée, acte considéré en méme temps selon les accidents
de la personne, du mode et du nombre consignifiés par le verbe dans sa relation de

dépendance avec une substance.

3.6.2 Le genre ou la signification accidentelle

Dans les Communia sur la grammaire, on ne procéde pas encore comme chez les
Modistes a la distinction de la signification accidentelle et du genre : «[...] On a
ainsi le genre ou la signification accidentelle qui est consécutive au verbe dans sa

relation avec une substance qui lui est postposée »*%

. Le genre est un mode
accidentel qui découle du verbe davantage en raison de son signifié spécial, lequel,
eu égard a la disposition formelle de 1’énoncé, dépend du nom oblique qui le suit ou
lui est postposé (a parte post) ; en disant par exemple « Socrate mange un poulet »,

le nom oblique postposé est « poulet »*%

. La signification accidentelle du verbe est
donc une propriété de signification qui tient compte d’un acte selon la transitivité ou
Pintransitivité qu’appelle la substance postposée: c’est ce que nous appelons
aujourd’hui la voix. Il y a cinq genres ou significations accidentelles du verbe : le

genre actif, passif, neutre, déponent ou commun. Chaque genre renvoie a une

304 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188vb : « Si primo modo, sic est genus sive significatio accidentalis que consequitur verbum in
relatione ad substantiam ex parte post ». Sur la distinction modiste, voir ROSIER, La grammaire
spéculative des Modistes, 1983, p. 121-122.

35 Sur I’antéposition et la postposition, voir supra, p. 137, n. 300.
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modalité de 1’étre particuliere signifiée dans le verbe, d’ou I’'importance du signifié

spécial dans I’examen de la signification accidentelle.

Tableau 3.5 — Signifiés spéciaux et significations accidentelles du verbe

" Une chose en transfert en tant ue
transfert (res transiens ut transiens).
Une chose infligée et en tant

qu’infligée (res illata et ut illata). e
Les deux a la fois (utrogque modo), ils
signifient 1’action ou la passion Gt

indifféremment, comme osculor <=
donner un baiser>.

Tantdt d’une fagon, tantét de 1’autre
indifféremment, ils signifient tantdt
une action comme loquor <= parler>, Déponent
tant6t une passion comme nascor ou
orior <= naitre>.

Une chose de maniére neutre (neutro
modo).

Neutre

La signification accidentelle d’un verbe se distingue certes par la réalité signifiée par
ledit verbe, mais aussi tout simplement par sa terminaison, les verbes actifs et neutres

se terminant en -o, les passifs, communs et déponents en -or>%.

306 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 189rb : « Ad aliud, dicendum, sicut dicit Petrus Helias, quod genera verborum non solum
distinguuntur penes significationes accidentales consequentes res significatas per verba, set <etiam>
per diversas terminationes, ut activa terminantur in ‘-0’ et neutra, passiva vero communia et
deponentia in ‘-or’ et hoc dicit Priscianus in capitulo De significatione verbi » ; en frangais : « A
I’autre point, il faut dire, comme le dit Pierre Hélie, que les genres des verbes ne sont pas seulement
distingués selon les significations accidentelles consécutives aux choses signifiées par les verbes, mais
aussi par différentes terminaisons, comme les actifs et les neutres qui se terminent en -o, tandis que les
passifs, les communs et les déponents se terminent en -or et Priscien dit cela dans le chapitre Sur la
signification du verbe ».
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Si la signification accidentelle est un accident selon la dépendance avec une
substance a parte post, d’autres accidents dépendent eux de la substance sujet

antéposée (a parte ante), tels le nombre et la personne.

3.6.3 Le nombre et la personne

La relation de I’action ou de la passion du verbe avec une substance antéposée est
une dépendance du verbe a 1’égard d’un sujet fixe et déterminé. Le verbe consignifie
le nombre et la personne dans sa relation avec un sujet antéposé en tant que celui-ci
est le support (sustinens) ou la cause efficiente de I’action ou de la passion signifiée

par le verbe®®’.

Toujours dans son union avec la substance qui lui sert de sujet, 1’acte du verbe est

aussi la cause efficiente de ’accident du mode.

3.6.4 Le mode

Les accidents du temps et du mode sont fondés non pas sur leur inhérence a un sujet
déterminé, mais sur la relation de dépendance qui existe entre le verbe et le nom
sujet. Si cette dépendance désigne une disposition de I’action ou de la passion vis-a-
vis de la substance antéposée, c’est cependant par sa qualit¢é de composition
(compositio) que le verbe peut étre rapproché de la substance a parte ante et étre
prédiqué d’un sujet’®®. Au mode, plus particuliérement, correspond une opération de

Pintellect relative a cette composition. C’est en effet par son entremise qu’est

307 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 188vb : « Si ratione subiecti, cum huiusmodi subiectum sic <sit> sustinens ipsum agere vel pati et
causans sive efficiens, et sic est numerus <et persona> <S] om. P>. Numerus enim consequitur
verbum ratione substantie cointellecte ex parte ante » ; en frangais : « Si c¢’est en raison du sujet,
puisqu’un sujet est le “support” de I’agir et du subir, son “causant” ou son “efficient”, on a ainsi le
nombre. En effet, le nombre est consécutif au verbe en raison d’une substance antéposée
cointelligée ».

3%8 Cf, ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes (1983), p. 120. Sur la notion de compositio
dans les traités modistes, voir aussi L.G. KELLY, « Compositio and the Verb in Grammatica
Speculativa » (1990), p. 147-159.
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exprimée une opération de I’esprit comme indiquer (indicare), ordonner (imperare),
souhaiter (optare), etc. : « C’est pourquoi il n’y a pas d’accident [dans le nom] par
lequel serait exprimée une opération de I’intellect eu égard a une composition
intelligible, comme il y en a un dans le verbe <= le mode> par lequel est exprimée

une opération de 1’esprit comme indiquer, ordonner et ainsi de suite »%.

Selon la définition priscianienne?'?, le mode est une inclination de 1’esprit causée par
un sentiment (affectus). L’esprit peut étre affecté de diverses manicres dans les
différentes relations de composition possibles entre 1’acte et la substance antéposée.
Un tel affect, quel qu’il soit, est la raison pour laquelle I’esprit est incliné a indiquer,
ordonner ou souhaiter par exemple. Car il s’agit bien la d’'un phénoméne de cause a
effet : « Comme I’effet indique sa cause, I’inclination <= qui est le mode> indique

’affect du mode »3!1.

Le verbe signifie un acte qui, en relation de diverses mani¢res avec une substance

antéposée, est la cause des différents sentiments de I’esprit et ces sentiments sont la

312

cause des inclinations que I’on appelle « modes »°*“. Et c’est dans les puissances ou

vertus de 1’dme que les inclinations de 1’esprit s’enracinent. En effet, pour expliquer

309 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Salamanca, Biblioteca
Universitaria 1986, fol. 111va: «Ideo non fuit aliquod accidens per quod exprimeretur operatio
intellectus circa compositionem intelligibilem, sicut est accidens in verbo per quod exprimitur
operatio animi sicut indicare, imperare et sic de aliis ». Vu le caractére lacunaire du manuscrit P dans
ce passage, nous avons retenu exceptionnellement la legon de S.

310 PRISCIEN, Institutiones grammaticae, VU1, 12, § 63, éd. HERTZ, GL II, p. 421, 1. 17-18 : « Modi
sunt diversae inclinationes animi, varios eius affectus demonstrantes » ; en frangais : « Les modes sont
différentes inclinations de I’esprit, indiquant divers affects ».

311 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 190rb : « Sicut ergo affectus indicat suam causam, sic inclinatio que est modus indicat affectus
ipsius modi ».

312 Jbid. : « Significat enim verbum ipsum actum, qui, diversimode relatus ad substantiam a parte ante,
est causa diversorum affectuum ipsius animi et isti affectus sunt causa huiusmodi inclinationum que
dicuntur modi, et sic consignificantur modi per ipsa verba, <cum S> significent causam ipsius modi
efficientem » ; en frangais : « En effet, le verbe signifie I’acte, qui, relié de différentes maniéres a une
substance antéposée, est la cause des différents affects de I’esprit et ces affects sont la cause des
inclinations de cette sorte, qui sont dites des modes, et ainsi les modes sont cosignifiés par les verbes,
puisqu’ils signifient la cause efficiente du mode ».
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I’origine de ces derniéres, le Pseudo-Grosseteste a recours a la tripartition

platonicienne des vertus de ’ame :

A P’autre point, il faut dire que le mode est une inclination de
Pesprit. Une inclination de cette sorte est due d’abord a
quelque vertu du point de vue de I’esprit. Donc une
inclination de I’esprit sera soit définie, soit indéfinie. Si elle
est indéfinie, on a le mode infinitif*!>. Si elle est définie, donc
elle sera une inclination de la vertu soit rationnelle, soit
irascible, soit concupiscible. Si elle est une inclination de la
vertu rationnelle, donc elle sera soit une inclination absolue,
soit une inclination en relation. Si elle est absolue, on a ainsi
I’indicatif. Si elle est reliée a autre chose, on a ainsi le mode
subjonctif, qui se subordonne & un verbe ou est subordonné a
un autre verbe, tandis que s’il dit une vertu ou une inclination
de la vertu irascible, on a ainsi le mode impératif. Si c’est de
la vertu concupiscible, on a alors le mode optatif (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)*™.

En résumé :

Tableau 3.6 — Inclinations de I’esprit et modes verbaux

" Infinitif
Indicatif

Inclination définie absolue de la vertu
rationnelle

313 Ou « indéfini » pour garder le sens latin.

314 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 190rb : « Ad aliud, dicendum quod modus est inclinatio animi. Huiusmodi autem inclinatio per
prius debetur alicui virtuti in ratione ipsius animi. Aut ergo erit inclinatio <animi S> finita, aut infinita.
Si infinita, sic est modus infinitivus. Si finita, aut ergo erit inclinatio virtutis rationalis, <aut irascibilis
S$> aut virtutis concupiscibilis. Si sit inclinatio virtutis rationalis, aut ergo erit inclinatio absoluta, aut
relata. Si absoluta, sic est modus indicativus. Si in relatione ad alterum, sic est modus subiunctivus,
qui subiungit sibi ad verbum vel subiungitur alii verbo, si vero dicat <virtutem vel S> inclinationem
virtutis irascibilis <§] irrationalis P>, sic est modus imperativus. Si virtutis concupiscibilis, sic est
modus optativus ». Nous connaissons au moins une autre version d’une division des modes de ce
type : cf. ANONYME, Scripta super Maius volumen Prisciani, ms. Paris, BnF, lat. 15131, fol. 34va,
1. 17-22 : « Circa secundum queritur sic : ponentes modorum distinctionem quidam ponunt numerum
sic : inclinatio per quam exprimitur affectus aut est finita, aut infinita. Si primo modo, est modus
infinitivus. Si secundo modo, aut igitur est virtutis rationalis, aut irrationalis, aut concupiscibilis. Si
primo modo, aut inclinatur ratio supra dubium et est subiunctivus, aut certum, et est indicativus. Si
vero sit inclinatio virtutis irrationalis, sic imperativus. Si concupiscibilis, sic optativus ».
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Inclination définie relative de la vertu ; :

: Subjonctif
rationnelle
Inclination définie de la vertu irascible Impératif
Inclination définie de la vertu concupiscible Optatif

Autre accident dii a la composition de 1’acte du verbe et de la substance antéposée, le
temps s’avére bien siir d’'une importance fondamentale dans la signification de cette

partie du discours.

3.6.5 Le temps

Le caractére successif du verbe, nous I’avons dit, est li€ a la temporalité qu’il
consignifie. Le temps ainsi considéré n’est évidemment pas une chose?', mais un
mode de signifier ou d’énoncer soit le passé, le présent, ou encore le futur. Dans sa
Somme sur les modes de signifier, Michel de Marbais précise la différence entre ces
deux maniéres d’appréhender le temps ; il distingue ainsi le temps comme chose
(res) et le temps comme « mode de signifier». Le second sens intéresse

particuliérement le grammairien :

Il y a deux sortes de temps : en effet, il y a le temps qui est
une quantité continue, et un temps de cette sorte est la
mesure d’un mouvement par soi et d’un repos par accident,
comme il est patent au quatriéme livre de la Physiqueé [...].
Il y a par ailleurs un autre temps qui est le mode de signifier
donné a quelque mot pour désigner les diverses parties du
temps réel, comme le temps présent ou passé ou futur
(MICHEL DE MARBAIS, Somme sur les modes de signifier)*'’.

315 1.auteur des Communia sur la grammaire consacre d’ailleurs une petite discussion avec arguments
pro et contra sur le probléme de savoir si le temps consignifié est une chose (res) ou non:
cf. Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617, fol. 189rb.

316 Physique, TV, 12 (220b).

317 MICHEL DE MARBAIS, Summa de modis significandi, cité dans L.G. KELLY, « Time and Verb in
Grammatica Speculativa », (1984), p. 173 : « Duplex est tempus : est enim quoddam tempus quod est
continua quantitas, et tale tempus est mensura motus per se et quietis per accidens, ut patet quarto
Physicorum [...]. Aliud autem est tempus quod est quidam modus significandi datus alicui voci ad
designandum diversas partes temporis realis utpote praesentem vel praeteritum vel futurum ».
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Le mode de signifier accidentel du temps est rapproché de la substance antéposée par
composition. Si dans cette composition de 1’acte et de la substance le mode sert a la
distinction (discretio) des divers sentiments possibles, le temps quant a lui distingue
un « acte d’un autre acte de la méme espéce » ou « la composition d’un acte de la
composition d’un autre acte », selon qu’il est passé, présent ou futur’'®. Socrate peut
bien manger un poulet hier, aujourd’hui ou demain, I’acte de manger demeurera le
méme ; c’est la signification du temps qui permet dans le verbe de situer un tel acte

par rapport a un autre :

A lautre point, il faut dire que le temps dans le verbe
distingue la composition d’un acte de la composition d’un
autre acte. Mais une composition de cette sorte peut étre d’un
acte présent ou d’un acte passé ou d’un acte futur. En effet,
’acte signifié par le verbe est successif et dans le successif
on trouve proprement « I’étre qui fut», « I’étre qui est » et
« I’étre qui sera » aussi, a cause de cela, le temps qui est un
accident du verbe est divisé par lesdites différences <du
passé, du présent et du futur> (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)®®.

A la différence du lieu, autre quantité continue, qui se caractérise par la permanence,
le temps est la mesure du successif. Ainsi, comme accident de la composition de
’acte et de la substance, il revét une certaine subjectivité, puisqu’on en fait un
produit de la raison, laquelle seule a le pouvoir de le mesurer : « En outre, le lieu n’a
pas pu étre I’accident du nom, parce qu’il ne dit pas quelque chose qui reléve de

I’ame, mais le temps lui dit quelque chose qui reléve de I’ame. En effet, Aristote dit

318 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 189ra : « Et sic patet quod tempus et modus consecuntur verbum ratione actionis et passionis in
relatione ad substantiam ex parte ante, set per unum discernimus diversos affectus, per reliquum vero
discernimus actum ab actu » ; en frangais : « Et ainsi il est patent que le temps et le mode sont
consécutifs au verbe du point de vue de I’action et de la passion dans leur relation avec la substance
antéposée, mais par le premier nous distinguons divers sentiments, tandis que par 1’autre nous
distinguons I’acte de I’acte ».

319 I1d., fol. 189va : « Ad aliud, dicendum quod tempus in verbo discernit compositionem unius actus a
compositione alterius. Huiusmodi vero compositio potest esse actus presentis vel actus preteriti vel
actus futuri. Actus enim per verbum significatus successivus est et in successivo proprie reperitur
‘fuisse’, ‘esse’, ‘fore’ et, propter hoc, per dictas differentias dividitur tempus quod accidit verbo ».
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que tout ce que nous intelligeons, nous I’intelligeons dans le temps »*2°. Dans une
perspective similaire, Thomas d’Aquin attribue également a la raison la mesure du
temps : « Mais comme 1’ame, dans cette succession du mouvement du premier
mobile, considére la priorité («prius») et la postériorité (« posterius »), cette
succession ainsi nombrée ou mesurée par I’ame [au] moyen de I’antériorité et la

postériorité, est ce qu’on appelle “temps” »*2!.

3.7 Conclusion partielle

I est remarquable de voir le Pseudo-Grosseteste s’attacher a la notion de mode de
signifier général a un point tel qu’il y a recours en épistémologie pour distinguer la
grammaire de la logique et lui donne I’exclusivité de la définition méme de la
science grammaticale. Notre auteur n’a certes pas le monopole de cette idée — on I’a

322 __ mais il est un des rares a

vu notamment avec le Guide de 1’étudiant parisien
I’établir ouvertement au cceur de son projet, les signifiés et accidents généraux étant
exposés dans le Priscien majeur et enfin la concordance des mots selon ces signifiés
et accidents dans la diasynthétique du Priscien mineur. Dans une sorte de
syncrétisme logico-grammatical, I’approche de notre auteur considere les sciences
rationnelles d’un point de vue sémantique beaucoup plus que normatif, la logique et
la grammaire possédant chacune leur propre champ de compétence dans le domaine

de la signification linguistique.

L’auteur semble d’ailleurs se situer dans une période de transition en sémantique.

D’un cbté, il utilise le concept de « mode de signifier général » de la méme maniére

320 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 189va : « Item, non potuit locus accidere nomini, quia non dicit rem pertinentem ad animam, set
tempus dicit rem pertinentem ad animam. Dicit enim Aristoteles quod quicquid intelligimus, in
tempore intelligimus ». Nous n’avons pas trouvé la source de la référence & Aristote, mais il s’agit fort
probablement d’un passage de la Physique, livre ou il est beaucoup question du temps et du
mouvement.

321 THOMAS D’ AQUIN, Opuscules logiques, XLVII, 7, 3, trad. VEDRINE, BANDEL et FOURNET, p. 158.
322 Voir supra, p. 99, sur le cas de la conjonction.
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que les philosophes parisiens emploient la notion de « signification générale » ou
Robert Kilwardby le « mode de signifier général essentiel », et ce, sans jamais avoir
recours 4 ce dernier terme. D’autre part, il est encore trés éloigné du modele de
signification complexe et complet déployé par I’école modiste dans la deuxi¢éme
moitié du XIII® siécle. 11 faut également mentionner 1’absence chez lui d’une
connaissance de la triade ontologique caractéristique du modisme en modi essendi,
modi intelligendi et modi significandi®®®. Selon le Pseudo-Grosseteste, des modes de
signifier généraux universaux et fondés sur les propriétés des réalités métaphysiques
auxquelles elles renvoient dispensent aux mots d’une classe donnée un signifié
général bien précis, signifié que tous les mots d’une partie du discours partageront.
La modalité de signification générale du nom, qui signifie la substance et la qualité,
est liée a la permanence ou la subsistance de sa forme (par la qualité) ; celle du verbe
au successif a cause de la temporalité dans laquelle s’inscrit la composition de I’acte
et de la substance qu’il signifie. A une catégorie de mots quelconque est également
échue une série de propriétés de signification qui ne lui sont pas substantielles, des
accidents qui interviennent en contexte de construction, c’est-a-dire au contact
d’autres mots pour former un énoncé. Ces accidents découlent des modes de signifier
généraux, dérivés qu’ils sont, si ’on prend I’exemple du nom, de la substance et de
la qualité, modes de signifier généraux de cette partie du discours. Méme si toutes les
parties du discours présentent des accidents, comme le montre le tableau comparatif
ci-dessous, nous nous sommes contenté d’examiner ceux du verbe et du nom, seules
parties nécessaires dans 1’étude de la diasynthétique. En effet, la syntaxe binaire du
Pseudo-Grosseteste se limite a 1’analyse des constructions nom + verbe substantif et
nom + oblique. De toute maniére, a I’exception de I’accident de 1’ordre que seule
connait la conjonction, les deux parties du discours principales réunissent a elles

deux tous les accidents grammaticaux.

323 Cf, ROSIER, « La grammaire dans le “Guide de I’étudiant” » (1997), p. 58-59.
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Tableau 3.7 — Les accidents des parties du discours

Nom (P, Verbe (P, P"‘i;il’e Pronom Prépositio Adverbe | Conjonction
fol. 187va) | fol. 188vby | & fol. (P, fol. - (P, fol. (P, fol.
192ra) 193rb) 1961b) 197vb)
Cas X X X
Conjugaison X
Figure X % X X X X
Genre X X X X
Mode %
Nombre X X X X
X
Personne X
Signification o
accidentelle x X X
Temps X X

La consignification ou signification accidentelle d’un mot n’a de sens que si elle tient
compte de la catégorie grammaticale a laquelle il appartient. Dans un mot ou
constructible, le mode de signifier général s’avére donc « la condition premiére pour

u’il] existe et donc la condition nécessaire pour qu’il puisse étre construit »*2° ; il
q &

prépare le constructible a étre construit. Ainsi, en diasynthétique, les modes de
signifier généraux et accidents du nom interviennent tant dans les diverses relations
de dépendance qui unissent le cas direct a 1’oblique que dans les constructions
transitives du nom + verbe. De toute maniére, il ne saurait y avoir de construction
sans modes de signifier généraux: c’est leur imposition qui régule la
consignification. Si un mot est un nom, il portera inéluctablement en lui les accidents
du cas et du genre. Les modes de signifier généraux et accidents du verbe
s’appliquent quant 4 eux aux constructions transitives du nom + verbe et intransitives
nom + verbe substantif ou d’appellation. Ces constructions ont des principes. Le

Pseudo-Grosseteste dira par exemple que la construction transitive du nom + verbe

présente comme principes de construction, du c6té du nom : le nombre, la personne

324 La signification accidentelle est identique au genre dans le verbe.

325 ROSIER, « Mathieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme » (1992), p. 87.
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et le cas, du coté du verbe : le nombre, la personne et le mode®?®. Et c’est la
concordance de ces accidents en relation binaire que régit la théorie de la

construction.

326 Cf, PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 84.



CHAPITRE IV

LA CONSTRUCTION
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4.1 Remarques générales

A la différence d’autres commentaires au Priscien mineur qui leur sont 4 peu prés
contemporains comme celui, incontournable, de Robert Kilwardby*??, les Communia
ne présentent pas d’exposé sur une théorie de la construction en ouverture de la
diasynthétique. Il faut remonter aux premiéres séries de questions sur le Priscien
majeur, dans une discussion sur la définition de I’oratio (en P, 186va-vb), pour
trouver un passage le moindrement substantiel sur le sujet, a travers la division de
I’énoncé. Le Pseudo-Grosseteste y donne deux divisions possibles : une qui s’appuie
sur la signification de I’affect ou la disposition d’esprit d’un proférant et I’autre sur
I’ordonnancement des mots, c’est-a-dire selon la nature du principe formel de
I’énoncé : « A Iautre point, il faut dire que 1’énoncé peut étre divisé soit par les
différents affects (affectus) qui sont indiquées par les modes, soit selon
I’ordonnancement des mots qui est la forme de I’énoncé »*%8. Ces deux maniéres de
concevoir 1’énoncé impliquent les parties déclinables. Les parties indéclinables se
construisent quant & elles par I’intermédiaire de leurs significations substantielles

propres et se rapportent 4 1’une des constructions des déclinables®?.

La premiére division, qui sous-entend une conception de 1’énoncé complet qui fait
intervenir seulement un suppdt (sujet) et un appdt (verbe), se décline selon les affects
désignés par le mode verbal de 1’appdt dans sa composition avec le suppdt. En effet,

la construction du nom avec le verbe permet I’expression d’un affect’’. De cette

327 Cf. KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 51.

328 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 186va : « Ad aliud, dicendum quod oratio potest dividi aut <aut ST om. P> per diversitates
affectuum <S] affectumum P> qui per modos indicantur vel potest dividi penes ipsam ordinationem
dictionum que est forma orationis ».

329 Ibid. : « Attenduntur autem dicti modi inter partes declinabiles. Partes enim orationis indeclinabiles
construuntur mediantibus suis significatis et reducuntur ad aliquam dictarum constructionum » ; en
francais : « Cesdits modes se rencontrent parmi les parties déclinables. En effet, les parties du discours
indéclinables se construisent au moyen de leurs signifiés et sont ramenées a I’une des constructions
susmentionnées ».

330 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 88 : « Dicendum quod
principaliter intendit gramaticus constructionem nominis cum verbo, nam mediante hac exprimitur



154

maniére, on compte six sortes d’énoncés : indicatif, optatif, impératif, subjonctif,
déprécatif et vocatif. Les deux derniers modes, adaptés du grec par Priscien,

pouvaient en latin étre contenus sous le mode impératif.

La deuxieéme division, fondée, elle, sur la forme de 1’énoncé, rappelle la structure
causale de I’oratio, laquelle faisait du mot son principe matériel, de
I’ordonnancement des mots son principe formel et de 1’expression d’un sens complet
sa cause finale**!. Nous avons vu que chez le Pseudo-Grosseteste I’ ordonnancement
des mots (ordinatio dictionum) équivalait a la construction (constructio) : on en a une
autre preuve dans la deuxiéme division de 1’énoncé, alors que la terminologie de la
transitivité et de Iintransitivité, habituellement réservée a la notion de
construction®??, est appliquée dans les Communia 4 1’aspect formel de 1’énoncé et
sert a la déclinaison de celui-ci. L’oratio & deux termes se trouve dés lors divisée
selon ses divers ordonnancements ou constructions possibles. L’énoncé peut étre soit

intransitif, soit transitif.

L’énoncé intransitif, qui demande une identité entre constructibles, se divise

seulement en deux :

affectus » ; en frangais : « Il faut dire que le grammairien s’intéresse principalement a la construction
du nom avec le verbe, car au moyen de celle-ci on exprime un affect ».

331 Voir supra le schéma 2.1, p. 72.

332 Voir, entre autres, GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 13,
1. 2Isq et note 22. On remarque d’ailleurs une certaine confusion autour des termes constructio et
oratio dans les deux manuscrits qui contiennent les Communia, le manuscrit de Salamanque (S)
demandant par exemple « quot modis fiat constructio <= combien y-a-t-il de sortes de constructions>
» plutdt que « quot modis oratio <= combien y-a-t-il d’énoncés> » du codex de Paris (P). Nous
conservons la legon de P qui est compatible avec la pensée du Pseudo-Grosseteste sur la définition
causale de I’énoncé.
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Organigramme 4.1 — La division de I’énoncé intransitif

Intransitif

Intransitif d’actes (Entre un suppot et
un appot, comme
Priscianus est <= Priscien est)

Intransitif de personnes (Entre un
adjectif et un substantif, comme
Homo albus <= Homme blanc)

L’énoncé transitif, dans lequel on doit trouver une nature de « transférer » (natura

transeundi), connait une division plus complexe :

Organigramme 4.2 — La division de ’énoncé transitif

1

Transitif de personnes ;
Construction du nom avec
les obliques (comme Asinus

Sortis <= L’ane de Socrate)

Transitif
1
Transitif d’actes
|
| |
Transitif Transitif et réflexif ;
seulement Construction réflexive

(comme Sor videt se <=
Socrate se regarde)

Transitif simple (comme
| Sor videt Platonem <=
Socrate regarde Platon)

Transitif composé ou

jretransitif (comme Iste rogat

istum ut doceat illum <<= 11
lui demande de lui

enseigner)

- —
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Il existe donc deux sortes de constructions transitives impliquant deux

constructibles : la transitive d’actes et la transitive de personnes.

Dans la transitive d’actes (de type verbe-substantif), ce qui est signifi€é par un
constructible effectue un transfert dans ce qui est signifié par I’autre constructible qui
recoit ce transfert, comme dans «lego Virgilium <= je lis Virgile>»: « Un
[constructible] se transfére dans un autre et 1’un recoit le transfert de I’autre et de
cette maniére on a la construction transitive du verbe avec un casuel, en disant <par

333

exemple> : “Lego Virgilium <= Je lis Virgile>” »**. A travers I’acte de lire Virgile,

un transfert du lecteur vers Virgile (ou son ceuvre) se produit.

La construction transitive de personnes (de type déterminant-déterminable) est
composée quant a elle de deux constructibles qui signifient des substances dont la
disposition ou la relation entraine I’intellection d’un étre (esse). L’idée vient de
Priscien qui dit qu’un verbe substantif est consécutif 4 toute construction du nom
avec I’oblique®**. Ainsi, ’auteur des Communia propose en exemple I’énoncé
« asinus Sortis <= I’dne de Socrate>» dont le sens est « L’ane qui est celui de

Socrate ».

Dans le méme passage fort condensé, tiré des questions au Priscien majeur (P,
186va) et auquel renvoient les deux organigrammes 4.1 et 4.2 ci-dessus, le Pseudo-
Grosseteste détermine rapidement ensuite le rdle de chaque partie du discours
indéclinable dans le processus de construction. Seule compte leur signification. La
préposition a une essence transitive inaliénable : elle est un medium transitus, c’est-
a-dire un instrument de la transitivité, du « transit » d’une substance vers une autre.

La construction de I’adverbe avec le verbe se congoit tout bonnement comme celle

333 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 141 : « Unum [constructibile]
transit in aliud et unum recipit transitum alterius et hoc modo est constructio verbi cum casuali
transitiva, dicendo : ‘Lego Virgilium’ ». Voir aussi ROSIER, « Transitivité et ordre des mots chez les
grammairiens médiévaux » (1984), p. 181.

334 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVIIL, 1, § 5, éd. HERTZ, GL 111, p. 212, 1. 1-5.
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de I’adjectif avec le substantif, 1’adverbe étant «1’adjectif du verbe». La
conjonction, enfin, regroupe deux extrémes d’une phrase pour en faire un seul
constructible : « Petrus et Robertus currunt <= Pierre et Robert courent>» par

exemple.

Maintenant que nous connaissons les deux divisions de la construction que donne
notre auteur anonyme, il est pertinent de s’attarder aux définitions de la méme

notion.

4.2 La notion de construction

Le Pseudo-Grosseteste définit la construction (constructio) de deux maniéres.

D’une part, elle est la « passion » ou la propriété (passio) d’un mot relié a un autre
(Nicolas de Paris dit qu’elle est la « passion des parties du discours »)***. D’aprés
C.H. Kneepkens, cet usage de la notion de « passio » est alors dans la continuité du
deuxiéme sens de « constructio » chez Pierre Hélie, qui est une « interprétation

assive de la construction, de 1’étre construit des mots »>>.
P

D’autre part, la construction est constituée de « I’unité, la compatibilité ou I’identité
de constructibles »*37. Selon notre auteur, la compatibilité (conformitas) est certes
requise dans les accidents des deux mots d’une combinaison, comme I’annonce

d’ailleurs la finalité de la diasynthétique qui est, rappelons-le, de s’assurer de la

335 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 184ra-rb : « Constructio enim est passio dictionis relate ad aliam » et NICOLAS DE PARIS,
Questiones super primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 7va: « Constructio est
partium passio ».

336 Cf. KNEEPKENS, « The Notion of Construction » (1990), p. 148 et 157.

337 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 85 : « Constructio [est] per
unitatem et conformitatem constructibilium sive identitatem ». Il est intéressant de noter que, selon
Gosvin de Marbais, les parties du discours indéclinables ne se construisent pas, mais
s’unissent (Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 10, 1. 20-23). La définition du Pseudo-
Grosseteste, qui joint I’union a la compatibilité et a I’identité, apparait dés lors générique a souhait en
incluant toutes les possibilités relationnelles que les parties du discours offrent.
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338

compatibilité de deux constructibles eu égard a leurs accidents respectifs®°. Dans ses

questions au Barbarismus, le Pseudo-Grosseteste oppose sur un plan accidentel
similaire I’accord (convenientia) des accidents a leur désaccord (disconvenientia)®>®.
Un énoncé est correctement construit lorsqu’il y a accord des accidents,
incorrectement construit lorsqu’il y a désaccord et figuré s’il y a désaccord dans les
accidents « désignés » par le mot, mais accord dans les accidents des mots qui sont
« considérés ou regardés dans un deuxiéme temps » (que ex consequenti habentur),
c’est-a-dire s’il y a désaccord grammatical dans les seuls accidents des mots
prononcés, mais accord & un second niveau (ex consequenti) dans ’intention de celui
qui les prononce. Il s’agit d’ailleurs 1a d’une reformulation de la distinction phare

chez les intentionalistes entre I’intellection premicre (ad sensum) et I’intellection

secondaire (ad intellectum) :

S’il y a accord dans les accidents est causée la correction,
tandis que s’il y a désaccord est causée I’incorrection,
laquelle est interdite, alors que s’il y a désaccord dans les
accidents désignés par le son vocal®®, mais accord dans les
accidents des mots si on les considére dans un deuxiéme
temps®"!, ainsi est causée la figure, comme quand il y a
désaccord eu égard aux intellections primaires, mais accord
eu égard aux intellections secondaires se produit une figure
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le
Barbarismus)**.

33% PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 9: « Unde subiectum
huiusmodi scientie est dictio comparata ad aliam sub conformitate vel difformitate accidentium » ; en
frangais : « D’ou le sujet d’une science de cette sorte est le mot “apparié” a un autre selon (sub) la
compatibilité ou I’incompatibilité de leurs accidents ».

3% Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Barbarismum, ms. Paris, BnoF, lat. 16617,
fol. 205va.

340 C’est-a-dire selon un premier acte d’appréhension qui considére seulement les attributs
grammaticaux des termes (les modes de signifier et les accidents).

341 C’est-a~dire comme 1’objet d’une appréhension seconde de nature intellectuelle et fondée sur les
signifiés.

342 Ibid. : « Si sit convenientia in accidentibus causatur congruitas, si vero sit disconvenientia causatur
incongruitas, que prohibetur, si autem sit disconvenientia in accidentibus per vocem designatis,
convenientia vero in accidentibus dictionum que ex consequenti habentur, tunc causatur figura, ut
quando est disconvenientia intellectibus primariis, convenientia vero intellectibus secundariis fit
figura ». Voir ROSIER, La parole comme acte (1994), p. 48-49.
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Méme si chez le Pseudo-Grosseteste le sujet attribué a la diasynthétique ne concerne
que la « compatibilité ou I’incompatibilité des accidents », il serait réducteur de
limiter la portée de cette définition de la construction a ce seul niveau. En effet, on
voit bien que malgré ses efforts pour exposer une mécanique syntaxique avant tout
accidentelle, notre auteur tient également compte dans ce domaine de la relation de
dépendance®® qui lie les deux constructibles et, par le fait méme, du signifié
respectif & ceux-ci. La compatibilité doit alors se produire également sur le plan de la
dépendance, puisque « la présence d’une relation de dépendance bien formée est tout
autant nécessaire que la conformité des accidents, 1’énoncé “albus currit <= le blanc
court>" présente bien l’accord des accidents, et néanmoins la construction est
incorrecte du fait que les deux constructibles signifient dependenter <= sous la
dépendance de 1’autre mot> »**4, Mais pour que le grammairien puisse intelliger
I’étre ou I’existence d’une dépendance, celle-ci doit d’abord contenir deux termes qui
présentent un signifié constructible, ce que seules les parties du discours déclinables
sont en mesure de réaliser. Comme chez Gosvin de Marbais, nous retrouvons donc
implicitement dans les Communia trois conditions requises pour la construction d’un
mot : 1) qu’il présente un signifié défini (il signifie soit une substance avec une
qualité [nom], soit une substance dépourvue de qualité [pronom], soit un acte [verbe]
ou bien un acte dans une substance [participe]) ; 2) qu’une nature relationnelle (la
dépendance) de sa combinaison avec un autre mot puisse étre déterminée et,
évidemment, 3) qu’il ait des accidents dont on peut juger la compatibilité avec ceux
du mot auquel il est apparié, ce qui va de soi du moment que nous avons affaire a des

constructibles qui possédent un signifié défini**>.

343 La « dependentia » est un principe syntaxique qui implique « que dans une construction il y ait un
terme qui soit dépendant ou signifie dependenter, et un autre qui signifie per se stanter, ayant ainsi la
propriété de terminer la dépendance ouverte par le premier » : cf. ROSIER-CATACH, Tractatus de
constructione (1997), p. XXVII (intro.). Nous y reviendrons en détail a la page suivante.

344 14 | p. XXVII (intro.).

35 Cf. GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p.10, 1. 5-23
et ROSIER-CATACH, Tractatus de constructione (1998), p. XXVII (intro.).
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Qu’elle soit congue comme le résultat « passif » de I’action de construire un mot
avec un autre ou comme la combinaison de deux constructibles du point de vue soit
de leur compatibilité, de leur unité ou de leur identité, la relation mutuelle des deux
termes d’un énoncé s’exprime par la notion de dépendance et celle-ci n’apparait pas

ex nihilo. En effet, elle existe « selon quelque genre de causalité ou de principe ».

4.3 La notion de dépendance

La notion de dépendance (dependentia), inconnue des grammairiens du XII®

346 sera fondamentale en syntaxe dés le milieu du siécle suivant. Il s’agit d’un

siecle
principe causal**’ qui rend compte de la relation naturelle qui lie un constructible a
un autre dans une construction binaire, lorsque celle-ci contient un terme au sens
indéterminé lorsque considéré en tant qu’unité : c’est le cas du nom adjectif, du verbe
personnel, du nom oblique, des noms et pronoms interrogatifs et relatifs, et des
adjectifs pronominaux (qui, aliquis, etc.)>%.

L’une des premiéres applications attestées de la notion syntaxique de dependentia se
trouve dans le commentaire au Priscien mineur de Robert Kilwardby**. La
dépendance permet au grammairien anglais d’analyser et de cerner la nature d’une
construction dans son intégralité — nature déterminée par le mode de signifier des

deux termes — de meilleure fagon que le seul recours aux notions de régime

346 Cf. KNEEPKENS, « The Notion of Construction » (1990), p. 159 et « Robert Kilwardby on Grammar
» (2013), p. 54.

347 | e Pseudo-Jourdain de Saxe, inter alia, écrit que la dépendance est la cause des constructions :
cf. Notule super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 81 : « Maior patet ex eo quod dependentia est
causa propria constructionum ». Le Pseudo-Grosseteste des Communia abonde dans le méme sens et
confére 4 la dépendance la fonction d’agencer les constructibles (§ 87) : « Dependet enim actus a
substantia tanquam a sua causa, cuius dependentie gratia sunt constructibilia ad invicem» ; en
frangais : « En effet, I’acte dépend de la substance en tant qu’elle est sa cause, dépendance en raison
de laquelle les constructibles se trouvent les uns par rapport aux autres ».

348 Cf, KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 56.

#9Cf Id,p. 54,n. 123,
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(regimen) et d’exigence (exigentia) en usage depuis au moins le XII° siécle’*’. En
effet, elle « indique le caractére sémantique indéfini d’un terme ou d’une phrase et
donc son inaptitude a signifier sans la détermination que lui donne un autre terme,
voire une phrase, dans un contexte phrastique »**!. Selon Kilwardby, le mot qui
comblera la lacune de ce « caractére sémantique indéfini » du mot qui dépend de
’autre (dependans) est le terminans ; en disant par exemple : « Lego librum <= Je lis
un livre> », librum « termine » ou clét la dépendance appelée par le verbe lego (le
dependans). Les Modistes, qui perfectionneront cette théorie, diront que la fonction

attribuée a chacun de ces mots s’explique par leurs modes de signifier :

En effet, chaque constituant est doté d’un ensemble de
propriétés ou modes de signifier, essentiels et accidentels, et
les régles de construction mettent en jeu ces propriétés, ce
qui conduit & une grande précision métalinguistique. Alors
que I’on disait du verbe par exemple, de maniére peu précise,
qu’il régissait le nominatif, le substantif, le sujet, ’agent,
etc., cette construction particuliére va étre analysée, comme
toute construction, comme la mise en relation des ensembles
de propriétés de chacun des constructibles, se répondant
(ALAIN DE LIBERA et IRENE ROSIER, «La pensée
linguistique médiévale »)**,

Nicolas de Paris connait I’idée de dépendance grammaticale, mais I’utilise peu. Elle
sert chez lui essentiellement a expliquer le lien sémantique qui unit le verbe défini

(finitum verbum) a son sujet. Le verbe ne peut pas étre absolu, c’est-a-dire étre

350 Btonnamment, le Pseudo-Grosseteste n’utilise jamais la notion de régime (regimen) — laquelle
désigne une relation casuelle — pourtant omniprésente dans les traités didactiques du temps.
L’exigence (exigentia) c’est pour un mot « d’attirer vers lui un autre mot par la nature de leur
dépendance » pour obtenir un énoncé complet (cf. GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione,
éd. ROSIER-CATACH, p.26, 1. 17: «Exigere est aliam dictionem ad se trahere per naturam
dependentie »). Voir aussi KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 54 : « Exigere
was used to explain the presence of every part of a sentence, because it was required, in some form, by
another part ». Ainsi, dans une construction binaire, un mot en « exige » un autre, comme le cas direct
exige un oblique lorsqu’appariés 1’un a I’autre.

31 Cf. Id, p. 54-55 : « It is a notion indicating the semantic indefiniteness of a term or a phrase and
therefore its inability to act without any further determination by another term or even a phrase in a
sentential context, although Kilwardby even extends this inability to the extra- and supra-sentential
domain ».

352 A, DE LIBERA et I. ROSIER, « La pensée linguistique médiévale » (1992), p. 167.
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signifié seul, parce qu’il dépend toujours d’une substance agent: « Or, il semble
qu’aucun verbe n’est absolu, parce que la propriété d’un acte dépend des principes de
la substance. En effet, agir et subir est propre a la substance. [...] D’ou aucun verbe
n’est absolu, puisqu’il dépend d’une substance agent »*>3. Le méme concept guide
également sa réflexion a propos de I’ordre des parties du discours tel que présenté
par le grammairien de Constantinople (nom, verbe, participe, pronom, préposition,
adverbe et conjonction). La place d’une partie est ainsi déterminée par la valeur de sa
dépendance par rapport a la suivante, la dépendance la plus importante étant celle qui

lie le verbe au nom, les deux parties du discours principales.

Fort probablement postérieurs au commentaire de Kilwardby et aux Questiones de
Nicolas de Paris, les Communia super gramaticam connaissent une notion de
dépendance plus élaborée que chez ce dernier, mais moins que chez le premier. En
effet, s’il ne connait pas la paire dependans/terminans de Kilwardby — et qui sera

354 __ le Pseudo-Grosseteste a tout de méme

centrale dans les théories modistes
recours a la dependentia dans I’analyse des constructions binaires composées ou bien
d’une substance nominale et d’un acte verbal défini (2 la suite de Nicolas de Paris)
ou bien, et dans une bien plus grande mesure, d’une substance nominale et d’une

substance oblique3>?.

La relation de dépendance la plus forte en grammaire est celle qui lie le verbe a son
sujet. Elle fait partie intégrante du signifié¢ du verbe dont la relation nécessaire avec

le nom assure de facto la distinction de la classe verbale. Ainsi, ce qui fait du verbe

353 Cf. NICOLAS DE PARIS, Questiones super primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc. 34,
fol. 15rb-15va : « Sed videtur quod nullum verbum sit absolutum, quia proprietas actus dependet a
principiis substantie. Agere enim et pati est proprium substantie. [...] Unde nullum verbum est
absolutum, cum dependeat a substantia agente ». Voir KNEEPKENS, « The Notion of Construction »
(1990), p. 160-161.

354 Cf., inter alia, DE LIBERA et ROSIER « La pensée linguistique médiévale » (1992), p. 166-168.

355 Dans le cas de la relation entre un mot anaphorique et son antécédent, vu I’identité des référents, il
n’est pas question d’une relation de dépendance, mais d’une relation d’identité — et en I’occurrence
parfaite —. Une situation qui a valu 2 la construction de 1’anaphorique un traitement prééminent parmi
les genres de constructions étudiés par Priscien.
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une partie & part n’est pas ’accident du mode, mais la dépendance du mode de

signifier de ’action et de la passion pour quelque sujet déterminé ou fixe :

11 faut dire que le mode <en tant qu’accident du verbe> n’est
pas ce par quoi on pose le verbe comme espéce « partie du
discours », mais davantage le mode <de signifier> de I’action
et de la passion ou leur dépendance pour un sujet
quelconque, a laquelle dépendance le mode <= en tant
qu’accident du verbe> est consécutif de maniére étroite. Une
dépendance de cette sorte se trouve dans le seul verbe et pas
dans les autres parties du discours (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume majeur)®*.

Une dépendance aussi étroite (de proximo) ne se retrouve en effet que dans la classe

verbale.

La méme dépendance binaire est aussi utilisée dans les Communia pour des
questions d’ordre naturel, non pas pour déterminer la disposition des parties du
discours comme chez Nicolas de Paris, mais pour juger de ’ordre de la matiére
contenue dans le Priscien mineur. Ainsi donc, méme si elles constituent des parties
du discours tout a fait autonomes, Priscien ne traite pas de la construction du nom et
du verbe séparément, mais dans leur étre apparié ou leur relation de dépendance®s’.
Dans le méme ordre d’idées, le grammairien de Constantinople étudie la construction
du nom avec le verbe avant d’étudier la construction du nom avec le nom, d’une part
parce que le type d’énoncé binaire nom + verbe permet I’expression d’un affect et,

d’autre part, a cause de I’intensité de la dépendance qui lie I’acte & la substance®®,

356 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Salamanca, Biblioteca
Universitaria, 1986, fol. 111va (P est trop fautif dans ce passage, nous avons donc utilisé ) :
« Dicendum quod modus non est id per quod reponitur verbum in specie partis, set magis modus
actionis et passionis sive dependentia illorum ad aliquod subiectum, ad quam dependentiam de
proximo consequitur modus. Huiusmodi autem dependentia <dependentia P] om. S> reperitur in solo
verbo et non in aliis ».

357 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 87. Nous avons abordé
cette problématique plus haut (partie 2.2.3), ou il était question de la division du Priscien mineur, aux
pages 80-81.

358 Cf. Id, § 88 et toujours supra, p. 80-81.
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Aprés la dépendance du verbe a 1’égard du nom, vient celle, aussi transitive, du cas
oblique 4 I’égard du cas direct « et non pas le contraire »*>°. De la dépendance des
modes de signifier on passe ici 4 la dépendance des cas. Ce n’est pas par hasard que,
dans sa conception assumée d’une syntaxe a deux termes, le Pseudo-Grosseteste
décide de consacrer pas moins de cinq discussions « Consequenter » aux
constructions de ce genre, a travers ’examen exhaustif des combinaisons que
permettent les cas latins (chap. IX-XIII de notre édition). A leur tour, ces
constructions ont prééminence sur la dépendance nom substantif + nom adjectif pour
la raison qu’elles se fondent sur le principe de causalité qui leur attribue un étre
(esse) déterminé par la relation de cause & effet qui unit les deux mots de la
combinaison. Quant a elle, la dépendance intransitive du nom adjectif a I’égard du
nom substantif (« Homo albus <= Homme blanc> », par exemple) repose sur la
nécessité sémantique pour le référent de I’adjectif d’étre apparié au référent d’un
nom substantif ; en effet, a la différence du nom substantif qui peut étre posé seul,
I’adjectif, par sa nature indéterminée ou indéfinie, appelle toujours un substantif>¢°,
Parce qu’intransitif, ce type de dépendance, qui demande évidemment une
compatibilité des cas, des genres et des nombres, présente la valeur la plus faible ; en
comparaison par exemple avec la construction du cas direct + cas obliques, de

laquelle un étre causal est intelligé par le biais d’un verbe substantif :

359 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 71 : « Habet enim rectus
ordinationem intransitivam cum verbo, obliquus vero magis transitivam. Set obliquus poterit reducere
rectum et hoc est quia obliquus dependet a recto et non econtrario » ; en frangais : « En effet, le cas
direct présente un ordonnancement intransitif avec le verbe, tandis que le cas oblique a davantage une
construction transitive. Or I’oblique pourra ramener le direct 4 sa construction et cela parce que
I’oblique dépend du direct et non pas le contraire ».

360 Fidele a son idée selon laquelle la dépendance est la cause ou principe de la construction, Gosvin
de Marbais dira que c’est précisément la dépendance de I’adjectif a 1’égard du substantif qui est la
cause de la construction du nom adjectif avec le substantif (éd. ROSIER-CATACH, p. 21, 1. 20-25):
« Omne id quod dependet ab altero et exigit conformari cum ipso in genere, casu et numero, illud cum
eo construitur. [...] Sed adiectivum dependet a substantivo et exigit predictam conformitatem
accidentium. Quare adiectivum cum substantivo suo construetur. Quod concedendum est» ; en
frangais : « Tout ce qui dépend d’autre chose et exige d’&tre compatible avec elle en genre, en cas et
en nombre, se construit avec la chose en question. [...] Or, I’adjectif dépend du substantif et exige une
compatibilité des accidents. C’est pourquoi I’adjectif se construit avec le substantif. Ce qu’il faut
concéder ».
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Il faut dire que la dépendance entre 1’oblique du nom et le
nom qui exige est plus importante que celle entre le nom
substantif et le nom adjectif : ce qui est patent. En effet, la
construction d’un adjectif avec un substantif est intransitive,
alors que la construction du nom avec des obliques n’est pas
ainsi intransitive, comme on le verra. Mais une dépendance
de cette sorte est la raison pour laquelle le verbe substantif
est sous-entendu  (PSEUDO-ROBERT  GROSSETESTE,
Communia sur le Volume mineur)*'.

Les trois types de dépendance du Pseudo-Grosseteste se déclinent donc

hiérarchiquement en :

Tableau 4.1 — La hiérarchie des dépendances

I Nom + Verbe ou intransitive | Permet 1’expression d’affects et est fondée
d’acte sur la forte relation de la substance a I’acte.
I Nom + Oblique ou transitive | Implique [’intellection de I’€tre. Cause
personnelle I’intellection d’un verbe substantif.
T .
qu 2% bsta:ntlf I_sl_om Les dépendances de constructions
11 adjectif ou intransitive : e :
intransitives sont les plus faibles.
personnelle

Ainsi donc, la dépendance qui intéresse le plus notre auteur anonyme est celle du
nominatif + oblique, alors qu’il y consacre, rappelons-le, pas moins de cinq

discussions (chapitres IX-XIII).

La maniére dont le Pseudo-Grosseteste — et d’autres auteurs contemporains comme
Gosvin de Marbais®®® — examine ce type de construction est particuliérement

intéressante en ce que le grammairien, censément préoccupé par les seuls signifiés et

361 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 137 : « Dicendum est quod
major est dependentia inter obliquum nominis et nomen quod exigit quam inter substantivum et
adiectivum : quod patet. Est enim intransitiva constructio adiectivi cum substantivo, non sic autem est
intransitiva constructio nominis cum obliquis, sicut patebit. Huiusmodi vero dependentia est causa
quare verbum substantivum intelligitur. Huiusmodi vero dependentia est causa quare verbum
substantivum intelligitur ».

362 Cf. Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 24-25.
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accidents généraux des choses (c’est-a-dire du point de vue des sept parties du
discours et de leurs accidents respectifs), glisse ici vers une sémantique qui tient
également et principalement compte de la nature accidentelle de la chose signifiée
par le nominatif dans sa dépendance a 1’égard du référent signifié par 1’oblique3s3.
On dit, par exemple, que lorsqu’elle est combinée a un référent signifié par le génitif,
la chose signifiée par le nominatif présente pour nature d’étre la « possession de
quelqu’un » ; ainsi, le sens de 1’énoncé asinus Sortis <= I’ane de Socrate> est que
I’4ne est la possession de Socrate. Cette méme nature accidentelle appréhendée sert
de principe a la dépendance, car pour étre le principe d’une exigence ou d’une
construction un principe doit d’abord rendre compte d’une dépendance : « Ce qui
n’est pas le principe d’une dépendance n’est pas le principe d’une exigence ou d’une

construction »*¢4

. Dans I’exemple asinus Sortis <= I’ane de Socrate>, toute analyse
syntaxique part donc de la dépendance de possession qui lie la nature de la chose
signifiée par le nominatif a son possesseur au génitif. Le principe de la dépendance
du référent « dne » a I’égard du référent « Socrate » se trouve en effet, écrit le
Pseudo-Grosseteste, dans la « nature accidentelle que déduit I’dme du nominatif,
laquelle nature accidentelle n’est [cependant] pas rendue en elle-méme par le
nominatif seul »*6°. En effet, I’esprit appréhende la nature d’une chose signifiée par

le nominatif en relation binaire avec une autre réalité signifiée, elle, par un nom

363 11 existe donc au moins deux types de dépendance. Une premiére, grammaticale, est relative a la
déclinaison des cas et fait simplement dépendre 1’oblique du cas direct qui I’exige, alors que le
deuxiéme genre, proprement sémantique, cherche une concordance dans les natures accidentelles des
référents des deux termes (comme la dépendance de la possession signifiée par le nominatif a 1’égard
du possesseur signifié par le génitif). Il faut éviter de confondre ces deux niveaux qui intervertissent
les fonctions des deux termes (le dépendant et ce dont il dépend) ; le premier niveau considére
I’oblique comme dépendant du cas direct (3 cause de I’indétermination de 1’oblique, lequel ne peut
étre posé seul), alors que le deuxiéme considere le référent du cas direct comme dépendant du référent
de I’oblique.

364 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 126 : « Illud quod non est
principium dependentie non est principium exigentie vel constructionis ».

365 Donc selon les paramétres du deuxiéme type de dépendance (entre deux substances signifiées par
le nom). Cf. Id, § 140 : « Est autem principium dicte exigentie natura accidentalis accepta circa
nominativum ab ipsa anima, que per nominativum de se non significatur » ; en frangais : « Le principe
de ladite exigence est la nature accidentelle déduite du nominatif par I’dme, laquelle nature
accidentelle n’est pas signifiée de soi (de se) par le nominatif ».
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oblique dont elle dépend (dans une dépendance de type sémantique) : dans le cas de
I’4ne de Socrate, cette nature ou propriété (ratio) de I’dne en sera une de possession

par rapport a son possesseur, en I’occurrence Socrate.

Une telle conception de la syntaxe nous raméne a la définition de la construction
comme « propriété » (passio) d’un mot par rapport 2 un autre®®. Dans cette
perspective, les combinaisons binaires nominatif + cas oblique sont examinées aprés
avoir été construites, selon des critéres de dépendance ontologique prédéterminés.
Dans le cas éclairant de la construction du génitif, la « grille d’analyse des
dépendances » des grammairiens énonce une régle générale qui se déclinera ensuite
secondairement, a savoir qu’elle implique essentiellement la dépendance d’une

possession a I’égard de son possesseur :

Le principe de ladite dépendance est la nature accidentelle
que I’ame déduit du nominatif, laquelle nature accidentelle
n’est pas signifiée de soi (de se) par le nominatif (d’ou
’intellection de la possession qui se fait par le nominatif),
cependant, reliée au génitif <cette nature accidentelle> est la
cause de ladite dépendance. En effet, la possession dépend
d’un possesseur et une intellection de possession de cette
sorte n’est pas déduite d’un nominatif posé seul, mais
autour d’un nominatif relié & un génitif. Car, puisque le
génitif est génératif, il signifie une substance du point de vue
d’un possesseur et d’un « géniteur » et de 1a vient qu’est
désignée par le nominatif une chose en tant qu’elle est
possédée ou en tant qu’elle est une possession de quelqu’un
générant cette possession. Ainsi donc, il est patent que I’dme
n’est pas la seule cause de la nature accidentelle déduite du
nominatif, mais que c’est davantage la relation ou la
dépendance d’une chose signifiée par le nominatif a 1’égard
d’une chose signifiée par le génitif, parce que le génitif
présente une valeur possessive (possessorius est) et signifie
une substance du point de vue d’un possesseur (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*s’.

366 Voir supra, p. 157.

367 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 140 : « Est autem principium
dicte exigentie natura accidentalis accepta circa nominativum ab ipsa anima, que per nominativum de
se non significatur (unde intellectus possessionis qui per nominativum datur intelligi), relata tamen ad
ipsum genitivum est causa dicte dependentie. Dependet enim possessio a possessore et hujiusmodi
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Or, il n’y a pas que le génitif qui soit concerné par cette sémantique fondée sur les
signifiés spéciaux des choses?®, la construction du nominatif avec I’oblique, qui se
fait donc par le biais de la nature accidentelle de la chose signifiée par le nominatif
dans le contexte de sa dépendance a I’égard d’autre chose signifiée par 1’oblique, se
présente en effet de différentes maniéres bien distinctes qui correspondent aux cas
latins. Si la dépendance du cas direct a I’égard du génitif désigne un étre dont la
nature accidentelle est la possession ou la génération, celle du datif signifie tout
autant un €tre en acquisition, celle de I’ablatif 1’€tre obtenu d’une cause efficiente ou
instrumentale et la dépendance de 1’accusatif I’étre « attribué au tout par la partie » ;
le Pseudo-Grosseteste montre bien qu’il est question de la disposition ontologique
d’une substance signifiée par le cas direct par rapport a une autre dont elle dépend et

qui, elle, est signifiée par I’oblique®®® :

Mais une dépendance de cette sorte®”® est la cause de

I’intellection d’un verbe substantif, ce qui est patent ainsi :
car le nom qui exige un oblique signifie ce qui est « apparié »
4 une chose signifiée par I’oblique : soit en tant qu’il en
provient, et on a alors la construction du génitif ; soit en tant
qu’il en est ’acquisition, et on a ainsi la construction du
datif ; soit en tant que chose acquise par la partie, et on a
alors la construction de I’accusatif, soit en tant que chose
acquise par une cause efficiente, et on a ainsi la construction
de I’ablatif (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur
le Volume mineur)*’".

intellectus possessionis non accipitur circa nominativum absolute, set circa nominativum relatum ad
genitivum. Nam, cum genitivus sit generativus, significat substantiam in ratione possessoris et
generantis et inde est quod per nominativum designatur res ut possessa sive ut est possessio alicuius
generantis illam possessionem. Sic ergo, patet quod anima non est solum causa huiusmodi accidentalis
nature circa nominativum accepte, set magis relatio sive dependentia rei significate per nominativum
ad rem significatam per genitivum, quia genitivus possessorius est et significat substantiam in ratione
POSSESSOris ».

368 Sur la signification spéciale, voir supra, p. 97-99.

369 Par exemple, dans la dépendance au génitif « asinus Sortis <= 1’dne de Socrate> », le référent
« dne » est disposé ontologiquement comme la possession du référent « Socrate» ; I’4ne est la
possession de Socrate.

370 Cest-a-dire la dépendance du nom a I'égard de I’oblique.

31 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 137 : « Huiusmodi vero
dependentia est causa quare verbum substantivum intelligitur, quod patet sic : nam nomen exigens
obliquum significat id quod comparatur ad rem significatam per obliquum aut ut cuius est, et tunc est
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En résumé, la chose signifiée par le nominatif peut étre disposée ontologiquement a

I’égard de la chose signifiée par 1’oblique :

En tant qu’elle en provient ou en est issue, dans une relation de possession ou
de génération : GENITIF (A4sinus Sortis <= L’ane de Socrate>) ;
En tant qu’elle lui est acquise : DATIF (Donum tibi <= Un cadeau pour toi>)

En tant que réalité attribuée 4 un tout et déterminée « par la partie »*"2 :

ACCUSATIF (Albus pedem <= Blanc quant au pied>) ;
En tant que réalité obtenue par une cause efficiente : ABLATIF (Vir magna
virtute <= Un homme d’une grande force>) :

vV Vv V V¥

L’idée d’une « disposition ontologique » d’un référent signifié par le nominatif par
rapport & un référent signifié par I’oblique a pour origine le principe énoncé par
Priscien au livre XVIII de ses Institutions qui dit que 1’étre, par le biais du verbe ou
participe substantif”?, est consécutif 3 une construction du nominatif avec I’oblique
qu’il exige; cependant, précise Priscien, I’usage courant veut que, dans un tel

contexte, le verbe ou participe substantif soit omis en ellipse :

Il est certes nécessaire qu’un verbe ou un participe soit
consécutif aux noms qui exigent des obliques, comme « filius
Herculis sum <= le fils d’Hercule je suis>»*"* ou [...]
« fortis sum virtute <= fort je suis de ma vertu>» [...]. Or, la
construction des cas de cette sorte (c’est-a-dire la
construction du nominatif avec les obliques) se fait
habituellement par ’ellipse du verbe ou du participe
substantif (PRISCIEN, Institutions grammaticales)®.

constructio genitivi, aut ut ad ipsum ordinabile per acquisitionem, et tunc est constructio dativi, aut ut
res acquisita per partem, et tunc est constructio accusativi, aut ut res acquisita per causam efficientem,
et sic est constructio ablativi ».

372 La construction du nominatif + accusatif correspond a la figure de construction de la synecdoque,
laquelle a la propriété d’attribuer quelque chose a un tout par sa partie. En disant « albus pedem », la
qualité de la blancheur est attribuée a toute la personne méme si seul son pied est blanc. Voir a ce
sujet le chapitre XII de notre édition et infra, partie 4.5.2, p. 195-200.

37 Les verbes substantifs (avec leurs participes respectifs) sont les verbes étre (esse), devenir (fieri) et
exister (existere).

374 Les caractéres gras sont de nous.

375 PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVIII, 1, § 5, éd. HERTz, GL 11, p. 212, 1. 1-7 : « Nominibus
quidem exigentibus obliquos necesse est substantivum verbum vel participium consequi, ut ‘filius
Herculis sum’ vel [...] ‘fortis sum virtute’ [...]. Est autem quando per ellipsin verbi vel participii
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Plusieurs siécles séparent I’enseignement du grammairien de Constantinople de celui
de notre Pseudo-Grosseteste ; durant cette période, la grammaire, la sémantique et la
philosophie en général ont connu un essor prodigieux si bien que la question de
I’intellection sous-entendue d’un verbe substantif dans la construction du nominatif
avec I’oblique qu’il exige devient, chez notre auteur inconnu du XIII® siécle, une
discussion ontologique de la nature accidentelle signifiée dans les dépendances de ce
genre. Ainsi, selon le Pseudo-Grosseteste, 1’étre d’une construction du nominatif
avec ’oblique est celui de la dépendance : « En effet, on n’intellige pas un verbe
substantif par la nature du nom qui exige, ni par la nature de I’oblique, mais par la

nature de ladite dépendance »%76

et cet étre de la dépendance, de nature causale et
principielle («la dépendance entre le nom et I’oblique qu’il exige existe selon
quelque genre de causalité ou de principe » [§ 137])*”7, est le produit d’une relation
de cause a effet entre les deux réalités signifiées : « On intellige I’étre a partir d’une
relation de cause a effet. En effet, & partir d’une relation de cette sorte on intellige
I’étre de I’effet, lequel tire son étre de la cause »*’%. Ainsi, une chose signifiée par le
nominatif partage avec son oblique des liens analogues a ceux de I’effet a sa cause :
« En effet, une réalité signifiée par le nominatif est appariée 4 une réalité signifiée

par I’oblique, comme I’effet & sa cause »*7.

substantivi huiuscemodi casuum (id est nominativi cum obliquis) constructio soleat proferri ». La
notion d’exigence (exigentia) indique la relation de dépendance du point de vue du terme qui dépend
de I’autre : « Exiger, écrit Gosvin de Marbais, ¢’est pour un mot d’attirer vers soi un autre mot par la
nature de la dépendance » (Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 26, 1. 17) : « Per hoc
patet differentia inter regere et exigere est aliam dictionem ad se trahere per naturam
dependentie ». L’expression est déja chez Priscien qui discute dans ce méme extrait des « noms qui
exigent un oblique » (nominibus exigentibus obliguos).

376 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 138 : « Non enim intelligitur
verbum substantivum per naturam nominis exigentis, neque per naturam obliqui, set per naturam dicte
dependentie ».

377 Id., § 137 : « Hec dependentia inter nomen et obliquum quod exigit sit secundum aliquod genus
causalitatis vel principii ».

378 Ibid. : « Ex relatione vero cause ad effectum intelligitur esse. Ex huiusmodi enim relatione
intelligitur esse effectus, qui a causa trahit esse ».

9 Cf. Id, § 139 : « Comparatur enim res significata per nominativum ad rem significatam per
obliquum, sicut effectus ad suam causam ».
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Par exemple :
Filius Pelei <= Le fils de Pélée>
Cause ; Pelei (le possesseur ou géniteur)

Effet : Filius (1a possession ou I’engendré)

Etre de la nature de la dépendance au génitif : Achille est la possession ou 1’engendré de
Pélée.

C’est d’ailleurs ce statut de cause qui, dans les constructions du nominatif avec
I’oblique, assure a ce dernier son intégrité et ne permet de variation que de la part du
premier terme au nominatif dont le référent désigne ontologiquement I’effet : « Mais,
du point de vue de la cause, la cause désignée requiert un effet désigné par n’importe
quel cas et de 1a vient que I’oblique demeure inchangé, tandis que le nominatif est
infléchi par toutes les différences de cas »**. 11 va effectivement de soi et il est
nécessaire que les quatre dépendances casuelles prédéterminées, selon leurs
significations respectives, contiennent un terme oblique invariable. Ainsi, dans la
dépendance de possession au génitif (comme asinus Sortis <= 1’ane de Socrate>), le
terme Sortis demeurera invariable, car s’il venait a étre modifié, la construction
s’effondrerait du point de vue « de la valeur de I’exigence » (ex vi exigentie), c’est-a-
dire que c’est le cas oblique qui fonde la dépendance donc il ne peut pas varier en
effet ; c’est le cas oblique qui fonde la dépendance parce que c’est la cause qui donne
I’étre. A I’inverse, le premier terme de la combinaison qui exige (tel asinus) ne
connait aucune restriction de ce type et peut se décliner sous tous les cas. Cela est dii
a sa condition de constructible dépendant (dans une dépendance de type

grammaticale) : « Or le nominatif varie selon les cas, parce que sous n’importe quel

380 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 139 : « Causa vero, in ratione
cause, designata exigit effectum quocumque casu designatum et inde est quod obliquus immobilis
manet, nominativus vero inflectitur per omnes differentias casus ».
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cas ou une réalité signifiée par le nominatif est appréhendée, il a toujours une
81

dépendance a I’égard d’une réalité signifiée par 1’oblique »*%!.
Si la signification des dépendances du nominatif + oblique est prédéterminée selon
un schéma fondé sur les cas latins (génitif = étre possédé ou généré ; datif = étre
acquis ; accusatif = étre attribué au tout par la partie ; ablatif = étre acquis par la
cause efficiente), cela se fait conséquemment aux dépens de ’universalité de la
science grammaticale, pourtant nécessaire suivant les paramétres épistémologiques
d’Aristote et alors assez bien définis a la faculté des arts. On sent ici que le
grammairien outrepasse les limites de sa discipline en employant dans sa syntaxe les
signifiés spéciaux des choses signifiées par les deux mots d’une telle combinaison ;
au-dela du seul niveau grammatical — il faut bien d’abord avoir deux noms (lesquels
signifient la substance qualifiée), dont le premier est signifié par le nominatif et le
second par 1’oblique —, c’est la portée sémantique des référents et la relation causale
qui les unit qui décident de la nature d’une construction. Ces signifiés ne sont
cependant pas de purs signifiés lexicaux, puisque, par exemple, étre cause et effet ne
dépend pas totalement de la nature de la chose signifiée, mais représentent une sorte
d’intermédiaire qu’il faudra étudier davantage. Sans doute la tentative de notre auteur
d’expliquer les constructions de ce genre par un phénomeéne de cause a effet entre les
deux référents en est-elle une pour répondre au réquisit universel de la science
aristotélicienne, en disant que « tout référent oblique est la cause de son effet au
nominatif » ou encore que «tout oblique d’une dépendance déterminée avec
nominatif est invariable », mais il reste difficile de croire qu’une telle approche
syntaxique puisse réellement se décliner en véritables principes universaux,

382

infaillibles et pérennes « qui seraient les mémes chez tous »**“. Doit-on ainsi juger la

381 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 139 : « Set nominativus
variatur per casus, quia sub quocumque casu accipiatur res significata per nominativum, semper habet
dependentiam ad rem significatam per obliquum ».

382 On peut dire en tout cas que la relation cause-effet est universelle en tant qu’elle détermine une
relation de dépendance et accidentelle en tant qu’elle se matérialise au génitif ou au datif.
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grammaire latine mieux aboutie que la grammaire grecque pour avoir distinguer
I’ablatif du génitif alors que le grec assimile les deux cas au datif ? Que dire aussi des
langues vernaculaires, comme le frangais, qui ont depuis longtemps délaissé le
systéme de déclinaison pour une syntaxe de positionnement des termes ? Bien que
louable, la pensée syntaxique du Pseudo-Grosseteste en la maticre s’élabore en
amont de la discipline grammaticale, dans la mesure ou elle examine et juge a
posteriori une liste de constructions ou dépendances établies par la tradition (un
inventaire de constructions d’abord présenté par Alexandre de Villedieu dans son

Doctrinale)*®®

, selon qu’elles existent déja, sont répertoriées et présentent une
signification bien claire suivant le cas oblique utilisé devant le nominatif*®*. La fagon
de faire avait le mérite de favoriser la spéculation philosophique, comme le
montreront les discussions parfois originales sur la construction du nominatif avec le
génitif, et d’offrir au bout du compte des théories trés bien construites et valides d’un
point de vue sémantique ; elle ne devait cependant pas survivre a I’avénement d’une
grammaire spéculative aux fondations théoriques véritablement universelles comme

celle du courant modiste.

Priscien porte d’ailleurs sa part de responsabilité dans la méthode déployée (c.-a-d. le
jugement syntaxique a posteriori) par le Pseudo-Grosseteste dans son examen des
constructions du nominatif avec 1’oblique en ce qu’il I’applique lui-méme au
livre XVIII des Institutions grammaticales. L’auteur des Communia, qui aprés tout
ne prétend pas faire autre chose ici que d’enseigner cedit livre XVIII (inscrit,
rappelons-le, au programme universitaire) en en manipulant la matiére avec les outils
théoriques a sa portée, marche dans les pas du grammairien de Constantinople qui,
lui, devait expliquer a un auditoire hellénophone tout 1’éventail des constructions que

connaissait la tradition littéraire latine.

383 Voir ROSIER-CATACH, Tractatus de constructione (1998), p. 28, n. 49.
38 Nous verrons plus loin de quelle maniére un tel inventaire pouvait se décliner avec le cas des six
constructions du génitif.
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A Topposé du spectre de ces dépendances de nature plus sémantique que
grammaticale qui lient le référent du nominatif a celui de I’oblique, le Pseudo-
Grosseteste s’intéresse également & la construction des verbes, surtout substantifs
(étre, devenir et exister) et vocatifs (s’appeler et se nommer), visiblement en
continuité en cela avec sa réflexion sur la construction du cas direct avec 1I’oblique,
dans la mesure ou encore une fois il regardera avec intérét la dimension ontologique
du probléme. Ainsi, dans ses questions sur la diasynthétique, le Pseudo-Grosseteste
s’attarde essentiellement & deux grandes sortes de construction dans lesquelles les
notions d’identité et de dépendance sont cruciales : respectivement I’intransitive
d’actes (chap. VII et VIII de notre édition) et, surtout, la transitive de personnes
(dans les chapitres sur la construction du nom avec cas obliques : chap. IX-XIII). Le
premier type s’articule autour de la construction du cas direct d’une part avec les

verbes substantifs et d’appellation, d’autre part avec les verbes impératifs.

4.4 La construction intransitive d’actes

La construction du nominatif avec le verbe qui ouvre le livre XVIII des IG de
Priscien passionnait les grammairiens médiévaux parce qu’elle impliquait
généralement une discordance d’accidents dans la composition d’un énoncé**®. Dans
son acception générale, 1’évocation (evocatio) a pour définition «1’adjonction
intransitive de mots divers, en sorte que ’un soit attiré a la propriété de I’autre,

comme “moi, Priscien, je lis”, [“toi, Platon, tu parles”, etc.] »**¢. Dans un usage plus

385 Voir, inter alia, PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF,
lat. 16617, fol. 193vb-194vb ; ANONYME, Guide de l'étudiant parisien, éd. LAFLEUR et CARRIER,
§ 345-370 ; NICOLAS DE PARIS, Questiones super primum Priscianum minorem, Bodleian, Lat., misc.
34, 16ra-17va ; GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 55-59 et
JEAN BALBI, Catholicon, éd. et trad. COLOMBAT et ROSIER-CATACH, p.139-145. Nous traitons
d’abord du probléme de I’évocation pour la raison qu’il est le premier considéré dans les questions des
Communia sur le livre XVIII des Institutions grammaticales. En fait, pour les sous-sections qui
suivent, nous respectons I’ordre de la matiére traitée dans le texte a I’étude.

38 JEAN BALBI, Catholicon, éd. et trad. COLOMBAT et ROSIER-CATACH, p. 139. Voir aussi PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617, fol. 194rb :
« Evocatio vero est <est S] om. P> tractio tertie persone <persone S] om. P> ad primam vel ad
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spécifique, I’évocation (evocatio) consiste a accepter devant les verbes substantifs et
.f . 387—d . . .f— l . en d

vocatifs (vocativa) onc en contexte intransiti , que la troisicme personne du

sujet soit appariée a un verbe de premiére ou de deuxiéme personne, du genre :

38 On dit dans ce cas que la nature

« Priscianus sum <= Priscien je suis> »
« discréte » ou définie du pronom intelligée dans le verbe étre « attire » (trahit) vers
elle la nature de la personne du nom, plus « floue » (confusa). La méme chose se
produit avec I’évocation des pronoms de premicre et de deuxiéme personne, a savoir
que la nature floue du nom a la troisiéme personne est attirée par le caractére défini
de la personne du pronom, par exemple : « Ego Priscianus curro <= Moi Priscien je
cours> », « Tu Priscianus curris <= Toi Priscien tu cours> », etc. Selon le Pseudo-
Grosseteste, tout comme la conception (conceptio), qui consiste en 1’agglutinement
par la conjonction « et » des genres, nombres et personnes de termes sujets, du type :
« Ego et tu currimus <= Moi et toi courons> », I’évocation est contenue sous la
figure de construction de la syllepse®®’ qui, dans ce cas, est excusée par la nécessité

pour la premiére ou la deuxieéme personne « d’attirer » vers sa nature la troisiéme

personne dunom » :

secundam immediatam » ; en frangais : « L ’évocation est |’attraction de la troisi¢éme personne vers la
premiére ou vers la deuxiéme personne immédiate ».

387 Qui sert & appeler ou nommer les choses (« se nommer » et « s’appeler », par exemple).

388 ] es grammairiens médiévaux, comme le Pseudo-Grosseteste, croyaient que les noms étaient 3 la
troisiéme personne, et ce, tout en n’incluant pas la personne parmi les accidents de cette partie du
discours a cause d’une absence d’universalité due au cas vocatif ; cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617, fol. 187va : « Dicendum quod, in arte
gramatica, non dicitur aliquid proprie accidere nisi accidat secundum quamlibet sui differentiam vel
secundum plures, set persona non accidit nomini secundum omnes sui differentias, neque secundum
plures in quolibet casu. Est enim nomen tertie persone in aliis casibus a vocativo casu et, propter hoc,
non dicitur persona accidere nomini, set pronomini dicitur accidere <nomini, set pronomini dicitur
accidere S] om. P>, quia ei convenit secundum omnes differentias » ; en frangais : « Il faut dire que,
dans I’art grammatical, on dit que quelque chose est proprement un accident s’il est un accident dans
toutes les différences ou dans plusieurs, or la personne n’est pas un accident du nom dans toutes ses
différences, ni dans plusieurs, a n’importe quel cas. En effet, le nom est a la troisiéme personne dans
tous les cas a part le vocatif aussi, 3 cause de cela, on ne dit pas que la personne est un accident du
nom, mais on dit qu’elle est un accident du pronom, parce qu’elle lui convient dans toutes ses
différences ».

3% Pour les médiévaux, la figure de la syllepse regroupe tous les phénoménes d’accord ; elle est, au
sens large, « ’agglutination de termes, coordonnés ou non, ayant des accidents opposés par rapport a
un verbe » : cf. ROSIER-CATACH, « La tradition de la grammaire universitaire médiévale » (2000),
p- 483 et « Le traitement spéculatif des constructions figurées au XIII® si¢cle » (1988), p. 194.
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A TI’autre point, il faut dire que 14 ot il y a une conception et
une évocation, il y a une figure de construction. Ou il y a une
figure de construction, il y a quelque chose de correct. Il y a
une incorrection dans la conception et I’évocation a cause de
Iincompatibilité  des  personnes ou encore de
I’incompatibilit¢ des genres ou des nombres dans la
conception. Or, une incorrection de cette sorte est excusée
étant donné que la premiére ou la deuxiéme personne attire la
troisiéme personne du nom vers sa nature. Pareillement, dans
la conception, la premiére personne s’adjoint la deuxiéme et
la troisiéme du point de vue d’un acte aussi, & cause de cette
association, ladite incorrection est excusée. [...] L’évocation
et la conception sont contenues dans la syllepse selon qu’elle
est une figure distincte des quatre autres que nous
examinerons plus loin (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume mcy'eur)39°.

Le rapport qui lie la « discrétion » ou la définition de la premiére et de la deuxiéme
personne a la « confusion » ou « indéfinition » de la troisiéme est analogue a celui
d’un étant déterminé qui a la force ou la puissance (potentia) de « réduire » a sa

propre nature un étant indéterminé :

A lautre point, il faut dire que I’évocation se produit
proprement dans I’accident dans lequel se trouvent ces
différences « flou » et « discret » et cela se trouve dans les
personnes, car la premiére personne et la deuxiéme sont
« discrétes » et définies, tandis que la troisiéme est floue. Or,
le discret attire le flou vers sa nature, comme un étant
déterminé a la puissance de réduire un étant indéterminé
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
majeur)*.

3% PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnoF, lat. 16617,
fol. 194va : « Ad aliud, dicendum quod ubi est conceptio et evocatio, est figura constructionis. Ubi est
figura constructionis, est aliquid congrui. Est autem incongruitas in conceptione et evocatione
repugnantia personarum vel etiam repugnantia generum vel numerorum in conceptione. Huiusmodi
autem incongruitas excusatur propter hoc quod prima vel secunda persona trahunt tertiam nominis ad
sui naturam. Similiter in conceptione prima associat sibi secundam et tertiam respectu actus et, propter
istam associationem, excusatur dicta incongruitas [...] Continentur autem evocatio et conceptio sub
syllepsi prout est figura distincta contra alias quatuor de quibus posterius inquiretur ».

¥ Cf. Id, fol. 1941b : « Ad aliud, dicendum quod evocatio proprie fit in <in S] om. P> illo accidente
in quo reperiuntur iste differentie ‘confusum’ et ‘discretum’ et hoc reperitur in personis, nam persona
prima et secunda sunt discrete et finite, tertia vero est confusa. Set discretum trahit confusum ad sui
naturam, sicut ens determinatum habet potentiam minuendi ens indeterminatum ».
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L’évocation des pronoms reléve de tous les genres de verbes (substantifs, adjectifs et
vocatifs), tandis que le premier type ne concerne lui que les verbes substantifs et
vocatifs. Le Pseudo-Grosseteste a notamment recours a cette notion d’évocation dans

1’étude de la construction du nominatif avec le verbe.

4.4.1 La construction du nominatif avec le verbe3*?

Il existe trois principes ou accidents de construction du nom avec le verbe défini
(autre qu’infinitif ou « indéfini ») : le nombre, la personne et le cas direct du point de
vue du nom au nominatif ; et trois principes du point de vue du verbe : également le

nombre et la personne, et un mode défini.

Tableau 4.2 — Principes de construction intransitive du cas direct avec le verbe
défini (Priscianus scribit <= Priscien écrit>, par exemple)

Principes de construction du Principes de construction du
nominatif verbe
Le nombre Le nombre
La personne La personne
Le cas direct Le mode défini (tous les modes
sauf 1’infinitif)

Le respect de la compatibilité de ces accidents est bien siir absolument nécessaire a la
« survie » de celle-ci, « parce que si I’on modifie n’importe lequel d’entre eux la

33 Avec tout verbe défini, qu’il soit substantif,

construction s’effondre (periret) »
vocatif ou adjectif®®, le grammairien doit ainsi s’efforcer de respecter la relation

d’identité (identitas) qui lie entre eux les accidents de deux constructibles.

392 Nous intitulons ce sous-chapitre « La construction du nominatif avec le verbe », car c’est bien ce
dont veut discuter le Pseudo-Grosseteste dans I’ouverture du chapitre VII (§ 89) de notre édition.

39 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 102 : « Quod autem dicta
accidentia sint principia dictarum constructionum manifestum est, quia variato quolibet illorum perit
constructio » ; en frangais : « Que lesdits accidents soient les principes des dites constructions est
manifeste, parce que si I’on modifie n’importe quel d’entre eux la construction s’écroule ».

3% Ce sont les trois types de verbes : les substantifs sont les verbes « &tre », « devenir » et « exister »,
les vocatifs sont les verbes « s’appeler » et « se nommer » et les adjectifs tous les autres.



178

D’ailleurs, la capacité d’évocation qui caractérise la construction des verbes
substantifs et d’appellation avec le nominatif est effective a travers I’identité qui lie
les deux termes de la construction. Dans la combinaison « Priscianus sum <=
Priscien je suis> » (avec le verbe substantif sum) ou « Priscianus vocor <= Priscien
je m’appelle> » (avec le verbe vocatif vocor), les deux verbes intransitifs ont en effet
en commun que leurs référents (respectivement un «étre » et un « appelé »)
partagent une identité compléte avec le référent du sujet « Priscien ». D’un c6té, le
verbe substantif signifie I’étre du sujet, « or I’€tre et ce dont il y a €tre ne présentent
pas de distinction de nombre »**. Tout aussi identiques sont, dans 1’appellation

d’une chose, ce qui est appelé dans le sujet et le verbe vocatif qui 1’appelle :

Il faut dire que les verbes substantifs et d’appellation
concordent en ce qu’il y a de part et d’autre une identité
compléte (omnimoda) de la réalité signifiée par des verbes
de cette sorte avec leurs sujets, car le verbe substantif signifie
I’étre d’un sujet, or I’étre et ce dont il y a étre n’ont pas de
distinction de nombre ; tandis que le verbe d’appellation
signifie I’appellation de la méme chose®’ et 1’appelant
(notificans) et I’appelé (notificatum) sont identiques dans
I’absolu et c’est ce que dit Priscien, a savoir que les verbes
substantifs et d’appellation évoquent parce que les verbes
substantifs signifient I’étre d’un supp6t, tandis que les verbes
d’appellation signifient une appellation. Ceux-ci ont une
identité avec leurs sujets (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume mineur)*®®,

395 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 104 : « Set esse et id cuius
est esse non ponunt in numerum ».

3% 11 ne faut pas confondre 1’appellation du verbe vocatif qui désigne tout simplement les verbes qui
donnent un nom aux choses, les appellent, et la notion sémantique d’appellation issue des théories
logiques médiévales de la référence.

397 C’est-a-dire I’appellation du sujet.

3% Jbid., § 104 : « Dicendum quod verba substantiva et vocativa in hoc conveniunt quod utrobique est
omnimoda identitas rei significate per huiusmodi verba cum suis suppositis, nam verbum
substantivum significat esse suppositi, set esse et id cuius est esse non ponunt in numerum. Verbum
vero vocativum significat vocationem eiusdem et notificans et notificatum idem sunt simpliciter et hoc
est quod dicit Priscianus quod verba substantiva et vocativa evocant quia verba substantiva significant
essentiam suppositi, verba vero vocativa vocationem. Hec autem habent identitatem cum suis
suppositis ».
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Ainsi, I’identité du référent du verbe substantif (sum) avec le référent de son sujet et
celle du référent du verbe vocatif (vocor) avec ce qui est signifié€ par le sujet justifient
I’évocation de ces deux genres de verbes. En outre, de telles évocations ne sont
possibles que par 1’ordonnancement a parte ante du nom au nominatif, comme dans
« Homo sum <= Un homme je suis> », I’inverse « Sum homo <= Je suis un homme>
» étant considéré comme une simple construction appositive. Bien sir, I’identité des
accidents du sujet et du verbe est de la méme maniére nécessaire dans la construction
intransitive d’actes avec verbes adjectifs*®® (du type « Priscianus scribit <= Priscien
écrit> »), mais elle n’a pas la méme valeur que celle impliquée dans la construction
du nom avec le verbe substantif ou vocatif, car, pour ce qui concerne le deuxiéme
groupe, I’étre signifi€ ainsi s’avére ontologiquement parlant le premier acte de ce qui
est (« étre est le premier acte de I’étant »), alors que I’identité entre un sujet et un

verbe adjectif se rapporte plutdt a la singularité d’un acte « actualisé » :

A lautre point, il faut dire que, bien que la réalité signifiée
par les verbes adjectifs soit identique en nombre avec ses
sujets, une telle identité n’est cependant pas aussi importante
que celle entre les réalités signifiées par les verbes substantifs
et vocatifs, et leurs sujets. En effet, étre est le premier acte de
I’étant, alors que courir n’est pas ainsi un acte propre a
Socrate ou a Platon, mais est davantage un acte actuel
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume

mineur)4°°.

Aprés I’identité parfaite du référent du verbe et du référent de son sujet, une
deuxiéme maniére d’expliquer la concordance essentielle qui lie le destin du verbe
substantif & celui du verbe d’appellation et leur confére une force d’évoquer aussi

prononcée est la thése d’une double identité.

399 Les verbes adjectifs, rappelons-le, sont tous les verbes qui ne sont ni substantifs ni vocatifs.

400 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 107 : « Ad aliud, dicendum
quod, licet res significata per verba adiectiva eadem sit numero cum suppositis, non tamen est tanta
identitas quanta est inter res significatas per verba substantiva et vocativa, et sua supposita. Esse enim
est primus actus entis, non sic autem currere est actus proprius Sortis vel Platonis, set magis est actus
actualis ».
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Le long argument donné a ce propos au paragraphe 105 de notre édition fait
référence 4 I'idée médiévale d’équivocité de la personne®”!, laquelle idée explique
notamment la présence de cet accident parmi les consignifiés du verbe impersonnel,
assurant du coup I’unité de la classe verbale. Ainsi, il n’y a pas qu’une seule
personne dans le verbe, mais deux : une dite « extérieure » (persona extra) et une

autre « intérieure » (persona intra) :

Et remarque qu’on distingue une double personne dans le
verbe, 4 savoir la personne extérieure, qui est une propriété
personnelle, et celle-ci est donnée au verbe par la nature de la
substance antéposée cointelligée selon qu’elle en est le
suppot*®? et par cette personne on dit le verbe personnel de
premiére, deuxiéme et troisiéme personne et c’est de cette
personne que les verbes sont dépourvus quand ils deviennent
impersonnels. L’autre personne®® est celle qu’est la chose
signifiée par le verbe et de cette personne ne sont pas
dépourvus les verbes impersonnels. En effet, ils ne peuvent
pas étre dépourvus de leur signifié. Et par cette personne on
dit que le verbe impersonnel est 4 la troisiéme personne
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
majeur)*®.

La personne extérieure est donc une propriété personnelle que le verbe regoit du
référent du nom qui lui est antéposé et lui fait office de sujet. Concernant la
dépendance ou la composition de I’acte du verbe avec la substance signifiée par son

sujet nominal*®®> — I’auteur parle d’une cointellection pour désigner la dépendance

40! Syr la notion médiévale de personne grammaticale, voir : C. BROUSSEAU-BEUERMANN, « Apergus
sur la notion de personne dans des grammaires des XII°¢ et XIII* siécles » (1990), p. 103-120.

402 Dans « Priscien écrit », cette substance antéposée est celle signifiée par le nom « Priscien », lequel
est posé avant (ante) le verbe.

403 La personne intérieure (intra).

404 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen maius, ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 191ra: « Et nota quod in verbo discernitur duplex persona, scilicet persona extra que est
personalis proprietas et hec debetur verbo per naturam substantie cointellecte ex parte ante prout illa
subiacet in ratione suppositi et ab hac persona dicitur verbum personale prime et secunde et tertie
persone et hac persona privantur quando efficiuntur impersonalia. Alia est persona que est res
significata per verbum et hac persona non privatur in verbis impersonalibus. Non enim possunt privari
suo significato. Et ab hac persona dicitur verbum impersonale <S] personale P> tertie persone ».

405 Voir supra, p. 143-144 ; 147-148.
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du verbe a I’égard de la substance —, cette persona extra donne au verbe personnel
sa premiére, deuxiéme ou troisiéme personne. Par exemple, dans les énoncés
« Priscianus scribit <= Priscien écrit> » et « Petrus sum <= Pierre je suis>», la
persona extra des verbes « scribit » et « sum », intelligée dans le référent des sujets
nominaux « Priscianus » et « Petrus », sera respectivement a la troisiéme et a la

premiére personne.

De son c6té, la personne intérieure (persona intra) ou la « res verbi <= réalité du
verbe> » se rapporte directement au signifié du verbe selon qu’il tient de la nature du
pronom qui y est sous-entendu (ou nécessairement présent dans le cas de la
construction des verbes adjectifs, du type : « ego Priscianus scribo <= moi Priscien
j’écris>)"%. L’essence de cette res verbi est « I’existant actuel ou son acte dans le
sujet <= ou supp6t> ; et on la dit essence parce que tout I’étre de I’acte est
d’inhérer »*%7, car elle touche au signifié méme du verbe. Dans 1’exemple « Petrus
sum <= Pierre je suis> », la res verbi sera a la premiere personne du singulier, a

cause du pronom « ego <= moi> » sous-entendu dans le verbe « sum <= je suis> ».

L’évocation par la personne dans les verbes substantifs et vocatifs dont il était
question plus haut*®® concerne précisément la personne de la res verbi. L’intellection
sous-entendue du pronom sous-jacent a la personne du verbe est effectivement une
caractéristique commune de ces deux types de verbes et participe a la dynamique de

la double-identité qu’ils présentent.

La premiére des deux identités qui caractérisent 1’évocation par la personne dans les
verbes substantifs et vocatifs est celle en nombre du pronom sous-entendu dans le

référent du verbe (c.-a-d. la persona intra ou res verbi) avec le référent du sujet au

406 1] faut se souvenir que seule la construction intransitive des verbes substantifs et vocatifs peut étre
dispensée d’un pronom antéposé, et ce, a cause de leur capacité d’évoquer.

407 PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notulae super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 84 : « Ad
primum, dicendum quod essentia rei verbi est actualis existentis sive eius actus in supposito ; et ideo
vocatur essentia quia totum esse actus est inesse ».

4% Voir supra, p. 174-177.
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nominatif antéposé. Cette identité de nombre entraine nécessairement une identité de
personne ; en effet « quand deux choses sont identiques en nombre, il est impossible
que ’une d’elles soit 4 la premiére personne sans que I’autre le soit aussi »*%. Le
verbe est a la premiére personne en raison de la nature du pronom ego <= moi> qui
est sous-entendu en antéposition, nature qui attire vers elle celle du nom. Si I’on dit :
« Petrus sum <= Pierre je suis> », |’étre signifiée par le verbe sum <= je suis> qui est
a la premiére personne (c.-a-d. la res verbi) englobera la troisieme personne de son
sujet au nominatif « Petrus <= Pierre> »*°. En somme, le pronom ego <= moi>
sous-entendu dans le verbe substantif assure la prédominance de la personne
désignée par le verbe (a la premiére dans ce cas-ci), état de fait qui permet ensuite
d’excuser I’attraction ou l’évocation par la premiére personne du verbe de la

troisiéme personne du nom.

La deuxiéme identité, propre donc aux verbes substantifs et vocatifs, est celle de la
res verbi évoquée (qui correspond au pronom sous-entendu dans le verbe) avec la
personne signifiée dans le nominatif antéposé au verbe (un nominatif comme Pefrus

dans Petrus sum) :

L’autre identité est celle de la réalit¢ du verbe (res verbi)
évoquée dans sa relation avec le nominatif du nom exprimé
par antéposition aussi, pour cette raison que la réalité du
verbe est en acte & la premiére personne et que le pronom-
suppdt est identique a la réalité de ce verbe, un nominatif de
cette sorte?!! est évoqué de la troisiéme personne a la
premiére ou a la deuxiéme, en disant Petrus sum <= Pierre je
suis™> ou Petrus es <= Pierre tu es>. Mais il n’en va pas ainsi

409 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 105 : « Set quando aliqua duo
sunt idem numero, impossibile est unum illorum esse prime persone quin reliquum sit prime persone,
ergo si res significata per huiusmodi verba sit prime persone, necesse est suppositum esse prime
persone, et hoc, per naturam dicte identitatis » ; en frangais : « Or quand deux choses sont identiques
en nombre, il est impossible que I’une d’elles soit & la premiére personne sans que 1’autre ne soit elle
aussi a la premiére personne, donc si une réalité signifiée par des verbes de cette sorte <= substantifs
et vocatifs> est a la premiére personne, il est nécessaire que son suppét soit & la premiére personne, et
ce, par la nature de ladite identité ».

419 Rappelons que, selon les médiévaux, les noms sont a la troisiéme personne.

411 Petrus dans I’exemple ci-bas.
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des autres verbes*? (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume mineur)*',

Cette derniére identité permet ainsi a ces verbes d’évoquer ou englober la troisiéme

personne du nominatif sujet antéposé dans leur premicre ou deuxiéme personne.

Enfin, une autre fagon pour le verbe de se construire avec le nom est dans une
tournure a I’infinitif. Dans ce cas, le grammairien ne doit tenir compte que de deux
principes de construction : le cas accusatif et le mode infinitif, comme dans « me
legere <= me lire> ». Alors que dans la construction du nominatif avec un verbe
défini, le verbe trouve sa définition ou détermination (finitas) dans le sujet antéposé
(Priscianus dans Priscianus scribit), la construction de I’infinitif se fait avec un nom,
toujours antéposé, mais a 1’accusatif cette fois, un cas qui dans un rarissime contexte
fonctionne ici comme sujet, plus précisément comme sujet terminatif. Ainsi, pour
que l’inclination indéfinie de I’esprit que signifie le verbe infinitif (« legere <=
lire>» dans I’exemple) ait un terme, une finitude (un objet qui clét I’action du
verbe), la substance que signifie le nom, antéposée au verbe, est a I’accusatif, cas de

la « terminaison <= du “envers lequel™> » (casus in ratione termini) :

11 faut dire que le mode défini a sa finitude <ou sa définition>
par postposition. D’ou il ne requiert pas d’étre défini <ou
déterminé> par antéposition. Mais le mode infinitif dit une
inclination indéfinie. Or une inclination de cette sorte se fait
par antéposition. D’ou il*!* requiert d’étre déterminé et défini
par antéposition et pour cette raison que I’accusatif signifie la
substance du point de vue d’un terme*!, le mode infinitif

412 Cest-a-~dire les verbes adjectifs.

413 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 105 : « Alia est identitas
ipsius rei verbi evocate ad nominativum nominis expressum ex parte ante et, quia huiusmodi res verbi
est actu prime persone et suppositum pronomen idem est cum re ipsius verbi, inde est quod evocatur
huiusmodi nominativus a tertia persona ad primam vel ad secundam, dicendo : ‘Petrus sum’, ‘Petrus
es’. In aliis autem verbis non est sic ».

414 Le mode infinitif ou « indéfini ».

415 D’un « envers lequel ».
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requiert le cas accusatif par antéposition (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*'S.

Parmi les constructions intransitives qui intéressent le Pseudo-Grosseteste, il faut

également compter celle impliquant le deuxiéme cas direct, a savoir le vocatif.

4.4.2 La construction du vocatif (chap. VIII)

Le cas du vocatif est particulier. A la différence des autres cas latins, on se
questionne a I’époque carrément sur son « aptitude » a la construction. Tel
qu’indiqué dans I’apparat des sources et notes de notre édition*”, la question est
effectivement posée dans les mémes termes tant dans le Guide de l'étudiant parisien,
le Tractatus de constructione de Gosvin de Marbais que dans la Sophistria

grammaticalis de Robertus Anglicus.

D’abord, Priscien lui-méme écrit que le nominatif et le vocatif sont « absolus »,
c’est-a-dire qu’ils peuvent se construire intransitivement comme dans « moi Priscien
je marche » ; « toi Platon tu t’adonnes  la philosophie » ou « toi, Pierre, cours ! »*%,
S’ils constituent ainsi une intransitio, ils forment bien du coup une sorte de

construction.

En fait, le vocatif se construit avec I’impératif, mode de I’inclination de la puissance
irascible de I’dme. Cette construction intransitive est caractérisée par une
correspondance des deux termes du point de vue du nombre et de la personne. Le
rapport d’identité entre les deux est celui de la substance potentielle d’un acte,

laquelle est signifiée par le vocatif, a un acte en puissance signifié par I’ impératif :

416 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 102 : « Dicendum quod
modus finitus habet ex parte post suam finitatem. Unde ex parte ante non requirit terminari. Modus
vero infinitivus dicit inclinationem infinitam. Huiusmodi vero inclinatio est ex parte ante ».

A7Cf Id, §110.

418 Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, XVIII, 1, § 2, éd. HERTZ, GLIII, p. 210, 1. 11-13 ;
« Nominativus et vocativus absoluti sunt, id est per unam personam intransitive possunt proferri, ut
‘ego Priscianus ambulo, tu Plato philosopharis’ ».
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Le vocatif signifie la substance potentielle d’un acte ; le
mode impératif signifie un acte en puissance, or a la
substance en puissance <= ou potentielle> correspond un acte
en puissance, donc au cas vocatif correspond proprement le
mode impératif et il n’y a pas de doute que le nombre du
vocatif correspond au nombre de I’impératif et la personne
<du vocatif> a la personne <de I’impératif>. Donc,
puisqu’entre le cas vocatif et la deuxieéme personne du mode
impératif il y a des principes de constructions intransitives,
ils présenteront ensemble une construction intransitive. Ce
qu’il faut concéder (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE,
Communia sur le Volume mineur)*?.

Un énoncé comme « Petre, curre ! <= Pierre, cours !> » signifie donc, pour

t*2°, une composition de potentialité liant

reprendre les mots du chapitre précéden
I’acte signifié par le verbe a la substance signifiée par le nom-sujet. La course est en

puissance en Pierre.

Mais il existe deux sortes de vocatif*?!. De maniére générale, le vocatif est
« apostrophatif » (apostrophativus). 11 sert & apostropher. Si c’est dans I’attente d’une
réaction (ad agendum) qu’une substance est apostrophée, on utilise I’'impératif,
comme dans « Petre, curre ! <= Pierre, cours !>». Le vocatif peut aussi étre
employé pour porter 1’acte de quelqu’un a la connaissance d’un autre — pour ainsi
dire attirer I’attention — en sous-entendant « écoute » (audi) ou « regarde »
(percipe), par exemple : « O Petre, Sors currit <= O Pierre, Socrate court> ». Il ne se
construit pas alors avec I’action signifiée dans 1’énoncé (« court » dans I’exemple),

mais avec « écoute » (audi) ou «regarde » (percipe) sous-entendu. On prépose

419 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 116 : « Vocativus significat
substantiam potentialem actus ; imperativus modus significat actum in potentia, set substantie in
potentia respondet actus in potentia, ergo vocativo casui proprie respondet modus imperativus et non
est dubium quin numerus vocativi respondeat numero imperativi et persona persone. Cum ergo inter
vocativum casum et secundam personam imperativi modi sint principia constructionum intransitive,
habebunt ad invicem constructionem intransitivam. Quod concedendum est ». Sur la substance
potentielle signifiée par le vocatif, voir supra, p. 125-127.

420 Voir supra, p. 125-127.

21Cf 1d, §117.



186

habituellement a la substance apostrophée I’adverbe d’appellation « 6 » méme s’il

n’est pas nécessaire :

Lorsqu’on dit : « O Petre, Sors currit <= 6) Pierre, Socrate
court !> », le sens est: « o Petre, audi vel percipe, quoniam
Sors currit <= 0 Pierre, entends ou comprends que Socrate
court> », et ce vocatif ne se construit pas alors avec I’acte qui
est signifié, mais davantage avec ces verbes audi <=
entends™> ou percipe <= comprends> intelligés <= ou sous-
entendus> (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur
le Volume mineur)*22,

La construction intransitive d’actes, surtout en 1’espéce des verbes substantifs et
vocatifs, est principalement définie par la relation d’identité que partagent deux
constructibles. Or, il en va tout autrement dans la construction transitive de
personnes, alors qu’il ne peut y étre question que de la valeur sémantique de la

dépendance d’une substance a I’égard d’une autre.

4.5 La construction transitive de personnes

Le Pseudo-Grosseteste accorde une série de questions « Consequenter » a chaque cas
oblique que permet la combinaison cas direct + oblique. Ses plus longs
questionnements portent sur le génitif et sur ’accusatif (4 peu prés sur un pied
d’égalité dans ce cas-ci avec I’ablatif). Il n’est pas nécessaire de traiter une & une
toutes ces constructions. Les constructions (ou dépendances) du génitif et celle de
’accusatif (une synecdoque) suffiront a bien décrire 1’approche de notre auteur face
a ce genre d’énoncé. Nous avons signalé les constructions du datif et de I’ablatif en

deux tableaux 4 ’annexe C*23,

422 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 117 : « Cum dicitur: ‘O
Petre, Sors currit’, sensus est ‘o Petre, audi vel percipe quoniam Sors currit’, et non construitur tunc
ille vocativus cum illo actu significato, set magis cum hiis verbis ‘audi’ vel ‘percipe’ intellectis ».

423 Voir infra, annexe C, p. 309.
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4.5.1 La construction du nominatif avec le génitif

La construction du cas direct avec le génitif, nous I’avons vu, désigne la relation
d’une chose possédée (une possession) ou générée eu égard a son possesseur ou
« géniteur ». Or, seul le nom commun peut avoir comme référent une possession.
Aussi, le nom au nominatif qui exige sera commun et le génitif exigé un nom propre,
car « le commun ne posséde pas, mais le propre »***. Dans le cas possiblement
problématique de constructions combinant nom propre au nominatif et nom propre
au génitif, comme Maria lacobi <= Marie de Jacques> (Mc, 16, 1), il faut sous-
entendre un nom commun qui définit la relation liant les deux substances signifiées,
mater <= mere> dans ’exemple pour Maria mater lacobi <= Marie mére de
Jacques>. Cela dit, la portée de la nature accidentelle de la possession est trés large.
En effet, tout génitif présente une valeur possessive, dans le sens ou il est toujours
plus ou moins rattaché a une dépendance de possession, dans tout contexte ou
quelque chose est dit « en tant que de quelque chose d’autre » (ut alicuius) qui en est

le principe.

Les six constructions du génitif ont ainsi en commun de signifier une dépendance de
possession, quelque chose issue d’une autre, mais se distinguent suivant les

« différentes propriétés et natures ajoutées a la possession » :

Il faut dire que toute construction du génitif présente une
valeur possessive en présumant communément une
possession. En effet, Pierre Hélie*”® dit que la possession en
grammaire est ce qui est signifié en tant que « d’autre
chose ». Or, cette caractéristique se rencontre dans toute
construction du génitif. Donc, bien que toute construction du
génitif présente ainsi une valeur possessive en parlant
communément d’une possession, on la distingue cependant
selon différentes propriétés et natures ajoutées a la

424 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 144 : « Dicendum quod
commune non possidet, set proprium ».
425 Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 639, 1. 31-33.
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possession, comme on le verra bientdt (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*?,

Ces « natures ajoutées » sont celles qui, souvenons-nous, sont pergues par 1’ame
autour de la chose signifiée par le nominatif dans sa relation avec une chose signifiée
par un cas oblique*?’”. En ce qui concerne le génitif, elles se déclinent en six
constructions qui s’avérent six maniéres d’appréhender la disposition ontologique
d’une possession ou génération par rapport au possesseur signifié par I’oblique. 11 est
intéressant de voir le caractére aristotélisant — mince, mais tout de méme — des
explications que donne 1’auteur quant au sens de certaines de ces constructions. Nous
les regarderons bri¢vement une a une. Il est a noter que la liste de ces six
constructions, grandement inspirée de celle d’Alexandre de Villedieu dans son

428 est tout a fait identique 2 celle que donne Gosvin de Marbais dans son

Doctrinale
Tractatus de constructione (éd. ROSIER-CATACH, p. 28, n. 49). Les cing premiéres
font I’objet de questions au chapitre 10 de notre édition. Le Pseudo-Grosseteste
évoquera la sixiéme (la construction de relation) dans une question sur le datif au

§ 179.

Tableau 4.3 — Les six constructions du génitif (§ 150)

Constructions Exemples

I. La «constructio possessoria»: La
construction de possession proprement dite
avec un possesseur au génitif et une
possession a tout autre cas.

Asinus Sortis <= L’ane de Socrate>,

II. La «constructio ex vi designationis
essentie » : La construction de la désignation
d’une louange ou d’un dénigrement au génitif

« Mulier egregie forme <= Une femme
d’une beauté remarquable> ».

426 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 147 : « Ad aliud, dicendum
quod omnis constructio genitivi est possessoria sumendo communiter possessionem. Dicit enim Petrus
Helias quod possessio in gramatica est illud quod significatur ut alicuius. Hoc autem est in omni
constructione genitivi. Licet ergo omnis constructio genitivi sic sit possessoria communiter loquendo
de possessione, distinguitur tamen penes diversas proprietates et naturas adiectas super possessionem,
sicut iam patebit ».

421 Cf,, supra, p. 165-173.

428 Cf. ROSIER-CATACH, Tractatus de constructione, p. 28, n. 49.
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d’une chose signifiée par tout autre cas.

Ill. La «constructio cum nominibus
superlativis » : La construction avec les
superlatifs.

« Fortissimus Grecorum <= Le [Achille]
plus fort des Grecs ».

Iv. La « constructio cum
nominibus verbalibus » : La construction
avec les noms verbaux.

« Amator illius <= Amoureux de lui ou
d’elle> ».

V. La «constructio cum nominibus
significantibus Pplenitudinem vel « Plenus vini <= Plein de vin> » et
vacuitatem » : La construction avec des noms | « Inops vel vacuus vini <= Vide de vin> ».
qui signifient soit le plein soit le vide.

VI. La « constructio ex vi relationis » : La
construction de relation.

« Pater filii <= Le pére du fils> ».

4.5.1.1 La premiére construction du génitif (§ 147)

La premiére construction du génitif est a valeur possessive (possessoria est)
proprement dite, c’est-a-dire qu’elle désigne une relation de possesseur-possession
pure et simple, sans aucune nuance, avec un possesseur signifié par le génitif et une
possession par n’importe quel autre cas : « Asinus Sortis <= L’4ne de Socrate> »,
« Asinum Sortis », etc. Communément dite par contre, la signification de la
possession connait divers modes qui, dés la deuxiéme construction, montrent les
dispositions possibles de la substance signifiée par le nom par rapport & son principe

auquel elle est appariée et qui est signifié par le génitif.

4.5.1.2 La deuxiéme construction (§ 161 et § 163)

La relation « principielle » qu’entretient la chose signifiée par le nom avec la chose
oblique peut servir & désigner ou démontrer la louange ou le dénigrement d’une
substance signifiée par le sujet au nominatif (sujet que les grammairiens appellent
« essence » dans ce contexte), comme dans « Mulier egregie forme <= Une femme
d’une beauté remarquable> » ou « Extreme turpidudinis animal <= Un animal d’une
trés grande laideur> ». Comme dans ces exemples la femme posséde la beauté ou
I’animal la laideur et que le génitif signifie génériquement une possession, il faudrait

normalement que « mulier » ou « animal » soit au génitif et non pas la qualification




190

de leur essence. Or, c’est la réalité signifiée par le génitif qui sert précisément de
principe ou de cause a la louange ou au dénigrement de I’essence signifiée par le
sujet au nominatif. En comparaison avec I’ablatif, lequel dans un contexte identique
désigne la cause formelle dans une combinaison entre une réalité signifiée par
’oblique et une autre au nominatif (comme dans « Mulier egregia forma <= Une
femme d’une beauté remarquable>»), le génitif désigne quant a lui la « cause
efficiente de la louange ou du dénigrement de la substance signifiée par le
nominatif » (comme dans « mulier egregie forme <= une femme d’une beauté
remarquable> »). Ainsi, la chose signifiée par le génitif est le principe efficient de la
chose signifiée par le nominatif, dans la mesure ou, par exemple, la beauté d’une
femme est la cause efficiente de la louange de la chose signifiée par le nominatif ou
la laideur d’un chien la cause efficiente de son dénigrement. En revanche, la chose
signifiée par I’ablatif est le principe formel de la chose signifiée par le nominatif.
L’ablatif de la construction « mulier egregia forma » désigne donc la beauté d’une
femme signifiée par le nom « mulier » selon qu’elle en est la nature formelle. La
méme approche prévaut dans la cinquiéme construction du génitif (la construction
avec des noms qui signifient la plénitude et la vacuité), alors que le Pseudo-
Grosseteste désigne le référent du génitif (vini dans 1I’énoncé plenus vini = plein de
vin) comme cause efficiente de la plénitude de vin. Le contenu ou I’absence de
contenu rend efficient le fait qu’un contenant est soit vide, soit plein. Enfin, comme
pour la possession d’une essence ou d’une qualité qui fait I’objet soit de louange, soit
de blame, la présence d’un contenu abondant ou carentiel (vino dans I’énoncé plenus
vino) sert, disions-nous, de principe formel a la plénitude ou la vacuité¢ d’un

contenant.

Plus partitive, la troisiéme construction appose un nominatif a4 une multitude, en

I’espéce bien connue de la construction usuelle du superlatif.
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4.5.1.3 La troisiéme construction (§ 155 et § 165)

11 s’agit tout simplement de la construction classique du superlatif avec un génitif
pluriel, du type « Fortissimus Graecorum <= Le plus fort des Grecs> ». Notons que,
comme dans le cas de la deuxiéme construction, le Pseudo-Grosseteste s’interroge ici
quant a |’ordre principiel de la signification assignée a chacun des termes (nom +
génitif pluriel ou singulier collectif*?®). En effet, une telle construction donne un tout
qui est signifié par I’oblique au génitif et la partie au nominatif. Or, le génitif est
censément principiel et, puisque la partie est le principe du tout, qu’elle génere, la
partie devrait logiquement étre signifiée par le génitif et le tout par le nominatif. En
réalité, méme si le génitif est dit « génératif », le rapport du tout a la partie n’est pas a
concevoir ici selon la voie de la génération (via generationis), laquelle effectivement
procede de la partie vers le tout, mais selon la voie de la résolution (via resolutionis),

qui procéde du tout vers la partie :

A TPautre point, il faut dire que, bien que la partie soit le
principe de son tout dans la voie de la génération, cependant
selon la voie de la résolution au contraire le tout est le
principe de sa partie « en se résolvant », car la résolution
commence du tout et se termine dans la partie et cette
construction se fait dans la voie de la résolution (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*®,

429 Cf. PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 155 : « Dubitatur etiam de
tertia constructione genitivi : propter quid per genitivum significatur totum, per nominativum vero
pars dicendo : ‘Fortissimus Grecorum fuit Achilles’. Cum enim pars sit principium totius et significet
genitivus substantiam in ratione principii, videtur quod, in dicta constructione, debet pars poni in
genitivo et totum in nominativo, ut pars generans totum poneretur in genitivo casu ; en frangais :
« On se questionne également au sujet de la troisiéme construction du génitif : pourquoi le tout est
signifié par le génitif, tandis que la partie est signifiée par le nominatif en disant: Fortissimus
Grecorum fuit Achilles <= Achille fut le plus courageux des Grecs>. En effet, puisque la partie est le
principe du tout et que le génitif signifie la substance “en raison” d’un principe, il semble que, dans
ladite construction, la partie doit étre posée au génitif et le tout au nominatif, comme la partie qui
génére le tout serait posée au cas génitif ».

430 Id, § 164 : « Ad aliud, dicendum quod, licet pars sit principium sui totius in via generationis,
secundum tamen viam resolutionis econtrario est quod ipsum totum est principium sue partis in
resolvendo, nam resolutio incipit a toto et terminatur ad partem et ista constructio fit in via
resolutionis ».
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Il faut savoir que le tout signifié par le génitif de la troisiéme construction est un tout
intégral, c’est-a-dire un composé de parties singuliéres, comme une foule a I’égard
des individus qui la composent. A la différence du tout universel qui se trouve en
chacune de ses parties en essence et en puissance, comme le genre a I’égard de
I’espéce, le tout intégral ne se prédique pas des parties qui le composent (par
exemple, une maison est un tout intégral composé de parties telles que le toit et les
murs). Dans I’exemple de la troisiéme construction du génitif, le référent du
nominatif « <Achille> le plus fort» est ainsi la partie d’'un tout composé de
I’ensemble des Grecs (Grecorum) qui, lui, est signifié par 1’oblique. La voie de la
résolution suppose donc qu’il n’y a pas d’« <Achille> le plus fort » sans qu’il n’y ait
d’abord de Grecs.

Moins connue que la construction du superlatif, la construction suivante montre que

le nom peut signifier un « acte comme habitus ».

4.5.1.4 La quatriéme construction (§ 158 et § 167)

La quatriéme construction repose sur la distinction entre acte et habitus®’!. Elle
implique les noms verbaux, lesquels sont dérivés d’un verbe transitif qui signifie un
acte (par exemple, le verbe amare <= aimer> a comme noms verbaux amator <=
amoureux> et amatrix <= amoureuse>). Le nom verbal signifie donc I’état ou la
disposition (habitus) d’une substance selon que cette disposition est en quelque sorte
le résultat d’un acte. « Amoureux » est ainsi 1’état de celui qui aime et I’objet de cet

amour sera signifié par I’oblique au génitif.

Cette construction concerne plus précisément les noms verbaux qui se terminent en -

or et en -frix, mais pas ceux qui ont une terminaison en -o, tel lectio, car il s’agit

431 Gosvin de Marbais appelle d’ailleurs la quatriéme construction du génitif la construction « de I’acte
converti en habitus » (Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 30, 1. 13-14).
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plutot 13 de la premiére construction génitive de possession?*

. Et puisque nous
sommes devant une approche syntaxique binaire, le participe & valeur nominale
(« amans <= aimant> », par exemple) et le nom verbal sont les seules sous-espéces
de parties du discours & pouvoir étre combinées avec le génitif, cas du « en tant que
de quelque chose d’autre » : « Donc, pour cette raison que I’on dit qu’un acte en tant
qu’habitus est signifié par rapport a autre chose [« amator illius <= amoureux
d’elle> », par exemple], les noms verbaux et les participes qui deviennent des noms

se construisent avec le génitif »*33.

La cinquiéme construction se rattache quant a elle a la signification du contenu

comme principe de la plénitude ou de la vacuité de son contenant.

4.5.1.5 La cinquiéme construction (§ 159-160 et § 168-169)

La nature principielle du génitif apparait en effet dans la construction des noms
adjectifs qui signifient la plénitude et la vacuité (« vacuus ou inops <= vide> » et
« plenus <= plein> »). Dans 1’énoncé « vacuus vini <= vide de vin> », le vin est le
principe ou la cause efficiente de la vacuité de ce qui le contient ; ce principe est
rendu au cas génitif : « vacuus vini <= vide de vin> » et « plenus vini <= plein de
vin> ». Le vin, par son abondance, est le principe de la plénitude d’un contenant de
vin, et, 4 ’inverse, sa pénurie est la cause de sa vacuité. Ces adjectifs qui décrivent la

condition d’un « lieu contenant » sont appariés a leur cause efficiente au génitif et a

432 Cf, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 30, 1. 14-17 : « Et dicitur ‘nomen verbale
desinens in or vel in trix’ ad differentiam nominum verbalium desinentium in o, que significant
actionem puram que est alicuius possessio, et ideo ex vi possessionis cum genitivis construuntur, ut
lectio Sortis » ; en frangais : « Et on dit le nom verbal qui se termine en or ou en trix pour le distinguer
des noms verbaux qui se terminent en o, lesquels signifient une action pure, qui est la possession de
quelqu’un, et c’est pourquoi ils se construisent avec le génitif d’aprés leur valeur de possession,
comme dans /a lecture de Socrate ».

433 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 167 : « Quia ergo actus ut
habitus significatus dicitur ad alterum (habitus enim alicuius est habitus), inde est quod nomina
verbalia et participia transeuntia in nomina construuntur cum genitivo ».
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leur cause formelle dans le cas de ’ablatif, par exemple « vacuus vino <= vide de
vin> » :

11 faut dire que lesdits noms** se construisent avec le génitif
dans la mesure ou la cause efficiente de la plénitude ou du
vide est signifiée par le génitif. Ils se construisent avec
]’ablatif dans la mesure ou une réalité de cette sorte signifiée
par I’ablatif est la cause formelle de la plénitude ou du vide
d’un lieu, en disant : « Plenus vino <= Rempli par le vin> »,
« vacuus vino <= Vide de vin> ». En effet, I’abondance de
vin est la cause formelle du lieu qui contient et I’absence de
vin est autrement la cause formelle du méme lieu (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*s.

La dépendance signifiée par la cinquiéme construction du génitif est simple : « En
effet, le nom qui signifie la plénitude se construit avec le génitif en raison de
I’abondance de ce qui est désigné par le génitif, alors que les noms qui signifient le
vide se construisent avec le génitif en raison de ’absence de ce qui est désigné par le
génitif »*%.

Autre construction qui chevauche les cas**’, la sixiéme et derniére du génitif signifie
une dépendance de relation. En effet, c’est dans le chapitre des Communia sur le

datif que I’on trouve I’unique passage sur la construction de relation.

434 C’est-a-dire les noms adjectifs qui signifient le vide ou le plein.

433 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 169 : « Dicendum quod dicta
nomina construuntur cum genitivo in quantum per ipsum genitivum significatur causa efficiens
plenitudinis vel vacuitatis. Construuntur cum ablativo in quantum hujusmodi res significata per
ablativum est causa formalis plenitudinis vel vacuitatis ipsius loci, dicendo : ‘Plenus vino’, ‘vacuus
vino’. Abundantia enim vini est causa formalis loci continentis et defectus aliter est causa formalis
eiusdem loci ». Sur la distinction entre cause formelle et efficiente dans ce genre de contexte, voir
supra, p. 189-190.

46 Id, § 168 : « Nomen enim significans plenitudinem construitur cum genitivo ratione abundantie
designate per genitivum, nomina autem significantia vacuitatem construuntur cum genitivo ratione
defectus designati per genitivum ».

471Cf. Id, § 174 : « Item, cum sexta constructio genitivi fiat ex vi relationis et similiter tertia dativi ex
vi relationis : queritur quomodo differenter fiat constructio ex vi relationis cum genitivo et cum
dativo » ; en frangais : « De méme, puisque la sixiéme construction du génitif sert & marquer la valeur
d’une relation et que, pareillement, la troisiéme construction du datif sert & marquer la valeur d’une
relation : on se demande comment la construction qui marque la valeur d’une relation différe selon
qu’elle est au génitif ou au datif ».
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4.5.1.6 La sixiéme construction (§ 150 et § 174)

Cette construction, qui n’est pas non plus sans évoquer la premiére du génitif qui
signifie la possession proprement dite, s’utilise avec des noms relatifs (nomen
relativum), comme « pater <= pére> », « servus <= esclave> » ou « dominus <=
maitre> »*3%, Elle combine un nominatif dont le référent signifie une possession
« relative » du référent signifié par 1’oblique au génitif, par exemple « pater Petri <=

le pére de Pierre » ou « dominus Grecorum <= le maitre des Grecs ».

Aprés avoir jet€ un regard sur les six constructions du génitif, il convient de terminer
ce tour d’horizon des constructions du nominatif avec oblique en regardant le cas
singulier de la construction de I’accusatif. Toujours dans une perspective
méréologique, la dépendance de I’accusatif, figurative, est censée signifier 1’étre

complet d’une chose a partir de sa partie.

4.5.2 La construction du nominatif avec ’accusatif (chap. XII)

La construction binaire du cas direct avec ’accusatif (du type « Albus pedem <=
Blanc quant au pied>») est incorrecte grammaticalement, I’accusatif appelant
naturellement un verbe actif. Elle est cependant bel et bien attestée dans la littérature

\

classique en tant que figure de construction et/ou de locution, a savoir la

439 Nous disons « et/ou », car la question suscitait la polémique au milieu

synecdoque
du XIII® si¢cle, Robert Kilwardby par exemple considérant la synecdoque seulement
comme figure de locution, alors que Robertus Anglicus de la Sophistria
grammaticalis, I’anonyme commentateur de la glose « Admirantes », Gosvin de

Marbais et le Pseudo-Kilwardby commentateur du Barbarismus de Donat en font une

438 Cf. GOSVIN DE MARBALIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 31, 1. 4-5.
43% Sur la synecdoque au Moyen Age, voir A. GRONDEUX, « Matériaux pour une histoire de
Pacception syntaxique de la synecdoque » (2002), p. 119-174.
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figure a la fois de construction et de locution**®, Le Pseudo-Grosseteste des
Communia appartient donc au deuxiéme groupe. Dans ses questions sur les
constructions figurées, ce dernier nous explique lui-méme ce qui distingue la figure
de construction de la figure de locution ; a la figure de locution correspond une
anomalie sémantique, un « transfert de sens » (comme « Volo dolorem <= Je veux
ressentir de la douleur> »), tandis qu’a la figure de construction correspond une

anomalie morphosyntaxique qui est causée par une discordance des accidents :

I1 faut dire que I’on dit qu’il y a une figure de construction
quand une faute dans I’enchainement des parties de 1’énoncé
est cependant excusée a cause de la nécessité, de la métrique
et du style. En effet, ce sont 12 les trois principes qui excusent
le langage figuratif. Alors que ’on dit qu’il y a une figure de
locution quand il n’y a pas de faute dans 1’ordre des parties
de I’énoncé, mais seulement dans I’appréhension du sens,
comme il est patent dans toutes les espéces de tropes
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
mineur)*!.

La construction du nominatif avec I’accusatif contrevient donc au précepte
grammatical selon lequel I’accusatif est propre aux verbes actifs ou aux mots qui ont
la nature du genre actif : « Puisque I’accusatif est propre aux actifs, il semble qu’il ne
puisse d’aucune fagon étre ordonnancé avec un nom adjectif »*#2. En réalité, si ledit
cas se construit avec autre chose, c’est au figuré (figurative), et plus souvent avec des
noms adjectifs qu’avec des substantifs. Cela serait di au fait que les adjectifs
signifient une qualité qui a la nature de se transporter en autre chose (transire in

aliud), jouant alors en quelque sorte le role du verbe :

40 Cf. GOSVIN DE MARBAIS, Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 33, note 72 et
ROBERTUS ANGLICUS, Sophistria grammaticalis, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH (intro.), p. 79-80.
441 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 68 : « Dicendum quod figura
constructionis dicitur esse quando est vitium in contextu partium orationis excusatum tamen causa
necessitatis, metri et ornatus. Hec enim sunt tria principia excusandi sermones figurativos. Dicitur
autem figura locutionis quando non est vitium in ordine partium orationis, set solum in apprehensione
sententie, sicut patet in omnibus speciebus tropi». Voir aussi, infer alia, ROSIER, « Le traitement
spéculatif des constructions figurées au XIII® siécle » (1988), p. 183.

442 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 184.
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1l faut dire que les noms adjectifs concordent plus avec les
verbes que les noms substantifs. En effet, les noms adjectifs
signifient une qualité qui est « née » pour se transporter dans
autre chose, bien qu’ils signifient en tant que « en transport »,
alors qu’il n’en va pas ainsi des noms substantifs (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*®.

La synecdoque est considérée comme une figure de locution lorsqu’un tout est posé
pour la partie ou I’inverse « dans I’expression du sens », et ce, sans qu’il y ait faute
grammaticale, par exemple « Bonus animus mulieris nubuit mihi <= J’ai épousé le
bel esprit de ma femme> ». Ainsi, ce n’est pas seulement I’esprit de la femme qui est
épousé, mais bien la femme en entier. Comme figure de construction, 1’énoncé
synecdoctique sert a poser la partie pour le tout, & désigner « quelque chose par sa
partie intégrale comme appartenant au tout » ou l’inverse. Dans la combinaison
« Albus pedem <= Blanc quant au pied> »), la blancheur du pied « est désignée

comme appartenant au tout par la partie » :

Il faut dire que la synecdoque est d’une maniére une figure
de construction et d’une autre une figure de locution. Elle est
dite une figure de locution quand il n’y a pas de faute dans
I’ordonnancement des mots, mais seulement dans
I’expression du sens et cela se fait en posant la partie pour le
tout ou, au contraire, en posant le tout pour la partie. En
posant la partie pour le tout, de cette maniére: « Bonus
animus mulieris nubuit mihi <= J’ai épousé le bel esprit de
ma femme> ». En effet, ce n’est pas I’esprit que j’épouse,
mais toute la femme. Par ailleurs, en posant ainsi le tout pour
la partie, comme il est patent dans I’exemple de Donat**
dans le chapitre Sur le trope : « Ignem fontemque ferebant <=
Ils portaient le feu et I’eau> », ils ne portaient pas toute 1’eau,
mais une partie de I’eau. Mais la synecdoque est une figure
de construction quand il y a une faute dans I’ordonnancement
des mots et cela se fait seulement en posant la partie pour le
tout comme quand quelque chose est désigné par la partie
intégrale comme appartenant au tout, comme lorsqu’on dit :

443 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 192 : « Dicendum quod
nomina adiectiva plus conveniunt cum verbis quam substantiva. Significant enim nomina adiectiva
qualitatem que nata est transire in aliud, licet omnino significent ut transeuntem, non sic autem
nomina substantiva ».

444 Ars maior, 111, 6, éd. HOLTZ, p. 669, 1. 13.
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« Albus pedem <= Blanc quant au pied>». En effet, ici la
blancheur est désignée comme appartenant au tout par la
partie (PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le
Volume mineur)*.

A un niveau supérieur — et assez singuliérement —, le Pseudo-Grosseteste
considere la synecdoque en tant que figure de construction comme une synthése ou
une construction appositive, laquelle se caractérise par une relation de spécification
entre deux noms substantifs, « en sorte que le moins commun détermine le plus
commun, comme “Animal homo currit <= L’animal homme court>" », et ce, sans

qu’il soit nécessaire de les séparer par une conjonction :

Il faut dire que la synecdoque en tant qu’elle est une figure
de construction est comprise sous la synthése, car une
construction de cette sorte se fait & cause d’une spécification.
En effet, le tout est spécifié par la partie intégrale en disant :
« Albus pedem <= Blanc quant au pied>», pareillement
lorsqu’on dit: « Frangitur crura <= [Socrate] est brisé
[quant a ses] jambes> », le sens n’est pas que le « brisé » lui
est inhérent par le tout, mais par la partie (PSEUDO-ROBERT
GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*.

445 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 188 : « Dicendum quod
synecdoche uno modo est figura constructionis, alio modo est figura locutionis. Dicitur autem figura
locutionis quando non est vitium in ordinatione dictionum, set solum in expressione sententie et hoc
fit ponendo partem pro toto vel, econtrario, ponendo totum pro parte. Ponendo partem pro toto, hoc
modo : ‘Bonus animus mulieris nubuit mihi’. Non enim animus nubit mihi, set tota mulier. Sic autem
ponendo totum pro parte, sicut patet in exemplo Donati in capitulo De tropo : ‘Ignem fontemque
ferebant’. Non enim ferebant totum fontem, set partem fontis. Est autem synecdoche figura
constructionis quando est vitium in ordinatione dictionum et hoc fit solum ponendo partem pro toto ut
quando per partem integralem quid designatur inherere toti, ut cum dicitur : ‘Albus pedem’. Hic enim
albedo designatur inherere toti per partem ».

#6 Id, § 189 : « Dicendum est quod synecdoche ut est figura constructionis comprehenditur sub
synthesi, nam huiusmodi constructio fit causa specificationis. Specificatur enim totum per suam
partem integralem dicendo : ‘Albus pedem’, similiter cum dicitur : ‘Frangitur crura’, non est sensus
quod fractum insit per totum, set per partem ». Cf. JEAN BALBI, Catholicon, trad. COLOMBAT et
ROSIER, p. 145. Sur I’apposition dans les Communia sur le Volume mineur, voir les paragraphes 55-66
et 74-79 (en particulier le § 75) de notre édition.
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Dans I’esprit de notre grammairien inconnu, il semble alors que I’énoncé
synecdotique présente la relation d’un tout qui est spécifié par une de ses parties

intégrales.

La nécessité de la synecdoque n’est pas manifeste de soi, car comme tout langage
figuré, elle laisse généralement [I'impression que le langage correct

grammaticalement pourrait y étre substitué :

On se demande quelle est la nécessité des figures de cette
sorte**? et on montre qu’il n’y en a aucune, car il est mieux
de parler correctement qu’au figuré, or le sens des dites
constructions peut étre exprimé par un langage correct en
disant : « Ego habeo pedem album <= Moi j’ai le pied
blanc> » <plutdt qu’Albus pedem [= Blanc quant au pied]>
(PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume
mineur)*8,

La construction de la substance nominale avec I’accusatif, figurée donc, s’excuse
pour des raisons de briéveté et d’expression, la figure étant une faute excusée. Ainsi,
comme dans 1’exemple « Turba ruunt <= La foule se ruent> »*¥’, il ressort de cette

approche intentionaliste*>

qu’il vaut mieux user d’un parler fautif et figuré si le sens
souhaité est mieux rendu de cette maniére. En disant « Albus pedem <= Blanc quant
au pied> », deux choses sont exprimées que ne peuvent pas rendre d’hypothétiques
constructions correctes du genre « Ego habeo pedem album <= Moi j’ai le pied
blanc> », a savoir « la propriété d’une partie intégrale et que cette propriété inhére au

tout par la partie » :

En effet, lorsque nous disons: « Sors frangitur crura<=
Socrate est brisé quant i ses jambes>», on exprime la

#447 Les figures synecdotiques.

48 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 183 : « Queritur que sit
necessitas huiusmodi figurarum et ostenditur quod nulla, nam melius est loqui congrue quam
figurative, set sententia dictarum constructionum potest exprimi per sermones congruos dicendo :
‘Ego habeo pedem album’ ».

#9 Voir supra, p. 47-48.

450 Sur I’intentionalisme, voir supra, p. 47-49.
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propriété d’une partie de Socrate, & savoir par la fracture de
ses jambes et on exprime que cette propri€té appartient au
tout par la partie. En effet, lorsqu’un des membres souffre,
tous les autres membres souffrent et ainsi la propriété de la
partie intégrale appartient de quelque mani¢re au tout et cela
est désigné par lesdites locutions synecdoctiques (PSEUDO-
ROBERT GROSSETESTE, Communia sur le Volume mineur)*'.

4.6 Conclusion partielle

Compte tenu de leur usage avant tout académique, les Communia sur la grammaire
ne traitent pas a part de la notion de construction. En effet, il faut glaner ¢a et 13, dans
ce qui constitue avant tout un enseignement des livres de Priscien au programme
facultaire, les renseignements nécessaires a la « reconstruction » de la pensée du

Pseudo-Grosseteste sur la syntaxe.

I1 existe donc pour ce dernier deux divisions de la construction : une qui s’ appuie sur
les modes verbaux pour I’expression d’affects et une autre sur la structure formelle
de I’énoncé, a savoir s’il est transitif ou intransitif. Dans une perspective tout aussi
large, la construction désigne une « unité, une identité ou une compatibilité¢ de deux
constructibles », une définition de grande extension qui permet d’inclure dans ce
systéme les constructions impliquant une partie du discours indéclinable. Dans un
sens passif, elle est également la passion (passio) inhérente a la combinaison de deux
constructibles. Cette derni¢re formule désigne la construction en tant qu’elle est
réalisée, en tant qu’objet achevé que I’on peut examiner, a la différence entre autres
de la construction considérée comme un acte de construire. Dans ses questions sur le

Priscien mineur, le Pseudo-Grosseteste laisse de c6té la premiére division de la

451 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 190 : « Cum enim dicimus :
‘Sors frangitur crura’, exprimitur proprietas partis Sortis, scilicet per fractionem crurium et exprimitur
quod illa proprietas insit toti per partem. Cum enim unum membrorum dolet, cetera membra dolent et
sic proprietas partis integralis quodammodo inheret toti et hoc designatur per dictas locutiones
synecdochicas ».
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construction pour se consacrer longuement certes aux constructions intransitives,

mais surtout transitives.

Notre auteur connait bien la notion de dependentia, principe causal et naturel qui
rend compte de la relation entre deux mots dont les différentes propriétés se
répondent. Pour lui comme pour Gosvin de Marbais on doit retrouver dans toute
construction une concordance a la fois des modes de signifier (sur le plan de la
dépendance) et des accidents. La concordance des accidents, dans une relation
d’identité, est essentielle & toute construction intransitive et transitive d’actes. On
rencontre dans ce contexte 1’idée d’évocation*>?, fondamentale pour le grammairien,
puisqu’elle permet notamment de justifier ou d’excuser la discordance d’accidents
entre un nominatif et un verbe substantif ou d’appellation ; de cette manicre
I’énoncé : « Priscianus sum <= Priscien je suis> », dont le nom est a la troisiéme
personne et le verbe & la premiére, est excusé pour la raison que la nature de la
personne du verbe substantif, mieux définie que celle du nom, attire vers elle la
nature de la personne du nom. L’importance de 1’idée est toutefois moindre dans les
constructions transitives de personnes ou la notion de dépendance prend

complétement le relais.

En une sorte de systématisation des constructions du nominatif avec 1’oblique, notre
auteur énonce et discute tout au long de cinq chapitres des diverses dépendances que
connait la langue latine. Aux différentes combinaisons de ce genre correspondent des
relations de dépendance identifiées par le grammairien selon les modalités causales
de leur passage a I’étre (le référent de 1’oblique est la cause du référent au nominatif
lequel en est I’effet). Ainsi, « I’dne de Socrate » signifie & proprement parler que
I’ane est la possession de Socrate ; « un cadeau pour Socrate » désigne qu’un cadeau

est regu par Socrate, etc. Le choix de notre auteur d’insister longuement sur les

452 Rappelons que dans son acception générale, 1’idée d’évocation désigne 1’adjonction intransitive de
mots divers, en sorte que I’un soit attiré a la propriété de 1’autre, comme « moi, Priscien, je lis », « toi,
Platon, tu parles », etc. : voir supra, p. 174.
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constructions transitives de personne n’est sans doute pas anodin. Tout en lui
permettant de traiter a sa maniére du livre XVIII de Priscien — parfois négligé des
grammairiens —, cette approche éloigne le Pseudo-Grosseteste de la mécanique
syntaxique des accidents pour attirer son attention plut6t sur les signifiés. Il prend du
coup ses distances du réquisit d’universalité que doivent respecter les principes de la
science grammaticale — il est difficile de croire que ces dépendances soient les
mémes chez tous — et se tourne vers les signifiés eux-mémes, référents du réel que
désignent les mots, dans une sorte de tension entre les factures ontologique et

linguistique de la sémantique.



CONCLUSION
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Les Communia super totam gramaticam, un commentaire questionné sur I’ensemble
des Institutions grammaticales de Priscien, appartiennent a ce paradigme de la
grammaire spéculative qui est apparu en Europe a la fin du XII® siécle et qui, a la
faveur de la réception du tout Aristote, fleurit tout au long du XIII® siécle. Contenus
dans les manuscrits 16617 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de France et
1986 de la Bibliothéque historique générale de I’Université de Salamanque, ces
Communia sont malheureusement anonymes. Des intitulés du codex de Salamanque
attribuent le texte au célébrissime évéque de Lincoln Robert Grosseteste, mais des
discordances de points de doctrine invalident & peu prés avec certitude une telle
éventualité. On peut cependant comprendre que I’impressionnante érudition
philosophique dont fait montre 1’auteur des Communia ait pu étre rapprochée a un
moment ou I’autre de celle de Grosseteste, les Communia de grammaire du manuscrit
de Salamanque appartenant en effet a8 une somme de collections de questions sur tout
I’Organon, sur la philosophie naturelle et la morale. Pour des raisons théoriques et
formelles, tant les Communia grammaticaux que les Communia sur la morale et la
philosophie naturelle datent fort certainement du début de la décennie 1250. Tout
porte a croire qu’ils ont été rédigés en milieu universitaire, sans doute a Paris, mais
sous une évidente influence anglaise. Le genre des Communia évoque a la fois la
démarche dialectique employée, fondée sur la logique dialectique d’Aristote & la base
du raisonnement probable avec arguments communs (communia) et de la dispute
tentative ; une multidisciplinarité assumée, d’ailleurs parfaitement conforme a
I’esprit universitaire du temps qui aspirait a I’idiosyncrasie des disciplines
philosophiques, comme en témoigne entre autres le De communibus artium
liberalium, guide de questions sur les « arguments communs des sciences » qu’il
fallait connaitre en vue d’obtenir la licence d’enseignement (licentia docendi) ; et le
caractére commun, au sens de « répandu », des arguments et des questions énoncés.
Dans la volumineuse documentation que représente la somme de Salamanque, nous
nous sommes intéressé plus particulierement a la pensée syntaxique de I’auteur

inconnu, a travers ses Communia sur le Priscien mineur.
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Pour I’esprit médiéval, il existe un ordre naturel dans la présentation de la matiére
des textes autoritaires qui servaient a 1’enseignement de la philosophie, les artes de
Priscien et Donat ne font pas exception. Dans sa grammaire, Priscien procéde ainsi
de I’orthographe, qui concerne les unités de langage qui composent le mot, vers
I’étymologie, qui touche les parties du discours, le mot en soi, pour terminer avec
I’étude de la diasynthétique ou syntaxe, qui s’occupe, elle, de la construction de
I’énoncé. Dans la division priscianienne de la science grammaticale, science dont le
sujet est le mot (dictio), la diasynthétique ou syntaxe regarde donc le « mot apparié a
un autre eu égard a la compatibilité ou I’incompatibilité des accidents ». La premiére
partie du Barbarismus de Donat traite du cas de I'incompatibilité inexcusable des
accidents dans ce qui est alors considéré comme un cas de « vice de langage », alors
que I’incompatibilité excusable, en ’espéce des diverses constructions figurées, est
étudiée a la fois dans la deuxie¢me partie du Barbarismus et, brievement, dans le
Volume mineur de Priscien. C’est pourquoi un examen étoffé des figures de
construction et de locution trouve sa place en diasynthétique (chapitre 5 de notre
édition), terminant ainsi les questions sur le livre XVII des Institutions
grammaticales. La plupart des autres chapitres des Communia sur le Volume mineur
complétent le tableau en traitant des constructions dont les mots concordent du point
de vue accidentel, lesquelles sont exposées par Priscien au livre XVIIL. Dans cette
perspective, le manuscrit de Salamanque, qui ne contient pas les questions au
Barbarismus, s’avére lacunaire doctrinalement en omettant la diasynthétique selon
que les accidents de deux mots sont discordants sans justification de métrique, de

style ou de nécessité du sens*>>

. Malgré ’unité d’essence (esse) de la grammaire, la
diasynthétique doit tre traitée en un livre a part des lettres, des syllabes et des parties

du discours, dans le Volume mineur, pour la raison que le grammairien doit séparer

453 La complétude du traitement de la diasynthétique dans le manuscrit de Paris (selon les trois
combinaisons accidentelles possibles) apparait d’ailleurs dans la présentation du texte alors que les
questions au Barbarismus débutent sans solution de continuité avec la divisio textus qui précéde, ni la
moindre introduction particuliére si ce n’est que la formule « Circa primum <capitulum>
Barbarismi ».
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I’étude du mot (Volume majeur) de celle de sa construction (Volume mineur)
(cf. § 23). Or, le Pseudo-Grosseteste est ici quelque peu confus. Sa justification de la
division en deux livres de I’essence grammaticale, tout de méme claire et simple
rapportée en ces derniers mots, s’embrouille pourtant en précisant que ladite division
en différents livres est due a la relation du genre a ’espéce que les parties spéciales
de la science générale partagent avec celle-ci (cf. § 21), ce qui aurait concrétement
pour conséquence de donner son propre livre « spécial » a I’orthographe ! On voit
bien, ici comme ailleurs, que I’auteur oriente son argumentaire de maniére a justifier
I’état des choses, sans risquer de compromettre la sacro-sainte méthode ou doctrine
de I’autorité antique. Il s’agit d’expliquer philosophiquement Priscien. Le Pseudo-
Grosseteste n’en vient ainsi jamais a critiquer la pensée du grammairien de
Constantinople, comme le feront par exemple les Modistes des décennies suivantes,
alors que :

Le rapport au texte en général se modifie : il ne s’agit plus de

trouver la vérité qui se trouve enfermée dans un texte

authentique, mais de prendre le texte pour base d’une

discussion et d’une réflexion. Le rapport aux « auctores »,

auteurs de textes « authentiques », n’est plus de révérence

passive, mais d’appropriation critique et active (ROSIER, La

grammaire spéculative des Modistes)**.
Cette relativement longue « explication philosophique » de la syntaxe de Priscien,
que nous avons éditée en annexe A et qui porte sur la construction des mots
anaphoriques, des énoncés figurés, des énoncés intransitifs de personnes, transitifs
d’actes et, dans une bien plus grande mesure, transitifs de personnes, s’appuie sur la
matiére du Volume majeur relative aux parties du discours ou le grammairien discute,
suivant les mots du Pseudo-Grosseteste, des modes de signifier et consignifiés

généraux de la réalité.

Car, la grammaire «est la science qui porte sur le langage signifiant les modes

généraux des choses (res) » nous dit bien I’auteur des Communia. Le langage

454 ROSIER, La grammaire spéculative des Modlistes (1983), p. 22.
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grammatical est donc solidement ancré dans le réel et la matiére du grammairien est
le mot selon qu’il se rattache aux principes considérés universels que sont les parties
du discours et leurs propriétés accidentelles. A la signification générale d’une classe
de mots correspond en effet une modalité particuliére d’appréhension pour ainsi dire
métaphysique. En ce sens, le mode de signifier général présente une triple portée : il
donne son étre a une pars orationis en faisant, par exemple, que le verbe est un verbe
; il assure également ’unité d’une classe de mots en réunissant sous sa coupe toutes
les espéces de celle-ci ; les verbes personnels et substantifs se retrouvent ainsi dans la
méme partie verbale parce que leur mode de signifier général est celui du «en
cours » (in fluxu) et du devenir (in fieri) ; méme chose pour les noms substantifs et
adjectifs qui sont de la méme catégorie nominale parce que tous deux signifient le
permanent et le «en repos » ou le « sous-jacent en tant qu’il est sous-jacent et
subsiste ». Le grammairien considére d’abord deux grands modes de signifier
(lesquels ont une portée ontologique chez Roger Bacon) des choses du monde : celui
de la permanence et celui du successif. A la premiére catégorie se rattachent les
parties du discours déclinables qui signifient la substance en repos (in quiete), a
savoir le nom et le pronom, tandis qu’a la deuxiéme appartiennent les parties du
discours déclinables qui signifient I’acte, c’est-a-dire le verbe et le participe*>®. Ainsi,
un énoncé comme « Priscianus scribit <= Priscien écrit> » combine un nom propre
qui a pour référent la substance qualifiée de Priscien, une substance signifiée par un
nom qui se caractérise « accidentellement » entre autres par une personne, un cas, un
nombre et un genre, et un verbe qui signifie I’acte d’écrire, mais un acte qui ne
saurait évidemment exister sans la substance dont il dépend. Car le verbe est tout a
fait dépendant de son sujet nominal du point de vue accidentel, donc, plus largement,

de sa construction. En fait, les grammairiens du milieu du XIII® siécle disent

communément que les modes de signifier généraux sont la cause de la construction,

455 En réalité, le cas du participe est complexe en ce qu’il est en partie nom et en partie verbe ; or, dans
sa dérivation des parties du discours, le Pseudo-Grosseteste le place aux c6tés du verbe en tant que la
chose successive signifiée (c.-a-d. ’acte) par le participe se trouve dans une substance. 11 signifie une
substance dans laquelle il y a acte.
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car il n’y aurait ni parties du discours ni consignifiés sans eux, donc pas de
diasynthétique. Pour combiner adéquatement deux constructibles, encore faut-il

savoir d’abord de quelle partie du discours ils relévent.

La mécanique accidentelle liée & ces modes de signifier et qui anime la syntaxe de
notre auteur s’impose a travers la notion d’identité, incontournable dans les
constructions intransitives d’actes : les accidents ou principes de construction des
deux constructibles doivent partager une relation de parfaite identité ; et si ce ne sont
pas les accidents qui décident de la compatibilité de deux mots dans une construction
binaire, c’est la nature accidentelle intelligée autour du nominatif (constructions du
nominatif + oblique), nature a I’origine, selon le Pseudo-Grosseteste, de la
détermination dans une relation de dépendance d’une existence causale précise. Les
deux définitions trés larges que donne I’auteur de la construction, a savoir qu’elle est
« 'unité, la compatibilit¢ ou I’identité de constructibles » et une « propriété »
(passio) de deux mots construits ensemble, c’est-a-dire la construction comme
« produit achevé » de I’action de construire, lui permettent d’inclure dans sa
diasynthétique toutes les formes de combinaisons binaires qu’il souhaite. De 1’étude
des mots anaphoriques (ou la notion d’identité domine) et des constructions figurées,
il passe, dans ce qui correspond textuellement au livre XVIII de Priscien, a celles des
constructions du cas direct avec le verbe (avec prédominance également de la notion
d’identité) et du cas direct avec le cas oblique (avec dominance absolue cette fois de
la notion de dépendance). Les sortes de dépendances que rencontre le grammairien
ne présentent pas toutes une importance égale quant a la valeur du lien ontologique
qui réunit les constructibles, la dépendance la plus forte étant celle qui lie le verbe au
nom, sans laquelle, disions-nous, la classe verbale ne peut pas exister. De surcroit, la
construction du verbe et du nom, par la composition modale qui les unit sous une
dépendance de ce genre, occupe d’ailleurs une place de choix parmi toutes les
nuances qu’offre a ’homme la sémantique linguistique en signifiant 1’expression

d’un sentiment ou affect (affectus) ; en effet, le mode verbal se rapporte, selon la
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définition de Priscien, a la signification d’une disposition de I’esprit. Méme s’il traite
longuement du verbe et de ses accidents dans ses questions au Priscien majeur, le
Pseudo-Grosseteste ne s’intéresse pourtant pas outre mesure a la construction de
cette partie du discours avec le nom, si ce n’est en I’espéce de constructions
intransitives avec verbes substantifs et d’appellation ; et encore, c’est bien parce que
I’on y retrouve une discordance accidentelle et qu’il faut par conséquent recourir a la

notion d’évocation.

Kneepkens évoque I’existence a 1’époque d’une conception phrastique de la
dépendance*® ; il n’en est rien chez le Pseudo-Grosseteste. Il assume au contraire
totalement sa conception binaire de la diasynthétique et de la dépendance, en général
par sa maniére de procéder en syntaxe et en particulier a la fois dans sa définition du
sujet de la troisiéme partie principale de la grammaire et dans 1’argument
étymologique qu’il utilise pour déterminer celui-ci. D’abord, il peut sembler
contradictoire de rencontrer des combinaisons censément binaires, mais qui
contiennent en réalité trois ou quatre termes, du type « Mulier egregie forme <= Une
femme d’une beauté remarquable>». Il s’agit 1a visiblement d’une imprécision
terminologique de notre auteur qui, probablement obnubilé par son sujet général de
la grammaire qui est le mot (dictio), attribue a la diasynthétique I’étude du « mot
comparé a un autre eu égard a leurs accidents », alors qu’il serait plus judicieux de
parler de la comparaison de deux « constructibles » (ce que font d’ailleurs d’autres
ouvrages universitaires de 1’époque, comme le De communibus artium liberalium)*’,
« egregie forme », par exemple, ne formant qu’un seul constructible oblique devant
’autre constructible de la substance nominale « mulier ». Mais que ce soit en tant
que mots ou en tant que constructibles, les termes d’une combinaison présentent I’un
a I’égard de I’autre une dépendance binaire : « Le sujet [de la diasynthétique] est le

mot apparié a un autre eu égard a la compatibilité ou I’incompatibilité de leurs

456 Cf. KNEEPKENS, « Robert Kilwardby on Grammar » (2013), p. 55.
457 Cf. ANONYME, De communibus artium liberalium, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 150.
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accidents »**%. De la méme maniére, le grammairien des Communia utilise a son
compte I’argument étymologique qui fait du « mot comparé a un autre » le sujet de la
diasynthétique en précisant que le terme diasynthetica « est dit de dia qui signifie
“deux”, de syn qui signifie “avec” et de thesis qui signifie “position”, pour ainsi dire

459 Cette sympathie pour une

la “composition de deux mots appariés I’un a I’autre” »
syntaxe binaire, particulierement prononcée et sans équivoque chez le Pseudo-
Grosseteste, n’est pas sans annoncer la conception modiste d’une dépendance

toujours binaire.

Notre étude, fondée sur une édition critique des Communia sur la diasynthétique
(avec P comme manuscrit de base), a porté essentiellement sur la construction, mais
sur la construction dans un sens large, car nous ne sommes pas devant un texte dont
il faille espérer I’exposé d’un systéme syntaxique €laboré, comme on en trouve a
I’époque dans des traités spécialisés sur le sujet, en ouverture de commentaires au
Priscien mineur ou dans les sommes de sophismes grammaticaux. La reconstruction
en quelque sorte de la pensée de notre auteur a connu trois étapes qui ultimement
convergent et nous renseignent sur le statut de cette syntaxe aristotélisante du milieu
du XIII® siécle latin. Pour bien saisir I’approche du Pseudo-Grosseteste face a la
diasynthétique — ordre logique oblige —, il a fallu d’abord montrer ce que cette
notion méme implique concrétement et comment, en tant que troisi¢me partie de la
grammaire, elle se définit par rapport aux critéres épistémologiques aristotéliciens
des Seconds analytiques : c’est notre deuxiéme chapitre. Une fois le module
épistémologique exploré et la nature scientifique de la diasynthétique connue, il
convenait de regarder les fondements sémantiques de celle-ci a travers I’étude des
modes de signifier généraux, en ’occurrence du nom et du verbe, seules parties du

discours qui intéressent sérieusement notre auteur en syntaxe. L’objectif que nous

458 PSEUDO-ROBERT GROSSETESTE, Communia super Volumen minus, § 9 : « Subiectum huiusmodi
scientie est dictio comparata ad aliam sub conformitate vel difformitate accidentium ».

459 Id., § 12 : « Dicitur enim ‘diasynthetica’ a ‘dia’ quod est ‘duo’ et ‘syn’ quod est ‘cum’ et ‘thesis’
quod est ‘positio’, quasi ‘duarum dictionum ad invicem comparatarum compositio’ ».
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avions assigné a ce troisieme chapitre est bien atteint : c’est-a-dire la présentation
détaillée de la signification générale et accidentelle des deux principales parties du
discours, et de la métaphysique qu’elle implique, et ce, en vue de s’attaquer ensuite a
la théorie de la construction elle-méme (au chapitre quatre), laquelle assure la juste
interaction de deux mots précisément selon ces modes de signifier et de consignifier
généraux. Evidemment, pareil travail n’est jamais véritablement achevé tant les
avenues a explorer sont nombreuses et les perspectives d’approches possibles ; sans
compter I’étendue, la concision et la richesse d’une source premiere qui font presque
de cette derniére une boite de Pandore. Ainsi, parce qu’elle ne concordait pas avec
nos objectifs, nous avons presque complétement passé outre dans notre étude la
matiere des chapitres sur les constructions figurées et les mots & valeur anaphorique
ou a la fin sur le mode verbal, qui, dans d’autres situations ou contextes
d’archéologie philosophique, eut été tout aussi pertinente que celle que nous avons
employée ; or, dans les seules limites de nos objectifs, la boucle est bel et bien

bouclée.

Il existe déja certaines éditions de grammaires philosophiques (complétes ou
partielles) issues du milieu universitaire des deuxiéme et troisitme tiers du XIII®
siécle ; nous avons consulté et utilisé la plupart d’entre elles. Il n’en reste pas moins
que, pour en arriver au meilleur portrait possible de ce que fut la construction et, plus
largement, des enjeux de la grammaire spéculative qui lui sont préalables, nous
avons dii procéder a la transcription de plusieurs passages manuscrits, voire de
manuscrits complets, dans un esprit de comparaison. Ces extraits grammaticaux,
jusqu’a maintenant inédits (tirés notamment des legons et questions de Nicolas de
Paris, et des anonymes Scripta super Maius volumen Prisciani), sont ainsi publiés et
traduits ici pour la premiere fois, du moins dans les limites de nos connaissances.
Alors, tout en mettant au jour la pensée du grammairien des Communia, nous avons
en quelque sorte redonné vie a une dynamique communauté de penseurs parfois

contemporains, parfois distants les uns des autres de quelques années ou décennies,
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communauté animée d’un intense désir d’en arriver, par tous les détours imaginables,
a démystifier le texte autoritaire priscianien, a extraire les vérités qu’il recele, en
sorte que les étudiants qui le lisent acqui¢rent finalement la science philosophique de
la correction du langage. Certes, les grammairiens abordent souvent les mémes
problémes et puisent a la méme banque d’arguments ; force est d’admetire cependant
qu’on se situe dans un environnement intellectuel ou les maitres s’efforcent de se
distinguer. On assiste, sans doute en continuité avec le XII® siécle, & une subjectivité
de I’enseignement ; mais a une subjectivité quand méme relative. Les opinions citées
en arguments ou en réponses sont,  quelques exceptions prés*é’, toujours attribuées
a des quidams ou des aliqui. Ce n’est pas encore tant celui qui émet une opinion qui

compte que la teneur de 1’opinion qu’il émet.

Lorsque nous avons découvert la correspondance textuelle qui lie les Communia de
Paris aux Communia de Salamanque, malgré la joie et la fébrilité qui nous habitait,
nous fiimes tout de méme dégu dans une certaine mesure de constater que les aléas
de I’histoire de la diffusion du texte avaient fait en sorte que S ne fut d’aucun secours
dans I’édition des questions lacunaires du manuscrit de Paris au Barbarismus de
Donat ; bien plus, le manuscrit salmantin les ignore complétement. Mais si 1’on ne
peut tout avoir, il ne faut toutefois pas s’en désoler, car du point de vue de I’état de la
recherche sur la grammaire au XIII® siécle, la lecture du codex salmantin aura
apporté un certain vent de fraicheur. D’abord, S a de toute évidence amélioré la
qualité du texte latin de notre édition critique des Communia sur Priscien, autrefois
basé sur le seul manuscrit de Paris, en comblant des lacunes et en offrant de
nombreuses legons préférables, pour une raison ou pour une autre, a celles du codex
parisien. Il faut aussi mentionner I’importance des discussions grammaticales des
Transcendentia (S, fol. 128rb-130rb), un texte au contenu intentionaliste fort

prometteur. Une étude approfondie de cette ceuvre, qui semble dater de la méme

460 C’est le cas de la Glose dite « Admirantes » et du commentaire au Priscien mineur de Robert
Kilwardby.
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époque que les Communia et dont I’auteur pourrait trés bien étre le méme*¢’, nous
exposera la conception détaillée et inédite qu’un penseur contemporain de notre
Pseudo-Grosseteste avait des notions centrales dans le domaine de complétude
(perfectio) et de correction (congruitas). Dans I’avenir, un tel travail combiné a
I’édition intégrale des Communia au Priscien majeur de méme qu’a un examen de
I’ensemble des parties du discours qui sont traitées dans ces derniers complétera
exhaustivement 1’analyse grammaticale de ces Communia, dont nous espérons a tout
le moins avoir dressé ici le juste portrait « sémantico-syntaxique » et

épistémologique de leur portion sur la diasynthétique.

461 Cf. BEAUJOUAN, Manuscrits scientifiques médiévaux de 1'Université de Salamanque el de ses
« Colegios maiores » (1962), p. 88. Les Transcendentia sont contenus dans le méme cahier que les
Communia et, de surcroit, ont été copiés par la méme main, mais avec une encre différente, noire et
sobre, et sans qu’on ait eu le temps ou I’occasion d’ajouter les lettrines qui avaient pourtant été
esquissées au préalable. La terminologie utilisée est trés similaire dans les deux textes, du moins en ce
qui concerne la partie grammaticale. Les recherches sur I’authorship des Transcendentia ne se situent
bien siir encore qu’a une étape embryonnaire.



ANNEXE A

EDITION CRITIQUE DES
COMMUNIA SUPER VOLUMEN MINUS
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Les Communia super totam gramaticam transmettent, en format questions-réponses
énoncées essentiellement par des syllogismes trés bien articulés, la totalité d’un cours
anonyme universitaire sur les Institutions grammaticales de Priscien et, a la toute fin
et de maniére incompleéte, le Barbarismus (livre Il de I’Ars maior) de Donat, donné
fort vraisemblablement du temps du régne de Saint Louis (v. 1250) et conforme au
programme facultaire de ’époque. L’histoire ne nous dit malheureusement pas ce
qu’il en est du De accentu, un opuscule sur la prosodie rédigé par un « métricien »
inconnu de 1’Espagne wisigothique, qui constituait le troisieme pilier du triptyque
grammatical universitaire parisien au milieu du XIII° siécle, avec les Institutions et le
Barbarismus. Nous éditons ici la partie des Communia sur le Volume mineur de

Priscien.

Principes d’édition

Notre édition des Communia super Volumen minus a pour manuscrit de base le
manuscrit 16617 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de France (que nous
appelons P) ; nous avons recensé par ailleurs toutes les variantes du texte que nous a
livrées le deuxiéme manuscrit connu des Communia, a savoir le codex 1986 de la
Bibliothéque universitaire de Salamanque (que nous identifions par la lettre S). Le
lecteur trouvera ces variantes a la toute fin de la thése, a la suite de 1’édition critique.

Elles sont indiquées dans le texte par 1’annotation en chiffres arabes.

Dans I’ensemble, notre édition respecte 1’orthographe médiévale. Ainsi sont laissés
tels quels, sans mention spéciale, entre autres : les diphtongues réduites a une seule
voyelle, le « PH » rendu par « F », la présence ou non du « H » muet suite au « T »
dans les mots dérivés du grec, I’interchangeabilité du « -CT- » et « X » devant une
voyelle. Les termes techniques, souvent issus du grec, ont été normalisés suivant
I’orthographe classique (noms de figures de construction ou de locution par
exemple). En revanche, les variantes orthographiques des deux manuscrits de la

plupart de ces termes sont notées au moins une fois en notes de bas de page. Nous
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n’avons pas non plus corrigé les subordonnées circonstancielles avec nuance de
cause introduites par « cum » ou ces interrogatives indirectes dont le verbe devrait
étre au subjonctif, mais ne I’est pas ou en n’éliminant aucune de ces conjonctions
répétées si souvent inutilement. Le nombre des verbes demeure aussi intact lorsque

singulier devant un sujet au pluriel.

Le copiste écrit « fanquam » en substitution de « tamquam », une dérogation a la
norme peu gé€nante, et certaines occurrences sont enticres : nous avons respecté ce

choix. Méme chose pour « set », conjonction gardée telle quelle.

En régle générale, peut-étre a tort diront certains, nous préférons donc
I’uniformisation de la lecture a I’intégrité parfaite de I’orthographe originale du

manuscrit 16617 du fonds latin de la Bibliothéque nationale de France.

Nous avons aussi établi quelques grandes balises d’édition qui serviront a une lecture
plus aisée du texte. Ainsi, le ‘v’ a été substitué au ‘U’ consonne, et ce, méme s’il
n’est apparu qu’au cours de la Renaissance, nous inspirant en cela notamment des
travaux d’Iréne Rosier-Catach et Anne Grondeux. Les doubles «1» étant beaucoup
plus rares, voire inexistants, il est inutile d’employer le « 7 » de la méme maniére. De
plus, en dépit de I’ubiquité quasi totale du « C » devant le « I », typique de 1’époque,
nous avons décidé de revenir a la forme plus classique du « T » en substitution du
« C » devant ladite voyelle, toujours dans le souci de ne pas effrayer le lecteur avec
ici la possibilité de rencontrer des doubles « C» devant «I» (comme dans
«diccio »). En outre, bien que le copiste de notre texte ait I’habitude imperturbable
de placer un « N » devant le « M » et le « P », il apparait plus convenable de revenir la
encore a la forme courante du « M » devant « P » et du double « M » devant voyelle.
Enfin, pour demeurer fide¢le au vocabulaire sémantique admis de 1’Antiquité a
I’époque moderne et a la suite de la plupart des éditeurs de textes philosophiques

médiévaux, nous avons renoncé a conserver la racine « sign- » pourtant omniprésente
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dans les Communia pour la remplacer par « signific- », méme si la « signification », a
la suite d’Augustin et, notamment, de Roger Bacon, est plus exactement une

« signation », un « signe » dont le contenu est saisi par I’intellect.

Il va sans dire que la division en paragraphes est pour I’essentiel le fruit de notre
initiative, méme si nous avons essayé de nous inspirer autant que possible des pieds
de mouche déja marqués par le copiste dans le manuscrit. La fonction dialectique
(question, réponse, argument, objection, etc.) de chacun des membres du texte,
indiquée entre crochets droits en début de paragraphe dans I’édition, a dicté cette
division, de sorte que les questions sont séparées les unes des autres selon les
réponses correspondantes. La numérotation des paragraphes — précédée d’un « § » —
est également de notre cru:elle sert 2 bien montrer la structure du texte et a y
permettre une cohésion en contexte de référence rétro et prospective. Notre édition
respecte évidemment en tout temps I’ordre du texte tel qu’on le trouve dans les

deux manuscrits qui contiennent les Communia.

La ponctuation du texte latin est conforme habituellement au découpage des

propositions et au contenu dialectique des arguments.

L’apparat des sources et des notes, annoncés dans le texte par des lettres majuscules
en exposant, sont présentés en notes de bas de page. L’ordre alphabétique de
I’apparat reprend a A au début de chaque page. On y cite surtout les sources de notre
auteur (anciennes et médiévales) de méme que certains écrits de ses contemporains
qui peuvent révéler une possible parenté de doctrines ou, a tout le moins, servir a une
meilleure compréhension du texte édité. Quand il s’agit de nos propres transcriptions
— ce qui inclut de facto tous les manuscrits inédits —, les textes cités répondent eux

aussi aux principes établis pour I’édition critique.

Enfin, nous nous limitons a une édition du texte latin ; une traduction frangaise, qui

elit certes été un défi littéraire, ne répond cependant pas a une nécessité immédiate
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dans la consultation de ce genre de texte essentiellement didactique et au lectorat
somme toute spécialisé, donc restreint.

Abbréviations utilisées dans I’apparat des sources et des notes :

AL : Aristoteles latinus.

G.D.M. : Gosvin de Marbais.

GL : Grammatici latini.

IG : Institutions grammaticales.

N.D.P. : Nicolas de Paris.

Not. sup. Prisc. min. : Notulae super Priscianum minorem.

P.J.D.S. : Pseudo-Jourdain de Saxe.

Prisc. : Priscien.

Quest. sup. prim. Prisc. min. : Questiones super primum Priscianum minorem.
R.A. : Robertus Anglicus.

Tract. de construc. : Tractatus de constructione.

Sigles utilisés dans I’apparat des variantes :

bis : mot ou expression répété par erreur dans le manuscrit de base.

exp. (expunxit) : lettre, syllabe, mot ou énoncé expontué dans le manuscrit de base.
om. : omission du copiste.

om. per hom.. : omission du copiste par homéotéleute ou saut du méme au méme.
... scripsi] : modification que nous apportons au texte du manuscrit de base.

seclusi [...] : mot ou expression du manuscrit de base que nous rejetons de 1’édition.



219

... sP] ... pP : « sP » marque une intervention ultérieure, du méme copiste ou d’un
autre, sur le manuscrit ; « pP » correspond ainsi a la premicre version jugée fautive.
La correction peut étre soit dans la marge (in marg.), soit au-dessus de la ligne (sup.
lin.).

supplevi <..> : mot ou expression absent du manuscrit de base, mais ajouté de notre
propre chef pour le bien de 1’édition.

supplevi cum S : mot ou expression absent du manuscrit de base, mais ajouté selon S.

? : le point d’interrogation suit les mots dont la lecture est incertaine.
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{P, 198ra ; S, 102vb}
<CIRCA MINUS VOLUMEN PRISCIANE>!
<I. LE SUJET DE LA DIASYNTHETIQUE>

§ 1 [Questio 1.1] CONSEQUENTER, queritur quid sit subiectum in tertia parte
gramatice que ‘diasynthetica’? appellatur.

§ 2 [Oratio est subiectum] Et videtur quod oratio sit subiectum, quoniam

§ 3 [Quod sic 1] Illud quod principaliter <speculatur sive>* consideratur in
scientia in eadem subicitur, set oratio principaliter consideratur in Minori volumine,
ergo oratio subicitur® in eadem scientia®.

§ 4 [Quod sic 2] Item, constructio dictionum idem est’ quod oratio : quod
patet per eius diffinitionem®. Est enim® oratio congrua dictionum ordinatio®. Set, in
Minori volumine'°P, agit actor de ordinatione!! dictionum, sicut dicit in principio
eiusdem'? libri et similiter'> in principio Maioris® dicit quod in septimo decimo et
<in>'* octo decimo agit'® de constructione dictionum, que constructio oratio est'® et
ita oratio erit subiectum in illa!” scientia.

§5 [Quod sic 3] Item, in orthographia'® subicitur litera et sillaba'®, in
etymologia?® vero subicitur dictio?!, ergo, ut videtur, in diasynthetica subicitur’?
oratio, cum se habeant per ordinem : litera, <sillaba>23, dictio et oratio’.

§ 6 [Quod non] Ad oppositum, est ratio, quoniam?* :

§ 7 [Quod non 1] Finis in scientia non est subiectum in eadem®, set oratio est
finis ipsius diasynthetice?®. Dicit enim Priscianus® in principio Minoris voluminis®*®
quod dicendum est de ordinatione dictionum?’ que fit propter constructionem
orationis perfecte et sic oratio non subicitur in hac sciential.

3A.

A Cf. NicoLAS DE PARIS (N.D.P.), Questiones super primum Priscianum minorem, ms. Bodleian, Lat.,
misc. 34, fol. 1vb : « Item, queritur quid sit subiectum in hac scientia et videtur quod ordinatio, per hoc
quod dicit se dicturum de ordinatione dictionum ».

B Cf. ND.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. Ivb: « Set contra.
Subiectum debet supponi in scientia, set oratio non supponitur in ista scientia, quia queritur congruum,
set quod est congruum est oratio, ergo non supponitur oratio et sic non erit hic subiectum ».

€ Cf. PRISCIEN, Institutiones grammaticae, I1, 4, § 15, éd. HERTZ, GL 11, p. 53, 1. 28-29.

D Cf. Prisc., IG, XVI11, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 108, 1. 6-7.

E PRISC., /G, « Prisciani ad Iulianum Ep. », § 6, éd. HERTZ, GL 11, p. 4, 1. 9-10.

F Cf. Prisc., IG, XVII, 1, § 3, éd. HERTZ, GL 11, p. 108, 1. 23-p. 109, I. 1-3 et infra, § 15.

G Cf. ARISTOTE, Physique, 11, 7 (198a23-27)

HPpRrisc., IG, XVII, 1, § 2, éd. HErTZ, GL 111, p. 108, 1. 6-7.

1Cf. N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 1vb : « Ad idem. Finis
non est id cuius est finis, set oratio est finis istius scientie, ergo non est subiectum eiusdem, quod
concedo » et PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE (P.J.D.S.), Notulae super Priscianum minorem,
éd. SIRRIDGE, p. 7 : « Postea quaeritur si oratio possit esse subiectum, et videtur quod non. Impossibile
est materiam et finem coincidere sive concurrere, ut dicit Aristoteles in secundo Physicorum ; sed
oratio perfecta est finis praesentis doctrinae sicut testatur in littera. Ergo non potest esse subiectum
praesentis doctrinae sive materia ».
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§ 8 [Quod non 2] Item, illud subicitur in scientia cuius partibus respondet
passio quesita in eadem <scientia>?®A, set passio quesita in diasynthetica?®, scilicet
constructio, non convenit®® orationi. Non enim construitur’' oratio, set magis dictio,
ergo oratio non est subiectum in diasynthetica®? et hoc concedendum est.

§9 [Responsio ad 1.1] Unde subiectum huiusmodi scientie est* dictio
comparata ad aliam sub conformitate vel difformitate accidentium®. Huiusmodi enim
dictiones sunt subiectum constructionis et non oratio. Est autem actum in etymologia
de septem partibus orationis** que sunt partes subiective ipsius dictionis absolute
sumpte, in diasynthetica vero agitur de passione dictionis ordinate ad aliam, que
passio constructio est>>C,

§ 10 [Solutio ad quod sic 1] [S, 103ra] Ad primum® obiectum, dicendum
est’” quod aliquid potest considerari in scientia dupliciter : aut subiectum sicut®®, aut
sicut finis, et ipsa® oratio consideratur principaliter in diasynthetica tanquam finis et
non tanquam subiectum®,

§ 11 [Sol. ad quod sic 2] Ad aliud, dicendum quod ipsius orationis materiale
principium sunt dictiones, ordinatio vero dictionum est principium*! formale et ipsa
oratio est finis resultans ex hiisP. Patet ergo quod oratio non est idem quod ordinatio
dictionum, set est idem quod dictiones ordinate materialiter loquendo*?.

§ 12 [Sol. ad quod sic 3] Ad aliud, dicendum quod in etymologia subicitur
dictio absolute sumpta*’, in diasynthetica vero non subicitur oratio, set magis
<una>* dictio comparata ad aliam sub conformitate vel difformitate accidentium®.
Et hoc patet per etymologiam huius nominis ‘diasynthetica’. Dicitur enim
‘diasynthetica’® a ‘dia’ quod est ‘duo’ et ‘syn’ quod est ‘cum’ et ‘thesis’ quod est
‘positio’, quasi ‘duarum dictionum ad invicem comparatarum compositio’*’.

A Dans le prologue scientifique des Communia gramatice, I’auteur écrit « competit » dans la méme
expression en remplacement de « respondet » : cf. P, fol. 184ra.

B Que le mot soit mis en rapport avec un autre de maniére & obtenir un sens (intellectus) est un principe
linguistique universel : cf. P.JD.S., Not. sup. Prisc. min.,, éd. SIRRIDGE, p. 5 : « Ad secundum,
dicendum quod licet voces inquantum voces non sint eaedem apud omnes, tamen secundum modum
ordinandi et secundum intellectum quem constituunt sunt eaedem apud omnes. Intellectus enim ut vult
Aristoteles sunt idem apud omnes. Modus etiam ordinandi dictionum secundum conformitatem
accidentium sive difformitatem idem est apud omnem linguam ».

€ Cf. P, fol. 184ra-rb.

D Sur I’ordre naturel de la génération et 1’idée d’une définition causale de I’énoncé chez Nicolas de
Paris : cf. Lectiones in librum Topicorum Boetii, ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat.
14460, fol. 152rb : « Item, causas quas tangit in secunda parte hoc modo ordinantur, scilicet per viam
generationis, quia primo tangit causam materialem, secundo formalem, tertio finalem et hoc est
secundum viam generationis, quia primo est materia, postea forma, ultimo finis » ; en id,, 161va :
«Item, prius est differentiam ponere a causa materiali quam a causa formali vel finali, quia in via
generationis naturaliter prius est materia quam forma, deinde finis » et dans les Lectiones super
Barbarismum, ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat. 14460, fol. 202rb : « Ad aliud,
dicendum quod ista vitia sumuntur secundum quod peccant contra sermonem communem. In sermone
autem tria sunt : materia, ut dictio ; forma, ut ordinatio ; finis, ut sententia. Aut ergo peccatur in
materia et sic est barbarismus vel in forma, sic soloecismus, vel in fine, sic sunt vitia annexa. Ordo
patet ex hoc sufficienter. Unde forma resultat ex materia, finis ex utroque ».
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<II. LA NECESSITE DE DIVISER LES PRISCIENS MAJEUR ET MINEUR>

§ 13 [Quest. 2.1] CONSEQUENTER, queritur utrum Minus volumen debeat
separari a Maiori®,

§ 14 [Quod non] Et videtur quod non, nam :

§ 15 [Quod non 1] In {P, 198rb} orthographia agitur de literis et de literis
ordinatis in sillabis, ergo similiter in eadem scientia debet agi de dictionibus <et de
dictionibus>*® ordinatis in oratione. Vult enim Priscianus® in Minori volumine quod
sicut* se habent litere ad sillabas et sillabe ad dictiones, ita’° dictiones ad orationem
<proportionaliter>>!.

§ 16 [Quod non 2] Item, generalia accidentia®® partium orationis sunt causa®>
ordinationis®* dictionum. Cum ergo in Maiori® volumine®® sit actum de partibus
orationis quantum ad eorum significata generalia et consignificata, hic autem agitur
de ipsa ordinatione dictionum que causatur ab illis’’ generalibus consignificatis,
videtur, secundum hoc, quod in eadem scientia deberet actor determinare®® de
dictione comparata ad aliam et de ipsis®® accidentibus dictionis®.

§ 17 [Quod non 3] Item, logicus agit in®' eodem libro de nomine et <de>%*
verbo, que sunt partes orationis, et de ipsa oratione®, ergo similiter apparet quod
gramaticus <in eodem libro>%® deberet agere de <nomine et>%* verbo, et de® ipsa
oratione.

§ 18 [Quod sic] Ad oppositum, est quod dicitur communiter quod :

§ 19 [Quod sic 1] Orthographia, etymologia et diasynthetica® sunt diverse
partes gramatice, ergo in diversis libris debent determinari.

§ 20 [Quod sic 2] Item, ordinatio dictionum habet propria®’ principia diversa
a principiis etymologie, set diversitas principiorum® facit diversitatem librorum®,
ergo in alia scientia est determinare ordinationem’ dictionum et de partibus
orationis.

§ 21 [Resp. ad quest. 2.1] Ad hoc, potest dici’' quod iste” tres <partes>"*
gramatice : <scilicet>" orthographia, etymologia et diasynthetica’ in eadem scientia
determinantur, licet diverse sint’® partes et diversi libri speciales ipsius’’ scientie.
Sunt enim litere propter sillabas et sillabe propter dictionem’ et dictiones propter
orationemP, et sic in eadem scientia debent determinari, licet sint diversi libri
speciales.

§ 22 [Quest. 2.1.1] Et si quis dicat quod in libro Predicamentorum <agitur>"
de dicibilibus incomplexis®E, que sunt principia enuntiationis, et in alio libro agitur

A Cf. ANONYME, Guide de l'étudiant parisien, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 438 : « Et ideo queritur
utrum ille liber (Minus volumen) debeat separari a Maiori volumine ».

BPRisC., IG, XVII, 1, § 3, éd. HERTZ, GL 111, p. 108, 1. 23-p. 109, 1. 1-3 ; supra, § 5 et infra, § 21.

C Cf. ARISTOTE, De linterprétation, 11I-111 (16a19-16b25) ; translatio Boethii, éd. MINIO-PALUELLO,
AL, t.1I, 1-2, p. 6-7 pour le nom et le verbe et IV (16b26-17a8) ; translatio Boethii, éd. MINIO-
PALUELLO, AL, t. II, 1-2, p. 7-8 pour I’énonciation.

D Cf. Prisc., IG, XVII, 1, § 3, éd. HERTZ, GL 111, p. 108, 1. 23-p. 109, 1. 1-3 ; supra, § 5 et 15.

E Cf. ARISTOTE, Catégories.
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de enuntiatione®, ergo similiter, ut videtur, deberet® esse in proposito quod in alio

libro determinaretur® de partibus orationis et in alio de <oratione sive de>%3
ordinatione dictionum.

§23 [Resp. adquest. 2.1.1] Ad hoc, dicendum est* quod dicibile®
incomplexum est pars remota <ipsius>®*® enuntiationis. Non enim potest ingredi
enuntiationem nisi prius fiat nomen vel verbum et, propter hoc®, in diversis scientiis
determinatur <de ipsis et de ipsa enuntiatione>®. Set partes orationis sunt partes
propinque ipsius orationis gramatice®® et, propter hoc®, in eadem scientia
determinatur de partibus orationis et de oratione <sive de ordinatione dictionum>°',
licet a parte nostrum®? distinguantur per Maius volumen et Minus volumen®*.

§ 24 [Sol. ad quod non 1] Ad obiectum in contrarium, dicendum quod
etymologia® et diasynthetica non dicuntur diverse partes gramatice simpliciter, set
dicuntur diverse partes propterea quod in hiis diversa determinantur, et sic faciunt
diversos libros speciales, que sunt partes unius libri generalis sive unius scientie
generalis®’.

§25 [Sol. ad quod non 2] Ad aliud, dicendum quod®, licet principia
etymologie et diasynthetice®” sint diversa, quia tamen®® partes orationis de quibus®
determinatur in etymologia sunt proxima principia ordinationis'®® dictionum per
naturam suorum accidentium et, propter hoc'?!, in eadem scientia determinantur
<cum ipsa ordinatione dictionum>1%2,

<III. LA PREUVE DU SUJET DE LA DIASYNTHETIQUE>

§ 26 [Quest. 3.1] POSTEA, queritur : cum omnis scientia debeat supponere
suum subiectum esse®, videtur quod Priscianus® male probet suum subiectum esse in
principio Minoris voluminis'®. Probat'® {P, 198va} enim ordinationem dictionum
esse per similitudinem sumptam'® a literis et sillabis'% et ita ostendit'”” subiectum
ipsius'® scientie <esse>!%°. Item, huiusmodi ordinatio dictionum aut est <nota
sive>1% manifesta, aut est'!! occulta. Si primo modo, <tunc>!"? debet accipi et non
probari. Si secundo modo, tunc debet supponi. Vult!'® enim Aristoteles <in libro
Posteriorum>"1*P quod subiectum debet supponi si sit manifestum!!>,

A Cf. ARISTOTE, De !'interprétation. Le Guide de 1'étudiant nous apprend que, en plus des couples de
livres Priscien majeur/Priscien mineur et Catégories/De l'interprétation, la méme question se posait a
I’époque concernant le rapport du Livre des causes & la Métaphysique (éd. LAFLEUR et CARRIER,
§ 438).

B Cf. ARISTOTE, Seconds analytiques, 1, 1 (71al) et ANONYME, Guide de l'étudiant parisien, éd.
LAFLEUR et CARRIER, § 440.

€ Cf. Prisc,, IG, XVII, 1, § 3, éd. HERTZ, GL I1], p. 108, 1. 23-p. 109, |. 1-3.

D ARISTOTE, Seconds analytiques, 1, 10 (76b16) ; translatio Iacobi, éd. MIN10-PALUELLO et DOD, AL,
t. IV, 1-4, p. 24. Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 440.
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§ 27 [Resp. 1 ad quest. 3.1] Ad hoc, dicitur communiter* quod nulla scientia
specialis, in quantum huiusmodi, debet probare suum subiectum'!é, set magis
supponere, nam per propria principia sue scientie non posset probari subiectum in
eadem <scientia>!'7, cum subiectum sit primum in illo genere. Si vero scientia
inferior accipiat principia superioris, tunc potest probare suum subiectum esse et, hoc
modo, Priscianus in diasynthetica per principia generalia ipsius gramatice!!® probat
subiectum huiusmodi scientie particularis''®.

§ 28 [Resp. 2 ad quest. 3.1] Aliter potest dici quod non probat actor'?® suum
subiectum esse, set declarat passiones partium sui'?! subiecti esse®. Huiusmodi
autem passiones sunt ordinationes dictionum et huiusmodi ordinationes declarat'??
per similia sumpta in literis et sillabis. Subiectum autem huiusmodi scientie <est>!%*
dictio'?* comparata alii'?> sub conformitate accidentium et hoc non probat.

§ 29 [Resp. 3 ad quest. 3.1] Vel potest dici quod non probat actor suum
subiectum esse per causam, set declarat per significatum [S, 103rb] sive'?® per

similitudines accidentales.

<IV.L’ARTICLE>

§ 30 [Quest. 4.1] CONSEQUENTER'?’, queritur de articulo et, supposito'?® quod
‘articulus secundam notitiam suppositorum demonstret’, queritur propter quid'?
articulus est <pars>'*° separata aput Grecos, non autem aput Latinos facit partem
separatam'>!€,

§ 31 [Quest. 4.2] Item, queritur qualiter'3? dicta diffinitio conveniat omni
articulo. Non enim videtur convenire articulo declinationis, nam dicendo : ‘Hic
magister’® nulla est facta secunda notitiaE.

§ 32 [Quest. 4.3] Item, propter quid'*? articulus dicitur facere secundam
notitiam suppositorum, cum solum referat unum suppositum'**,

§ 33 [Quest.4.4] Item, si omnis articulus dicit'3® secundam notitiam
suppositorum, ergo omnis articulus est relativus et tunc articulus de!*clinationis

A Références inconnues.

B Une solution que privilégient les compilateurs du Guide de I’étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER,
§ 440 : « Vel aliter dicimus quod auctor non probat hic suum subiectum esse, sed probat quandam
passionem sui subiecti, scilicet quod dictiones quolibet modo non faciunt orationem, sed per debitam
juncturam dictionum. Debita enim iunctura est passio vel modus in constructione vel oratione et non
est ipsa. Et credimus quod ista responsio sit melior ».

€ Cf. GOSVIN DE MARBAIS (G.D.M.), Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 48, 1. 6-
7 : « Item queritur quare Greci habeant articulos cum non habeantur apud nos ».

P Cf. ROBERTUS ANGLICUS (R.A.), Sophistria grammaticalis « Sophisme *“NOMINATIVO HIC
MAGISTER” », éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 146-158 et p. 141, note 21.

E N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 8va : « Dubitatur primo de
diffinitione articuli et videtur quod sit inconveniens. Articulus enim dividitur in articulum
constructionis et declinationis, set articulus <declinationis> non facit secundam notitiam, ergo ista
diffinitio non convenit cuiuslibet articulo et ita videtur diminuta ».
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potius deberet'’” designari per pronomen'*® relativum quam per pronomen

demonstrativum et hoc ostenditur per simile, nam articuli constructionis
coniunguntur'® pronomini relativo vel nomini relativo dicendo ‘idem’ et
‘qui’ : quare similiter articulus declinationis.

§ 34 [Quest. 4.5] Item, si omnis articulus secundam notitiam suppositorum
demonstrat, omnis articulus erit demonstrativus et non relativus.

§ 35 [Quest. 4.6] Item, queritur, de divisione articuli in articulum
declinationis et <articulum>'*® constructionis, cuiusmodi'#!' sit hec divisio, et de
necessitate articuli declinationis et constructionis'®?4, Item, <queritur>'*? de
divisione articuli'** constructionum in articulum prepositivum'*® et subiunctivum!',
propter quid dicatur articulus ‘prepositivus’ et articulus ‘subiunctivus’'*’®. Cum
<enim>'*® omnis articulus sit relativus, videtur quod nullus articulus sit prepositivus,
set omnis subiunctivus, <cum omnis subiunctivus sit relativus et>'* cum omne
relativum sit subiunctivum®,

§ 36 [Quest. 4.7] Item, si in hoc pronomine ‘idem’ sit articulus prepositivus
quod est ‘o’ et iterum relativum pronomen, tunc erit ibi duplex relatio'*®, quod est
inconveniensP.

§ 37 [Quest. 4.8] Item, quare'! dicat Priscianus® solum hoc pronomen ‘idem’
componi (dicit enim quod unum solum pronomen invenitur compositum'? aput nos,
scilicet ‘idem’), cum tamen sint multa alia pronomina’>® composita, sicut dicit'>* in
capitulo De pronomine {P, 198vb} in Maiori volumine®, ut ‘eccum’, ‘eccam’,
‘ellum’, ‘ellam’!%, et sic de aliis.

§ 38 [Resp. ad quest. 4.1] Ad primum, dicendum est'*® quod articulus aput
Grecos solam iteractionem suppositi significat. Unde erat'>’ pure relativus'>®. Non
enim significabat!® aliquo modo substantiam, set solam iteractionem suppositi et
quia huiusmodi iteractio est accidens'®? substantie, nec potest intelligi sine substantia
: propter hoc!®!, Latini non faciunt!®? articulum separatam partem, set significaverunt

articulum sub dictione'®® significante substantiam et sic loco articulorum habemus

A Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 228 : « Item, quare est duplex
articulus, constructionis scilicet et declinationis ».

B Cf. ANONYME, Guide de l'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 229 : « Item, quare articulus
constructionis est duplex, scilicet prepositivus et subiunctivus, et quomodo differunt » et G.D.M.,
Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 48, 1. 8-9: «Item, queritur que sit differentia inter
articulum prepositivum et articulum subiunctivum ».

€ N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 8vb : « Item, videtur quod
dicit falsum quando innuit quod articulorum alius est prepositivus, alius subiunctivus et videtur quod
omnis articulus sit subiunctivus, omnis articulus est relativus, ut dicit Priscianus, omne relativum est
subiunctivum, quia facit secundam noticiam de suo antecedente, ergo omnis articulus est
subiunctivus ».

D La relation impliquée dans le pronom relatif ne saurait étre double ou équivoque.

EPRIsc., IG, XVIL, 4, § 27, éd. HERTZ, GL I11, p. 124, 1. 19-22.

Fprisc., IG, X11, 6, § 27, éd. HERTZ, GL 11, p. 593, 1. 25-p. 594, 1. 5. Ces exemples donnés par Priscien
sont classés parmi les archaismes latins.
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dictiones articulares que preter'é* intellectum articuli habent intellectum substantie.
Unde in hoc melius videntur'®® fecisse Latini quam Greci.

§ 39 [Resp. 1 ad quest. 4.2] Ad aliud, dicendum quod articulus declinationis
facit secundam notitiam'%, nam prima notitia fit ex copulatione vocis cum intellectu
dicendo ‘magister’, postea vero'®’ adveniens dictio articularis que habet de suo!®®
intellectu articulum declinationis, ut <hoc>!%° pronomen ‘hic’, facit secundam
notitiam in accidentibus, discernendo genera et casus ; similiter hoc pronomen
‘idem’ quod habet de suo intellectu articulum constructionis prepositivum. Et hoc
pronomen ‘qui’, secundum!”™ quod est relativum, habet de suo intellectu articulum
subjunctivum quod est ‘os’'’!. Facit secundam notitiam iterando antecedens'’?
respectu alicuius actus et sic facere secundam notitiam convenit omni articulo.

§ 40 [Resp. 2 ad quest. 4.2] Vel potest dici quod dicta diffinitio solum
convenit'”® articulo constructionis et non articulo declinationis'’4, licet tamen prima
solutio bona sit.

§ 41 [Quest. 4.2.1] Et si quis dicat quod dicta diffinitio articuli'” convenit
pronomini relativo'’®, nam omne pronomen relativum secundam notitiam suppositi
demonstrat.

§ 42 [Resp. 1 ad quest. 4.2.1] Ad hoc, dicendum est quod ista diffinitio'”’
debet intelligi precise, scilicet quod articulus secundam notitiam suppositorum
demonstrat'™ : ita quod nullo modo substantiam, pronomina vero'”® relativa preter!8°
relationem significant substantiam. Set articulus aput Grecos solam iteractionem
designabit'®! et nullo modo substantiam.

§ 43 [Resp. 2 ad quest. 4.2.1] Vel potest dici quod pronomina relativa non
demonstrant vel significant relationem, set significant'®? substantiam, ex consequenti
vero consignificant'®? relationem.

§ 44 [Resp. ad quest. 4.3] Ad aliud, dicendum quod, licet articulus referat!®*
unum suppositum, quia tamen suppositum bis accipitur, <scilicet>'** semel cum est
antecedens et semel cum!'® refertur, propter hoc, articulus dicitur facere secundam
notitiam ‘suppositorum’ <in plurali et non in singulari>'¥’, scilicet'®® “suppositi’.

§ 45 [Resp. ad quest. 4.4] Ad aliud, dicendum quod articulus declinationis,
licet ostendat secundam notitiam suppositorum, non tamen'®® propter hoc <est>!%
relativus. Non enim omne quod ostendit secundam notitiam suppositorum est
relativum, set magis econtrario omne relativum demonstrat secundam notitiam
suppositorum : et sic'®! non oportet quod articulus declinationis significetur cum
pronomine relativo, set magis debuit significari cum pronomine demonstrativo et hoc
est quia <huiusmodi>!'®? articulus declinationis preponitur dictioni casuali ad
discernendum genera et casus.

§46 [Resp. ad quest.4.5] Ad aliud, dicendum quod ‘demonstrare’ in
diffinitione articuli idem est quod ‘significare’.

§ 47 [Resp. ad quest. 4.6] [, 103va] Ad aliud, dicendum quod divisio articuli
per divisionem articuli'®® declinationis et constructionis est divisio totius
<universalis>!** in suas partes subiectivas. Est autem articulus {P, 199ra}
declinationis ad faciendum discretionem in generibus, casibus'®® et numeris, et loco
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huius articuli habemus dictionem articularem ‘hic’ et ‘hec’ et ‘hoc’!%

constructionis sunt propter'®’ iteractionem suppositi respectu actus secundario
attributo!®®, propter quam iteractionem fit secunda notitia, nam prima'® fit per
antecedens??, divisio vero articuli constructionis in articulum prepositivum et
subiunctivum est similiter divisio totius universalis®®' in suas partes <subiectivas>2%2,
Dicitur enim articulus®®® prepositivus quia refert precedens ad subsequens?®,
articulus vero subiunctivus dicitur quod?®® refert antecedens coartatum per actum
sequentem vel per actum subiunctivum. Unde hoc pronomen ‘idem’, quod habet de
suo intellectu articulum subiunctivum?®®, refert precedens ad actum sequentem <et,
licet similiter subiunctivus referat antecedens ad actum sequentem>27, differt tamen
in hoc quod articulus subiunctivus refert antecedens coartatum per actum
subiunctivum ipsi relativo, quod patet sic : ‘Homo currit, qui disputat’, hoc est ‘homo
disputans currit’. Non sic sequitur’® ‘homo currit?®, idem disputat’ : ‘homo
disputans currit’, set magis ‘homo?'® currens?!! disputat?!2’4,

§ 48 [Resp. ad quest. 4.7] Ad aliud, dicendum quod, licet sit duplex relatio in
hoc pronomine ‘idem’, non <tamen>2?'3 superfluit altera, quia inter omnia pronomina
non reciproca hoc pronomen ‘idem’ maximam discretionem ostendit?!* in supposito
et hoc est per naturam duplicis relationis.

§ 49 [Resp. ad quest. 4.8] Ad aliud, dicendum quod unum solum pronomen
compositum reperitur aput nos habens de suo intellectu articulum prepositivum.
Aliter enim dicta propositio?'> Priscianus®!® esset falsa?'’, cum sint multa alia
pronomina?'® composita, sicut in Maiori volumine®, in capitulo De figura
pronominis*'® ostenditur??’,

, articuli vero

A Cf. R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 152, 1. 315-329 et p. 179, 1. 454-468 ;
G.DM., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 50, 1. 3-6 : « Ad tertium dicendum est quod
articulus subiunctivus dicitur qui coartat precedentem substantiam per actum subsequentem. Articulus
vero prepositivus dicitur qui coartat substantiam sequentem per actum precedentem » ; N.D.P., Quest.
sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 8vb-9ra : « Ad primum, dicendum quod
divisio articuli competens est et dicitur articulus prepositivus, quia artat consequens per antecedens et
subiunctivus dicitur, quia artat precedens per subsequens, quod patet ‘homo currit et idem legit’, hoc
quod dico legere posset pluribus convenire quam currentibus, quantum est de se tamen coartatur per
hoc quod est ‘homo currit’ ut stet pro ‘legente currente’, econtrario est de subiunctivo, ut cum dicitur
‘homo qui currit disputat’. Coartatur enim suppositum huiusmodi tantum homo ad hominem
currentem. Unde non dicitur articulus prepositivus, quia preponatur antecedenti vel subiunctivus, quia
subiungatur antecedenti et ideo ista duo possunt stare, quod articulus faciat secundam notitiam et sic
relativus et etiam quod sit prepositivus » et ROBERT KILWARDBY, Commentarius in Priscianum
minorem, ms. Paris, BoF, lat. 16221, fol. 6vb : « Isti autem diversificant articulum prepositivum a
subiunctivo in hoc quod prepositivus dicitur quia coartat precedens per subsequens sicut cum dicitur
‘Sor currit et Sor loquitur’, prepositivus quia coartat per precedens subsequens ut cum dico ‘Sor qui
sedet disputat’, set illud mihi verum cum mihi vidatur quod hoc ipsum ‘qui’ non coartat nisi precedens
cum idem ».

BPRISC,, IG, XI1, 6, § 27, éd. HERTZ, GL 11, p. 593, 1. 25-p. 594, 1. 5.



228

<V. LES CONSTRUCTIONS FIGUREES>

§ 50 [Quest. 5.1] CONSEQUENTER, queritur gratia prolepticarum??! orationum
de figurativis??? orationibus et primo que sit necessitas figure. Cum enim melius sit
loqui congrue quam <incongrue sive>2?3 figurative et sententia??* cuiuslibet sermonis
figurativi possit exprimi per sermonem omnino congruum??, videtur quod figura®?$
omnino??” superfluat in arte gramatica. Qui enim dicit : “Turba ruunt’ figurative hoc
idem posset significare?”® congrue??®, dicendo : ‘Multi ruunt’.

§ 51 [Quest. 5.2] Item, queritur que sit differentia inter figuram constructionis
et figuram locutionis?*°B,

§ 52 [Quest. 5.3] Item, quot sint figure constructionis et, dato quod quinque
secundum Priscianus®, queritur quare®®! Donatus® solum ponat duas figuras
constructionis, scilicet zeugma?*? et syllepsim?33.

§ 53 [Quest. 5.4] Item, queritur quot modis fiat prolepsis?* et supposito quod
fiat tribus modis — uno modo secundum quod totum et partes?®> ponuntur in recto,
ut: ‘Aquile volaverunt, hec ab oriente, illa?*® ab occidente’®; secundo modo
secundum quod?*? divisum est?*® in obliquo et dividentia in recto?®’, ut : ‘Aquilarum
<volantium>%*°, hec volavit ab oriente, illa <volavit>**! ab occidente’ ; tertio modo
<est>?*? secundum quod?*® utrumque est*** in obliquo, ut: ‘Aquilis volantibus,
huic® relinquitur oriens, illi?*¢ vero* occidens’ —, queritur propter quid**® non fiat
quartus modus®¥, ita {P, 199rb} quod divisum sit**° in recto et dividentia in obliquo.
Istum enim?*! quartum modum non habemusF.

A Cf. OVIDE, Héroides, 1, 88. Cet exemple de construction du nom collectif était fort répandu au XIII*
siécle. En plus de Robertus Anglicus (Sophistria, p. 195-207), Anne Grondeux et Iréne Rosier-Catach
(Sophistria, p. 195, note 126) ont répertorié au moins six autres témoignages du genre.

B Cf. PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 287, 1. 66-83.

CPrisc., IG, XVII, 21, § 155, éd. HERTZ, GL I11, p. 183, 1. 20-p.184, 1. 5.

D DONAT, Ars maior, 111, 5, éd. HOLTZ, p. 663, 1. 13-p. 664, 1. 3 (pour le zeugme) ; Ars maior, 111, 5,
éd. HOLTZ, p. 664, 1. 8-10 (pour la syllepse).

E Cette sous-question discute de 1’exemple classique de prolepse décliné par Priscien en Institutiones
grammaticae, XV1I, 4, § 28, éd. HERTZ, GL 111, p. 125, 1. 14-p.126, 1. 8.

F Cf. NICOLAS DE PARIS, Lectiones super Barbarismum, Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek,
lat. 14460, fol. 205vb, 1. 31-35 : « Item, queritur quot modis [modi ms.] sint prolepsis vel proleptice
constructionis. Item, posito quod tres modi, queritur quare non sit quartus, scilicet quando dividendum
ponitur in genitivo et divisum in nominativo et videtur quod sic deberet potius quam econtrario, quia
dividenda sunt principia divisi, ideo deberent poni in genitivo qui est casus denotans principium » ;
Quest. sup. prim. Prisc. min., Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 24vb : « [Habet] in proleptica constructione
divisum et dividentia quandoque ambo ponuntur in recto, ut ‘aquile volaverunt, hec ab oriente, illa ab
occidente’, quandoque utrumque in obliquo, ut ‘aquilarum volantium hanc misit occidens, illam
oriens’, quandoque divisum in obliquo et dividentia in recto, queritur quare non possit esse econtrario
ita quod divisum ponatur in recto et dividentia in obliquo » ; R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et
ROSIER-CATACH, p. 368, 1. 32-34 : « Gratia huius queritur propter quid non habemus quartum modum
constructionis divisive, scilicet quando divisum esset in recto et dividentia in obliquo » ; ROBERT
KILWARDBY, Commentarius in Priscianum minorem, ms. Paris, BnF, lat. 16221, fol. 7ra-va et JEAN
BALBI, Catholicon, éd. COLOMBAT et ROSIER-CATACH, p. 99-100.
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§ 54 [Quest. 5.5] Item, ubi est prolepsis, ibi®*? videtur esse simpliciter
congruitas®> et?** nullo modo figura. Cum enim dicitur : ‘Aquile volaverunt, hec ab
oriente, illa ab occidente’, in hac oratione ordinantur diversa supposita, quorum
alterum est singularis numeri <et>?*° alterum pluralis, cum eodem verbo ex parte
ante. <Set hec facit congruitatem. Convenienter enim dicitur : ‘Petrus et asini
currunt’, ergo sic>**® dicendo : ‘Aquile volaverunt, hec <ab oriente>?"’, illa <ab
occidente’ non erit incongruitas>?*%, Item, cum pars integralis non sit eadem cum
<suo>%% toto, apparet quod non debeat esse alia constructio totius integralis et sue
partis?®? et ita?s! partes non reducuntur ad constructionem sui totius?62.

§ 55 [Quest. 5.6] Item, duo substantiva non possunt supponere eidem verbo
sine coniunctione?®® media. Hec enim est incongrua : ‘Homo asinus currit®**’. Set in
proleptica oratione sunt duo?®°® substantiva reddentia suppositum eidem verbo absque
coniunctione media, ergo ubi erit prolepsis, ibi nullo modo erit figura.

§ 56 [Quest. 5.7] Item, queritur, de synthesi sive de appositiva constructione,
utrum huiusmodi oratio : ‘Animal homo currit’ habeat aliquam rationem excusandi.

§ 57 [Quod non] Et videtur quod non, nam :

§ 58 [Quod non 1] Hic*® ordinantur duo substantiva cum?®’ eodem verbo
ex?%® parte ante sine coniunctione?® media, ergo huiusmodi oratio est incongrua
simpliciter.

§ 59 [Quod non 2] [S, 103vb] Item, dicta oratio significat esse quod non est.
Significat enim esse adiectivum?”® quod non est adiectivum. Species enim non est
adiectiva?’! sui generis et hoc significat dicta oratio, <ergo dicta oratio>?*"?
numquam?”® poterit habere veritatem?™, cuius?”® congruum?”® dicit gramaticus. Si
ergo congruum non considerat gramaticus nisi propter significationem sententie et
nulla sententia vel possit stare vel?”’ significari per’’® huiusmodi orationes —, non
poterunt stare huiusmodi appositive?’® orationes.

§ 60 [Quest. 5.8] Item, queritur qualiter differenter est?®® appositio in
substantivis et adiectivis dicendo : ‘Animal homo currit’, ‘Coloratum album currit’.

§ 61 [Quest. 5.9] Item, queritur utrum esset hic?®! appositio : ‘Homo albus
currit’.

§ 62 [Quod sic] Et videtur quod sic :

§ 63 [Quod sic 1] Cum enim fiat ibi**? specificatio?®*® per adiectivum, ergo
erit appositiva constructio.

§ 64 [Quod non] Ad oppositum, est ratio, quia :

§ 65 [Quod non 1] Appositiva constructio est?®* figura®®*tiva. In dicta vero®®
oratione non est aliqua figura. Immo est simpliciter congrua®®’. <Ergo non est
constructio appositio>2%8.

§ 66 [Quest. 5.10] Item, queritur, de modis appositive?®® constructionis :
<scilicet>?*? quot modis fiat?!,

6

A Cf. R.A., Sophistria « Sophisme “ANIMAL HOMO vel HOMO ANIMAL EST” », éd. GRONDEUX et
ROSIER-CATACH, p. 135 (dont la note 6)-141.
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§ 67 [Resp. ad quest. 5.1] Ad primum, dicendum quod figurative orationes
necesse sunt in arte’”> gramatica propter tres causas : <scilicet>?*> propter metrum,
ornatum et necessitatem, sicut dicit Donatus. Loquuntur enim actores figurative
causa metri, causa®®* ornatus aut propter expressionem?®”* sententie. Orationes enim
figurative minus habent congruitatis et plus sententie?®®, orationes vero?®’ congrue
plus habent®® congruitatis quam sententie, ut patet cum dicitur?® : ‘Turba ruunt’.
Voluit* enim, proferens hanc orationem, significare’® quod multi aggregati in unum
ruebant®”! in ipsam Penelopem, hoc autem non significaretur <ita bene>**? dicendo
congrue sic*® : ‘Multi ruunt’. Similiter <autem>3%* est in proleptica oratione, nam
per ipsam prolepticam orationem, significamus actum convenire partibus per totum,
quod non significaretur’® per congruam orationem dicendo <sic: ‘Aquila
volavit>3%, hec3®” {P, 199va} aquila volavit*®® ab oriente, illa vero ab occidente’.
Designamus etiam3® per ipsam prolepticam orationem actum convenire simul
ipsis®’® partibus ipsius totius, hoc autem non designaretur’!! per congruam
orationem>'2. Et sic patet necessitas figurative orationis!?.

§ 68 [Resp. ad quest. 5.2] Ad aliud, dicendum quod*'* figura constructionis
dicitur esse quando est vitium in contextu partium <orationis>*!> excusatum tamen
causa necessitatis®'®, metri et’!” ornatus. Hec enim sunt tria principia excusandi
sermones figurativos®'®, Dicitur autem figura locutionis quando non est vitium in
ordine®’® partium orationis, set solum in apprehensione sententie, sicut patet in
omnibus speciebus tropi et hoc est quod dicit Donatus® quod sunt schemata lexeos et
schemata dianoeas®?’ et, licet oratores plus considerent®?! figuras sententie quam
figuras?? constructionis®??, gramaticus nichilominus®?* considerat utrumque®.

§ 69 [Resp. ad quest. 5.3] Ad aliud, dicendum quod in omni figura
constructionis est vitium ratione excusatumP. Unde in®* qualibet figura
constructionis concurrunt excusans et excusatum. Set excusans et excusatum quinque
modis diversificantur. Aut enim erunt’’® eadem, aut diversa. Si eadem, aut
simpliciter, aut secundum quid. Si simpliciter, sic®*’ est antithesis®*®. Cum enim
ponatur <casus>>* pro casu, tunc est antithesis. Est autem antithesis que fit quando
ponitur unum accidentium pro alio accidente® eiusdem speciei, sicut®*! casus pro

A La premiére Héroide d’Ovide est celle de Pénélope, 1’épouse chagrinée d’Ulysse. Cette troupe
d’assaillants est évidemment celle des prétendants : cf. OVIDE, Héroides, I, 88. Voir aussi R.A.,
Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 201, 1. 187-192 : « Patet ergo quod est syllepsis in
hac oratione ‘turba ruunt’, et excusatur ista improprietas causa necessitatis exprimende sententie.
Volebat enim Ovidius sub persona illius matrone loquens significare quod multi homines luxuriosi in
una societate uniti veniebant secundum modum superbie ad illam matronam numero indeterminato et
inordinato ».

B DONAT, 4rs maior, 111, 5, éd. HOLTZ, p. 663, 1. 5-6.

€ Cf. Infra, § 188.

D Cf. GUILLAUME DE CONCHES, Glose super Priscianum, éd. JEAUNEAU, p. 246, 1. 4-7 : « Sed vitia que
dicuntur barbarismi, si cum ratione fiunt, metaplasmi vocantur. Soloecismi, si fiunt cum ratione,
dicuntur a grecis scemata, a latinis figure. Unde Isidorus: ‘Figura est vitium cum ratione’ ». La
formule est absente de |’ Expositio super Donatum de Rémi d’Auxerre qui remonte au XI° si¢cle, donc
i une époque antérieure 3 Guillaume de Conches.
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t332 : “Urbem quam statuo, etc.’3334
335

casu, u , aut numerus pro numero, ut : ‘Pars’3* in
frustra secant’®, et sic de aliis modis®?®, et tunc excusans et excusatum sunt idem33¢
simpliciter et**” secundum rem, licet sint sub diversis accidentibus. Si vero excusans
et excusatum sint eadem secundum quid, tunc se habent sicut pars et totum. Aut ergo
se habebunt sicut pars integralis ad*3® totum integrale, aut sicut pars subiectiva ad®**
totum universale. Si primo modo, sic**® est prolepsis, in qua totum integrale®*! est
principium reducendi suas partes <integrales>**? ad constructionem actus ex parte
ante. Si vero se habeant ut**® pars subiectiva ad*** totum universale, sic**® est
synthesis sive appositiva constructio® que attenditur inter partem subiectivam ad4
totum universale, ut cum dicitur : ‘Animal homo’. Si autem excusans et excusatum
<sint diversa>*%, aut ergo excusans et**® excusatum comparabuntur ad actum
simul®*, aut per prius et posterius. Si simul, sic est syllepsis proprie dicta, que fit per
conceptionem®! aut per**? evocationem (de quibus discussum est supra Maius
volumen)©. Si vero excusans et excusatum ad actum referantur®>* per prius et
posterius, tunc est zeugma, ut cum dicitur : ‘Hebraei sunt et ego’®. Per prius enim
redditur actus tertie persone et>>* per posterius prime persone?>E.

§ 70 Et nota quod Donatus, in** capitulo De schemate®>’, comprehendit sub
syllepsi communiter dicta quatuor®>® figuras constructionis {P, 199vb}, scilicet
prolepsis, syllepsis proprie dictam et synthesim et antithesim. Unde <dicitur>3>° quod
hoc schema®?, ly syllepsis®¢!, ita late patet quod fit non solum3é? per partes orationis,
set®®? etiam’®* per accidentia partium®. Prolepsis <autem>3%> de qua loquitur®®® [S,
104ra] ibi Donatus® non est figura constructionis, set figura®$” locutionis. Zeugma3®
vero distinguit®® contra syllepsim. Priscianus! vero distinguit dictas quinque figuras

A Cf. VIRGILE, Enéide, 1, 573 ; DONAT, Ars maior, 111, 2, éd. HOLTZ, p. 656, 1. 15 ; R.A., Sophistria
« Sophisme “URBEM QUAM STATUO VESTRA EST” », éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 344 (dont
la note 416)-347 et JEAN BALBI, Catholicon, éd. COLOMBAT et ROSIER, p. 136.

B Cf. VIRGILE, Enéide, 1, 212 ; DONAT, Ars maior, 111, 2, éd. HOLTZ, p. 656, 1. 12 ; PRIsC., IG, XVII,
21, § 156, éd. HERTZ, GL 111, p. 184, 1. 7 et JEAN BALBI, Catholicon, éd. COLOMBAT et ROSIER, p. 152.
CCf. P, fol. 193vb-194vb.

D Cf. 2 Corinthiens, 11, 22 et JEAN BALBI, Catholicon, éd. ROSIER et COLOMBAT, p. 128.

E Sur le zeugme et la syllepse, voir ROBERT KILWARDBY, Commentarius in Priscianum minorem,
ms. Paris, BnF, lat. 16221, fol. 34ra : « Si autem excusans et excusatum sic se habeant quod unum
omnino sit extra alterum et diversum ab eo, tunc est necesse excusans et excusatum cum eodem tertio
construi ex eadem parte et sub eadem habitudine, ut patet inductive. [...] Aut enim excusans se habet
ad excusatum ita quod ipsum reducat simul secum et aeque primo ad construendum cum tertio ; aut ita
quod reducat ipsum non simul secum et aeque primo, sed per posterius. Si primo modo sit ratio
excusans syllepsis, si secundo modo, sit ratio excusans zeugma [...] ».

F Cf. DONAT, Ars maior, IlI, éd. HOLTZ, p. 664, 1. 9-10 et JEAN BALBI, Catholicon, éd. COLOMBAT et
ROSIER, p. 124 :«Secundum vero Donatum, omnes species allothete que excusant vitium
constructionis comprehenduntur sub syllepsi, et hoc patet per Donatum dicentem : ‘hoc scema idest
syllepsis late patet et fieri solet non solum per partes orationis sed per accidentia partis orationis’ ».

G DONAT, Ars maior, 111, 5, éd. HOLTZ, p. 663, 1. 10-12 (pour la prolepse) et p. 664, 1. 8-10 (pour la
syllepse).

HPRrisc., IG, XVII, 21, § 155, éd. HERTZ, GL 111, p. 183, 1. 20-21.



232

t370 37 372

constructionis quas dici contineri sub alleotheta sub matre
figurarum.

§ 71 [Resp. ad quest. 5.4] Ad aliud, dicendum quod solum tribus modis fit
prolepsis, sicut ostendit ratio®. Non potuit autem esse quartus modus®”3, scilicet quod
divisum esset in rectitudine’”* et dividentia in obliquitate’” et hoc est quia rectum’7
non potest reducere obliquum ad sui constructionem. Habet enim <rectus
ordinationem intransitivam cum verbo>3"", obliquus vero <magis>3"® transitivam. Set
obliquus poterit reducere rectum>®”’ et hoc est quia obliquus dependet®® a recto et non
econtrario®®!,

§ 72 [Resp. ad quest. 5.5] Ad aliud, dicendum quod prolepsis idem est*®?
quod presumptio rerum ordine secutarum®®, sicut dicit Donatus®. Unde in toto
presumuntur partes in quas fit posterius®® dictio. Dico ergo quod in proleptica
oratione est aliquid congrui et aliquid incongrui, sicut in qualibet figura
constructionis. Hoc autem est®®> incongrui quod®*® diversa substantiva ordinantur
cum eodem verbo <a parte ante>**’ sine’®® coniunctione media. Est autem
congruitas®’ in proleptica oratione quod totum integrale continet suas partes**° actu
et, propter hoc®*!, eas reducit’?*? ad <sui>**® constructionem dicendo: ‘Aquile
devolaverunt®®*, hec®® ab oriente, illa ab occidente’. Nam, per naturam huiusmodi
totius’® : ‘aquile’, iste®” due partes ‘hec’ et**® ‘illa’ reducuntur ad constructionem
actus et, per naturam illius totius, illi duo nominativi ‘hec’ et’*® ‘illa’ sine
coniunctione media ordinantur cum®® eodem verbo a*! parte ante. Unde quod
aliquid*®? esset incongruum simpliciter fit, quodammodo, congruum per naturam
totius.

§ 73 Nota <etiam>*** quod ubi est prolepsis ita, scilicet quod divisum et
dividentia sint in recto, est figura constructionis. Aliis autem duobus modis prolepsis
magis facit figuram locutionis.

§ 74 [Resp. ad quest. 5.7 et 5.8 et sol. ad quod non 1 et 2] Ad aliud, dicendum
quod duo substantiva omnino diversa*® non possunt ordinari*®> cum eodem verbo ex
parte ante sine coniunctione media, sicut ostendit ratioC.

§ 75 Set*® notandum quod synthesis*’’ sive appositiva constructio fit causa

specificationis sive determinationis*®®, nam*® in appositiva constructione commune

contrahitur*’® per speciale, ut cum dicitur : ‘Animal homo’. Dicit autem*!!

Aristoteles® in septimo Methaphysice quod tunc*'? fit unum tertium ex duobus

, tanquam

A Cf. Supra, § 54.

B DONAT, Ars maior, 111, 5, éd. HOLTZ, p. 663, 1. 10.

C Cf. Supra, § 58-59.

D Cf. ANONYME, Auctoritates Aristotelis, éd. HAMESSE, p. 130, n° 186 : « Ex duobus entibus in actu
non fit tertium in natura », adage inspiré d’ARISTOTE, Métaphysique, Z13 (1039a4-5) ; ANONYME,
Scripta super Maius volumen Prisciani, ms. Paris, BnF, lat. 15131, fol. 28vb, 1. 24-25 : « Ad primum,
ex duobus actu vel potentia nihil unum, ex duobus tamen quorum unum est potentia et alterum actu,
potest fieri unum » ; R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 140, 1. 159-163 : « Item
dicit Aristoteles in libro Physicorum et in multis aliis locis, quod ex duobus actu existentibus non
potest fieri unum. Ergo cum duo substantiva sunt actu entia, videtur quod ex hiis non potest fieri unum
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quando unum est in actu*'?, reliquum in potentia, set superius est in potentia respectu
<sui>*!* inferioris et, propter hoc*!>, ex superiori et inferiori fit unum in actu.
Dicendum ergo quod {P, 200ra} duo substantiva possunt considerari*'® : aut ita quod
sint diversa simpliciter et*!” ita quod non se habeant sicut superius et inferius sive
specificans et specificatum*!® et ex talibus non fit tertium sine coniunctione media,
aut ita quod se habeant sicut superius et inferius sive specificans et specificatum®!? et
ex talibus fit unum tertium sine coniunctione media dicendo : ‘Animal homo currit’.
Cum ergo in qualibet <figura>*® constructionis sit aliquid congrui et aliquid
incongrui, <in>*?! appositiva constructione est hoc incongrui quod illud quod non est
natum adiacere denotatur*?? adiacere. Dicendo enim : ‘Animal homo’, li ‘homo’ non

r*?3 adiacere €i*** quod est ‘animal’. Huiusmodi

est natum adiacere et tamen denotatu
425 excusatur, quoniam®?® ex specificante*?’ et*?® specificato fit

vero incongruitas
tertium, sicut dictum est®. Dicendo autem: ‘Coloratum album currit’ hoc est
incongruitatis quod*?’ illud quod non est natum supponere denotatur®*® supponere.
Est autem congruitatis**!, quia ex illis**? duobus fit unum**® et in utroque**4 genere
accipiuntur : propter quod**> possunt reddere suppositum uni**$ verbo®.

§ 76 [Resp. ad quest. 5.9] Ad aliud, dicendum quod dicendo : ‘Homo albus
currit’ est appositiva constructio. Non tamen figurativa**’. Est autem appositiva
propterea quod est specificativa. Non est figurativa**® propterea quod** illud quod
est <aptum>* natum supponere supponit et illud quod est*! <aptum>*? natum
adiacere adiacet et, propter hoc**?, in*** dicta oratione non est figura.

§ 77 [Resp. ad quest. 5.10] Ad aliud, dicendum quod, cum appositiva
constructio sit**> specificativa, quot modis <fit>*¢ specificatio*’ tot modis fit
appositio*®. Set specificatio aut fit immediate, sive mediate*”. Si immediate, aut
ergo®™? specificatur substantivum per substantivum, ut: ‘Animal homo’, aut
adiectivum per adiectivum, ut: ‘Coloratum album’, et hiis duobus modis est

synthesis®*! figura constructionis, aut specificatur substantivum per adiectivum,

nec uniri. Et ita videtur quod hec sit incongrua ‘animal homo est’ » ; THOMAS D’ AQUIN, Somme contre
les gentils, 11, 56, éd. LEONINE, p. 151D : « Ex duabus enim substantiis actu existentibus non potest
fieri aliquid unum :actus enim cuiuslibet est id quo ab altero distinguitur. Substantia autem
intellectualis est substantia actu existens, ut ex praemissis apparet. Similiter autem et corpus. Non
igitur potest aliquid unum fieri, ut videtur, ex substantia intellectuali et corpore ».

A Plus haut dans le méme paragraphe.

B Cf. N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 24rb-va : « Ad hoc, dicendum
quod ubicumque est appositio ibi est in moditate adiectio duorum et fit tribus modis. Aut enim
apponitur substantivum substantivo, aut adiectivum adiectivo, aut substantivum adiectivo. Si
substantivum substantivo, licet etiam conformentur in accidentibus, tamen est ibi vitium quoniam
utrumque natum est recipere et neutrum apponi. Si adiectivum adiectivo, similiter est vitium, quoniam
utrumque natum est apponi et neutrum recipere. Si autem substantivum adiectivo, similiter est vitium
quoniam illud quod est natum recipere apponitur illi quod est natum apponi, set si fiat appositio quarto
modo ita quod adiectivum apponatur substantivo non est vitium si conformetur in accidentibus,
quoniam tunc illud quod est natum apponi apponitur illi quod est natum <natum scripsi] vitium cod.>
recipere et sic patet quod quandoque est appositio licet non varientur accidentia et si varientur est
duplex vitium, scilicet appositio et synthesis ».
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dicendo : “‘Homo albus <currit>***’, et tunc non*>3 est figura, sicut dictum est®. Si
autem sit*** specificatio mediante alio, aut ergo fiet specificatio per partem
subiectivam, ut ‘Video asinum®®® verbi gratia Burnellum*®’, nam ‘Burnellus*”
specificat ‘asinum’, aut*® fiet specificatio mediante parte integrali, ut cum dicitur :
‘Albus pedem’. Hic enim totum integrale specificatur per suam partem integralem*®
<et est ibi synecdoche>*?, de qua synecdoche*®! dicetur posterius*6?.

§ 78 Et notandum quod appositiva constructio non fit secundum
conformitatem accidentium, set ipsa significata sunt magis principia*? huiusmodi‘é*
constructionis. Sunt enim specificans et specificatum aliquando sub diversis
generibus, ut*®® : ‘Animal homo’, aliquando <autem>*¢ sub diversis numeris, ut cum
dicitur : ‘Gula apponit sibi*$” apros*®, animal ad convivia natum’®, similiter cum
dicitur*®® : [S, 104rb] ‘Metuere®” boves, animal sine fraude dolisque*’!’C, hic non
conformantur®” specificans et specificatum neque in genere*’, neque in numero.

§ 79 Et nota quod antithesis fit aut apponendo casum*’* pro casu, aut genus
pro genere, sicut dictum est prius®, zeug{P, 200rb}ma vero fit causa*’’
breviloquii*’, ut cum dicitur : “Isti currunt et ego’. Hic enim attribuitur actus per
prius tertie persone et per posterius prime. De ceteris autem, ut de evocatione et
conceptione et <de>*77 suppletione*’® et impersonalibus et de ipsis pronominibus
primitivis et derivativis necnon*’” <de>*® demonstrativis et relativis, que
communiter dubitantur®®!, supra Maius volumen discussa sunt. <Item, de hoc*?
pronomine ‘quis’ vel ‘qui’ et de ei officio, que communiter dubitantur, sunt
discussa>*®? supra illam orationem in principio*®* ‘Est ego qui mecum loquitur,

etc.’E,
<CIRCA SECUNDUM MINORIS>*%3
<VI. LA DIVISION DU VOLUME MINEUR>
§ 80 [Quest. 6.1] CONSEQUENTER, queritur de separatione primif libri a

secundo® et videtur quod non deberent*® distingui, nam diversitas secundum
materiam non facit diversitatem secundum speciem, set constructio dictionum

A Cf. Supra, § 76.

B Cf. JUVENAL, Satires, 1, 140-141.

€ Cf. OVIDE, Métamorphoses, XV, 120 et JEAN BALBI, Catholicon, éd. COLOMBAT et ROSIER, p. 146.
D Cf. Supra, § 69.

E L’énoncé en question constituait I’un de ces sophismes qui ont beaucoup intéressé les grammairiens
philosophes de 1’époque. En plus de Robertus Anglicus (Sophistria, p. 185-195), Anne Grondeux et
Iréne Rosier-Catach (Sophistria, p. 185, note 108) ont répertorié au moins cinq autres témoignages du
genre. Cf. ANONYME (VITALIS), Amphitryonéide, éd. A. DE MONTAIGLON, p. 496, 1. 277. Par ailleurs,
la derniére phrase de ce paragraphe laisse paraitre la structure d’un texte de référence qu’utilise ici
notre auteur et qui reste a identifier.

F Le livre XVII des Institutions grammaticales.

G Le livre XVI1II des Institutions grammaticales.
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articularium de qua determinatur®®’ in primo libro et constructio nominis de qua

determinatur in secundo differunt solum secundum materiam, ergo primus liber non
debet separari a secundo*®®4,

§ 81 [Quest. 6.2] Item, <queritur>*®® de ordine® primi <libri>*! ad
secundum, nam nomen et verbum sunt principales partes orationis, sicut ostendit
<Priscianus>**? per hanc rationem: ‘Heu idem homo lapsus*®, etc.’®. Ergo
constructio nominis et verbi prior est quam constructio dictionum articularium et sic
prius est agendum*** de constructione nominis et verbi et deinde de constructione
dictionum articularium. Econtrario tamen*> facit <Priscianus, ergo male>*%.

§ 82 [Quest. 6.3] Item, cum nomen et verbum simpliciter sint*”’ diverse
partes orationis non habentes convenientiam, videtur quod eorum constructio deberet
in diversis <libris>**® determinari.

§ 83 [Quest. 6.4] Item, constructio nominis cum®”” nomine et constructio
nominis cum verbo differunt secundum speciem, ergo non deberent>” in eodem libro
determinari. Oppositum vero facit Priscianus®, quoniam®! in eodem libro
determinat>*? de predictis.

§84 [Resp. ad quest. 6.1] Ad primum, dicendum quod constructio
articularium dictionum®® et constructio nominis et verbi non differunt solum
secundum materiam, set>* etiam secundum speciem. Constructio enim articularium
dictionum®® cum antecedentibus est constructio intransitiva substantie cum
substantia, constructio vero nominis cum verbo est constructio <nominis cum actu
sive>*% substantie cum actu et harum constructionum sunt diversa principia®®’
constructionis. Si enim constructionis®®® dictionis articularis cum antecedente®®,
principia sunt genus et numerus, principia vero®!° constructionis nominis cum verbo
sunt numerus, persona’'! et casus ex’'? parte nominis et numerus, persona’’® et
modus ex'* parte verbi. Sic ergo, in libro’!> primo® determinat Priscianus de
constructione articularium dictionum®'S, tam nominum quam pronominum, ut de
constructione huius®!” nominis ‘qui’ positi relative et ex consequenti determinat eius
constructionem®'® prout ponitur interrogative et’'® infinite. Determinat etiam de
constructione <huiusmodi pronominis articularis quod est ‘idem’ et ultimus de
constructione>>? omnium possessivorum et primitivorum pronominum?!, In
secundo® autem®?? determinat principaliter de constructione nominis et verbi.

499

A Cf. N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 7va : « Queritur hic primo de
separatione primi libri ad secundum et videtur quod non debeat separari a primo, quia diversitas in
materia non facit diversitatem in artem, set constructio pronominis que determinatur in primo et
constructio nominis que determinatur in secundo conveniunt in specie et solum differunt in materia,
ergo videtur quod non debeant esse libri separati ».

B Cf. PRISC., IG, X V11, 2, § 12, éd. HERTZ, GL 111, p. 116, 1. 10-13.

€ Au livre XVIII des Institutions grammaticales (Livre 1l du Priscien mineur). La premiére
construction en XVIIIL, 1, § 1, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, 1. 1 et la deuxiéme en XVIII, 4, § 40, éd.
HERTZ, GLIII, p. 224, 1. 23.

D Le contenu du livre XVII des Institutions grammaticales (livre 1 du Priscien mineur).

E Le contenu du livre XVIII des Institutions grammaticales (livre 11 du Priscien mineur) auquel il
faudrait ajouter la construction du nom avec le nom, laquelle précéde celle du nom avec le verbe.
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§ 85 [Resp. 1 ad quest. 6.2] Ad hoc®®® quod queritur de ordine, dicendum
quod, licet nomen et verbum sint principales partes orationis, eorum tamen
constructio non est prior, cum enim constructio sit>>* per unitatem et conformitatem
constructibilium sive identitatem®*A, ubi erit*® maior identitas et unio, illa
constructio erit prior’?’. Set maior’?® est unio inter articulum et <suum>?%
antecedens quam inter substantiam et actum. Similiter inter dictionem articularem et
<suum>> antecendens maior est {P, 200va} unio et prior <etiam>%! est
respectus®3?® eorum quam respectus®*? substantie ad actum et, propter hoc>**, prius
determinat principia actor’>® referendi dictionem articularem ad antecedens® quam
principia referendi substantiam ad actum et hunc aspectum®*” habuit Apollonius® qui,
tractans de constructione, incepit ab articulo, sicut narrat Priscianus®**P,

§ 86 [Resp. 2 ad quest. 6.2] Aliter dicitur quod articulus non est extremum
constructionis, set plus est medium construendi substantiam cum actu. Refert enim
antecedens>?® ad®** actum. Quia ergo articulus fuit medium construendi substantiam
cum actu, propter hoc**!, prius determinat®*? gramaticus constructionem articuli et
dictionum articularium quam constructionem substantie cum actu.

§ 87 [Resp. ad quest. 6.3] Ad aliud, dicendum quod in secundo huius
<libri>**3 non determinatur de constructione nominis et verbi prout habent esse
absolutum (sic*** enim nullam habent constructionem), set magis in quantum habent
esse comparatum. Cum ergo substantia dicatur ad actum <et econtrario>* ;
dependet enim>*® actus a substantia tanquam a sua causa, cuius dependentie gratia>*’
sunt constructibilia ad invicem® et>*®, propter hoc®*’, in eodem libro determinat
Priscianus® de constructione®*° nominis et verbi.

§ 88 [Resp. ad quest. 6.4] Ad aliud, dicendum quod principaliter intendit
gramaticus constructionem nominis cum verbo, nam mediante hac exprimitur>
affectus et quia nomen cum verbo habet’? ordinem®? propter dictam>**
dependentiam actus a substantia, determinat hanc principaliter Priscianus®>°¢ in
secundo, constructionem vero nominis cum nomine determinat incidenter et non
principaliter>®.

A Cf. R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 196, 1. 47-48 : « Contrarium ostenditur
sic. Congrua ordinatio attenditur penes similitudinem accidentium et unitatem ».

B Voir R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 236, 1. 111-114.

€ Cf. APOLLONIUS DYSCOLE, De la construction (syntaxe), éd. et trad. LALLOT, p. 107, § 37.

D Prisc., IG, XVII, 3, § 26, éd. HERTZ, GL I1I, p. 124, 1. 10-13. Pour ’ensemble de la réponse, voir
N.D.P., Quest. sup. prim. Prisc. min., ms. Bodleian, Lat., misc. 34, fol. 7vb : « Ad hoc, dicendum quod
dictio articularis prius ordinatur ad antecedens et constructio ipsius cum antecedente causatur ex
identitate accidentium, constructio vero nominis et verbi ex diversis accidentibus sibi
correspondentibus sicut modo finito in verbo respondet casus rectus a parte nominis et propter hoc
Apollonius determinavit de articulis ».

E Cf. P.1D.S., Not. sup. Prisc. min., éd. SIRRIDGE, p. 81 : « Maior patet ex eo quod dependentia est
causa propria constructionum ».

FPrisc., IG, XVIII, 4, § 40, éd. HERTZ, GL 111, p. 224, 1. 23.

GPrisc., IG, XVIIL, 1, § 1, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, 1. 1.
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<VIIL. LA CONSTRUCTION DU CAS DIRECT AVEC LE VERBE>

§ 89 [Quest. 7.1] ITEM, dubitatur®>? de principiis construendi nominativum et
vocativum cum verbo.

§90 [Quest. 7.2] Et querebatur® de hoc quod dicit Priscianus® quod
nominativus nominum construitur cum verbis substantivis prime et*** secunde
persone sine appositione pronominis, [S, 104va] cum verbis vero®®® adiectivis prime
vel secunde persone non construitur nisi evocetur a nominativo pronominis prime vel
secunde persone. Unde incongrue dicitur : ‘Priscianus®®! scribo’, bene tamen dicitur :
‘Priscianus sum’. Queritur ergo: si <verba substantiva et vocativa evocent>>¢?
nomen a tertia persona ad primam <vel ad secundam et hoc a nominativo prime
persone vel secunde>63, quid>®* sit illud commune per quod <hoc>%° eis convenit.

§ 91 [Quest. 7.3] Item, queritur utrum huiusmodi evocatio fiat per naturam
persone <extra>%%, que est proprietas, aut per naturam persone intra, que est res
verbi®. Non primo modo, nam>®’ pari ratione verba adiectiva evocarent. Item, non
per naturam persone intra, que est res verbi, nam®%® hec semper est tertie persone,
ergo non poterit nomen evocari a%° prima persona ad tertiam vel’’® ad secundam.
Item, huiusmodi evocatio non potest fieri per naturam utriusque, quoniam®’!
nominativus pronominis intellectus in verbis adiectivis ex parte ante non potest
evocare®’? rem verbi, cum res verbi non evocetur a pronomine, set magis persona
nominis.

§ 92 [Quest. 7.4] Item, sicut esse et <illud>>"* cuius est esse non ponunt in
numerum’’4, similiter evocare>” et suum>”® suppositum non ponunt in numerum®”’.
Sunt enim substantia®’® et accidens idem numero. Ergo, cum per naturam huius®”
identitatis verbum adiectivum non habeat <evocari, neque>>%" vim evocandi, similiter
videtur’®' <quod>®2 nec’®® verbum substantivum poterit evocare per naturam
identitatis esse et eius cuius est esse.

§ 93 [Quest. 7.5] Item, queritur utrum®®** huiusmodi’®® evocatio fiat a parte
ante vel a parte postC.

§ 94 [Fit a parte ante] Quod autem non fiat ex*®® parte <post>>%" videtur
588 nam :

§ 95 [Quod sic 1] Nomen {P, 200vb} <quod>>*® ordinatur ex parte post’*’
cum verbo substantivo prime persone® remanet®®! tertie persone, ergo non evocatur.
Quod autem remaneat tertie persone patet®°2, Dicitur enim competenter > : ‘Ego sum
homo qui currit’, si autem li ‘homo’ esset prime persone, deberet dici : ‘Ego sum
homo*** qui curro’. Ergo evocatio fit>®® ex>* parte ante et non ex parte post.

sic

APRISC., IG, XVII, 1, § 2, éd. HERTZ, GL III, p. 210, 1. 13-19.

B Cf. P.J.D.S., Not. sup. Prisc. min., éd. SIRRIDGE, p. 84 : « Ad primum, dicendum quod essentia rei
verbi est actualis existentis sive eius actus in supposito ; et ideo vocatur essentia quia totum esse actus
est inesse ».

€ Cf. G.D.M,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 55, 1. 22-23 : « Tertium est utrum evocatio
fit a parte ante vel a parte post ».

D Comme dans « Sum Priscianus ».
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397 Set constructio facta

601

§ 96 [Quod sic 2] Item, evocatio fit ratione persone
per naturam persone®®® fit ex>® parte ante et non ex parte post, ergo®”® huiusmodi
evocatio fiet ex parte ante et non ex parte <post>5*2,

§ 97 [Quod sic 3] Item, ex qua parte cadit vitium, ex eadem parte debet
cadere figura. Set <cum>®" dicitur : ‘Priscianus scribo’ : hic est <vitium sive>%%
vitiosa constructio, propter repugnantiam nominum®® tertie persone cum prima
persona verbi ex parte ante, ergo si dicatur ‘Priscianus sum’, hic cadet huiusmodi
figura sive evocatio ex®% parte ante et non ex®7 parte post.

§ 98 [Quod non] Ad oppositum, est ratio, quoniam5%

§ 99 [Quod non 1] Voces ordinantur secundum exigentiam proferentium, set,
proferens hanc orationem®? : ‘Ego sum homo’, non intendit designare®!® esse de
homine, set magis <esse>®!! contractum sive esse hominem de se ipso®'2. Non enim

, cum hoc sit notum, set vult®™* designare se esse

intendit significare se esse’!?
616 hominativus nominis cum verbo

hominem. Hoc®!® autem non est nisi ordinetur
substantivo ex parte post, ergo huiusmodi evocatio ex parte!” <post>5'%.

§ 100 [Resp. ad quest. 7.1] Ad primum, dicendum quod principia construendi
nomen®'® cum verbo sunt tria, scilicet numerus et persona et casus rectus ex parte
substantie designate per nominativum <casum>%2° et vocativum, ex parte vero®?!
verbi sunt similiter’?? tria principia, ut numerus et persona et modus finitus. Nam
modus finitus requiritt”® casum rectum ex parte ante®®, cuiusmodi sunt
nominativus®?® et vocativus (qui est alter rectus), modus vero®? infinitivus requirit ex
parte ante accusativum®’, dicendo : ‘Me legere’$?®. Huiusmodi vero constructionis
infinitivi cum accusativo®® ex parte ante sunt tantum®® duo principia, scilicet
casus®! accusativus et modus®3? infinitivus.

§ 101 [Quest. 7.1.1] Et si quis querat propter quid®** modus finitus requirit
casum rectum, modus vero infinitivus accusativum® ex parte ante.

§ 102 [Resp. ad quest. 7.1.1] Dicendum quod modus finitus habet ex parte
post®®> suam finitatem. Unde ex parte ante non requirit terminari®*. Modus vero
infinitivus dicit inclinationem infinitam®’. Huiusmodi vero inclinatio est ex parte
<ante>%%, Unde ex parte ante requirit®*® <circulari et>%* finiri et quia accusativus
significat <substantiam>%*! in ratione termini, propter hoc, modus infinitivus requirit
casum®? accusativum ex parte ante. Quod autem dicta accidentia sint principia
dictarum constructionum manifestum est®*, quia®* variato quolibet illorum perit
constructio. Si enim numerus suppositi non respondeat numero actus modi finiti, ut
dicendo : “Sors®* currunt’$#é, aut persona persone, ut ‘Sors curro’, aut etiam <si>%’
casus®*® non respondeat modo, ut’* ‘Sors legere’®* aut ‘me lege’®®!, patet quod nulla
est constructio. Patet ergo quod®? identitas in <dictis>% accidentibus requiritur in

dicta constructioneB.

t635

A Cf. R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 207, |. 12-14 : « Tria sunt principia
construendi nomen cum verbo ex parte ante, scilicet numerus et persona, casus rectus in nomine et
modus finitus in verbo [...] ».

B « Me legere ».
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§ 103 {P, 201ra} Set nota quod vocativus®** proprie cum imperativo®> habet
construi, sicut iam patebit®, nominativus vero construitur cum indicativo,
imperativo®%, optativo, subiunctivo®’ ex parte ante%,

§ 104 [Resp. 1 ad quest. 7.2] Ad aliud, dicendum quod verba substantiva et
vocativa® in hoc conveniunt quod utrobique est omnimoda identitas®® rei significate
per huiusmodi verba cum suis suppositis, nam verbum substantivum significat®® esse
suppositi, set esse et id®' cuius est esse non ponunt in numerum. Verbum vero
vocativum significat vocationem eiusdem et notificans et notificatum®? idem sunt
simpliciter et hoc est quod dicit Priscianus® quod verba substantiva et vocativa
evocant®? quia verba substantiva significant essentiam suppositi, verba vero vocativa
vocationem®*. Hec autem habent identitatem cum suis®® suppositis.

§ 105 [Resp. 2 ad quest. 7.2] Vel posset dici quod in hoc conveniunt verbum
substantivum et vocativum quod, sicut esse®® significatum per verbum substantivum
est a forma rei®’, sic etiam vocatio designata per verba vocativa est a forma®®, Est
enim omnis vocatio®®® a forma. Fit®”° autem huiusmodi evocatio sic quia res
significate®”! per verba substantiva et vocativa®’? idem sunt [S, 104vb] numero®”
cum <suis>%"* suppositis. Set quando aliqua duo sunt idem numero, impossibile est
unum illorum esse prime persone quin reliquum sit prime persone®”, ergo si res
significata per huiusmodi verba sit’’® prime persone, necesse est suppositum esse
prime persone, <et hoc>°"’, per naturam dicte identitatis et econtrario. Set cum
dicitur : ‘Petrus sum’, ipsa res verbi®’® est prime persone et hoc est per naturam
pronominis prime persone intellecti in huiusmodi verbo <prime persone>%"° ex parte
ante et, quia huiusmodi nominativus est actu prime persone®®, propter hoc®!, res
verbi est res%®? prime persone dicendo : ‘Ego sum’. Huiusmodi vero res verbi sic
existens prime persone evocat nominativum nominis sibi supponentem. Unde
<dicta>%®3 evocatio fit per naturam duplicis identitatis. Est enim quedam identitas rei
ipsius verbi substantivi et vocativi®® ad nominativum pronominis cointellectum®®, a
quo nominativo evocatur res <verbi>®% et hoc est commune in omnibus verbis. Alia
est identitas ipsius rei®®’ <verbi>%®® evocate ad nominativum nominis expressum
ex®® parte ante et, quia huiusmodi res verbi est actu prime persone et suppositum
pronomen idem est cum®® re ipsius®®' verbi, inde®*? est quod evocatur huiusmodi
nominativus a tertia persona ad primam vel ad®? secundam, dicendo : ‘Petrus sum’, :
‘Petrus es’. In aliis autem verbis non est sic®*. Hoc enim quod dico®®® ‘curro’
verbum®® est prime persone, sicut hoc verbum®’ ‘sum’, set quia non fuit tanta
identitas rei significate per verbum adiectivum cum suis suppositis quanta est
identitas rei significate per verbum®® substantivum et vocativum cum suis suppositis,
ideo®® huiusmodi verba’ adiectiva non evocant, licet’"! sint actu prime persone vel
secunde {P, 201rb}. Ergo’* evocatio dicta’ fit per naturam rei verbi substantivi vel
vocativi evocate a nominativo pronominis cointellecto. Huiusmodi autem res, licet de

A Cf. Infra, § 116-117.
B Les verbes qui donnent leur nom aux choses, qui les « appellent ».
€ Prisc., IG, XVII, 13, § 79, éd. HERTZ, GL II1, p. 152, 1. 20-25.
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se’™ sit tertie’” persone, quia tamen’” recipit <modum et>’"’ personam a

nominativo cointellecto, sicut dictum est in capitulo De persona verbi®, propter
hoc™, recipit actu <personam>"%° primam vel secundam.

§ 106 [Resp. ad quest. 7.3] Ad aliud, dicendum quod, licet persona extra
ipsius verbi’'® non evocetur, tamen persona’'! intra, que est res verbi, potest bene
evocari. Aliter enim nullum verbum prime persone esset’!2,

§ 107 [Resp. ad quest. 7.4] Ad aliud, dicendum quod, licet res significata per
verba adiectiva’® eadem sit numero cum suppositis, non tamen est tanta identitas
quanta est inter res significatas per verba substantiva et vocativa, et sua supposita.
Esse enim est primus” actus entis, non sic <autem>"' currere est actus’'® proprius
Sortis vel Platonis, set magis est actus actualis’!’B,

§ 108 [Resp. ad quest. 7.5] Ad aliud, dicendum quod dicta evocatio fit ex’'®
parte ante et non ex parte post.

§ 109 Nota tamen quod dupliciter fit’' ordinatio nominativi nominis cum
verbis substantivis et™° vocativis, scilicet ex parte post’?!, et tunc est appositiva
constructio et nulla evocatio dicendo : ‘Ego sum homo’. Alio modo ordinatur ex
parte ante, et sic est evocatio, dicendo: ‘<Ego>"*? homo sum’?’ et hoc dicit
Priscianus® in principio secundi Constructionis™*, dicens quod nominativus et
vocativus intransitive ordinantur’?® cum verbis. Et si ordinetur nominativus nominis
cum verbis adiectivis prime vel secunde persone’S, indiget nominativo pronominis,
dicendo : ‘Ego Priscianus scribo’®”*, si vero coniungatur’?® cum verbis substantivis et
vocativis, non eget’” nominativo’>® pronominis. Set si non intelligatur fieri
ordinatio”! ex parte ante, nullius’? esset finis sermo, sicut patet inspicienti

sententiam <actoris>"*? in illa parte’*.

705 706

<VIII. LA CONSTRUCTION DU VOCATIF>

§ 110 [Quest. 8.1] CONSEQUENTER, queritur utrum vocativus construatur®.

§ 111 [Quod non] Ostenditur autem”> quod non :

§ 112 [Quod non 1] Si enim construeretur™®, hoc esset’””’ cum secunda
persona imperativi modi, set hoc non potest esse : quod”® patet sic’*. Dicit enim”™°

ACf. P, fol. 194va.

B Cf. G.D.M,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 35 : « Nota : suppositum actuale actus est
illud cui actus actualiter inest vel designatur inesse. Suppositum potentiale actus est illud cui actus
actualiter non inest nec designatur inesse »

€ Prisc., IG, XVIIL, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, 1. 11-13.

D Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 480 : «Item, queritur utrum
vocativus construatur ; et videtur quod non » ; G.D.M., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 34,
l. 1:«Hoc habito queritur utrum vocativus construatur » et R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et
ROSIER-CATACH, p. 216, 1. 91-92 : « Hoc habito queritur de constructione vocativi ad verbum. Et
queritur primo utrum construatur vel non ».
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Priscianus® quod in verbis prime vel”™! secunde persone intelligitur nominativus

diffinitus, ergo in verbo imperativi modi secunde persone intelligitur vocativus
diffinitus™?. Huiusmodi vero vocativus, si exprimatur cum eodem verbo, habebit
constructionem. Si ergo vocativus cum eodem verbo construatur, <cum quo
construitur nominativus diffinitus qui intelligitur in secunda persona verbi imperativi
modi>"®, tunc duo diversi casus cum eodem verbo construentur’* ex parte ante’,
quod est inconveniens®.

§ 113 [Quod non 2] Item, verbum substantivum exigit

parte ante et ex parte post’*’ ;
749

746 eundem casum ex
748

set vocativus non potest construi’*® ex parte post cum
verbo imperativi modi™*® verbi substantivi secunde persone, ergo nec’ ex parte ante.
Dicendo ergo”! sic : ‘Petre esto cras’2 iratus’, non construetur vocativus cum verbo.

§ 114 [Quod sic] Ad oppositum :

§ 115 [Quod sic 1] Idem™? dicit Priscianus® quod nominativus et vocativus
absoluti sunt : hoc est intransitive construuntur.

§ 116 [Quod sic 2 et resp. ad quest. 8.1] Item, vocativus significat
substantiam potentialem”* actus ; imperativus modus significat actum in potentia, set
substantie’ in potentia respondet actus in potentia, ergo vocativo casui’® proprie
respondet’>’ modus”™® imperativus et non est dubium quin numerus vocativi
respondeat numero imperativi et’>® persona persone. Cum ergo inter vocativum
casum’®® et’s! {P, 201va} secundam personam imperativi modi sint principia
constructionum intransitive, habebunt ad invicem constructionem intransitivam.
Quod concedendum est.

§ 117 Nota ergo quod si’®? vocativus casus’ est’® apostrophativus,
significat substantiam’®® apostrophatam aliquando ad agendum et tunc construitur
cum verbo imperativi modi secunde persone actualiter’s® expresso, dicendo : ‘Petre,

i %7 significat substantiam  apostrophatam  ad

curre’”. Aliquando enim
apprehendendum”® actum de aliquo alio a se™ et tunc construitur cum hiis verbis
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APRISC., IG, XVIIL, 1, § 2, éd. HErTZ, GL 111, p. 210, 1. 11-13.

B Cf. GDM,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 34, |. 12-18 : « In oppositum tale datur
argumentum. Sicut dicit Priscianus, in verbis prime et secunde persone intelligitur nominativus
definitus. Ergo in imperativo secunde persone intelligitur nominativus. Et si ille exprimeretur, cum
eodem verbo construeretur. Cum ergo diversi casus secundum speciem cum verbo a parte ante
constructionem non habeant, videtur quod vocativus cum verbo imperativo secunde persone non
construatur ».

€ Prisc., IG, XVIII, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, L. 11-13 et R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et
ROSIER-CATACH, p. 216, 1. 98-102 : « Item, nominativus et vocativus absoluti sunt, id est per unam
personam intransitive construuntur, ut dicit Priscianus. Sed intransitio est differentia constructionis.
Quare, cum vocativo conveniat intransitio, eidem convenit constructio cuius est intransitio differentia »
et p. 379, 1.9-12 : « Dicit Priscianus in principio secundi Minoris voluminis quod nominativus et
vocativus absoluti sunt omnes, et ita videtur quod iste nominativus ‘dominus’ possit poni absolute ».

D Cf. R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 157, 1. 467-470 : « Tertio modo est
vocativus qui est terminus actus exerciti seu principium actus significati, ut patet cum dicitur ‘o Petre
curre’, dirigo sermonem ad Petrum, et ita est terminus actus exerciti et tamen est principium actus
significati ».
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‘audi’ vel’”® ‘percipe’ actu intellectis, ut cum dicitur : ‘O Petre, Sors currit’”’!, sensus

est ‘o Petre, audi vel percipe quoniam Sors currit’’’, et non construitur’’® tunc’’*ille
vocativus’”® cum <illo>7" actu significato, set magis cum hiis verbis ‘audi’ vel
‘percipe’ intellectis’’’A. Nec est dicendum, sicut dicunt’’® aliqui’”, quod dicendo :
‘Petre’®®, curre’ construitur’®' vocativus cum’®? actu exercito, nam si ille actus
vocandi [S, 105ra] exercitus significaretur’®?, non posset’®* vocativus aliquo modo
construi <cum illo actu>"%5, dicendo’®® <enim>"*" sic : ‘O Virgilii’®®’, id est ‘voco te
Virgilii”’. Nam sic resolvit Priscianus® ut’®® poterit vocativus construi cum illo
actu, sicut suppositum cum apposito intransitive, set Priscianus® wvult quod
nominativus et vocativus intransitive’! construantur.

§ 118 [Sol. 1 ad quod non 1] Ad rationes in contrarium, dicendum quod
nominativus diffinitus’? intelligitur in aliis verbis <prime et>"°? secunde persone a’*
secunda persona imperativi modi, in hac autem non et”® de aliis intelligit
Priscianus®.

§ 119 [Sol. 2 ad quod non 1] Potest’® tamen dici’®’ modo subtiliari quod in
secunda persona imperativi modi’*® potest intelligi nominativus et vocativus. In
quantum enim actus significatus per imperativum est distans a substantia, sic’*
proprie <in ipso>% intelligitur nominativus, in quantum vero huiusmodi actus habet
potentiam propinquam®' ad inherentiam actualem ad substantiam significatam per
vocativum, intelligitur vocativus, et ita non est inconveniens cum verbo imperativi
modi secunde persone utrumque dictorum casuum construi, licet hoc esset

inconveniens cum®® aliisE,

A Cf. ANONYME, Guide de !'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 480 : «[...] Et ideo dicimus quod
vocativus dicit substantiam in ratione qua excitatur. Excitatur vero ad cognoscendum vel
apprehendendum. Unde ratione qua sic habet esse, intelligitur semper in vocativo actus apprehendendi.
Et hoc etiam est cause quare perfectius dicitur esse ‘O Petre’. Unde is est sensus : ‘Audi’ uel ‘percipe’.
Unde dicimus quod huiusmodi actu unitur substantia vocativi per cognitionem, et hoc modo
construitur intransitive, sicut nominativus suo modo ; non tamen ita vocativus sicut nominativus » ;
G.D.M,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 83, 1. 4-8 : « Nota quod actus significatus est qui
propria voce exprimitur, ut ‘legere’, actus intellectus est qui per aliam vocem subauditur, ut cum
dicitur ‘Petre’, intelligitur enim audi vel percipe. Actus exercitus dicitur qui actuali profractione
relinquitur, ut cum dicitur : ‘unus, duo, tres’. Ibi enim est actus in exercito, quia iste actus ‘numeratur’
exercetur » ; R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 218, 1. 149-157 : « Ad primum,
dicendum quod oratio est congrua et perfecta, quia cum dicitur ‘o magister’, intelligitur ‘audi’ vel
‘intellige’, et causa huius est quia per vocativum designatur substantia sub excitatione, que excitatio est
ipsius substantie ad apprehendendum aliquem actum de se vel de alio ; unde cum dicitur ‘o0 magister
lege’, sensus est ‘o magister audi vel intellige hoc quod est tu lege’ ; vel quia huiusmodi excitatio est
ad apprehendendum vel intelligendum aliquid de se vel de alio, ideo intelligitur ibi iste actus qui est
audire vel intelligere » et p. 380, 1. 72-75 : « Ad illud quod obicit alius quod vocativus potest poni
absolute ergo, etc., dicendum quod falsum est. Immo construitur cum actu subintellecto, scilicet cum
eo quod est ‘audire’ vel ‘percipere’. Et de hoc alibi dictum est ».

B PRIsC., IG, XVII, 26, § 195, éd. HERTZ, GL 111, p. 204, 1. 8-10.

CPrISC., IG, XVIIL, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, 1. 11-13.

D Prisc., IG, XVIIL, 1, § 2, éd. HERTZ, GL 111, p. 210, 1. 11-13.

E Cf. G.DM,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 35, 1. 8-15 : « Ad rationem in oppositum
dicendum est quod nominativus et vocativus cum imperativo secunde persone construuntur, sed
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§ 120 [Sol. ad quod non 2] Ad aliud, dicendum quod quando verbum
substantivum designat inherentiam actualem suppositi cum apposito, tunc construitur
cum vocativo®®® ex parte ante vel*™ ex parte <post>!. Set, quia per <modum>#%
imperativum verbi substantivi designatur inherentia potentialis et non actualis,
propter hoc, tale verbum®®’ non requirit similes casus ex parte <ante>%* et ex parte
post.

§ 121 Notandum est igitur quod®®® nomen in vocativo casu secunde persone
est®!? et hoc per®!! evocationem factam ex directione sermonis ad rem significatam
per vocativum. Hec enim directio terminatur ad secundam personam.

§ 122 Nota etiam quod, cum dicitur: ‘O magister’, li ‘0’, cum®? sit
adverbium vocandi, refertur ad actum sequentem mediante substantia vocativi et non
refertur ad actum vocandi exercitum.

<QUERITUR DE CONSTRUCTIONE RECTI CUM OBLIQUIS>®!3
<IX. LA CONSTRUCTION DU CAS DIRECT AVEC LES CAS OBLIQUES>

§ 123 [Quest. 9.1] CONSEQUENTER, queritur de constructione nominum cum
obliquis et primo de illa regula quam ponit Priscianus®, dicens®* nominibus
exigentibus® obliquos necesse est verbum substantivum®'® subsequi®'¢ {P, 201vb} vel
eius participium. Cum enim ordinetur nomen substantivum cum adiectivo®!’
<nomine>%!®, dicendo: ‘Homo albus’, non intelligitur qui est, ergo similiter,
ordinando nominativum®'® cum obliquo®?°, non®?! intelligitur qui est. Item, si in®??
nominibus®?® exigentibus obliquos intelligitur verbum substantivum vel®* eius
participium : aut hoc erit per naturam nominis exigentis, aut per naturam
<nominis>**> obliqui qui exigitur. Set non intelligitur ratione®¢ alicuius illorum :
quod patet®?’, cum®?® utrumque <illorum>®?° significet substantiam. Substantia vero
prior est actu, posterius autem non potest intelligi sine®®® priori et®!
econtrario : videtur quod tunc®*? nominibus exigentibus obliquos non oporteat
consequi verbum substantivum.

differenter, quia nominativus construitur cum eodem secundum rem et veritatem, vocativus vero
secundum apprehensionem. Unde per vocativum significatur suppositum actus potentiale, per
nominativum vero suppositum actus actuale. Nota :suppositum actuale actus est illud cui actus
actualiter inest vel designatur inesse. Suppositum potentiale actus est illud cui actus actualiter non inest
nec designatur inesse ».

APRISC., IG, XVILL, 1, § 5, éd. HERTZ, GL 111, p. 212, 1. 1-5.

B « Exiger, selon Gosvin de Marbais, c’est pour un mot de tirer vers soi un autre mot par la nature de la
dépendance » (Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 26, 1. 17) : « Per hoc patet differentia inter
regere et exigere est aliam dictionem ad se trahere per naturam dependentie ».
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§ 124 [Quest. 9.2] Item, queritur propter quid®*® nominibus exigentibus
obliquos consequitur verbum substantivum vel eius participium magis quam aliquod
aliud verbum®.

§ 125 [Quest. 9.3] Item, queritur propter quid in nominibus exigentibus
obliquos®**, obliquus manet immobilis, nominativus vero inflectitur per quamlibet
differentiam® casus, ut “filius Pelei’, filio®?¢ Pelei’, et sic de aliis®?”.

§126 [Quest. 9.4] Item, queritur quid sit principium huiusmodi
constructionis®*® <vel exigentie>** nominum cum obliquis*’. Aut enim fiet®!
huiusmodi exigentia per naturam significate substantie®*? per nomen, aut per naturam
qualitatis. Set non fit**? per naturam substantie, neque®** per naturam qualitatis
substantialis, quod patet sic : quoniam® illud quod non est principium <dependentie
non est principium>%46 exigentie vel constructionis. Set nec®*” substantia nec qualitas
substantialis®*® sunt principium dependentie <sive constructionis>**°, cum eorum
esse sit absolutum, ergo non est principium®® exigentie. Item, nec qualitas
accidentalis est principium huiusmodi exigentie®>!, quoniam®?, cum dicitur : ‘Asinus
Sortis’, li ‘asinus’ non dicit aliquam qualitatem accidentalem?®.

§ 127 [Quest. 9.5] Item, huiusmodi constructio nominis cum obliquis non est
intransitiva (hoc®>® patet de se, quoniam non fit®** ibi aliqua identitas®*>), nec?¢
transitiva, quia nichil est ibi quod habeat naturam transeundi®*’ ; ergo, si omnis
constructio aut est®*® transitiva, aut intransitiva®®®, in dicta oratione®° nulla erit®!
constructio.

§ 128 [Quest. 9.6] Item, non®? determinatur constructio verbi cum verbo,
ergo non®®? deberet determinari constructio®®* nominis cum nomine.

§ 129 [Quest. 9.7] Item, queritur quare, in dicta constructione, per nomen
obliquum®® non significatur nomen appellativum, set <magis>*’ nomen proprium.
Nichil enim est dictum ‘asinus hominis®®’ set®° ‘asinus Sortis’ vel ‘Platonis’.

§ 130 [Quest. 9.8] Item, <queritur>7 propter quid®’! nomen quod exigit non
est’” proprium, set est semper appellativum. Nichil enim esset®”® dictum ‘Sors®’
Platonis’C.

§ 131 [Quest. 9.9] Item, cum dicitur: ‘Maria lacobi et Salome®”’D,
queritur®”® utrum possit esse ibi®”’ constructio possessoria, cum proprium non exigat,
set magis appellativum, sicut dictum estE,
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A Cf. G.D.M,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 24, . 22-23 : « Item queritur quare potius in
tali constructione [recti cum obliquo] intelligitur verbum substantivum quam aliud verbum ».

B Sur la qualité accidentelle : cf. P.J.D.S., Not. sup. Prisc. min., éd. SIRRIDGE, p. 73 : « Duplex est
qualitas substantialis et accidentalis ; qualitas enim substantialis in hoc nomine ‘asinus’ est asinitas,
qualitas accidentalis est possessio ; nomen ergo exigit gratia suae formae accidentalis et non
substantialis — iuxta illud Aristotelis : asinus non est alicuius asinus, sed alicuius possessio ».

€ Cf. GDM., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 23, |. 31-32 : « Gratia huius queritur, cum in
tali constructione [recti cum obliquo] ponantur nomina appellativa, quare non ponuntur propria ».

D Cf. Vulgate, Evangile selon Marc, 16, 1 : « Et cum transisset sabbatum, Maria Magdalene et Maria
Iacobi et Salome emerunt aromata ut venientes unguerent [Iesum] ».

E Cf. Supra, § 130.
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§ 132 [Quest. 9.10] Item, cum omnis genitivus sit possessorius, queritur
propter quid®”® prima constructio genitivi magis dicatur®” possessoria quam alie®*’.

§ 133 [Quest.9.11] Item, queritur <quare>*¥! huiusmodi constructio
possessoria plus resolvatur per hoc verbum {P, 202ra} ‘habet’ et**? per hoc verbum
‘possidet’ quam®®* per aliquod®® aliud verbum.

§ 134 [Quest. 9.12] Item, propter quid®®* ad ignorantes <esse natam>%8¢
utimur dativo, dicendo ‘Lavinia®®? est mihi®®® nata’®, ad scientes autem esse natam
<et proprium nomen ignorantes>**° dicimus®® ‘Lavinia®! est mei**? nata’.

§ 135 [Quest. 9.13] Item, queritur quot sunt®® species®® constructiones
<ipsius>%* genitivi®.

§136 [Quest.9.14] Item, si <Priscianus>*® determinet [S, 105rb]
constructionem®’ <ipsius>**® nominis cum obliquis, queritur propter quid®*® non
determinet constructionem nominativi cum nominativo.

§ 137 [Resp. ad quest. 9.1] Ad primum, dicendum est quod maior est
dependentia®® inter obliquum nominis et nomen quod exigit quam inter
substantivum®! et adiectivum : quod patet. Est enim intransitiva constructio adiectivi
cum sub®®stantivo®®®, non sic <autem>** est intransitiva constructio nominis cum
obliquis®®, sicut patebit®®C, Huiusmodi vero dependentia est causa quare verbum
substantivum intelligitur®®’, quod patet sic : nam nomen exigens obliquum significat
id quod comparatur ad rem significatam®® per obliquum <aut>** ut cuius est, et tunc
est constructio genitivi, aut ut ad ipsum ordinabile per acquisitionem®'’, et tunc est
constructio dativi, aut ut res acquisita per partem®!’, et tunc est constructio®'?
accusativi, aut ut res acquisita per causam efficientem’", et sic est constructio
ablativi®, set quando®# comparatur <aliquid>°'> ad alterum sub dependentia, cum
hec dependentia inter nomen et obliquum®'® quod exigit sit secundum aliquod®'’
genus causalitatis vel principii, sicut’'® dictum est®. Ex relatione vero cause ad
effectum intelligitur esse. Ex huiusmodi enim®'® relatione intelligitur esse effectus®?’,
<qui>*?! a causa trahit esse®”?. Inde est quod®”® <in>** nominibus exigentibus
obliquos intelligitur ens vel qui est®”. Set quando oportet dicatur®*® substantivum
cum adiectivo®’, non est ibi dicta dependentia, propter quod®® non intelligitur
dictum verbum.

§ 138 [Resp. ad quest. 9.2] Per hoc patet solutio ad aliud. Non enim
intelligitur verbum substantivum per naturam nominis exigentis, neque per naturam
obliqui, set per naturam dicte dependentie. Patet etiam propter quid, per’® huiusmodi
dependentiam, consequitur potius verbum substantivum®®® quam aliquod®®! aliud
verbum.

A Cf. VIRGILE, Enéide, VII, 268 : « Est mihi nata, viro gentis quam iungere nostrae » et PRISC., IG,
XVIIL, 1, § 11, éd. HERTZ, GL I11, p. 213, 1. 18-27.

B Cf. GDM., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 24, 1. 24 ; « Item queritur quot modis
construitur nominativus cum genitivo ».

€ Plus bas dans le méme paragraphe.

D Cf. G.DM., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 25, 1. 1-10.

E Plus haut dans le méme paragraphe.
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§ 139 [Resp. ad quest. 9.3] Ad aliud, dicendum quod obliquus significat
<illud>*** quod exigitur a nominativo. Unde nominativus proprie dicitur exigere,
sicut iam patebit®. Set, quia illud quod exigitur in habitudine causali determinata
exigitur®®, inde est quod huiusmodi®** obliquus manet immobilis et non variatur. Si
enim variaretur, periret constructio ex vi sue exigentie’®. Set nominativus variatur
per casus, quia sub quocumque®® casu accipiatur res significata per nominativum,
semper habet dependentiam ad rem significatam per obliquum®*’. Comparatur enim
res significata per nominativum ad rem <significatam>**® per obliquum, sicut
effectus ad suam causam. Causa vero, in ratione cause, designata exigit effectum
quocumque casu®*® designatum et inde est quod obliquus immobilis manet,
nominativus vero inflectitur per omnes differentias casus et hoc est quod dicit
Priscianus® quod®* significatio®' genitivi eva{P, 202rb}nescat®*? si*** nomina que
componuntur ex obliquis et rectis inflectuntur®* ex utraque parte. Unde, dicendo :
‘Plebistribunus’, nominativus®*® inflectitur, genitivus vero®*® manet immobilis, quia
si inflecteretur®’, periret ratio possessionis significata’® per nominativum.

§ 140 [Resp. ad quest. 9.4] Ad aliud, dicendum quod causa dicte exigentie
non est substantia, neque qualitas substantialis, sicut ratio ostendit®, neque qualitas
accidentalis significata®®® per nominativum, <cum>*! non®*? significetur aliqua
qualitas accidentalis®*® dicendo : ‘Asinus Sortis’. Est <autem>"* principium dicte
exigentie natura accidentalis accepta®® circa®®® nominativum ab ipsa anima, que per
nominativum de se non significatur (unde intellectus possessionis qui’*’ per
nominativum datur intelligi), relata®® tamen ad ipsum genitivum est causa dicte
dependentie. Dependet enim possessio a possessore®® et huiusmodi intellectus
possessionis non accipitur circa nominativum absolute, set circa nominativum
relatum ad genitivum. Nam, cum genitivus sit generativus®®, significat substantiam
in ratione possessoris et generantis®®! et inde est quod per nominativum designatur®®
res ut possessa’®’ sive ut est possessio <alicuius generantis illam possessionem>%*,
Sic ergo, patet quod anima non est solum causa huiusmodi accidentalis nature®s
circa nominativum accepte, set’®® magis relatio sive dependentia rei significate®®’ per
nominativum ad rem significatam per genitivum, quia®® genitivus®®® possessorius est
et’” significat substantiam in ratione possessoris.

§ 141 [Resp. ad quest. 9.5] Ad aliud, dicendum quod dicta constructio est
transitiva. Set constructio transitiva duplex est inter aliqua duo constructibilia®”!, quia
aut®”? unum transit in aliud®”® et unum recipit transitum alterius et hoc modo est
constructio verbi cum casuali transitiva®’, dicendo : ‘Lego Virgilium’ ; secundo
modo dicitur constructio transitiva illa constructio’”® que fit inter diversas substantias
per quarum habitudinem et relationem intelligitur verbum substantivum. Et hec®’®
constructio proprie est transitiva personarum et non actuum, cum non sit ibi actus

949

A CE, Infra, § 140.
BPRrisc., IG, XVII, 19, § 132, éd. HERTZ, GL 111, p. 175, L. 6-9.
€ Cf. Supra, § 126.
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transiens®”’, et sic est in proposito. Est enim sensus huius orationis®”® ‘Asinus Sortis’
: “Sors®” possidet asinum’.

§ 142 [Resp. 1 ad quest. 9.6] [S, 105va] Ad aliud, dicendum quod, sicut actus
non habet esse per se, ita neque dependentia®® per se et, propter hoc*®!, non habet
constructionem nisi per substantiam vel per aliquid®®? se habens ad modum
<substantie>“%3, Set substantia habet esse per se sine actu et sic habet una substantia
per se dependentiam ad aliam substantiam®®*, propter quod®®® et constructionem.

§ 143 [Resp. 2 ad quest. 9.6] Vel®® potest dici quod <etiam>*%" est
constructio verbi cum verbo, <sicut>*% dicendo : ‘Legere est’, sicut constructio
infinitivi, de qua constructione inferius®® determinatur®°A,

§ 144 [Resp. ad quest. 9.7] Ad aliud, dicendum quod commune non possidet,
set proprium®®!. Quia <ergo>%"? per genitivum significatur possessor, inde est quod
in tali constructione® semper <per>°** genitivum debet designari®** nomen proprium
et non <nomen>"** appellativum, per nominativum vero significatur possessio. Et
quia possessio de se non est causa®®® appropriationis, set magis possessor, per’®’
<possessio>*? appellativum designatur, possessor vero per proprium nomen®*,

§ 145 [Resp. ad quest. 9.8] Item, proprium non dependet a proprio, set magis
commune dependet a proprio et, propter hoc!°®, plus fit dicta constructio inter
proprium <nomen>!%"! et appellativum quam inter proprium et proprium.

§ 146 [Resp. ad quest. 9.9] Ad aliud, dicendum quod in hac constructione
‘Maria {P, 202va} lacobi’ et similibus, ut'®? ‘Dalida!®®® Samsonis’, debet intelligi
nomen commune quod sit principium!®* dependentie et exigentie. Unde sensus
est ‘Maria mater Iacobi et Dalida <Amasia>'" Samsonis’.

§ 147 [Resp. ad quest. 9.10] Ad aliud, dicendum quod omnis constructio
genitivi est possessoria'®® sumendo communiter'®”? possessionem. Dicit enim Petrus
Helias® quod possessio in gramatica est illud'®®® quod significatur'® ut alicuius. Hoc
autem est in omni constructione genitivi. Licet ergo omnis constructio genitivi sic
sit'%1% possessoria communiter loquendo de possessione, distinguitur'?!! tamen penes
diversas proprietates'”'? et naturas adiectas super possessionem'?!?, sicut iam!'%
patebitP.

§ 148 [Resp. ad quest. 9.11] Ad aliud, dicendum quod inter possessionem et
possessorem est exigentia et'?!3, propter hoc!®'6, resolvitur dicta constructio magis'®!’
per hoc verbum ‘possidet’ <vel ‘habet’>!?1® quam per aliquod aliud verbum.

§ 149 [Resp. ad quest. 9.12] Ad aliud, dicendum quod genitivus possessorius
est, dativus autem'?!® acquisitivus. Res autem, cum est in acquisitione, ignota est.
Unde acquisitio est rei ignote vel non certitudinaliter'?° habite, possessio vero magis

A Cf. Infra, chapitre XV.

B Du type « asinus Sortis ».

€ PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, é€d. REILLY, p. 639, 1. 31-33. Voila la seule référence de
notre auteur a Pierre Hélie dans toute la partie de son commentaire questionné consacrée a la syntaxe,
a la différence compléte des Communia sur le Priscien majeur, ou I'autorité de Pierre Hélie est
invoquée plusieurs dizaines de fois.

D Cf. Infra, § 150.
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1022 1023

, ad ignorantes cuius'%? sit nata'%*, dicimus :
‘Lavinia'%%’ est mihi nata’, et ad scientes natam est et proprium nomen ignorantes!°2¢,
dicimus : ‘Lavinia mei, nata est’, punctuando'®?? post ‘nata’.

§ 150 [Resp. ad quest. 9.13] Ad aliud, dicendum quod sex sunt
constructiones <genitivi>'°2® : prima est possessoria proprie dicta, que fit quando per
genitivum significatur possessor et'®?’ per nominativum possessio vel per aliquem'%*°
alium casum ; secunda autem'®! fit ex vi designationis'®? essentie, ut quando per
genitivum significatur laus vel vituperium rei significate per nominativum, ut cum
dicitur : ‘Mulier egregie forme’#; tertia est cum nominibus superlativis'®®, ut:
‘Fortissimus Grecorum’® ; quarta est cum nominibus verbalibus, ut: ‘Amator
illius’C ; quinta est cum nominibus significantibus'®** plenitudinem vel vacuitatem,
ut : ‘Plenus vini’, <‘Inops vini’>!1%3%; sexta <est>!193¢ ex vi relationis, ut: ‘Pater
filii’P.

§ 151 [Resp. ad quest. 9.14] Ad aliud, dicendum quod constructio nominativi
cum nominativo est constructio substantivi cum adiectivo'®?’, que sufficienter'?®
determinata est in primo libro, determinando de constructione dictionum
articularium. Est enim ordinatio dictionis articularis cum antecedente proportionalis
constructioni nominis substantivi cum adiectivo'®? et, propter hoc!®?, <hanc>104

non determinat <Priscianus>!9*? hic.

est'%! rei note et, propter hoc

<X. LA CONSTRUCTION DU GENITIF>

§ 152 [Quest. 10.1] CONSEQUENTER, queritur propter quid'®?, in secunda
constructione genitivit, per nominativum significatur possessor, per genitivum autem
<significatur>1%* possessio. Cum enim!*3 omnis constructio genitivi sit possessoria,
videtur quod per genitivum deberet!* significari possessor et per nominativum
possessio.

§ 153 [Quest. 10.2] Item, queritur propter qui
utimur aliquando duobus genitivis, aliquando tantum uno'®®, Dicimus enim
“Turpitudinis extreme'®® mulier’f, aliquando vero'®! utimur uno tantum, dicendo :
‘Angelus pacis’C.

d'%7 in hac constructione,

1049 .

A Apparemment un amalgame de PRISC., IG, 111, 1, § 8, éd. HERTZ, GL I, p. 87, 1. 20-21 et XVIII, 1, §
13, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 10.

B Cf.PrisC., IG, 111, 1, § 5, éd. HERTZ, GL 11, p. 86, L. 2.

€ Cf.PRrISC,, IG, X1, 1, § 5, éd. HERTZ, GL I, p. 550, 1. 23 et XVIIL, 2, § 17, éd. HERTZ, GL I1I, p. 215,
1. 24-25.

D Cf. PrISC., IG, XVIII, 2, § 25, éd. HERTZ, GL 111, p. 219, 1. 22. Gosvin de Marbais offre un long
exposé sur ces six constructions du génitif dans son Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH,
p. 28-31.

E Cf. Supra, § 150 : « [Constructio que] fit ex vi designationis essentie ».

F Apparemment un amalgame de PRISC., IG, XVIII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 10 et XVIII,
1, § 13, éd. HERTZ, GLIII, p. 214, . 11-12.

G Cf. Vulgate, Esaie, 33, 7 : « Ecce videntes clamabunt foris angeli pacis amare flebunt ».
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§ 154 [Quest. 10.3] Item, cum Greci, in hac constructione, utantur genitivo
<tantum>'%%2, queritur propter quid'%® Latini utuntur aliquando!®* ablativo!%?,
aliquando autem'®*¢ genitivo!®’. Dicimus enim'%® : ‘Mulier egregie forme** et!%%°
‘Mulier egregia forma’®.

§ 155 [Quest. 10.4] Dubitatur'®° etiam de'%! tertia'°? constructione genitivic
: propter quid!®? per genitivum significatur!®4 totum, per nominativum vero pars {P,
202vb} dicendo: ‘Fortissimus Grecorum fuit Achilles’. Cum enim pars sit
principium totius et significet genitivus!®® substantiam in ratione!°¢ principii,
videtur quod, in dicta constructione'®’, debet'%® pars poni in genitivo et totum in
nominativo, ut pars generans totum poneretur in genitivo casu!%¢.

§ 156 [Quest. 10.5] <Item, queritur quare illa constructio fit plus cum
superlativis'®’® nominibus quam cum positivis vel comparativis>!?7'0,

§ 157 [Quest. 10.6] Item, propter quid'?’2, in hac'%”® constructione, aliquando
utimur genitivo <plurali, aliquando autem genitivo>!"’* singulari, dicendo :
‘Fortissimus gentis Rome’E.

§ 158 [Quest. 10.7] Consequenter, queritur de quarta constructione genitiviF :
propter quid'”® <nomina>!97¢ verbalia potius construuntur cum genitivo et ipsa
participia transeuntia'®”’ in nomina quam ipsa verba, cum idem sit significatum hinc
et inde, aut si aliter significatur actus per nomina verbalia quam per verba, queritur
quomodo differenter.

§ 159 [Quest. 10.8] Item, cum vacuum et plenum sint contraria, videtur quod
nomina que significant!®’® vacuitatem et plenitudinem!”® debent'%®® habere

contrarias ordinationes et ita, si'®' nomina significantia plenitudinem
construuntur'®? cum genitivo, nomina significantia vacuitatem cum eodem genitivo
non deberent!%®3 ordinari.

§ 160 [Quest. 10.9] Item, queritur propter quid®* hujusmodi nomina
significantia vacuitatem vel plenitudinem'%S construuntur aliquando'% cum genitivo
et aliquando!®7 cum!%%¢ ablativo. Dicimus enim : ‘Plenus gratie’ et ‘Plenus gratia’.

§ 161 [Resp. ad quest. 10.1] Ad primum, dicendum quod, in secunda
constructione genitivi, <utimur>'%° <eo>!%" designando laudem vel vituperium
persone'®!, illud autem quod est principium laudis vel vituperii est res significata per
genitivum. Huiusmodi vero res possidet rem significatam per nominativum in
quantum est sub laude vel vituperio. Unde, cum dicitur : ‘Extreme turpitudinis
animal'%?’C, extrema turpitudo est <causa vel>'%** principium vituperii animalis'®**
et continet vituperium animalis'”®. Licet ergo res significata per nominativum

A Cf.PRISC., IG, XVII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 10.

B Cf.PRISC., IG, XVII], 1, § 14, éd. HERTZ, GL 11, p. 214, 1. 16.

C Cf. Supra, § 150 : « [Constructio que fit] cum nominibus superlativis ». L’exemple étudié est tiré de
Prisc., IG, 111, 1, § 5, éd. HERTZ, GLI1, p. 86, 1. 2.

D Cf. PRISC., IG, XVIII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL I, p. 214, 1. 10.

E Probablement forgé sur PRISC., IG, XVII, 20, § 150, éd. HERTZ, GL I11, p. 181, 1. 27.

F Cf. Supra, § 150 : « [Constructio que fit] cum nominibus verbalibus ».

G Cf.PRISC., IG, XVIII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL III, p. 214, 1. 11-12.
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contineat rem significatam per genitivum, [S, 105vb] ut tamen'%® utimur eis in
predicta'®’ constructione econtrario est.

§ 162 [Resp. ad quest. 10.2] Ad aliud, dicendum quod aliquando unus
genitivus non sufficit ad exprimendum laudem vel vituperium, set exiguntur duo,
aliquando vero sufficit unus <genitivus>'%? et, propter hoc, aliquando utimur duobus
genitivis in hac constructione, dicendo : ‘Mulier egregie forme’A, aliquando'*®® uno,
dicendo : ‘Angelus pacis’.

§ 163 [Resp. ad quest. 10.3] Ad aliud, dicendum quod res significata per
dictos genitivos comparatur ad res significatas per nominativos in duplici genere
cause : uno modo in genere cause formalis et ad hoc designandum utimur ablativo,
dicendo : ‘Mulier egregia forma’® ; alio modo comparatur’'® res significata per
genitivum ad''”! rem significatam per nominativum in ratione principii sive in
ratione cause efficientis laudis vel vituperii substantie significate per
nominativum!!?? et tunc utimur genitivo, dicendo : ‘Mulier egregie forme’C.

§ 164 [Resp. ad quest. 10.4] Ad aliud, dicendum!'®® quod, licet pars sit
principium sui totius in via generationis, secundum tamen''®* {P, 203ra} viam
resolutionis econtrario est quod ipsum totum est principium sue partis in resolvendo,
nam resolutio incipit a toto et terminatur ad partem et ista!!% constructio fit in via
resolutionis.

§ 165 [Resp. ad quest. 10.5] Ad aliud, dicendum quod superlativum'!% dicit

excessum interio, qui excessus est''”” in''® uno supposito respectu multitudinis
1110 excessus interio!!!!.

alicuius''®’, non sic autem per comparativum significatur

Unde''!? excessus imperatus'''®> per comparativum potest fieri respectu unius et
non!!!* respectu multitudinis. Quia ergo dicta constructio fit inter partem et totum
participatione et sic ex'!!® vi participationis, inde est quod potius fit in'!!6 superlativis
quam in'''7 comparativis, cum comparativum''!® non dicat excessum!!!® respectu
multitudinis®.

§ 166 [Resp. ad quest. 10.6] Ad aliud, dicendum quod dicta constructio non
potest fieri nisi inter partem et totum significatum per genitivum''?° pluralem vel
inter partem et totum. Ita quod totum'!?! significatur per genitivum <singularem>!!2?
nominis collectivi'’?3, nam huiusmodi genitivus dicit multitudinem respectu alicuius
sue partis, <ut>''?* cum dicitur : ‘Fortissimus gentis romane!!2>’E,

A Cf. PRISC., IG, XVIII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 10.

B Cf. PRISC., IG, XVIII, 1, § 14, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 16.

C Cf. PrIsC,, IG, XVIII, 1, § 13, éd. HERTZ, GL 111, p. 214, 1. 10.

D Cf. G.DM.,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 36, l. 23-30 : « Item, notandum quod
excessus comparativi est mediocris, et indifferenter habet fieri respectu unius vel plurium. Et ideo
habet construi cum ablativo utriusque numeri. Sed excessus superlativi est cum intensione summa, et
semper respectu plurium. Ideo cum genitivo plurali vel genitivo singulari nominis collectivi
construitur. Item, excessus per comparativum significatus immediate ad suum terminum comparatur.
Ideo ad denotandam huiusmodi immediationem cum ablativo sine prepositione construitur ».

E Cf. PRISC., IG, X VI, 20, § 150, éd. HERTZ, GL 111, p. 181, 1. 27.
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§ 167 [Resp. ad quest. 10.7] Ad aliud, dicendum quod differenter''? actus''?’
per nomina verbalia et participia''?® et per verba significantur!!?®, nam per verba
importatur''* actus ut actus et per nomina!’®' verbalia <importatur>'13? actus ut
habitus®, per participia actus ut agere. Quia ergo actus ut habitus significatus
dicitur''** ad alterum''** (habitus <enim>!'3% alicuius est habitus), inde est quod
nomina verbalia et participia transeuntia in nomina construuntur cum genitivo et hec
est quarta constructio <ipsius>'!3¢ genitivi.

§ 168 [Resp. ad quest. 10.8] Ad aliud, dicendum quod contraria, idem'!?’
quod sunt, possunt convenire in tertio. Unde <licet>'*® plenum et vacuum sint
contraria, possunt tamen comparari ad id quod''*® est causa ipsorum et principium et
sic cum genitivo constru!"%untur, dicendo : ‘Plenum vini’ vel ‘vacuum vini'™"’,
Vinum enim, per sui abundantiam!'?!'43) est causa plenitudinis, per sui vero
defectum!''** est causa vacuitatis et sic dici potest!'*> quod nomina significantia
vacuitatem et plenitudinem'!*® construuntur cum genitivo rationibus''%’ diversis.
Nomen enim significans plenitudinem construitur cum genitivo ratione abundantie
designate per genitivum, nomina autem significantia vacuitatem construuntur cum
genitivo ratione defectus''*® designati per genitivum’!4’.

§ 169 [Resp. ad quest. 10.9] Ad aliud, dicendum quod dicta nomina
construuntur cum genitivo in quantum per ipsum genitivum''*® significatur causa
efficiens plenitudinis vel vacuitatis. Construuntur'!'®! cum ablativo in quantum
huiusmodi res significata per ablativum est causa formalis plenitudinis vel vacuitatis
ipsius loci, dicendo : ‘Plenus vino’, ‘vacuus vino’. Abundantia enim vini est causa
formalis loci continentis et defectus''? aliter''® est causa formalis eiusdem
<loci>!1%4,

<SEQUITUR CONSTRUCTIO DATIVE>!!3?
<XI. LA CONSTRUCTION DU DATIF>

§ 170 [Quest. 11.1] CONSEQUENTER, queritur quot sunt!!*® constructiones
dativiP.

§ 171 [Quest. 11.2] Item, propter quid''>” omnis dativus sit acquisitivus.

§ 172 [Quest. 11.3] Item, qualiter construatur''*® dativus''*® cum verbo'!
{P, 203rb} et cum nomine''®! dicendo : ‘Do tibi’, ‘Donum tibi’!!62,

§ 173 [Quest. 11.4] Item, propter quid''®* nomina <desinentia>''%* in ‘-lis’
vel in ‘-dus’ construuntur magis cum dativo quam cum aliquo''® alio casu® dicendo :
‘Amandus vel amabilis' 16 illi’.

A Gosvin de Marbais appelle d’ailleurs cette quatriéme construction du génitif la construction « de
Iacte converti en habitus » (Tractatus de constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 30, L. 13-14).

B Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 473-474 : « Item, queritur que sunt
illa [nomina adiectiva] que construuntur : cum dativo ».
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§ 174 [Quest. 11.5] Item, cum sexta constructio genitivi fiat ex vi relationis et
similiter tertia dativi ex vi relationis''®” : queritur quomodo!!®® differenter fiat''¢’
constructio ex vi relationis cum genitivo et <cum>'!"" dativo.

§ 175 [Resp. ad quest. 11.1] Ad primum, dicendum est!!”! quod tres sunt
constructiones dativi® : prima fit cum nominibus significantibus aliquid''”
comodi!'” vel incomodi, ut cum dicitur: ‘Urbi pater est, id est ad utilitatem
Urbis’!174C ; secunda fit'!”> cum nominibus desinentibus'!”® in ‘-lis* vel''”” in ‘-dus’,
dicendo : ‘Amandus vel amabilis illi’!!7®P ; tertia fit ex vi relationis'!”® equiperantie
vel superpositionis vel suppositionis, ut : ‘Similis et pater filio et filius' ¥ patri’E.

§ 176 [Resp. ad quest. 11.2] Ad aliud, dicendum quod dativus significat
terminum per actus'!®! substantie!'®? vel etiam <terminum>!!®3 ipsius actus, res
autem''® ut est in acquisitione nundum habet terminum per se, set magis''®> per
actus'!%6 et, propter hoc!'¥’, omnis constructio dativi est acquisitiva.

§ 177 [Resp. ad quest. 11.3] Ad aliud, dicendum quod per eandem naturam
construuntur nomina et verba cum dativo, ut per naturam acquisitionis. Huiusmodi
autem acquisitio''®® fit per naturam rei significate per verbum vel''®® per nomen.
Cum enim dicitur : ‘Do tibi’, fit ordinatio illa''*® per naturam rei verbi. Unde sensus
est ‘do tibi’ : ‘donum tibi’, nam per huiusmodi rem aliquid acquiritur substantie'!®!
significate per dativum.

§ 178 [Resp. ad quest. 11.4] Ad aliud, dicendum quod nomina desinentia in ‘-
lis’ vel in ‘-dus’ dicunt aptitudinem et non actum <aptum>''"? et, quia huiusmodi
aptitudo''*? recipit!!** terminum per accidens et non terminum per se, propter hoc''*?,
construitur cum dativo magis''*® quam cum aliquo''”’ alio casu.

§ 179 [Resp. ad quest. 11.5] Ad aliud, dicendum quod unum correlativum
potest accipi in quantum proprium alterius correlativi sive in quantum dependentie
principium!!'®® et hoc modo fit constructio cum genitivo ex vi relationis'?°, dicendo :
‘Filius patris’. Vel potest comparari correlativum'?’! ad suum correlativum'?%? in
quantum per unum aliquid'?®® acquiritur ab'2 correlativo!?® et tunc fit constructio
ex vi relationis cum dativo'?%, dicendo : ‘Pater filio’.

1198

A Cf.PRiSC., IG, XVIII, 2, § 25, éd. HERTZ, GL 111, p. 219, L. 13-16.

B Gosvin de Marbais offre un long exposé sur ces trois constructions du datif : voir Tractatus de
constructione, éd. ROSIER-CATACH, p. 31-32.

C Cf. LUCAIN, Pharsale, 11, 388 et PRISC., IG, XVIII, 2, § 23, éd. HERTZ, GLIII, p. 218, 1. 23-26.

D Cf. PrISC., IG, XVIII, 2, § 25, éd. HERTZ, GL1III, p. 219, 1. 13-16.

E Cf. PRISC., IG, XVI1II, 2, § 25, éd. HERTZ, GL 111, p. 219, 1. 19-23.
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<SEQUITUR DE CONSTRUCTIONE ACCUSATIVE>'207
<XII. LA CONSTRUCTION DE L’ACCUSATIF>

§ 180 [Quest. 12.1] ITEM'?% queritur quare constructio accusativi cum
nomine sit incongrua, cum alie sint congrue®.

§ 181 [Quest. 12.2] Item, si in constructione accusativi sit synecdoche ut est
figura constructionis, queritur qualiter synecdoche sit figura constructionis et qualiter
figura'?” locutionis.

§ 182 [Quest. 12.3] Postea, queritur sub qua figura contineatur synecdoche ut
est figura constructionis'?!°,

§ 183 [Quest. 12.4] Item, <queritur>'?!'! que sit necessitas huiusmodi
figurarum'?!? et ostenditur'?'® quod nulla, nam'?'* melius est loqui congrue quam
figurative®, set sententia [§, 106ra] dictarum constructionum'?!® potest exprimi per
sermones congruos dicendo : ‘Ego habeo pedem album’ vel dicendo : ‘Iste habet!!®
crura fracta’, ergo iste modus loquendi: ‘Albus pedem’C, ‘frangitur crura’!?!’P
videtur omnino inconveniens'?'® sermo.

§ 184 [Quest. 12.5] Item, cum accusativus sit proprius activorum, videtur
quod nullo modo possit ordinari cum nomine adiectivo, neque similiter cum verbo
passivo dicendo : ‘Albus pedem’, ‘Frangitur crura’.

§ 185 [Quest. 12.6] Item, <queritur>'!" quare magis sit dicta constructio
cum'??! nominibus adiectivis quam <cum nominibus>'??2 substantivis.

§ 186 [Quest. 12.7] Item, si in dicta constructione attribuitur aliquid toti'???
per partem, hoc autem non fit in {P, 203va} hac'’** constructione : ‘Albus'??®
colorem equus'??%’E : queritur ergo quomodo in huiusmodi sermone sit synecdochica
constructio.

1220

§ 187 [Resp. ad quest. 12.1] Ad primum, dicendum quod accusativus'??7 est
proprius'?2® activorum vel habentium!??® naturam generis activi et quia nomina
1230 1231

adiectiva et verba passiva non habent naturam generis huiusmodi
non possunt congrue construi cum accusativo'*2, sicut iam patebit".

, propter hoc'~",

A Cf. ANONYME, Guide de l'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 473-476 : « Item, queritur que sunt
illa [nomina adiectiva] que construuntur :[...] cum accusativo. Item, queritur quare constructio
nominum cum accusativo dicitur esse figurativa et non alie ».

B Cf. Supra, § 50.

€ Comprendre « <Sors est> albus pedem », c’est-d-dire « Socrate est blanc quant i son
pied » : cf. PRISC., IG, XVIII, 2, § 27, éd. HERTZ, GL I1I, p. 220, 1. 11-15 et JEAN BALBI, Catholicon,
éd. COLOMBAT et ROSIER, p. 148-149.

D Comprendre « <Sors> frangitur crura », c’est-a-dire « Socrate est brisé quant a ses
jambes » : cf. R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 347-352. A propos de ces
exemples de synecdoque, voir A. GRONDEUX, « Sophismata Anonymi Avenoniensis », 2002, p. 41-59.
E Cf. GDM,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 33, . 1-3 : « Cum enim dicitur : ‘albus
colorem’, in hac constructione pars significatur per nominativum, totum vero per accusativum ; quod
est contra regulam ».

F Cf. Infra, § 191.
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§ 188 [Resp. ad quest. 12.2] Ad aliud, dicendum quod synecdoche uno modo
est figura constructionis, alio modo est'?** figura locutionis. Dicitur autem figura
locutionis quando non est vitium in ordinatione dictionum, set solum'?** in
expressione sententie et hoc fit ponendo partem pro toto vel, econtrario, ponendo
totum pro parte. Ponendo partem pro toto'?**, hoc modo : ‘Bonus animus mulieris
nubuit'?*¢ mihi’®. <Non enim animus nubit mihi>!?*7, set tota mulier. Sic autem!?®
ponendo totum pro parte, sicut patet in exemplo Donati® in capitulo De tropo :
‘Ignem fontemque ferebant’. <Non enim ferebant>!2* totum fontem, set partem
fontis. Est autem synecdoche'?”® figura constructionis quando est vitium in
ordinatione dictionum et hoc fit solum'?*! ponendo partem pro toto ut quando per
partem integralem quid designatur inherere toti'?*?, ut cum dicitur: ‘Albus'?*?
pedem’. Hic enim albedo designatur!?* inherere toti per partem!24°,

§ 189 [Resp. ad quest. 12.3] Ad aliud, dicendum est'?*® quod synecdoche ut
est figura constructionis comprehenditur'?*’ sub synthesi'?*}, nam huiusmodi
constructio fit causa specificationis. Specificatur enim totum per suam partem'?*
integralem dicendo : ‘Albus pedem’, similiter cum dicitur : ‘Frangitur crura’, non est
sensus quod <fractum>'2*? insit per totum, set per partem®.

§ 190 [Resp. ad quest. 12.4] Ad aliud, dicendum quod per huiusmodi
locutiones'?*! synecdochicas brevius'®? et sententionalius'?>* loquimur'?** quam per
orationes omnino congruas. Exprimimus

1255 enim per dictas orationes'?*® duo,
scilicet proprietatem partis integralis et quod proprietas illa!?7 insit toti per partem.
Cum enim dicimus!?% : ‘Sors frangitur crura’, exprimitur proprietas partis Sortis!'?*®,
scilicet per fractionem crurium et exprimitur quod illa proprietas'?® insit toti per
partem. Cum enim unum membrorum'?®! dolet, cetera membra dolent et sic
proprietas partis integralis quodammodo inheret toti'262 et hoc designatur'?%? per!?¢4
dictas locutiones'?®> synecdochicas. Si autem loquamur'?®® congrue omnino'?%’
dicendo : ‘Sors habet album pedem!?%®’, non exprimeremus'?’ dicta duo, set alterum.
<Et sic>!?® per huiusmodi synecdochicas locutiones exprimimur plus
sententiose'?’!, minus autem!?’? congrue, per congruas vero orationes loquimur
plus'?” congrue, minus autem'?7 sententiose, aliquando.

§ 191 [Resp. ad quest. 12.5] Ad aliud, dicendum quod congrua es
constructio accusativi'?” cum verbis activis. Figurative'?”’ tamen potest ordinari cum
nominibus adiectivis et cum verbis passivis.

§ 192 [Resp. ad quest. 12.6] Ad aliud, dicendum quod nomina adiectiva plus
conveniunt cum verbis quam substantiva. Significant enim nomina adiectiva
qualitatem'?”® que nata est'?”” transire in aliud'®’, licet omnino'?®' significent ut

t1275

A Cf. Prisc., IG, VIII, 1, §2, éd. HERTZ, GL II, p. 370, . 7-8 et JEAN BALBI, Catholicon,
éd. COLOMBAT et ROSIER, p. 148.

B DONAT, Ars maior, 111, 6, éd. HOLTZ, p. 669, 1. 13.

€ Cf. Supra, § 68.

D Cf. JEAN BALBI, Catholicon, trad. COLOMBAT et ROSIER, p. 145.
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transeuntem, {P, 203vb} non sic autem nomina substantiva et, propter hoc'*¥?, fit
dicta constructio magis'?®* cum nominibus adiectivis quam <cum>'?% substantivis.

§ 193 [Resp. ad quest. 12.7] Ad aliud, dicendum quod, cum dicitur'?% :
‘Albus colorem equus’, designatur albedo'?¢ inesse alicui per partem'?*”, nam color,
etsi sit universale totum'?%® ad albedinem, non tamen est'?*’ tota essentia albedinis,

set magis <est>'?*" pars essentie albedinis, cum albedo aliquid addat supra colorem.

<SEQUITUR DE CONSTRUCTIONE ABLATIVI>!%!
<XIII. LA CONSTRUCTION DE L’ABLATIF>

§ 194 [Quest. 13.1] CONSEQUENTER, queritur, cum ablativus sit proprius
passivorum, qualiter'?%? construatur'?®? ablativus'?** cum nomine.

§ 195 [Quest. 13.2] Item, <queritur>'2 quot sunt'?’® constructiones ablativiA.

§ 196 [Quest. 13.3] Item, utrum ablativi positi in designatione consequentie
construantur vel absolute ponantur®.

§ 197 [Construuntur] Et videtur quod construantur'?®’, quoniam'%8

§ 198 [Quod sic 1] Dicit Priscianus® quod tertia constructio ablativi est
quando utimur eis in designatione consequentie, ut : ‘Me vidente puerum cecidisti’
<et ita vult quod construantur>'2%%,

§ 199 [Quod sic 2] Item, si huiusmodi ablativi'*®® absolvuntur ratione
consequentic quam designant'*”!, tunc ablativus gerundii'*®? absolveretur cum
dicitur : ‘Iste currit legendo’, cum designet'*®* consequentiam!3%,

§ 200 [Quod sic 3] Item, sicut ablativus designat principium'*® actus, ita
genitivus'3% designat principium'*®” substantie, set genitivus non ponitur absolute,
ergo neque % ablativusP.

§ 201 [Quod non] Ad oppositum, est ratio :

§202 [Quod non 1] Quoniam'** ablativi absolute positi equivalent!*!?
orationi, componantur loco alicuius'3!! antecedentis, set oratio non construitur, ergo

neque ablativus talis construetur!®'2,

A Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 473-475 : « Item, queritur que sunt
illa [nomina adiectiva) que construuntur : [...] cum ablativo ».

B Cf. ANONYME, Guide de I'étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 236 : « Item, quare solus ablativus
ponitur absolute ita quod non cum alio ».

CPrisC., IG, XVIIL, 2, § 30, éd. HERTZ, GL 111, p. 221, 1. 25-27.

D Cf. GD.M,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 37, |. 9-12 : « Sicut genitivus significat
principium substantie, ita ablativus principium motus. Sed omne principium naturalem habet
dependentiam ad suum principium. Cum ergo constructio fiat gratia dependentie, ablativus cum verbo
extrinseco construetur » et R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 235, 1. 76-82 : «
Preterea genitivus casus sumitur ab habitudine cause efficientis sicut ablativus et immediate unitur cum
nominativo. Sed minus distat quam ablativus a nominativo in quo nominativo primo est absolutio, quia
dicit Priscianus quod nominativus et vocativus absoluti sunt quare magis debet poni absolute genitivus
quam ablativus. Quare si genitivus non potest poni absolute, multo magis nec ablativus ».
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§ 203 [Quest. 13.4] Item, queritur quare ponuntur semper'®'* duo ablativi
absolute et non unus, nisi sit ablativus'*'* descendens a verbo impersonali, dicendo :
‘Dicto de genere’A.

§ 204 [Quest. 13.5] Item, queritur <quare>!3!>, quando duo ablativi ponuntur
absolute, oportet quod alter illorum'®'¢ sit ablativus participii vel nominis verbalis,
dicendo™!” : “Me doctore <vel me docente>'*!® florent muse’®.

§ 205 [Quest. 13.6] Item, propter quid'*'® huiusmodi ablativi absolute positi
exponuntur vel? per ‘dum’ <vel per ‘si’>!32! vel per ‘quia’, sicut narrat'*??
PriscianusC.

§ 206 [Resp. ad quest. 13.1] Ad primum, dicendum'3?* quod ablativus dicitur
>1325 5ctivis!326.
1327 quod

cum nomine, set

esse!3?* proprius passivorum, quia non habet construi cum <verbis

neque cum aliis generibus verborum. Non tamen intendit Priscianus® dicere
sit ita proprius'*?® passivorum [§, 106rb] quod non construatur'3?°
illa propositio intelligenda est respectu aliorum verborum.

§ 207 [Resp. ad quest. 13.2] Ad aliud, dicendum quod Priscianus determinat
quinque constructiones ablativiE : prima est ex vi cause <instrumentalis>"*3°, ut
quando per ablativum significatur'**! aliquid evenire rei significate per nominativum,
ut ‘acutus oculis’, ‘validus viribus’f ; secunda fit ex vi cause formalis, dicendo
‘magna virtute vir'®; tertia fit in'33? designatione!>>? essentie’**, ut ‘Augusto
imperatore res publica a tyranno'>** est liberata!>*’¥ ; quarta fit!>*” ex vi cause
efficientis, scilicet cum!3*® nominibus significantibus'33° passionem, ut ‘lapsus'34° {P,

A Cf. GDM.,, Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 37, l. 24 : « Gratia huius queritur quare
unicus ablativus non possit poni absolute » ; 1. 27-28 : « Item, queritur quare ablativus participii
descendens a verbo impersonali possit per se poni absolute, non autem alii ablativi » ; R.A., Sophistria,
p- 222, 1.306-307 : « Et propter quid non per unum nomen vel per unum participium, nisi fuerit
descendens ab impersonali, ut ‘dicto’, ‘lecto’, etc. » ; « Sophisme “DICTO DE GENERE DICENDUM EST
DE SPECIE” », éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 232-247 ; p. 234, 1. 71 : « Et queritur utrum omnis
ablativus possit poni absolute » ; p. 238, 1. 205 : « Tertio queritur utrum unicus ablativus possit poni
absolute » et p. 354-355.

B Cf. Prisc,, IG, XVINI, 1, § 15, éd. HERTZ, GL III, p. 215, 1. 10-11. Voir aussi G.D.M., Tract. de
construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 37, 1. 25-26 : « Item, queritur quare oporteat unum illorum esse
nomen verbale vel participium ».

€ Interprétation de PRisC., IG, XVIII, 1, § 15, éd. HERTZ, GL 111, p. 215, 1. 1-4. Voir aussi G.D.M.,
Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 37, 1. 30-31: « Item, queritur quare ablativi absoluti
habent resolvi per ‘si’ vel per ‘dum’ vel per ‘quia’ ».

DPprisc., IG, VIII, 2, § 9, éd. HERTZ, GL 11, p. 374, 1. 25-27.

E Gosvin de Marbais offre un long exposé sur ces cinq constructions de ’ablatif : voir Tract. de
construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 35-37.

F Cf. Prisc,, IG, XVII], 2, § 28, éd. HERTZ, GL 111, p. 221, 1. 6-9.

G Cf. PrIsC., IG, XVIII, 2, § 28, éd. HERTZ, GL 111, p. 221, 1. 10-14.

H Une recomposition de PRISC., /G, XVIII, 2, § 30, éd. HERTZ, GL II1, p. 221, 1. 27-29 : « Augusto
imperatore, Alexandria provincia facta est, id est cum Augustus erat imperator ; Bruto defensore,
liberata est tyranno respublica [...] ».



257

204ra} labore’ <et>'3*! ‘cassus lumine’® ; quinta fit ex nominibus comparativis, ut
‘Scipio fortior Hannibale’® et hec fit ex vi comparationis'**2,

§ 208 [Resp. ad quest. 13.3] Ad aliud, dicendum quod ablativi <absolute>'343
positi ponuntur in designatione!*** consequentie'3** et quia'3*® consequentia non fit
nisi perfecti'®*’ ad perfectum, inde est quod ablativi absolute positi equivalent!3*®
orationi perfecte et <iterum>'34° inde est quod ablativi <absolute positi>'**® non
construuntur, sicut nec oratio'3*!, set magis ordinationem habent'**? ad
consequens'®? et nota'*®* quod duo ablativi absolute!3** positi in designatione
consequentie!**® ad invicem construuntur sicut adiectivum cum substantivo et'3%7,
quantum ad hoc, dicuntur poni absolute!**®, tamen!*** non construuntur’3®® cum
aliquo verbo et, propter <hoc>'3¢!, dicuntur poni absolute!36,

§ 209 [Sol. ad quod sic 1] Ad rationem in contrarium, dicendum quod cum
determinat Priscianus® constructionem ablativorum in designatione consequentie
positorum, non vult dicere quod illa constructio fiat cum tertio, set magis
construuntur ad invicem'*%?. Habent tamen'3%* ordinationem <unum>'3% ad alterum,
sicut antecedens ad consequens.

§ 210 [Sol. ad quod sic 2] Ad aliud, dicendum quod, licet per ablativum'3%
gerundii importetur consequentia, quia tamen'3¢” illa!*® consequentia actus ad actum
fit respectu’*®® unius suppositi non iterati, propter!*’® hoc'*”!, ablativus gerundii non
ponitur absolute. Set ablativi absolute!3’? positi habent suppositum et appositum per
relationem et, propter hoc'3”3, equivalent'3”* perfecte orationi!”> et, propter hoc!*’¢,
non construuntur.

§211 [Sol. ad quod sic 3] Ad aliud, dicendum quod genitivus habet
simplicem intellectum, ablativi vero absolute positi habent intellectum
complexum'®”’ et perfectum. Et quia incomplexum construitur, non sic autem
complexum <et>'378 perfectum et'3”, propter hoc!3%?, patet solutio®.

§ 212 [Resp. ad quest. 13.4] Ad aliud, dicendum quod ablativus descendens a
verbo impersonali equivalet'>¥! duobus ablativis, ut!¥? patet per resolutionem dicto’,
id est!3® “dicta dictione’!** et, propter hoc!*%, potest poni absolute, non sic autem
est!3% de aliis <ablativis>!3%7E,

A Cf. PrISC., IG, XVIIL, 2, § 31, éd. HERTZ, GL 111, p. 222, 1. 5.

B Cf. PRISC., IG, XVIII, 2, § 32, éd. HERTZ, GL 111, p. 222, 1. 19-20.

€ Prisc., IG, XVI11, 2, § 30, éd. HERTZ, GL 111, p. 221, 1. 25-27.

D Cf. GDM., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 38, I. 1-5 : « Ad rationem in oppositum
dicendum est quod duplex est ablativus, unus qui habet simplicem intellectum et talis cum verbo
construitur, ut ‘video oculo’, et alius qui habet vim orationis et talis cum verbo non construitur. Sed
ablativi absolute positi habent vim orationis ; quod patet in sua resolutione. Quare cum verbo non
poterunt poni in constructione ».

E Cf.R.A., Sophistria, éd. GRONDEUX et ROSIER-CATACH, p. 233, 1. 40-p. 234, 1. 46 : « Vel aliter
dicendum quod quedam participia sunt que descendunt a verbis personalibus et talia participia non
important sententiam perfectam sicut verba a quibus descendunt et talia non possunt poni absolute ;
sed sunt alia que descendunt a verbis impersonalibus, et ista important sententiam perfectam sicut
verba a quibus descendunt, et talia possunt poni absolute, quia concomitantia que solum est perfecti ad
perfectum potest notari per ipsa » ; p. 239, 1. 242-243 : « Item hoc quod dico ‘dicto’ per se potest poni
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§ 213 [Resp. ad quest. 13.5] Ad aliud, dicendum quod ablativi absolute positi
equipollent'*® orationi perfecte, sicut dictum est®. Hoc'3*® <autem>!3 non est!*!
nisi alter illorum'3*? ablativorum significaret actum, qui actus’®*® cadit'** loco
appositi'>® per resolutionem et, propter hoc!'**, oportuit quod alter illorum!*’
ablativorum esse'**® ablativus'>®® <participii vel>'*°" nominis verbalis.

§ 214 [Resp. ad quest. 13.6] Ad aliud, dicendum quod ablativi absolute positi
designant  consequentiam. Huiusmodi  vero!*’!  consequentia aut erit
<consequentia>'4? simpliciter, aut ut nunc. Si autem sit'** ut nunc, tunc exponitur
per ‘dum’, si vero sit consequentia simpliciter, aut ergo consequentia'‘** fiet cum
expressione cause, aut'*® sine. Si cum expressione cause, tunc <exponitur>'4 per
‘quia’. Si sine, tunc exponitur per ‘si’ huiusmodi ablativus'472,

<XIV. L’ORDRE DES MODES>

§ 215 [Quest. 14.1] CONSEQUENTER, queritur propter quid'*®® PriscianusC et
Apollonius® determinant constructionem infinitivi prius'*%’ quam aliorum modorum.

§ 216 [Prius deberent determinare constructionem indicativi modi] {P,
204rb} Et videtur quod prius <et plus>'#!? deberent'*!! determinare constructionem
indicativi modi, quoniam :

§ 217 [Quod sic 1] Est perfectior est quam infinitivus, qui habet tempora
coniuncta. Inde quod indicativus ponit rem in esse, non sic autem infinitivus'4!2,

§ 218 [Quod sic 2] Item'*!3, finitum ante infinitum, ergo prius deberet
determinari'*'* constructio'!* modorum finitorum quam modi'*!® infinitivi.

§ 219 [Quod sic 3] Item, in Maiori volumine®, in capitulo'!” De modo,
prius‘(‘)“8 determinat de indicativo modo™!’ quam de aliis modis, ergo similiter
hic!4%°,

§ 220 [Quod non] Ad oppositum, est ratio, quoniam

§221 [Quod non 1] Generale ante speciale. Set modus infinitivus'4%
generalior est'?> omnibus aliis modis'*?*, quoniam'**® pro aliis accipitur'*?, sicut

1421 .

absolute. Et hoc est quia habet perfectam sententiam sicut verbum a quo descendit » et p. 240, 1. 270-
274 « Ad primum dicendum quod duplex est genus participii : quoddam quod descendit per se a verbo
impersonali, quoddam quod est a verbo personali, et dicendum quod unicus ablativus participii, si
descendit a verbo impersonali, potest poni absolute et non aliud ».

A Cf. Supra, § 208 et 210.

B Cf. GD.M., Tract. de construc., éd. ROSIER-CATACH, p. 39, I. 5-9 : « Ad aliud dicendum est quod
ablativi absoluti dicunt consequentiam perfecti ad perfectum, et in omni consequentia sunt tria, scilicet
causa, occasio et tempus mensurans ipsam consequentiam. Ratione cause habent resolvi per ‘quia’,
ratione occasionis per ‘si’ et ratione temporis consequentiam mensurantis per ‘dum’, quod est
adverbium temporis ».

€ PRiSC., IG, XVIIL, 4, § 40, éd. HERTZ, GL 111, p. 224, 1. 23sq.

D APOLLONIUS DYSCOLE, De la construction (syntaxe), éd. et trad. LALLOT, p. 226, § 56.

EPRISC., IG, VIII, 12, § 63, éd. HERTZ, GL 11, p. 421, 1. 20sq.
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dicit Priscianus?, ut cum dico'*?’ : ‘Lego

et sic de aliis, ergo prius'*?
aliorum modorum'#*2, et hec ratio movit Priscianum'#338 et Apollonium®.

§222 [Quod non 2 et resp. ad quest. 14.1] Item, infinitivus habet
constructionem'*** ad modum nominis, <ut>'*33 cum dicitur : ‘Legere est bonum’,
non sic'*3® autem alii modi. Sicut ergo constructio nominis ante constructionem
verbi, ita constructio infinitivi ante constructionem aliorum modorum. Quod'#*’
concedendum est.

§ 223 [Sol. ad quod non 1] Ad obiectum in contrarium, dicendum quod, licet
modus indicativus'#*® sit perfectior'®® quam infinitivus, sicut ostendunt'#4?
rationes'*'P, quia tamen modus'**? infinitivus generalior est <aliis>'*43, propter
hoc!***, determinatur prius eius constructio'3.

*1428 ‘me legere’ ; ‘lege’ : ‘impero te legere’

est determinanda'®*® constructio'?! infinitivi quam

<XV. LA CONSTRUCTION DE L’INFINITIF>

§ 224 [Quest. 15.1]1 POSTEA'*®, queritur quot sunt'*7 constructiones
infinitivi.

§ 225 [Quest. 15.2] Item, propter quid'**® construatur'**® infinitivus cum
verbis prohereticis® magis'**° quam cum aliis verbis'4!.

§ 226 [Quest. 15.3] Queritur'¥>? etiam de constructione infinitivi modi cum
verbo indicativi modi'#*? ex!43 parte ante, dicendo : ‘Legere est bonum’F. Cum enim
principia'#® construendi suppositum cum apposito sint numerus, persona'“* et casus
ex'*7 parte suppositi. Item'*%®, numerus, persona et modus ex'*® parte <appositi,
scilicet>'%¢? verbi. Ergo cum infinitivus non habeat casum, videtur quod non possit
construi cum verbo modi'#¢! finiti, sicut suppositum cum apposito.

§ 227 [Quest. 15.4] Item, solocismus fit quando ponitur pars pro parte. Set in
dicta oratione ponitur pars pro parte, sicut verbum pro nomine. Est enim idem'42
‘legere est bonum’ quod ‘lectio est bona’®, ergo dicta oratio est vitiosa.

§ 228463 [Quest. 15.5] Item, propter quid'¥** verbum habet hanc
constructionem'¢® in modo infinitivo, non'#®® sic autem in aliis modis.

A PRISC., IG, XVIIL, 4, § 40, éd. HERTZ, GL 111, p. 224, 1. 23-24. Voir aussi XVIII, 4, § 47, éd. HERTZ,
GL11, p. 228, 1. 2-5.

B PRISC., IG, XVIII, 4, § 40, éd. HERTZ, GL 111, p. 224, 1. 23sq.

€ APOLLONIUS DYSCOLE, De la construction (syntaxe), éd. et trad. LALLOT, p. 226, § 56.

D Cf. Supra, § 215-217.

E Cf. PIERRE HELIE, Summa super Priscianum, éd. REILLY, p. 1029, 1. 47-p. 1030, 1. 52 : « Et dicit
Priscianus quod infinitivum verbum maxime adiungitur verbis voluntariis, que Greci proheretica
appellant. Nam quod dicimus ‘voluntarium’ illi dicunt prohereticon ut ‘Volo legere’, ‘Desidero
legere’. ‘Volo’ enim et ‘desidero’ voluntaria sunt. Ideo autem dixit ‘maxime’ ea adiungi voluntariis
quoniam etiam aliis adiunguntur verbis ut apud Terentium : Video legere, intelligere et amare inter
se».

F Cf.PRISC., IG, XVIIL, 4, § 44, éd. HERTZ, GL I11, p. 226, 1. 21-22.

G Cf. PRISC., IG, XVIIL, 4, § 44, éd. HERTZ, GL1II, p. 226, 1. 21-22.
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§ 229 [Quest. 15.6] Item, si verbum construitur'*s’ ad modum nominis,
queritur propter quid'®® nomen non construitur ad modum verbi'*®’,

§ 230 [Quest. 15.7] Item, dicit Priscianus® quod construitur infinitivus cum
nominativis adiectivorum ut'¥™ ‘fortis bellare’ et hoc per pulcherimam figuram.
Queritur'¥”! ergo cuiusmodi fit figura*”? hic'*”® : ‘Fortis bellare’ et quare'*”
huiusmodi figura dicatur ‘pulcherima’.

§ 231 [Resp. ad quest. 15.1] Ad primum, dicendum quod [S, 106va] quinque
sunt constructiones infinitivi'4’>. {P, 204va} Construitur enim infinitivus cum verbis
prohereticis sive cum verbis'¥’® voluntariis, dicendo : ‘Volo legere’® <et est prima
constructio>!7” ; secunda constructio est cum verbis substantivis, dicendo : ‘Legere
est bonum’® ; tertia <constructio>'4’® est cum nominativis adiectivorum, <per>'47
pulcherimam'#®® figuram, ut ‘fortis bellare’® ; quarta constructio’®! est cum verbis
preceptivis!*®2, interponendo dativo vel accusativo, ut'#®® ‘iubeo!*?* tibi <vel te>!4%
currere'*%¢*, “indico tibi vel te legere’!*¥7E ; quinta eius constructio'*®® est generalis
cum quocumque'*®® modo verbi!*, ut ‘amo legere, utinam amarem legere’", et sic
de aliis.

§ 232 [Resp. ad quest. 15.2] Ad aliud, dicendum quod verba proheretica vel
voluntatem vel desiderium significant'*’!. Huiusmodi autem voluntas'**? sive
desiderium terminatur ad id quod dicit unionem delectabilis cum dilectante!'4®>.
Hec'*** autem unio importatur per modum termini per infinitivum modum'#%, cum
alius modus non significet rem in ratione termini et, propter hoc!4*%, construuntur
infinita verba cum prohereticis'4’.

§ 233 [Resp. ad quest. 15.3] Ad aliud, dicendum quod, cum dicitur : ‘Legere
est bonum’, modus'*®® infinitivus in tali constructione'#”® est verbum simpliciter ;
tamen est nomen'* secundum quid <et ideo>'*"! in tali ordinatione!%?, habet
modum nominis. Sic ergo, etsi non habeat casum secundum rem, habet tamen casum
secundum quid, quia, in quantum ponitur in tali ordinatione, habet modum
nominis'**® et modum nominativi.

§ 234 [Resp. ad quest. 15.4] Ad aliud, dicendum quod potest poni pars!**4 pro
parte dupliciter : aut pro parte'>°* cum qua non convenit et sic fit solocismus, ut si'>%
dicatur’®® : ‘Sublime volat’ pro ‘sublimiter’®, nam 1i’*® ‘sublime’ non dicit
dispositionem actus, sicut hoc adverbium!%% ¢

sublimiter’. Alio modo potest poni'*!°
pars pro parte cum qua convenit respectu tertii et hoc <modo

>1511 ponitur verbum pro

A PRISC., IG, XVIII, 4, § 44, éd. HERTZ, GL 111, p. 227, 1. 7-8.

B Cf. PrisC., IG, XVIIL, 4, § 40, éd. HERTZ, GL I11, p. 224, 1. 25-p. 225, 1. 1.
€ Cf. PrisC., IG, XVIII, 4, § 44, éd. HERTZ, GL 111, p. 226, 1. 20-22.

D Cf. PriSC., IG, XVIIL, 4, § 44, éd. HERTZ, GL I, p. 227, 1. 7-9.

E Cf. PRISC., IG, XVIIL, 4, § 45, éd. HERTZ, GL 111, p. 227, 1. 13-17.

F Cf.PRISC,, IG, XVIIL, 4, § 45, éd. HERTZ, GL 111, p. 227, 1. 21-23.

G Cf. PRiSC., IG, X VI, 4, § 47, éd. HERTZ, GL 111, p. 227, 1. 29-31.
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nomine dicendo : ‘Legere est bonum’. Est enim idem quod!®'? ‘lectio est bona’ et,
propter hoc'*'3, verbum infinitivi modi potest supponere!>!44,

§ 235 [Resp. ad quest. 15.6] Ad aliud, dicendum quod posterius induit
naturam'' prioris et non econtrario et quia posterius est verbum quam nomen'*'é,
propter hoc

1517 potuit verbum induere'*'® modum nominis, non sic autem nomen
modum verbi.

§ 236 [Resp. ad quest. 15.5] Ad aliud, dicendum quod modus infinitivus
materialis est et hoc ratione sue'*?° inclinationis infinite et, propter hoc!*?!, modum
materie habet et modum suppositi in modo infinitivo, non sic autem in aliis'*?2.

§ 237 [Resp. ad quest. 15.7] Ad aliud, dicendum quod construitur
infinitivus’*?* cum nominativis adiectivorum per figuram synecdoche. Attribuitur
enim aliquid toti per partem. Cum enim sit suppositum natum ordinari ad multos
actus, ut ad bellandum et'*?* ad avendum et!*?* comedendum et sic de aliis, cum
dicitur : ‘Fortis <bellare’ denotatur inherere subiecto hec proprietas que est fortitudo
per hunc actum particularem qui est ‘bellare’>'326, vel'®?7 similiter cum dicitur :
‘Sapiens providere’, per actum providendi attribuitur proprietas sapientie illi!*?8
subiecto et sic!5?° {P, 204vb} dicta constructio est synecdochica. Dicitur autem
huiusmodi'** figura ‘pulcherima’, quoniam illa'**! proprietas denotatur inherere!>3?
subiecto per actum nobilissimum ad quid'*** ordinatur. ‘Fortis’ autem'>** ad multos
actus ordinatur, set potissime ad hunc'>35 actum qui est bellare et, propter hoc!**,
huiusmodi figura dicitur ‘pulcherima’, quia denotatur proprietas attribui'**? subiecto
per actum potissimum.

§ 238 Nota ergo quod actus habet construi cum substantia ex'°>° parte ante et
cum substantia'**® ex!**? parte post. Construitur autem verbum cum substantia ex'**!
parte ante ratione modi, ut per naturam modi finiti'**? cum casu recto, per naturam
vero'* modi infinitivi cum casu'** obliquo. Per naturam <vero>!'>%° generis sive
significationis!** accidentalis, habet construi cum substantia ex'**” parte post, ut'>*®
activa <verba>'**° per naturam generis activi construuntur cum casu'**° accusativo
ex'53! parte post. Passiva vero <construuntur>'>>2 cum ablativo per naturam generis
passivi. Communia!* vero, cum utrumque genus participent, construuntur cum
utroque casu'***, Deponentia vero servant!>*> communionem significationis quam
retinent neutra'>. Neutra vero quedam sunt absoluta et hec non transeunt cum
obliquo'>7, alia'>*® vero significant actum transeuntem, ut ‘facio’. Quia tamen ex se
non faciunt'**® passivum'*®, propter hoc!*¢!, remanent neutra, <et tamen transeunt in
obliquum>1562 et!563 quia supra Maius volumen discussum est quid sit modus et de
sufficientia modorum et quid sit genus in verbo et de sufficientia generum®,
propter!** hoc, ad presens re'>¢*linquuntur!>®,

1519

1538

A Cf. ANONYME, Guide de I’étudiant, éd. LAFLEUR et CARRIER, § 257 : « Item, utrum infinitivus
manens uerbum posset supponere ut ‘legere est bonum’ ».
B Cf. P, fol. 193rb-194vb.
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<XVI. LES QUATRE PARTIES DE LA GRAMMAIRE ET LEURS REFERENTS EXEGETIQUES>

§239 Nota ergo quod secundum Priscianus ponuntur quatuor partes
gramatice'®®’, scilicet orthographia, etymologia, diasynthetica'>® et prosodia.

§ 240 Dicitur autem ‘orthographia’ ab ‘orthos’ quod est ‘rectum’ et ‘graphos’
quod est ‘scriptura’, quia in illa parte in qua agit actor'*®® Priscianus de orthographia,
manifestat <rectam rationem scripturarum sive>'" rectam ordinationem
literarum'>’! et illa traditur’”> ab!’"? illa parte in qua'>’ ‘philosophi diffinjunt
vocem, <etc.>!*73’A ysque ad illam partem ubi'>”® incipit etymologia, ut ibi'*"’ :
‘Dictio est minima pars orationis, etc.’B, Agitur autem in'"® orthographia primo'S”
de literis et deinde de!5® sillabis, <scilicet>!1%8! ibi : ‘Sillaba autem, etc.’C. <In>!582
agendo autem de literis, primo'*®? agit de litera in sua'>® diffinitione, in secunda'®®
vero parte'>® manifestat eius accidentia, ibi : ‘Accidunt igitur'*®’ litere, etc.’D, in
tertia vero!>®® parte agit de potestate substantiali'*® et accidentali ipsius litere, ibi :
‘Potestas autem est'>%°, etc.’E ; et primo de substantiali, secundo de accidentali, ibi :
“Vocales aput Latinos, etc.’F.

§ 241 [S, 106vb] Consequenter, agit de etymologia, que dicitur ab ‘etymos’
quod est ‘mens’ <vel ‘mos>>'*"! et ‘logos’ quod est ‘sermo’, quasi ‘<sermo>'>%2
menti aliquid representans’. Dictio enim est illud per quod aliquid animo!*3
representatur et'>* agit ibi!'**® Priscianus de septem partibus <orationis>!5%,
manifestando earum significata generalia et consignificata generalia et dividitur pars
ista’®” in tres <partes>!'*%%,in quarum'*®” {P, 205ra} prima diffinit <actor>!6%
dictionem, in secunda dividit <illam>'6"! in septem partes orationis, enumerans prius
opiniones'%%? antiquorum, ibi : ‘Partes orationis sunt due secundum dialecticos'6%,
etc.’S, in tertia vero parte ‘Nomen est pars orationis, etc.'%°H prosequitur de septem
partibus orationis secundum ordinationem, manifestando uniuscuiusque significatum
generale, et numerum '%%° earum accidentium 6%,

§ 242 ‘Diasynthetica’ vero dicitur a ‘dia’ quod est ‘duo’ et ‘syn’ quod est
‘cum’ et ‘thesis’ quod est ‘positio’, quasi ‘duarum dictionum recta compositio’ et in
parte illa procedit sic. Posito enim prohemio illius partis!, primo manifestat'¢%” per
quasdam rationes quod dictiones sive partes'®® orationis a parte coniuncte faciunt
constructionem'®®® et hoc manifestat tam per similitudines accidentales sumptas a
literis et sillabis'¢!® quam per ordinem partium orationis ad invicem’. In secunda vero

A Le début du livre 1 des Institutions grammaticales de Priscien.
B Cf.PRiSC., IG, 11, 3, § 14, GLIL, p. 53, 1. 8-9.

CCf.PrisC., IG,11,1,§ 1, GLII, p. 44,1. 1.

D Cf. PrISC., IG, 1,2, § 6, GLIL, p. 7, 1. 26.

ECf.PrISC., IG,1,3,§ 8, GLI,p.9,1. 2.

F Cf. Prisc., IG, 1,3, § 10, GL 11, p. 9, 1. 30.

G Cf. PrisC., IG, 11, 4, § 15, GL11, p. 54, 1.

HCf PrIsC., IG, 11, 5, § 22, GL 11, p. 56, 1.
1Cf.PRISC., IG, XVII, 1, § 1, GLIII, p. 10
TCf.PrISC., IG, XVII, 1, § 2, GLIL, p. 10

5.
22.

7,/1123:
8,15
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<parte>'6!", “Illud etiam primum'®'2 querendum est, etc.’®, prosequitur de huiusmodi

ordinatione dictionum et illa in duas, quantum'®'® primo dissolvit quasdem
rationes’¢!* quarum solutio valet ad sequentia'®'®, in secunda vero parte prosequitur
de <ipsa>'%'¢ ordinatione dictionum, ibi : ‘Articulus'®!” secundam notitiam, etc.’B.
Sunt autem ille questiones due, scilicet quare interrogativa'®’® dictionum
concesserunt'®!® in duas partes orationis'$?°, scilicet in nomen et in adverbium, et
quare non in unum nomen et in unum adverbium®. Pars secunda'®?! dividitur in duos
libros, in quorum primo agit <Priscianus>'®?? de constructione <omnium>!623
dictionum articularium, tam nominum quam pronominum, in secundo'6?* vero : ‘In
superiore'®? libro, etc.’® agit principaliter <Priscianus>'6?6 de constructione nominis
et verbi. In primo ergo libro'®?, primo'®?® agit de constructione <huius>'%?° nominis
articularis, <scilicet ‘qui’>'%, in secundo vero capitulo : ‘Quoniam de hiis que loco
articulorum, etc.'%3!’E agit de constructione pronominis articularis quod est ‘idem’ et
gratia huius agit de constructione omnium pronominum, tam demonstrativorum
quam relativorum.

§ 243 Et nota quod hec dictio ‘quid’'®*2, in quantum
dictio articularis, non autem in quantum!®* ponitur interrogative vel infinite et quia
non possunt cognosci dictiones articulares nisi precognoscantur articuli'®*, propter
hoc, diffinit <articulum>!93, Pars illa in qua agit de constructione pronominum
dividitur in duas, in quarum prima agit de proprietate'®>’ pronominum, in secunda
vero agit de constructione'®*® eorum, ibi : ‘Quemadmodum nomina <sic et
pronomina>'6%°, etc.’F et hec in duas, in quarum prima agit <Priscianus>'%4? de
constructione'®*! pronominum primitivorum cum partibus declinabilibus, in secunda
vero parte'%? cum partibus indeclinabilibus, ibi : ‘Et sciendum quod si ponatur'¢?
coniunctio verbo casuali, etc.'®*’C. Prima in duas, quoniam'®*® primo manifestat
constructionem pronominum primitivorum cum verbis personalibus, secundo'®6 cum
impersonalibus, ibi : ‘Impersonalia quoque verba, etc.'®*”H Prima in duas,
quoniam'%*® primo manifestat constructionem pronominum primitivorum cum verbis
ex parte ante, secundo’$# b

1633 ponitur relative, est

cum verbis ex parte post, ibi'*" : ‘Deinde dicendum est de
constructione pronominum {P, 205rb} ad verba, etc.'®"], Pars <illa>'%*? in qua agit
de possessivis dividitur in duas, <in quarum>'¢** prima manifestat'6* constructionem
possessivorum et naturam, in secunda parte!®®® agit de figurativis orationibus, que

pars debet dividi contra totum precedens et incipit ibi : ‘Pronomina quasdam habent,

A Cf.PRisC., IG, X V11, 3, § 22, GL 111, p. 121, 1. 16.
B Cf. PRISC,, IG, XVIL, 4, § 27, GL 111, p. 124, . 14.
€ Cf. PrisC,, IG, XVIL, 5, § 33, GL 111, p. 129, 1. 5.

D Cf. PrisC., IG, XVI11, 1, § 1, GL 111, p. 210, 1. 2.

E Cf. PRISC., IG, X V11, 8, § 52, GL 111, p. 139, 1. 20.
F Cf. PriISC., IG, XVII, 10, § 66, GLIII, p. 147,1. 12.
G Cf. PriscC., IG, XVI1, 15, § 95, GL111, p. 160, 1. 16.
H Cf. PRISC., IG, XVII, 15, § 90, GL 111, p. 158, 1. 4.
I'Cf. Prisc., IG, XVII, 14, § 83, GLIIL, p. 154,1. 21.
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C 1656°A 1657 1658+B

et Illa vero pars ‘De tu quoque quidam dubitaverunt, etc.
incidens'®*® est in qua reprobat <Priscianus>'®" opinionem Triphonis qui
arbitratur'%'! hoc pronomen ‘tu’ solum esse vocativus casus'®2. Secundus <vero>'6%3
liber dividitur in duas partes. Primo enim agit de constructione nominis, secundo de
constructione verbi, ibi : ‘Ab infinitivo, etc.’’. Prima in duas, in quarum prima
manifestat <actor>'% constructionem nominativi <et vocativi>'%%° cum verbis ; in
secunda manifestat <actor>'%¢ constructionem eorum cum obliquis et hec in duas,
quia primo ponit'®’ quamdam regulam generalem de constructione obliquorum, in
secundo, proceditur'®6® ibi : “‘Nominativus igitur casus, etc.'%?’D et hec in quatuor, in
quarum prima determinat'é™ <actor>'6"! constructiones <ipsius>'67? genitivi, in
secunda de constructione'®” dativi, ibi: ‘Maxime autem quando, etc. '®7*°E <et
ibi>!'*75  in tertia ‘Accusativo quoque'®™, etc.’, manifestat <actor>'57
constructionem accusativi, in quarta ‘Ablativus, etc.’®, manifestat constructiones'¢”®
ablativi. Illa pars in qua determinat'6”® <actor>!%%" de constructione <ipsius>'! verbi
dividitur in duas, in quarum'®®? prima manifestat constructionem verbi'®®3 que fit'6%
ratione modi et hoc <est>'6% ex parte ante, in secunda manifestat'®®® constructionem
<ipsius>'%%7 verbi cum substantia ex parte post que fit'%®® per naturam generis, ibi :
‘Quoniam igitur de constructione modorum, etc.'®®” ", In prima sunt quinque
capitula, in quorum primo agit de constructione infinitivi et interponit incidenter'®®
de constructione impersonalium et gerundiorum ; in secundo'®®' ‘Indicativus, quia
essentiam, etc.'?’ agit de constructione <indicativi ; in tertio'®®* ‘Imperativus,
etc.’, agit de constructione imperativi ; in quarto'$® ‘Optativus autem, etc.’ agit de
constructione>'%% optativi ; in quinto'®*® ‘Subiunctivus, etc.”’, agit de constructione
subiunctivi.

§ 244 Prosodia vero non est pars principalis gramatice, set magis est de bene

K cum sit ad removendum ambiguitatem ex parte nostra'%’4 secundum diversos

€Ss€

A Cf. PrISC., IG, XVII, 20, § 144, GL1I1, p. 179, . 22.

B Cf.PriscC., IG, XVII, 26, § 190, GLIIL, p. 202, 1. 8.

C Cf.PrisC., IG, XVIIL, 4, § 40, GL 111, p. 224, 1. 23.

D Cf.PriSC,, IG, XVIIL, 1, § 9, GLII, p. 213, 1. 3.

E Cf.PRISC., IG, XVIIL, 2, § 23, GL I, p. 218, 1. 22.

F Cf.PRiSC., IG, XVIIL, 2, § 27, GL 111, p. 220, 1. 11.

G Cf.PRISC., IG, XVII, 2, § 28, GLI1, p. 221, 1. 6.

H Cf. Prisc., IG, XVIII, 15, § 127, GL1II, p. 267, 1. 8.

'Cf. Prisc., IG, XVII, 7, § 68, GLIIL, p. 235, 1. 16.

I Cf.Prisc,, IG, XVIIL, 10, § 79, GL 111, p. 241, 1. 4.

K Sur la distinction entre les principes de I’esse et du bene esse, voir PSEUDO-ROBERT KILWARDBY,
Commentum super Priscianum maiorem, éd. FREDBORG et als, p. 28-29 : « Ad obiectum primum,
dicendum quod principiorum grammaticae quaedam sunt de esse, quaedam de bene esse. De esse sunt
litterae, elementa, syllabae, dictiones, orationes et modi pronuntiandi substantiales elementorum, ut
cum omnis vocalis per se sonat consonans cum alio, et quod omnis vox postposita plus sonat se ipsa
praeposita, et similiter modi significandi et consignificandi generales, et haec sunt necessaria et eadem
apud omnes. Alia sunt principia de bene esse tantum, sicut sunt figurae elementorum et nominationes
et accidentales potestates, et alia accidentia quae sumuntur a parte vocis cuiusmodi sunt terminatio in -
a vel in -us. Et haec non sunt necessaria nec eadem apud omnes ». Les sciences de 1’esse sont
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modos accentuendi et dicitur ‘prosodia’'é*® a ‘prothos’ quod est ‘primum’ et ‘odos’

quod est ‘cantus’. Est enim de primo et!%%® principali accentu dictionis.

nécessaires, alors que celles du bene esse ne le sont pas : cf. NICOLAS DE PARIS, Lectiones De accentu
(I), ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat. 14460, fol.188vb : « Ad aliud, solvitur per hoc
quod in Maiori volumine solum ennumerantur illas partes gramatice que sunt de necessitate gramatice,
set prosodia non solum est de necessitate, set de commoditate, ideo cum aliis eam non ennumerat ».
Sur I’unité priscianienne de I’esse grammatical : cf. ANONYME, Guide de 1'étudiant, éd. LAFLEUR et
CARRIER, § 438 : « Ad hoc dicimus quod enumeratur propter continuationem, scilicet quia in istis
duobus libris complectitur totum negotium gramatice secundum suum esse » et, finalement, sur le cas
de la prosodie : voir id., § 155.

A Nicolas de Paris explique qu’il en va ici de la qualité de la transmission de la doctrine, dans la
mesure ol I’éléve doit saisir parfaitement 1’énoncé pédagogique qu’il regoit de son maitre, ce qui passe
notamment par une maitrise préalable des régles de ’accentuation : cf. Lectiones super librum De
accentu, ms. Miinchen, Bayerische StaatsBibliothek, lat. 14460, inter alia, fol. 188rb : « Oportet quod
sit vox litterata articulata primo et secundo et debito accentu sive debita mensuratur prolata ad
tollendam ambiguitatem in scientia [...] ».

.
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! circa minus volumen Prisciani supplevi cum S

2 diasyn- scripsi] dyacin- vel dia- P dya- §

% quoniam P] quia S

4 speculatur sive supplevi cum S

% in eadem subicitur P] est subiectum in eadem S

5 subicitur P] est subiectum .S

7 idem est P] est idem S

8 patet per eius diffinitionem P] per eius diffinitionem patet S

° enim P] autem S

19 yolumine P] om. S

! ordinatione S] ordine P

12 ejusdem P] huius §

13 similiter S] finitur P

14 in supplevi cum S

13 agit P] agitur S

16 oratio est P] est oratio S

17 illa P] eadem S

18 ortho- P] orto- vel ortho- §

19 litera et sillaba S] in litera P

2 etym- scripsi] ethim- P ethim- vel etym- S

21 in etymologia vero subicitur dictio P] et etymologia dictio S

22 in diasynthetica subicitur P] in etymologia vel in diasynthetica subicitur S
B sillaba supplevi cum S

24 quoniam P] quia §

% finis in scientia non est subiectum in eadem set oratio est finis ipsius diasynthetice P] quod subicitur
in eadem scientia non est finis in eadem et econtrario set fini diasynthetice est oratio S
% minoris voluminis P] minoris S

%7 de ordinatione dictionum P] de ordinatione S

28 scientia supplevi cum S

% diasynthetica S] eadem P

30 convenit S] rudet P

31 construitur S] ? (in marg.) sP, construitur pP

32 est subiectum in diasynthetica P] subicitur in hac scientia S

B estom. S

34 septem partibus orationis S] partibus P

35 que passio constructio est P] que est constructio constructio S

36 primum P] primo S

est Plom. S

38 subiectum sicut P] sicut subiectum S

39 et ipsa P] ipsa autem S

40 consideratur principaliter in diasynthetica tanquam finis et non tanquam subiectum P] consideratur
in diasynthetica non sicut subiectum set sicut finis S

41 materiale principium sunt dictiones ordinatio vero dictionum est principium P] dictiones sunt
principium materiale ordinantur vero ad principium S

2 Joquendo P] loquende §

43 absolute sumpta P] absoluta §
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4 una supplevi cum S

45 conformitate vel difformitate accidentium S] conformitate accidentium vel sub conformitate P

%6 diasynthetica P] om. S

47 duarum dictionum ad invicem comparatarum compositio P] compositio duarum dictionum ad

invicem comparatarum

8 et de dictionibus supplevi cum S

9 sicut S] sic P

0 jta S] et P

5! proportionaliter supplevi cum S

52 generalia accidentia S] accidentia generalium P
33 cause sP] cause commune pP causa S

34 ordinationis S] ordinis P

55 maiori scripsi] minori PS

%6 yolumine P] om. S

57 illis P] ipsis S

58 determinare P) agere S

59 ipsis P] om. S

%0 dictionis S] dictionibus P

S nexp. P

62 de supplevi cum S

3 in eodem libro supplevi cum S

% nomine et supplevi cum S

6 de P] om. S

% orthographia etymologia et diasynthetica S] etymologia diasynthetica et orthographia P
&7 propria P] om. S

¢ principiorum P] librorum S

% librorum P] subiectorum §

0 ordinationem P] de ordinatione S

1 potest dici P] dicitur S

2 jste P]ille S

73 partes supplevi cum S

74 scilicet supplevi cum S

75 orthographia etymologia et diasynthetica S] orthographia diasynthetica etymologia P
76 diverse sint P] sint diverse S

77 ipsius P] huius S

" dictionem P] dictiones S

79 agitur supplevi cum S

8 dicibilibus incomplexis scripsi] istis dictionibus P dicibilibus incomplexum §
81 deberet P] debeat S

82 determinaretur P] determinetur S

# oratione sive de supplevi cum S

8 est Plom. S

8 dicibile S] discibile P

8 ipsius supplevi cum S

87 propter hoc P] ideo S

# de ipsis et de ipsa enuntiatione supplevi cum S
# partes propinque ipsius orationis gramatice S] partes orationis propinque P
% propter hoc P] ideo §

%1 sive de ordinatione dictionum supplevi cum S
2 nostrum P] nostra S
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% volumen P] om. S

% etymologia scripsi] in etymologia P

% Tout le par. 23 est omis dans S

% quod S] quod bis P

97 etymologie et diasynthetice P] diasynthetice et etymologie S
%8 tamen S] cum P

% quibus P] qualibet §

19 ordinationis S] ordinis P

101 et propter hoc P] ideo S

102 cum ipsa ordinatione dictionum supplevi cum S
103 yoluminis P] om. S

194 probat P] ostendit S

195 sumptam S suptam P

196 4 literis et sillabis S] alterius similitudinis P
107 ostendit S] constituit P

198 jpsius P] huius §

199 esse supplevi cum S

19 hota sive supplevi cum S

M est Plom. S

112 tunc supplevi cum S

13 yylt S] vit P

114 in libro posteriorum supplevi cum S

113 supponi si sit manifestum S probari quando est occultum P
116 syum subiectum P] subiectum suum S

17 scientia supplevi cum S

18 oramatice P] scientie S

119
120 non probat actor P] actor non probat S

121 sui Pl om. S

122 declarat P} declarant S

123 est supplevi cum S

124 dictio S] res P

125 alii S] aliis P

126 sive S] sumptum P

127 consequenter P] postea S

128 supposito S] supto P

129 propter quid P] quare S

130 pars supplevi cum S

13 facit partem separatam P] om. S

132 qualiter P] quare S

133 propter quid P] quare S

134 suppositum P] solum suppositum S

135 dicit P] ostendit S

136 declin? exp. P

137 deberet P] debet S

138 pronomen S] nomen et pP nomen sP

139 coniunguntur P] iunguntur S

140 articulum supplevi cum S

14 cujusmodi S] cuius P

142 declinationis et constructionis P] constructionis et declinationis S

subiectum huiusmodi scientie particularis P] subiectum specialis scientie S
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193 queritur supplevi cum S

144 articuli P] articuli in articulum declinationis in articulum §

145 yum exp. P

146 prepositivum et subiunctivum P] subiunctivum et prepositivum S
147 propter quid dicatur articulus prepositivus et articulus subiunctivus P] et quare dicitur prepositivus
et quare dicitur subiunctivus S

148 enim supplevi cum S

199 cum omnis subiunctivus sit relativus et supplevi cum S

150 duplex relatio P] relatio duplex S

151 quare S] propter P

152 jnvenitur compositum P] compositum invenitur S

153 pronomina P) om. S

134 dicit P] om. S

155 maiori volumine ut eccum eccam ellum ellam scripsi] minori volumine ut ecum equam ellum ellam
P maiori ecce hanc ecce hunc ecce illam ecce illud S

156 est Pl om. S

157 erat P] est S

158 relativus S] relativum P

159 significabat P] significat S

160 a¢ccidens P) actus S

161 propter hoc P] ideo S

162 faciunt P] referunt S

163 sub dictione P] cum parte S

164 preter P] propter S

165 melius videntur P] videtur melius S

166 potitiam S] naturam P

167 vero P] om. S

168 de suo S] de se suo P

19 hoc supplevi cum S

170 secundum P] om. S

71 os sic PS pro hos

172 antecedens S] accidens P

173 solum convenit P] convenit solum S

174 et non articulo declinationis P] om. S

175 quod exp. P

176 relativo P] om. S

177 nam omne pronomen relativum secundam notitiam suppositi demonstrat ad hoc dicendum est quod
ista diffinitio P] om. S

178 demonstrat P) designat S

17° demonstrativa del. P

130 nreter P] propter S

181 designabit P) significat S

182 demonstrant vel significant relationem set significant P] demonstrant sive significant S
183 consignificant P] significant S

184 referat P] diffiniat S

185 scilicet supplevi cum S

1% cum P] quando S

187 in plurali et non in singulari supplevi cum S

188 gcilicet S] et non P

1% tamen P) om. S
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190 est supplevi cum S

191 sic P]ideo S

192 huiusmodi supplevi cum S

193 divisionem articuli S] articulum P

194 universalis supplevi cum S

195 generibus casibus P] generibus et casibus S

1% dictionem articularem hic et hec et hoc P] dictiones articulares scilicet hic hec hoc S
197 propter P] per S

198 secundario attributo P] secundo attributi S

199 prima S] prius P

200 antecedens P] accidens nature S

29 universalis P] om. S

202 subiectivas supplevi cum S

203 articulus P] om. S

204 subsequens P] sequens S

25 quod P] quia S

208 subiunctivum P] propositivum S

207 et licet similiter subiunctivus referat antecedens ad actum sequentem supplevi cum S
208 sequitur P] autem sequitur S

299 currit sPS] om. pP

219 homo P] om. S

211 currens sPS) om. pP

212 disputat sPS] disputans pP

23 tamen supplevi cum S

214 maximam discretionem ostendit P] maximam habet discretionem .S

215 propositio S] prepositio P

216 Priscianus sic PS

217 enim dicta propositio Priscianus esset falsa P] enim esset propositio Priscianus falsa S
218 pronomina P] om. S

219 pronominis S] propronominis P

220 sicut in maiori volumine in capitulo de figura pronominis ostenditur P] sicut patet in maiori in
capitulo de figura pronominis S

221 prolepticarum scripsi] prolenticarum PS

222 figurativis 5] significativis P

22 incongrue sive supplevi cum S

224 gententia P] sermo S

225 omnino congruum P] congruum omnino S

226 figura P] figurativa S

227 omnino P] om. S

228 significare P] dicere S

229 congrue Pl om. S

230 figuram constructionis et figuram locutionis ] figuram dictionis et figuram constructionis P
31 quare S] propter P

232 zeugma scripsi] zeuma PS

233 gylleps- scripsi] silenc- vel silens- vel cilenc- P sylens- vel silens- §

24 prolepsis scripsi] prolensis PS

25 totum et partes P] partes et totum S

26 jlla Pl hec S

57 secundum quod P] quando S

B8 est Plom. S
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239 recto S] recta P

240 yolantium supplevi cum S

21 yolavit supplevi cum S

242 est supplevi cum S

243 secundum quod P] quando S

244 est P] ponitur §

245 huic P] his §

246 illi P] illis S

247 yero Pl om. S

248 propter quid P] quare S

249 quartus modus scripsi] om. P quatuor modis S
205it P om. S

5! enim Pl om. S

252 ibi Pl om. S

233 congruitas S] incongruitas P

Z4et Plin S

255 et supplevi cum S

256 set hec facit congruitatem convenienter enim dicitur Petrus et asini currunt ergo sic supplevi cum S
257 ab oriente supplevi cum S

258 ab occidente non erit incongruitas supplevi cum S
2% suo supplevi cum S

260 esse alia constructio totius integralis et sue partis S] esse constructio totius et partis P
261 jta S] in P

262 suj totius P] per suum totum S

263 coniunctione S] constructione P

2% incongrua homo asinus currit S] incongrua asinus homo currunt P
265 sunt duo P] duo sunt S

266 hic P] ibi S

267 cum P] in S

%2 ex Pla s

26 coniunctione S] questione P

270 esse adiectivum P) adiectivum esse S

21 adjectiva P] adiectivum S

272 ergo dicta oratio supplevi cum S

273 numquam S] nuncquam P

274 yeritatem S] virtutem P

275 cuius P)] cuiusmodi S

276 congruum scripsi] contrarium PS Il est quand méme remarquable que P et S s’entendent sur
le méme mot

217 sententia vel possit stare vel S] potest P

278 per P] propter S

279 appositive P] om. S

280 est P] fiat S

281 esset hic P] sit ibi S

282 cum enim fiat ibi P] cum ibi fiat §

28 specificatio S] sterelatio P

28 constructio est P] om. S

B5aexp. P

28 yero P] om. S

287 simpliciter congrua P] congrua simpliciter S
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288 ergo non est constructio appositio supplevi cum S

289 appositive P] appositivis S

290 scilicet supplevi cum S

2! fiat S] terminat P

22 4 exp. P

293 scilicet supplevi cum S

294 metri causa P] metri aut causa §

295 aut propter expressionem P] aut causa expressionis S

2% figurative minus habent congruitatis et plus sententie P] figurative plus habent sententie et minus
congruitatis S

27 vero S] enim P

292 habent P] om. S

29 cum dicitur P] dicendo S

390 enim proferens hanc orationem significare S] enim significare proferens hunc ordinem P
301 mebant P] ruebit S

392 jta bene supplevi cum S

393 sic Pl om. S

304 autem supplevi cum S

305 significaretur P] significatur S

306 sic aquila volavit supplevi cum S

307 hec P illa S aexp. P

308 aquila volavit P] om. S

30 etiam P] enim §

310 ipsis P] om. S

311 designaretur P] significatur §

312 orationem S) ordinationem P

313 orationis S] locutionis P

314 quod P] om. S

315 orationis supplevi cum S

316 m exp. P

317 causa necessitatis metri et P] causa metri vel necessitatis vel S
312 figurativos S] figurativas P

31% ordine P] contextu S

320 schemata lexeos et schemata dianoeas scripsi] semue lex et dicineos pP semata lex et dicineos
sP scemata lexeos et scemata dyanoeas S

321 plus considerent S] considerent plures P

322 figuras P] om. S

323 constructionis scripsi] locutionis PS

324 gramaticus nichilominus S] gramaticus vero nichilominus P
325 in (sup. lin.) sPS) om. pP

326 erunt P] sunt S

327 sic P] tunc S

328 antithesis scripsi] amcitosis vel antitosis P antytosis S

329 casus supplevi cum S

330 quando ponitur unum accidentium pro alio accidente P] quando unum accidens pro alio accidente
ponitur S

B sicut Plut S

32 ut (sup. lin.) sPS) om. pP

333 etc P] nostra est §

334 pars P]ut S
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335 et sic de aliis modis P] om. S

336 sunt idem S] secundum eadem P
B3etPlom. S

38 ad P) et S

39 ad P et §

Mgic P]si S

341 totum integrale S] totum et integrale P

342 integrales supplevi cum S

33 ut P]sicut §

344 ad PletS

35 sic Pltunc S

346 constructio P] om. S

%7 ad P] et §

348 sint diversa supplevi cum S

9 et §] ad P

3% excusatum comparabuntur ad actum simul P] excusatum comparantur simul ad actum §
31 conceptionem S conceptum P

352 per Pl om. S

353 ad actum referantur S] referantur ad totum P
34 et Pl om. S

3%5 persone P] om. S

36in Plom. §

357 schemate S] zeugmate P

3% quatuor 5] .X. P

359 dicitur supplevi cum S

360 hoc schema scripsi] hoc sema P om. S
361 syllepsis P] zeugma S

362 jta late patet quod fit non solum S] <lacuna> patet quod fit ante solum P
363 set scripsi] si P om. S

364 etiam P] om. S

3¢5 autem supplevi cum S

366 Joquitur P] real? S

37 figura P] om. S

368 zeugma S] schema P

3% distinguit P] distinguitur §

370 dicit P) om. S

371 alleotheta scripsi] alloteta P alleoteta S

372 tanquam P] taquam §

37 quartus modus S] quarto modo P

374 rectitudine P] recto S

375 obliquitate P] obliquo S

376 rectum sic PS

377 rectus ordinationem intransitivam cum verbo S] rectus intransitivam constructionem P
38 magis supplevi cum S

37 reducere rectum S reducere transitivam constructionem cum verbo obliquus vero magis rectum P

380 dependet P] descendit S

381 recto et non econtrario P] recto non sic autem econtrario §

382 jdem est P] est idem S

383 secutarum scripsi] prosequentorum P prosequentarum S
384 fit posterius P] posterius fit.S
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385 hoc autem est P] est autem hoc §

3% quod S quia P

3%7 a parte ante supplevi cum S

388 sine P] om. S

389 autem congruitas P] autem aliquid congruitatis S
3% suas partes P] partes suas S

391 propter hoc P] ideo S

392 eas reducit P] reducit eas S

393 sui supplevi cum S

3% devolaverunt P] volaverunt S

3% hec Plilla S

3% hujusmodi totius S] huius P

¥ iste Plille §

% et Pl om. S

39 et Pl om. S

400 cum P]in S

4013 Plex S

42 aliquid P] aliis S

403 etiam supplevi cum S

404 omnino diversa P] om. S

45 ordinari S] ordina P

406 set Pl et §

407 synthesis P] syllepsis S

408 determinationis P] coarticulationis S

49 nam Pl non S

410 contrahitur S] contraitur P

41 autem P] enim S

4“2 tunc Pl om. S

413 in actu §] actum P

414 sui supplevi cum S

413 propter hoc P] ideo S

416 duo substantiva possunt considerari S] dupliciter sunt P
47 et Pl aut S

418 sive specificans et specificatum scripsi] sive speculans et speculatum P
419 specificans et specificatum S] speculans et speculatum P
420 figura supplevi cum S

421 in supplevi cum S

422 denotatur P] dicitur §

423 denotatur P] dicitur S

424 adiacere et tamen denotatur adiacere ei P] adiacere huic §
425 incongruitas P] congruitas S

426 quoniam sP] quoniam cum pP est S

427 specificante sPS] splecitante pP

428 et PlestS

429 hoc est incongruitatis quod P] hic est incongruitas S
430 denotatur P] dicitur S

431 est autem congruitatis P] item hic congruitas est §
432 jllis P] hiis S

433 uynum P] tertium S

434 utroque S] neutro P

om. S
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435 propter quod P] quare S

436 reddere suppositum uni P] supponere eidem S
437 figurativa S] significativa P

438 est autem appositiva propterea quod est specificativa non est figurativa P] om. S
439 propterea quod P] quia S

440 aptum supplevi cum S

“ljexp P

442 aptum supplevi cum S

443 propter hoc P] ideo S

“4in PldeS

445 5it S] fit P

448 fit supplevi cum S

47 gpecificatio ] speculatio P

448 tot modis fit appositio P] om. S

49 immediate sive mediate P] mediate aut immediate S
450 ergo Pl om. S

451 synthesis P] om. S

42 currit supplevi cum S

453 non Pl nulla §

454 sit scripsi] fit P fiat S

455 asinum sPS) asinum del. pP

456 Burnellum P] Brunellum §

457 Burnellus P] Brunellus S

458 aut S] ut P

459 per suam partem integralem specificatur S] specificatur per suam partem integralem P
460 et est ibi synecdoche supplevi cum S

461 synecdoche scripsi] cinodoche vel sinodoche P senodoche vel synodoche S
462 dicetur posterius P] posterius dicetur S

463 principia P] principium §

464 huiusmodi S] huius P

465 yt S] tantum ut ut P

466 autem supplevi cum S

467 sibi P] om. S

468 apros P] aros S

469 dicitur P] dicitur quod S

470 metuere S] munere P

47! dolisque scripsi] dolorque PS

472 hic non conformantur S] ut conformatur P

473 neque in genere P] in genere S

474 casum S| casus P

475 causa S] cum P

476 breviloquii S] breviloqui P

477 de supplevi cum S

478 suppletione P] suppletionibus S

47 necnon P] nec S

480 de supplevi cum S

481 dubitantur S] ducendo P

482 hoc scripsi] hec S

483 jtem de hoc pronomine quis vel qui et de ei officio que communiter dubitantur discussa sunt S] om.

per hom. P
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484 supra illam orationem in principio P] in principio supra illam orationem §

485 circa secundum minoris supplevi cum S
4% deberent P] deberet S
487 determinatur P] determinatum est S

88 ergo primus liber non debet separari a secundo P] ergo in eodem libro deberent determinari et non

in diversis S

489 queritur supplevi cum S

40 ordine P] ordinatione S

491 libri supplevi cum S

492 Priscianus supplevi cum S

493 lapsus P] om. S

494 est agendum P)] agendum est §

495 tamen P] autem S

49 Priscianus ergo male supplevi cum S

497 simpliciter sint P] sint simpliciter §

%8 libris supplevi cum S

4% cum P]in S

59 deberent S] debet P

501 quoniam P] quia S

302 determinat P] determinatur S

593 articularium dictionum P] dictionum articularium S
04 set S) et P

595 articularium dictionum P] dictionum articularium S
506 nominis cum actu sive supplevi cum S

597 diversa principia P] principia diversa §

598 constructionis si enim constructionis P] constructionis enim S
3% antecedente P] antecedentibus S

51 vero P] om. S

11 numerus persona P] numerus et persona S
LexPlasS

513 numerus persona P] numerus et persona S

Sl4ex Plas

315 libro P] om. S

316 articularium dictionum P] dictionum articularium §
517 huius sPS] huiusmodi pP

518 consequenti determinat eius constructionem P] consequenti eius constructiones determinat S

519 ¢t P] vel §

520 huiusmodi pronominis articularis quod est idem et ultimus de constructione S] om. per hom. P

521 omnium possessivorum et primitivorum pronominum P] omnium primitivorum et possessivorum §

522 qutem P] vero S
523 hoc P] aliud S
24 sit P] fiat S

525 et conformitatem constructibilium sive identitatem S] et identitatem constructibilium P

identitatem S] ydemptitatem P
ubi erit P] verbi enim §
erit prior P] prior est S
528 maior S] magis P
529 suum supplevi cum S
530 suum supplevi cum S
531 etiam supplevi cum S

526
527
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532 respectus P] respectu S

533 respectus P] respectu S

%34 propter hoc P] ideo S

335 principia actor P] actor principia S

536 ad antecedens P] om. S

537 aspectum S] respectum P

%32 sicut narrat Priscianus P] om. S

39 antecedens P] substantiam S

340 ans exp. P

541 propter hoc P] ideo S

%42 determinat P] determinavit .S

43 libri supplevi] om. PS

4 sic S] fit P

345 et econtrario supplevi cum S

346 enim S] autem P

%47 causa cuius dependentie gratia P] causa gratia huius dependentie S
3 et Pl om. S

%49 propter hoc P] ideo S

350 de constructione P] constructionem S

351 exprimitur P] exprimuntur S

52 di exp. P

533 cum verbo habet ordinem P] habet ordinationem cum verbo S
5% dictam P] om. S

335 Priscianus P] om. S

5% et non principaliter P] om. S

357 jtem dubitatur P] postea queritur S

58 querebatur P] queritur S

59 et P] vel S

560 vero P] autem S

561 dicitur exp. P

562 yerba substantiva et vocativa evocent scripsi] sit evocare PS
%63 vel ad secundam et hoc a nominativo prime persone vel secunde scripsi cum S] vel ad secundam et
hoc a nominativo prime persone vel secunde et a verbo substantivo S om. P
%64 quid P] queritur quid S

365 hoc supplevi cum S

566 extra supplevi] om. PS

567 nam P] quia §

% nam S] ? a P

5 d exp. P

57 evocari a prima persona ad tertiam vel P] evocari ad prima vel S
51 quoniam P] quia S

572 evocare P] revocare S

573 illud supplevi cum S

574 numerum P] naturam S

575 similiter evocare P] sicut currere S

576 syum P] eius S

577 numerum P] naturam S

578 substantia scripsi] subiectum PS

57 huius P] om. S

580 evocari neque supplevi cum S
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581 similiter videtur S] similiter ut videtur P
z:z quod supplevi cum S
nec P] neque S
384 utrum sPS) om. pP
58 huiusmodi S] huius P
% ex PlasS
587 post supplevi cum S
%8 sic P] om. S
5% quod supplevi] om. PS
% ex parte post P] om. S
91 remanet S] non manet P
592 patet P] videtur S
93 competenter sPS] compepetenter pP
% homo P] om. S
95 ergo evocatio fit 5] sic ergo P
M exPlas
597 ratione persone S] per naturam P
598 constructio facta per naturam persone P] constructio ratione persone §
exPlas
600 ergo S] item ex ergo P
0! hujusmodi P] om. S
92 post supplevi cum S
93 cum supplevi cum S
604 yitium sive supplevi cum §
05 hominum P] om. S
S ex Plas
$7ex PlasS
%8 quoniam P] quia §
699 orationem S] vocem P
610 designare P] enuntiare S
11 esse supplevi cum S
612 de se ipso P] om. S
13 significare se esse P] se esse significare S
614 yylt S] wit P
$15 hoc S] hic P
616 ordinetur P] sit ordinatus S
617 ergo huiusmodi evocatio ex parte P] om. S
818 post supplevi] om. PS
1% nomen P] nominativum §
620 casum supplevi cum S
621 vero P] om. S
%22 sunt similiter P] similiter sunt S
23 requirit P] exigit S
624 casum rectum ex parte ante S| ex parte casum rectum pP casum ex parte rectum sP
%25 nominativus P] nomina §
62 vero P om. S
627 requirit ex parte ante accusativum P] requirit accusativum casum ex parte ante S
%28 me legere P] legere est bonum S
529 infinitivi cum accusativo scripsi] infiniti cum accusativo P accusativi cum infinitivo S
630 tantum P] om. S
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631 casus P] om. S
52 modus P] om. S
633 propter quid P] quare S

63 modus finitus requirit casum rectum modus vero infinitivus accusativum S] requirit modus

infinitivus P

635 dicendum quod modus finitus habet ex parte post scripsi] dicendum quod modus finitus habet ex

parte ante S habet P

636 terminari P] finiri §

7 ubi exp. P

638 ante supplevi cum S

639 requirit P] querit S

640 circulari et supplevi cum S

41 substantiam supplevi cum S

42 casum P] om. S

643 manifestum est P] patet S

44 quia S) quod P

645 Sors scripsi] Sor PS

646 ut dicendo Sors currunt S] ut conformatur P
47 si supplevi] om. PS

648 casus P] accusativus casus S

%49 ut P] infinitivo ut S

650 legere P] currere S

51 lege S] lego P

652 patet ergo quod P] ergo S

653 dictis supplevi cum S

654 vocativus P] om. S

655 cum imperativo scripsi] in comparativo P
656 imperativo pPS] imparatio sP

%57 subjunctivo S) coniunctivo P

658 ante S] post P

652 omnimoda identitas P] identitas omnimoda S
60 significat S] et significat P

661 get esse et id S] et esse idem P

uterque cum imperativa S

662 yocationem eiusdem et notificans et notificatum P] nominationem set nominatum et nominatio S

663 evocant S] quia evocant P
664 yocationem S notificantem P

%65 jdentitatem cum suis P] omnino esse in suppositis S

666 esse S] omne P
%67 rei P] seu? S

668 etiam vocatio designata per verba vocativa est a forma P] est nominatio designata per verbum

vocativum a forma est S

669 est enim omnis vocatio P] omnis enim nominatio est S

670 fit S] fiat P
671 significate S] significata P

672 substantiva et vocativa P] vocativa et substantiva S

673 jdem sunt numero P] eedem in numero S

674 suis supplevi cum S
575 persone P] om. S

676 sit P] est S

677 et hoc supplevi cum S
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578 yerbi S] verbum P

679 prime persone supplevi cum S

%30 actu prime persone P] prime persone actu S

%81 propter hoc P] ideo S

682 est res P] om. S

83 dicta supplevi cum S

684 jdentitas rei ipsius verbi substantivi et vocativi P] substantivi et vocativi rei identitas S
%85 pronominis cointellectum P] verbi cointellecti S

686 verbi supplevi cum S

%87 jpsius rei P] rei ipsius S

638 yerbi supplevi cum S

B exPlas

% cum P] om. S

1 jpsius P] om. S

%2 jnde P] ideo S

3 ad P om. §

694 est sic P] sic est S

%9 hoc enim quod dico P] si enim dicam S

% verbum P] om. S

%7 hoc verbum P] om. S

698 adiectivum cum suis suppositis quanta est identitas rei significate per verbum P] om. per hom. S
% ideo S] propter P

0 verba supplevi cum S

! licet sPS] om. pP

72 ergo P] sic ergo S

703 eyocatio dicta P] dicta evocatio S

704 de se P] om. S

705 tertie P] prime S

7% tamen P] cum S

77 modum et supplevi cum S

798 propter hoc P] ideo S

799 personam supplevi cum S

710 extra ipsius verbi P] ipsius verbi extra S

"1 persona P] evocatur persona S

712 potest bene evocari aliter enim nullum verbum prime persone esset P] bene evocari potest verbum
esset prime persone S

713 adiectiva P] om. S

14 primus P] proprius §

M3 autem supplevi cum S

716 est actus S] cum actis P

17 est actus actualis P] accidens S

M8exPlas

"9 quod dupliciter fit P] duplex est S

20 et P] vel S

21 ex parte post P] pos S

22 ego supplevi cum S

23 homo sum P] sum homo S

24 dicit Priscianus in principio secundi constructionis scripsi] dicit in parte Priscianus in principio
secundi constructionis P et hoc dicit Priscianus S
725 ordinantur P] construuntur §
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726 yel secunde persone P] persone vel secunde S

721 scribo P] ambulo S

28 coniungatur P] iungatur S

29 eget S] egent P

3% nominativo S] nomina P

31 fieri ordinatio P) ordinatio fieri S

32 pullius P] nullus §

33 actoris scripsi] actor S om. P

734 illa parte P) parte illa .S

35 ostenditur autem P] et videtur S

3¢ construeretur P] construatur S

37 esset P] erit S

38 quod sPS] sicut quod pP

39 sic S sicut P

740 dicit enim S] enim dicit P

"lyel PletS

742 ergo in verbo imperativi modi secunde persone intelligitur vocativus diffinitus P] om. per hqm.. S ‘
743 cum quo construitur nominativus diffinitus qui intelligitur in secunda persona verbi imperativi modi
supplevi cum S

744 construentur P] construuntur §

745 construuntur ex parte ante scripsi] construentur ex parte ante P ex parte ante construuntur S
746 exigit P] requirit S

747 et ex parte post sPS] om. pP

748 potest construi P] construitur S

749 ex parte post cum verbo imperativi modi S] cum verbo imperativi modi ex parte post P
%0 nec P] neque S

51 ergo P] om. S

2 cras Pl om. S

753 ijdem P] est quod S

754 substantiam potentialem P] subiectum potentiale S

755 substantie S subiecto P

36 casui P] om. S

757 proprie respondet S] respondet proprie P

58 modus P] om. S

5% imperativi et P] vocativi in S

760 casum P] om. S

761 et S] et bis P

762 5i Plcum S

763 casus P] om. S

764 est P] sit S

765 significat substantiam P] substantiam significat S

766 actualiter P) articuli S

67 enim P] om. S

768 apprehendendum S] apprehenden? P

76 de aliquo alio a se S] de alio a se ipso P

0 vel Pl et S

M o Petre Sors curtit P] o Sors currit Petrus S

72 sensus est o Petre audi vel percipe quoniam Sors currit P] om. per hom. S
73 et non construitur P] et non cum dicitur S

774 tunc S] cum P
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77 ille vocativus P] vocativus ille S
% illo supplevi cum S

"7 intellectis P] subintellectis §

8 dicunt P] dicit S

9 aliqui P] om. S

80 Petre P] o Petre S

81 construitur scripsi] quod construitur P quod construatur §

782 yocativus cum P] vocativus exercito sive cum §
783 significaretur P] finiretur? S

8 posset P] poterit S

8 cum illo actu supplevi cum S

86 dicendo P] dicendum S

87 enim supplevi cum S

788 Virgilii P] Virgili S

7% Virgilii P] Virgili S

0yt Plnon S

1 intransitive P] absolute sint intransitive S

2 diffinitus P] definitus S

93 prime et supplevi cum S

taS]etP

% et S] vel P

9% potest S] quod P

7 dici 8] dicitur P

%8 imperativi modi P] modi imperativi S

%9 sic P] sicut S

89 in ipso supplevi cum S

891 propinquam S] propropinquam P

892 cum P) om. S

803 yocativo P] nominativo S

84 vel Pl et S

895 post supplevi cum S

86 modum supplevi cum S

807 propter hoc tale verbum P] om. S

808 ante supplevi cum S

809 potandum est igitur quod P] et notandum quod S
810 secunde persone est P] est secunde persone S
811 per P] propter S

812 cum sPS] om. pP

813 queritur de constructione recti cum obliquis supplevi cum S
814 dicens P] om. S

815 substantivum S] sustantivum P

816 subsequi P] consequi S

817 substantivum cum adiectivo P] adiectivum cum substantivo S
818 nomine supplevi cum S

81° nominativum P] om. S

820 gbliquo P] obliquis S

%21 non P] nomen non S

82 in P) om. S

823 nominibus S] omnibus P

824 vel P)om. S
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825 nominis supplevi cum S

826 ratione P] per naturam S

827 q exp. P

%28 cum scripsi] quoniam cum P quiacum S

829 jllarum supplevi cum S

80 sine P]in S

81 et P] set S

#2 quod tunc P] tunc quod S

833 propter quid P] quare S

834 consequitur verbum substantivum vel eius participium magis quam aliquod aliud verbum item
queritur propter quid nominibus exigentibus obliquos P] om. per hom. S
835 per quamlibet differentiam P] per omnes differentias S
836 filio P] filii S

87 et sic de aliis P] etc S

8% queritur quid sit principium huiusmodi constructionis P] quid sit principium huiusmodi
constructionis queritur S

839 vel exigentie supplevi cum S

840 at exp. P

81 fiet P1fit S

842 significate substantie P] substantie significate S
843 set non fit P] et non S

84 neque Pl nec §

85 quoniam P] quia S

86 dependentie non est principium supplevi cum S

87 nec S] non P

848 qualitas substantialis S] qualitates substantiarum P
849 sive constructionis supplevi cum S

850 est principium P] sunt principia S

851 huiusmodi exigentie P] exigentie huiusmodi S

852 quoniam P] quia S

3 hoc P] quod S

854 quoniam non fit P] cum non sit S

855 aliqua identitas P] identitas aliqua S

86 t exp. P

87 transeundi S] tnseundi P

88 est P] sit S

859 intransitiva S] intranssitiva P

860 oratione S] ordinatione P

%1 nulla erit P] non est S

82 non P] numquam S

%3 non P] numquam S

864 constructio P] de constructione S

%5 nomen P] om. S

%6 obliquum S] olliquum P

7 magis supplevi cum S

868 hominis P] est hominis S

869 set S vel P

870 queritur supplevi cum S

871 propter quid P] quare S

872 est P] potest esse S
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873 esset P] est S

874 Sors S Sortis P

875 et Salome P] om. S

876 cum dicitur Maria Iacobi et Salome queritur P] queritur cum dicitur Maria Iacobi S
877 esse ibi P] ibi esse S

878 queritur propter quid P] quare S

879 dicatur P] sit S

880 alie P] alia S

881 quare supplevi cum S

882 per hoc verbum habet et P] om.-S

83 quam S] potius quam P

84 aliquod P] om. S

85 propter quid P] quare S

886 esse natam supplevi] om. PS

87 | avinia ] Lacinia P

88 mihi P] in S

889 et proprium nomen ignorantes supplevi] om. PS
890 esse natam dicimus P] dicimus esse natam S

81 Lavinia §] Lacinia P

892 mei P] tantum S

893 sunt P] sint S

894 species S] spales P

85 ipsius supplevi cum S

89 Priscianus supplevi] om. PS

8 hexp. P

898 ipsius supplevi cum S

89 propter quid P] quare S

90 4 exp. P

9! substantivum P] subiectum S

920 exp. P

%93 adiectivi cum substantivo P] substantivi cum adiectivo S
%4 autem supplevi cum S

95 est intransitiva constructio nominis cum obliquis P] constructio nominis cum obliquo est
intransitiva S

9% patebit P] post patebit S

%7 intelligitur P] om. in lac. S

9% significatam P] significata §

99 aut supplevi] om. PS

%10 P a « aquisitionem » et ses flexions sans le « ¢ » comme S « acquisitionem ».
! partem S] pationem? P

%12 dativi exp. P

°13 efficientem P] finalem S

914 quando P] quandocumque S

915 aliquid supplevi cum S

1 nomen et obliquum S] obliquum et P

917 aliquod P] aliquid S

8 sicut PJut S

91° hujusmodi enim P] enim huiusmodi S

920 esse effectus P] effectus esse S

92! qui supplevi cum S
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922 esse P) esse in S

923 est quod P] om. S

924 in supplevi] om. PS

925 est P] est medium S

926 oportet dicatur P] ordinatur S

927 substantivum cum adiectivo P] adiectivum cum substantivo S

928 propter quod P] quare S

2% per P] om. S

930 potius verbum substantivum P] verbum substantivum potius S

931 aliquod P] om. S

32 jllud supplevi cum S

933 exigitur in habitudine causali determinata exigitur P] exigitur exigitur in habitudine casuali

determinata S

934 hujiusmodi P] huius S

935 constructio ex vi sue exigentie S] constructio exigentia exigen P

36 d exp. P

937 semper habet dependentiam ad rem significatam per obliquum P] ad rem significatam per obliquum
semper habet dependentiam S

938 significatam supplevi cum S

939 casu scripsi] modo PS

940 quod P] om. S

941 significatio S] signo P

942 evanescat P] evanasceret S

943 5i §] set P

%4 inflectuntur P] inflectentur? S

945 nominativus S] non P

%6 vero Pl om. S

%7 inflecteretur P] inflectentur S

98 periret ratio possessionis significata P] periret </acuna> significate S

99 exigentie S] dependentie P

950 significata S] significatus P

%51 cum supplevi cum S

%2 non P] nulla §

93 aliqua qualitas accidentalis P] per nominativum S

954 autem supplevi cum S

95 accepta P] significata per nominativum sive accepta S

96 circa sPS] circa questionum? pP

957 qui P] que S

958 relata S] relatum P

959 possessio a possessore P] a possessore possessor S

960 penerativus P] genitivus S

%! et generantis P] om. S

%2 designatur P] significatur S

963 possessa P)] possessoria S

%4 alicuius generantis illam possessionem scripsi cum S] alicuius generantis generantis illam
possessionem S om. P

95 accidentalis nature scripsi] accidentalis qualitatis P materie qualitatis S

96 set S] quod P

%7 significate P] significatur S
968 quia P] qui S



286

99 genitivus P] om. S
970 et S ut P

97! set constructio transitiva duplex est inter aliqua duo constructibilia S] inter aliqua constructibilia

dupliciter est P

%72 quia aut P] aut quia S

7 aliud P] reliquum S

974 transitiva P] om. S

75 constructio P] om. S

976 hec P] huiusmodi §

77 transiens scripsi] transsiens P om. S
78 huius orationis P] om. S

97 Sors P] id est Sors S

%80 dependentia P] dependentiam §

%81 propter hoc P] ideo S

%82 per aliquid se habens P] per aliud quod se habet §
983 substantie supplevi cum S

98 substantiam P] sine actu S

985 propter quod P] quare S

986 yvel S] non P

%87 etiam supplevi cum S

%8 sicut supplevi cum S

9 inferius S] infinitivus P

9% determinatur P] determinabitur S

! non possidet set proprium scripsi] non possidet set improprium P
commune set in quantum proprium S

92 ergo supplevi cum S

993 per supplevi cum S

994 designari P] significari S

%5 nomen supplevi cum S

9% causa P] om. S

97 possessor per P] possessor ideo per S
9% possessio supplevi cum S

% nomen S] om. P

1000 propter hoc P] ideo S

1001 nomen supplevi cum S

1002 et similibus ut P] aut S

1003 Dalida S] Dallida P

194 principium S] proprium P

1005 Amasia supplevi cum S

1006 egt possessoria P] possessoria est S
1907 symendo communiter P] communiter sumendo S
1008 jllud P] id S

1009 significatur P] significat S

1010 it §] fit P

1011 distinguitur P] distiguuntur S

1012 proprietates P] proprietate S

1013 possessionem S passionem P

1014 jam P] postea S

non

in

quantum

1015 quod inter possessionem et possessorem est exigentia et P] quod dicta exigentia inter possessionem

et possessorem est et S
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1016
1017
1018
101%

propter hoc P] ideo S

resolvitur dicta constructio magis S] magis resolvitur P
vel habet supplevi cum S

autem P] vero S

1020 certitudinaliter P] actualiter S

121 magis est P] est magis §

1022 propter hoc P] ideo S

1023 cujus P] cui §

1024 5it nata S] est filia P

1025 1 avinia S] Lacinia P

1026 natam est et proprium nomen ignorantes scripsi] lavinia est mihi nata et ad scientes autem tum nata
est et proprium nomen ignorantes P et ignorantes proprium nomen S
1027 punctuando P] puctuando S

1028 oenitivi supplevi cum S

1029 et P] om. S

1030 per aliquem P] om. S

1031 qutem P] om. S

1032 designationis P] demonstrationis S

1033 superlativis P] supperllativis S

1034 significantibus ] singularibus P

1935 inops vini supplevi cum S

1036 est supplevi cum S

1057 gubstantivi cum adiectivo P] adiectivum cum substantivo S
1038 sufficienter P] suficienter §

1039 substantivi cum adiectivo P] adiectivum cum substantivo S
1040 propter hoc P] ideo S

1941 hanc supplevi cum S

1042 Priscianus supplevi] om. PS

1043 propter quid P] om. S

1044 gignificatur supplevi cum S

1045 enim P) om. S

1046 deberet P) debeat S

147 propter quid P] quare S

1048 tantum uno P] uno tantum §

1049 dicimus enim S idem est enim egregie P

1050 tyrpitudinis extreme P] extreme turpitudinis S

1051 yero scripsi] enim P om. S

1052 tantum supplevi cum S

1053 propter quid P] quare S

1054 ytuntur aliquando P] aliquando utuntur S

1055 ablativo P] genitivo S

1058 autem P] om. S

1057 oenitivo P) ablativo S

1058 enim sPS] om. pP

1059 et P om. S

1060 dubitatur P] queritur S

1061 etiam de S] etiam in de P

1062 tertia S} dicta P

1063 propter quid P] quare S

1084 significatur 5] singnificatur P
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1065
1066

significet genitivus P] genitivus significet S
ratione P] relatione S

1967 in dicta constructione P] om. S

1068 debet P] deberet S

1069 in genitivo casu P] in casu generante S

1070 superlativis scripsi] supperllativis S

1971 Tout le par. 154 est omis dans P

1972 propter quid P] quare S

1073 hac P] tali S

1074 plurali aliquando autem genitivo S) om. per hom. P

1075
1076

propter quid P] quare S
nomina supplevi] om. PS

1077 participia transeuntia scripsi] participia transseuntia P

1078 que significant P] significantia S

1979 yacuitatem et plenitudinem P] plenitudinem et vacuitatem S

1080 debent P] deberent S
1981 h exp. P
1982 construuntur P] ordinantur

1083 yacuitatem cum eodem genitivo non deberent P] vacuitatem non debent cum genitivo S

1084 propter quid P] quare S

1085 yacuitatem et plenitudinem P] plenitudinem et vacuitatem S

1086 aliquando P] quandoque S

1987 aliquando P] quandoque §

1088 ablativo sPS] dativo ablativo pP
1989 utimur supplevi cum S

1990 eo supplevi] om. PS

1951 persone P] om. S

1952 animal P] mulier S

1993 causa vel supplevi cum S

1054 animalis P] mulieris S

1995 animalis P] mulieris §

109 tamen S] cum dicitur pP cum sP
1097 predicta P] dicta S

1958 genitivus supplevi cum S

199 forme aliquando S] forme et egregia forma aliquando P

1% comparatur P] est S
1101 34 P] in comparatione ad S

pronomina transitiva S

1192 in ratione principii sive in ratione cause efficientis laudis vel vituperii substantie significate per

nominativam P] om. per hom. S

1103 dicendum S] dicendum bis P

11% tamen S] vero P

1105 jsta S] ita P

1106 syperlativum P] supperllativum S
W07y exp. P

1108 §in sP) om. pPS

1109

111 interio S] interro P
N2 ¢exp.-P
113 jmperatus P] imputatus S

multitudinis alicuius P] alicuius multitudinis §
1110 her comparativum significatur P] significatur per comparativum S
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LLIS PS) ? in margine sP o

kL1 ?c?t?xr‘: pS;]rticipatiori et sic ex P] totum est enim participatio quod fit ex S
1116 in Pl cum S

M7 in Plcum §

118 comparativam P] comparativus S

119 excessum P] multitudinem vel excessum S

1120 genitivum P] om. S

121 totum S] tom P

1122 singularem supplevi cum S

123 collectivi S] collativi P

1124 ut supplevi cum S .

1125 oentis romane P] romane gentis S

1126 differenter S] differunt P

1127 a¢ctus P) importatur actus §

1128 et participia P] om. S

12 significantur P] om. S

1130 importatur S] importantur P

1131 et per nomina P] per nomina vero S

1132 importatur supplevi cum S

1133 dicitur exp. P

1134 ad alterum P] esse generatus S

1135 enim supplevi cum S

1136 ipsius supplevi cum S

1137 jdem P] id S

1138 licet supplevi cum S

1139 id quod P] id vel quod S

1140 construuntur sPS) construendo pP . .
1141 plenum vini vel vacuum vini S] plenus vini vel vacuus vino P
1142 abundantiam P] om. S

1143 Partout dans le texte, P et S s’entendent sur 1’orthographe de « abundantiam » et ses flexions sans

:<‘4}‘1‘ Zioundantiam est causa plenitudinis per sui vero defectum P] om. S
1143 dici potest P] potest dici S _

s 3:i:uliatatem e1 glenitudinem P] plenitudinem et vacuitatem S
1147 rationibus S] nominibus P

1148 defectus P] deffectus S

1149 o enitivum P) ipsum S

130 oenitivum P] om. S

1151 construuntur P] construitur S

1152 defectus P] deffectus S

1153 aliter S] sic eiusdem P

1134 Joci supplevi cum S .

1155 sequitur constructio dativi supplevi cum S

1156 sunt P] sint S

157 propter quid P] quare S

1158 construatur P] construitur S

1159 dativus P] om. S

1160 yerbo P] nomine S

1161 nomine P] verbo S o

1162 4o tibi donum tibi P] donum mihi dono tibi S
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163 propter quid P] quare S

1164 desinentia supplevi cum S

1165 aliquo P) om. S

11 amabilis sPS] amas pP

1167 et similiter tertia dativi ex vi relationis P] om. S

1168 quomodo P] quare S

1169 fiat P] sit S

170 cum supplevi cum S

W7 est P] om. S

1172 aliquid P] quid S

17 comod- P] commod- S

1174 id est ad utilitatem urbis P] om. S

N5y exp. P

1176 desinentibus S] designantibus P

1177 yel sPS) om. pP

1178 amandus vel amabilis illi P] amabilis illi amandus illi S

1179 ex vi relationis P] cum relativis S

1180 similis et pater filio et filius P] similis illi pater filio filius §
1181 actus S accidens P

1182 per actus substantie scripsi] per accidens substantie P substantie respectu actus .S
1183 terminum supplevi cum S

1184 res autem P] om. S

1185 magis P] om. S

1186 actus P] actum S

1187 propter hoc P] ideo S

1188 acquisitio S] aquisio P

118 yel Plet S

1190 ordinatio illa P] illa ordinatio S

1191 gybstantie P] rei S

1192 aptum supplevi cum S

1193 aptitudo P) actus S

1194 recipit S] respicit P

1195 propter hoc P] ideo S

1196 construitur cum dativo magis P] magis construitur cum dativo S
1197 aliquo P] om. S

119 ynum correlativum P] relativum S

119 dependentie principium P] principium dependentie S

1200 cum genitivo ex vi relationis P] ex vi relationis cum genitivo S
1201 correlativum P] relativam S

1202 ad suum correlativum P] suo correlativo S

1203 aliquid P] alii S

1204 51, S alii P

1205 correlativo P] relativo S

1206 ex vi relationis cum dativo P] cum dativo ex vi relationis S

1207 sequitur de constructione accusativi supplevi cum S

1208 jtem P] consequenter S

129 qualiter figura P] om. S

1210 1.2 reformulation la plus prononcée de tout le texte édité: postea queritur sub qua figura
contineatur synecdoche ut est figura constructionis P] item si sit figura constructionis queritur a qua
dictarum quinque figurarum constructionis reducatur S
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1211 queritur supplevi cum S

1212 figurarum P] locutionum S

1213 gstenditur P] videtur S

1214 nam P] quia S

1215 constructionum P] orationum S

1216 iste habet P] ego habeo S

1217 frangitur crura P] et huiusmodi

1218 jnconveniens P] esse incongruus §

1219 queritur supplevi cum S

1220 magis sit dicta constructio P] dicta constructio sit magis S
1221 cym P]in §

1222 cum nominibus supplevi cum S

1223 aliquid toti S] tot P

1224 hac P] dicta S

1225 albus P] que est albus S

1226 equus P] equs S

1227 accusativus P] actus §

1228 est proprius P)] proprius est S

1229 habentium S] habens P

1230 generis huiusmodi P] huiusmodi generis

1231 propter hoc P] ideo S

1232 congrue construi cum accusativo P] construi cum accusativo proprie et congrue S
1233 figura constructionis alio modo est P] om. per hom. S

1234 solum P] om. S

1235 vel econtrario ponendo totum pro parte ponendo partem pro toto P] om. per hom. S
1236 qubuit P] nuptus est S

1237 non enim animus nubit mihi S] om. per hom. P

1238 autem P] etiam S

123 non enim ferebant S] om. per hom. P

1240 synecdoche P] om. S

1241 solum P] similiter S

1242 quando per partem integralem quid designatur inherere toti P] quando aliquid denotatur inherere
toti per partem integralem S

1243 Notons seulement qu’ici 1’abréviation pour « albus » est étrange et surtout la méme dans les deux
manuscrits (elle revient aussi plus bas dans S), soit « a3 »

1244 designatur S] desingnatur P

1245 inherere toti per partem P] per partem inherere toti S

1246 est Pl om. S

1247 comprehenditur P] reponitur S

1248 gynthesi S] thesesim P

1249 partem P] parte S

1250 fractum supplevi cum S

1251 Jocutiones P] orationes S

1252 previus P] verius S

1253 sententionalius P] magis sententiose S

1254 Joquimur S] loquitur P

1255 exprimimus P] exprimius S

1236 orationes P] locutiones S

1257 illa P] om. S

1258 dicimus P] dicitur S
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1259 Sortis P] Sors

1260 proprietas P] passio i .

126] membrum B '
1262 ?r:f:gli'):ﬁ;u;llc{;]mnmodo inheret toti P] inest quodammodo toti integrali S
1263 designatur P] designamus S

1264 d exp. P

1265 Jocutiones P] orationes S .
1266 Joqueremur sP)] loqueremur cum pP loquamur
1267 congrue omnino P] omnino congrue §

1268 album pedem P] pedem album §

1289 exprimeremus P] exprimimus S

1270 et sic supplevi cum S . .

Leall ::(;lri;igﬁlr plus sententiose P] plus exprimimus sententiose .S
1272 P]vero S .

1273 xizngraziones loquimur plus P] locutiones plus loquimur §
1274 autem P] vero S

1275 est P] om. S

1276 accusativi S] activi P

1277 figurative P] fit S

1278 qualitatem S] rem P

1279 nata est P] est nota S

1280 aljud P] alterum §

1281 omnino P] non S

l2k2 ter hoc P] ideo S )

s }f;rtocficta constluctio magis P] potius fit dicta constructio S

128 cum supplevi cum S

1285 cum dicitur P] contra S

128 a]bedo P] albendo S . '

1287 jnesse alicui per partem P] per partem inesse toti §

1288 yniversale totum P] totum universale §

1289 est P] color est §

1250 est supplevi cum S o .

1291 sequitur de constructione ablativi supplevi cum S

1292 qualiter P] quare S

1293 construatur P) construitur S

129 ablativus P] om. S

1295 queritur supplevi cum S

129 sunt P] sint S

1297 construantur S] non construantur P

12%8 quoniam P] quia § '

1259 et ita vult quod construantux;J supplev; bcu.;‘" S

1300 ivi ivi inde? albi ' . .
J3ul a:llazgr\:::tif b::::z;len conis’equentie quam designant P] ratione consequentie quam designant
absolverentur S

1302 gerundii S genitivi P

1303 designet P] designat S

1304 consequentiam P] est autem hoc falsum S

1305 yrincipium P] proprium S

1306 genitivus S] ergo P

1397 principium P] proprium §
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1398 3 exp. P

139 quoniam P] quia S

1310 equivalent P] equipollent §

1311 alicujus S] cuiusdem P

1312 talis construetur P] om. S

1313 semper P] om. S

1314 ablativus P] om. S

1315 quare supplevi cum S

1316 jllorum P] istorum S

1317 yerbalis dicendo P] verbi vel dicendo S
1318 vel me docente supplevi cum S

1319 propter quid P] quare S

1320 yel P om. S

1321 vel per si supplevi cum S

1322 sicut narrat P] ut dicit S

1323 dicendum sPS] dicendo pP

1324 esse P] ens S

1328 verbis supplevi cum S

1326 activis P] accusativis S

1327 Priscianus dicere P] dicere Priscianus S
1328 jta proprius P] improprius S

132 quod non construatur P] cum non habeat construi S
1330 instrumentalis supplevi cum S

1331 gignificatur P] designatur S

1332in Plex S

1333 designatione scripsi] desingnatione P designationis S
1334 essentie P] consequentie S

1335 tyranno scripsi] tinanno P tiranno S

1336 est liberata P] liberata est S

B3 fit Pl est S

B¥eum Pla S

133 significantibus S] singnificantibus P
1340 1apsus P] fessus S

1341 et supplevi cum S

1342 quinta fit ex nominibus comparativis ut Scipio fortior Hannibale et hec fit ex vi comparationis
scripsi] quinta fit ex nominibus comparativis ut Cipio fortior Hanilabe et hec fit ex vi comparationis P

quinta ex vi comparativi ut fortior Anibale S
1343 absolute supplevi cum S
134 designatione S] desingnentione P

1345 ponuntur in designatione consequentie P] in designatione consequentie ponuntur S

1346 quia S] quando P

1347 fit nisi perfecti P] est imperfecti S

1348 equivalent P] equipollent S

1349 jterum supplevi cum S

1350 absolute positi supplevi cum S

1351 nec oratio P) om. in lac. S

1352 ordinationem habent P] habent ordinationem S
1353 ad consequens P] om. S

135 nota S] non P

1355 absolute P] om. S



294

135 positi in designatione consequentie P] in designatione consequentie positi S
1337 j P nec § - ‘
1358 ::):gllft,:’}’;;bsoluti S ad rationem in contrarium dicendum exp. P
135 tamen S] quod P

1360 construuntur S] construantur P

1361 hoc supplevi cum S

1362 absolute P] absoluti S

1363 construuntur ad invicem P] ad invicem construuntur §
13¢ tamen S] cum P

1365 unum supplevi cum S

1366 ablativum P] ablativi §

1367 tamen S] cum P

1368 jlla P) om. S

1369 respectu P ita S

1370 propter bis P

1371 propter hoc P] ideo S

1372 absolute P] absoluti S

1373 propter hoc P] ideo S

1374 equivalent P] equipollent S.

1375 perfecte orationi P] orat;‘om perfecte S

137 et propter hoc P] quare

i ?;tl:e’lloel:::tum com]p;]exum P] compositum intellectum S

1378 et supplevi cum S

BB et Plom. S

1380 propter hoc P] ideo S

1381 equivalet P] equipollet S

1382 yt P] sicut S Fhean

138 dicto id est P] om. in lac. o
Lok g:z:: (li?ctione] scripsi] dicta dictione vel facta S dictione facta P
1385 propter hoc P] ideo S

1386 est Pl om. S

1387 ablativis supplevi cum S

138 equipollent S] equivalet P

138 hoc S] hic P

13% autem supplevi cum S

1391 est P] esset S

13% jllorum P] istorum S

139 a exp. P

1394 cadit P) cedit S

1395 appositi P] significati S

13% propter hoc P] ideo S non exp. P

1397 {llorum P] istorum S

13% esse scripsi] esset PS

139 ablativus P] om. S

1400 participii vel supplevi cum S

1401 yero P] autem S cum exp. P

1402 consequentia supplevi cum S

1403 5i autem sit S] set P

1404 aut ergo consequentia P] tunc aut S

1405 aut P] vel S
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1406 exponitur supplevi cum S

1497 tunc exponitur per si huiusmodi ablativus P] tunc per si §

1408 propter quid P] quare S

1409 determinant constructionem infinitivi prius P] plus determinant constructionem infinitivi S

1410 et plus supplevi cum S

1411 deberent P] debeant S

1412 indicativi modi quoniam est perfectior est quam infinitivus qui habet tempora coniuncta inde quod
indicativus ponit rem in esse non sic autem infinitivus P] aliorum modorum et maxime infinitivi
quoniam perfectior est infinitivo S

1413 jtemn S] infinitum item P

1414 determinari scripsi] determinario P determinare S

1415 constructio P) constructionem S

141 modi P] om. S

1417 in capitulo P] om. S

1418 prius P] plus S

1419 modo P] om. S

1420 ergo similiter hic P] om. S

1421 quoniam P) quia S

1422 modus infinitivus P] infinitivus modus S

1423 generalior est P) est generalior S

1424 omnibus aliis modis P] aliis S

1425 quoniam P] quia S

1426 pro aliis accipitur S] per illum exponuntur P

1927 dico P] dicitur S

1428 Jego S] indico P On trouve une lacune de 5-6 lettres dans S, sans qu’il ne manque un
mot
1429 prius P] plus S

1430 est determinanda P] debet determinare S

1431 constructio P] constructionem S

1432 modorum P] modorum quod concedendum est S

1433 Priscianum sP] Priscianusm pP Priscianus S

1434 habet constructionem P] constructionem habet S

1935 ut supplevi cum S

14836 sic Pl om. S

1437 quod P] et hoc similiter S

1438 modus indicativus P] indicativus modus S

1439 perfectior P] imperfectior S

1440 ostendunt scripsi] ostenduntur P ostendit S

1441 rationes P] ratio S

1442 modus P] om. S

1443 aliis supplevi cum S

1444 propter hoc P] ideo S

1445 determinatur prius eius constructio P] prius determinantur eius constructiones S

1446 postea scripsi] propterea? P consequenter S

1447 sunt P) sint S

1448 propter quid P] quare S

1449 construatur P) construitur S

1450 construatur infinitivus cum verbis prohereticis magis P] magis construitur infinitivus cum verbis
prohereticis S

1451 verbis P) om. S
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1452 queritur P] quare S

1453 indicativi modi P] indicativo S
44 ex Plas
:::: principia S] principium P
numerus persona P] numerus et persona S
1457ex Pla$
1438 jtem P] om. S
4% ex Plas
1460 appositi scilicet supplevi cum S
1461 modi S] modo P
1462 idem P] om. in lac. S
1463 Ce paragraphe et le suivant sont inversés dans S.
1464 propter quid P] quare S - '
1463 yerbum habet hanc constructionem S] hanc constructionem habet verbum P
1466 5 exp. P
1467 construitur P] construatur S
1468 propter quid P] quare S .
1462 homen non construitur ad modum verbi P] non est econtrario S
1470 yt P] dicendo S
1471 queritur P] quare S
1472 fit figura P] figura sit S
1473 hic P] hec S
147 quare S] quia P . S
1475 quinque sunt constructiones infinitivi S] constructiones infinitivi sunt P
1976 cum verbis P] om. S
1477 et est prima constructio supplevi cum S
1478 constructio supplevi cum S
1479 per supplevi cum S
1480 pulcherimam P] pulcher? S
1981 constructio P] om. S
1982 preceptivis P] om. in lac. S
1483 ut P] dicendo S
1484 jubeo P] impero S
1485 vel te supplevi cum S
148 currere S curere P
1487 jndico tibi vel te legere S] impero <?> proficisci vel te P
1488 ejus constructio P] om. S
1489 quocumque P] quolibet S
1490 yerbi P] om. S o
1991 yel voluntatem vel desiderium significant P] significant voluntatem vel desiderium S
1492 yoluntas S] voluptas P o
1493 dicit unionem delectabilis cum dilectante P] <lacuna> dictionis cum dictione S
1494 hec P] huiusmodi S o
1495 per infinitivum modum P] per ipsum modum infinitivi S
14% et propter hoc P] ideo S N
1497 infinita verba cum prohereticis P] proheretica verba cum verbis infinitivis S
1998 modus P] om. S
1499 constructione P] oratione S
159 tamen est nomen P] nomen vero S
1501 et ideo supplevi cum S
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1592 ordinatione P] oratione S

1593 sjc ergo etsi non habeat casum secundum rem habet tamen casum secundum quid quia in quantum
ponitur in tali ordinatione habet modum nominis P] om. per hom. S

1504 hotest poni pars P] pars potest poni S

1505 qupliciter aut pro parte P] om. S

15% si P] cum S

1507 djcatur P] dicitur S

1508 |j ] si P

1509 hoc adverbium P] li S

1510 potest poni P] om. S

1311 modo supplevi cum S

1512 quod P] om. S

1513 propter hoc P] ideo S

1514 yerbum infinitivi modi potest supponere P] potest supponere verbum infinitivum S
1515 naturam P] modum S

1516 posterius est verbum quam nomen P] verbum posterius est nomine S
1517 propter hoc P] ideo S .

1518 potuit verbum induere P] verbum induit S

1512 modus infinitivus P] verbum infinitivam S

1520 gue P] modi S

1521 propter hoc P] ideo S

1522 non sic autem in aliis P] om. S

1523 construitur infinitivus P] infinitivus construitur S

1524 et Pl vel S

1525 ad avendum et P] om. S

1526 bellare denotatur inherere subiecto hec proprietas que est fortitudo per hunc actum particularem qui
est bellare scripsi cum §] bellare denominative inherere subiecto hec proprietas que est fortitudo per
hunc actum particularem qui est bellare S om. P

1527 vel Pl om. S

1528 jllj P] ipsi S

1529 sic S] similiter P

1530 huiusmodi P] om. S

1531 quoniam illa P] illa quia S

1532 inherere P] attribui inherere S

1533 quid P] quam S

1534 qutem P] enim S

1535 hunc P] huc §

1536 propter hoc P] ideo S

1537 proprietas attribui P] attribui proprietas S dexp. P

158 ex Pla s

1539 cum substantia P] om. S

1540 ex Pla §

3 exPlas

1592 patione modi ut per naturam modi finiti P] per naturam modi infinitivi S
1343 vero P] om. S

134 casu P] om. S

1345 vero supplevi cum S

1546 significationis scripsi] singnificationis P significati S

1547 ex Pla §

1348 yt Pl non S
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1549
1550

verba supplevi cum S

casu Plom. S activo exp. P

1351ex Pla§

1552 construuntur supplevi cum S

1353 communia P] om. S

1554 construuntur cum utroque casu P] cum utroque casu construuntur S
1555 servant P] om. in lac. S

1556 quam retinent neutra P] qua retinent S

1557 cum obliquo P] in obliquum §

1352 alia S] alio P

1559 ex se non faciunt P] non faciunt ex se S

1560 hassivum P] passiva S

1361 propter hoc P] ideo S

1562 ¢t tamen transeunt in obliquum supplevi cum S
1563 ¢t S] ut P

1564 propter P] ideo S

1363 g:axep P

1366 relinquuntur P] relinquatur §

1567 partes gramatice P] gramatice partes S

1562 orthographia etymologia diasynthetica S] arthographia est illa diasynthetica etymologia P

1569
1570

actor supplevi cum S

rectam rationem scripturarum sive supplevi cum S
137 Jiterarum P] linearum S

1572 traditur P] om. inlac. S

1573 ab §] in P

157 in qua P] om. S

1375 etc supplevi cum S

1576 ubi P] in qua S

1577 ut ubi P] om. S

1378 in §] de P

157 primo P] om. S

158 deinde de P] om. S

1581 gcilicet supplevi cum S

1582 in supplevi cum S

1583 autem an exp. P

1584 in sua scripsi] in se P propter se §
138 secunda P] secundum S

138 vero parte P] om. S

1587 accidunt igitur P] accidit genus S
1388 vero Pl om. S

1389 substantiali P) essentiali §

139 est P] om. S

1591 vel mos supplevi cum S

1592 sermo supplevi cum S

1593 animo P] menti S

1394 et P] sive animo §

1395 agit ibi P] ibi agit S

139 orationis supplevi cum S

1397 ista P]illa S

15% partes supplevi cum S
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1599
1600
1601

quarum S] quacum P

actor supplevi cum S

illam supplevi cum S

1692 enumerans prius opiniones P] enumeratis prius compositionibus S

1693 sunt due secundum dialecticos S] secundum dialecticas sunt due P

1604 etc Pl om. S

1695 numerum S] de numero P

1606 earum accidentium P] accidentium earum S

1607 primo manifestat S] manifestata primo P

:Z:; partes sPS] parttes pP
constructionem P] orationem S

1610 sjllabis P] literis sillabis S

1611 parte supplevi cum S

1612 primum P] primo S

1613 quantum P] quia S

1614 rationes P] questiones S uexp. P

1615 sequentia P] dicenda S

1616 insa supplevi cum S

1817 articulus P] articulum S

1618 interrogativa §] interrogativo P

1819 concesserunt P] sesserunt §

1620 orationis P] om. S

1621 pars secunda P] secunda pars S

1622 Priscianus supplevi cum S

1623 omnium supplevi cum S

1624 secundo S] secundum P

1625 superiore scripsi] superiori PS

1626 priscianus supplevi cum S

1627 ibro P] partis? S

1628 primo P] om. S

1629 huius supplevi cum S

1630 scilicet qui supplevi cum S

1631 que loco articulorum etc P] om. §

1632 quid P] qui §

1633 in quantum P] prout? S

1634 jn quantum P] prout? S

1635 articuli S] articulus P

1636 articulum supplevi cum S

1637 proprietate P] proprietatibus S

1638 constructione P] constructionibus S

1639 sic et pronomina supplevi cum S

1640 Priscianus supplevi cum S

1641 constructione S] questione P

1642 yero parte Pl om. S

1643 ponatur P] preponatur S

1644 coniunctio verbo casuali etc P] om. §

1645 quoniam P] quia §

1646 gsecundo P] in secunda S

1647 etc Pl om. S

1648 quoniam P] quia §
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1649 secundo P] in secunda S

1650 ibi P] ut ibi S

1651 etc P] om. S

1652 {1la supplevi cum S

1653 in quarum supplevi cum S

1654 manifestat §] manifestata P

1655 parte P] om. S

1656 etc P] observationes S

1657 pars S] pro P

1658 quidam dubitaverunt etc P] om. S

1659 incidens S] incedens P

1680 Priscianus supplevi cum S

1681 arbitratur P] arbitrabatur §

1662 incidens est in qua reprobat Priscianus opinionem Tryphonis qui arbitratur hoc pronomen tu solum
esse vocativus casus P] in qua reprobat Priscianus opinionem Tryphonis qui arbitrabatur hoc pronomen
tu solum esse vocativus casus incidens est S

1663 vero supplevi cum S

1664 actor supplevi cum S

1685 et vocativi supplevi cum S

1666 actor supplevi cum S

1667 constructionem eorum cum obliquis et hec in duas quia primo ponit P] om. S
1668 proceditur P] exemplo S

1669 etc P] om. S

1670 determinat P] manifestat S

1671 actor supplevi cum S

1672 ipsius supplevi cum S

1673 de constructione P] om. S

1674 etc P) om. S

1675 et ibi supplevi cum §

1676 quoque P} om. S

1677 actor supplevi cum S

1678 constructiones P] constructionem S

1679 determinat P] agit S

1680 actor supplevi cum S

1681 ipsius supplevi cum S

1682 quarum P] om. S

1683 verbi P] om. S

1684 fit Pl est S

1685 est supplevi cum S

168 manifestat P] om. S

1687 ipsius supplevi cum S

1688 ex parte post que fit P] que est ex parte post et hoc S
1689 etc P om. S

16% jncidenter P] quedam S

1691 secundo P] secunda §

162 etc Pl om. S

1693 tertio scripsi] tertia S om. P

1694 quarto scripsi] quarta S om. P

1695 indicativi in tertio imperativus etc agit de constructione imperativi in quarto optativus autem etc
agit de constructione S} om. per hom. P
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16% quinto P] quinta S

1697 ex parte nostra S] numeri P
16%8 prosodia P] om. S

169 et Plin §



ANNEXE B

LA DIVISION DU TEXTE (DI1VISIO TEXTUS)
DU CHAPITRE XVI
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La division compléte des livres obligatoires a la faculté des arts, avec leur explication
par définitions, faisait partie intégrante de 1’enseignement universitaire a 1’époque
qui nous concerne. Tout en respectant un cadre général presque canonique, la divisio
textus semble dépendre largement du libre-arbitre de chaque maitre. En raccordant
’exégese a I’épistémologie, elle correspond dans I’esprit de ce dernier a la forme,
I’ordre et la structure du texte et appartient au domaine de la cause formelle de la

science qu’il aborde.

La cause formelle de cette doctrine est la forme du traitement
et la forme du traité. La forme du traitement est la maniére de
procéder, laquelle est quadruple : la définition, la division, la
preuve et la réfutation, et 1’énoncé d’exemples. La forme du
traité est la forme de la chose transmise, laquelle consiste en
la séparation des livres, des chapitres et en leur ordre
(PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notes sur le Priscien mineur)!.

Le texte est ainsi découpé méthodiquement, son plan et ses articulations principales
sont exprimés. Cette description des propriétés structurelles d’un ouvrage en assure

du méme coup |’unité.

! PSEUDO-JOURDAIN DE SAXE, Notulae super Priscianum minorem, éd. SIRRIDGE, p. 2 : « Causa
formalis huius doctrinae est forma tractandi et forma tractatus. Forma tractandi et modus agendi, qui
est quadrupliciter : definitivus, divisivus, probativus et improbativus et exemplorum positivus. Forma
tractatus est forma rei traditae, quae consistit in separatione librorum et capitulorum et ordine
eorumdem ».
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La division des Institutions grammaticales de Priscien selon le Pseudo-
Grosseteste (chap. X VI, § 239-243)

i) el e

REFERENCE

accidentali litere

SUJET DANS LES INTITULE e
e o igsrret INSTITUTIONS
COMMUNIA LEMMATIQUE GRAMMATICALES
« PHILOSOPHI
Partie 1 De litera DIFFINTUNT VOCEM, L1,§1,¢d Hertz,
GL1IL,p.5,1.1.
ETC. »
5 i « PHILOSOPHI
Sous-partie 1.1 De litera in sua DIFFINIUNT VOCEM, L1,§1,GLI,p.35,
diffinitione 1L
ETC. »
: ; LT « ACCIDUNT IGITUR L2,§6,GLIILp.7,
Sous-partie 1.2 De eius accidentibus LITERE, ETC. » 1. 26.
De potestate
: i « POTESTAS AUTEM 3,88, GLILp.9,
Sous-partie 1.3 substantiali et EST, ETC. » 12

De sillaba

—

: De potestate « POTESTAS AUTEM I,3,§8,GLIL p.9,
Sous-partie 1.3.1 substantiali EST, ETC. » 11.2;
. De potestate « VOCALES APUD IL3,§ 10,GLIL p.9,
SRETIIE] % accidentali LATINOS, ETC. » 1. 30.
Partie 2 « SILLABA AUTEM, ILI,§1,GL1I,

ETC. »

« DICTIO EST MINIMA

orationis

Partie 1 De diffinitione PARS ORATIONIS, I,3,§14,GLI,
dictionis p.53,1 89
ETC. ».
T3p STl brEN il il | SRS DRATIGNIS
Partie 2 in Septem partes SECUNDUM 1L, 4,§ 15, GLI,
oo e DIALETICOS SUNT DUE, p.54,1.5.
ETC. »
De significato et
St = den%ibus I « NOMEN EST PARS 1,5, § 22, GL1I,

ORATIONIS, ETC. »

p. 56,1.22,

2 Nous appelons « intitulé lemmatique » I’extrait de texte introductif qui sert d’introduction & une
partie ou sous-partie donnée.
3 Cette portion est de loin la plus imposante. Les CG s’étendent du folio 183rb au folio 205vb et cette
partie va du folio 187rb au folio 198ra.
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i _ SLGLmp10-XVOy
- REFERENCE
SUJET Lﬁm:gma INSTITUTIONS
GRAMMATICALES
« QUONIAM IN ANTE XVIL 1, § 1, GL Il
Proéme EXPOSITIS LIBRIS, . 167 1’ 23 ?
ETC. » (déduit) p. 1B, L &3.
Rationes per quas
dictiones sive partes « IN SUPRA DICTIS
Partie 1 orationis a parte IGITUR, ETC. » il 11’0§82i (S;L 1L,
coniuncte faciunt (déduit) e
constructionem
sl « ILLUD ETIAM
Partie 2 Ded?égg:la:::ne PRIMUM QUERENDUM el 31’2§1 2? ’1C6;L uL
EST, ETC. » p- i %
Dissolutio rationum L L AT, XVIL 3. § 22. GL I
Sous-partie 2.1 quarum solutio valet i 3,822, I,
’ ! QUERENDUM EST, p. 121, 1. 16.
ad sequentia
ETC. »
5= « ARTICULUS
Sous-partie 2.2 Dedf’gg:;al;‘;gne SECUNDAM AN 41’2§42]7 ’SL i
. NOTITIAM, ETC. » By et
Liber de
constructione
Sous-partie 2.2.1 dictionum Sl XVIL 4, § 27, GL 1L,
(LIBER PRIMUS) artlcu.lanum, tam NOTITIAM, ETC. » p. 124, 1. 14.
nominum quam
pronominum

Sous-partie 2.2.1.1

De constructione
nominis articularis

« ARTICULUS
SECUNDAM
NOTITIAM, ETC. »

XVIL, 4, § 27, GL 11,
p. 124, 1. 14.

Sous-partie 2.2.1.2

Due questiones,
scilicet quare
interrogativa

dictionum
concesserunt in duas
partes orationis
(nomen et
adverbium) et quare
non in unum nomen
et in unum
adverbium

« HUIC NOMINL, ID
EST “QUIS”, ETC. »
(déduit)

XVIL, 5, § 33, GL 11,
p. 129, 1.5.

Sous-partie 2.2.1.3

De constructione
pronominis
articularis « idem »
et de constructione
omnium
pronominum, tam

« QUONIAM DE HIIS
QUE LOCO
ARTICULORUM,
ETC. »

XVIL, 8, § 52, GLIII,
p. 139, 1.20.
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demonstrativorum
quam relativorum

« QUONIAM DE HIIS

Sous-partie De proprietate QUE LOCO XVI], 8, § 52, GL 111,
2:2.1:3.1 pronominum ARTICULORUM, ETC. p. 139, 1. 20.
»
Sous-partie De constructione « QUEMADMODUM XVII, 10, § 66, GL 111,
2.2.1.3.2 pronominum NOMINA, ETC. » p. 147, 1. 12,
De constructione
Sous-partie L « QUEMADMODUM | XVII, 10, § 66, GL IIL,
331331 R MG PR TN NOMINA, ETC. » p. 147,1.12.
partibus
declinabilibus
De constructione
Sous-partie pronominum « QUEMADMODUM XVII, 10, § 66, GL III,
2.2:1:3.2:]:1 primitivorum cum NOMINA, ETC. » p- 147,1. 12,
verbis personalibus
De constructione
Sous-partie ISR « QUEMADMODUM | XVII, 10, § 66, GL III,
22132013 PG A NOMINA, ETC. » p. 147,1.12.
verbis personalibus
ex parte ante
De constructione « DEINDE DICENDUM
X pronominum EST DE
g Szofg'gaf'f 5 primitivorum cum CONSTRUCTIONE =V 1‘1‘32 %3’2?]‘ i,
"""" verbis personalibus PRONOMINUM AD HEAS W
ex parte post VERBA, ETC. »
De constructione
Sous-partie S ||| ey | SIS GO0 GT,
22.132.1.2 : p. 158,1. 4.
verbis ETC. »
impersonalibus
De constructione
pronominum « ET SCIENDUM
Sous-partie primitivorum cum QUOD SI PONATUR XVII, 15, § 95, GL 111,
2.2:1:32.2 partibus CONIUNCTIO VERBO p- 160, L. 16.
indeclinabilibus (De CASUALL ETC. »
possessivis)
« ET SCIENDUM
. De constructione QUOD SI
25<2>1115;p ;r;]el possessivorum et PREPONATUR XVH;’ : f’6(§) 915’12;1‘ 1,
""" eorum natura CONIUNCTIO VERBO : Sy
CASUALL ETC. »
Sous-partie De figurativis Qlj‘gl‘)‘f;‘:{"f\g‘é‘m XVIL, 20, § 144, GL 111,
2:2:1:3.2:2:2 orationibus E1C. % 2 p- 179, 1. 22.
Sous-partie Pars in qua « DE TU QUOQUE XVII, 26, § 190, GL 111,
2:2:1.312:2:3 Priscianus reprobat QUIDAM p- 202, 1. 8.
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opinionem Tryphonis DUBITAVERUNT,
de hoc pronomine « ETC. »
tu »
SRR N « IN SUPERIORE XVIIL 1, § 1, GL 1L,
(e PORRTCHOnE LIBRO, ETC. » 210,1.2
SECUNDUS) nominis et verbi S e
: De constructione « IN SUPERIORE XVIIL 1, § 1, GL 111,
s bl nominis LIBRO, ETC. » p-210,1. 2.
Sous-partie s b « IN SUPERIORE XVIIL, 1, § 1, GL I,
223211 RS LIBRO, ETC. » p.210,1.2.
verbis
) B cositchie « NOMINIBUS AUTEM
Sous-partie b e EXIGENTIBUS XVIIL, 1, § 5, GL 111,
22212 it OBLIQUOS, ETC. » . 212, 1.1
(déduit)
De regulis « NOMINIBUS AUTEM
Sous-partie generalibus de EXIGENTIBUS XVIIL 1, § 5, GL 111,
2:2.2.1.2:1 constructione OBLIQUOS, ETC. » pL212; 1.-1.
obliquorum (déduit)
Sous-partie ?;;1‘1’:::“,‘1"23;"' « NOMINATIVUS XVIIL 1, § 9, GL 111,
2:2.2.1.22 Lo IGITUR CASUS, ETC. » p.213,1.3.
obliquis
Sous-partie De constructionibus « NOMINATIVUS XVIIL 1, § 9, GL 111,
2221224 genitivi IGITUR CASUS, ETC. » D213, 1.3.
Sous-partie De constructione « MAXIME AUTEM XVIIL, 2, § 23, GL 111,
U222 dativi QUANDO, ETC. » p.218,1.22.
Sous-partie De constructione « ACCUSATIVO XVII, 2, § 27, GL 111,
2.:2.2:1.2:2.3 accusativi QUOQUE, ETC. » p. 220, 1. 11.
Sous-partie De constructione XVIIL 2, § 28, GL 111,
2221224 ablativi s S p.221,1.6.
: De constructione « AB INFINITIVO XVIIL, 4, § 40, GL 111,
Bl verbi ETC. » p.224,1. 23,
De constructione
Sous-partie verbi que fit ratione « AB INFINITIVO: XVIIL, 4, § 40, GL 11,
2.2.2.2.1 modi et hoc ex parte ETC. » p. 224,1.23.
ante
De constructione
infinitivi et,
Sous-partie incidenter, de « AB INFINITIVO: XVIIL, 4, § 40, GL 111,
2:22211 constructione ETC. » p. 224,1.23.
inpersonalium et
__gerundiorum
Sous-partie De constructione « INDICATIVUS, QUIA XVIIL, 7, § 68, GL 111,
222.2:12 optativi ESSENTIAM, ETC. » p- 235, 1. 16.
Sous-partie De constructione « SUBIUNCTIVUS, XVIII, 10, § 79, GL 111,
2222.13 subiunctivi ETC. » p.241,1. 4.
Sous-partie De constructione « QUONIAM IGITUR XVIII, 15, § 127, GL
220222, verbi cum subiecto DE CONSTRUCTIONE 111, p. 267, 1. 8.
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que fit per naturam
generis et hoc ex
parte post

MODORUM, ETC. »




ANNEXE C

LES CONSTRUCTIONS DU DATIF ET DE L’ABLATIF
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 LestromsconsiRUG

(§ 175

f s b e

Constructions Exemples
1. La «constructio cum nominibus | « Urbi pater est, id est ad utilitatem Urbis <=
significantibus  aliquid  commodi  vel | [Caton] est pére pour Rome, c’est-a-dire dans

incommodi » : La construction avec des noms
qui signifient quelque chose d’avantageux ou
de nuisible.

I’intérét de Rome> ».

II. La «constructio cum nominibus
desinentibus in “lis'vel in ‘-dus’ »: La
construction avec des noms qui se terminent
en «-lis» ou en «-dus », c’est-a-dire avec
des noms qui signifient une aptitude (§ 178).

« Amandus vel amabilis illi <= Devoir aimer
ou étre aimable envers quelqu’un> ».

IIl. La «constructio ex vi relationis
equiperantie  vel  superpositionis  vel
suppositionis » : La construction de relation

« Similis est pater filio et filius patri <= Le
pere est semblable au fils et le fils au pére ».

de similitude, de superposition ou de
supposition.
Constructions Exemples
1. La «constructio ex vi cause | « Acutus oculis <= vif des yeux> » et « Validus

instrumentalis » : L’ablatif signifie une cause
instrumentale.

viribus <= vigoureux de forces ».

II. La « constructio ex vi causa formalis » :
L’ablatif signifie une cause formelle.

« Magna virtute vir <= Un homme de grande
vertu> ».

IIIl. La «constructio in designatione
essentie » : L’ablatif signifie la désignation
d’une essence.

« Augusto imperatore, res publica a tiranno est
liberata <= Auguste devenu empereur, la
république fut libérée d’un tyran> ».

IV. La « constructio ex vi cause efficientis » :
L’ablatif signifie une cause efficiente,
comme dans les noms qui signifient la
passion.

« Lapsus labore <= Tombé de fatigue> » et
« Cassus lumine <= Privé de lumiére> ».

V. La
comparativis » .

« constructio ex nomininibus
La construction avec le

comparatif.

« Scipio fortior Hannibale <= Scipion est plus
fort qu’Hannibal ».
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