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RESUME

Le but de ce mémoire était de cerner les représentations que les immigrants adultes
suivant un cours de frangais de niveau avancé ont du francgais québécois (FQ) et de
son enseignement. Afin d’avoir une image plus compléte des représentations, nous
avons également considéré 1’exposition que les apprenants ont avec cette variété de
francais, & l’intérieur et a 1’extérieur du cadre scolaire. Pour étre en mesure
d’atteindre ces objectifs, nous avons réalisé une recherche descriptive mixte alliant
données quantitatives recueillies a 1’aide d’un questionnaire écrit (n = 77) et données
qualitatives provenant de trois groupes de discussion (n = 10). La collecte de données
s’est effectuée auprés d’immigrants adultes suivant des cours de frangais langue
seconde dans les écoles de langues de deux universités montréalaises francophones.
Les principaux résultats indiquent que les participants considérent le FQ comme étant
compliqué, méme si certains traits qui lui sont associé€s sont caractéristiques de ’oral
spontané et sont partagés avec d’autres variétés de frangais. Nous avons également
constaté que pour certains participants le registre standard était davantage associé a la
variété hexagonale, ce qui s’inscrit dans 1’idéologie du standard. Au terme de notre
étude, nous pouvons dire que I’enseignement du FQ, tant formel qu’informel, est
per¢u comme étant une nécessité, y compris dans le milieu universitaire, pour
développer la compréhension orale et faciliter 1’interaction en dehors du contexte
scolaire. Quant & I’exposition au FQ, diverses pratiques pédagogiques tenant compte
de la variation ont été relevées, notamment 1’utilisation de documents audiovisuels
authentiques, les discussions au sujet du FQ et 1’enseignement explicite de certaines
caractéristiques. Toutefois, nous ne sommes pas en mesure de connaitre la nature
exacte des interventions et leur fréquence ; tout au plus pouvons-nous rapporter que le
frangais semble étre la langue privilégiée par plus de la moitié des participants dans
leurs interactions quotidiennes, méme si peu d’entre eux ont travaillé dans un milieu
francophone. Enfin, les tests statistiques effectués n’ont pas révélé de liens
significatifs entre I’exposition et les représentations.

Mots-clés : représentations, frangais québécois, variation linguistique, immigrants
adultes.
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INTRODUCTION

La population du Québec fait face a un taux de dénatalité croissant et 1’immigration
contribue au maintien démographique de la province (Institut de la statistique du
Québec, 2015). A titre d’exemple, en 2015, 49 024 personnes se sont installées au
Québec. A leur arrivée, 55,5 % de ces immigrants connaissaient le frangais, la langue
officielle parlée par la majorité de Québécois (MIDI, 2015). De nombreuses mesures
sont instaurées pour inciter les nouveaux arrivants a choisir le frangais comme langue
d’intégration et de socialisation, et ce, dans I’optique qu’ils participent & la pérennité
du frangais au Québec. Le programme d’intégration linguistique pour les immigrants
(PILI) mis en place par le ministére de I’Immigration, de la Diversité et de 1’ Inclusion
(MIDI) offre des cours en classe (temps partiel ou complet) ou en ligne qui
permettent aux immigrants d’entrer en contact et de se familiariser avec la langue,
mais également avec la culture de la société d’accueil. Comme le soulignent
Castellotti et Moore (2002), le désir d’apprendre une langue est fortement influencé
par les représentations que les locuteurs se font de celle-ci. L’enjeu est de taille,
d’autant plus que la question du frangais au Québec est indéniablement liée au
prestige et & la valeur sociale accordée non seulement & la langue, mais également aux
locuteurs (Bourdieu, 1982). De nombreuses études ont porté sur les attitudes des
locuteurs natifs québécois envers leur propre variété de frangais, mais peu d’entre
elles portent sur le point de vue des nouveaux arrivants (Amireault, 2007; Calinon,

2009; Kircher, 2009, 2012).

Dans le cadre de ce travail, nous nous intéressons aux représentations des adultes
immigrants suivant un cours de frangais de niveau avancé a Montréal, plus
précisément aux représentations concernant le frangais québécois (variété de frangais

qui sera définie et détaillée au Chapitre II) et son enseignement. Nous nous penchons



également sur les occasions de contacts qu’ils ont avec le frangais lors de leur

formation.

Dans le premier chapitre, nous développerons la problématique inhérente a ce projet
de recherche. Nous expliciterons ensuite les concepts dans lesquels s’insére notre
étude puis 1’état de la recherche dans le domaine concerné. Nous détaillerons le
dispositif méthodologique mixte dans le troisiéme chapitre puis les résultats obtenus
par les deux instruments de recherche dans le quatri¢éme chapitre. Le dernier chapitre
permettra de synthétiser les résultats et de les mettre en paralléle avec les études
antérieures. Enfin, nous conclurons avec la portée de notre étude, les limites

soulevées et quelques pistes de recherches futures.



CHAPITRE ]

PROBLEMATIQUE

Ce chapitre permet de détailler dans un premier temps la problématique de la
recherche en traitant d’abord du contexte linguistique de 1I’étude, plus spécifiquement
de la langue frangaise et de I’idéologie du standard, puis de la situation du frangais au
Québec. Dans un deuxiéme temps, la question de I’exposition des immigrants aux
divers usages du frangais et les conséquences sur les représentations sont abordées.
Enfin, il est question de I’importance des représentations linguistiques des

immigrants et des objectifs de cette recherche.

1.1  Contexte linguistique
1.1.1 Frangais et idéologie du standard

La langue frangaise s’inscrit dans une tradition monocentrique qui se caractérise
principalement par la perpétuation de I’idée d’un « bon usage » (Ludi, 1992). Au
XVII® siécle, les dialectes qui ne se conformaient pas 4 celui de I’fle-de-France
étaient alors considérés comme étant « mauvais », ce qui a contribué a la création du
stéréotype selon lequel il n’existe qu’une seule « norme » (Boyer, 1996; Kircher,
2012). Bien que cette illusion d’un frangais « meilleur » reléve davantage du
fantasme et d’un imaginaire linguistique (Boyer, 1996; Moreau, 1997), il appert
qu’elle perdure dans les représentations des locuteurs, méme ceux qui ne parlent pas
le frangais (Ludi, 1992). Martel et Cajolet-Laganiére (1996) expliquent que depuis la

Révolution frangaise, la langue est devenue un vecteur d’unicité et que



I’hétérogénéité est devenue difficile a accepter : « La centralisation politique de la
France s’est en effet accompagnée d’une centralisation linguistique trés poussée »
(Martel et Cajolet-Laganiére, 1996, p. 67). Cette tradition monocentrique s’inscrit
dans I’idéologie du standard, ce qui est défini par Milroy et Milroy (1991) comme
étant la valorisation de formes prestigieuses de la langue. De ce fait, 1’école devient le
lieu par excellence de la transmission de cette idéologie a travers la langue écrite
codifiée. Comme le souligne Gadet, la partie de 1’idéologie du standard qui consiste &
considérer comme étant une « déformation » toute forme de variation demeure « trés
vivace dans I’histoire du frangais et trés présente dans sa diffusion, que ce soit dans la
francophonie ou dans 1’enseignement du frangais comme langue étrangére » (Gadet,
1996, p. 19). Par conséquent, une telle perception masque la diversité inhérente a la
langue (Gadet, 2007).

1.1.2 Langue frangaise au Québec

Le Québec est la deuxiéme communauté francophone (apreés la France) en nombre de
locuteurs. La population de la province s’éleéve a prés de 8 millions d’habitants. De ce
nombre, 78,9 % déclaraient avoir le frangais comme langue maternelle lors du
recensement de 2011 (Québec, 2011). La proportion de la population utilisant le plus
souvent le francais & la maison était de 82,5 % (Québec, 2011), une proportion
contrastante avec celle de la métropole montréalaise marquée par la diversité ethnique

et linguistique (Statistique Canada, 2011).

Le premier article de la Charte de la langue frangaise instaurée en 1977 stipule que le
frangais a le statut de langue officielle au Québec. Si certains ont déja parlé de
« langue québécoise » (Bergeron, 1980), les chercheurs s’entendent pour dire que la
langue parlée au Québec, malgré ses différences avec celle parlée en France,
constitue indéniablement une variété du francais (Mercier, 2002; Remysen, 2004;

Verreault, 2000; Vézina, 2009). A cet effet, Martel et Cajolet-Laganiére précisent que



« la langue des Québécois et Québécoises est un frangais qui comporte une multitude
de traits communs avec le frangais écrit et parlé en France » et que « peu d'écarts
concernent la morphologie et la syntaxe ; en revanche, ils sont nombreux en ce qui a
trait au lexique et & la phonétique » (Martel et Cajolet-Laganiére, 1996, p. 14). A
I’instar de Martel et Cajolet-Laganiére, 1’appellation frangais québécois (FQ) dans ce
mémoire désigne « l'ensemble des usages linguistiques constituant la variété de
frangais utilisée sur le territoire québécois » (Martel et Cajolet-Laganiére, 1996, p.

14) (voir le Chapitre II pour une description plus détaillée).

Malgré les mesures mises en place pour faciliter 1’apprentissage de la langue
officielle au Québec, le rapport Le Québec rate sa cible, publié par I’Institut de
recherche en économie contemporaine en 2016, rapportait que les cours de
francisation & temps complet ne permettaient pas aux apprenants d’atteindre un

niveau de fonctionnalité en frangais & la fin de leur formation (Ferratti, 2016).

1.1.3 Exposition aux différents usages du frangais

Il a été démontré dans certaines études que le modéle standard domine en classe
(French et Beaulieu, 2016 ; Auger, 2002, Etienne et Sax, 2009; Mougeon, Nasdasdi et
Rehner, 2002). Le fait que les traits du frangais non standard soient si peu présents
dans I’enseignement aurait par ailleurs des conséquences sur les apprenants et leur
capacité a interagir a I’extérieur de la classe (Adami et Leclercq, 2012; Archambault
et Corbeil, 1982; Auger, 2002; Durén et McCool, 2003; French et Beaulieu, 2016; St-
Laurent et El-Geledi, 2011). A cet effet, French et Beaulieu (2016) soulévent la
nécessité que les apprenants puissent se familiariser non seulement avec la variété de
frangais standard utilisé et attendu dans les contextes formels monologiques tels que
préconisés en salle de classe de frangais langue seconde, mais aussi avec les traits non
standard utilisés dans les situations courantes de la vie quotidienne. Pour Guérin

(2008), « les étrangers ayant pour seule source d’apprentissage la classe de frangais,



se trouvent fort démunis une fois immergés dans la jungle des variétés situées que les
locuteurs natifs du pays d’accueil produisent quotidiennement » (Guérin, 2008,
p. 2309). Dans la salle de classe, I’exposition aux corpus oraux tels qu’entendus en
contexte réel par des locuteurs natifs est donc jugée nécessaire pour développer les
habiletés en compréhension orale et, de ce fait, I’adaptation des adultes immigrants a
la société d’accueil et leur autonomie (Adami, 2009). Il semblerait d’ailleurs que le
seul input de I’enseignant ou I’interaction avec les autres apprenants ne soient pas
suffisants pour remplir cette fonction (Mordaunt et Olson, 2010). I1 va sans dire qu’en
dehors du contexte scolaire, dans leurs interactions quotidiennes, dans la ville, au
travail, les nouveaux arrivants risquent d’étre confrontés a diverses situations, aux
réalisations diversifiées de la langue et non seulement a la variété standard valorisée

par le milieu scolaire.

Dans le contexte d’immigration au Québec, une trop grande orientation vers les
formes considérées comme étant standard en classe peut engendrer des difficultés a
I’extérieur de la classe, de la frustration ainsi que la perception que la langue parlée
ici est trop difficile (Bertrand, 1999; Corbeil, 1982; St-Laurent et El-Geledi, 2011).
L’étude d’ Amireault et Lussier (2008), & propos des représentations culturelles des
immigrants en lien avec leur intégration a la société québécoise, ciblait le manque
d’exposition au FQ lors de la formation, une lacune que les participants de 1’étude
avaient cernée. Les conclusions de Calinon (2009) vont également en ce sens, la
présence insuffisante du FQ en classe ayant renforcé 1I’idée que cette variété était

illégitime.

1.2 Représentations des immigrants

Les données recueillies dans 1’étude d’ Amireault et Lussier (2008) mettent en lumiére
que le frangais est associé & un prestige culturel et qu’il s’agit pour les immigrants

d’un moyen d’accéder a la culture frangaise. Toutefois, nous ne sommes pas en



mesure de déterminer si ce prestige est associé a la culture québécoise plus
spécifiquement, a ses origines frangaises ou a la francophonie en général. Il semble
pertinent de souligner que dans cette recherche les mots associés spontanément au FQ
sont liés a des expressions typiques et des jurons d’un cOté, et que plusieurs
participants affirment vivre de la frustration lorsqu’ils sont confrontés aux variantes
informelles de la langue, d’un autre c6té. Ces variantes informelles n’étant pas
identifiées, il demeure difficile de savoir s’il s’agit de traits appartenant globalement 4
la francophonie ou de traits stigmatisés du frangais québécois. L’étude de Calinon
(2009) est une des rares se penchant sur les perceptions des immigrants par rapport au
frangais québécois en s’intéressant aux facteurs qui influencent 1’intégration des
immigrants a la société québécoise. Les 110 entrevues individuelles semi-dirigées ont
montré que les apprenants ont des représentations négatives du frangais québécois,
variété de frangais regroupant les traits standards et non standards, et qu’il est
considéré comme une langue autre que le frangais ou comme un dialecte associé aux

strates moins instruites de la population.

Les représentations des apprenants, selon Castellotti et Moore (2002), influencent le
désir d’apprendre une langue ainsi que les succés et les échecs de I’apprentissage.
L’institution scolaire, bien qu’elle ne soit pas 1’unique lieu de circulation des
représentations, n’en demeure par ailleurs pas moins cruciale (Boyer, 1996 ; Moreau
et al. 2007). A cet effet, il ne faudrait pas sous-estimer les conséquences des

jugements négatifs portés sur la langue, comme le souligne Klinkenberg :

« [...] lorsque les locuteurs d'une langue ressentent un sentiment d'insécurité et que la
représentation de leur compétence linguistique et celle de leur entourage sont négatives, la
valeur de cette langue s'amoindrit sur le marché linguistique, ce qui la rend moins
attrayante que ses concurrentes. Par conséquent, si une politique linguistique doit sans
conteste contribuer a étendre les compétences langagiéres des usagers et augmenter leur
maitrise de toute sa palette expressive, elle doit également viser a hausser leur niveau de
sécurité linguistique, ce qui implique une amélioration des représentations que les usagers
se font de leur langue ». (Klinkenberg, 2001, cité dans Ouellon, 2010, p. 31).



Une meilleure compréhension des représentations des immigrants nous semble donc
primordiale dans la mesure ou celles-ci dépassent la langue et influencent les images
que les apprenants ont de la langue, des locuteurs et de la nation (Amireault et
Lussier, 2008; Calinon, 2009).

1.3 Objectifs de la recherche

Dans I’optique ot I’adoption du frangais comme langue commune par les immigrants
est souhaitable au Québec, il apparait primordial d’encourager les représentations
positives envers le frangais (Kircher, 2009) et la diversité linguistique au sein de la
francophonie (Ouellon, 2010), d’ou la pertinence sociale de cette recherche. Cette
derniére s’inscrit par ailleurs dans la continuité des recherches précédentes faites en
éducation et en linguistique au cours des derniéres années et visant & mieux cerner les
représentations des locuteurs sur la langue, par exemple Amireault et Lussier (2008)
et Calinon (2009). L’objectif de cette recherche est donc de cemer les représentations
d’adultes immigrants suivant un cours de frangais niveau avancé & Montréal en ce qui
concerne le frangais québécois et son enseignement ainsi que 1’exposition qu’ils ont
de cette variété. Le chapitre suivant permettra de développer les concepts de 1’étude
et de relever les principales recherches relatives aux représentations du frangais

québécois et a son enseignement.



CHAPITRE II

CADRE CONCEPTUEL ET RECENSION DES ECRITS

La premiére partie de ce chapitre vise a définir certains concepts relatifs au frangais
québécois et ce qui le caractérise plus exactement, alors que la deuxiéme partie fait un
survol des pratiques d’enseignement tenant compte de la variation. Enfin, la derniére
partie porte sur les représentations, plus spécifiquement sur la définition de ce
concept dans le champ d’études qui nous intéresse ainsi que sur les études relatives

aux représentations du frangais parlé sur le territoire québécois.

2.1  Normes et variation

Norme, dans le sens normatif, désigne les régles prescriptives de la langue, ou
I’ensemble de ces régles, qui tentent de hiérarchiser les normes objectives, c’est-a-
dire, les normes liées au fonctionnement de la langue, a sa description (P6ll, 2005).
Par opposition, les normes subjectives renvoient a « 1’usage valorisé » (Gadet, 2007).
L’attitude normative repose donc « sur un modele unitaire et fortement sélectif de la
langue, et ne tolér[e] aucun écart par rapport a ce modele prédéfini, quelles que soient
les conditions objectives de la vie linguistique de la communauté » (Rey, 1972, p.
21). Les communautés dont la langue s’inscrit dans 1’idéologie du standard (Milroy,
2001), c’est-a-dire pour qui |’umiformité a été institutionnellement instaurée,
considérent que le standard est approprié, voire exigé, dans toutes les situations de

communication, ce qui a pour conséquence d’occulter la variation inhérente a toutes
langues (Gadet, 2007).
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Ainsi, selon Gadet (2007), contrairement a certaines perceptions, la langue frangaise
n’est pas homogeéne : différents facteurs extralinguistiques viennent influencer les
productions langagiéres. Cette diversité est observable selon le lieu géographique des
locuteurs (variation diatopique), selon les caractéristiques sociales de ceux-ci
(variation diastratique), selon la formalité de la situation (variation diaphasique) ou
selon le type de discours (oral/écrit). Ces facteurs sont difficilement dissociables les
uns des autres. Il est donc & noter que le critére géographique n’est pas le seul a
considérer dans la description du frangais parlé par les Québécois, les caractéristiques
sociales des locuteurs ainsi que les situations de communications influengant
également les réalisations langagic¢res (Vézina, 2009). Le Tableau 2.1, inspiré de
Nadasdi, Mougeon et Rehner (2005) relativement au frangais canadien, propose un

exemple de classification des usages a partir de divers parametres de variation.

Tableau 2.1 Classification des usages

Vernaculaires

Informelles

Formelles

Hyperformelles

Situations

(hautement)
informelles /
inappropriées dans
une situation

formelles et
informelles 4 1’oral
et 4 I’écrit

Discours soigné &
I’oral ou discours
écrit

Discours écrit /
rares 4 ’oral /
inappropriées dans
une situation

formelle. informelle

Conformité par Non conformes Non conformes Conformes Conformes

rapport aux régles

du frangais

standard écrit

Caractéristiques Associées aux Associées a toutes Associées aux Associées au

des locuteurs classes sociales les classes sociales classes supérieures sommet des sociales
inférieures supérieures

Stigmatisation Habituellement Peu stigmatisées Non stigmatisées, Non stigmatisées,
stigmatisées mais peuvent étre mais peuvent étre
socialement socialement
marquée si elles marquée si elles
sont utilisées hors sont utilisées hors
de leur contexte. de leur contexte.
Exemples Rien que Juste seulement ne... que
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2.2 Frangais québécois
2.2.1 Définition

L’appellation de la langue parlée par les Québécois souléve quelques
questionnements terminologiques. D’abord, I’utilisation de langue québécoise est
d’emblée écartée, étant donné que le terme langue présuppose qu’il s’agit d’une entité
étrangére a la langue frangaise. Le fait de partager des éléments linguistiques
communs avec tous les francophones prouve qu’il s’agit bel et bien de frangais

(Guérin, 2008; Mercier, 2002; Verreault, 2000; Vézina, 2009).

Une autre fagon de nommer la langue parlée au Québec est de rendre saillant le fait
qu’il s’agit d’une variété de frangais en parlant de variété québécoise de frangais.
Cette configuration pluricentrique tend a mettre en évidence les emplois communs et
les particularités entre les différentes variétés. D’un point de vue strictement
linguistique, le frangais de la France est considéré comme une variété parmi les autres
(Mercier, 2002). De plus, une telle conceptualisation incite a reconnaitre que les
normes de la langue standard ne sont pas issues d’un seul et unique centre
linguistique et implique que 1’on reconnaisse que ces différents centres possédent leur
propre variété¢ standard (P6ll, 2005). Ce qu’on définit comme étant le frangais
québécois est donc la variété de frangais partagée par la communauté socioculturelle

que forment les Québécois (Verreault, 2000).

Toutefois, comme indiqué au chapitre I, nous optons dans ce mémoire pour
I’appellation frangais québécois (FQ), a I’'instar de Martel et Cajolet-Laganiére, pour
désigner « 1’ensemble des usages linguistiques constituant la variété de frangais
utilisée sur le territoire québécois » (Martel et Cajolet-Laganiére, 1996, p. 14). Cette
sélection nous a semblé plus appropriée que variété québécoise de frangais, d’une
part, pour faciliter la compréhension des participants a 1’étude, et d’autre part,
puisqu’elle a également été utilisée en amont par d’autres chercheurs qui ont tenté de

décrire la langue parlée par les Québécois (par exemple, Bigot et Papen, 2003 ;
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Calinon, 2009 ; Martel et Cajolet-Laganiére, 1996 ; Ostiguy et Tousignant, 1993,
2008 ; Poirier, 1998 ; Reinke 2005).

2.2.2 Description

Le but de cette section n’est pas de faire une recension exhaustive de la langue, mais
bien d’identifier certains traits du FQ' que les participants a I’étude peuvent
reconnaitre comme tel et de les classifier selon le niveau de stigmatisation, c’est-a-
dire comme étant plutét neutres (non marqués socialement), plutdt stigmatisés
(marqués socialement) ou spécifiques au frangais oral spontané et partagés avec les

autres variétés de frangais.

2.2.2.1 Traits neutres

Les traits neutres ne sont pas socialement marqués et leurs réalisations ont lieu autant

dans les contextes formels que dans ceux informels.

Les traits lexicaux neutres ont fait 1’objet d’une plus grande attention du c6té de
I’Office québécois de la langue frangaise (OQLF). On remarque d’abord des traces
provenant des dialectes des premiers colons qui se sont maintenus au Québec
(achaler, champlure) ainsi que certains mots considérés comme étant vieillis dans
certaines autres régions de la francophonie, mais qui perdurent ici (astheure, souper).
Le lexique s’est également enrichi de mots provenant des langues de premiéres
nations (afoca, babiche, mocassins, etc.), d’anglicismes et de néologismes adaptés a
la réalité géographique et sociale que 1’on désigne sous I’appellation de
« québécismes » (Martel et Cajolet-Laganiére, 1996). Remysen (2003) ajoute a cela
de nouvelles acceptions a travers le temps, de 1’autre c6té de ’océan (par exemple,

cartable qui désigne un classeur a anneaux au Québec et un sac d’écoliers en France).

! Nous sommes consciente du fait que les usages peuvent varier également sur le territoire québécois,
d’une région a4 une autre, raison pour laquelle nous ne tenons compte que de certains traits plus
fortement partagés.
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Ce demier insiste également sur le fait que les mots considérés comme étant des
« québécismes » ne sont pas seulement de registre populaire ou familier, plusieurs
ayant un emploi neutre (poudrerie, cellulaire, ustensiles, balayeuse, courriel, etc.).
En 1985, I’OLF, dans son Enoncé d’une politique linguistique relative aux
québécismes, tranchait que les québécismes neutres sont ceux qui 1) remplacent un
mot qui n’avait pas d’équivalent en frangais (fraversier pour ferryboat); 2) sont
dérivés d’un mot déja ex_istant (nord — nordicité); 3) répondaient & un besoin
terminologique comme les néologismes (clavardage); 4) ont un usage étendu
(terminologie); 5) sont des emprunts anciens a 1’anglais et aux langues amérindiennes
(drave, canof); 6) ont une fréquence d’usage est plus élevée que 1’équivalence
frangaise (fin de semaine, tuque); 7) qui sont utilisés dans plus de deux autres aires
francophones; 8) désignent un aspect spécifique a la culture francophone

(polyvalente, cégépien) (OLF, 1985).

Le FQ posséde plusieurs expressions, par exemple, ramer a contrecourant ou mener
le bal. Ces expressions qui constituent une richesse, selon Martel et Cajolet-

Laganiere (1995) , font partie du francais standard québécois.

En ce qui concemne la prononciation, Bigot et Papen (2013) et Reinke (2005) ont
dégagé certains traits phonétiques qui font consensus dans la description d’un modeéle
valorisé au Québec. Ces traits phonétiques, trés présents au Québec, sont considérés
comme étant neutres peu importe le niveau de formalité des situations dans lesquelles

ils sont produits (Bigot et Papen, 2013; Remysen, 2003) :

- le FQ a maintenu I’opposition entre les quatre voyelles nasales [] / [@] / [3] / [&] et
les voyelles [a] / [a] et [e] / [e], alors qu’elle tend & disparaitre dans la variété

frangaise;

- ’assibilitation (ou I’affrication), qui consiste a transformer une consonne occlusive

en consonne fricative, « tu dis » [tsyd,i];
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- la réalisation du /0i/ en [wa] ou en [wa];

- I’ouverture et le relachement des voyelles fermées /i, y, W/ comme dans [vIt], qui

passe inapercu chez les locuteurs natifs.

Bien que les traits syntaxiques et morphologiques soient moins nombreux, certains
usages possedent une grande fréquence d’utilisation. Remysen (2003) reléve que,
I'interrogation avec la particule — fu est un des éléments syntaxiques les plus
communs dans les situations informelles. Bien que ce trait soit caractéristique du FQ,

il n’en est pas pour autant exclusif (Vézina, 2009).

2.2.2.2 Traits stigmatisés

Les usages stigmatisés ne sont pas conformes aux régles du frangais standard écrit,
mais ils sont toutefois appropriés lors des situations informelles. Ils sont fortement

associés aux caractéristiques sociales des locuteurs.

Parmi les traits jugés négativement du FQ se retrouvent les sacres québécois (osti,
tabarnak...). Ceux-ci sont d’une grande variété grammaticale et sont régulés par la
situation de communication. Bien que les jurons ne soient pas un phénoméne unique
aux Québécois, ils demeurent spécifiques & I’histoire religicuse et culturelle de la

communauté (Vincent, Malo et Grenier, 1982).

Parmi les traits phonétiques socialement stigmatisés identifiés par Bigot et Papen

(2013) se trouvent :

- I’allongement des voyelles qui, souvent, se transforme en diphtongaison : « épais »

[epe] peut se prononcer [epae] ou [epas]

- la réalisation du /oi/ en [we], [we] et [wo].
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2.2.2.3 Traits de I’oral spontané

Par ailleurs, le discours des locuteurs natifs en interaction dans des situations
spontanées est marqué par I’utilisation de certains traits propres a 1’oral qui peuvent
étre considérés comme étant non standard par opposition a 1’écrit (Blanche-
Benveniste et Bilger, 1999; Gadet, 2007). Certains traits de 1’oral spontané, partagés
par divers groupes francophones, peuvent donc étre faussement associés au FQ

(Vézina, 2009). Ces traits concernent principalement :

- la chute du e caduc selon sa position — le faire [lfer] (Biirki, Ernestus et
Frauenfelder, 2010; Co6té et Morrison, 2007; Gadet, 1996, 2007; Ostiguy et
Tousignant, 2008) ;

- la réduction consonantique — quatre [kat] (Bigot et Papen, 2013; Co6té et Milne,
2009) ;

- I’élision de voyelle — tu as vu [tavy] (Gadet, 2007) ;
- I’assimilation consonantique - je sais [fe] (Duran et McCool, 2003; Gadet, 2007) ;

- I’effacement du /I/ dans les déterminants, les pronoms compléments la et les et les
pronoms personnels il(s) et elle(s) (Armstrong, 1996; French et Beaulieu, 2016;
Gadet, 1996; Poplack et Walker, 1986).

Les ponctuants de discours, par exemple, écoute, tu vois, eh ben, sont des procédés
utilisés pour montrer I’engagement du locuteur (Gadet, 2007). Au Québec toutefois,
les déictiques comme, alors, tu sais (1sé), la, sont considérés par Vincent et Sankoff

(1992) comme étant plus courants.

Le FQ partage également certains traits morphosyntaxiques oraux avec le reste de la
francophonie. L’effacement de la particule négative ne a fait I’objet de nombreuses

études dont les corpus étaient ceux de locuteurs de la France (Armstrong, 2002;
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Ashby, 1991; Coveney, 1998, 2002). D’autres €études ont porté spécifiquement sur le
phénoméne de ’effacement du ne de part et d’autre de 1’océan (Armstrong, 2002;
Martineau et Mougeon, 2003; Rehner et Mougeon, 1999), de méme que sur
I’utilisation répandue du on au lieu du rnous, qui ne constitue pas une spécificité du

FQ (Ashby, 1992; King, Martineau et Mougeon, 2011).

En résumé, autant en ce qui concerne les traits neutres que les traits stigmatisés, les
différences marquantes avec les autres variétés de frangais se trouvent sur le plan
lexical et phonologique. Enfin, les locuteurs du FQ, comme ceux des autres variétés

de frangais, utilisent des traits propres a I’interaction spontanée.

2.3 Variation et enseignement

Avant de nous pencher plus spécifiquement sur les représentations, nous allons
explorer les possibilités d’exposition aux différents usages du frangais québécois dans
la salle de classe ainsi que certaines approches pédagogiques qui peuvent en tenir

compte, ces différents contacts pouvant influencer les représentations.

2.3.3 Programme de formation

Le Programme-cadre de frangais pour les personnes immigrantes adultes (2011) et
L’échelle québécoise des niveaux de compétences en frangais des personnes
immigrantes adultes au Québec (2011) ont ét€ créés dans le but d’harmoniser les
cours de francisation du ministére et ceux des commissions scolaires et de pourvoir
les services de francisation de balises. En ce qui concerne 1’exposition au FQ, aucune
référence explicite n’est faite. Le Programme-cadre prévoit cependant I’enseignement
de différents registres en phonétique et en syntaxe pour que l’apprenant puisse
s’adapter rapidement 4 son milieu (Québec, 2011, p. 10). Les traits mentionnés
touchent la diphtongaison, I’effacement du re, le e caduc, les pronoms [i] et [a] pour

il et elle, [sya] pour sur la ou [dd] pour dans la.



i)

Cependant, dans le cadre de la francisation en milieu universitaire, les cours
sélectionnés par les apprenants ainsi que les contenus ou le matériel utilisé des cours
sont variables. Le certificat pour non-francophones des deux universités francophones
de I’étude offre un cours obligatoire qui aborde le FQ par I’entremise de la
compréhension orale. Une des universités propose également aux apprenants un cours

optionnel sur la compréhension orale de dialogues formels et informels.

2.3.2 Documents authentiques et compréhension orale

Dans les derni¢res années, deux mémoires publi€s dans le contexte de francisation
québécois ont montré de fagon quantitative que les apprenants en fin de formation
n’avaient que partiellement atteint la compétence en compréhension orale, ce qui
limitait leur interaction avec des locuteurs natifs en situations informelles (Boucher,
2012; Picard, 2012). Ces études mettent en évidence I’importance de I’exposition aux
différents registres de la langue et le role essentiel des documents authentiques dans
le développement de la compréhension orale (Adami, 2009; Debaisieux, 2009;
Mordaunt et Olson, 2010). Ces documents, dont la finalité n’est pas didactique,
permettent un contact avec la langue telle qu’elle est parlée par les locuteurs. Adami
(2009) souligne a cet effet que les bulletins de nouvelles, bien qu’authentiques,
demeurent éloignés des interactions quotidiennes puisqu’ils se rapprochent de
« I’écrit oralisé ». De plus, malgré la nécessité d’exposer les apprenants a une grande
quantit¢ de documents oraux, Mordaunt et Olson (2010) pointent 1’impératif
d’effectuer un travail en profondeur et de fragmenter les écoutes pour rendre le

contenu compréhensible.

Comme le soulignent Duda et Tyne (2010), le développement technologique facilite
désormais I’utilisation de tels documents. La recherche-action menée par Tyne, en
2009, propose une démarche d’analyse de corpus et de réflexion sur I’oral et I’écrit.
La séquence didactique comprenait : 1) une partie théorique visant a découvrir le

phénoméne de la variation; 2) une présentation d’études sociolinguistiques et 3)
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I’enregistrement et I’analyse de deux extraits (par exemple, un enregistrement d’un
méme locuteur natif dans deux situations différentes ou deux locuteurs d’origines
géographiques différentes dans une situation semblable). L’analyse incluait la
transcription des corpus et le repérage d’éléments linguistiques étudiés. Le
questionnaire appréciatif distribué a la fin de la séquence a permis de découvrir que
I’activité avait été globalement appréciée, mais surtout fort utile pour développer la

compréhension orale.

Un autre exemple de projet pédagogique tenant compte plus spécifiquement des
différentes variétés de frangais est celui du corpus PFC (phonologie du frangais
contemporain : usages, variétés et structure)’. Detey (2010), un des instigateurs du
projet, souligne que limiter les apprenants a la zone linguistique dans laquelle ils se
situent n’est pas souhaitable, pas plus que I’idée courante d’un frangais
« international » qui reléve, selon lui, de ’imaginaire. Le projet a pour but de donner
une image du frangais « dans son unité et dans sa diversité » (Detey, 2010, p. 31).
Pour ce faire, le PFC a constitué une base de données & partir d’enregistrements
effectués auprés de 500 locuteurs (10 locuteurs représentatifs de leur communauté
linguistique). Afin de pouvoir observer les comportements phonologiques des
locuteurs, des conditions méthodologiques similaires ont été utilisées lors de la
cueillette des données a 1’origine de la base de données : lecture de listes de mots et
d’un texte, entretien semi-dirigé et conversation libre. En plus des enregistrements, le
site internet met a disposition des pistes d’exploitation didactique afin de sensibiliser

les apprenants a la diversité.

Il est également a noter qu’au-dela de I’enseignement, certaines études (Amireault
2007; Calinon, 2009 et Arbour 2012) mettent en exergue 1’importance de 1’exposition

des apprenants avec les locuteurs natifs et les divers usages du FQ.

2 http://www.projet-pfc.net
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2.3.3 Etudes sur la variation et ’enseignement

A défaut de tenir compte spécifiquement du FQ en raison du manque d’études
empiriques a ce sujet, nous présentons quelques recherches qui tiennent compte de la

variation linguistique en général dans I’enseignement du frangais.

La notion de normes pédagogiques destinées spécifiquement a 1’enseignement et a
I’apprentissage des langues dans une visée communicative aurait 1’avantage, selon
Valdman (2003), de présenter la langue comme un continuum de variétés
(diatopiques, diastratiques, diaphasiques) et non d’une fagon dichotomique entre ce
qui correspond ou non aux formes standard. Les normes pédagogiques sont définies a
partir de critéres linguistiques, épilinguistiques et acquisionnels. Plus précisément, le
critére linguistique correspond a la prise en compte de la parole réelle des locuteurs
natifs dans des situations authentiques. Le critére épilinguistique vise a sélectionner
les usages valorisés parmi ceux utilisés. Enfin, le critére acquisitionnel concerne
I’apprenabilité de certains usages dans la progression des apprentissages, certains

étant considérés comme étant relativement plus « faciles » que d’autres.

Toutefois, les résultats de I’étude de Beaulieu (2016) ne vont pas dans le méme sens
que le critére épilinguistique des normes pédagogiques de Valdman (2003). En
Alberta, dans un contexte francophone minoritaire, Beaulieu a examiné les attentes et
les attitudes linguistiques des patients envers les étudiants en soins infirmiers de
langue seconde. Pour ce faire, elle a utilisé le test du « locuteur masqué » avec 42
patients de 65 ans et plus d’un centre de soins. Dans ce test, un méme locuteur faisait
varier le registre ou la variété utilisée dans une interaction entre infirmier et patients.
Les entrevues semi-dirigées avec les patients ont permis de sonder leurs opinions sur
les variantes utilisées. Certains patients (7 sur 42) jugent qu’il est plus professionnel
d’utiliser les marques formelles, alors que la majorité considere qu’il s’agit d’une
attitude froide qui n’attire pas les confidences. Dans ce cas, les habiletés sociales de

I’infirmiére sont mises en doute. En effet, la vaste majorité des participants a apprécié
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(35 sur 42) I'utilisation informelle, notamment lexicale. Ces résultats mettent
également en lumiére le role de 1’éducation dans les préférences, les patients ayant été
exposés au frangais dans un contexte scolaire majoritaire s’inscrivent plus dans
I’idéologie du standard et pergoivent plus positivement 1’utilisation des variantes
formelles, contrairement a ceux qui ont fréquenté 1’école primaire francophone dans
un milieu minoritaire. L’auteure conclut en soulignant 1’importance d’inclure tous les
types d’usage dans la classe et les manuels, la seule exposition aux variantes standard
ne permettant pas d’acquérir 1’éventail de traits stylistiques qui se retrouvent dans les

situations quotidiennes.

2.3.3.1 Etudes sur I’enseignement explicite

Certaines études ont mis de 1’avant 1’enseignement expicite pour permettre une

meilleure compréhension de la diversité des usages.

Lyster (1994) a tenté¢ de vérifier 1’effet d’un dispositif d’enseignement sur la
compétence sociolinguistique, c’est-a-dire sur la capacit¢ de reconnaitre et de
produire des énoncés socialement appropriés en contexte, notamment en ce qui
concerne les variétés et les registres utilisés. La séquence d’enseignement explicite
testée sur des éléves de 8° année en immersion consistait & observer et & comparer les
situations d’utilisation du « tu » et du « vous » ainsi qu’a effectuer des jeux de rdles
avec correction par les pairs, des exercices structuraux et des rédactions de lettres
officielles et informelles. Trois groupes expérimentaux et deux groupes témoins (n =
106) ont passé un prétest, un posttest et un posttest différé, lesquels étaient composé
de productions orales et écrites et d’un questionnaire & choix multiples. De jeunes
francophones avec un profil similaire ont effectué les mémes évaluations afin d’avoir
une base pour comparer les résultats. Les comparaisons statistiques prouvent que
I’enseignement explicite améliore la compétence sociolinguistique des participants.
Les trois groupes expérimentaux ont mieux réussi les productions écrites et les

questionnaires a choix multiples, en étant plus prés des résultats des locuteurs natifs.
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Ils ont fait des progres significatifs comparativement aux groupes témoin et ces gains
ont perduré a travers le temps. A I’oral, les productions informelles n’ont pas eu
d’effets, car les participants maitrisaient déja I’utilisation du « tu ». Toutefois, ce type
d’enseignement améliore la production orale en contexte officiel par 1’utilisation du
«vous ». De méme, I’enseignement explicite augmente significativement la
conscience des différences sociolinguistiques et sensibilise & I’utilisation selon les

contextes.

Dans le méme sens, I’étude de French et Beaulieu (2016) portait sur 1’effacement du
« ne » et du « 1 » dans les pronoms personnels dans deux types de taches (planifiée et
spontanée) a la suite d’un cours de 45 heures pour étudiants adultes de niveau avancé.
Les deux traits linguistiques sélectionnés, qui appartiennent a ceux de 1’oral spontané,
ont été€ I’objet d’un enseignement explicite de trois heures chacun. Les 18 participants
d’origines variées devaient également répondre & un questionnaire hebdomadaire. Les
questions de recherche visaient & savoir si les apprenants pouvaient s’approprier les
variantes a 1’étude dans une production orale planifiée et une production orale
spontanée. Les résultats montrent que les deux variantes informelles sont les plus
utilisées dans les productions avec planification, rapprochant de la sorte les
productions des participants & celles des locuteurs natifs. D’un autre coté, il y a
beaucoup moins d’utilisation des variantes informelles lors de la tiche spontanée. Les
résultats de la tdche non planifiée étaient presque similaires a ceux du prétest,
notamment en ce qui co'nceme le peu de suppression du « 1 », ce qui pourrait étre
expliqué par une préférence personnelle, méme chez les plus locuteurs de niveau
avancé. Ces résultats prouvent que 1’enseignement explicite apporte des changements,
notamment en ce qui a trait a la prise de conscience et a la production des deux
variantes, notamment l’effacement du «ne» dans une production planifiée.
Cependant, I’absence de planification pousse les étudiants a choisir la variante avec

laquelle ils sont le plus familiers, soit les variantes formelles.
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Toutefois, Van Compernolle et Williams (2012) croient que 1’enseignement explicite
seul n’est pas suffisant au développement de la compétence sociolinguistique, la
compréhension du phénoméne de la variation linguistique et des occasions de
production s’avérant nécessaires. L’étude qualitative et quantitative qu’ils ont menée
avait pour but d’observer le développement de la compétence sociolinguistique a
travers 1’ utilisation et I’omission de la variable « ne » en frangais langue seconde. Elle
s’est faite auprés de 24 étudiants universitaires américains de niveau intermédiaire
apprenant le frangais dans un programme intensif de 15 semaines. La séquence
didactique créée par les auteurs a été intégrée au programme existant. Une premiére
partie concernait I’enseignement du concept de variation linguistique & partir de
I’observation de variables et de discussions de groupe. Les données recueillies dans
cette partie provenaient de deux tdches d’analyse de vidéos a partir desquels les
¢tudiants devaient expliquer la variation du « ne ». La deuxiéme partie de 1’étude
portait sur les occasions significatives d’utiliser les nouveaux apprentissages a partir
de sessions de clavardage avec des étudiants frangais. Les chercheurs ont analysé le
contenu des échanges en observant I’absence et la présence de la variable « ne » a
travers le temps ainsi que les contextes d’utilisation. Les résultats montrent que le
développement de la compétence sociolinguistique est li€é a la compréhension du
phénomeéne de la variation linguistique et de la fagon dont elle fonctionne a I’ intérieur
d’une communauté donnée. Les auteurs soulévent également 1’importance de traiter
de la variation de fagon systématique en début d’apprentissage afin qu’elle ne soit pas

considérée comme un « désapprentissage » par les apprenants.

2.4  Représentations

En plus du FQ et de ’enseignement susceptible de tenir compte de la variation, les

représentations constituent un concept clé de ce mémoire. Les sous-sections suivantes
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permettront de définir ce concept et d’approfondir les recherches antérieures relatives

aux représentations du FQ et de son enseignement.

2.4.4 Définitions

Comme les notions d’attitudes et de représentations proviennent toutes deux des
sciences sociales (notamment la psychologie) et que la distinction est mince, de

bréves définitions s’imposent.

Bien que les attitudes et les représentations soient toutes deux des perceptions, les
premiéres correspondent & des réactions favorables ou non & une classe d’objets en
particulier, dans ce cas-ci la langue, qui se traduisent par des comportements
observables, alors que les deuxiémes sont définies comme étant une forme de savoir
courant (non savant) partagé par un groupe et accessible par le discours (Gueunier,
2003). Pour Poll (2005), « [...] les attitudes sont des émotions positives ou négatives,
alors que les représentations seraient des opinions (“beliefs™) » (P&ll, 2005, p. 175).
Selon Jodelet (2003), valeurs, opinions, attitudes, éléments cognitifs et informatifs
servent a forger les représentations sociales. Pour cette derniére, les représentations
constituent une fagon d’appréhender le monde : « Elles nous guident dans la fagon de
nommer et définir ensemble les différents aspects de notre réalité de tous les jours
dans la fagon de les interpréter, statuer sur eux et, le cas échéant, prendre une position
a leur égard et la défendre » (Jodelet, 2003, p. 47). A cet effet, deux processus
caractérisent les représentations, soit le processus d’objectivation, qui consiste a
simplifier et & adapter sa vision du monde pour mieux s’approprier une réalité, et le
processus d’ancrage, qui consiste & incorporer les nouvelles informations aux
anciennes afin de les rendre intelligibles (Moscovici, 1961, cité dans Castellotti et
Moore, 2002). Py (2004) ajoute a cette définition que ce sont « des connaissances et
des croyances indispensables & la vie sociale (notamment & la communication) » (Py,
2004, p. 8). Il insiste également sur le caractére énonciatif des représentations sociales

qui prennent vie et se modifient par le discours. Par ailleurs, Castellotti et Moore
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(2002) précisent que les représentations sont dynamiques, dans le sens ou elles sont

en constantes constructions et reconstructions.

Nous retenons donc que les représentations 1) ont un caractére social; 2) prennent vie
et se modifient a travers le discours; 3) sont le reflet d’une interprétation du monde et
4) sont dynamiques. Toutefois, tout comme P61l (2005) qui précise que la
démarcation entre les attitudes et les représentations n’est pas toujours clairement
établie, nous incluons dans la recension des écrits ci-dessous des études portant aussi

bien sur les attitudes et les perceptions que sur les représentations.

2.4.5 Etudes antérieures sur les représentations du frangais québécois

Cette sous-section propose un aper¢u des recherches effectuées afin de mieux saisir

les représentations que les locuteurs natifs, les immigrants et les allophones ont du

FQ.

Parmi les études traitant des perceptions et représentations liées a la langue, Laur
(2002) a tenté de retracer I’évolution du stigmate social associé au FQ. L’auteure
souligne que les jugements portés sur la qualité de la langue correspondent plus & la
valeur sociale accordée au groupe de locuteurs qu’a des éléments strictement
linguistiques. Les stigmates sont donc le reflet de I’histoire des locuteurs. Autrement
dit, la « qualité » de la langue est déterminée par rapport & 1’écart & une norme qui,
elle, est jugée positivement d’un point de vue social. L’analyse des perceptions® dans
I’étude de Laur (2002) s’est faite a travers les résultats des études antérieures sur les
perceptions, mais également indirectement en observant [’orientation que les
chercheurs ont donnée a leurs travaux a travers le temps. D’aprés ces analyses, les
attitudes linguistiques et les perceptions du FQ se trouveraient dans un processus de
rééquilibrage, et ce, depuis les années quatre-vingt, la variété étant auparavant jugée

négativement, a plus forte raison par les locuteurs francophones eux-mémes. Elle note

* Terminologie de 1étude.
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également une attitude plus positive envers le frangais québécois ainsi qu’une norme
moins axée sur celle de la France. En outre, selon Laur (2002), les mesures
d’aménagement linguistique auraient contribué a 1’amélioration socioéconomique
dont le prolongement logique est la réévaluation sociale des locuteurs et par extension

la revalorisation linguistique.

Kircher (2012) confirme les résultats de 1’étude de Laur par rapport aux préférences
des locuteurs francophones natifs. Les francophones continuent & montrer une
préférence pour le frangais européen (FE) en ce qui conceme le statut de la langue.
Toutefois, en ce qui concemne la solidarité, ils ont passé€ d’une préférence envers le FE
dans les années cinquante a une préférence équivalente dans les années quatre-vingt,

a une préférence pour le FQ a I’aube des années 2000.

L’étude de Maurais (2008) avait pour objectif de suivre 1’opinion des locuteurs a
I’égard de la langue, conformément au mandat que c’était fixé 1’Office québécois de
la langue frangaise (OQLF). Pour ce faire, le chercheur a mis en parall¢le les résultats
de son sondage téléphonique mené aupres de 2200 francophones, anglophones,
allophones répartis au Québec au sujet de la langue et de la norme dans divers
domaines (médias, enseignement, dictionnaires) avec les résultats des sondages
antérieurs utilisant pratiquement les mémes questions datant de 1971, 1983 et 1998.
Les résultats ont été mis en lien avec 1’dge des répondants, leur niveau de scolarité et
leur milieu de vie (ville ou campagne). Il constate une plus grande sécurité
linguistique a travers le temps, notamment par rapport aux médias qui représentent
mieux ce a quoi la norme québécoise devrait tendre. Ce consensus fragile qui émerge
des résultats est expliqué par I’auteur par les différentes variables qui se croisent, soit

’age, le sexe, ’appartenance sociale a différents groupes et la scolarité.

En 2007, Moreau et autres ont mené une recherche qui consistait a faire écouter 40
enregistrements de 20 secondes provenant de la Belgique, de la France, du Québec,

du Sénégal, de la Suisse et de la Tunisie & des étudiants de 3° cycle et a des
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professionnels peu scolarisés. L’analyse des discours épilinguistiques a mis en
évidence 1’ascendance de la variété de la France, tandis que les jugements réels portés
sur la langue allaient dans le sens de normes pluricentriques. Il appert que pour tous
les groupes de la francophonie du Nord, les enregistrements pergus le plus
positivement sont ceux des locuteurs scolarisés. Ainsi, le facteur topolectal n’est pas
déterminant dans le jugement porté sur la qualité de la langue. Cette conclusion va
dans le sens des réflexions et observations de Benzakour (2004) sur les stéréotypes
liés a la perception de la variété québécoise chez les universitaires magrébins. Les
discours épilinguistiques montrent que la variété populaire est stigmatisée par les
locuteurs du frangais ayant seulement eu des contacts avec la langue dans le contexte
scolaire. Elle avance que 1’évaluation positive de la variété scolaire tient davantage de
facteurs externes a la langue, entre autres choses, au capital symbolique consenti aux
intellectuels (Benzakour, 2004, p. 159).

En ce qui concerne les représentations linguistiques des immigrants, les quelques
sections de 1I’enquéte de Maurais (2008) qui ciblent exclusivement les allophones et
les anglophones mettent de 1’avant que 68 % des 336 allophones et 75 % des 302
anglophones interrogés jugent que les francophones du Québec parlent bien le
francais. Ce pourcentage plus faible chez les allophones n’est cependant pas expliqué
ou détaillé. Conséquemment, Kircher (2009) a décidé d’approfondir cette question.
Sa recherche menée en 2007 avait pour but de faire le point sur les retombées du
projet de loi 101 sur les attitudes, 30 ans aprés 1’adoption de celui-ci. La chercheuse
a effectué une étude comparative des attitudes de 167 participants (anglophones,
francophones et allophones) par rapport au frangais québécois (FQ) et au frangais
européen (FE). Les méthodes de collectes de données comprenaient un questionnaire
écrit et la technique du locuteur masqué qui consiste a faire écouter aux participants
des enregistrements produits par un méme locuteur qui change sa fagon de parler.
Toutefois, les enregistrements sont présentés comme étant produits par différents

locuteurs et les participants doivent émettre un jugement qualitatif sur les locuteurs.
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Les quatre questions de recherche tentaient de déterminer 1) si les anglopﬁones et les
francophones avaient encore des attitudes plus positives envers 1’anglais 2) si les
anglophones et les francophones avaient encore des attitudes plus positives envers le
FE que le FQ 3) quelles étaient les attitudes des allophones envers le frangais et
I’anglais et 4) quelles é€taient les attitudes des allophones envers le FQ,
comparativement au FE. Dans cette recherche, le FQ est défini comme étant « la
variété de frangais parlée par la classe moyenne éduquée, notamment & Montréal »
(Kircher, 2009, p. 16). L’auteur reconnait qu’il s’agit d’une simplification d’une

réalité complexe qui fait abstraction des modulations régionales et sociales.

Les résultats qui concernent les allophones montrent que ces derniers ont des attitudes
plus positives envers le FE, ce qui confirme la persistance du mythe du bon usage.
L’auteur explique que, bien que la « possession » de la langue frangaise par les
Frangais change, la notion d’un FQ standard est encore relativement récente. Les
apprenants ont donc une plus forte motivation a apprendre le FE. Néanmoins, la
technique du faux couple montre que pour le sentiment de solidarité, les attitudes
sont plus positives envers le FQ pour tous les groupes linguistiques. Dans un article
publié en 2012, Kircher approfondit ses résultats qui montrent que le FQ n’est pas vu
positivement en ce qui concerne le statut de la langue. Les allophones sont le groupe
évaluant le moins favorablement le FQ. Les mots attribués au FQ sont
majoritairement négatifs, soit « patois », « joual », « franglais », « accentué » et
« anglicisé ». Kircher conclut que le FQ est vu comme un frangais non standard et
fortement associé au joual. Le questionnaire montre qu’en moyenne, le FQ est vu
plus négativement pour tous les groupes linguistiques, et ce, plus particuliérement
pour le groupe des allophones. Quatre traits sur cinq sont jugés plus négativement par
rapport au statut de la langue. Pourtant, avec le test du locuteur masqué, les traits
humour, chaleur, amabilité et sociabilit¢ sont ceux que les sujets ont le plus
sélectionnés. Les corrélations ont permis de mettre en évidence que plus les

participants sont prés du FQ, plus ils le jugent favorablement. En ce sens, 1’auteure
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souléve aussi le fait que plus les immigrants ont passé de mois au Québec, plus leur
évaluation du FQ est positive. Globalement, le FE jouit encore d’attitudes plus
positives. Par rapport aux immigrants, elle note qu’a I’extérieur du Québec, le FE
demeure la norme enseignée, ce qui perpétue, par conséquent, une conception
monocentrique de la langue plus forte pour ce groupe. Il s’agit d’une observation qui
se rapproche de I’étude qualitative de St-Laurent et El-Geledi (2011). Les entrevues
menées aupres de 22 immigrants ne maitrisant pas le francais et 11 intervenants
oeuvrant dans des organismes anglophones d’insertion & I’emploi mettent en évidence
que certains immigrants qui ont suivi des cours de frangais avant leur arrivée au
Québec (par exemple dans les Alliances frangaises) éprouvaient un sentiment de

désapprentissage une fois confrontés au FQ.

2.4.6 Ftudes antérieures sur les représentations du frangais québécois dans le
contexte scolaire

Peu d’études portent sur les représentations du frangais québécois dans le contexte
scolaire. Dans sa thése traitant des facteurs influengant I’intégration des immigrants a
la société québécoise, Calinon (2009) a mené 110 entrevues individuelles semi-
dirigées auprés d’immigrants terminant les cours de francisation offerts par le
gouvernement. Elle est arrivée a la conclusion que les enseignants et leurs choix
pédagogiques sont en grande partie responsables des représentations négatives liées
au frangais québécois. Cette conclusion se rapproche de celle de Bertrand (1999) dont
la thése portait sur les perceptions des pratiques pédagogiques relatives a
I’enseignement des québécismes. Cinquante-et-un enseignants des centres
d’orientation et de formation des immigrants (COFT) ont répondu au questionnaire.
Parmi les six méthodes pédagogiques suggérées dans le questionnaire, attirer
Iattention des étudiants sur un type de variante a été systématiquement utilisé par les
participants, alors que les exercices de productions orales se retrouvent toujours au
dernier rang. Par ailleurs, les enseignants considérent qu’il est de leur responsabilité

d’enseigner en premier lieu les formes normatives et passent donc sous silence les
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québécismes « qu’ils déclarent condamner irrévocablement, sans fournir des
explications historiques ou sociolinguistiques » (Bertrand, 1999, p. 127). Bertrand
conclut que les pratiques sont principalement des interventions ponctuelles et
indirectes, ce qui risque de perpétuer des difficultés de compréhension orale ou

préjugés négatifs envers le FQ et les locuteurs.

Amireault et Lussier (2008) se sont également intéressées aux représentations
culturelles des nouveaux arrivants en lien avec leur intégration & la société
québécoise. Pour ce faire, 110 immigrants provenant de 30 pays différents et inscrits
a un cours de francisation de niveau intermédiaire ont répondu & un questionnaire
écrit et 14 d’entre eux ont ensuite participé a une entrevue semi-dirigée. Les résultats
obtenus par rapport aux représentations de la langue frangaise confirment
I’importance du frangais pour la majorité des immigrants qui croit qu’elle leur est
nécessaire pour trouver du travail et s’intégrer a la société (Amireault et Lussier,
2008).

A P’aide des données recueillies lors de sa thése, Calinon (2010) a étudié les contenus
culturels en classe de langue en tentant de répondre a la question suivante : comment
les immigrants-apprenants percoivent-ils et évaluent-ils les objectifs culturels de la
formation linguistique en frangais qu’ils suivent au Québec ? Ces objectifs culturels
sont liés aux dimensions socioculturelles et sociolinguistiques de la langue,
notamment les connaissances relatives au FQ, et concernent les savoir-étre et savoir-
faire qui devraient étre développés par rapport a la société d’accueil. Les résultats
montrent que pour la majorité d’entre eux, la découverte de la culture et des valeurs
est évaluée positivement, ce qui va dans le sens de I'étude d'Amireault et Lussier
(2008). Cependant, pour 35 % des participants, le contenu culturel des cours est
évalué négativement. En effet, dans une optique d’intégration au marché du travail,
les composantes culturelles sont vues comme étant secondaires par rapport a

I’apprentissage linguistique. Les deux causes pouvant expliquer cette perception sont
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1) le manque de liens explicites entre ces contenus et le monde du travail et 2)

I’'urgence de maitriser a la perfection le frangais pour pouvoir trouver un emploi.

L’étude de cas effectuée par Arbour (2012) dans le cadre du cours Particularités du
frangais parlé au Québec donné a I’Université de Sherbrooke portait spécifiquement
sur la place réservée a la variété québécoise dans 1’enseignement du frangais langue
seconde et les préjugés a son égard. Onze étudiants inscrits au cours ont répondu au
questionnaire. Les tendances qui se dégagent des résultats montrent que les
participants avaient des préjugés par rapport au FQ a leur arrivée, mais que leurs
perceptions ont changé, mus par le désir de comprendre et de se faire comprendre.
Pour la majorité, il s’agit de la clé de I’intégration. En ce qui concerne le cours, sept
des onze participants considéraient le cours comme pertinent avant méme de 1’avoir

suivi et tous les participants le considéraient comme pertinent a la fin.

Plus récemment, le mémoire de Tanguay (2014) portant sur la construction identitaire
et ’apprentissage du frangais a partir de 13 entrevues individuelles met en lumiére
certaines représentations que les participants entretiennent a I’égard du FQ. La
plupart des participants (huit) croient que le FQ est I’égal du frangais parlé en France.
Par ailleurs, ces participants ont avancé qu’il s’agissait de deux langues différentes.
Ceux qui ont soutenu que le frangais de la France était préférable ont évoqué le fait
qu’il s’agissait du « vrai frangais », qu’il était « plus littéraire » et que le FQ était

rempli d’anglicismes.

En somme, les études antérieures pointent les lacunes des apprenants en
compréhension orale et I'importance de documents authentiques pour pallier ce
manque, notamment pour faciliter 1’interaction entre les apprenants et les locuteurs
natifs. D’autres études ont tenu compte spécifiquement de I’importance d’aborder la
variation linguistique en contexte d’enseignement afin de permettre aux apprenants
d’acquérir I’éventail stylistique qu’ils sont susceptibles de retrouver dans les

situations quotidiennes. Les études antérieures révélent que 1’enseignement explicite
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pourrait faciliter le développement de la compétence sociolinguistique. Les études
portant plus spécifiquement sur les représentations du FQ ont démontré que les
locuteurs natifs ont des représentations plus positives qu’autrefois de leur langue, et
ce, méme si le frangais hexagonal semble encore exercer un ascendant autant chez les
francophones québécois que chez les allophones. En effet, pour les immigrants, le
frangais européen semble jouir d’un statut plus important, méme si le FQ se voit
attribuer d’autres qualités. De méme, dans le contexte scolaire, les apprenants
semblent reconnaitre la pertinence d’un cours sur le FQ pour faciliter leur intégration.
Toutefois, il semblerait que peu d’études n’aient porté a la fois sur les représentations
du FQ et de son enseignement, en tenant compte des possibles expositions des

apprenants au FQ.

2:3 Questions de recherche

L’objectif de cette recherche est de cerner les représentations d’adultes immigrants
suivant un cours de frangais niveau avancé & Montréal en ce qui concerne le frangais
québécois et son enseignement ainsi que 1’exposition qu’ils ont de cette variété. Les

questions de recherche qui en découlent sont les suivantes :

Q1. Quelles sont les représentations du francais québécois chez les adultes
immigrants suivant un cours de frangais langue seconde de niveau avancé a

Montréal?

Q2. Quelles sont leurs représentations de I’enseignement du frangais québécois?

Q3. Quelle est leur exposition aux usages du frangais québécois :
a) a ’intérieur de la classe ?

b) 4 Pextérieur de la classe?
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Nous expliciterons dans le chapitre suivant le dispositif méthodologique créé pour
répondre a ces questions. La population visée sera d’abord détaillée, puis les
instruments d’enquéte et les procédures de collectes de données et d’analyse seront

par la suite décrits.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Ce chapitre décrit le dispositif méthodologique de 1’étude, plus particuli¢rement les
instruments d’enquéte utilisés et les procédures d’administration ainsi que les
caractéristiques des participants. Enfin, il est question de la fagon dont les données

sont analysées et interprétées ainsi que des limites de 1’étude.

3.1 Type d’étude et la méthode de recherche

Rappelons dans un premier temps que les objectifs de cette recherche sont de cerner
I’exposition au frangais québécois chez les adultes immigrants suivant un cours de
frangais niveau avancé a Montréal ainsi que les représentations qu’ils ont de cette
variété et de son enseignement. Cette recherche est descriptive dans la mesure ou elle
cherche a brosser le portrait global d’un phénomeéne et des rapports entre différents
aspects (Gaudreau, 2011).

La méthodologie de la recherche est mixte : elle est composée d’un questionnaire
écrit produisant des données quantitatives et de groupes de discussion générant des
données qualitatives. Elle s’est présentée comme étant un choix judicieux puisqu’elle
permet une compréhension plus approfondie de la réalité étudiée (Hesse-Biber et

Leavy, 2010). Ce double dispositif, de plus en plus utilisé en sciences de 1’éducation,
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permet d’avoir « une vision plus compléte et plus nuancée du phénomene qu’on

cherche a comprendre » (Moss, 1996, p.22, cité dans Karsenti, 2004).

3.2  Instruments d’enquéte

Dans cette section, les deux instruments utilisés, soit le questionnaire écrit et les

groupes de discussion, seront détaillés.

3.2.1 Description du questionnaire écrit

L’instrument se divise en cing sections qui ont pour but de recueillir des données sur :
1) les renseignements sociodémographiques; 2) les renseignements permettant
d’établir le profil linguistique des participants; 3) leur exposition au frangais
québécois en salle de classe; 4) leur exposition au frangais québécois a 1’extérieur du
contexte scolaire et 5) leurs représentations (ANNEXE A). Le questionnaire se
termine par une invitation a participer a un groupe de discussion. Le tableau 3.1

résume les sections et les items y correspondant.

Tableau 3.1 Sections et items

Titres des sections Items
1. Renseignements sociodémographiques 1a6
2. Renseignements linguistiques 7a13
3. Exposition aux usages du frangais a 14222

I’intérieur du contexte scolaire

4. Exposition aux usages du frangais & 23 et24
I’extérieur du contexte scolaire

5. Représentations 25a27
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La plupart des questions sont originales, mais certaines sont inspirées d’ Amireault
(2007) et de Maurais (2008), notamment les items et les sous-items des sections 4

et 5.

Certains items ont été exclus de 1’analyse au moment de la description des données.
C’est le cas de I’item 15 portant sur les indices les plus susceptibles d’indiquer aux
apprenants que leurs enseignants étaient Québécois. La question aurait gagné en
précision avec I’ajout de la catégorie aucun, car il est possible que 1'unique fagon
pour eux de savoir que leur enseignant était d’origine québécoise fiit que ce dernier le

mentionne directement, ce que ne permettait pas les choix de réponses proposés.

L’item 17 c) a également été retiré. En effet, cette question était problématique dans
la mesure ou I’échelle de Likert utilisée était différente des deux précédentes: 1)
insuffisante; 2) peu suffisante; 3) suffisante; 4) trop importante. En ce sens,
I’échelon 4 était le degré le plus négatif, alors que les échelons 4 des deux échelles
précédentes correspondaient au degré le plus positif, nuance qui a créé de la

confusion au moment de répondre.

La question 24 avait pour but de préciser la fréquence a laquelle les participants
utilisent le frangais a I’extérieur de la classe selon diverses situations afin de mesurer
les possibles contacts qu’ils peuvent avoir avec le frangais québécois. Les items 24.3
quand vous suivez des cours de frangais et 24.5 avec votre famille au Québec ont été
exclus, car ils n’apportent aucune information sur les contacts avec le frangais

québécois.

Finalement, I’item 26 a aussi €té écarté. Cette question inspirée des résultats de
I’étude de Kircher (2012) proposait 22 mots spontanément associés au frangais parlé
au Québec. Outre le fait que la formulation de la question semblait poser des
difficultés aux participants, plusieurs mots leur étaient inconnus. De surcroit, le fait

de demander de sélectionner cinq mots était problématique, dans la mesure ou
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certains pouvaient sélectionner des mots dans ’unique but de répondre 4 la consigne.
De plus, I’analyse des données permet difficilement de savoir si certains mots
représentent un point de vue positif, négatif ou neutre, par exemple accent ou

humour.

3.2.2 Description des groupes de discussion

La combinaison entre le questionnaire écrit suivi d’un groupe de discussion présente
I’avantage d’approfondir un point et de dresser un portrait plus qualitatif de la
population dont il est question (Duchesne et Haegel, 2008). Les groupes de
discussion, aussi appelés entretiens de groupe, entretiens collectifs et focus group, ont
été sélectionnés étant donné leur caractére dynamique qui permet de mettre a jour
rapidement les accords et désaccords autour d’un sujet, mais aussi en raison du fait
qu’ils sont enclins a faire émerger les représentations sociales, la pression étant moins
présente que dans I’entrevue individuelle, notamment dans le cas d’un sujet social
délicat (Baribeau et Germain, 2010; Van der Maren, 2003). Le choix de cette
technique est également justifié par l’effacement du chercheur au profit de
I’interaction entre les participants qui doivent parfois approfondir leurs réponses et se
répondre les uns les autres (Hesse-Biber et Leavy, 2010). Duchesne et Haegel
soulévent également comme principal avantage la réduction des « inhibitions
individuelles par un effet d’entrainement » (Duchesne et Haegel, 2008, p. 11). Notre
choix terminologique s’est arrété sur groupes de discussion afin de rendre le concept
plus accessible aux participants, mais surtout pour mettre la notion de discussion au

centre du processus.

Initialement, nous avions prévu trois groupes de discussion composés de quatre
participants chacun (n = 12) afin que le poids du groupe ne soit pas un facteur
inhibant. La réalité du recrutement et des horaires de chacun a permis de mener trois
groupes de discussion formés respectivement de cing, trois et deux participants

volontaires (n = 10). Par rapport a la taille des groﬁpes, la plupart des spécialistes
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s’entendent, malgré de nombreuses contradictions, pour dire que le nombre de
participants idéal oscillerait entre quatre et douze par groupe, sans indication
particuliére quant au nombre de groupes nécessaire a la recherche (Baribeau, 2009).
Duchesne et Haegel (2008, p.53) précisent toutefois que les groupes restreints entre

trois et cinq participants sont tout aussi légitimes.

Le guide de I’entretien était composé de cinq questions ouvertes. Des sous-questions
se rattachant aux questions principales ont ét€ planifiées selon les réponses des
répondants (ANNEXE B). En ce sens, ’entretien se voulait semi-dirigé pujsque.
I’animateur devait tenir compte des réponses des participants dans la formulation de

certaines questions.

Voici un tableau synthétisant la répartition des items des deux instruments selon les

questions de recherche.

Tableau 3.2 Répartition des items selon les questions de recherche

Question 1

Quelles sont les
représentations du

Question 2

Quelles sont leurs
représentations de

Question 3 a)

Quelle est leur
exposition aux

Question 3 b)

Quelle est leur
exposition aux

frangais québécois | I’enseignement du | usages du frangais | usages du
chez les adultes frangais québécois a frangais
immigrants québécois? Pintérieur de la québécois a

suivant un cours
de frangais langue
seconde de niveau
avancé a

classe ?

I’extérieur de la
classe?

Montréal?
Questionnaire | 25.1;25.2; 25.3; 17a); 17b); 17¢) 14;15;16; 18; 22;23;24.1;
écrit 25.6; 26; 27 20;21; 22;25.4; 19; 22 24.2;24.4; 24.6;
(selon les 25.5 et 27 (selon 24.7;24.8
réponses) les réponses)
Groupes de l1a); 1b); 2; 4 Ic); 3;4b); 5 3; 4 (selon les 3; 4 (selon les
discussion réponses) réponses)
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33 Validation des instruments

Les instruments ont d’abord été validés par deux collégues chercheurs et deux
professeurs spécialistes du domaine, puis testés auprés d’un groupe de quatre
étudiants volontaires de 1’école de langues d’une des universités participantes. Ces
étudiants appartenaient & un groupe pour lequel la responsable de la recherche était
auxiliaire d’enseignement et leurs réponses n’ont pas été utilisées pour 1’étude. Ce
premier test a permis de bonifier et d’adapter, au besoin, le contenu linguistique des
questions. Par exemple, la formulation de 1’item 18 était initialement « Lors de votre
parcours scolaire, de quelle(s) fagon(s) avez-vous abordé les usages du frangais
québécois ». Le mot « abordé » causant quelques soucis, I’item a été reformulé de la
sorte : « Lors de votre parcours scolaire, de quelle(s) fagon(s) avez-vous été mis en
contact avec les usages du francais parlé au Québec? ». Toutefois, les items retirés
(voir la section 3.2.1) n’ont pas apparu problématiques lors de la mise a 1’essai. La
validation a permis, quant aux groupes de discussion, de clarifier les consignes

préalables, les apprenants étant peu habitu€s a un tel fonctionnement.

3.4  Procédures de collecte des données
3.4.1 Procédures pour le questionnaire écrit

Le processus de recrutement s’est fait au début ou a la fin du cours, avec 1’accord des
enseignants qui ont accepté que la responsable de la recherche vienne présenter son
projet en classe. Aprés I’explication des objectifs de la recherche et de la tAche
demandée, les participants volontaires ont rempli le formulaire de consentement
(ANNEXE C) et le questionnaire écrit d’une durée approximative de 30 minutes a été
distribué pendant les heures de classe. La chercheuse a par le fait méme invité les
étudiants a participer a la deuxiéme partie de la recherche, c’est-a-dire aux groupes de

discussion.
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3.4.2 Procédures pour les groupes de discussion

Les participants intéressés par les groupes de discussion I’ont indiqué sur une feuille
préparée a cet effet et ont par la suite été contactés par courriel. Les groupes de
discussion ont ét€ menés avant les heures de classe la semaine suivante dans un local
adjacent a leur salle de classe afin de faciliter I’organisation. Deux chercheuses
différentes, une d’origine québécoise (un groupe) et une d’origine hispanique (deux
groupes) ont mené les entretiens afin d’amoindrir un susceptible biais de désirabilité
que pourrait créer I’identité québécoise de la chercheuse principale. A cet effet, bien
que d’un coOté, il soit préférable de réduire les caractéristiques sociales entre
P’intervieweur et les interviewés, d’un autre c6té, il est conseillé de limiter le nombre
d’intervieweurs (Duchesne et Hagael, 2008). Toutefois, le fait que les groupes de
discussion soient menés par deux personnes différentes ne constitue pas un obstacle
majeur étant donné que le but de la recherche est de recueillir une diversité de points

de vue afin de dresser un portrait qualitatif (Van der Maren, 2003).

Les deux animatrices se sont rencontrées avant les groupes de discussion afin de
regarder attentivement chacun des items et de s’entendre sur les directives a donner
aux participants, ceci dans le but de réduire les disparités liées aux modalités de la
collecte de données. Les objectifs de la recherche ont été rappelés aux participants et
ils ont également signé un nouveau formulaire de consentement (ANNEXE D). Le
mode de fonctionnement a ensuite été expliqué aux participants, voulant que chacun
se sente libre de s’exprimer et d’apporter des éléments supplémentaires aux réponses
données par les autres. Les groupes de discussion ont duré en moyenne 45 minutes

chacun et ont été enregistrés a I’aide d’un support numérique audio.
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3.5 Participants

La population visée devait étre d4gée de 18 ans et plus. Elle devait étre composée
d’immigrants d’origines diverses inscrits & un cours de niveau avancé de frangais

langue seconde dans un établissement universitaire.

La langue maternelle des participants et leur pays d’origine sont hétérogenes afin
d’avoir un portrait le plus varié possible. Le niveau de compétence en frangais ciblé
des apprenants est avancé puisqu’il nous semble plus pertinent d’aller sonder des
gens qui ont déja acquis une compétence linguistique suffisante pour étre en mesure
de porter un discours métalinguistique et qui ont aussi re¢gu un enseignement
provenant de divers enseignants. Au total, 77 immigrants adultes répartis dans quatre
classes et suivant des cours de frangais langue seconde dans les écoles de langues de
deux universités montréalaises francophones ont accepté de répondre au
questionnaire €crit. La répartition des participants selon le sexe est de 59 femmes et
18 hommes. La moyenne d’age est 35,7 ans. Ils proviennent de 20 pays différents,
notamment [’Iran, la Chine et la Colombie et sont installés au Québec depuis en
moyenne 39,4 mois, soit environ trois ans et trois mois. Le chapitre IV détaille les
caractéristiques sociodémographiques et linguistiqﬁes des participants obtenues a

partir des réponses des deux premicres sections du questionnaire.

En ce qui concerne les groupes de discussion, 10 participants volontaires ont été
recrutés parmi les 77 répondants au questionnaire écrit, sans égard a leurs
caractéristiques sociodémographiques. A cet effet, Duchesne et Haegel (2008)
soulévent que 1’hétérogénéité des groupes est un facteur de réussite du groupe de
discussion. Les groupes ont été constitués au hasard et attribués a une ou I’autre des
animatrices selon les disponibilités des participants. Le Tableau 3.3 résume les

caractéristiques des participants selon leur groupe :
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Tableau 3.3 Caractéristiques des participants aux groupes de discussion

Groupe Pseudonyme | Pays Sexe | Age
d’origine
A 1 | Julia Mexique |F -
2 | Samira Algérie P 24
3 | Ann Vietnam |F 2y
4| Adi Libye M 92
5 | Iryna Ukraine | F 30
B 1 | Sara Colombie | F 47
2 | Andrés Colombie | M 21
3 | Joseph Chine M 22
k. 1 | Gloria Colombie | F 28
2 | Babak Iran M 41

Un code alphanumérique composé d’une lettre (groupe de discussion) et d’un chiffre
(position a I’intérieur du groupe) ainsi qu’un pseudonyme ont €té attribués aux

participants & des fins de confidentialité.

3.6  Méthodes d’analyse des données

Le dispositif méthodologique étant mixte, les deux procédures de traitement des

données seront abordées séparément dans les sous-sections qui suivent.

3.6.1 Traitement des données du questionnaire écrit

La fréquence et le pourcentage ont €té utilisés pour traiter de fagon descriptive les
données brutes du questionnaire écrit. Chaque item du questionnaire est décrit selon
le nombre de participants ayant répondu (N) et le pourcentage de réponses obtenues
pour les données nominales et ordinales. Le minimum et le maximum, la moyenne,
I’écart-type et la médiane sont utilisés pour les données d’intervalle. Nous avons
également eu recours a certaines analyses statistiques (Test T, tableaux croisés,

corrélations non paramétriques, corrélation de Pearson) afin d’associer certaines
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données les unes aux autres. Dans une optique exploratoire, nous avons procédé a la
sélection de quatre items particulierement liés aux questions de recherche, soit les
items 20 et 21 (Q.2), les items 24.1 a 24.8 (Q.3) et les items 25.1 4 25.6 (Q.1), pour
les mettre en paralléle avec certaines caractéristiques issues des sections
sociodémographiques et linguistiques. Les tests effectués et les résultats seront

explicités dans le chapitre IV.

Quant aux données issues des questions ouvertes, elles ont été analysées
qualitativement en suivant la méme procédure que celles décrites dans la section ci-

dessous pour les groupes de discussion.

3.6.2 Transcription et traitement des données des groupes de discussion

La méthode d’analyse des données adoptée s’inscrit dans une démarche inductive de
recherche. Cette derniére se définit comme étant un « mode de raisonnement logique
qui consiste & généraliser & un ensemble les données particuliéres obtenues & partir
d’un nombre limité d’éléments » (Legendre, 2005, p. 770). Autrement dit, elle est
principalement caractérisée par le fait qu’elle part du particulier, c’est-a-dire les
données brutes, au général. Dans le cas présent, ’analyse thématique telle que décrite
par Paillé et Muchielli (2012) constitue la méthode préconisée de réduction des
corpus des groupes de discussion. Il importe d’abord de s’attarder sur le théme, ce
que les auteurs définissent comme étant « mot ou ensemble de mots permettant de
cerner ce qui est abordé dans I’extrait du corpus correspondant, tout en fournissant
des indications sur la teneur du propos » (Paillé et Mucchielli, 2012, p. 242). A titre
comparatif, le théme a un caractére moins général et plus dénotatif que la rubrique,
qui se situe & un niveau d’abstraction plus grand par rapport au contenu analysé. La
catégorie, quant a elle, « établit une relation (qui reste a définir) entre plusieurs autres
concepts qui sont présents dans le phénomeéne a 1’étude ». En ce sens, il s’agit de

« matrices de signification » (Baribeau, 2009, p. 141).
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La premiére phase d’analyse consistait & s’approprier le contenu et a retranscrire le
contenu des entretiens le plus fidélement possible, étape effectuée par la responsable
de la recherche, et ce, sans logiciel. Tel que le préconisent Paillé et Muchielli (2012)
plusieurs lectures du corpus ont d’abord été effectuées en gardant en téte les objectifs
de recherche et & I’aide de différentes formes de marquages (annotation, codes de
couleurs), le tout dans le but d’étre familier avec le contenu et de préparer les données
au codage thématique. Les réponses ont par la suite ét€é découpées par segments a
partir desquels les premiers thémes ont été identifiés. Ce processus a permis
d’effectuer 1’identification des premiers thémes liés au contenu des entretiens. La
chercheuse a ensuite développé des sous-thémes et a sélectionné les segments
convergents et divergents (voir la section 4.2.2). Le but de la thématisation est de
« construire un panorama au sein duquel les grandes tendances du phénoméne a
I’étude vont se matérialiser dans un schéma » (Paillé et Mucchielli, p. 232). Ainsi,
parallélement a la thématisation se fait un travail<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>