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RÉSU MÉ 

Ce mémoire s' intéresse à l' act ion des élus amen cains dans l' é laboration de la 
po li tique étrangère des États-Uni s. Le bu t de cette recherche est de com prend re les 
facteurs qui influencent le comportement des législateurs en po li t ique étrangère. 
A insi, il s ' in téresse aux cas de deux sénateurs qui se sont opposés au prés ident de leur 
propre parti politique afin de vo ir q ue ls facteurs personnels et co ntextuels les ont 
amenés à ag ir de la sorte. Cette recherche se veut une contribution à la li ttérature sur 
le rô le du Congrès en politique étrangère, sur le comportement des membres du 
Congrès et sur les entrepreneurs de po litique étrangère au Congrès. Ce mémoire 
commence par une revue critique de la littérature sur le Co ngrès et le rô le de ses 
membres en politi que internati ona le. Il s ' intéresse ensuite aux cas des sénateurs John 
McCain (R-AZ), lors de la présidence de George W. Bush (200 1-2009), et Robert 
M enendez (D-N J) lors de la prés idence de Ba rack Obama (2009-20 16). 

John McCain s ' est opposé au prés ident Bush sur la question du tra itement des 
prisonniers de la guerre au te rrori sme. Après le scanda le d ' Abu G hra ib et la 
controverse autour de la pri son de Guantanamo, McCain s'est opposé aux efforts de 
l'admini strat ion Bush pour redéfinir le cadre légal entourant la torture aux États-Uni s. 
Il a lors utili sé plusieurs outil s législati fs et non-légis latifs pour s'assurer que les 
États-Uni s n ' utili sent pas la torture. Les pr in cipaux facteurs qui l' ont amené à adopter 
cette position sont ·son expérience, sa vo lonté d ' être réélu et l' opin ion publique aux 
États-Uni s et dans le mond e. 

Bob Menend ez s' est opposé à l'ouverture par Barack Obama envers l' Iran et à 
l' accord sur le nuc léaire avec ce pays . Il a notamm ent lutté pour fa ire adopter des 
sanct ions contre l' Iran et a tenté d 'empêcher la ratification de l' accord par les États ­
Uni s. Les principaux facteurs qui l' ont influencé sont so n expéri ence et ses valeurs, sa 
vo lonté d 'être réé lu et l' influence du lobby israé lien sur celui-ci. 

Mots c lés : Éta ts-U ni s, Congrès, po litique étrangère, John McCa in, George W. Bush, 
Bob Menendez, Barack Obama, fran, to rture . 



INTRODUCTION 

The meaning of courage, like political motivations, is frequent/y 
misunderstood. Some enjoy the excitement of ils battles, but fail to note the 
implications of its consequences. Some admire ils virtues in other men and 
other times, butfail to comprehend its curent potentialities. [. . .} 

ft may take courage to battle one 's President~ one 's party or the 
overwhelming sentiment of one 's nation; but these do not compare, il seems to 
me, to the courage required of the Senator defying the angry power of the very 
constituents who control his future . [ .. .} 

The true democracy, living and growing and inspiring, puts ils faith in the 
people-faith that the people 1-vill not simply elect men who will represent 
their views ably and faithfully, but also elect men who will exercise their 
conscientious judgement-faith thal the people will not condemn those whose 
devotion to principle leads them to unpopular courses, but will reward 
courage, respect honor and ultimately recognize right. [ .. .} 

ln whatever arena of !ife one may meet the challenge of courage, whatever 
may be the sacrifices he faces if he follows his conscience-the loss of his 
friends, his fortune, his contentment, even the esteem of his fellow men-each 
man must decide for himself the course he will follow. The stories of past 
courage can define that ingredient-they can leach, they can offer hope, they 
can provide inspiration. But they cannat supply courage itself. For this each 
man must look into his own sou!. 

John F. Kennedy, Profiles in Courage, New 
York, Harper & Brothers, 1955, p.242 à 246 

La littérature sur le rôle du Congrès en politique étrangère est très diversifiée, mai s 

el le démontre clairement qu 'à toutes les époq ues et dans tous les domaines, le 

Congrès reste un acteur important en po litique étrangère. La littérature théorique sur 

le rôle du Congrès dans ce domaine comporte cependant certaines lacunes. En 

pmiiculier, les textes qui tentent d'expliquer de manière causale l' influence ou 

l' activité du Congrès dans ce champ s'app ui ent trop sur les votes des membres du 

Congrès comme indicateurs, négli geant les autres avenues d ' influence de celui -ci. De 
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plus, cette littérature s' intéresse particulièrement au compottement du Congrès en tant 

qu ' institution, ce qui selon nous est une simplification peu utile. En effet, nous 

partageons l'av is de Ralph Carter et James Scott sur le suj et, qui affi rment qu ' il peut 

être délicat de traiter le Congrès comme un acteur uni ta ire et qu' il est im portant et 

pertinent de se concentrer sur ses membres ind ividuels. 1 Le rô le que joue celui-ci en 

poli tique étrangère se comprend mieux lorsqu'on étudie l' act ion de ses membres. 

Cette approche individuelle soul ève une séri e de questi ons. Comment 

expliquer que certains législateu rs prennent la décision de s' impliquer en politique 

étrangère alors que d' autres délaissent totalement ces questi ons? Partagent-il s des 

caractéri st iques qui nous permettraient de comprendre cette décision? La questi on des 

motivations des législateurs mérite d'être creusée davantage.2 

L'exp li cation partisane est largement répandue dans la 1 ittérature sur 1 'action 

du Congrès et de ses membres en poli tique étrangère. Ainsi, une situation de 

«cohabi tation à l'américa ine» (divided government), dans laquell e le Congrès et la 

présidence ne sont pas contrôlés par le même parti, semble favor iser l'action des 

législateurs.3 En effet, lorsque le prés ident fa it face à un Congrès contrôlé par le parti 

adverse, les chances que certains de ses membres s'opposent aux initiatives 

prés identiell es augmentent. Ces derni ers profitent alors d' une pos ition institutionnell e 

pl us avantageuse pour défier le prés ident et tentent d' uti 1 iser cet avantage pour 

influencer la po lit ique. De plus, la po li tique étrangère serait de plus en plus soumise 

aux contraintes des joutes po litiques partisanes.4 

1 Ralph G. Cmier et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressiona/ Foreign Policy 
Entrepreneurs. Durham et Londres: Duke niversity Press, 2009, p.20 
2 Ralph G. Carter et James M. Scott. « Understandi ng Congressional Foreign Policy lnnovators: 
Mapping Entrepreneurs and their Strategies». The Social Science Journal, vo 1.47, 20 10, p. 435 
3 Jere l Rosat i « Congress and fnterbranch Po li tics». da ns The Polilics of Un ited States Foreign Policy, 
3e éd., Belmont, Wadsworth, 2004, p.309-3 13 et Terence Roehrig et Lara Wessel. « Congress and 
U.S.- orth Korea Relations: The Role of the Entrepreneu r ». Asian Affairs: An American Review, 
vol.38, no.2, 201 1, p.9 1 
4 Ra lph G. Carter et James M. Scott. « Taking the Lead: Congressiona l Foreign Po li cy Entrepreneurs 
in U.S. Foreign Po licy ». Politics & Policy, vol.32 no. ! , mars 2004, p. 4 1; Ralph G. Carter. « 
Congress and Post-Cold War U.S. Foreign Policy », dans A.fter the End: Making US. Foreign Policy 
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De manière généra le, l' action du Congrès en politique étrangère se déploierait 

principalement en opposition aux initiatives de l'exécutif. Cette opposition serait 

logiquement le fait de légis lateurs du parti adverse. Cette manière de concevoir le rôle 

du Congrès en politique étrangère n'est pas nécessairement erronée, la majorité des 

initiatives des législateurs s' inscrivant effectivement dans une logique d' opposition.5 

Cependant, la possibilité que certains législateurs s'opposent à des initiatives venant 

des rangs de leur parti est bien réelle. 6 

Ains i, une hypothèse avancée est que la logique partisane amènerait certains 

législateurs à s'opposer aux positions d' un président du parti adverse. Les membres 

de l' oppos ition seraient plus enclins à confronter le président et à promouvoir leurs 

propres initi atives de politique étrangère. 7 Bien que des auteurs contestent cette idée8
, 

depui s l'époque du Watergate, on aura it assi sté à l'érosion du consensus bipartisan en 

politique étrangère. 9 Carter et Scott démontrent d' ai lleurs que, de plus en plus, les 

actes d'entrepreneuriat politique 10 proviennent du parti adverse. Ainsi, depuis la fin 

in the Post-Cold War World, Durham, Duke Uni versity Press, 1998, p.l 28; James Delaet et James M. 
Scott. « Treaty-Making and Partisan Po liti cs: Arms Control and the U.S. Senate, 1960-2001 ».Foreign 
Policy Analysis, vol. 2, No. 2, 2006 , p.l78; James Meernik. « Pres idential Supp01t in Congress: 
Contlict and Consensus on Fo reign and Defense Poli cy ».The Journal of Poli tics, vol. 55, no. 3, 1993, 
p.585-5 86 
5 Ra lph G. Carter et James M. Scott. « Sett ing a Course: Congressional Foreign Po li cy Entrep reneurs 
in Post- World War Il U.S. Foreign Po licy ». International Studies Perspectives, vo l. 5, 2004, p.283 
6 Ralph G. Carter et James M. Scott. « Understanding Congressiona l Foreign Policy lnnovators: 
Mapping Entrep reneu rs and their Strategies ». The Social Science Journal, vo l.47, 20 10, p.425 
7 James M. Scott et Ralph G. Catter. « The ot-So-Silent Partner: Patterns of Legislative-Executi ve 
Interacti on in the War on Terror, 2001-2009 ». International Studies Perspectives, 20 13, p.7 
8 Eugene Wittkopf et James McCormick. « The Co ld War Consensus: Did lt Ex ist? ». Po/ity, Vo l. 22, 

0.4, 1990 
9 Timothy Hide lbrandt et al. « The Domestic Po li tics of Humanitarian Intervention: Publi c Opinion, 
Parti sanship and ldeo logy ». Foreign Policy Analysis, Vo l. 9, 20 13, p. 248; James McCormick, Eugene 
Wittkopf et David Danna. « Politics and Bipattisanship at the Water ' s Edge: A Note on Bush and 
C linton ». Polity, vo l. 3 .0 , no. 1, 1997, p. 135; Jeffi·ey Peake. « Coa lition Building and Overcoming 
Legislati ve Grid lock in Foreign Poli cy, 1947-98 ». Presidential Studies Quarter/y , Vo l. 32, No. 1, 
2002, p.67; James McCormick et Eugene Wittkopf « Bipartisanship, Parti sanship, and ldeo logy in 
Congress iona i-Executi ve Foreign Po licy Re lations, 1947-1988 ». The Journal of Po liti cs, vo l. 52, no. 
4, 1990, p. 1 097 
10 La définition de l' entrepreneuri at po litique soul ève des débats que nous présenterons plus loin . On 
utilise néanmo ins souvent la définition de John Kingdon , qui définit les entrepreneurs po litiques 
comme des ind ividus qui consacrent des resso urces impo rtantes pour amener un changement de 
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de la guerre froide, 73, 1 % des actes d 'entrepreneuriat ont suivi cette logique.11 Cette 

tendance se serait tout de même attén uée à la suite des attentats du Il septembre 

2001. Néanmoins, la polarisation parti sane a rapidement refait surface lors du 

deuxième mandat de George W. Bush. 12 

De plus, en contexte de recours à la force, les membres du parti au pouvoir 

auraient tendance à soutenir le président et à lui acco rder les fonds nécessa ires pour 

cond uire une opération militaire, ce qui s'explique par le fait que ses co ll ègues du 

parti accorderaient une crédibilité aux affirmati ons de l'admini stration , par le fait 

qu ' il s pourraient par1ager le même sort aux élections et par leur volonté de s'att irer la 

faveur du prés ident. 13 Dans cette situation, une quelconque oppos ition proviendrait 

logiquement du parti adverse. 14 En effet, «Not only is challenging a president of the 

opposite poli ti cal party ojten "good politics " for members of Congress, partisan 

differences often leads to real policy disagreement with a president of the opposite 

party ». 15 Le président anticiperait donc la réaction du Congrès en fonction de la force 

du parti d' opposition. 16 Les membres du parti , incluant l' administration et le 

leadership du parti au Congrès, exercent également une press ion considérab le sur les 

lég islateurs pour voter en accord avec les pos it ions de leur parti .17 

Ces observat ions semblent soutenir la thèse de Barbara Sinclair, qui dans son 

livre Party Wars. Polarization and the Politics of National Policy Making, défend 

politique. Voir: Joh n W. Kigdon. Agendas Alternatives and Public Policies, 2e édition, New York: 
Longman, 1995, p.204 
11 Ralph G. Carter et James M. Scott. « Setting a Course: Congress ional Foreign Policy Entrepreneurs 
in Post-World War Il U.S. Foreign Policy». Op. Cit. , p.283 
12 Charles-Philippe David , Louis Balthazar et Justin Va isse (d ir.) . La politique étrangère des États­
Unis: Fondements, acteurs, fo rmulation . 2" édition, Pari s, Presses de Science Po, 2008, p.386 
13 W illiam G. Howe ll , et Jon C. Pevehouse. « Presidents, Congress and the Use of Fo rce ». 
International Organization, vo1.59, no.l (Hiver, 2005), p.2 15-2 16 
14 Ibid, p.2 15 
15 Ralph G. Carter et James M. Scott. « Taking the Lead: Congress ional Foreign Policy Entrepreneurs 
in U.S . Foreign Po licy ». Op. Cit., p. 46 
16 Douglas L. Kriner. A.fter the Rubicon. Congress, Presidents, and the Politics of Waging War. 
Chicago: The University of Chi cago Press, 20 10, p. l Il 
17 E ileen Burgin. « Representat ives ' Decision on Participation on Foreign Po li cy Issues ». Legislative 
Studies Quarter/y, vo l.1 6, no.4, (novembre), 199 1, p.528 
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l' idée selon laq uelle le Congrès serait de plus en plus polarisé depui s les années 90. 

Cette polari sation expliquerait le fa it que les membres du parti d'opposition 

n' hésitent plus à critiquer le président. 18 Cette dernière décrit la polarisation comme 

un phénomène qui a amené une plus grande homogénéité idéo logique au sein des 

partis. Ell e conço it l' idéologie ainsi : « consistent pattern ofvoting behavior that 1 

assume is a funcüon of the policy pref èrences of the member 's consWuency, of 

member 's persona! po licy preferences, and, though to a lesser ex te nt, of the members 

goals, such as influence ».19 Les démocrates seraient de plus en plus « progressistes » 

(liberais) et les répub li ca ins de plus en plus « conservateurs » (conservative) .20 Ainsi , 

les démocrates les plus conservateurs se retrouvent mai ntenant à la gauche de presque 

tous les républicains, et les républicains les plus progressistes, à la droite de presque 

tous les démocrates.21 

Le facteur partisan ne peut cependant pas expliquer le comportement des 

législateurs qui s' opposent à leur parti. En effet, Catter et Scott croient que les 

« entrepreneurs de politique étrangère au Congrès » (congressional foreign policy 

entrepreneurs) les plus dévoués agissent indépendamment de l'affi li ation partisane 

du président.22 Ces « entrepreneurs » sont des législateurs qui prennent l' initiative 

sur les enjeux de politique étrangère qui leu r tiennent à cœur plutôt que d' attendre 

que l' adm inistration agisse sur ces enjeux ? 3 Ceux-ci s'attaquent souvent à des 

enjeux pendant de longues périodes qui couvrent différentes administrations 

présidentielles. Ils peuvent donc faire fi de l' affi liation partisane pour continuer à 

18 Citée dans : Frédérick Gagnon. « T héori es sur le rô le du Congrès » dans Charl es-Phi lippe David 
(dir. ). Théories de la politique étrangère américaine : Auteurs, concepts et approches . Montréal , 
Presses de l' Uni versité de Montréa l, 20 12, p. 3 11 
19 Barbara Sinc lair. Party Wars. Polarization and the Politics of National Policy Making. Norman: 
Un iversity of Oklahoma Press, 2006, p. 8 
20 ibid, p. 9; Sean Theri ault. Party Polarization in Congress . Cambridge Uni versity Press, 2008 , p.8 
21 Barbara Sinclair. Op. Cit. , p. l3 
22 Ralph G. Ca11er et James M. Scott. « Understanding Congressional Foreign Po li cy lnnovators: 
Mapping Entrepreneurs and their Strategies ». Op. Cit ., p. 425 
23 Ra lph G. Carter et James M. Scott. Choosing to lead: Understanding Congressional Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cil. , p.26 
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promouvo ir leurs préférences politiques.24 Peu importe l'affili ation politique du 

président, les membres du Congrès auraient tendance à s'opposer aux initi atives qui 

empiètent sur leurs prérogatives. 25 Jordan Tama a même récemment démontré que les 

membres du Congrès des deux pa rtis peuvent s'associer pour s'opposer au prés ident 

sur certa ins enjeux. 26 Bien qu' une majorité des act ions observées par Carter et Scott 

ori ginent effectivement du parti opposé au prés ident, une part non négligeab le 

d 'entrepreneurs déc ident d 'ag ir lorsque le prés ident appart ient à leur format ion 

po litique. 

Ainsi, le facte ur partisan ne nous permet pas d' exp li quer le comportement des 

législateurs qui s' opposent à leur parti . Depuis le 11 septembre 2001 , de nombreux 

sénateurs ont d' ailleurs décidé de s'opposer ponctuell ement à l' admini strati on de leur 

parti sur certa ins enjeux de po li t ique étrangère. Cependant, les enj eux de sécuri té 

nati onale suscitent généralement moins de critiques et les sénateurs qui fo rmulent des 

reproches à l'égard d' un président de leur parti sont plus rares dans ce domaine. Le 

tabl eau 0.1 illustre les principaux cas de cette nature. 

Tab leau 0.1 Les principaux cas de sénateurs qui se sont opposés aux init iatives de 
sécuri té nationale d' un prés ident de leur parti po lit ique depui s le 11 septembre 200 1 

E njeux de sécurité nationale Sénateurs 

Prés idence de George W. Bush (2001-2009) 

S'opposer à la guerre en Iraq (2002) Linco ln Chafee (R-Rl) 

24 Terence Roehrig et Lara Wessel. Op. Cil., p. 105 
25 James M. Scott et Ra lph G. Carter. «The Not-So-Silent Partner: Patterns of Legislative-Executive 
Interaction in the Wa r on Ten·or, 200 l -2009 ». Op. Cil., p. 18 
26 Jordan Tama. « B ipartisa nshi p in a Po lari zed Age: The U.S. Congress and Foreign Policy 
Sanctions». Art icle présenté au Congrès de 1 'American Political Science Association, 28 au 31 aoCit 
20 14 

-~------- ---------------------
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S'assurer que le traitement des détenus John McCain (R-AZ) 
de la guerre au terrori sme soit en accord John Warner (R-VA) 
avec les obligati ons internationales Lindsey Graham (R-SC) 
américa ines et que les États-Unis 
n' utili sent pas la torture comme moyen 
d'in terrogation (2004-2007) 

Inclure davantage de protections des Chuck Hagel (R-NE) 
libertés civil es dans le PATRIOT Act Frank Murkowski (R-AR) 
(2005) La rry Craig (R-IO) 

John Sununu (R-NH) 

Critiquer les abus de la National Ari en Specter (R-PA) 
Security Agency (NSA) dans son Susan Collins (R-ME) 
programme de surveillance des Larry Craig (R-ID) 
co mm un ications (2005-2006) John Sununu (R-NH) 

Olympia Snowe (R-ME) 
Samuel Brownback (R-KS) 
Michael DeWine (R-OH) 
Pat Roberts (R-KS) 

Voyager en Syri e et tenter de favori ser Ari en Specter (R-PA) 
un rapprochement entre la Syri e, les 
États-Un is et Israël (2006) 

Réorienter la po li tique du prés ident Chuck Hagel (R-NE) 
Bush en Irak, s'opposer au « surge » et George Voinovich (R-OH) 
promouvoi r le retrait des troupes. (2007- Richard Lugar (R-lN) 
2008) John Warner (R-VA) 

Présidence de Barack Obama (2009-2017) 

Mettre en place un régime de sanctions Robert Menendez (0-N.J ) 
économiques contre l' lt·an en dépit de la Chuck Schumer (D-NY) 
volonté de l'administrat ion de négocier Benjamin Cardin (0 -MD) 
avec ce pays pour lim iter son 
programme nucléa ire (2009-20 15) 

Critiq uer la stratég ie du « sw-ge » en Russe l Feingold (D-W I) 
Afghanistan (2009-20 1 0) Rona ld Wyden (0-0R) 

Mark Begich (O-AK) 
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Cri tiquer 1' intervention en Libye. (20 Il ) Jim Webb (D-VA) 

Critiquer l'emploi des drones par Dick Durbin (D-IL) 
l'administrati on dans ses campagnes de Ronald Wyden (0-0R) 
lu tte au terrori sme (201 3) Mary Landrieu (0-LA) 

Jack Reed (D-RI) 
Patri ck Leahy (0 -VT) 

Critiquer les programmes d'espionnage Ronald Wyden (D-OR) 
et d'écoutes électroniques de la NSA Mark Udall (D-CO) 
(2011-2015) Dianne Feinste in (D-CA) 

Influencer la politique américa ine envers Chri s Coons (D-DE) 
l'Ukraine et tenter d'amener Robert Menendez (0-NJ) 
l'administrati on à fournir du matériel Joe Manchin (D-WV) 
militaire à l'U kraine (2014-2015) Jeanne Shaheen (D-NH) 

Benjamin Cardin (D-MD) 

Critiquer l'ouverture dipl omatique Robert Menendez (D-NJ) 
envers Cuba (20 14-20 15) 

S'opposer à l'acco rd signé avec l' Iran Chuck Schumer (D-NY) 
pour limiter son programme nucléaire Benj amin Cardin (0-MD) 
(20 15) Robert Menendez (D-NJ) 

Critiquer la politique de l' administration Dianne Feinstein (D-CA) 
dans son combat contre 1 'État islamique 
en Syri e et en Irak (20 15) 

.. * Les données utili sées po ur compil er ce tableau prov iennent des écnts de Ralph Carter et de James 
Scott, des sites internet Congress.gov et Congressional Quarter/y A!manac, ainsi que de plus ieurs 
aiiicles de presses. 

Ainsi, nous voulons dans ce mémoire nous in terroger sur les situati ons dans 

lesquelles un législateur décide d'agir sur des questions de poli tique étrangère et de 

sécurité nationale en adoptant une position diffé rente de cell e de son parti. En effet, 

bien que cette situati on so it peu commune, certain s législateurs prennent parfo is cette 

décision? 7 Nous nous attarderons spécifiquement aux sénateurs ca r ceux-c i di posent 

27 Ra lph G. Carter et James M. Scott. « Understanding Congressio nal Foreign Pol icy ln novators: 
Ma ppi ng Entrepreneurs and their Strategies ». Op. Cit., p. 425 
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de prérogatives constitutionnell es plus impot1antes dans le domaine de la politique 

étrangère et sont donc mieux placés pour l' influencer. 28 Leur pouvoir de confirmer les 

nominati ons et de questionner les responsables de l' admini strat ion leur permet 

d 'avo ir une certaine infl uence sur les décisions dans ce domaine. Dans ces situat ions, 

le facteur parti san ne peut év idemment pas expliquer le comportement des sénateurs. 

Nous tenterons de comprendre quels facteurs, en dehors du facteur partisan, peuvent 

influencer leur comportement en poli tique étrangère. Nous nous intéresserons à 

certains cas de ce type afin de mieux comprendre cette particul arité. N ous 

introdui sons donc la question de recherche suivante : quels facteurs permettent de 

comprendre que des sénateurs décident de s'opposer à une admini stration de leur 

parti sur des enj eux de politique étrangère? 

Cette démarche de recherche nous permettra de mieux faire connaître les cas 

spécifiques dont nous all ons traiter en plus d ' apporter une contribution à la littérature 

sur les entrepreneurs de politique étrangère au Congrès . En effet, cette étude nous 

permettra de mieux comprendre pourquoi certains d 'entre eux n'obéissent pas à la 

logique de la loyauté parti sane en politique étrangère. Tant du côté républicain que 

démocrate, il existe des exemples de sénateurs s'opposant à leur parti dans le 

domaine des relations extérieures. D' un e part, nous all ons nous intéresser au cas de 

John McCain (R-AZ) qui s' est opposé à l' admini stration Bush sur la questi on des 

« techniques d' interrogato ires renfo rcées». En effet, McCain a trava ill é pour bann ir 

l' utili sation de la torture par les États-Uni s, fa isant fi de la pos ition de 

l' admini strat ion Bush.29 Nous étudierons son acti on lors des huit années de la 

présidence Bush, c' est-à-dire du 1 07e au 1 1 ae Congrès . D'autre part, nous allons nous 

intéresser au cas du sénateur Robet1 Menendez (D-NJ) qui s' oppose à 

l' admini stration Obama sur la questi on des négociations avec l' Iran au sujet de ses 

28 James M. Scott et Ralph G. Carter et Anne Gabori t, « Un spectateu r ou un déc ideur? Le Sénat dans 
la polit ique étrangère américaine contempora ine ». Politique américaine, lo. 22, 20 13, p. 1! 8 
29 The New York Times, Eri c Schm itt, Sena/e Ma ves to Protee/ Militmy Prisoners Despite Veto Threat; 
6 octobre 2005 , En li gne: http ://www.nyti mes.com/2005/ 1 0/06/po liti cs/06cnd­
deta in .html?pagewanted=print , page consultée le 13 mars 20 15 
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capacités nucléaires. En effet, Menendez a souvent été en désaccord avec le président 

sur la question des sanctions à imposer à l' Iran dans ce dossier. 30 Notre étude portera 

sur la présidence d' Obama, donc du 111 e au 11 4e Congrès. 

Dans ce mémo ire, nous allons démontrer que ces législateu rs s'opposent à la 

position de l'admi ni stration sur ces enjeux et défendent des positions différentes de 

ce ll e-ci. Nous concevons l'opposition de manière large pour inclure la promotion de 

positions différentes de celle de l'administration et non pas simplement de lutter 

contre la position de l' administration. 31 Nous nous intéresserons par la suite aux 

facteurs qui ont influencé ces sénateurs dans cette décision. 

Beaucoup d' auteurs se sont intéressés aux facteurs qui influencent les 

législateu rs, que ce soit en politique étrangère ou dans d' autres domaines . Cependant, 

beaucoup d' études démontrent qu ' il existe une corrélation entre certains facteu rs et 

les votes des élus en étudiant des échantillons larges. Pour mieux comprendre 

comment ces différents facteurs interviennent, nous croyons qu ' il est pertinent 

d'étudier en détai l des cas précis. Nous pourrons ainsi voir comment ces différents 

facteurs se combi nent pour influencer les décisions des législateurs. En effet, nous 

croyons que les membres du Congrès répondent à des pressions diverses et parfois 

contradictoi res et que l'on ne peut saisir toute la subt il ité de ces processus par des 

régress ions statistiques ou des exp li cations monocausales . 

Nous postulons qu ' il est possible de bien sa isir ce qui influence un législateur 

en s' intéressant à deux catégories de facteurs. D' une part, certains facteurs personnels 

ont un impact sur le comportement de tout membre du Congrès. En effet, des 

éléments tels que les valeurs, l' expérience, l' idéologie ou les amb itions des 

30 The New York Times, Michael D. Shear, Obama and Senator Robert Menendez Spar on How to 
Hand/e Iran, 15 j anvier 20 15, En ligne: http ://www.nytimes .com/20 15/0 l /1 6/us/po litics/obama-a nd­
senator-robert-menendez-spar-on-how-to-handle-iran.html? r= J, page consultée le 13 mars 20 15 
31 Pour év iter les répétitions et la lourdeur, nous utili serons plusieurs synonymes d 'opposition dans le 
texte. (Critiquer, défier, rompre, a ll er à l' encontre de, contrecarrer, se di stancier, ignorer la loyauté 
parti sane . .. ) 
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législateurs influencent leurs actions. D'autre part, on ne peut pas iso ler le 

compotiement d' un membre du Congrès du contexte dans lequel il agit. Ainsi , le 

contexte international, le contexte politique et électo ral ainsi que le contexte 

institutionnel au sein du Congrès doivent être pri s en compte pour bien exp li quer ce 

qui influence les législateurs. Ces divers éléments contextuels imposent des 

contraintes dont les législateurs doivent tenir compte. 

Figure 0.1 Variables exp li catives 

Va.riables ind ~pend onies 

Expérience 

Val~ur> 

ùL"ologie 

Désir d 'intlu•nœ 

Opinion publique 

Contexte é lec torale.t politique 

Conte:< te imti rutionnel 

Contex te intanational 

Vuiable dépendante 

Décision de s'impliquer eu politique etrangere el! 

opposition au president de sou parti 

Ce mémoire nous permettra auss i de démontrer que ces situat ions peuvent 

exister dans les deux partis politiques. Nous adopterons la méthode de la comparaison 

structurée et ori entée pour analyser systématiq uement les deux cas que nous avons 

sélectionnés. Nous tenterons de voir si les deux cas étudiés comportent des 

caractéristiques semblab les qui pourraient nous rense igner en général sur ce qui peut 

amener un sénateur à se distancier d' une ad ministrat ion de son parti . Cependant, ces 

résultats devraient fa ire 1 'objet de recherches subséquentes car deux études de cas ne 

sont pas suffisantes pour conclure hors de tout doute à l' ex istence d' un principe 

généra l. Le but de notre étude n'est pas d' identifier un facte ur domina nt, mais bien de 

dresser un portrait des différents facte urs qui interviennent dans ce processus. Nous 
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pourrons ainsi mieux saisir la complex ité des processus décisionnels qui poussent les 

législateurs à s' impliquer en poli tique étrangère et à s'opposer à leur parti. 

La contribution académique de cette étude sera double. D ' une part, nous 

contribuerons à la li ttérature sur les entrepreneurs de politique étrangère au Congrès 

en réa li sant des études de cas sur des sénateurs et des enj eux qui ont été peu étudiés 

jusqu 'à présent. D'autre part, nous contribuerons à la littérature théorique sur l' acti on 

du Congrès en po litique étrangère de deux manières . D'abord nous contribuerons à la 

réfl ex ion sur les facteurs qui influencent les législateurs, plus particulièrement sur ce 

qui peut amener un é lu à s'opposer à son parti politique. Puisque l'action du Congrès 

est en fait composée de la somme des acti ons de ses membres, cette démarche nous 

permettra ensuite de comprendre quels facteurs peuvent amener le Congrès en enti e"r 

à mieux affirm er ses prérogatives de politique étrangère. 

Notre démonstrat ion comprendra trois parties . Le premier chapitre théorique 

situera notre démarche dans la littérature plus large sur le Congrès et la politique 

étrangère. Nous élaborerons ainsi sur les principaux concepts qui seront utili sés dans 

notre recherche et parti culi èrement sur celui d' entrepreneur de politique étrangère au 

Congrès. Nous aborderons aussi dans cette revue de li ttérature les études qui se sont 

intéressées aux di ffé rents facteurs pouvant influ encer les législateurs. No us tirerons 

de ces études des questions qui guideront notre réfl exion. No us di scuterons ensuite de 

la méthodologie que nous utili serons dans nos études de cas et des sources qui seront 

mises à profit pour réali ser celles-ci. Nous énoncerons également les cri tères qui nous 

ont permi s de sélecti onner les cas étudiés. 

Le second chap itre s' intéressera au sénateur John McCain (R-AZ) et à son 

act ion pour s'assurer que les États-Unis ad hèrent à leurs obligati ons internati onales et 

morales dans leurs tra itements des pri sonniers tout au long de l' admini strati on de 

George W. Bush. Nous ferons d'abord un court réc it des actions du sénateur McCain 

dans ce doss ier pour démo ntrer comment il s' est opposé aux pos itions de 
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l' administrati on Bush et à d'autres républicains du Congrès. Par la suite, nous nous 

intéresserons aux facteurs qui ont influencé le sénateur McCain dans cette entreprise 

afin de dresser le portrait le plus complet possible de ce qui peut l' avo ir incité à 

s'opposer à son parti . 

Le troisième chapitre abordera le rôle du sénateur Robert Menendez (D-NJ) 

qui a rompu avec l'approche de l'administrati on Obama pour s'assurer que l' [ran ne 

développe pas ses capacités nucléaires militaires. Nous allons nous concentrer sur ses 

acti ons lors de la prés idence d'Obama. No us démontrerons que ce sénateur a fa it la 

promotion d'in itiat ives di fférentes de cell es du prés ident et qu ' il s' est également 

opposé à certa ines initiatives du prés ident dans ce domaine. Ensuite, nous nous 

intéresserons aux di fférents facteurs qui l' ont inci té à adopter ces positions et qui ont 

influencé ses actions. 

Finalement, nous rev iend rons sur les facteurs présentés dans nos études de cas 

afin d'établir des parall èles entre ceux-ci. No us pourrons ainsi vérifi er si une tendance 

générale se dégage de nos observations et si l' on peut conclure que certains éléments 

personnels ou contextuels jouent un rôle prédominant dans le processus décisionnel 

des législateurs. Nous énoncerons fin alement des pistes de recherches subséquentes 

qui pourraient avo 1r été soulevées par nos observati ons. 



CHAPITRE 1 

EXPLIQU ER L'ACTION DES LÉGJSLATEURS EN POLJTIQU E ÉTRANGÈRE 

La croyance générale stipu le que le pouvoir exécutif du gouvernement, avec au 

premier chef le prés ident et ses proches consei ll ers, domine largement le pouvoir 

législatif dans la formulation de la politique étrangère des États-Unis . Ce point de 

vue, largement répandu, a été défendu par l' hi storien de Harvard Arthur Schlesinger 

Jr. qui démontrait que la présidence était devenue « impér iale »32 et qu 'elle «avait 

réussi , avec le temps, à concentrer plusieurs pouvQirs entre ses mains, dont ceux de 

politique étrangère ».33 Bien que le président possède effectivement certai ns 

avantages pour diriger la politique étrangère américaine, le Congrès et les individus 

qui le composent peuvent également app01ter leur contribution dans ce domaine. En 

effet, d' affirmer que le président peut unil atéra lement mener la politique étrangère 

simplifie la réalité et négli ge le rôle méconnu mais bien réel que le Congrès peut 

jouer en politique étrangère. 

La Constitution des États-Un is ne prévoit pas de séparation des pouvoirs, mais 

introduit le principe d'« institutions séparées se partageant le pouvoir. »34 E lle crée 

donc un système de « poids et contrepoids » qui avait pour objectif d'empêcher une 

institution politique de dominer les autres. La Constitution donne effecti vement au 

président des pouvoirs importants en politique étrangère, dont celui de « commandant 

en chef», mais ell e donne également des pouvoirs cruciaux dans ce domaine au 

Congrès. Ainsi, comme l'affirme Edward Corwin , la Constitution représente en 

quelque sorte une « invitati on à lu tter pour le privilège de diri ger la politique 

32 Arthur Schlesinger. The Imperial Presidency. Boston, Houston M ifflin , 1973. 
33 Frédérick Gagnon. Les sénateurs qui changent le monde, Le président de la Commission du Sénat 
américain sur les relations extérieures et la politique étrangère des États-Unis après 1945. Montréal, 
Presses de l'Uni vers ité Lava l, 2013 , p.4 
34 Jere l Rosati. Op. Cit. , p.294 
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étrangère américaine ».35 Les pouvoirs exécutifs et législati fs ont tous deux les 

moyens d' influencer la politique étrangère améri caine. 

Le comportement du Congrès en politique étrangère vane et son attitude 

envers le président n' est pas constante. Cette dynamique évo lue constamment au fil 

du temps. Une mani ère d'éva luer le comportement du Congrès en po litique étrangère 

est de répondre à deux questions. D' une part, le Congrès est-il acti f dans ce domaine? 

L'activisme implique tous les efforts du Congrès pour influencer une politique, qu ' il 

so it en accord ou non avec l'administrati on. 36 D'autre part, on se demande si le 

Congrès a tendance à s' affirmer (assertive) , c'est-à-dire à être acti f et à s'opposer à 

l'administration.37 En combinant ces deux dimensions, on obtient une matrice qui 

nous permet d' évaluer le comportement du Congrès. Selon cette typologie, un 

Congrès qui est peu acti f et qui refuse de s' affirm er sera considéré comme un 

Congrès « désengagé ». Un bon exemple de cette dynamique s'est produit 

immédiatement après le 11 septembre 2001 , alors que les législateurs ont capitulé 

devant les initiat ives de George W. Bush. Lorsque le Congrès est plus actif, mais 

qu ' il n'affirm e pas ses prérogati ves, on dira qu ' il est « coopérati f » (supportive) . La 

péri ode qui s 'étend de 1945 à 1958 représente 1 'archétype de cette logique, a lors que 

le président éta it l' archi tecte incontesté de la politique étrangère et que des majorités 

bipartisanes au Congrès s' assuraient de le soutenir et de lui fo urnir les moyens de 

mettre en œuvre ses initiatives. Par la suite, le consensus de la guerre froide 

commença tranquill ement à s'effri ter alors que le Congrès s' opposa au président sur 

certa ins enjeux comme 1' intervention au Vietnam et le « missile gap ». Dans ce cas, et 

lorsque le Congrès a tendance à défendre son point de vue sur certains enj eux, mais 

qu' il n'est pas part iculièrement acti f en général, on le qualifiera de Congrès 

«stratégique ». Finalement, lorsque la législature est particuli èrement acti ve et 

35 Edward Con .vin. The president : Office and powers, 1787-1957. 4eédition, ew York, New York 
University Press, 1957, p.17 1 
36 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cil. , p. l 8 
37 Idem 
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qu ' elle soutient sa propre vi sion des enjeux de politique étrangère, on dira du Congrès 

qu ' il est « compétitif ». Cette dynamique est cell e qui s'est mise en place vers la fin 

des années so ixante alors que le Congrès s'est révo lté contre les initiati ves de 

politique étrangère du prés ident et a adopté plusieurs projets de loi pour limiter la 

marge de manœuvre de ce derni er dans la conduite des relati ons extérieures. 38 

Ainsi, l' influence relative du Congrès et de la prés idence sur la politique 

étrangère améri ca ine a beaucoup vari é dans l' hi stoire. Comment expliquer ces 

vari ations? Le politologue James Lindsay postule qu 'ell es s'expliquent 

principalement par les menaces qui pèsent sur les États-Unis.39 Ainsi, un sentiment 

d' insécurité permettrait au prés ident de prendre l'ascendant sur le Congrès alors 

qu ' un sentiment de sécuri té pousserait le Congrès à s'affirm er plus.40 L'effet de 

« ralliement autour du drapeau » (Rally around the flag) après le 11 septembre 2001 

en est un exemple.4 1 Cette thèse n'est cependant qu ' une des nombreuses manières 

d'expliquer le degré d' influence du Congrès. 

1.1 Comment expliquer l' influence du Congrès? 

Définir l' influence du Congrès est une entreprise délicate et les observateurs 

ne s'entendent pas sur la manière de la conceptuali ser. JI est d'abord util e de 

di fférencier l' influence législative de l' influence non législati ve. La premi ère «se 

limite aux lois et projets de loi adoptés par les législateurs ou dont il s sont les auteurs, 

de même qu'aux votes qu ' il s expriment en assemblée pléni ère et au se in des 

commiss ions et sous-commi ssions permanentes ».42 Beaucoup d' auteurs accord ent 

une importance prépondérante à l' influence législative et négligent les avenues 

38 Glenn Peter Hasted t. American Foreign Po/icy: Pas!, Present & Future. nited States, 
Rowan&Littlefield Pu b li hers, 20 14, p. l68- 170 
39 James M. Lindsay. « Deference and Defiance: The Sh ift ing Rythms of Executive-Legislative 
Relations in Foreign Policy». Presidential Studies Quarter/y, vo l. 33, no.3 (Septembre), 2003, p.530 
40 Idem 
4 1 Ibid, p.537 
42 Frédérick Gagnon. «Théo ri es sur le rôle du Congrès». Op. Cit., p.295 
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d' influence non législati ves qui s'offrent aux élus. Ces dernières sont les «actions 

entreprises par les législateurs pour définir les termes du débat sur la politique 

extérieure iframe the debate ou frame opinion) et pour convaincre les autres acteu rs 

du système po li tique améri ca in (électeurs, co llègues du Congrès, président, etc.) 

d'all er de l'avant avec certa ines po li tiques ». 43 L' infl uence du Congrès en po li tique 

étrangère se mesure mieux lorsqu 'on tient compte de ces deux dimensions. 

Frédéri ck Gagnon di vise les approches pour expliquer l' influence du Congrès 

en poli t ique étrangère en trois catégories: les approches externes, les approches 

internes et les approches à plusieurs niveaux d'analyse.44 Les approches externes sont 

cell es qui utili sent les facteurs internationaux pour expliquer l' influence ou l'absence 

d' influence du Congrès. La thèse de Lindsay présentée plus haut appartient à cette 

catégori e. Mari e Henehan, de son côté, avance 1' idée que les « enj eux cri tiques de 

politique étrangère» (critical foreign policy issues) expliquent le degré d' influence et 

d'activi té du Congrès dans ce domaine.45 Ell e croit que lorsqu ' un nouvel enj eu 

cri tique se présente, le Congrès sera actif po ur défi nir la question j usqu' à ce qu ' un 

consensus émerge, et une fo is celui -ci atteint, le Congrès cèdera le terrain à 

l'administration.46 Elle défini t l'enj eu crit ique de pol itique étrangère comme l'enjeu 

le plus im portant à un moment préc is, en raison du fa it qu ' il implique une menace 

signifi cative pour le pays et qu ' il tend à englober et à structurer les autres enj eux. 47 

Par exemple, la menace communiste était l' enj eu cri t ique de po li tique étrangère 

pendant la guerre froide car on abordait tous les problèmes à travers le prisme des 

relat ions Est-Ouest. Ces approches ont pour fa iblesse d'évacuer to us les é léments 

internes au système po litiq ue américa in de leurs exp lications. 

43 Ibid, p.297 
44 Ibid, p.3 07 
45 Marie T. Henehan. Foreign Po/icy and Congress: An International Relations Perspective . Ann 
Arbor: The University of Michigan Press, 2000, p. l 
46 Ibid, p.5 
47 Ibid, p.65 
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Les approches internes quant à elles se concentrent sur le contexte politique 

aux États-Unis ou sur les composantes du Congrès. Par exemple, Stephen Weissman 

émet l' idée que le Congrès a perdu sa vo lonté de codéterminer la poli ti que étrangère 

avec le prés ident depui s la Deuxième Guerre mondiale.48 Cette réa lité ne serait pas le 

résultat d' une série de déc isions indi viduell es, mais bien d' une véritable « cultu re de 

la délégati on », avec ses propres normes, attitudes, coutumes et institu tions qui 

relèguent le Congrès aux marges du pouvoir.49 Ensuite, Douglas Kriner présente 

l' argument se lon lequel le Congrès exerce une contrainte sur les ca lcul s stratégiques 

du prés ident dans le domaine mil itaire. Le Congrès peut donc influencer la décision 

de déployer des troupes, ainsi que 1' intensité de ce déploiement et sa durée. 50 Dans 

cette situati on, le prés ident anti ciperait la réaction du Congrès en fonction de la force 

du parti d' opposition .51 Ainsi, ces auteurs expliquent l' influence du Congrès en 

politique étrangère par des facteurs propres au système politique améri cain .52 La 

principale fa iblesse de cette approche serait de négli ger l' impact du système 

internati onal sur le rôle du Congrès en politique étrangère. 

Enfin, certains auteurs combinent ces niveaux d'analyse, ce qui leur permet de 

présenter une analyse plus exhaustive. C'est le cas de William Howell et de Jon 

Pevehouse qui étudient les différents moyens par lesquels le Congrès influence les 

48 Stephen Weissman. « A Congressiona l Cul ture » dans A Culture of Def erence: Congress' Fai/ure of 
Leadership in Foreign Policy. ew Yo rk : Basic Books, 1995 , p.2 
49 lbid ,p. 3 et 17 
50 Douglas Kriner. Op. Cil., p. 11 
5 1 Ibid, p. lll 
52 Une multi tude d 'autres auteurs ont étudiés l ' influence du Congrès avec une approche interne . Voi r 
notamment: Brya n W . Ma rshall. « Exp la ini ng Co ngress iona i-Executi ve Riva lry in Internationa l 
Affai rs: The Changi ng ro le of Parti es, Committees, and the Issue Agenda». dans Dona ld R . Kell ey. 
Divided Power. The Presidency, Congress and the Formation of American Foreign Policy. 
Fayetteville : The University of Arkansas Press, 2005 , p. l 1 1-1 32; Rebecca K. Hersman. « fnd iv idua l 
Power and Issue Leaders » dans Friends and Foes: How Congress and the President Really Make 
Foreign Policy. Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2005 ; Timothy Hide lbrandt et al. Op. 
Cit. ; Chri stopher Jones. « T he rej ection of the Comprehensive Test Ban Treaty : the Po li tics o f 
Rat ificatio n » dans Ra lph G. Carter (dir.). Contempormy Cases in U S Foreign Policy: from terrorism 
to trade. 2e ed ition, Washington OC, CQ Press, 2005 et James Delaet et James M. Scott. Op. Cil., 
p. l77-200. 
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décisions présidentielles dans le domaine de la guerre ainsi que les différentes 

conditions internes et externes qui permettent au Congrès d'être influent. 53 Plus le 

parti d'opposition est pui ssant, plus le Congrès aura tendance à s' opposer au 

prés ident. L' oppos ition au prés ident augmente auss i lorsque la cible de l' intervention 

a une fa ible importance stratég ique. Enfin, plus une opérati on nécess ite un effo rt 

humain , matéri el et budgéta ire important, plus le Congrès sera tenté de s' y opposer. 54 

Ralph Carter est un autre auteur qui utili se une approche à plusieurs niveaux 

d'analyse. li identifie quatre catégori es de facteurs qui peuvent affecter le 

comportement des élus : les facteurs intern ati onaux, sociétaux, institutionnels et 

individuels.55 L'approche de Carter et de son collègue James Scott est aussi 

particuli èrement intéressante pour mettre en lumière la contribution individuell e des 

é lus en politique étrangère. Il s décrivent troi s ni veaux d' implicati ons des lég islateurs 

en politique étrangère. Tout d'abord , les législateurs peuvent faire preuve 

d ' « activi sme », ce qui implique tout effort par les membres du Congrès pour 

influencer la politique étrangère, que ce so it en accord ou en oppos ition avec la 

pos ition de l' administrati on. 56 Ensuite, les membres du Congrès peuvent fa ire preuve 

d '« affirm ation » (assertiveness) , un type d' activi sme qui remet en question le 

leadership de l' administrati on.57 Finalement, les entrepreneurs de politique étrangère 

au Congrès sont des législateurs qui prennent l' initi ati ve sur les enjeux de polit ique 

53 William G. Howell et Jon C. Pevehouse. « Possibil it ies of Congress ional Infl uence». dans Whi/e 
Dangers Gather: Congressional Checks on Presidential War Powers. Princeton: Princeto n Unive rsity 
Press, 2007, p.6 
54 William G. Howell et Jon C. Pevehouse «Conditi ons that Abet Congressional Influence ». In White 
Dangers Gather: Congressional hecks on Presidential War Powers. Princeton: Princeto n Un iversity 
Press, 2007, p.33 
55 Ra lph G. Carter. « Co ngress and Post-Co ld Wa r U.S. Fore ign Po li cy ». Op. Cil. , p. l1 6 
56 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cil., p.l 8 
51 idem 
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étrangère qui leur tiennent à cœur plutôt que d' attendre que l'administration agisse 
. 58 sur ces enJ eux. 

1.2 L' influence des élus: le rôle des entrepreneurs de politique étrangère 

S'attarder au rôle d' un élu permet de relever des cas où l' influence du 

Congrès aurait pu passer inaperçue. 59 De plus, cette approche permet de tenir compte 

tant de l' influence législat ive que de l' influence non législative du Congrès. Ce cadre 

d' analyse s' inspire notamment de la littérature sur le« choix des priori tés» (agenda 

setting) et de celle sur les «entrepreneurs politiques» (policy entrepreneurs) . 

Cependant, bien défi nir les entrepreneurs politiques est une entrepri se délicate qui 

génère plusieurs débats. En combinant la perspective de plusieurs auteurs, on réussit à 

dresser un portrait des entrepreneurs et à les défin ir. John Kingdon croit qu ' un 

entrepreneur de politique est un individu qui investit du temps et de l'énergie pour 

promouvoir une politique qu ' il favorise. 6° Ce dernier rechercherait des opportunités et 

des problèmes avec les politiques existantes pour mettre de l'avant ses préférences.61 

L'entrepreneuri at politique impliquerait également d' être proact if et de promouvoir 

des initiatives politiques inédites.62 Être proactif implique une décision consciente de 

la part du légis lateur d'agir en amont d' un vote. Introduire des projets de loi ou des 

amendements, prononcer des discours ou faire des efforts pour mob ili ser une 

coa lition sont des exemples de comportements proactifs .63 Carter et Scott considèrent 

auss i que de réuss ir à faire abandonner une po litique existante peut être considéré 

comme de l' entrepreneu ri at pol itique. 64 De plus, il s postul ent que pour être un 

58 Ibid, p.26 
59Ralph G. Carter et .J ames M. Scott. « Understanding Congressiona l Foreign Po licy Entrepreneurs: 
Mappi ng Entrepreneurs and their Strategies », Op. Cit., p.419 
60 John Kigdon. Op. Cil. , p.204 
6 1 David Pri ee. Wh o Makes the Laws?. Cambridge, Schenkman, 1972, p.330 
62 Ra lph G. Ca rter et .J ames M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressiona/ Foreign Po/icy 
Entrepreneurs. Op. Cil., p.26 
63 Barry C. Burden . Persona! Roo fs in Representation, New York: Oxford Univers ity Press, 2005 , p.9 
64 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign Po/icy 
Entrepreneurs. Op. Cil. , p. 27 
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entrepreneur, un législateur doit être persistant et agi r à long terme pour s'étab lir 

comme un expert.65 La définition de Michael Mazan· résume bien le rôle de 

l' entrepreneur politique: 

Advocates determined, for one reason or another, ta fight inertia, the 
bureaucracy, opposing interests, and anything else in their way ta get the idea 
through the v11indow and into law or policy. Policy entrepreneurs are active 
ali the lime, not only when windows of opporlunity m;e open. But they also act 
as judges of ripe ness and work ta push the hardest when they perce ive such a 
po licy window ta be open. 66 

Ainsi, Carter et Scott postulent que les entrepreneurs de politique étrangère au 

Congrès veul ent atte indre cinq objectifs di stincts. D' abord, il s veul ent orienter la 

discussion et mobiliser le public et les groupes d' intérêts. Il s tentent d 'amener le 

Congrès à porter attent ion à des enj eux de politique étrangère spécifiques. li s visent 

éga lement à influencer et structurer la prise de décision de l'exécutif. li s veulent 

refo rmuler, recentrer ou réviser un enj eu de politique étrangère. Il s espèrent auss i 

combler un vide politique avec leurs initiatives.67 Ils exp loitent et tentent de générer 

des « opportunités» (policy window) pour amener un changement politique. 

Ces entrepreneurs jouent un rôle crucial dans l'élaboration des politiques. Que 

ce soit par l'adoption de projets de loi ou par des activités plus subtil es, plusieurs 

moyens d'action s'offrent aux élus qui tentent d' influencer une politique. Carter et 

Scott dressent une li ste des moyens qui s'offrent aux élus et les divi se en quatre 

catégori es sur deux axes.68 Ils séparent les actions légis lat ives et les act ions non 

législatives et il s distinguent les actions directes des actions indirectes.69 Le tableau 2 

i !lustre les différents moyens que les législateurs uti 1 isent. 

65 Ibid, p.26 
66 Michael Mazan·. «The Iraq War and Agenda Setting». Foreign Policy Analysis, vol. 3, no .1 , 2007, p. 
16 
67 Ralph G. Ca1ter et James M. Scott. Choosing ta Lead: Understanding Congressional Foreign Po/icy 
Entrepreneurs. Op. Cit., p. 22-23 
68 Ibid, p.26 
69 Ibid, p.l3 
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Tableau 1.1 Avenues d' influence des membres du Congrès en politique étrangère 

Directes Indirectes 

Législatives -Loi s -Résoluti ons non contraignantes 
-Tra ités - Nominations 

No n législa tives - Lettres - M ise à l'agenda 
- Appels téléphoniques - Cadrage du débat 
- S urve i Il ance de 1 ' Exécutif - Contacts à 1 'étranger 
-Audiences publiques 

Source: Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosmg to lead: Understandmg Congress10nal Foreign 
Policy Entrepreneurs. Durham et Lond res: Duke Un iversity Press, 2009, p. l4 

Ces différents moyens d' acti on nous informent sur la stratégie générale 

adoptée par ces entrepreneurs. En effet, ces auteurs identifi ent troi s types de stratégies 

poss ibles. D'abord, ce lle de l'« insider-incrementalist »consi ste à faire connaitre son 

oppos ition à l' admi ni stration de manière privée et à essayer de l' inci ter à changer de 

politique.70 S' il échoue, un entrepreneur adopte alors une stratégie législat ive pour 

arri ver à ses fin s. Les campagnes législatives impliquent des activités publiques pour 

structurer le débat, promouvoir une proposit ion et rassembler des ap puis au 

Congrès. 71 Finalement, la stratégie de l' action directe s'en remet moins aux act ions 

législat ives et se concentre sur la mise en application des politiques, par exemple par 

la partic ipati on aux négociations diplomatiques ou par des contacts avec les leaders 

étrangers.72 Les entrepreneurs peuvent donc utili ser plusieurs stratégies et combiner 

diffé rents moyens d'action pour infléchir une po litique. Tls tentent de s'établir en 

exper1s de certains enjeux afi n d' influencer leurs co ll ègues et l' administration. 73 

Enfin , il im porte de nous in terroger sur l' impact que les élus, qu ' il s fassent 

preuve d'activi sme ou d' entrepreneuriat, peuvent avo ir sur la politique étrangère. En 

quoi ces derniers sont-ils significatifs dans l' étude de la politique étrangère? 11 est 

70 Ibid, p.234 
71 i bid, p.235 
72 Ibid, p.236 
73 Ibid, p.240-241 
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particuli èrement difficil e d'évaluer l' influence des législateurs. Qu ' est-ce qui fait 

qu ' un élu a du succès? 

On peut considérer qu ' un entrepreneur qui réuss it à faire adopter un projet de 

loi ou qui force l' administrati on à changer de position a de l' influence. Cependant, 

dans les fa its, cette influence est souvent indirecte et détournée et il est diffi cil e 

d'établir une relation de cause à effet. L' entrepreneur agit dans un contexte et il est 

imposs ible de savoir ce qui serait advenu d' une politique sans l' intervention de celui­

ci. Néanmoins, si la politique adoptée refl ète la position préalable de l'entrepreneur, 

on peut considérer qu ' i 1 a eu un certain succès. Le succès de l' entrepreneur 

dépendrait entre autres de sa position au sein de l' institution , du contexte politique 

nati onal et de la politique visée par l'entrepreneur. Ainsi, il serait plus difficile de 

corriger une politique ex istante que d'amener une nouvell e politique car il y a plus de 

parti es prenantes investies dans une politique ex istante. 74 

D' un autre côté, est-ce qu ' un élu qui investit ses ressources et ses énergies 

pour amener un changement de politique, mais qui échoue, peut être considéré 

comme un entrepreneur politique? Comme dans le milieu des affa ires, ce ne sont pas 

tous les entrepreneurs qui réuss issent. N'empêche que dans les deux cas, s' il s utili sent 

leurs ressources et leurs énergies pour promouvo ir une idée, on doit les considérer 

comme des entrepreneurs. Les entrepreneurs qui échouent jettent souvent les bases 

pour la réussite d'autres entrepreneurs. D'ai li eurs, leur réuss ite s' inscrit généralement 

dans la longue durée: à force de persister, il s arri vent parfo is à changer la politique 

étrangère. 

Plusieurs auteurs ont utili sé cette approche pour étud ier le rôle de certains 

législateurs en politique étrangère. Carter et Scott, en plus de développer ce cadre 

théoriq ue, ont prod uit plusieurs études de cas des entrepreneurs. En effet, il s se sont 

in téressés aux cas des sénateurs Pat McCarran (D-NV), Wi lli am Fulbright (D-AR), 

74 Ibid, p. 244 
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Frank Church (D-ID), Edward Kennedy (D-MA) et Jesse Helms (R-NC) ainsi qu ' aux 

représentants Henry Reuss (D-WI), Jim Wright (D-TX), Curt Weldon (R-PA) et 

Chris Smith (R-NJ).75 John Shaw a étudié le rôl e de Richard Lugar (R-IN) dans la 

ratifi cat ion du traité New START.76 Frédérick Gagnon s ' est auss t intéressé aux 

sénateurs Arthur Vandenberg (R-MI), William Fulbri ght et Jesse Helms. 77 De 

nombreux auteurs se sont également intéressés au rô le des légis lateu rs en politique 

étra ngère et ce même s' il s n ' utili sent pas nécessairement le cadre des entrepreneurs.78 

En définitive, un entrepreneur de politique étrangère au Co ngrès est un élu 

qut : ( 1) met de l'avant une politique qu ' il favorise, (2) mobili se des resso urces 

législat ives et non légis latives pour promouvoir cette politique, (3) agit de manière 

proactive, (4) prend le temps de maitri ser son enj eu et de s ' établir comme un expert 

dans ce dom aine, (5) inscrit son action dans la longue durée et persévère pour amener 

le changement de politique qu ' il désire. 

1.3 Les facteurs qui influencent le comportement des lég islateurs 

En dehors du facteur partisan , que nous avons présenté plus haut, plusieurs 

facteurs peuvent amener les légis lateurs à s' impliquer en politique étrangère. On 

pourrait en identifier deux catégories. D ' une part, certains facteurs personnels 

75 fbid 
76 John T. Shaw. « Arms Control in the Twenty-First Century » dans Richard C. Lugar, Stateman of 
the Senate: Crafting Foreign Policy from Capital Hill, Bloomington et Indianapolis: fndiana 
University Press, 20 12, p.173-203 
77 Frédér ick Gagnon. Les sénateurs qui changent le monde, Le président de la Commission du Sénat 
américain sur les relations extérieures et la politique étrangère des États-Unis après 1945. Op. Cil. 
78 Philip A. Wa lker Jr. « Lyndon B. Johnson's Senate Foreign Policy Activism: T he Suez Canal Crisis, 
A reapp ra isal ». Presidential Studies Quarter/y, Vo l. 26, No. 4, 1996. ; Christopher Jones. Op. Cil.; 
Patrick Homan. « Obama's Lame Duck Treaties. New START and the Law of the Sea ». Arti cle 
présenté au Midwest Politica l Science Association, Chi cago, Illinois, 11 au 14 avril , 20 13.; Robert 
David Johnson. « The Orig ins of Di ssent: ·Senate Libera is and Southeast Asia, 1959- 1964 ». Pacifie 
Historical Review, Vol. 65 , 1996; Robert David Johnson. « Constitutionalism Abroad and At Home: 
The United States Senate and the Alli ance for Progress ». The International HistOJy Review, Vo l. 2 1, 

o. 2, 1999; Robert David Johnson.« The Unexpected Consequences of Congressiona l Activi sm: The 
Clark and Tunney Amend ments and U.S. Policy toward Angola ». Diplomatie HistOJy, Vol. 27, 2003 ; 
Robert C. Byrd. « Se lling the War » dans Losing America: Conji·onting a Reckless and Arrogant 
Presidency. New York, Norton, 2004 
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peuvent avo ir une infl uence sur le comportement des membres du Congrès. E n effet, 

ces de rniers fo nt le cho ix de s ' impliquer en po li tique étrangère car il s ident ifient un 

problème et il s déve loppent une pos iti on poli tique (persona! policy position) face à ce 

prob lème. 79 Cette position serait en grande partie tributa ire de certa in s facte urs 

personne ls comme les va leurs , l' idéo logie ou l'expérience. 80 Les mem bres du 

Congrès sera ient également influencés par leurs ambit ions et la recherche 

d ' infl uence.81 D 'autre part, la déc is io n des légis lateurs sera it influencée par une 

mul t itude d 'é léments contextue ls. En dehors du contexte part isan, plusieurs facteurs 

peuvent influencer le législateur. L'opi nio n pub liq ue, le contexte pol itiq ue et 

é lectoral, le contexte institutionne l ou le contexte intern ationa l sont des é léments qui 

peuven t avo ir un effet sur le comportement des légis lateurs. 

JI est plu tôt dé li cat d'élever un de ces facteurs au-dessus des autres ca r chacun 

peut j ouer un rô le particuli er dans di ffé rentes s ituations. Dans certa ins cas, un de ces 

facteurs peut sembl er prédominant, mais cela ne veut pas d ire que les autres facteurs 

ne sont pas intervenus dans les décisions des légis lateurs. Bien sa is ir ce qui peut avo ir 

infl uencé le comportement d' un membre du Congrès nécess ite de brosser un portrait 

d ' ensemble des facteurs en présence. 

1.3. 1 Les facteurs personnels: l' expérience, les va leurs et l'i déologie 

De nom breux é léments peuvent in c iter les légis lateurs à s' im pli q ue r en 

po li tique étrangère, ma is pour Carter et"Scott, l'élément centra l est le dévouement ou 

la passion pour un enjeu o u po ur la po li ti que étrangère en généra l. 82 Cet intérêt et 

cette passion se fondent souvent sur l'expérience et le vécu du législateu r. E n effet, 

les préférences des membres du Congrès dépendent en part ie de leurs antécédents : 

79 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign Polie y 
Entrepreneurs. Op. Cil. , p.33 
80 Barry Burden. Op. Cit., p.5 
81 Ra lph G. Ca rter et James M. Scott. Choosing to Lead: Undersfanding Congressiona/ Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cil. , p.22 
82 Idem 
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« The information gleaned, and the interests and values formed, fro m !ife experiences 

shape their behavior on roll cal! votes, and more importantly and fi'equently, their 

proactive leadership on a smaller set of issues ».83 Ce bagage expliquerait donc 

pourquoi certa ins législateurs fo nt le choix d' investir temps et énergie en poli t ique 

étrangère. En effet, certains vétérans de la Deuxième Guerre mondiale et de la Guerre 

de Corée auraient décidé d' ag ir en entrepreneur en raison de leur expéri ence au 

combat. De plus, des expériences fo rmatrices comme les voyages, les études à 

l' étranger, une carri ère dans les services de renseignement ou dans le secteur du 

commerce international, entre autres, peuvent susciter l' intérêt et expliquer 

l' implicati on dans ce domaine.84 

Les valeurs d' une personne influencent éga lement ses décisions. Pour Burden, 

les valeurs personnell es d' un législateur sont déterminantes : « A legislator 's 

persona! values nonetheless provide a fa ir foundation upon which to establish 

positions and criteria for taking legislative acüons ».85 Ce derni er démontre 

notamment que la fo i catholique de Rick Santorum (R-PA) est un élément clé pour 

comprendre son comportement au Congrès. Les va leurs d' un indi vidu seraient aussi 

étroitement li ées à ses expéri ences de vie et découleraient largement de ce lles-ci. 86 

Carter et Scott identifie nt également les valeurs fo ndamentales d' un individu comme 

un facteur clé qui le pousse à devenir un entrepreneur de politique étrangère. Ils 

donnent l'exemple du sénateur Jesse Helms (R-NC) qui croya it que la supéri ori té 

morale des États-Unis deva it orienter son action à l' internati onal. 87 

Un autre élément qui est li é aux valeurs et à l'expéri ence d' un législateur est 

son idéo logie. Le concept d' idéo logie donne li eu à de nombreux débats, mais on le 

83 Barry Burden . Op. Cit ., p.S 
84 Ralph G . Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congre ional Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cil ., p. 39 
85 Barry Burden. Op. Cil., p. l 44 
86 Ibid, p. 2 à 5 
87 Ra lph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Conaressional Foreign Policy 
Entrepreneurs. Op. Cit., p. 33 
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défi ni t généralement comme un ensemble de croyances et de va leurs relativement 

stable et cohérent.88 Pour Barbara Sinclair, l' idéologie s'exprimerait princi palement 

par une logique cohérente qui guiderait les votes des législateurs.89 

Cette idéo logie structure la vi sion du monde des membres du Congrès et a une 

influence sur leu rs comportements. En po litique étrangère, on note une di fférence 

d'attitude entre les candidats conservateurs et les candidats libéraux. Plusieurs auteurs 

se sont in téressés à ce li en entre l' idéo logie et le comportement des législateurs en 

po li ti que étrangère. Certa ins d' entre eux, dont Frank Wayman, Michael Black et 

James McCormick ont conclu que l' idéo logie jouait un rô le prépondérant lors de 

votes de po li t ique étrangère.90 En effet, une étude menée par Timothy Hildebrandt a 

conclu que l' idéo logie influence les votes de politique étrangère: « Ideology plays ils 

own role and is quite a strong predictor of foreign policy voting behavior ».91 Le 

facteur idéologique est aussi lié aux résultats des votes sur les dépenses mili ta ires au 

Sénat. 92 Son impact semble cependant varier avec le temps et serait plus im portant 

dans certa ins contextes. Ai nsi, il serait in téressant de mieux comprendre comment le 

contexte mod ifi e le rôle du facteur idéoJogique.93 La manière de mesurer l' idéologie 

est auss i matière à débat car plusieurs indices diffé rents existent et sont utili sés en 

88 Kathleen Kni ght. « T ransformati on of the Concept of ldeo logy in the Twentieth Centu ry ». The 
Ame1"ican Politica/ Science RevielV , Vo l. 100, lo. 4,2006, p. 625. Pour une di scuss ion plus en 
profondeur des débats sur le concept d ' idéologie voir: John Gerr ing. « fd eo logy: A Definiti ona l 
Analysis ». Politica/ Research Quarter/y, Vol. 50, No. 4, 1997 
89 Barbara Sinc la ir. Op. Cit., p.9 . 
9° Frank W. Wayman. « Arms Contro l and Strategie Arms Voting in the U.S. Senate; P atte rns of 
Change, 1967-1 983 ». Journal of Conjlict Resolution, Vol. 29, No. 2, 1985 et James McCormi ck et 
Michael Black. « ldeo logy and Senate Vot ing on the Panama Canal Treaties ». Legislative Studies 
Quarter/y, Vo l. 8, o. 1, 1 983 
9 1 T imothy Hide lbrandt et al. Op. Cit., p.254 
92 Ralph G. Carter. « Senate Defense B udgeting, 1981 -1 988 : The Impacts of ldeology, Party and 
Constituency Benefit on the Decision to Support the Pres ident ». Op. Cit., p.344 
93 Ri chard Fleisher. « Economie Benefit, ldeo logy and Senate Voting on the B-1 Bomber». American 
Politics Quarter/y, Vo l. 13, No. 2, 1985 
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sctence politique. Le plus utili sé dans les études que nous avons recensées est le 

classement ADA (Americans for Democratie Action).94 

l.3.2 Les facteurs personnels: le désir d' influence et les ambitions 

Carter et Scott postulent que le désir d'avoir une influence au sein du Congrès 

et dans la soc iété est un des éléments qui peuvent nous permettre de comprendre 

pourquoi les membres du Congrès s' impliquent en politique étrangère. Richard Fenno 

croit que les élus désirent avoi r de l' influence au Congrès et parfois poursuivre une 

carrière à des niveaux plus é levés.95 Les législateurs qui s' impliquent en politique 

étrangère voudraient augmenter leurs chances d' accéder à de plus hautes fonctions. 

Cette implication ne favoriserait cependant pas leur influence au Congrès car les 

commiss ions s' intéressant aux affaires étrangères sont prestigieuses, mais pas 

particulièrement puissantes. Ai nsi, plusieurs sénateurs qui caressaient des ambitions 

présidentiell es ont cherché à utili ser ces commissions pour accroître leur visibilité et 

asseo ir leur crédibilité en politique étrangère.96 Les amb itions personnelles peuvent 

donc amener les législateurs à s' impliquer en politique étrangère. D'ailleurs, plusieurs 

sénateurs ayant siégé sur des com miss ions 1 iées aux affai res étrangères, sont devenus 

président ou cand idat de leur parti à la présidence. Ainsi , les plus récents sénateurs à 

avo ir été candidats, Al Gore, John Kerry, John McCain et Barack Obama ont tous été 

membres d' une commission responsab le de politique internationale. 

1.3.3 Les facteurs contextuels : l' op inion publique 

Plusieurs éléments contextuels influencent aussi les é lus. Par exemple, 

l' opinion publique doit être prise en compte dans l'élabo ration de la politique 

étrangère. Elle a un impact sur les décisions du président et des législateurs. La 

manière dont celle-ci influence les décisions est indirecte, mais les acteurs politiques 

94 Wayman, McCormick et Black, ai nsi que Fleisher utili sent tous cet indi ce. 
95 Richard Fenno. Congressmen in Committees . Boston, Little, Brown and Company, 1973 , p.l 
96 /bid, p. l4 1-1 43 
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doivent néanmoins y porter attention. Les acteurs ont tout de même une petite marge 

de manœuvre face à celle-ci, en raison des connaissances limitées et de l' indi ffé rence 

relative du public envers la politique étrangère, mais l'opinion publique détermine en 

parti e le champ des possibles.97 

Karine Prémont identifi e certa in s mécanismes par lesquels l'opinion publique 

peut influencer la politique étrangère. L' opinion déterm ine les paramètres et élimine 

les options extrêmes qui ne sont pas susceptibles de réco lter un appui assez large. De 

plus, les citoyens peuvent faire press ion sur leurs représentants au Congrès. Elle 

structure aussi les négociations diplomatiques, car les négoc iateurs doi vent tenir 

compte du contexte politique national. F inalement, l'élection présidentielle représente 

l' impact ultime de l' opinion publique su r la politique étrangère.98 Cependant, pour 

qu 'elle ait un impact, certaines conditions doivent être réunies. En effet, une opinion 

majoritaire doit ex ister lors de la phase de l'é laboration d ' une politique. De plus, les 

décideurs doivent connaitre cette opinion et décider d 'en tenir compte. Dans les faits , 

les acteurs décident souvent d' ignorer ces positions parce qu ' il s cons idèrent que la 

population ne possède pas les connaissances nécessa ires pour juger des alternat ives.99 

Le degré d 'experti se du public en politique étrangère est effectivement lim ité. Pour 

que l'opinion publique s'active au point d 'avoir un effet sur les décisions, il faut 

qu ' il y ait un débat public au sein de l'él ite, qui influencera à son tour l' opinion. S'il 

y a un consensus au se in des élites, l'opinion souti endra ou du moins acceptera la 

politique. S' il y a un débat public, l'opinion reflètera les di fférents points de vue, ce 

qui peut entrainer une opposition du public. Les méd ias jouent un rô le important dans 

ce processus, ca r il s portent ces débats à l'attention des citoyens. 100 

97 C harl es-Ph ilippe David, Lou is Balthazar et Justin Vai sse. Op. it., p.395 . 
98 Karine Prémo nt. La télévision mène t 'e lle le monde?. Québec, Presses de l' Un ivers ité du Québec, 
2006, p. 47 
99 Ibid, p.47-48 
100 Ph il ip J. Powlick et Andrew Z. Katz. « Defin ing the American Pub li c Opin ion/Foreign Poli cy 
Nexus ». Mershon International Studies Review, Vol. 42, No. l , 1998, p.34 à 39 
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L'opinion publique peut donc affecter le comporiement des membres du 

Congrès en politique étrangère. Les législateurs pourraient aussi être plus actifs 

lorsque la politique adoptée par l'administration est impopulaire. Les membres du 

Congrès auraient ai nsi tendance à app uyer plus facilement un prés ident populaire. 101 

Certa ines études ont d'a illeurs démontré ces li ens entre la popularité du prés ident et le 

soutien du Congrès.102 L' influence du président sur les élus varierait en fonction de 

son prestige et de sa capacité à punir et à récompenser ceux-ci. 103 

1.3.4 Les facteurs contextuels: le contexte politique et électora l 

L' exp li cation électorale est très répandue et plusieurs auteurs se sont 

intéressés aux effets de cette vo lonté de réélection sur le comportement des élus. 

David Mayhew, dans son ouvrage Congress : The Electoral Connection, a été le 

précurseur des études qui se sont intéressées à l' impact du facteur électoral sur les 

élus. Mayhew postul e que les législateurs sont des « single-minded seekers of 

reelection )). 104 Il cro it que les membres du Congrès peuvent poursuivre d'autres buts 

comme obtenir de l' influence au sein de l' in stitution ou élaborer de bonnes politiques 

publiques, mais ces deux derniers buts dépendent de la réélection du législateur, qui 

reste donc le but principal.105 Pour Larry Barte ls: «the reelection motive must be 

tought of as only one-albeit an important-element in a broader array of 

congressional goals ».106 li s do ivent donc satisfaire une coa lition suffisa nte 

d'é lecteurs, tant lors des élections que lors des primaires, ce qui peut poser problème 

car les attentes divergent entre ces deux élections. Pour être réé lus, les législateurs 

10 1 James M. Scott et Ra lph G. Carter. « The Not-So-Si lent Partner: Patterns of Legislative-Executive 
Interact ion in the War on Terro r, 200 1-2009 ». Op. Cit., p.6 
102 William G. Howe ll et Jon C. Pevehouse. « Presidents, Congress and the Use of Force». Op. Cil . et 
Timothy Hidelbrandt et al. Op. Cil. , p.6 
103 David Mayhew. Congress: The Electoral Connection. New Haven and London, Yale Un iversity 
Press, 1974, p.43 
104 Ibid, p.5 
105 Ibid, p.l6 
106 La rry Bartels. «Co nsituency Opin ion and Congress ional Policy Making: The Reaga n Defense Build 
Up». The American Political Science Review, Vol.85 , no.2, 199 1, p.468 
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s'engagent dans troi s types d'activités: se faire de la publicité, s' attribuer le mérite de 

réuss ites gouvernementales ou lég islatives ainsi que prendre positions sur des enjeux 

qui intéressent les é lecteurs. 107 Les élus seraient donc particulièrement attenti fs aux 

signaux envoyés par leurs électeurs et surtout par leurs partisans, cette partie de 

l'électorat qui assure leu r réélection. 108 

Ce constat semble néanmoins moins pertinent lorsqu ' il est question de 

politique étrangère. En effet, ces enj eux ne jouent pas un rôle important dans les 

décisions électora les de la majorité des électeurs. Pour que les légis lateurs so ient 

tenus responsables de leurs décisions dans ce domaine, il faud rait que les électeurs 

connaissent les enj eux, qu ' il s y portent assez d'attention pour fonder leurs votes sur 

ceux-ci , et qu ' il s so ient capables de distinguer les positions des différents candidats, 

des conditions rarement réu nies . Cependant, dans certaines élect ions serrées, ou 

lorsque certains problèmes importants sont soulevés, la politique étrangère peut jouer 

un rôle. En général, ces enjeux ont un impact électoral minime et les élus courent 

donc hab itue llement peu de risques électoraux en politique étrangère. 109 

Il n'est néanmoins pas exc lu que les élus veu ill ent tout de même représenter 

de manière adéq uate l'opinion de leurs concitoyens. Les électeurs les mieux informés 

et les plus actifs peuvent ai nsi avo ir un certa in effet sur les pos itions de lems 

représentants, ce qui exp lique l' influence importante de certa ins groupes de pression. 

Les contraintes dans le domaine des relations extérieures sont néanmo ins marginales. 

Les é lus agiraient plus comme des fiduciaires que comme des représentants en 

po litique étrangère. Le rôle des législateurs serait de défendre l' intérêt de leurs 

électeurs et non de se plier à leurs volontés. On retrouve ici l' idée selon laquell e les 

107 David May hew. Op. Cit., p.45-62 
108 Ri chard Fenno. «U .S . House Membe rs in The ir Co nstituencies: An Ex plorati on». The Ame1"ican 
Po/itical Science Review, Vo l. 71 , o. 3, 1977 
109 Barry Hug hes . « Po licy Representati on o f Pub lic Opinion » dans The Domestic Context of 
Americcm Foreign Policy. San Francisco, W. H. Freeman & Company, 1978 , p.89 à 96 
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représentants seraient mieux outillés pour prendre des déc isions éclairées et devraient 

influencer l'op inion plutôt que la suivre.11 0 

En fa it, l' impact des électeurs serait de pousser les élus à participer ou à rester 

à l' écart. Eileen Burgin a démontré que l' électorat peut décourager ou encourager un 

législateur à s' impliquer sur certains enj eux de politique étrangère en fo nction de 

l' intérêt pou r ces enj eux. 111 À moins d'y être poussés par leurs électeurs, les membres 

du Congrès ne s' impliqueraient pas en politique étrangère et adopteraient un profi l 

bas : « Ifyou don 't stick your neck out, you don 't get it chopped off )) .112 Cependant, 

l' influence de l' électorat n' explique pas pourquoi certains membres décident de 

s' impliquer de manière plu s pou ssée car les pressions électorales demandent 

simplement de prendre position, par un vote ou par un discours, ce qui ex1ge peu 

d'effort. 11 3 

Les é lus prennent parfois l' ini tiative en raison de press ions électorales. 11 4 

Carter et Scott donnent notamment les exemples de Jacob Javitz (R-NY) et de Curt 

Weldon (R-PA 7) dont les interventions étaient motivées par des pressions 

électorales.11 5 La présence d' un groupe ethnique particulier au sem d' un État 

amènera it notamment les sénateurs à parrainer des projets de loi de politique 

étrangère. 11 6 Les groupes ethniques, particulièrement lorsq u' il s sont concentrés 

géographiquement et qu ' ils s' intéressent à certa ins enjeux de politique étrangère, 

110 Ibid, p.99 à 103 
111 E il een Burg in. « T he Influence of Constituents » dans Randa ll B . Ripll ey et James !J. Lindsay 
(d ir.). Congress Resurgent. Foreign and Def ense Policy on Capital Hill . Ann Arbor: The Un iversity of 
Michi gan P ress, 1993, p.78 à 80 
112 David Mayhew. Op. Cit. , p.l l 
11 3 Eil een Burg in. « Representati ves ' Dec ision on Pa11icipati on on Fore ig n Po li cy lssues », Op. Cit. , p. 
537 
114 Terence Roehrig et Lara Wessel. Op. Cit. , p.90 
11 5 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressiona/ Foreign 
Policy Entrepreneurs. Op. Cil. , p.226 
116 Joseph Patten. « The Ethni e Connection : The Motivation Behind Se nate Fore ign Po li cy Bill 
Sponso rship ».P o/itics & Polie y, Vol. 33, No. 1, 2005 , p.75 
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peuvent avoir une influence notable sur les membres du Congrès. 11 7 En l' absence 

d' un groupe qui s'oppose à leurs positions, les membres du Congrès portent 

généralement attention aux minorités qui ont des optntons qut leurs ti ennent à 

cœur. 11 8 Ces groupes uti 1 isent plusieurs stratégies : amasser des contributions, tenter 

d' influencer l'opinion publique ou mobiliser leurs effecti fs au ni veau local pour fa ire 

. 1 1 ' 119 sorttr e vote ou contacter eurs representants. 

1.3.5 Les facteurs contextuels : le contexte institutionnel 

Le contexte institutionnel au sein du Congrès peut éga lement déterminer le 

champ des poss ibles pour les élus. En effet, la composition des chambres du Congrès, 

la dynamique entre le Congrès et l' admini stration et les dynamiques bureaucratiques 

au se in des commiss ions peuvent affecter le comportement des législateurs. D'abord, 

les membres du parti en majorité au Congrès seraient plus actifs et surtout plus 

efficaces dans leurs démarches, car il s possèdent des avantages institutionnels 

importants.120 Les rapports de force au Congrès affectent donc la marge de manœuvre 

des membres du Congrès en politique étrangère. 

Ensui te, le comportement de ceux-ci est également affecté par leurs pos itions 

au se in des commiss ions ou du leadership au Congrès. En effet, les élus qui occupent 

des positions au sein du leadership des parti s seraient légèrement avantagés dans leurs 

actions.12 1 Ceux qui siègent à des commiss ions li és à la politique étrangère seraient 

plus à même de promouvo ir efficacement leurs initiatives, patt iculièrement s' il s les 

président. 122 L'exemple le plus probant est certainement ce lui du sénateur 

11 7 David Pa ul et Rachel Anderso n Paul. « Reassessing the Power of Ethn ie American Lo bbies » dans 
Ethnie Lobbies and US. Foreign Poliey. Boul der, CO, Ly nn e Rienner Pu bli shers, 2009, p.2 1 1 
11 8 !bic/, p.200 
11 9 David Paul et Rachel Anderso n Paul. « Lobbying Strategies » dans Ethnie Lobbies and US. 
Foreign Poliey. Bo ul der, CO, Lynne Ri enner Publi shers, 2009, p.59 à 99 
120 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing lo Lead: Understanding Congressional Foreign 
Poliey Entrepreneurs. Op. Cit., p.224-225 
12 1 Ibid, p.229 
122 ibid, p.225 à 228 
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Fu lbright. 123 Selon Deering et Sm ith, « Committee assignments are important to 

individual members. Jndeed, in many ways, they determine the character of a 

member 's career ».124 La Comm ission du Sénat sur les relations extérieures (CSRE), 

en particulier, permet d ' avoir une tribune pour satisfaire un intérêt pour la politique 

étrangère, mais n' aide pas nécessa irement les membres du Congrès à être réélus.125 

Ainsi , ceux qui demandent à être ass ignés à ces comm iss ions de politique étrangère 

ont souvent un intérêt préalable pour ces questions, car ils ne bénéficient pas vraiment 

politiquement de ces assignations. En effet, certaines commissions, comme cell e sur 

le budget par exemp le, sont plus rentables politiquement car ell es permettent à leurs 

membres d'orienter des ressources budgétaires pour leurs circonscriptions. La 

position au sein du Congrès et les dynamiques de pouvoir au sein de cette institution 

peuvent donc éga lement exercer une influence sur les législateurs. 

1.3.6 Les facteurs contextuels : le contexte international 

Fina lement, le contexte international peut inciter les législateurs à s' intéresser 

à la politique étrangère. Les évènements qui surviennent dans les autres pays créent 

des conditions particulières avec lesquell es les États-Unis doivent composer. Les 

évènements internat ionaux affectent plus particulièrement les membres individuels du 

Congrès qui s' intéressent spécialement à la politique étrangère. Ainsi , suivant la thèse 

de Lindsay, une période d' insécurité pousserait ces législateurs à être plus 

complaisants avec l'exécutif alors qu ' une période où les États-Unis se sentent en 

sécurité conduirait ceux-ci à être plus critiques de la politique étrangère. 126 Ces 

123 Ibid, p.228 
124 Chri stopher Deering et Steven Smith . Committees in Congress. 3• éd iti on, Washington, CQ Press, 
1997, p.59 
125 Richard Fenno. Congressmen in Committees. Op. Cit., p. l4 1-142 
126 James Lindsay.« Deference and Defi ance: The Shifting Rythms of Executive-Legislative Relati ons 
in Foreign Po licy ».Op. Cil., p.530 
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membres du Congrès seraient donc au ~s i particuli èrement actifs lorsque de nouveaux 

enjeux critiques de politique étrangère émergent. 127 

1.4 Cadre théorique 

L'analyse de ce mémoire portera princ ipalement sur le rôle des indiv idus en 

politique étrangère. Nous voul ons comprendre quels facteurs incitent certains 

sénateurs à s' impliquer activement dans les débats de politique étrangè re. Nous 

croyons que ce comportement est dû à des facteurs personnels qui fo rment 1' identité 

de ces acteurs et à des facteurs externes qui agissent sur ces acteur. Nous utili serons 

le cadre analyt ique des entrepreneurs de politique étrangère que nous avons présenté 

plus haut. Cette typologie nous permettra de comprendre comment les acti ons des 

législateurs sont li ées aux di fférents facteurs que nous all ons étudier. Ce cadre 

analytique est pertinent lorsque l' on s' intéresse aux contributions individue ll es des 

élus aux débats de politique étrangère. En effet, il permet de décrire en détail les 

différentes stratégies et les di verses avenues d' influence dont les membres du 

Congrès di sposent. Cette class ification du comportement des élus guidera éga lement 

notre choix d'études de cas. En effet, nous sé lectionnons des cas de sénateurs qui 

répondent à di ffé rents critères et qui se qualifient en tant qu 'entrepreneurs de 

politique étrangère au Congrès. 

1.5 Choix des études de cas 

Le choix des cas étudiés repose sur de nombreux cri tères. Tout d'abord, nous 

étudions un phénomène parti culi er et rare : les législateurs qui s' impliquent en 

poli tique étrangère et qui orientent leurs actions en oppos ition à un prés ident du 

même parti qu 'eux. Ceux-ci s'écartent donc de l' idée reçue selon laquell e les 

légis lateurs s'opposent principa lement à la poli tique étrangère de leurs adversa ires 

po li tiques. Nous avons précédemment énoncé les principaux cas qui correspo ndent à 

127 Ma ri e 1-lenehan. Op. Cit., p.5 
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ce critère depuis le Il septembre 200 l. Nous avons donc décidé d'y puiser nos études 

de cas . Nous avons décidé de nous limiter à la période qui suit le 11 septembre 2001 

car cell e-ci a été moins étudi ée que les péri odes précédentes. Comme nous ne 

voulions pas tirer de conclusion spécifique à un seul parti , il est important d 'aborder 

le cas d' un démocrate et d' un républica in . Il aurait été intéressant de s' attarder 

éga lement à des représenta nts, mais nous avons fa it le choix de sélectionner des 

sénateurs ca r ceux-ci di sposent de plus d' influence en poli tique étrangère. Nous 

avons donc sélectionné un sénateur républica in sous la prés idence de George W. 

Bush et un sénateur démocrate lors de la prés idence d' Obama. 

Nous voulions également aborder des cas de sénateurs qui s' impliquent de 

manière plus prononcée en politique étrangère. En effet, les sénateurs qui affirm ent 

leur opposition au président par un vote ou par une déclaration sont relati vement 

nombreux mais ont souvent un impact politique limité. Ceux qui décident de 

s' impliquer de manière plus poussée peuvent avoir un impact politi·que plus grand . 

Ainsi, nous avons sé lecti onné des cas de sénateurs qui se comportent comme 

d d 1. ' ' c ' 128 c 1 es entrepreneurs e po 1tique etrangere au ongres . omme nous 'avons 

mentionné plus haut, ces entrepreneurs répondent à certains critères. Un 

entrepreneur: (1 ) met de l'avant une politique qu ' il favorise, (2) mobi lise des 

ressources pour promouvo ir cette politique, (3) agit de manière proactive, (4) prend le 

temps de maîtri ser un enj eu et de s' établir comme un expert, (5) inscrit son action 

dans la longue durée et persévère. La plupart des cas identifi és précédemment ne 

répondent qu 'à certains de ces critères . Dans de nombreux cas, les sénateurs 

n'agissent pas de manière proactive et se contentent de critiquer la politique de 

l' admini stration. li s mobilisent tous un minimum de ressources, mais seule une 

minorité investit un temps et un soutien significatif afin de promouvoir une po li tique. 

128 La variab le dépendante de notre étude est l' oppos it ion et non pas l' entrepreunariat de po litique 
étrangère. Cependant, nous avons décidé d 'étud ier des cas d ' entrepreneurs de po litique étrangère au 
Congrès car ceux-ci s ' impli quent de manière plus in tensive dans les débats de po li tique étra ngère. Les 
entrepreneurs peuvent soit app uyer ou s'opposer au prés ident. 1 ous voul ons co mprendre ce qui les a 
poussé à s ' opposer au président et no n pas se ul ement à ag ir en entrepreneur de politique étrangère . 
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De plus, ceux qui s'établissent comme des experts et qui agissent sur une longue 

péri ode sont extrêmement rares. Nous en avons identifié un certain nombre. Dans le 

cas du traitement des détenus, John Warner, Lindsey Graham, mais surtout John 

McCa in , répondent à ces critères. En ce qui concerne la réori entati on de la poli t ique 

améri caine en Irak, le rôle de Chuck Hagel correspond assez bien au rôle d' un 

entrepreneur même si son action s'étend uniquement sur deux années. Lo rs de la 

présidence d'Obama, les sénateurs Cardin , Schumer et Menendez ont mené plusieurs 

initiat ives au suj et de l' Iran, all ant à l' encontre de la vo lonté d'Obama d'améliorer les 

relati ons avec ce pays. Des tro is, Menendez, qui a notamment été le prés ident de la 

CSRE, a été patii culi èrement actif sur ce front. Finalement, le rôle qu 'a joué la 

sénatrice Dianne Feinstein pour réformer les programmes d'écoutes électroniques et 

les acti vités des services de renseignement a auss i été soutenu et s' est inscrit dans la 

longue durée. 

Parmi ces cas poss ibles, nous avons pris la décision de sélecti onner John 

McCain et Robert Menendez car ce sont ceux qui ont utili sé le plus d'avenues 

d' influence différentes et qui ont investi le plus de capital politique dans ces doss iers . 

En plus de se qualifier comme des entrepreneurs de politique étrangère et 

d'appartenir à des parti s différents, ces sénateurs ont l' avantage d' être membres des 

deux commissions les plus importantes en politique étrangère, la CSRE pour 

Menendez et la Commiss ion du Sénat sur les servi ces armés (CSSA) pour McCain . 

Il s possèdent également des caractéri stiques plutôt di fférentes, ce qui fa it qu ' il s 

représentent un échantillon intéressant. En effet, McCain est un sénateur 

d' expérience, ayant été élu pour la première fois au Sénat en 1986, alors que 

Menendez a été élu en 2006. De plus, Menendez représente un État urbain du Nord ­

Est alors que McCain représente un État du Sud-Ouest. Ces deux cas relat ivement 

di fférents nous donneront une bonne idée des facteurs généraux qu i in fl uencent les 

législateu rs dans leurs décisions de politique étrangère. 
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1.6 Sources et méthodologie 

Nous nous proposons de mener deux études de cas pour répondre à nos 

questionnements. L'étude de cas peut être utili sée dans plusieurs s ituations pour 

contribuer à la connaissance en sciences socia les et notamment pour étudi er des 

indiv idus et des phénomènes pol itiques .129 Ce type de recherch e est basé sur 1' idée 

qu ' examiner le contexte et les conditions complexes reliés au cas étudié est crucial 

pour comprendre ce cas. 130 Sa va leur empirique est toujours débattue. Certains 

chercheurs croient que cette méthode se concentre sur trop de variables dans trop peu 

de cas ce qui nuit à l'acqui s ition de connaissances générales. 131 Cependant, pour bien 

comprendre le comportement particulier de ces sénateurs dans ces cas préci s, cette 

méthode nous semble appropr iée. Il faudra donc être prudent lorsqu ' il sera question 

de générali ser nos conclus ions, mais il sera intéressant et pertinent de les utili ser 

comme pi stes d'analyse dans des recherch es subséquentes afin de vérifier si nos 

observations permettent d 'élaborer des principes généraux. 

Afin de mener ces études de cas, nous a llons procéder à une ana lyse 

documentaire appuyée sur plusieurs so urces. D' abord , nous allons nous appuyer sur 

des so urces de première ma in comme les débats au Congrès, les textes de projets de 

loi et les votes sur ceux-ci a insi que sur des lettres et des articles écrits par les 

sénate urs, qui sont tous dispon ibl es sur les s ites vleb du Congrès ou de ces sénateurs. 

Dans le cas de McCain, nous nous intéresserons entre autres aux débats sur les 

projets de loi suivants: l'amendement 3386 au Ronald W. Reagan National Defense 

Authorization Act for Fiscal Year 2005, l' amendement 1557 au National Defense 

Authorization Act fo r Fiscal Year 2006, la réso lution du Sénat su ivante :A resolution 

129 Robett Yin . Case Study Research: Design and Melhods . 3e éd ition., Ca li forn ia, SAGE 
Publi cations, 2003, p.l 
130 Robett Yin. Applications of Case tudy Research. 3° éd ition, Los Angeles, SAGE Publications, 
20 l2,p.4 
131 Chri stopher Lamb. Be/ief System and Decision Making in the Mayaguez Crisis. Ga inesvill e, 
Uni versity offlorida Press, 1989, p.12 
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condemning the abuse of Iraqi prisoners at Abu Ghraib prison, urging a full and 

complete investigation to ensure justice is served, and expressing support for al! 

Americans serving nobly in Iraq adoptée lors du 108e Congrès, ainsi qu'aux débats 

entourant le intelligence Authorization Act for Fiscal Year 2008. En ce qui concerne 

le cas du sénateur Menendez, nous nous intéresserons plus particulièrement aux 

débats sur les projets de loi suivants : le Iran Sanctions Enabling Act of 2009, le Iran 

Refined Petroleum Sanctions Act, le Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, 

and Dives/men Act of 20I 0, le Iran, North Korea, and Syria Sanctions Consolidation 

Act of 20I1 , les amendements 14 14 et 1292 au National Defense Authorization Act 

for Fiscal Year 2012, 1 'amendement 3232 au National Defense Authorization Act for 

Fiscal Year 2013, le Nuclear Weapon Free Iran Act of 2013, le Iran Nuclear 

Agreement Review Act of 2015 et le Nuclear Weapon Free Iran Act of 2015. 

Nous allons éga lement utili ser plusieurs ouvrages et artic les universitaires qui 

ont été écrits sur ce suj et. Nous allons aussi consulter des écrits biographiques et des 

sources journalistiques telles que le New York Times , le Washington Post ainsi que 

des journaux portant sur le Congrès comme The Hill et Roll Cal!. Ensuite, nous allons 

chercher des données démographiques su r l'électorat de ces sénateurs ainsi que des 

données financières sur leu rs campagnes. Fina lement, nous consu lterons di fférents 

résultats de sondages provenant d 'organi sations telles que RealClearPolitics, Gallup 

et le Pew Research Center. 

Pour analyser l' impact des facteurs personnels sur les sénateur , nous nous 

servirons des écrits biographiques et de sources journalistiques afin de vo ir si 

certa ines de leurs caractéri stiques, comme les va leurs ou l'expérience passée, ont pu 

avoir un effet sur leur comportement. No us essaierons de voi r si ces biographies 

peuvent nous permettre de fa ire ressortir un principe général guidant leur acti on ou un 

attachement particulier à certains enjeux. De plus, ces documents nous renseigneront 

su r les ambitions des sénateurs, que ce so it d 'accéder à des postes plus prestigieux au 

sei n du leadership ou des comm iss ions du Congrès ou de se présenter pour la 
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présidence. Nous analyserons également certains indices idéologiques pour voir où 

ces sénateurs se situent par rapport à leurs collègues. 

Par la suite, nous allons aborder l' impact du contexte politique et électoral sur 

les actions des élus en politique étrangère. En nous fondant sur des données 

démographiques et des résultats de so ndages, nous allons tenter de voir sur quelle 

coalition d'électeurs ces légis lateurs comptent pour assurer leur réé lection. De plus, 

nous nous interrogerons sur les sources de financement de ces sénateurs. Finalement, 

nous verrons si certains groupes de press ion ont poussé ceux-ci à s' impliquer ou à 

défendre une posi tion . 

Nous utiliserons éga lement des données de sondages pour voir si . l' opinion 

publique a eu un effet'sur les position s des sénateurs. Nous verrons par exemple si 

l' évo lution du taux de popularité du président a amené les sénateurs à critiquer la 

Maison-Blanche. De plus, nous verrons si les enj eux étudiés sont importants pour la 

population, ce qui pourrait inciter les sénateurs à leurs accorder une plus grande 

importance. 

Nous nous attarderons éga lement au contexte politique national et au contexte 

institutionnel. Nous nous demanderons si certains enj eux politiques ont dominé les 

débats lors des différents cyc les électoraux. De plus, nous nous attarderons à l' effet 

de la compos ition du Congrès sur le comportement des législateurs. Nous voulons 

également nous intéresser aux dynamiques de pouvoir au sein du Congrès. Ain si , 

nous nous questionnerons sur la position que ces sénateurs occupent au sein des 

com miss ions et nous verrons si cette dimension affecte leur comportement. De plus, 

nous nous questionnerons sur les rel ations que ces sénateurs entreti ennent avec les 

autres acteurs du processus politique. 

Fina lement, nous nous attarderons à l' impact des évènements internationaux sur 

l' action des sénateurs. En effet, le déroulement des interventions à l' étranger peut 
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modifier le comportement des législateurs. De plus, certains de ces évènements 

affectent les débats de politique étrangère et changent la dynamique au Congrès. 

Dans le but d 'aborder ces facteurs d ' un e manière systématiqu e, nous 

emploi eron s une méthode qui s'adapte bi en à la comparaison de plus ieurs études de 

cas. La méthode de comparaison structurée et ori entée, é laborée par A lexa nd er 

George, permet de combiner les forces de la di scipline hi storique et de la science 

politique en pui sant de la première sa capacité à expliquer de manière détaillée les 

s ingularités hi storiques et de la second e sa capacité à obtenir des conclus ions 

généra les à part ir de l'observation de I' Hi sto ire. 132 Cette approche nécessite d ' abord 

de bien délimiter la catégorie de phénomènes pour laquell e on tente d ' é laborer une 

explication. 133 Ains i, cette méthod e prévo it de développer un ensemble de questions 

qui seront utili sées comme pri sme pour analyser chacun des cas sélectionnés. 134 

Ce lles-ci doivent refl éter la littérature sur le suj et abordé et aborder les é léments 

pertinents par rapport au ·sujet étudié .135 Cette méthode a d 'a ill eurs déjà été utili sée 

pour étudier le rô le du Congrès en politique étrangère. 136 

Dans ce mémo ire, les cas sélectionnés nous rense igneront péc ift quement sur les 

sénateu rs qui adoptent le comportement d ' entrepreneurs de po litique étrangère et qui 

décid ent d ' agir à l' encontre d ' un prés id ent de leur propre part i po litique. Les 

di fférentes quest ions qui seront posées, qui reposent sur la li ttérature présentée plus 

132 Alexa nder George « Case Studies and T he01·y Develop ment : T he Method of Structured , Focused 
Compari son » da ns Pau l Gordon Lau ren. Diplomacy: New Approaches in Hist01 y, The01y, and Policy. 
1 ew York, T he Free Press, 1979, p. 44 
133 Ibid, p. 50 
134 Patri ck Homan. The Polilics of Arms Control Treaty Ratification in the Post-Cold War Era. T hèse 
de doctorat, o rthern Illino is U ni versity, 201 3, p. 65 
135 Ibid, p. 65-66 
136 En plus de Patr ick Homan . Op. Cit. vo ir: Frédéri ck Gagno n. Les sénateurs qui changent le monde : 
l 'évolution de l 'influence du président de la commission du Sénat américain ur les relations 
extérieures après 1945. Thèse de doctorat, Université du Québec à Montréa l, 2008 , e t Vincent 
Boucher. Entre alliés et adversaires: Les principales figures républicaines du Congrès et la politique 
étrangère et de défense de Barack Obama (I ll " et 112• Congrès). Mémoire de maîtrise, Uni versité du 
Québec à Montréa l, 20 15. 
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haut, nous permettront de comprendre ce qui pousse ces sénateurs à agir de la sorte. 

Ell es sont énoncées dans le tableau sui vant. 

Tableaul .2 Comparaison structurée et ori entée 

Facteurs indiv iduels : 

Est-ce que l'expérience passée, l' éducati on ou le vécu de ces sénateurs les ont 
amenés à s' intéresser à la politique étrangère en général ou à cet enj eu de politique 
étrangère en particuli er? Les sénateurs énoncent-ils explicitement leurs expéri ences 
pour justifi er leurs pos itions? 

Les pos itions adoptées par ces sénateurs en politique étrangère refl ètent-elles leurs 
va leurs fo ndamentales? Les sénateurs énoncent-il s explicitement ces valeurs pour 
justifier leurs positions? Défendent-il s ce.tte pos ition depui s longtemps? 

Y'a-t-il une di fférence idéologique entre ces sénateurs et les autres membres de leur 
parti politique? 

Le comportement de ces sénateurs sur cet enj eu de politique étrangère favori se-il 
leur ascension au se in du Congrès ou du système politique américain? 

Facteurs contextuels : 

L' opinion publ ique démontre-e ll e un certain intérêt pour cet enjeu de politique 
étrangère? 

Le prés ident est-il perçu de manière positi ve ou négative par la population? 

Est-ce que les prises de position de ces sénateurs ont un effet sur leurs chances de 
réélection? 

Quels enjeux politiques nationaux ont eu un impact sur les électi ons lorsque les 
sièges de ces sénateurs étaient en jeu? 

Y a-t-il , da ns les États de ces sénateurs, un ou des groupe(s) fa isant la promotion de 
la pos ition adoptée par ceux-ci? 

L' action des sénateurs a-t-ell e un effet sur leurs capac ités à amasser des 
contributions poli tiq ues? 



Ces sénateurs siègent-il s sur une commi ss ion liée à la politique étrangère? 
Quelle pos ition occupent-il s au sein de cette commi ss ion? Quell e est la nature de 
leurs relations personnell es avec les autres membres de cette commiss ion? 

Ces sénateurs occupent-il s une pos ition au sein du leadershi p du parti au Congrès? 
Quell e est la nature de leurs relati ons personnell es avec ce leadership? 

Quell e est la nature de la relation personnell e de ces sénateurs avec le prés ident? 
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Dans que lle mesure le contexte internati onal a-t-il influencé le comportement de ces 
sénateurs dans le dossier de politique étrangère étudié? 

Tenter de déterminer quel facteur a joué le rôle clé dans leurs décis ions serait 

une entreprise périll euse avec cette méthodologie, mais nous sommes confiants de 

pouvoir identifier certa ins éléments utiles pour comprendre l'action de ces 

lég islateurs. Nous n'avons malheureusement pas le luxe de pouvoir mener des 

entrevues avec ces sénateurs, mais nous devrions tout de même avo ir une meilleure 

idée des facteu rs qui les ont amenés à rompre avec l'admini strati on sur ces enjeux, et 

ainsi en arri ver à des conclusions va lables. En effet, pour Alexander George, la 

comparaison structurée et orientée, même appliquée à un nombre limité de cas, est 

une avenue légitime pour contribuer au déve loppement de théories. 137 Cette étude 

nous donnera donc une meilleure idée des fac teurs qui poussent certains sénateurs à 

s'opposer au prés ident en politique étrangère. Il serait par la suite intéressant de 

soumettre ces conclusions au test des fa its en tentant de véri fier si elles s' appliquent à 

un pl us grand nombre de cas. 

137 Alexander George. Op. Cit. , p.49 
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CHAPITRE 2 

JOHN MCCAIN ET LE TRAITEMENT DES PRISONNIERS 

Le sénateur républicain de l'Arizona John McCain , est un exemple intéressant d' un 

législateur qui rompt avec la position d' une administration avec laquell e il pattage 

1 ' a ffi 1 iation politique, sur un enjeu de sécurité nationale. No us nous pencherons donc 

sur son rôle dans les débats entourant le traitement des prisonniers pendant les deux 

mandats de George W. Bush. Nous allons d' abord présenter une cowte biographie de 

McCain .afin de bien situer le personnage. Par la suite, nous dresserons un portrait de 

son action sur cette question, en détaillant les diverses stratégies qu'il a adoptées pour 

mettre de l'avant ses initiatives politiques. Nous concentrerons notre récit sur certains 

moments clés qui illustrent bien son comportement dans ce dossier. Finalement, nous 

allons tenter de comprendre quels ont été les facteurs qui l' ont amené à s'opposer au 

président. Nous allons nous intéresser tant aux éléments de sa personnali té qui ont eu 

un impact sur ses déc isions qu 'au contexte nat ional et international. Pour ce faire, 

nous emploierons la méthode de la comparaison structurée et ori entée et répondrons à 

une série de questi ons qui guideront notre enquête. Nous pourrons ainsi tirer des 

conclusions sur les facteurs qui l'ont amené à adopter ce comportement. 

2 .1 Biographie 

Jo hn Sidney McCain III est né le 29 aoû t 1936 sur une base de la Marine 

améri ca ine au Panama.138 Son père et son grand-père éta ient des offic iers supérieurs 

de la Marine. Dans sa jeunesse, McCain a donc été déplacé d' une base militaire à 

l'autre suivant les di ffé rentes affectati ons de son père. En 1951 , après plusieurs 

138 Les in fo rmations biogra phiques sur McCain sont tirées de Robert T imberg. John McCain: an 
Ame1-ican odyssey. 1 st ed. , New York: Pree Press, 2008 et de John McCain et Mark Sa lter. Faith of my 
fathers . 1 st ed, ew Yo rk : Random Ho use USA, 1999 
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déménagements, la fa mille s' installe à Alexandria en Virginie où il termine ses études 

secondaires. Il entre alors au Episcopal High School, une école aux manières 

sparti ates fréquentée par l'éli te du Sud . McCain est un étudiant moyen, qui a tendance 

à s'atti rer des ennui s. En I 954, McCain décide de sui vre les traces de sa fa mille et 

entre à l'Académie nava le des États-Unis à Annapoli s dans le Maryland. 

McCa in gradue en 1958, avec les cinquièmes pires résultats de toute sa 

promoti on. II fa it par la sui te ses classes pour devenir aviateur naval à Pensacola en 

Floride. Lors de ses premi ères années dans la marine, dans les Caraïbes et en 

Méditerranée, il acquiert la réputation d'être un fêta rd et un coureur de jupon. JI se 

marie fin alement en 1965 avec Carol Shepp, dont il adopte les deux fil s et avec 

laquelle il aura une fill e. li sera par la suite déployé au Vietnam, et survivra à un 

incendie sur le pont du US.S. Forestall qui coütera la vie à 134 marins en 1967. 

Après l' incendie, McCa in se porte vo lontaire pour être muté sur le US.S. 

Oriskany où il mènera des bombardements contre le Nord-Vietnam. Le 26 octobre 

1967, McCain effectuait un raid au dessus de Hanoi quand son appare il est touché par 

un mi ss ile ennemi . En s' éjectant, McCain se fracture une jambe et les deux bras et 

atterrit dans un lac d 'où il sera repêché. Les autor ités vietnamiennes le conduiront à 

l' hôpital en apprenant que son père est un amiral. McCain passera plus de cinq ans en 

détention au Vietnam, subissant la malnutri tion, la tortu re et les longues périodes 

d' iso lation. li fut fi nalement li béré le 14mars 1973, à la sui te des accords de Pari s. 

De retour aux États-U nis, McCain est acclamé en héros et rencontre même le 

prés ident Nixon. En Ca liforn ie, les McCa in sont accueillis par le gouverneur Ronald 

Reagan. McCa in développera de l'admirat ion po ur Reagan dont le discours vanta it 

les services rendus par les so ldats alors que le reste du pays était très critique des 

inst itutions militaires. ll fut par la suite nommé officier de li aison avec le Congrès, où 

il établit des contacts avec des législateurs, dont Sam Nunn , alors prés ident de la 

CSSA. Ce sera éga lement son premier contact avec le monde poli tiq ue à Washington. 



46 

À cette époque, il se divorce et commence une aventure avec Cindy Hensley, 

une jeune héritière d' un distributeur de bière de l' Arizo na. Il l'épouse en 1980 et 

s'étab lit en Arizona, où il prend un emp loi dans l'entreprise de son beau-père, après 

avo ir pris sa retraite de la marine au rang de capitaine. McCain a utili sé cet emploi et 

les contacts de sa bell e fami ll e pour tisser des liens en Ari zona et jetter les bases 

d ' une campagne pour se faire éli re au Congrès. 

11 fut élu représentant du 1er district de l' Arizona à l'élection de 1982 et 

ensuite sénateur en 1986 lorsque Barry Goldwater pris sa retraite. li sert au Sénat 

depui s, approchant la fin de son cinquième mandat. Il a tenté de conquérir la 

présidence à deux reprises. En 2000, McCain fut défait par George W. Bush lors des 

primaires et en 2008, il perdit l'élection générale contre Barack Obama. 

2.2 Présentat ion de l' action de McCa in dans le doss ier du traitement des prisonniers 

Nous allons maintenant présenter les principales actions de McCain pour 

s' opposer à la torture. Tout d'abord , nous examinerons sa réacti on au scandale d'A bu 

Ghraib. Dans un second temps, nous nous attarderons aux débats autour du Delainee 

Treatment Act en 2005. Ensuite, nous nous intéresserons aux négociations qui ont 

mené à l' adoption du Military Commissions Act de 2006. F inalement, nous a ll ons 

nous interroger sur sa posit ion envers le Intelligence Authorization Act for Fiscal 

Year 2008, qui aurait forcé la ClA à adopter les pratiques du manuel de campagne de 

l'armée (Army Field Manua!) comme gu ide dans leurs interrogato ires. 

2.2. 1 Le scandale d'Abu Ghraib 

L'attention de McCain se portera sur le traitement des pnso nn1 ers par les 

États-Unis après le scanda le d 'Abu Ghraib en 2004. Ce scandale, qui a mis à jour des 

cas de torture par les forces de la coa lition en Irak, a éclaté avec la pub li cation de 

photographies représentant les mauvais traitements subi s par les pri sonn iers. La 

CSSA, dont McCain est membre, a mené une série d'audiences avec des 
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représentants du Pentago ne afin de faire la lumière sur ces mauvais traitements . Dès 

l'ouverture de la première audience, McCain proc lame: 

Tm grave/y concerned that many Americans will have the same impulse 1 did 
vvhen 1 saw these pictures, and !hat 's to tu rn away from them. We risk losing 
public upport for this conjl.ict. [. . .] the American people des erve immediate 
and fu ll disclosure of ail relevant information sa that we can be as su red and 
comforted that something that we never believed could happen will never 
J . 139 10ppen agam. 

Ce derni er assumera un rôle de premter plan en questi onnant de manière 

agress ive les témoins, dont le secréta ire à la Défense Donald Rumsfeld . Il souti endra 

également une réso lution condamnant l'abus des pri sonniers, affirm ant que ces 

actions font honte aux États-Uni s et qu 'elles ne refl ètent pas leurs principes .140 

2.2.2 Le Delainee Treatment Act 

En 2005, il sera le parrain d' un amendement appelé DeLainee Treatment Act, 

qui sera inclus dans le National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2006. Cet 

amendement visa it à in terdire les traitements cruels, inhumains et dégradants et à 

assuj ettir les interrogato ires effectués par l' armée américaine aux règles du manuel de 

campagne de l' armée.141 Afin de fo rcer le leadership à adopter ce texte, McCain le 

jumelera au budget du département de la Défense, qui doit être adopté chaque année. 

Pour l' aider, il bénéfi cie de l'appui du prés ident de la CSSA, le respecté sénateur 

républica in de la Virginie, John Warner, et de celui du sénateur Lindsay Graham, un 

sénateur républi cain de la Caroline du Sud. Pour défendre sa proposi ti on, il publie un 

139 Hea rings before the Committee on Armed Services of the Un ited States Senate, Review of 
Department of Defense Detention and Interrogation Operations, 2004, p.20, En ligne: 
https ://www.gpo.gov/fdsys/pkgfCHRG-I 08shrg96600/pdf/CHRG-l 08sh rg96600.pdf, page consul tée 
le 2 1 août 20 15 
140 Congressional Record-Senate, 1 0 mai 2004, p. S5070, En 
https:/ /www.congress. gov/con gressiona l-record/2004/05/ 1 O/senate-section!a rticle/S5066-l , 
consu ltée le 24 août 20 15 
141 Congressional Record-Senate, 4 novembre 2005, p. Si 2380, En 
https://www.congress.gov/congressional -record/2005/ 1 1 /04/senate-section/article/S 12407-2 , 
consultée le 24 août 20 15 

ligne: 
page 

ligne : 
page 
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éditorial dans Newsweek. 142 
[1 obtiendra auss i le souti en de plusieurs hauts gradés 

ainsi que des anciens chefs d'état-major interarmées Colin Powell et John 

Shal ikashvili .143 

Le président a menacé d'utiliser son veto, mais McCain a obtenu plus du deux 

tiers des vo ix pour passer outre le veto présidentiel. 144 Le vice-prés ident Cheney et le 

conseill er à la sécurité nationale Stephen Hadley ont alors tenté de le convaincre 

d' inclure une exemption pour la CTA dans le projet de loi. 145 Bush a finalem ent 

décidé de ne pas apposer son veto, et a plu tôt émi s une déclarat ion au moment de la 

signature présidenti elle (signing statement), se réservant le droit d' interpréter les 

di spos itions de la loi. 146 

2.2.3 Le Militmy Commissions Act 

En 2006, lorsque la Cour suprême rendit sa décision dans la cause Hamdan v. 

Runifeld1n, le président dut se tourner vers le Congrès pour établir léga lement les 

142 NewsWeek, John McCai n, Torture 's Terrible To/1, 2 1 novembre 2005, En ligne : 
http: / /www.mcca i n.senate. gov/publ ic/ index.cfm/opinion-ed itori al s? ID= 142ada 1 a-2aec-42e 7 -829c­
aa5c97c 1288d, page consultée le 26 août 20 15 
143 Congress ional Record-Senate, 5 octobre 2005, p. S l/ 063 , En ligne: 
https://www.congress.gov/congress iona l-record/2005/ 1 0/05/senate-section/ art icle/S Il 06 1-3 , page 
consultée le 24 août 20 15 et Congress iona l Record- enate, 5 octobre 2005, p. S /1 094, En ligne: 
https://www.congress.gov/congressiona l-record/2005/ l 0/05/senate-section/article/S Il 077-1 page 
consultée le 24 août 20 15 
144 The New York Times, Eric Schmitt, President Backs McCain Measure on lnmate Abuse, 16 
décembre 2005, En li gne: http://www.nytimes.com/2005/ 12/16/po li tics/pres ident-backs-mccain­
measure-on-inmate-abuse.html? r=O , page consultée le 24 août 20 15 
145 The Ne JV York Times, Eric Schmitt, Exception sought in Delainee Abuse Ban. , 25 octobre 2005, En 
ligne: http://guery.nytimes.com/ gstlfullpage.html?res=9402EED8 1 03FF936A 15753C 1 A9639C8B63 , 
page consu ltée le 24 août 2015 
146 The American Conservative, James Bovard, The Power of !he Pen, En ligne: 
http: //www.thea meri canconservative.com/art icles/power-of-the-pen , page consu ltée le 24 août 20 15 
147 Cette cause opposa it le pla intif Salim Ahmed Hamd an au secréta ire à la Défense Dona ld Rumsfeld . 
Hamdan contestait la constitu ti ona lité des commiss ions militaires établies par l' ad mini stration Bush 
après les évènements du Il septembre 200 l pour juger les supects de terrorisme. La Cour suprême a 
jugé par cinq vo ix contre trois (le juge en chef John Roberts s'était récusé car il avait eu à se prononcer 
sur cette cause dans une juridiction inférieure) que ce ll es-ci contrevenaient aux Conventions de 
Genève et au code unifo rme de justice militaire. Voi r : Hamdan v. Rumsfeld , 126 S. Ct. 2749 (2006), 
p.4 
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commiss ions militaires utili sées pour juger les détenus de Guantanamo.148 McCain, 

ayant acquis une influence au Sénat sur la question des détenus, sera un joueur clé des 

négociati ons avec l'admini strati on. Son objecti f sera de s' assurer que les 

commi SS ions militaires respectent l' art icle 3 commun aux Conventions de Genève, 

l ' d . . . 1 . ,. ' 149 que a mln1strat1on vou a1t re1nterpreter. 

McCa in , Warner et Graham ont donc introduit un projet de loi di ffé rent de 

l' admini stration et l' ont fa it adopter par la CSSA avec l' appui des démocrates et de la 

sénatri ce républica ine du Maine, Susan Collins. 150 McCain a par aill eurs présenté 

p lusieurs lettres de soutien au Sénat, dont cell es des juges-avocats généraux de 

di fférents corps d'année et des anciens chefs d' état-major interarmées Powe ll , Hugh 

Shelton et John Vessey. 151 Après négociations, Bush a renoncé à redéfinir les 

obligati ons internati onales des États-Uni s mais a obtenu de pouvo ir utili ser des 

documents secrets dans les procès et que la loi soit rétroacti ve afin d 'empêcher des 
. 15? poursuites. -

2.2.4 Appliquer le Ar my Field Manual à la CIA? 

En 2008, McCain s' est opposé au budget des services de renseignements car 

la sénatrice démocrate de Ca li fo rnie, Dianne Feinstein , ava it réussi à faire adopter un 

amendement forçant toutes les agences du go uvern ement à utili ser le manuel de 

148 The New York Times, David Sanger et Scott Shane, Court's Ru/ing ls Likely to Force Negotiations 
Over Presidential Power, 30 JUin 2006, En li gne: 
http://www.nytimes.com/2006/06/30/washington/JOassess.html? r=O, page consultée le 25 aoli t 20 15 
149 The New York Times, Kate Zerni ke, Rebuff for Bush on How ta Treal Ten·or Suspects, 15 
septembre 2006, En ligne: 
http://query.nytimes.com/gst/full page. html?res=9907EED8 123 1 F936A2575ACOA9609C8 B63 , page 
consultée le 25 aoüt 20 15 
150 Ibid 
15 1 Congress ional Reco rd-Senate, 28 septembre 2006, p. S 104 10, En ligne : 
https:l/www.congress.gov/crec/2006/09/28/mod ifi ed/CR.EC-2006-09-28-ptl-PgS 1 0354-2 .htm , page 
consul tée le 27 aoüt 20 15 
152 The New York Times, Kate Zerni ke, Top Republicans Reach an Accord on Delainee Bill, 22 
septembre 2006, En li gne: http ://www.nytimes.com/2006/09/22/washington/22detain.htm l? r=O , 
page consultée le 27 aoüt 20 15 
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campagne de l' armée dans ses interrogatoires. Cette derni ère a décidé de promouvo ir 

cette mesure après que l' admini stration ait refu sé de confirmer que la simulation de 

noyade (waterboarding) était i Il éga le. 153 La mesure a été adoptée avec 5 J voix 

favorabl es lors d' un vote respectant la li gne de parti .154 La mesure avait obtenu 

l' appui d' une foul e d'anciens membres du Cabinet et de pas moins de 43 généraux et 

amiraux retraités. 155 McCain s' y est toutefois opposé car il considérait que la CTA 

devait bénéfici er de plus de fl ex ibilité. Selon lui , la simulati on de noyade était déjà 

interdi te par le Delainee Treatment Act, par le Militmy Commissions Act et par les 

Conventions de Genève. 156 Cette pos ition amenera plusieurs critiques contre McCain , 

alors candidat à l' invest iture républica in e. On l' accusera notamment de reni er ses 

principes pour plaire aux électeurs républicains.157 Le prés ident y apposera fin alement 

son veto, affi rmant que les serv ices de rense ignements deva ient avo ir les outil s 

' . b 1 . 158 necessa ires pour com attre e terronsme. 

McCa in a souvent été en conflit avec l' admini stration Bush sur l' enj eu du 

traitement des détenus, parti culi èrement lors de son deuxième mandat. En effet, il a 

notamment affronté l' administrati on pour obten ir l' adoption du Delainee Treatment 

Act et pour l'empêcher de réinterpréter la Convention de Genève dans le Military 

Commissions Act. Pour ce faire, il a utilisé son siège sur la CSSA pour questi onner 

153 The New York Times, Michael Cooper, McCain Draws Criticism on Torture Bill, 17 février 2008, 
En li gne: http ://www.nytimes.com/2008/02/ 17/us/politi cs/1 7torture.html , page consultée le 27 aoüt 
20 15 
154 Uni ted States Sena te, US Sena te Roll Calf Votes 11 0'11 Congress- 2'"1 Session, On the Conference 
Report (HR 2082 Conference Report ) , En li gne: 
http://www.senate.gov/legis lat ive/ LI S/roll ca li li sts/roll ca li vote cfm.cfm?congress= Il O&sess ion= 
2&vote=00022, page consul tée le 27aoüt 201 5 
155 Congress ional Record-Senate, 13 février 2008, p. S927 à · S93.f, En ligne: 
https://www .congress. gov/congress i onal-record/2008/2/ 1 3/senate-section/arti cle/s927-
3?q=%7 B%22search%2?%3A%5B%22s927%22%5D%7D&resultlndex=4 , page consul tée le 27 aoüt 
20 15 
156 Idem 
157 The Ne w York Times, Michael Cooper, McCain Drmvs Criticism on Torture Bill, Op. Cil. 
158 The New York Times, Steven Lee Myers, Veto of Bill on C. I.A. Tac tics Affirms Bush 's Legacy, 9 
mars 2008, En ligne: http://www.nvtimes.com/2008/03/09/washin gton/09po licy. html , page consultée 
le 27 ao ût 201 5 
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les responsables et pour s'assurer que les projets de loi s introduits devant cette 

commiss ion respectent son objectif de bannir la torture. Il a utilisé les médias et 

so lli c ité l'appui de leaders d 'opinions pour gagner l'appui de la population . Il a 

également négoc ié avec l' administration pour s'assurer que ses préférences 

légis latives soient adoptées. McCain a donc utili sé toute la panoplie d 'actions 

poss ibles pour avoir un impact dans ce dossier. Le tableau 2.1 en présente certains 

exemples. 

Tableau 2. 1 Utili sat ion des diverses avenues d ' influence par McCain 

Directes Indirectes 

Législatives Parrainer des projets de loi : Résolution non contraignante : 

Le Detainee Treatment Act. 

Le Militmy Commissions Act. 

Non légisfatives Audiences publiques : 

Questionner le Secrétaire à la 
Défense Dona ld Rumsfeld et de 
nombreux responsables mi 1 ita ires 
et civi ls du Département de la 
Défense. 

2.3 Exp licat ion du comportement de McCain 

La résolution du Sénat 356 
(2004), A resolution condemning 
the abuse of Iraqi prisoners at 
Abu Ghraib prison, urging a fol! 
and complete investigation to 
ensure justice is served, and 
expressing support for al! 
Americans serving nobly in Iraq. 

Cadrer le débat: 

Publication d 'un éditorial dans 
Newsweek intitulé Torture 's Terrible 
Toll (2005). 

Diverses interventions à la télévision 
pour défendre sa position lors des 
débats sur les projets de loi s. 

Comment expliquer qu e John McCain se so it opposé au prés ident? D ' une 

manière généra le, le prés ident a bénéficié du sout ien indéfectible du Co ngrès dans le 

domaine de la sécurité nationale depuis le 11 septembre 200 L. Les légis lateurs, 
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craignant d ' être décrits comme faibles sur la question du terrorisme (soft on terror) , 

ont été sati sfaits de laisser Bush mener la guerre au terrori sme comme bon lui 

semblait. Ce constat s'applique particulièrement aux législateurs républicains qui 

n'avaient pas intérêt à remettre en question le pouvoir du prés ident en politique 

étrangère. Le cas de McCain et de son oppos ition à la torture est particuli er, car il a 

décidé de faire fi de l'affiliation parti sane. Nous allons tenter d ' exp liquer ce 

compottement. Nous démontrerons d' abord comment ses ca ractéri stiques 

personnelles peuvent l'avoir amené à s'opposer à Bush. Nous nous attard erons 

ensuite au contexte dans lequel son act ion s'est inscrite afi n de comprendre com ment 

celui-ci a affecté son processus de décision. Pour ce faire , nous répondrons aux 

questions élaborées au chapitre 1. 

2.3. 1 Son expérience 

L' expéri ence militaire de McCain est cruciale pour comprendre le personnage. 

Ses années passées en prison au Vietnam sont particuli èrement centrales dans sa 

carri ère politique. C'est grâce à cette expérience qu ' il a d'abord réussi à se faire élire 

à la Chambre des représentants. En effet, lors de sa première élection, McCain , qui 

habita it l'A ri zona depuis moins de deux ans, a dû se défendre d'être un 

«carpetbagger »; un opportuni ste et un profiteur. La réponse qu ' il servit à son 

adversaire lors des primaires républicaines fut assass ine: 

Lis/en pal. 1 spent tvventy-two years in the Navy. My father was in the Navy. 
My grandfather was in the Navy. We in the military service tend to move a lot. 
We have to live in al! parts of the country, al! parts of the world. 1 wish 1 could 
have the luxury, like you, of growing up and living and spending my en tire !ife 
in a nice place like the First District of Arizona, but 1 was doing other things. 
As a malter offact, when 1 th ink aboutit now, the place llived longest in my 
lifi LI ·/59 1 e was n ano1. 

159 David Brock et Pau l Waldman. Free Ride, John McCain and the Media. New York, Anchor Books, 
2008, p. 48 
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Après cet échange, McCain remporta les pnma1res sans diffi culté et fut 

fac il ement élu car le premier di stri ct de l'Arizona était acqui s au Parti républicain .160 

McCa in a auss i toujours été intéressé par les questions mili taires. Avant 

même d 'être élu , il a serv i comme offi cier de li aison au Congrès et s'éta it impli qué 

dans les tractat ions ento urant les programmes d' acqui sit ion d 'armement. 161 En 1983, 

il s ' est opposé au prési dent Reagan qui ava it décidé de déployer des Marines au 

Liban. LI croya it que les so ldats américains ne devaient pas ri squer leur v ie pour 

atteindre des objectifs vagues . L' attentat contre leur caserne à Beirut, en 1983, lui 

donna ra ison.162 Dès son élection au Sénat, McCain obtient un siège sur la CSSA 

avec l' aide de son prédecesseur, Barry Goldwater, un membre de longue date de cette 

commiss ion.163 If se serv ira de cette pos ition pour s' impliquer en politique étrangère. 

fi a notamment soutenu le prés ident George H. W. Bush dans la guerre du Go lfe et le 

président Clinton dans sa décision de rétablir les relations avec le Vietn am. fi a 

également été un ardent promoteur de 1' intervention au Kosovo dans les an nées 90. 164 

Son expérience dans la marine est à la base de son implication en poli tique étrangère 

au Congrès. 

Cette ex péri ence mili ta ire peut éga lement expl iquer pourquoi McCain a choisi 

de s' in téresser au sort des prisonniers. Ses années passées à Hanoi lui ont permi s de 

parler de cet enjeu avec autorité et crédibilité. En effet, pendant sa détention, il a été 

vict ime de torture et a vécu dans des condi tions de détention insa lu bres et 

16° Federal Election Comm iss ion, Federal Election 82, Election Results for the US. Senate and the 
US. f-louse of Representatives, p.4, En li gne: 
http: //www. fee. gov/pubrec/fe 198? /fed era lelections82.pdf, page consul tée le J 2 janvier 20 16 
16 1 Robert T imberg. Op. Cil. , p. 136 à 138 
162 John Karaagac. John McCain : An Essay in Mililmy and Political Hist01 y. Lanham, Maryland , 
Lexi ngton Books, 2000, p. 195- 196 
163 Azcentra l. com, Dan Nowicki et Bill M ul ler, McCain Profile: The Senate calls, En ligne: 
http ://www.azcentra l.com/news/electi on/mccai n/arti c les/2007 /03/0 1 /2007030 1 mcca i nb i o­
chapter6. html, page consultée le Il janvier 20 16 
164 John Karaagac. Op. Cil. , p. 196-199 
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inhumaines. 11 a notamment été battu et maintenu dans des positions inconfot1ab les 

pendant des jours. On 1 ' a empêché de dormir, et il a passé des années en iso lement. 165 

Sa crédibi lité sur cet enj eu est souvent exprimée par ses co ll ègues au Congrès . 

Warner croit que le traitement des détenus est un sujet sur lequel McCain possède des 

connaissances inégalées au Sénat. 166 Le sénateur Ted Stevens (R-AK), le président 

pro tempore du Sénat, a également encensé son leadership dans ce dossier et ce, 

même s' il éta it alors en désaccord avec sa position. 167 

McCain a aussi parfois lui-même mis de l'avant cette expérience pour justifier 

sa position dans les débats . Lors de la tenue du vote sur l'amendement McCain, en 

octobre 2005, il a affirmé que de savoir que les États-Unis ne s'aba isseraient pas à la 

torture est une des choses qui l'ont aidé à passer à travers les mauvais traitements au 

Vietnam: 

Our enemies [in Vietnam} did not adhere to the Geneva convention. Many of 
my comrades were subjected to very cruel, very inhumane, and degrading 
treatment, a few of them even unto dea th. But eve1y single one of us knew and 
took great strength from the belief thot we were different from our enemies, 
thal we were be/ter thon them, !hat if the roZes were reversee/, we would not 
disgrace ourselves by committing or counlenancing such mistrea/ment of 
them. Thatfaith was indispensable not only to our survival but to our altempts 
to return home with honor. Many of the men 1 served vvith would have 
prefered death to such dishonor. 168 

Son expérience au Vietnam est centrale lorsq u'on tente d 'expliquer son 

implication en politique étrangère et plus spécifiquement son implication sur l'enj eu 

165 John McCain et Mark Salter. Op.Cit., p.315-320 
166 Congressiona l Record-Senate, 25 ju illet 2005, p. S8792, En ligne: 
https :/ /www. con gress. go v /con gressi o na 1-record/2005/7 /25/senate-secti on/a rt i cl e/s8 772-
2?resultlndex=?64 , page consultée le 18 janvier 2016 
167 Congressiona l Reco rd-Senate, 5 octobre 2005, p. S/1 064, En ligne: 
https://www.congress.gov/congTess iona l- record/2005/ 1 0/05/senate-sect ion/article/S 11 061-3 page 
consultée le 2 1 janvier 20 16 
168 Congressional Record-Senate, 5 octobre 2005, p. SIJ//4, En li gne: 
https://www.congress.gov/congress iona l-record/?005/ 1 0/05/senate-section/articl e/S Il 077-1 page 
consultée le 12 janvier 20 16 
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du traitement des pri sonniers. Elle lui a serv i de motivation et lui a permis de s'établir 

comme une autorité sur le suj et tant au Sénat que dans la soc iété. 

li a auss i la réputati on d'être un non-confo rmi ste. Depuis ses années à l'éco le 

secondaire et à Annapoli s, le jeun e McCain a touj ours eu des problèmes à respecter 

l'autorité et les règles .169 Alors qu ' il éta it pri sonnier au Vietnam, cette tendance à 

rés ister à l'autorité dev int thérapeutique : « Resisting, being uncooperative and a 

general pain in the ass, proved, as it had in the past, to be a morale booster for 

me ». 170 Il a souvent été décrit comme un « maverick », doté d ' une indépendance de 

conscience et d 'action. Il a d 'aill eurs habilement cul tivé cette image et en a fa it un 

trait central de sa campagne en 2000, nommant son autobus le « Straight Talk 

Express ». 171 Au Sénat, il a appuyé les pos itions démocrates contre les républica ins 

dans plusieurs domaines: les bai sses d' impôts, la réforme du fin ancement politique, 

l'accès aux médicaments génériques, les fo rages de pétrol e en Alaska, les limites sur 

la pollution et les ventes d'armes dans les fo ires.172 Cette tendance à défi er les 

conventions peut expliquer le fait qu ' il n'ait pas hés ité à s' opposer au prés ident 

lorsqu ' il était en désacco rd avec lui sur la question du traitement des prisonniers. 

2.3 .2 Ses valeurs 

Ses va leurs sont auss i profondément inspirées des va leurs mili ta ires. En effet, 

en plus de sa propre expérience, le père et le grand-père de McCain étaient des hauts 

gradés de la marine qu i lui ont inculqué ces va leurs dès son jeune âge. L' honneur est 

certainement cell e qu ' il considère com me la plus im portante et il l'affi rme dans son 

169 John McCa in et Mark Sa lter. Op.Cit. , p. ISO 
170 Ibid, p.207 
171 David Brock et Pau l Wald man. Op.Cit., p.58-70 
172 The New York Times, David Kirkpat rick, From a Heckler ta a Deal Maker: A..fter 2000 Run, 
McCain Learned ta Work Levers of Power, 2 1 juillet 2008, En lig ne : 
http ://www. nyti mes.com/2008/07/21/us/po li tics/2 1 mcca in .html? r=O, page consultée le 17 févr ier 
20 16 
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livre, Faith of my fathers : « The sanctity of persona! honor was the only lesson my 

father fe lt necessary to impart tome ».173 

Le sens du devo ir est auss i très important pour McCain . Cette idée de servir 

une cause plus importante que son seul intérêt éta it particuli èrement chère à ses yeux. 

Pour lui , la gloire « belongs to the act of being constant to something greater /han 

yourself, to a cause, to your princip/es, to the people on whom you rely, and who rely 

on you in return ».174 D'a illeurs, il payera cher ce dévouement et refusera une offre de 

li bérati on, car ce la aurait enfrei nt le code de condui te mili ta ire et aurait été contra ire à 

son sens du devo ir. En effet, dès 1968, McCain refusa une offre de clémence de la 

part des Vietnamiens, qui voul aient lui offrir un traitement spécial en raison du rang 

de son père. Le code de conduite militaire prévo it que le premier so ldat capturé so it le 

premier libéré. McCain, fid èle à ce principe, dû attendre 1973 pour être libéré. 175 

Il est éga lement attaché au x va leurs du système politique américain comme la 

démocrat ie et la liberté. E ll es orientent son action dans le dossier du traitement des 

prisonniers. Il se réfère auss1 à ce lles-c i pour justifi er ses pos iti ons. 

Immanquablement, lorsqu ' il in tervient au Congrès sur cet enjeu, il mention ne que le 

comportement des États-U nis doit respecter ces valeurs. Il voit la guerre contre la 

terreur comme une lu tte d' idées entre les terro ri stes et l' Amériq ue : 

America stands for a moral mission, one of freedom and democracy and 
human rights at home and abroad. [. . .]this isn 't about who they are, it is 
about who vve are. These are the values that distinguish us from our enemies, 
and we can never allow our enemies to lake those values away. 176 

Les va leurs de ce sénateu r sont donc en accord avec la pos ition qu ' il a adoptée 

dans ce doss ier et expliquent auss i son oppos ition à l'ad ministrat ion Bush. 

173 David Brock et Pau l Wa ldman. Op.Cit. , p. l67 
174 1 bid, p.257 
175 Robert Timberg. Op. Cil. , p. 94 à 10 1 
176 Congressional Record-Senate, 4 novembre 2005, p. S 12382, En 
https ://www.congress.gov/congressiona 1-record/2005/ I l /04/senate-section/article/S 12407-2 , 
consu ltée le 24 août 20 15 

li gne : 
page 
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2.3.3 Son idéologie 

Nous allons comparer McCain avec les autres sénateurs républicains pour voir 

s' il était plus modéré ou plus conservateur que la moyenne de ceux-cL McCain a 

souvent été dépeint comme un modéré mais David Brock et Paul Waldman 

démontrent qu ' on ne peut le qualifier ainsi. Us le comparent à d' autres républicains 

modérés et concluent qu ' il reste très conservateur.177 Cependant, en regardant les 

résultats de deux indicateurs permettant de mesurer l' idéo logie, on constate qu ' il y a 

effectivement eu dans sa carrière un moment où il éta it plus modéré, moment qui 

coïncide avec l' admini stration Bush. 

En effet, entre 1998 et 2008, le score idéo logiq ue de McCain, compilé par 

l 'American Conservative Union (ACU) 178
, indique qu ' il était moins conservateur que 

la moyenne des sénateurs républicains. 179 Au cours de cette période, son score est 

resté sous les 80 %, alors qu ' il n'éta it jamais tombé aussi bas. De plus, le score 

moyen des sénateu rs républicains lors de la décennie 2000 a été un peu plus élevé que 

lors de la décennie précédente. McCain a sui vi la tendance inverse en devenant plus 

modéré alors que son part i devenait plus conservateur. En effet, pour la décennie 

1990 à 1999 le score moyen des Républica ins éta it de 79,7% alors que celui de 

McCain étai t de 84,8 %. Lors de la décenn ie suiva nte, la moyenne de McCain chute à 

75,7 % alors que ce lle des sénateurs républicains grimpe à 85,5 %. Ensuite, l' indice 

du centre Americans for Democratie Action (ADA) 180
, démontre que McCain était 

177 David Brock et Paul Waldman. Op. Cit. , p.128-1 55 
178 Chaque année, ce centre donne des notes aux législateurs pour savo ir à quel point il s so nt 
conservateurs. Cette note est compilée en analysant la manière dont les é lus votent sur un e foul e de 
projets de lo i. Chaque vote q ui correspond à la positi on préfé rée du centre accorde des points au 
légis lateur. On accorde ensuite une note en pourcentage qui indique à quel poi nt le législateu r adopte 
des positions qui concordent avec les préférences de cet organisme. 
179 The Ameri can Conservative Uni on, Federal Legislat ive Ratings, En ligne : 
http: //acurat in gs.conservat ive.org/acu-federal-legislative-ratimrs/, page consultée le 26 j anvier 2016 
180 L ' indice ADA fon ctionne essentiellement comme celui du ACU ma is l' organi sme sélectionne les 
20 proj ets de lo is qu ' il considère être les plus importants dans une année. Chaque vote qui concorde 
avec la position du centre accorde cinq points au législate ur et la note fina le, exprimée en pourcentage, 
donne une idée de la tendance progressiste du candid at. 
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aussi plus progressiste que la moyenne des sénateurs républi ca ins pendant le premier 

mandat de Bush .1 1 Il est donc moins conservateur que ses co llègues républicains et 

plus enclin à défier le président et à soutenir une position plus modérée. 

Figure 2. 1 L'idéologie de McCain comparée à la moyenne des sénateurs républicains 

100 
80 
60 
40 
20 

0 

' ., ..... - - -- "' ...... :---a... ..,. .. .,.,.--- ......... ---..... ~-~ .... 411\ 
--------- .... ;l' .... , - - ~ ... , ,, ,-7~ 

---.;: --/~ 
~ 00 ffi 0 ri N M ~ ~ ~ ~ 00 ffi 0 ri N M ~ ~ ~ ~ 00 ffi 0 ri N M ~ 
oo oo oo m m m m m m m m m m o o o o o o o o o o ri ri ri ri ri 
mmmmmmmmmmmmmoooooooo ooooooo 
ri ri ri ri ri ri ri ri ri ri ri ri ri N N N N N N N N N N N N N N N 

- Score ADA de John McCain 

- Moyenne du score ADA des sénateurs républicains 

Score ACU de John McCain 

--- Moyenne du score ACU des sénateu rs républicains 

Source: The Ameri can Conservative Uni on, Federa l Leg islative Ratings, En ligne: 
http://acuratings.conservative.org/acu-federa l- legislative-ratings/, page consultée le 26 janvier 20 16 et 
Americans for Democratie Acti on, Voting Records, En ligne : 
http://www.adaction .org/pages/publications/votin g-records.php, page consultée le 26 janvier 20 16 

2.3.4 Ses ambitions 

La position de McCain dans ce dossier n'a pas nécessa irement amélioré sa 

posi tion au sein du Congrès, mais elle lui a perm is de fa ire parler de lui à l'échelle 

nationale et de soutenir ses ambitions présidentielles pour 2008. Après avo ir échoué à 

remporter l' investiture républicaine en 2000, il a réussi à s' imposer comme candidat 

en 2008. Bien qu'il soit di ffic il e d'affi rmer que ses positions sur cet enjeu aient 

contribué à sa nomination , ell es ne semblent du moins pas lui avo ir nui . 

Il n'occupe pas de poste de leadership au Congrès, mais il exerce une 

influence certaine. Après la campagne de 2000, il a acquis un prestige qu' il a utili sé 

181 Americans fo r Democratie Action, Voting Records, En ligne : 
http: //www.adactio n.org/pages/publications/voti ng-records.php, page consul tée le 26 janvier 2016 
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pour fa ire adopter des projets de lois au Congrès. 11 a d' ailleurs joué un rôle central 

pour fa ire about ir la réforme du fi nancement électoral, en s'alli ant avec des membres 

du Part i démocrate, Russe l Feingo ld (D-WI) notamment, et en contra ignant le 

leadership répu bli cai n à agir. Pour ce fa ire, il a utili sé ses nombreuses interventions 

médiati ques afin de créer un momentum, ce qui a mis de la pression sur les élus. 182 

Cette habileté à promouvo ir des positions dans le doma ine public, couplée à sa 

fac ili té à trava ill er avec l' oppos it ion, fa it de McCa in un sénateur infl uent. Il peut 

aider à rallier des votes car il cul tive de bonnes relati ons avec l'oppos ition. 183 Cette 

capac ité à trava ill er avec l'oppos ition et à utili ser les méd ias exp lique comment il a 

pu s' im poser sur la question du tra itement des pri sonniers. 

Cette pos ition ne semble pas avoir eu d'effet important sur son prestige. En 

effet, si l'on se fie aux sondages, on constate que son taux d' approbation reste plutôt 

stable entre 2002 et 2007. En fa it, on ass iste à une légère hausse de ce taux entre 2004 

et le début 2007, alors qu' il mène son combat contre le mauva is traitement des 

prisonniers. Si on ne peut affi rmer que cette hausse est due à sa pos ition sur cet enj eu, 

on peut du moins constater que ses acti ons ne lui ont pas nui. D'a ill eurs, sa popularité 

fluctuera par la sui te lorsqu' il briguera la prés idence. 

182 Eli zabeth Drew. Citizen McCain. New York, Simon & Schuster, 2008 
183 The New York Times, David Kirkpatrick, From a Heck/er to a Deal Maker: Afier 2000 Run, 
McCain Learned lo Work Levers of Power, Op. Cit. 
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Il sera beaucoup plus di scret sur le traitement des pnsonn1ers pend ant les 

primai res et refusera d 'étendre les pratiques du Army Field Manual à la C IA. 

Puisqu ' il deva it courti ser les é lecteurs républi ca ins pour remporter l' in vestitu re, il a 

préféré év iter le risque politique de soutenir les Démocrates contre son parti . 

Ses act ions dans ce doss ier ont peut-être favo ri sé sa candidature pour la 

prés idence. En effet, les débats sur ces enj eux ont permi s à McCa in d'accroître sa 

présence médiatique et de rappe ler aux Américains ses fa its d 'arm es au V ietnam. 

Entre 2004 et 2006, a lors qu ' ont lieu les débats sur cet enj eu, on ass iste à une 

recrudescence importante des mentions de son expéri ence de pri sonni er de guerre 

dans les méd ias.184 Le renfo rcement de ce d iscours aurait favo ri sé sa candidature car 

les j ourna li stes ont tendance à vo ir le Vietnam comm e étant const itut if de son 

caractère. Cette mani ère de p résenter McCain au rait auss i été avancée au détriment 

d 'un exa men plus poussé de ses di ffé rentes positions passées. 185 

184 David Brock et Paul Wa ldman. Op.Cit., p. l 0 
185 Ibid, p.43 
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McCain n' a donc pas eu à payer le pnx politique pour son opposition à 

l' admini strati on. En effet, ses démarches n' ont pas eu d ' impact négati f sur son 

prestige au Congrès et dans l'opinion publique. Ses act ions lui ont auss i va lu une 

intense couverture médiatiq ue. De plus, dans le cadre des primaires républicai nes, il a 

adopté des positio ns différen tes, car il deva it plaire aux électeurs républi cains. 11 s' est 

donc impliq ué en parti e pou r favo ri ser ses ambi tions et augmenter sa visibilité 

2.3.5 L'opinion publique et le traitement des prisonniers 

Bien que la population améri ca ine ait été particuli èrement préoccupée par la 

situation en Irak et par la lutte contre le terrorisme pendant le mandat de Bush, la 

question du traitement des pri sonniers n'était pas un enj eu poli tique central. À 

l' automne 2005, alors que McCa in luttait pour l' adoption du Detainee Treatment Act, 

la proporti on des Améri ca ins jugeant que le terrori sme était un enj eu important était 

de 83 %, alors que 81 % de ceux-ci croya ient que l' Irak éta it un enj eu aussi 

important. 186 Aucun sondage d 'opinion n' a éva lué l' impot1ance de la question du 

traitement des prison niers, mais on peut déduire que cet enj eu revêt une importance 

moind re que les enjeux centraux du mandat de Bush que nous venons de mentionner. 

En fa it, le débat s'ori enta it princ ipalement sur la pertinence de l' interventi on en Irak, 

la présence des armes de destructions mass ives, la stratégie à adopter dans ce conflit 

et sur les meilleurs moyens de préveni r des attaques terrori stes. 

Même si cet enjeu éta it seconda ire, une majori té de la population était 

d' accord avec la pos ition défendue par McCai n. Pendant les mandats de Bush, une 

majorité d 'América ins s ' opposait à l' utili sati on de la tot1ure. McCa in se retrouvait 

donc du bon côté de la batai lle de l' opin ion publique. 

186 Ga ll up, Election 2006, En li gne: http://www.gallup .com/ poll/4534/Electi on-
2006.aspx?g sou rce=&g mediu m=&g campaign=tiles, page consultée le 3 fév ri er 20 16 
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Une étude démontre éga lement que les América ins sont plus farou chement 

opposés à certaines techniques d' interrogati ons spécifiques. Par exemp le, la technique 

du « waterboarding », était rejetée par 81 % des Américains en 2004. Même dans les 

scénari os les plus extrêmes, le public rejetait l' utili sati on de la plupart des techniques 

d' in terrogatoires musc lées.187 La pos ition de McCain dans ce doss ier était donc en 

accord avec ce lle de la majorité de l' électorat américain et le fait que cet enj eu soit 

plutôt secondaire lui a laissé une marge de manœuvre importante. 11 n' a donc pas eu à 

craindre de s'attirer les fo udres des électeurs en adoptant cette pos ition. 

2.3.6 La popularité du prés ident 

La prés idence de George W. Bush a été profondément marquée par le 11 

septembre 2001 et par la guerre en Irak. Grâce à sa réacti on aux attenta ts contre le 

World Trade Center, ce derni er a connu une hausse soudaine de son taux 

d'app robation, qui est passé de 5 1 % à 89 % en une diza ine de jours. Cependant, au 

187 Pau l Gronke et al. « U.S. Public Opinion on Torture, 200 1-2009 ». Polit ica! Science & Poli tics, 
Vo l.43, 20 10, p.439 à 441 
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fur et à mesure que les États-Unis se sont embourbés en Irak, sa popularité a 

grad uell ement chuté, atteignant 25% en novembre 2008. 

Figure 2.4 Taux d'approbation du président George W. Bush (200 1-2008) 
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Les interventions de McCai n pour critiquer l' admin istrati on sur le sort des 

prisonniers ont commencé au printemps 2004, lorsque le scandale d 'Abu Ghrai b a 

éc laté. À ce moment, le taux d'approbation de Bush était déj à en baisse et se 

maintenait autour de 50 %. Par la suite, en 2005 et 2006, alors que McCain menait 

ses campagnes pour l' adoption de projets de lois qui allaient limi ter la marge de 

manœuvre de l' armée dans ses interrogatoires, le taux de popularité de Bush a 

continué à reculer. 188 Comme nous l'avons vu, la popularité de McCain se situait 

entre 53 et 56 % au cours de cette péri ode. Celui-ci a donc profité du fa it que le 

président Bush éta it affa ibli politiquement pour pouvoir plus fac il ement contester son 

autorité. Par la suite, le Congrès en général a commencé à critiquer la politique de 

188 Idem 
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sécurité nationale du président après l'élection de 2004 et la chute de ce dernier dans 

les sondages. 189 L'action du sénateur McCa in s' inscrit dans cette dynamique. 

2.3.7 Ses chances de réélection 

Nous venons de montrer qu 'en raison de la fa iblesse du prés ident, de l'appui 

de la population à sa position et de l'augmentation de sa présence dans les médias, 

McCa in ne semble pas avo ir eu à payer le prix pour son manque de loyauté. 

D'aill eurs, il semble avo ir renfo rcé sa position au Congrès et s'est bien positionné 

pour les prés identiell es de 2008 . Les résul tats électo raux de McCain démontrent bien 

que sa dénonciati on des agissements à Abu Ghraib ne lui a pas nui politiquement. 

En effet, ce derni er devait défendre son siège de sénateur en 2004. En 

Arizona, McCain a été réélu avec environ 1,5 millions de votes et près de 77 % des 

suffrages, son meilleur résultat en carri ère. 190 Ses résul tats électoraux n'ont donc pas 

été affectés par la baisse de popularité du prés ident ou par ses in terventions à propos 

du scandale d'Abu Ghraib . Il a d'a illeurs obtenu de meilleurs résul tats que Bush dans 

cet État, qui a cumulé 400 000 votes de moins et 55% des suffrages.191 Réélu pour un 

mandat de six ans, McCa in aura la liberté nécessa ire pour cri tiquer le prés ident. 

McCain a également réuss i à être dés igné comme candidat répub licain à la 

présidence en 2008, devançant fac ilement ses rivaux. 192 Cette victo ire démontre que 

les électeurs républica ins ne lui ont pas tenu ri gueur de ses écarts de loyauté partisane 

189 Frédéri ck Gagnon. « Dealing with Hegemony at Home : From Congress ional Compliance to 
Resistance to George W. Bush's National Security Policy » dans Charl es-Philippe Dav id et David 
Grondin (d ir.). Hegemony or Empire? The Redefinition of US. Power Under George W. Bush. 
Burlingto n, VT, Ashgate, 2006 
19° Federa l E lection Commiss ion, Official Election Results for United States Senate, 2004, En ligne: 
http: //www.fec.gov/pubrec/fe2004/2004congresul ts.pdf, page consultée le 5 février 20 16 
19 1 Federa l Election Commission, Official General Election Results for United States President, 
November 2, 2004, En ligne: http ://www.fec.gov/pubrec/fe2004/2004pres .pdf, page consultée le 5 
février 20 16 
192 CN Politics, Election Center 2008, Republican Primwy Results, En ligne : 
http://www.cnn.com/ELECTION/2008/pri mari es/resu lts/scorecard/#vai=R2, page consultée le 5 
févri er 2016 
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en 2005 et 2006. Bush l'endossera d'ailleurs après les primaires, ce qui a pu l'aider 

avec les électeurs républi cai ns mais lui nuire chez les Démocrates et les 

indépendants. 193 McCain a finalement perdu l'é lect ion générale contre Barack Obama 

mais cette défa ite est plutôt liée à la crise fin ancière de 2008 , alors que 63 % des 

électeurs affirmaient que l' économie était leur principale préoccupation.194 En effet, 

avant la cri se financière de septembre 2008, McCa in éta it en avance dans les 

sondages mais n'ajamais pu récupérer après la crise. 195 

2.3.8 Les enjeux politiques nationaux 

L'é lection présidentielle de 2004 a perm1s à 1 'administration Bush d'être 

réélue par une marge plus importante qu 'en 2000, et à amené les Républicains à faire 

des gains au Sénat et à la Chambre des représentants. En dépit d' un constat positif 

pour les Républicains, cette élection s'est jouée dans un contexte où Bush était de 

plus en plus impopulaire et où la politique étrangère des États-Unis éta it de plus en 

plus critiquée. 196 Les pertes subies en Irak auraient d'ailleurs atténué l'ampleur de 

cette victo ire. 197 En effet, la conjoncture économ ique étant largement favorable, la 

baisse de la popularité de Bush serait étroitement li ée à la guerre en lrak. 198 

Cet enjeu était particulièrement important dans cette é lection. En effet, en 

septembre 2003 , 46 % des électeurs ont affi rmé que la guerre en Irak éta it un enj eu 

193 The Washington Post, Peter Baker et Michael Ab ramowi tz, Hist01y and Necessity Un ite Bush, 
McCain, 9 févrie r 2008, En ligne : http://www.washin gto npost. com/wp­
dyn/content/articl e/2008/02/08/AR2008020800964 pf.html, page consultée le 8 févri er 20 16 
194 Politico, Dav id Paul Kuhn, Exil Polis: How Obama Won, 5 novembre 2008, En li gne: 
http ://www.politico.com/story/2008/ 11 /ex it- po ll s-how-obama-won-0 15297?o= 1, page consultée le 8 
févri er 20 16 
195 Reuters, Jeff Mason, Why McCain Lost the White House, 5 novembre 2008, En li gne: 
http://www.reuters.com/ article/us-usa-election-mccain-idUSTRE4A4 7Z020081 1 05 , page consultée le 
23 avril 20 16 
196 Barthélémy Courmont. L'Amérique de Bush, Les enjeux d 'une réelection. Paris, Les éditions 
CV Mag, 2008, p.9- l 0 
197 David Karo l et Edward Miguel. « The Electoral Cost of War: Iraq Ca ·ua/fies and the 2004 US. 
Presidential Election ». The Journal of Polilics, Vo l. 69, o. 3, 2007, p.646 
198 CATO lnstitute, Chri stopher Preb le, Iraq and the Election of 2004, 26 novembre 2004, En li gne: 
http://www.cato.o rg/publi cations/commentary/ irag-e lection-2004, page consultée le 8 févri er 2016 
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d' une extrême importance. Cet enj eu prend une impot1ance encore plus marquée chez 

les électeurs qui s' identifient comme Démocrates (5 1 %) que chez ceux qui 

s' identifient comme Républica ins (47 %). 199 Les sondages indiquent bien à quel point 

cet enj eu divisa it les électeurs en catégo ri es parti sanes. Des 51 % d'Américains qui 

approuvaient la décision d' interveni r en frak, 85 % ont accordé leur confiance au 

président so rtant, alors que 87 % de ceux qui la lui refusa ient ont voté pour John 

Kerry. Les gens qui ava ient une vision négative de l'évolution de la situation ont 

auss i voté pour Kerry dans une proportion identique.200 

Cet enjeu a moins affecté les résul tats de McCain en Ari zona. En effet, 59% 

des électeurs opposés à l' intervention en Irak ont tout de même voté pour McCain et 

63% de ceux qui croyaient que la situation était préca ire l'ont soutenu. 20 1 De plus, les 

électeurs de l'Arizona accordaient plus d' impot1ance à la guerre en Irak que les 

électeurs américains en général. En effet, 2 1 % des répondants de cet État affirm aient 

qu 'ell e était l' enjeu le plus important alors que 15 % des América ins partagea ient 

cette opinion. L' économie et le terrorisme étaient auss i des enjeux impot1ants mais 

les électeurs avaient plus confiance en Bush pour fa ire face à ces problèmes.202 

2.3.9 L' im pact de sa circonscription 

S' il y a un groupe en Arizona pour qui cet enj eu était im portant et qui a pu 

pousser McCain à s'y intéresser, ce sont les vétérans. En effet, on dénombrait environ 

199 Gallu p, Joseph Carroll , Economy, Terrorism Top Issues in 2004 Election, 25 septembre 2003, En 
1 igne : http ://www. gall up.com/poll/933 7 /economy -terrorism-top-i ssues-2004-election-vo te. aspx, page 
consulée le 8 février 2016 
20° CN , 200-1 Election Results, National Exit Pol/, En ligne: 
http ://www.cnn.com/ELECT!O /2004/pages/result /states/ US/ P/00/epolls.O .htm l, page con ultée le 8 
février 20 16 
20 1 CN , 2004 Election Resu/ts, Arizona Exit Poli, En li gne : 
http://www.cnn.com/ ELECT ION/2004/pages/results/states/ AZ/S/0 1 /epoll s.O. html, page consultée Je 8 
février 20 16 
202 C N, 200-1 Election Resu/ts, National Exit Pol/, Op. Cit. 
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532 000 vétérans dans cet État en 2014.203 Les vétérans de la guerre du Vietnam sont 

le contingent le plus impot1ant (185 000), mais les vétérans de la guerre du Golfe sont 

également bien représentés (160 000) ? 04 Il y a donc environ 8% de la population de 

l' Arizona qui a déjà servi sous les drapeaux205
, ce qui représente plus que la moyenne 

nationale qui se situe à 7,3 %.206 Ceux-ci représentaient environ 20% des é lecteurs de 

l' État en 2004 et 77% d ' entre eux ont soutenu McCain ? 07 

Les vétérans et les so ldats sont particu li èrement sensibles à cet enj eu et une 

étude a démontré que les so ldats en servi ce en Irak sont majoritairement opposés à 

l' usage de la torture. 208 De nombreux so ldats ont d ' a illeurs dénoncé ces pratiques à 

leurs supérieurs ou dans les médias et se sont pla ints des effets psychologiques 

d ' infli ger des mauvais traitements. 209 Plusieurs hauts gradés à la retraite ont d ' a ill eu rs 

publiquement dénoncé la torture et soutenu McCain. Parmi ceux-ci , on retrouve cinq 

anciens chefs d ' état-major interarmées/ 10 ainsi que des anciens pri son ni ers de guerre 

au Vietnam ? '' Près de 4000 vétérans ont aussi signé une lettre ouverte pour 

203 Departement of Veterans Affairs, State Summary, Arizona, En ligne: 
http ://www.va.gov/vetdata/docs/SpeciaiReoorts/State Summaries Arizona.pdf, page consultée le 9 
févri er 2016 
204 Departement of Veterans Affa irs, Veteran Population, 
http ://www.va.gov/vetdata/Veteran Popu lat ion.asp, page consultée le 9 fév rier 2016 
205 United States Census Bureau, Quick Facts, Arizona, 
http: //quickfacts.census.gov/qfd/states/04000.html , page consultée le 9 févri er 20 16 

En ligne : 

En ligne : 

206 FiveThirtyEight, Mona Chalabi , What Percentage of Americans Have Served in The MilitGiy, 19 
mars 20 15, En ligne: http://fivethirtyeight.com/datalab/what-percentage-of-americans-have-served-in­
the-mili tary/, page consultée le 14 juillet 20 16 
207 C 1 , 2004 Election Results, Arizona Exit PoiL, Op. Cit. 
20 Paul Gronke et al. Op. Cil. , p.439 
209 Spiegel Online International, Mark Fol iman, Using Torture to Combat Terror : America Can ' t 
Take il Anymore, 5 décembre 2005 , En ligne : http://www.spiegel.de/ international/using-tortu re-to­
combat-terror-ameri ca-can-t-take-it-anymore-a-38857 1-2 .html , page consul tée le 9 févri er 20 16 
21° Congress ional Record-Senate, 28 septembre 2006, p. S 104 12, En 1 igne : 
https :l/www.congress.gov/crec/2006/09/28/modi fied/CREC-2006-09-28-pt 1-PgS 1 0354-2.htm , page 
consul tée le 9 févri er 20 16 
2 11 Congressional Record-Sena te, · 25 juillet 2005, p. S879 1, En 
https :1 /www. con gres s. go v /con gres si on a 1-reco rd/200 5/07 /25/sena te-sect i onlarti cl e/S 8772-2, 
consultée le 9 février 2016 

ligne: 
page 
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demander la création d' une commiss ion indépendante sur la torture. 21 2 McCain porte 

d'ailleurs particulièrement attention aux opin ions des vétérans et ses sites Internet le 

démontrent bien .213 Les vétérans l'ont donc encouragé à s' impliquer dans ce dossier. 

2.3. 1 0 Le fin ancement politique 

Il est diffici le de savoir si sa position dans ce dossier a eu un effet sur ses 

capacités à amasser des fonds pour ses campagnes. Cependant, trouver du 

financement n' a pas été un problème pour McCain en vue de l'é lection de 2004. En 

effet, bien qu ' il ait amassé moins d'argent que la moyenne des Républicains, son rival 

n'avait tout simplement pas de moyens financiers pour le combattre et n'avait en fait 

aucune chance de l'emporter. McCain a réco lté 3,7 millions de dollars pour. l'é lection 

de 2004, alors que son adversa ire démocrate, Stuart Starky, n' a réuss i à amasser que 

13 000 dollars? 14 Le financement de sa réélection au Sénat a donc été suffisant. 

Il a également dû amasser des fonds pour la présidentielle de 2008. Même s' il 

a réco lté moins d'argent que son adversaire, il a néanmoins réuss i à recueillir 370 

millions de doll ars, dont près de 200 millions en contributions ind ividuelles. 215 li a 

donc accumulé sensiblement le même montant que Bush lors de la campagne de 

2004.216 Ce dernier l' a d'a ill eurs beaucoup aidé dan s le domaine du fin ancement en 

2 12 Dai!yKos, James Sta rowicz, Vets Cal/ fo r Jndependent Commission on Torture, 9 novembre 2005, 
E n li gne : http: //www.dailykos. com/story/2005/1 1 /9/1636 16/-, page consultée le 23 avril 2016 
2 13 John McCa in.com, Caring for Our Veterans, En ligne: http ://www. johnmcca in .com/veterancare/, 
page consultée le 23 avril 20 16, Jo hn McCain, U.S. Senator fro m Ari zona, Veterans A.ffairs, En ligne : 
http: //www. mccai n.senate.gov/pub lic/?p=veterans-affa irs, page consultée le 23 avr il 2016 
214 Open Secrets, Center fo r Responsive Politi cs, Summwy Data, 2004 Race, Arizona Senate, En 
ligne : https://www.opensecrets.org/races/summary.php?id=AZS 1 &cycle=2004, page consultée le 10 
fév ri er 20 16 
215 Open Secrets, Center for Responsive Po li tics, John McCain (R), Candidate Summwy , 2008 Cycle, 
En ligne : https:/lwwiv.opensecrets.org/pres08/summarv.php?cvcle=2008&cid=N00006424, page 
consultée le 10 févri er2016 
2 16 Open Secrets, Center for Responsive Politics, George W Bush (R), Candidate Summary , 2004 
Cycle, En li gne: https ://www.opensecrets.o rg/pres04/summarv. php?cid=N00008072&cycle=2004, 
page consultée le 10 fév ri er 2016 
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tenant des levées de fonds pour sa campagne.2 17 Les positions de McCain sur le 

traitement des prisonniers n'ont pas été nui sibles à sa co ll ecte de fond s, d' autant plus 

que son oppos ition à Bush dans ce doss ier n' a pas di ssuadé ce dernier de lui fa ire 

bénéficier de son réseau de donateurs en 2008. 

2.3. 11 L' impact des commi ss ions 

Le siège que McCain occupait sur la CSSA lui a permis d'être en bonne 

position pour pouvoir lég itimement se pencher sur l' enj eu des conditions de 

détention. En effet, cette commi ss ion a juridiction sur les quatre branches des forces 

armées américaines.218 De 2005 à 2007, alors que les débats sur le traitement des 

pri sonniers sont à leur paroxysme, il occupait la présidence de la sous-commiss ion 

A ir/and de la CSSA, responsable des politiques de l'armée de terre déployée en 

lrak. 219 

Il entretenait également d'excell entes relations avec le prés ident de cette 

commiss ion, le sénateur Warn er. Ce dernier a même été jusqu ' à formuler le souhait 

que ce derni er lui succède à la tête de la CSSA lorsqu ' il prendra sa retraite. 220 

McCa in entretient éga lement des relations cordiales avec les autres membres de cette 

commission. Il est spécialement proche de Lindsay Graham, avec lequel il a une 

relati on « presque fra terne lle ».221 Dans ses démarches, McCain a éga lement pu 

2 17 Hujjington Post, Ben Fe ll er, Bush Fundraises for McCain Behind Closed Do01·s, Le 6 avril 2008, 
En 1 igne : http://www.huffingtonp ost.com/2008/05/27/b ush-fundraises-for-mcca i n l 0365 l.html, 
page consultée le 10 févri er 20 16 
2 18 United States Committee on Armed Services, Commiltee Jurisdiclion, En ligne : http ://www.armed­
services.senate.gov/about/hi story, page consul tée le 10 février 20 16 
2 19 Open Secrets, Center for Respons ive Po li t ics, Senate Armed Services Committee, 
Subcommittees, 1 09th Congress (2 006 Cycle), En 1 igne : 
https://www.opensecrets.org/pre 04/summary. php?cid= 00008072&cycle=2004, page consul tée le 
1 0 février 20 16 
22° Congress ional Record-Senate, 28 septembre 2006, p. S i 0409, En ligne: 
https://www.co ngress.gov/crec/2006/09/28/modi fi ed/CREC-2006-09-28-pt 1-PgS 1 0354-2.htm , page 
consul tée le 15 février 20 16 
22 1 Breitbart, Charli e Sp iering, With Lindsey Graham Out, Where Will John McCain Turn in 20 16, 2 1 
décembre 20 15, En 1 igne : http ://www.breitbart.com/big-government/20 J 5/ 12/2 1 / lindsey-gra ham-will ­
john-mcca in-turn-20 16/, page consultée le 15 février 20 16 
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bénéfici er du soutien de Carl Lev in (D-Ml), le premier démocrate en importance 

(ranking member) de cette commiss ion .222 Ce dernier présidera d' ailleurs la CSSA 

après que les Démocrates aient pris le contrôle du S.énat à l' élection de 2006. McCain 

y dev iendra le premier républica in en importance. 223 Ainsi, il a utili sé son siège sur la 

CSSA pour promouvo ir ses initiatives et obtenir le soutien de ses co llègues. 

2.3. 12 L' impact du leadership 

McCain , en dépit de sa longue expérience au Sénat, n' occupe pas de pos iti on 

officielle au se in du leadership et ne semble pas en avoir l' ambition. Au début de sa 

ca rrière, il a tenté d'obtenir un poste de leadership, mais il a vite abandonné. 

Cependant, plusieurs observateurs, dont l' ancien leader démocrate Tom Daschle (D­

SD), croient que McCain reste un des sénateurs les plus influents car il peut faço nner 

des compromi s et obtenir l' adoption des projets de lois dans lesquels il s' implique.224 

Il a parfo is eu des relations confli ctuelles avec ses collègues républica ins au 

Sénat. On le décrit comme quelqu ' un d'agress if, de brusque et d' abrasif. 225 En fa it, 

personne n'aurait de sympathie pour McCain au Sénat « en dehors de Lindsay 

Graham et de Joe Lieberman ».226 Pendant les deux mandats de Bush, les 

Républica ins ont eu trois leaders : Trent Lott (R-MS), Bill Fri st (R-TN) et Mitch 

McConnell (R-KY). McCain est entré en conflit avec chacun d'eux à un moment ou à 

un autre. 

222 Congress ional Record-Sena te, 4 novembre 2005, p. S I 2381, En 1 igne : 
https ://www.congress.gov/congressiona l-record/2005/ ll /04/senate-section/article/S 12407-2 , page 
consultée le 15 févri er 2016 
223 SourceWatch, Center for Media and Democracy, Sena/e Commillee on Armed Services, En ligne : 
http: //www.so urcewatch. org/index.php/Senate Commi ttee on Armed Services, page consul tée le 15 
févri er 20 16 
224 fdem 
225 Idem 
226 C li ff Schecter. Le Vrai McCain. Traduit de l' américai n par Oill es Bretton, Pari s, Coll ection Mad 
Max Milio, 2008 , p. 202 
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Trent Lott était le leader républicain au début du mandat de Bush jusqu ' à ce 

qu ' il doive démiss ionner.227 McCain éta it à toute fin pratique l'ennemi juré de Lott 

depuis que ce dernier ava it questionné la stab ilité mentale de McCain et qu ' il se so it 

opposé à celui -ci sur la réforme du financement politique? 28 Cependant, leu rs 

relations se sont améliorées lorsque Lott n'était plus le leader répub li ca in. 229 

McCain a auss i eu des relations difficiles avec le successeur de Lott, Bill Fri st. 

Bien qu ' il ne semble pas y avo ir eu d'animosité personne ll e entre les deux 

hommes,230 il s ont souvent été opposés lors du mandat de Frist. En plus de l'enj eu 

des prisonniers, les deux se sont aussi affrontés sur la question des gaz à effet de 

serre, McCain étant proche des Démocrates sur cette question.23 1 De plus, McCain 

s'est opposé à Frist lorsque ce dernier a voulu utili ser « l'option nucléaire », une 

mesure procédurale controversée qui permet de clore les débats pour forcer la 

confirmation des juges nommés avec une simple majorité des vo ies.232 Il a alors 

obtenu un compromis pour fa ire confirmer certains juges tout en empêchant Frist de 

réécrire les règles. Il au rait agit de la sorte puisque Fri st étai t un candidat potentiel en 

2008, et était donc le ri va l politique de McCain pour l' invest iture républicaine. 

227 Trent Lotta été contraint de démissionner en raison d ' une controverse entourant une décla ration 
qu' il a faite qui vanta it les qua li tés de l'anci en candidat ségrégationni ste à la prés idence en 1948, 
Strom Thurmond. 
Voir: The Cuardian, Sarah Left, Lolt resigns as U..S. Senate majority leader, 20 décembre 2002, En 
ligne : http ://www.theguardian.com/ world/2002/dec/20/usa.sarahleft , page consu ltée le 19 février 2016 
228 The New York Times, David Kirkpatrick, From a Heckler to a Deal Maker : After 2000 Run, 
McCain Learned to Work Levers of Power, Op. Cil. 
229 Idem 
230 Yotesmart.org, McCain Statement on Majority Leader Bill Frist, 29 novembre 2006, En ligne: 
https:/ /vote mart. org/publ ic-statement/227080/mcca i n-statement-on-maj ori ty-l eader-bi 11-
fri st#. VsTXivnhCCg, page consultée le 19 févrie r 2016 
23 1 National Review, N ick Schulz, Bill Frist's First Big Test, 8 janvier 2003, En ligne: 
http: //www.nationalreview.com/aii ic le/205446/bi ll-frists-first-b ig-test-wallace, page consultée le 19 
févr ier 20 16 
232 The Washington Times, MeC ain irks Republicans over anti-jilibuster option, 15 avr il 20 15, En 
ligne: http://www.washingtontimes.com/news/2005/apr/ 15/200504 15-l 05858-6978r/?page=all , page 
consultée le 19 févrie r 2016 
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McCain ava it donc intérêt à voir Frist échouer. 233 Fri st a fin alement décidé de ne pas 

' . . d s ' 2006 234 se presenter et a pns sa retratte u enat en . 

Mitch McConnell , le whip, lui succédera alors comme leader. La relation entre 

McCain et celui-ci était pour le moins tendue. En effet, McConnell éta it du côté du 

leadership lorsque McCain s'y est opposé. On a d' ailleurs qualifié la relati on entre les 

deux hommes de « tox ique ». McCain a éga lement soutenu Trent Lott pour le poste 

de whip en 2006, au détr iment du protégé et ami de McConnell , Lamar Alexander (R­

TN).235 

Il a donc eu des rappotts confli ctuels avec les leaders de son parti au Congrès. 

Cette relation problématique envers l'autorité semble en fa it être une constante dans 

sa vie et sa carri ère politique. Ces rapports personnels tendus l'ont donc probablement 

amené à être plus incisif dans le doss ier du traitement des prisonniers. 

2.3 .1 3 Sa relati on personnell e avec le président 

La relati on de McCa in avec Bush a connu des rebondissements pendant sa 

présidence. Cette relation a beaucoup souffe rt lors des primaires en 2000. En Caroline 

du Sud , plusieurs all égations ca lomn ieuses ont été fa ites à propos de McCain avec 

l' appui tacite de la campagne de Bush. Bush a ainsi rempo rté cet État, mettant fi n à la 

campagne de son adversaire. Cindy McCain en a d'a illeurs gardé un souvenir 

233 The New York Times, David Kirkpatrick, From a Heckler to a Deal Maker: After 2000 Run, 
McCain Learned to Work Levers of Power, Op. Cit. 
234 The Wa!! Street Journal, Frist Decides Against '08 Presidential Bid, 29 novembre 2006, En li gne: 
http ://blogs. ws j .com/washw i re/2006/ 1 1 /29/fi· ist-decides-aga i nst-%E2%80%9908-presidentia l-bid/ , 
page consul tée le 19 fév ri er 20 16 
235 The Hi!!, Alexa nder Bolto n, McCain, McConne!l headingfor spe/1 of rocky relationship, 25 jui llet 
20 13, En ligne : http ://thehill.com/homenews/senate/3 1338 1-mcca in- mcconnell -head-fo r-spe ll-of­
rocky-relations, page consul tée le 19 février 20 16 
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amer.236 Les McCain auraient ainsi avoué à Arianna Huffi ngton ne pas avo ir voté 

pour Bush lors de l' é lecti on généra le?37 

Les deux homm es se sont réconciliés lors des é lect io ns de 2004, lo rsque 

McCain a voyagé à travers le pays pour souten ir Bush. 238 Ce rapprochement a 

d ' ai ll eurs culminé lorsque les deux hommes se sont enl acés lors d ' un évènement 

politique ? 39 Karl Rove, exp lique bien la dynamique derrière ce rapprochement: 

« McCain wanted to get back in the GOP 's good graces. The president, in turn, 

wanted to reach out to independents. Rapprochement made sense for both »?40 

Ma lgré ce rapprochement, McCain a continué de s ' opposer à Bush sur l' enj eu du 

traitement des prisonniers. 

E n dépit de leurs diffé rences, Bush a décidé de l' appuyer lors de l' é lectio n de 

2008. Ce soutien lui a été très utile pour ra llier les conservateurs sceptiques face à sa 

candidature. De plus, le prés ident a utili sé ses réseaux pour amasser des fonds pour la 

campagne de McCain.24 1 Ce derni e r a cependant tenté de se di stancer du prés ident qui 

236 The New York Times, Peter Baker, The Final Days, 3 1 aout 2008, En ligne: 
http ://www. nytimes.com/2008/08/31 /magazine/3 1 bush­
t.html?pagewanted=5s%20story&sq=mcca in&st=nyt&scp=44& r= l , page consu ltée le 19 février 
20 16 
237 The Hujjington Post, Ari anna Huffington, What John McCain Told Me, and What it Says About 
How Far He 's Fallen, Il juin 2008, En ligne : http://www.huffingtonpost.com/arianna­
huffington/what- john-mccain-to ld-me b 100 183.html, page consu ltée le 19 févri er 20 16 
238 The Washington Post, Peter Baker et Michael Abramowitz, Histm y and Necessity Unite Bush, 
McCain, 9 fév ri er 2008, En ligne: http ://www.washingtonpost. com/wp­
dvn/contentlart icle/2008/02/08/ AR2008020800964 pf.htm l, page consultée le 19 février 20 16 
239 NBCNews.com, Norah O ' Donnell , McCain gives Bush a strong endorsement, 18 juin 2004, En 
li gne : http://www.nbcnews.com/ id/5240396/ns/po li tics/t/mccain-gives- bush-strong­
endorsementl#. VseTnvn hCCg, page consultée le 19 févri er 2016 
24° Karl Rove. Courage and consequence : my /ife as a conservative in the fight. ew York, T hreshold 
Editions, 20 10, p.382 
241 The New York Times, Michael Cooper et E li sabeth Bumi ll er, McCain Wins Bush Endorsement, 5 
mars 2008, En li gne : http ://www.nytimes.com/2008/03/05/us/po li tics/05cnd-repubs.html , page 
consul tée le 23 févri er 20 16 



74 

était hautement impopulaire afin d'év iter que sa candidature soit perçue comme le 

troisième mandat de Bush.242 

Leur réconciliation visa it cependant des buts politiques et la relati on 

personnell e entre les deux hommes n'a jamais été amicale. En effet, Peter Baker les 

décrits comme des «Ji'enem;es » et dépeint leur relation ainsi : «fraught with bitter 

resentment, grudging respect and mutual dependance ».243 Pour Mark Salter, un 

conseiller de McCai n, les deux hommes n' ont jamais vraiment eu de relations et ont 

touj ours gardé leurs di stances.244 Elizabeth Drew a bien résumé l' état de leurs 

rapports en affirm ant qu ' ils ont toujours eu la relation de deux sco rpions? 45 

Cette animos ité peut donc expliquer que McCain n'ait pas hés ité à s' opposer 

au prés ident lorsqu ' il s étaient en désaccord . Bien qu ' ils se so ient rapprochés pour des 

raisons politiques, il s avaient des di fférends. Que ce soit sur la réforme du 

fi nancement électoral, sur les baisses d' impôts ou sur le traitement des prisonniers, 

McCain a démontré que sa loyauté envers Bush était limitée. 

2.3 .1 4 Contexte intern ational 

Pendant la prés idence de Bush, les États-Unis se sont engagés dans deux 

conflits importants. L' intervention en Afghani stan, amorcée au lendemain du 11 

septembre 2001 , visait à éradiquer les camps d'entraînements d' Al Qaeda et à punir 

leurs alli és Talibans. Cell e en Irak, déclenchée en 2003 , visait entre autres choses à 

renverser Saddam Hussein . Une fois cet objectif accompli , les forces américaines ont 

dû faire face à une insurrection meurtrière et l' absence de plan de transition est 

242 Ti me, Ra mesh Ponnuru, Bush and McCain 's Awlnvard Embrace, 19 mai 2008, E n 1 igne : 
http: //content.t ime.com/t ime/po li t ics/artic le/0,8599, 1807899.00.html , page consul tée le 23 fév rier 201 6 
243 The New York'Times, Peter Baker, The Final Days, Op. Cil. 
244 Idem 
245 E lizabeth Drew. Op. Cit. , p.xi 
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devenue apparente.246 Devant cet enlisement, la guerre en Irak est devenue de moins 

en moins populaire et au fur et à mesure que la situation s' est dégradée, les citoyens 

et les élus sont devenus plus critiques de ce ll e-ci. 

Cet enjeu de la guerre en Irak a été abso lument centra l durant la pi·és idence de 

Bush. En effet, cell e-ci fa it partie de l' héritage de Bush et l'échec dans ce pays est 

devenu un enjeu crucial lors des élections de mi-mandat de 2006, qui a permis aux 

Démocrates de reprendre le Sénat et la Chambre des représentants. 247 L'en jeu de la 

guerre en Irak était auss i central dans l'élection d'Obama, ce dernier ayant d'ailleurs 

promis de fermer la prison de Guantanamo.248 Le mauvais traitement des prisonn iers 

a fini par devenir un symbole des abus de l'administration Bush. 

L'enjeu du traitement des pri sonniers a auss i eu un impact sur la perception 

des États-Unis dans le monde. Bush affi rme dans ses mémoires que Guantanamo est 

devenu : « un outil de propagande pour nos ennemis et une source de di straction pour 

nos alliés ». 249 Les images d' abus à Abu Ghraib et à Guantanamo ont terni la 

réputation des États-Unis à travers le monde.Z50 

D'abord , certains pays du monde arabe ont été renforcés dans leurs 

perceptions négatives des États-Unis. Par exemple, entre 2002 et 2006, la proportion 

de Jord aniens qui ava ien t une opinion favorabl e des États-Unis est passée de 53 %à 

38 %. En Turquie, l'approbation est passée de 31 %à 17 %.25 1 Ces agissements ont 

auss i engendré une perte de prestige des États-Uni s aill eurs dans le monde. En 2007, 

2
"

6 Myriam Benraad. Irak: La revanche de l 'Histoire, De 1 'occupation étrangère à / "État islamique. 
Pari s, Éd itions Vendé mi a ire, 20 15, p.79 à 11 6 
247 Franço is Vergni oll e De Chanta l. « Le Co ngrès, des midterms à 2008 », Politique américaine, No.S , 
2007/2," p. l 5 
24 Ga ry Jacobson «George W. Bush, the Iraq War, and the Electi on of Barack Obama ». Presidential 
Studies Quarter/y, Vol. 40, o. 2 , 2010, p.223 
249 George W. Bush. Decision Points. New York, Virgin Books, 20 10, p.l66 
250 Pew Research Center, America 's Image in the World: Findings fi'om the PEW Global Aititudes 
Project, 14 mars 2007, E n lig ne : http://www.pewglobal.org/2007/03114/ameri cas-image-i n- the-world­
findin gs- fi·om-the-pew-g loba l-attitu des-pro ject/, page consul tée le 26 février 2016 
25 1 Idem 
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67% des répondants à travers 25 pays étaient en désaccord avec le traitement des 

pri sonniers à Guantanamo.252 Beaucoup de pays perço ivent les États-Unis de manière 

plus négative en raison de Guantanamo et de l' intervention en Irak. 253 

De plus, les États-Unis ont perdu de la crédibi li té dans le domaine des dro its 

de l' homme. L' organisme Human Rights Watch a dénoncé à de nombreuses reprises 

les agissements américa ins dans ce dossier et demandé en va in la fermeture de 

Guantanamo.254 La dénonciati on d'abus dans d' autres pays par les États-Unis est 

ainsi devenue mo ins crédible. Amnistie In ternati ona le souligne que les excuses des 

États-Uni s pour enfre indre leurs obligations internat ionales ne sont pas acceptées 

lorsque d'autres pays les util isent. 255 On a donc attaqué les États-Uni s pour leur 

po li tique à géométrie variab le dans ce doss ier, à l' égard de la Chine notamment. 256 

Le doss ier du traitement des prisonniers a éga lement engendré une perte de 

populari té des États-Unis dans des pays qui leurs sont favo rab les. Au Canada, le 

pourcentage de gens qui vo ient les États-Unis de manière pos iti ve est passé de 72 % à 

55 % entre 2002 et 2007.257 Au Royau me-Uni, en 2007, 76 % des citoyens étaient en 

désaccord avec la manière dont les États-Un is traitent les prisonniers.Z58 

L'approbati on des États-Unis en France, en Espagne et en Allemagne a auss i 

252 BBC, Poli : World view of United States goes fro m bad to worse, 23 j anvier 2007, En ligne: 
http://www. bbc.co. uk/pressoffice/pressre leases/sto ri es/2007 /01 j anuary/23/us.shtm 1, page consul tée le 
26 février 20 16 
253 Pew Research Center, America 's Image in the World: Findings fro m the PEW Global Attitudes 
Project, Op. Cil. 
254 Hu man Ri ghts Watch, Guantanamo, En ligne: https://www.hrw.org/topic/terrori sm­
co unterterrorism/guantanamo, page consultée le 26 février 20 16 
255 Amnesty International, Une décénnie d'a /teinte aux Droits Humains, E n ligne: 
https://www.a mnesty.ch/fr/themes/torture/guantanamo/ Rap portGuantanamofranais. pdf page 
consu ltée le 26 févri er 2016 
256 The Telegraph, Tom Ph ili ps, China Accuse US ofhuman right double standards, Le 9 décembre 
20 14, En ligne : hrtp ://ww,.v.telegraph.co. uk/news/worldnews/as ia/china/ 11 282 190/China-accuses-US­
of-huma n-ri ghts-dou ble-standards.htm l, page consultée le 26 février 20 16 
257 Pew Resea rch Center - Global Attitudes & Trends, Opinion of the United States, En ligne: 
http: //www.pewglobal.org/database/ indicator/ l /survey/all/ , page consultée le 26 février 2016 
258 BBC, Pol/ : World view of Un ited States goes from bad to worse, Op. Cit. 
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légèrement faibli pendant le mandat de Bush.259 Pour McCain, cet enj eu est li é à la 

perception des États-Unis dans le monde et il croit que de respecter la Convention de 

Genève est nécessa ire pour restaurer leur presti ge.260 

Le problème du traitement des prisonniers était donc un enj eu très important 

de po li t ique étrangère améri ca ine pendant la prés idence Bush. Étroitement li ée à la 

guerre en Irak et à la lutte au terrori sme, cette questi on est devenue un symbole des 

déri ves américaines depuis le 11 septembre 2001. Tant aux États-Unis qu ' à 

1 'étranger, Abu Ghraib et Guantanamo ont profondément terni s la réputat ion des 

États-Uni s. McCain l' affi rme lui-même : « This issue is extremly harmful to the 

United States of America and our image throughout the world. [. . .] 1 hope we can 

make this issue go away so we can begin repairing the image of the United States of 

America throughout the world ».26 1 La symbolique de cet enj eu et la volonté de 

restaurer la réputation américa ine expliquent pourquoi McCain a consacré autant 

d'énergie pour s'opposer au prés ident Bush. 

2.4 Conclusion 

Cette étude de cas nous permet de tirer des conclusions sur les éléments qui 

ont été déterminants pour inciter McCain à s'opposer au président Bush. D'abord , 

l' intérêt de McCain pour cet enj eu et ses actions dans ce dossier sont étroitement li és 

à sa personnalité. En effet, plusieurs facteurs personnels ont amené ce lui -ci à 

s' impliquer dans ce doss ier. Son expéri ence au Vietnam, ses valeurs militaires et son 

in térêt pour les affa ires internationales l' ont amené à s' impliquer. Ensuite, certains 

éléments de contexte ont favori sé son impli cat ion. Par exemple, son siège sur la 

CSSA lui a perm is d'avo ir une tribune et une légitimité essenti ell e. De plus, le 

259 Pew Research Center, America 's i mage in the World: Findings from the PEW Global Attitudes 
Proj ect, Op. Cil. 
26° Congressional Record-Senate, 28 septembre 2006, p. Sl 04 14, En li gne : 
https://www.congress.gov/crec/2006/09/28/mod ifi ed/CREC-2006-09-28-pti -PgS 1 0354-2.htm , page 
consultée le 26 février 20 16 
26 1 Congressional Record- ena te, 4 novembre 2005, p. S /2381, Op. Cit. 
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contexte a fa it en sorte que les ri sques politiques encourus étaient limités. En effet, 

McCain détenait un siège sûr (safe seet), ce qui fa it que sa réélecti on était facile. Il a 

auss i bénéfi c ié du fi nancement nécessa ire pour ses campagnes. Les positions qu ' il a 

adoptées dans ce dossier étaient largement populaires et il s ' est opposé au prés ident 

alors que ce lui-ci était po li tiquement affaibli . Cet enj eu du traitement des pri sonniers 

ava it aussi une grande importance symbolique aux États-Uni s et dans la communauté 

internati onale, ce qui explique que McCain s'y soit in té ressé de mani ère auss i 

poussée. Ensuite, ses pri ses de positions ont fa it avancer sa carri ère ou du moins n'ont 

pas eu d 'effet négati f sur cell e-c i. Finalement, ce chapitre démontre que les rel ations 

entre les individus peuvent auss i avo ir influencé son comportement. A insi, ses 

relati ons tend u~s avec le président et les di fférents leaders républicains l' ont peut être 

amené à s'opposer à ceux-ci de mani ère plus déterminée sans avoir peur de trahir un 

1 ien de confiance. 



C HAPITRE 3 

ROBERT MEN ENDEZ ET LES SANCTIONS CONTRE L' IRAN 

Le sénateur démocrate du New Jersey, Robert M enendez, est auss i l' exempl e d ' un 

é lu qui s ' o ppose à un p rés ident de son parti en po litique étrangère. N ous a llons nous 

in téresser à son rô le dans les débats sur les sancti ons imposées contre l' Iran pend ant 

la présidence de Barack O bama. Nous a ll ons d ' abord présente r une co u1te biographie 

de Menendez. Pa r la suite, no us décrirons comment ce sénateur s'y est pri s pour 

. défendre sa pos it ion et s'assurer que l' Iran n'aie pas la poss ibilité de dévelo pper une 

a rm e nuc léa ire. N ous concentrerons notre réc it sur certaines initiatives importantes 

qui illu strent bien son implication dans ce doss ier. F ina lement, nous a ll ons tente r de 

sa is ir que ls o nt été les facteurs qui l'ont amené à s'opposer au prés ident. N o us a ll ons 

nous in téresser tant aux é léments de sa personna li té qui o nt eu un impact sur ses 

décis ions qu'au contexte nati ona l et in te rnationa l. No us répondrons donc à la même 

série de questi ons que dans le chapitre p récédent. Nous pourrons a in si tirer des 

conclus ions sur les facteurs qui l'ont amené à agir ai nsi. 

3. 1 Biographie 

Menendez est né à New York le 1er janvie r 1954 de parents cuba in s qu 1 

fuyaient l' in stabilité po li tique dans ce pays.262 Il a grandi à U ni on C ity au New 

262 Les informat ions biograph iq ues sur Menendez proviennen t de : Bob Menendez. Crowing American 
Roots, Why Our Nation Will Thrive As Our Largest Minority Flourishes . New York, Ce lebra, 2009, 
p.33 à 55, Biographica l Directory of the United States Congress, Menendez, Robert, En ligne: 
http: //biogui de.congress.gov/scri pts/biod isplay.p l?ind ex= m000639, page consul tée le 6 mars 20 16, The 
New York Times, Jeffrey Gett leman, Robert Menendez : A Politician, Even at 20, 10 décembre2005, 
En ligne : http://www. nytimes.com/2005/ 12/l O/nyregion/robert-menendez-a-polit ician-even-at-
20.html, page cons ul tée le 6 mars 20 16 et The Atlantic, Sarah Mimms, Menendez Cives Up Foreign 
Relations Post, 1er avril 20 15, En ligne : 
http ://www. theat lant ic.com/po 1 itics/arch i ve/20 1 5/04/menendez-gives-up-fore ign-relations­
post/449448/, page consu ltée le 6 mars 2016 
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Jersey, une communauté où de nombreux immigrants cubains se sont install és, dans 

des conditions somme toute modestes. Après ses études secondaires, i 1 sera le 

premier de sa famille à poursui vre des études uni versitaires. 11 complétera un 

bacca lauréat en science politique à l'Uni versité Saint Peter' s en 1972 et un doctorat 

en droit de l'Uni versité Rutgers au New Jersey en 1976 . Cette même année, il épouse 

Jane Jacobsen, une enseignante. Il s auront deux enfa nts, Ali cia et Robert Jr. 

Après ses études, Menendez trava ille pour le Conseil d'éducati on de Union 

City et en dev ient le directeur fin ancier. Après avo ir échoué une première fois en 

1982, Menendez est élu maire de Union City en 1986, le premier hi spanique à 

occuper ce poste, qu ' il conservera jusqu 'en 1992. Ce dernier devint auss i le premier 

hi spanique à siéger à l' Assemblée d'État (1987), au Sénat du New Jersey (199 1), et le 

premier hi spanique du New Jersey à siéger au Congrès. En effet, il fut élu 

représentant démocrate du 13e di stri ct du New Jersey, un di strict à majorité latino, en 

1992. Il devient alors membre de la comm iss ion de la Chambre sur les affaires 

extérieures (CCAE) . Il s' intéressera particulièrement aux relat ions entre les États­

Unis et Cuba et sera un des principaux opposants au régime cubain au Congrès. Il 

deviendra de plus en plus influent jusqu'à ce qu ' il devienne prés ident du caucus 

démocrate de la Chambre, en janvier 2003. En janvier 2006, John Corzine, le 

nouveau gouverneur du New Jersey, a nommé Menendez pour le remplacer à son 

poste de sénateur. 

Il a remporté un mandat complet lors de l'élection de 2006, après avo ir défa it 

Thomas Kean Jr. Dès son entrée au Sénat, il obtient un siège su r la CSRE. En 2008, il 

succède à Charles Schumer (D-NY) comme prés ident du comi té de cam pagne des 

Démocrates au Sénat, poste qu ' il occupera jusqu' en 2011 . Réé lu fac ilement pour un 

second mandat en 201 2, il s' im pliquera da ns tous les débats majeurs de po litique 

étrangère. Dès le début de la session parl ementa ire su ivante, il succède à John Kerry 

(0-MA) comme prés ident de la CSRE, lorsque ce dernier dev ient secrétaire d' État. 

Après la perte du Sénat pa r les Démocrates lors des électi ons de mi-mandat de 20 14, 
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Menendez passe dans l'opposition et cède son siège de président à Bob Cüt·ker (R­

TN). En mars 2015, il est accusé au criminel car il aurait utili sé ses fonctions pour 

défendre les intérêts d' un de ses contributeurs poli tiques en échange de cadeaux. li 

prend donc la décision de renoncer temporairement à ses fonctio ns de premier 

démocrate en importance de la CSRE, dans l'attente de la conclusion de ses démêlés 

avec la j usti ce. li conserve cependant un siège sur cette comm iss ion et continue à 

jouer un rôle important dans les débats de poli tique étrangère. 

3.2 Présentation de l' action de Menendez dans le doss ier des sanctions contre l' fran 

Nous allons maintenant présenter les principales actions de Menendez en vue 

d' imposer des sanctions contre l' Iran et s' assurer que ce pays n' obtienne pas d'armes 

nucléa ires. Nous all ons d'abord nous in téresser à son rôle pour élaborer des sanctions 

vi sant les secteurs pétroliers et banca ires en Iran. Ensui te, nous allons aborder ses 

démarches pour s'assurer que le Congrès puisse approuver ou rejeter l' accord sur le 

nucléa ire iranien. Finalement, nous allons examiner sa position et ses act ions après la 

con cl us ion de 1 ' accord en j u i Il et 201 5. 

3.2. 1 Augmenter la press ion sur l' Iran 

Menendez s' intéressera au programme nucléaire iran ien pendant la prés idence 

d'Obama et fera tout en son pouvo ir pour accroître la press ion sur ce pays. Dès 2009, 

i 1 exprime sa vo lonté de poursuivre une so lution à deux voies et de favo ri ser 

l' engagement avec les Irani ens tout en leur démontrant qu ' il y aura des conséq uences 

s' il s persistent à vouloir développer des armes nucléa i res . 263 li trava i li era donc pour 

renfo rcer le régime de sancti ons afi n de fo rcer Téhéran à renoncer aux armes 

nucléa ires. 

263 Congressiona l Record-Senate, 5 mars 2009, p.S2809, En ligne : 
https://www.congress.gov/crec/2009/03/05/CREC-2009-03-05-pt I-PgS2789-3.pdf, page con ul tée le 8 
mars 201 6 
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Il s' implique d'abord dan s les débats entourant l'adoption du Iran Refined 

Petroleum Sanctions Act of 2009.264 Une version de ce projet de loi fut adoptée à 

forte majorité et approuvée par le prés ident le 1er juillet 2010.265 Cette loi prévoya it 

que toute compagnie impliquée dans le secteur pétro li er en Iran s'exposa it à des 

sancti ons?66 Menendez s'assurera alors d' inclu re des sanctions contre le Corps des 

Ga rdiens de la Révolution iranienne et d'agir comme représentant du Sénat lors de 

l' harmonisati on des versions de la Chambre et du Sénat. Ce projet de loi incluait 

aussi des mesures pour geler les avo irs de dirigeants irani ens et li miter le commerce 

avec l' Iran aux denrées essentielles. Pour lui , cette ini tiative permetta it de signaler à 

l' adm ini strati on que les sancti ons contre l' fran avaient un appui presque unanime au 

Congrès. 267 

Menendez a aussi trava ill é afi n d' introduire et de renforcer les sanctions 

contre les institution s financi ères iraniennes. fi a notamment réuss i à faire adopter un 

amendement, avec l'a ide du sénateur républicain de l' Illinoi s, Mark Kirk, qui impose 

des sanctions contre la banque centrale d' Iran ai nsi que contre toute institution 

fin ancière qui ferait affa ire avec ell e. 268 Cet amendement, adopté à l' unani mité, a été 

ajouté au National Defense Authorization Act For Fiscal Year 20 12?69 

264 Congressional Record-Sena te, Il mars 20 10, p. S 142 1, En 
https://www.gpo.gov/fd vs/pkg/CREC-20 10-03- 11 /pdf/CREC-20 l 0-03- 1 1-pt l -PgS l42 1-
2.pdf# page= 1, page consultée le 8 mars 20 16 

ligne: 

265 GovTrack. us, H.R. 2 194 ( Il 1 th), En 1 igne : https://www.govtrack.us/congress/bi ll s/ l 1 1 /hr2 194, 
page consultée le 8 mars 20 16 
266 Foundation for Defense of Democraties, US. Sanctions Legislation, En ligne : 
http://www.defenddemocracy.org/us-sanctions- legislati on , page consul tée le 8 mars 20 1 G 
267 Congressiona l Record-Senate, 24 J Uill 20 10, p. S5-103, En ligne: 
https://www.co ngress .gov/crec/20 1 0/06/24/C REC-20 1 O-OG-24-ptl-PgS5394.pdf, page cons ul tée le 8 
mars 2016 
268 Congressiona l Record-Senate, 30 novembre 201 1, p. 8027, En ligne : 
https://www.co ngress.gov/crec/20 1 1/ 11 /30/CREC-20 1 1- 1 l-30-pt l-PgS80 12-2.pdf, page consultée le 
8 mars 20 16 
269 Congress.gov, S. Amdt. 1-114 to S. /867 (! 12th Congress) , En ligne: 
https ://www.congress.gov/amendment/l 12th-congress/senate-am ndment/ 14 14/act ions, page consultée 
le 8 mars 20 16 
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Par la suite, il corrigera les fa ill es dans ces sanctions financi ères en travaillant 

au sein de la commi sion du Sénat sur les banques. JI décrit son objectif ainsi : « 

pursue tightening the noose and closing eve1y loophole ».270 11 a donc soutenu 

1 adoption du Iran Threat Reduction Act of 2011 qui , en plus de viser le secteur 

fi nancier, ajoutait des sanctions contre la National lr·anian Oil Company et contre les 

fo u rn isse urs de services satellites en 1 ran. 271 Dans celte optiq ue, i 1 fera auss i adopter 

un amendement au National Defense Authorization Act For Fiscal Year 2013, qui 

visait à empêcher la banque centrale iranienne de contourner les sanctions en recevant 

des paiements en métaux précieux. De plus, il y inclu t de nouvell es sanctions contre 

le secteur des transports et pour bannir l'exportation vers l' lran de matériel pouvant 

servir au secteur nucléa ire, comme des logiciels ou des métaux lourds.272 Finalement, 

il a aussi parrainé une réso lution demandant au président de maintenir les sanctions et 

réaffirm ant le droit d' Israël de se défendre contre la menace nucléaire iranienne.273 

Ces différentes sanctions ont eu un effet notab le sur l'économie iranienne. En 

effet, ell es ont contr ibué à rédu ire de moitié les exportations de pétro le de l' Iran, de 

2,5 mil lions de barils pa r jour en 20 11 à 1,25 en 20 13.274 Selon Menendez: 

270 

The comprehensive sanction policy against Jran- which was led by Congress 
and originally opposed by the administration-has been an unquestionable 
success. [. . .} the loss of ail revenue had caused the rial to lose l:lvo-thirds of 

Congressiona l Record-Senate, 1 7 mai 20 12, p. S325-l, En 1 igne : 
https://www.congress.gov/crec/20 12/05/ 17/C REC-20 12-05- 17-pt l-PgS3252-3.pdf, page consultée le 8 
mars 2016 
27 1 Congressional Record-Senate, 2 1 mai 20 12, p. S332 1, En li gne: 
https://www.congress.gov/crec/20 12/05/2 1 /CREC-20 12-05-2 1-pt l-PgS3316-2.pdf, page consultée le 8 
mars 20 16 
272 Congressional Record-Sena te, 29 novembre 20 12, p. S7202, En 1 igne : 
https://www.congress.gov/crec/2012/ 11 /29/CREC-20 12-11-29-pt 1-PgS7148.pdf, page consu ltée le 8 
mars 20 16 
273 Congress.gov, S. Res. 65 (!/3th Congress), En ligne: https: //www.congress.gov/bi ll / 11 3th­
congress/senate-
resolution/65/text?q=% 7 B%22search%22%3 A %5 B%22%5C%22sres65%5C%22%22%5 D% 7 D&resu 
ltlndex=2, page consultée le 9 mars 20 16 
274 Congressiona l Record-Senate 22 mai 20 13, p. S3 7-l l , En ligne: 
https://www.congress.gov/crec/20 13/05/22/CREC-20 13-05-22-pt 1-PgS3736.pdf, page consultée le 8 
mars 20 16 
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ils value against the dollar and caused inflation to rise to more than 40 
275 percent. 

Ce serait donc ces sanctions sévères qui auraient poussé les Iraniens à 

s 'asseo ir à la table des négociations avec les grandes pui ssances. 276 Même si le 

Congrès a dû forcer la main du président, Menendez avait alors encensé 

l' administration dans ce doss ier, affi rmant qu 'aucune ad ministration précédente n'en 

avait fait autant pour iso ler I' Tran. 277 

3.2 .2 La négociation d' un accord 

Dès son entrée en poste, Obama tente un rapprochement avec l' Iran qui ne se 

concrétisera véritablement qu 'après le départ de Mahmoud Ahmad inejad et 1 'entrée 

en scène d'Hassan Rohani en juin 20 13. En février 2013, les négociations reprennent 

entre l' Iran et les grandes puissances. Le conseiller pour la sécurité nationale de Joe 

Biden, Jake Sul livan et le sous-secrétaire d'État, William Burns ont aussi entamé des 

négociations bilatérales secrètes.278 Le 24 novembre 2013, un accord préliminaire, le 

Joint Plan of Action est conclu à Genève en présence du secrétaire d'État John 

Kerry?79 Cet accord prévo it, dans l'attente d' une entente fin ale, que l' Iran abandonne 

divers aspects de son programme nucléaire en échange de l' abrogat ion de certai nes 

275 Congress iona l Record-Senate 6 fév ri er 2014, p. S805, En 1 igne : 
https://www.congress.gov/crec/20 14/0?/06/CREC-20 14-02-06-pt1-PgS795-? .pdf, page consultée le 9 
mars 20 16 
276 Idem 
277 Congress ional Record-Senate, 12 octobre 201 1, p. S644 7, En ligne: 
https://www.congress.gov/crec/2011 / 10/12/CREC-20 11-10-1 2-ptJ-PgS64 18-2. pdf, page con ultée le 9 
mars 20 16 
278 Yahoo News, A lime/ine of key events in US- Iran negociations, 25 novembre 201 3, En li gne : 
https :/ /www. ya hoo.com/ news/ti mel ine-key-events-us-i ran-negoti ations-05 1720553 --po 1 i tics.h tm 1, 
page consultée le 9 mars 201 6 
279 The New York Times, Michael Gord on, Accord Reached Wilh Iran to Hall Nuclear Program, 23 
novembre 201 3, En li gne: http ://www.nytimes.com/20 13/l l /24/world/middl eeast/ta lks-with-iran-on­
nuclear-dea l-hang-i n-ba lance. html? r=O, page consultée le 9 mars 20 16 
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sancti ons par les grandes pui ssances et de leur engagement à ne pas introduire de 

nouvell es sanctions.280 

Menendez s' opposera à cet accord. En effet, il considère que de lever les 

sanctions avant la conclusion d' un accord est une mauvaise stratégie. Il affirm e « we 

should only relieve pressure on Iran in exchange for verifiable concessions that will 

dismantle Iran 's nuclear program ».28 1 L' admini strati on entre alors dans une guerre 

de mots avec Menendez et le Con grès. Le secrétaire de presse de la Maison-Blanche 

qua li fiera les opposants au Congrès de « va t' en guerre » (warmongers)?82 Menendez 

introduit alors de nouve ll es sanctions qui entreraient en vigueur si les négociations 
28' échouaient mais l' administration a clairement indiqué qu ' elle s'y opposait. J De 

plus, Obama menaçait d' y apposer son veto et questionnait les motivations de 

Menendez en insinuant qu ' il ag issait de manière politiquement intéressée pour 

sati sfaire ses donateurs du lobby pro-israé li en, fa rouchement opposés au programme 

nucléaire iranien. 284 Menendez affirm ait de son côté que l'administration mettait de 

l'avant des arguments provenant « directement de Téhéran » lors d' une audience 

publique de la CSRE.285 De plus, l' admini stration a critiqué l' initiative des 

280 European Uni on, Joint Plan of Action, 24 novembre 201 6, En ligne : 
http ://eeas.europa.eu/statements/docs/20 13113 1 124 03 en.pdf, page consultée le 9 mars 20 16 
28 1 Congress ional Record-Senate, 6 févri er 20 14, p. S802, En ligne : 
https://www.congress. gov/crec/20 14/0?/06/CREC-20 14-02-06-pt I-PgS795-2.pdf, page consultée le 9 
mars 2016 
282 Congressional Record-Senate, 6 fév ri er 20 14, p. 805, Op. Cit 
283 Time, Zeke Mill er, Congress, White House Set f or fran Sanctions Showdown , 24 novembre 20 13, 
En li gne : http: //swampland .time.com/20 1311 1 /24/congress-white-house-set-for-iran- sancti ons­
showdown/, page consnl tée le 9 novembre 20 16 
284 The New York Times, Michael Shea r, Obama and Sena tor Robert Menendez Spar on How to 
f-landle Iran, Op. Cit. 
285 The Atlantic, Lauren Fox, At Aipac, Sen. Menendez Goes Head-toHead With The Obama 
Administration on Iran, 2 mars 20 15, En ligne : 
http://www. theatlantic.com/ pol iti cs/archi ve/? 0 15/03/at-aipac-sen-menendez-goes-head-to-head-wi th­
the-obama-adm i ni strati on-on-i ran/445692/, page consultée le 9 mars 201 6 
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Républicains d' inviter le premier ministre israé li en Benyamin Netanyahu mais 

Menendez considéra it important d'entendre son point de vue sur les sanctions.286 

Il a également milité pour que le Congrès puisse avo ir son mot à dire sur 

l'accord fi nal. En effet, il a fo rcé l'adoption du Iran Nuclear Agreement Review Act 

of2015. Obama avait promis d' utili ser son veto contre ce projet de loi qui permettait 

au Congrès d'appro uver ou rejeter un éventuel acco rd avec l' Iran dans les 60 jours 

suivant sa conclusion. 287 Cependant, cette propos ition a été adoptée à l' unanim ité 

dans les deux chambres, fo rçant la main de l' administration.288 Ce projet de loi 

permetta it au moins au Congrès de juger du résultat fin a l.289 

3.2.3 S'opposer au Joint Comprehensive Plan of Action 

Cet accord fi nal sera conclu le 14 juillet 2015 .290 Menendez s'y est opposé et 

a tenté de conva incre le Congrès de le rejeter. Dans un di scours devant la Seton Hall 

University' s School of Diplomacy and Internati onal Relations, Menendez justi fie sa 

position et se fait l'avocat des opposants à l'accord. Sa conclusion est 

particulièrement poignante: 

286 

1 have looked into my own sou! and my devotion to principle may once again 
lead me to an unpopular course, but if Iran is to acquire a nuclear bomb, it 
will not have my name on it. ft is fo r these reasons that 1 will vote to 

Congress ional Record-Senate, 3 mars 20 15, p. Sl229, En ligne: 
https://www.congress.gov/crec/20 15/03/03/CREC-20 15-03-03-pti-PgS 1227-2.pdf, page consul tée le 
23 mars 20 16 
287 The New York Times, Ju lie Hirschfeld Davis, Democrats in Congress Give Obama Breathing Room 
on Nuc!ear Talks With Iran, 5 mars 20 15, En ligne : 
http :1 /www. nyt i mes .com/20 1 5/03/0 5/us/po 1 i ti cs/democrats-in-con gress-gi ve-obama -breath i ng -room­
on-nuclear-ta lks-with-iran.html , page consul tée le 9 mars. 20 16 
288 Congress.gov, H. R. 1191 ( / 14th Congress), En ligne: https ://www.congress.gov/bill/ 11 4th­
c01Wress/house-bill / 11 9 1/text/pl, page consul tée le 9 mars 20 16 
289 Congress ional Record-Senate, 23 avril 20 15, p. 2385, En li gne: 
https://www.congress.gov/crec/20 15/04/23/C REC-20 15-04-23-ptl-PgS238 1.pdf, page consu ltée le 9 
mars 20 16 
290 The New York Times, Michael Gordon et David Sanger, Deal Reached on Iran Nuclear Program; 
Limits on Fuel Would Lessen With Time, 14 j uillet 20 15, En ligne: 
http://www .nyti mes.com/20 15/0711 5/worl d/midd leeast/i ran -nuclea r-dea 1-is-reached-after-1 ong­
negotiations. htm l, page consu ltée le 9 mars 20 16 
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disapvrove the agreement and, if called upon, would vote to override a 
veto.291 

Il sera d'a ill eurs soutenu par la majorité des Républicains mai s aussi par 

d' importants sénateurs démocrates. En effet, Charles Schumer, le prochain leader · 

démocrate au énat, a refusé d'appuyer l'accord , tout comme Benj am in Cardin (O­

MO), le prem ier démocrate en importance à la CSRE.292 Obama a néanmoins réussi à 

obtenir plus de 4 1 votes en faveur de l'accord, ce qui empêchera les opposants de 

pouvoir le rejeter? 93 

Menendez n' a donc pas hés ité à s'opposer à l'administration lorsqu ' il était en 

désaccord avec ce ll e-ci. Il affirme qu ' il ouhaite, comme l'administration , empêcher 

l' Iran d'obtenir l' arme nucléa ire, mais qu ' il désapprouve la stratégie pour atteindre ce 

but.294 Il justifie ses act ions ainsi : « my support is not - and has not been driven by 

party loyalty, but rather by principled agreement, not political expediency. When 1 

have disagreed, it is also based on principled disagreement ».295 Que ce so it pour 

obtenir 1 adoption de sanctions ou pour tenter de bloquer l' accord nucléaire iranien, 

Menendez a uti li sé sa tribune au Sénat pour promouvoir sa position. 11 a pleinement 

utilisé toutes les stratégies d' influence possibles pour orienter la po litique dans ce 

dossier. Le tab leau 5 en présente des exemp les. 

29 1 The Jewish Press, Lowi Lowenthal Marcus, Full Text of Speech on Nuclear Iran Deal Given by 
Sen. Menende=, 18 aoüt 20 15, En li gne : htt p: //www. jewishpress.com/news/breaking-news/full-text-of­
speech-on-nuclear-iran-deal-given-by-sen-menendez/20 15/08/18/, page consultée le 9 mars 20 16 
292 The Washington Post, Karoun Demi1jian, Amber Phi lli ps et Daria Cameron, Where lawmakers 
stand on the Iran deal, JI septembre 20 15, En ligne : 
https://www.washingtonpost.com/graphics/politics/where-l awmakers-stand-on- iran/, page consultée le 
9 mars 20 16 
293 Bloomberg, Billy House et Kathl een Mill er, Obama Gains 41 US. Senate Votes to Uphold Iran 
Nuclear Deal, le 8 septembre 20 15, En 1 igne : http ://www.bloomberg.com/ politics/articles/20 15-09-
08/obama-ga ins-4 1-u-s-senate-votes-to-uphold- iran-nuclear-d ea l, page consultée le 9 mars 20 16 
294 Congressiona l Record-Senate, 6 févrie r 2014, p. S806, En ligne : 
https://www.congress.gov/crec/20 14/02/06/CR.EC-20 14-02-06-ptl -PgS795-2.pdf, page consu ltée le 9 
mars 2016 
295 The Jewish Press, Lowi Lowenthal Marcus, Full Text of Speech on Nuclear Iran Deal Given by 
Sen. Menende=, Op. Cit. 
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Tableau 3.1 Utilisation des diverses avenues d' influence par Menendez 

Législatives 

Non 
légis latives 

Directes Indirectes 

Parra iner des projets de loi : Résolution non contraignante: 

Le Iran Threat Reduction Act of La réso lution du Sénat 65 
2011. (2013), A resolution strongly 

L'amendement 1414 au National 
Defense Authorization Act For 
Fiscal Year 2012. 

supporting the full 
implementation of United States 
and international sanctions on 
Iran and urging the President to 
continue to strengthen 

Le Iran Nuclear 
Review Act of 2015. 

Agreement enforcement of sanctions 

Le Nuclear Weapon Free Iran Act 
of2015. 

Audiences publiques : 

Questionner le secrétaire d 'État 
adjoint Anthony J. Blinken et le 
sous-secrétaire du Trésor pour le 
Terro ri sme et le Renseignement 
F inancier David S. Cohen. 

legislation. 

Cadrer le débat : 

Di scours à 1 'orga ni sation Ameri can 
Israel Public Affais Committee 
(mars 20 13). 

Di scours à la Seton Ha ll 
University's School of Diplomacy 
and Internationa l Relations (août 
2015). 

Contacts à l'étranger : 

Voyage officiel en Israël (mai 
20 13). 

3.3 Explication du comportement de Menendez 

Comment expliquer qu ' il se soit opposé au président dans le doss ier nucléaire 

iranien? De manière générale, le prés ident a bénéficié du soutien des Démocrates du 

Congrès dans sa vo lonté de négoc ier un accord nucléai re. De leur côté, les 

Républicains se sont montrés sceptiques face à la conclusion d' une entente pour 
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empêcher l' Iran de se doter de l'arme nucl éaire. Ces derniers préféraient faire preuve 

de fe rm eté et ont tenté de dépeindre les ouvertures de l'admini stration Obama comme 

de l' apa isement. La position de Menendez dans ce dossier est particulière car il a 

décidé d'ignorer la loya uté partisane. En fait , sa position semble généralement plus 

proche de cell e des Républicains. Nous a llons tenter d'exp li quer ce comportement. 

Nous aborderons d ' une part les facteur personnels qui peuvent l' avoir amené à 

s ' opposer à Obama. Nous nous attarderons d ' autre part au co ntexte de so n action afi n 

de comprendre com ment celui-c i a affecté ses décisions. 

3.3. 1 Son expérience 

L'expérience de Menendez avec l'enj eu des sanctions iraniennes est centrale 

pour comprendre son opposition à Obama. En effet, Menend ez a développé une 

conn aissance profonde de ce problème en s'y intéressant pendant des décenni es. 

Cette expérience guidera donc sa pri se de décision de manière indépendante de la 

volonté de l' admini strati on. 

Menendez s ' est d ' abord intéressé à cet enjeu lorsqu ' il éta it à la Chambre des 

représentants. À cette époque, il prônait déjà la li gne dure face au régime iran ien: 

« Firmness is the only means of deterring Khatami and the clerical regime ji-om the ir 

questfor an arsenal of weapons of mass destruction »?96 Il faisa it alors la promotion 

de projets de lo i qui aura ient imposé des sanctions aux Iraniens. Par exemple, il a 

réuss i à fa ire adopter une lo i, le Iran Missille Prol(feration Sanctions Act of 1997, qui 

aura it empêché les pays d ' exporter des technologies sens ibl es vers l'Iran, mais le 

prés id ent C linton y a apposé son véto pour ne pas compromettre sa coopération avec 

la R uss ie. 297 Il a aussi introd uit le Iran Nuclear Proliferation Prevention Act of 1998, 

296 Congressional Record-Extensions of Remarks, le 3 juin 1998, p. El 002, En li gne : 
https://www.congress.gov/crec/ 1998/06/03/CREC-1998-06-03-pt 1-PgE 1 00? .pdf, page consultée le 10 
mars 2016 
297 Arms Contro l Association, Clinton Signs fran Nonpro/iferations Act, En ligne : 
https:!/www.armscontro l. org/act/2000 04/irnapOO, page consultée le l 1 mars 20 16 
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qui visa it à suspend re la part de la coti sation des États-Unis à 1 'Agence internati onale 

de l'énergie atomique (AlEA) destinée à l' Iran.298 Après avo ir échoué, il a de 

nouveau tenté sa chance l'année sui vante. 299 Depuis son passage à la Chambre, 

Menendez a été un des é lus les plus actifs pour freiner le programme nucléai re ira ni en 

et a dénoncé les manœuvres d'apaisement envers l' Iran : « We would be naive to 

sacr[fice our own security and the security of our allies based on a few concilia/ory 

words »?00 

Cette implication de longue date démontre bien qu' il a un intérêt marqué pour 

cet enj eu. De plus, il a acq ui s une connaissance profonde des subtili tés du rég ime de 

sancti ons contre l' Iran et a donc gagné une crédibili té qui lui permet d'être influent au 

Sénat. Ses coll ègues reconnaissent d'aill eurs ouvertement son leadership sur cette 

questi on. Régulièrement, plusieurs d'entre eux, Démocrates comme Républi cains, le 

remercient pour ses efforts et son leadershi p. Par exemple, Charl es Schumer di sa it 

que le « Senator Menendez has been a true leader on these issues and has been the 

lead sponsor of many of the p ieces of legislation to tighten the economie noose on 

Iran ».301 Menendez ment io nne d 'ailleurs souvent cette expérience pour asseoir sa 

crédibilité et son auto rité dans ses interventions au Congrès. 

Everyone l01ows my histO/'y on this issue. Eve1yone knows where l stand. ft is 
the same p lace l have a/ways stood. For 20 years l have worked on Iran 's 
nuclear issues, starting when 1 was a j unior member of the House, pressing 
for sanctions to prevent Iran fi'om building the Bushehr nuclear powerflant 
and to halt IAEA support for !rani an mining and enrichmenl programs. 30 

298 Congress.gov, H. R. 4851 (1 05th Congress), En ligne : https: //www.congress.gov/bil l/1 05th­
congress/house-bil l/485 1/al l-actions, page consul tée le 10 mars 20 16 
299 Congress.gov, H. R. 1477 (1 06th Congress), En ligne : https:!/www.congress. go v/bi Il/ 1 06th­
congress/house-bi ll/1477, page consul tée le 11 mars 20 16 
30° Congress iona l Record-House, 9 J UII1 1998, p.f-14290, En ligne: 
https://www.co ngress.gov/crec/ 1998/06/09/CR..EC- 1998-06-09-pt I-PgH4283.pdf, page consu ltée le 1 1 
mars 20 16 
301 Congress ional Record-Senate, 2 1 mai 20 12, p. S332 1, Op. Cit. 
302 Congressiona l Record-Senate, 15 juillet 20 14, p. S4486, En ligne: 
https :!/www.congress.gov/crec/20 14/07115/CR..EC-20 14-07-1 5-pt l -PgS4480-2.pdf, page cons ultée le 
1 1 mars 20 16 

- - ------ -- ----------
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Cette passion de longue date pour cet enjeu et sa défense de positions bien 

définies et enracinées peuvent donc expliquer son opposition féroce au président 

lorsque ce dernier a emprun té une avenue différente. Cette ex péri ence lui donne auss i 

le prestige nécessaire pour peser lourd dans les débats sur cet enj eu. 

3.3.2 Ses va leurs 

L' hostilité de Menendez face à l' Iran est ancrée dans la crainte que ce pays 

obtienne des armes nucléaires mais est éga lement li ée à une dimension morale. Pour 

lui , il est crucial de promouvoir les idéaux démocrat iques dans le monde et il cro it 

que le régime irani en agit de manière contraire aux valeurs améri ca ines. 303 Il dénonce 

le manque de démocrat ie et les violations des droits humains en Iran. Il s' insurge 

auss i réguli èrement contre le fait que l' Iran commandite des actes de terrorisme. 

Il a souvent dénoncé l' Iran pour ses pratiques antidémocrat iques et pour ses 

violations des droits de l' homme. En 2000, il dénonçait l'arrestation arbi tra ire de 13 

juifs iraniens. Selon lui , l' Iran ne sera considéré comme un membre légitime de la 

communauté intern at ionale que lorsqu ' il prendra acte de la vo lonté de la major ité de 

son peuple, lorsqu ' i 1 cessera ses abus des droits humains et re li gieux et lorsqu ' i 1 

renoncera aux armes de destruction mass ive. 304 Certaines des sanctions qu ' il a 

défendues ava ient éga lement pour objecti f de combattre la censure et la restriction 

des communications avec l' extérieur du pays. A insi, il cro it que l' Iran est un e menace 

1 ' "1 c 1 . ' . 305 pour son peup e et .qu 1 taut resserrer a press1on sur ce reg1me. 

Au Congrès, il dénonce également régulièrement le fait que l' Iran soutienne le 

terrorisme. Il était particu li èrement furieux lorsque le FBf a déjoué un complot 

303 AfP AC, Speeches, 20 13, Robert Menendez, En ligne : b.!!trl/www.aipac.org/act/attend­
events/policy-conference/videos/20 13/speeches/menendez, page consu ltée le 14 mars 20 16 
304 Congress ional Record-l-I ouse, 18 mai 2000, p. f-1331 2, En li gne : 
https://www.congress.gov/crec/2000/05/ 18/C REC-2000-05-1 8-pt i-P!!H33 12-7.pdf, page consultée le 
14 mars 20 1 6 
305 Congress ional Record-Senate, 24 juin 20 10, p. S5403, Op. Cil. 
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iranien pour assassiner 1 'ambassadeur saoudien à Washington en 20 Il. 306 Il considère 

I' Jran comme « the largest State Sponsor of Terrorism, [. . .] who has exported its 

revolution to Assad in Syria, the Houtis in Yemen, Hezbollah in Lebanon, and 

directed and supported attacks against American troops in Iraq ».307 li croit que ce 

serait une erreur de lever les sancti ons car les milli ards qui seront débloqués serviront 

à mener des attaq ues contre les intérêts des États-Uni s et de leurs alli és. 

Menendez utili se donc souvent des justi fi cations morales pour défendre sa 

pos iti on. Cette partie de son di scours en est un exemple fl agrant : « We can and must 

move fo n-va rd in our efforts to achieve peace and look fo r ways to reach agreement 

between all sides. But we cannat erase the moral distinctions between tyranny and 

freedom ». 308 Ainsi, la référence à certa ines valeurs et certains principes moraux peut 

partiellement expliquer la position de Menendez sur les sancti ons envers l' fran. 

Parall èlement, la référence à ces idéaux sert d'argument rhétorique pour appuyer cette 

pos ition. 

3.3.3 Son idéo logie 

Est-ce qu' une di ffé rence idéo logique peut ex pliquer cette opposition au 

prés ident? li semble peu pro bable que ce so it le cas. En effet, au niveau idéo logique, 

le comportement de Menendez est plutôt orthodoxe. Son score du centre ADA est 

constamment proche de la moyenne des sénateurs démocrates et il est même souvent 

plus progress iste que la moyenne. En effet, Menendez n'a jamais obtenu moins de 90 

%comme note de ce centre.309 De plus, son score de I'ACU est resté en dessous de la 

moyenne des Démocrates pendan t to ute sa carri ère au Sénat sauf en 2011 et 20 12.3 10 

306 Congressiona l Reco rd-Senate, 12 octobre 201 1, p. S6446, En li gne: 
https ://www.congress.gov/crec/20 Il Il 0/12/CREC-20 Il- l 0- 12-pt 1-PQ.S64 18-2.pdf, page consul tée le 
14 mars 2016 
307 idem 
308 AIPAC, Speeches, 20 13, Robert Menendez, Op. Cil. 
309 Americans fo r Democratie Action, Voting Records, Op. Cil 
310 T he America n Conserva li ve Union , Federa l Legislative Ratings, Op. Cil 
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[1 est donc di ffic ile d'affirmer que Menendez est un démocrate modéré dont les 

positions seraient plus proches de celles des Républicains. 

Figu re 3.1 L'idéologie de Menendez comparée à la moyenne des sénateurs 
démocrates 
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Source :The Ameri can Conservative Union, Federal Legislative Rati ngs, En ligne : 
http ://acuratings.conservative.org/acu-federal-legislative-rati ngs/, page consultée le 26 janvier 20 16 et 
Americans for Democratie Action, Yoti ng Records, En ligne : 
http://www.adaction.org/pages/publications/vot ing-records.php, page consultée le 26 janvier 20 16 

Ce dernier se défend d 'ailleurs d' être en conflit avec l' adm inistration. li 

affirme avo ir appuyé l' administrat ion Obama 98% du temps en 201 3 et 20 14, su r des 

enj eux aussi divers que la réforme de Wall Street, la réform e de l' assurance maladie, 

le « pivot » vers l' As ie, l' autorisation d' utili ser la force en Syri e, les nominations à la 

Cour suprême et plusieurs autres.3 11 Il conclut : « 1 have been a reliable supporter of 

president Obama ».312 Cette opposition au président sur l' enj eu de la politique à 

adopter face à l' Iran ne semble clone pas prendre rac ine dans une différence 

idéologique entre Menendez et ses co llègues démocrates. 

3 11 The Jewish Press, Lowi Lowenthal Marcus, Full Text of Speech on Nuclear Iran Deal Given by 
Sen. Menendez, Op. Cit. 
3 12 Idem 
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3.3.4 Ses ambitions 

Il est difficile d'éva luer si ces prises de position ont eu un effet positif ou 

négatif sur sa carrière. D' une manière générale, celles-ci ne semb lent pas lui avoir 

causé de problèmes. Cependant, il est impossible d' affi rm er que c'est grâce à cell es­

ci que sa carrière a progressé. Néanmoins, il est devenu un sénateur influent et a 

réussi à accéder au poste de président de la CSRE après le départ de John Kerry. Il est 

certai n que son expérience et son travail au sein de cette commission, notamment sur 

le dossier des sanctions envers 1 ' Iran ont favor isé son ascens ion. 

Menendez est d'ailleurs devenu un sénateur patticulièrement influent avec les 

années. En effet, il est considéré comme un des Démocrates les plus influents du 

Sénat en raison de son instinct politique et de sa capacité à amasser des fonds. 313 Il est 

éga lement respecté en raison de sa capacité à travailler avec les Républicains.3 14 

Selon le site GovTrack, Menendez serait en fait le sénateur le plus influent du 

Congrès, car ses projets de lois s' attirent beauco.up de soutiens. 315 

313 The New York Times, Raymond 1-!ernandez, Menendez Gears Up f or 201 2 Senate Race, With 
Christie Looming as a Fact01; 25 févri er 20 Il , En li gne: 
http: //www.n ytimes .com/20 1 1 /02/25/nyregi on/25 menend ez.html? r=O, page consultée le 14 mars 
2016 
3 14 The Atlantic, Sarah Mimms, Menende= Cives Up Foreign Relations Post, Op. Cit. 
3 15 Govtrack. us, Senator Robert Menendez, En ligne : 
https://www.!wvtrack. us/congress/members/robert menendez/40027?, page consultée le 14 mars 2016 
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Figure 3.2 Le leadership et l' idéologie de Menendez par rapport aux autres sénateurs 
(201] -2016) 
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Source: Govtrack. us, Sena/or Robert Menendez, En ligne : 
https://www.govtrack. us/congress/members/robert menendezJ400272, page consultée le 14 mars 
2016 

1 
I 

Ses taux d 'approbat ions démontrent éga lement que son électorat le percevait 

de manière largement pos itive pendant les débats sur les sanctions . En effet, entre 

2008 et 2015 , une pluralité d ' é lecteurs du New Jersey approuvait son travail. Ses 

appu is ont cu lminé en avril 20 14, alors que 51 % des électeurs le percevaient de 

manière favorable et 31 % de manière défavorable.316 

La carrière au Sénat de Menendez ne semble donc pas avoi r été affectée de 

manière trop dramatique pas ses pos itions dans le dossier iranien. Malheureusement 

pour lui , son inculpation pour corrupti on sapera cette approbation . En effet, son taux 

3 16 Mo nmouth Uni versity , New Jersey: Obama Ratings Up, Senators Down, 7 juil let 20 15, En ligne: 
https://www.monmouth.edu/assets/0/32? 12254770/322 12?5499 1 /322 12254992/32212254994/322 122 
54995/3006477 1 087/ca2cef68-e8c4-49 13-a53f-543c37463 09b.pdf, page consultée le 14 mars 2016 
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d'approbation est tombé à 38 % en juillet 2015 .317 Il démissionnera d'a illeurs de son 

poste de prés ident de la CSRE dans la foul ée de ce scandale qui semble mettre sa 

carri ère en péril. En novembre 20 15, 53 % des électeurs du New Jersey croya ient 

qu ' il devrai t démi ss ionner. 318 De plus, avec un taux d' approbation de 37 %, 

Menendez est l' un des deux sénateurs les moins ap préciés aux États-Unis avec Gary 

Peters (D-M 1). 3 19 

3.3.5 L'opinion publique et le nucléaire irani en 

Le développement d'armes nucléa ires par l' Iran est perçu comme une menace 

existentielle pa r la population américa ine. En effet, en 201 6, 75 % de la population 

améri ca ine voya it cette éventualité comme une menace critique à la sécurité nationale 

et seul le te rrori sme éta it jugé plus menaçant.320 Les Américains perçoivent auss i 

l' Iran d' une manière très négative et le pourcentage de la populati on qui en a une 

opinion défavorable a oscill é entre 77 % et 88 % depuis l' an 2000. Entre 2006 et 

201 2, l' Iran éta it largement considéré comme le plus grand ennemi des États-Unis 

dans le monde par la population américa ine, com me le démontre le tableau su ivant. 32 1 

317 i dem 
3 18 NJ.com, Jonathan Sa lant, Most NJ vofers want Menendez to resign, pol/ finds, 11 novembre 2015, 
En ligne: http://www. nj.com/politics/index.ssf/20 15/ 11 /menendez shoul d resign nj voters sav.html , 
page consultée le 14 mars 20 16 
3 19 Morni ng Consult, Reid Wi lson, Bernie anders is the Most Popular Sena for in America, 24 
novem bre 20 1 5, En 1 igne : https: //morningconsult.com/20 15/ 11 /berni e-sanders-i s-the-most-popular­
senator- in -america/, page consultée le 14 mars 20 16 
320 Ga ll up, Americans Cite Cyberferrorism Among Top Three T/u·eats To US., 10 février 2016, En 
ligne: http ://www.ga ll up.co m/po ll/ 189 161 /americans-cite-cyberterrorism-arnong-top-three­
threats. aspx?g source=Poli tics&g medium=newsfeed&g carn paign=tiles, page consul tée le 14 mars 
20 16 
32 1 Gall up, Iran, En 1 igne : http: //www.ga ll up.com/pol l/ 11 6236/iran.aspx, page consul tée le 14 mars 
20 16 
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Tableau 3.1 Quel est le plus grand ennemi des États-Uni s? (200 1-20 16) 

\0 li") "<:!- 01 - 00 ['. \0 li") - ~ ....... - ~ 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
01 N N N N N N N N N 

% % % % % % % % % % 
Corée du Nord 16 15 16 10 16 9 18 15 22 2 

----- ---- ..., 
Russie 15 18 9 2 .) 2 2 1 2 6 - ----- ~- - --
Iran 14 9 16 32 25 25 26 3 1 14 8 

-~--- -~- -~-- ·----- --

Chine 12 12 20 23 16 14 Il 10 lü 14 
Pays où l' État islam ique opère 5 4 
Irak 5 8 7 5 7 22 21 22 22 38 

-· - --·---· 
Afghani stan 4 3 5 7 9 3 2 

, 
3 * .) 

Source : Ga llup, Iran, En li gne : http ://www.gallup.com/po ll/ l J 6236/ iran.aspx, page consultée le I 4 
mars 20 16 

La position de Menendez dans ce dossier est près de cell e de la majorité de la 

population. En effet, alors que ce lui-ci affrontait l' adm inistration pour s' assurer que 

le Congrès puisse approuver ou rejeter l' accord , 65 % des Américains croyaient que 

le Congrès devrait avo ir son mot à dire. 322 Après sa conclusion, une multitude de 

sondages ont donné des résultats contradictoires en ce qui concerne l'app ui de la 

popu lat ion envers cet accord. II en ressort que plus on inclut d' informations dans la 

question , plus on aura tendance à app uyer l' accord. Les opi nions à ce suj et ont aussi 

tendance à respecter les divisions idéologiques et partisanes. 323 Néanmoins, 

l'approbation de cet accord sem ble pour le moins mitigée. En février 2016, seu l 30% 

des Améri ca ins en avaient une op inion favorable. Cependant, 5 1 %des Démocrates 

l'approuvaient alors que 38 % le désapprouvaient.324 La pos ition de Menendez dans 

ce dossier ne semb le donc pas avo ir été trop risquée politiquement. 

322 The tower.org, Nearly Two Thirds of Americans Support Congressional Review of Iran Deal, 28 
av ri 1 20 15, En ligne : http: //www.thetower.o rg/1953oc-poll-nea rl y-two-thirds-of-americans-suppolt­
congress ional-review-of-iran-deal/, page consultée le 15 mars 20 16 
323 Vox, Zack Beauchamp, What Amet"icans real/y think about the Iran deal, 27 juillet 20 15, En li gne : 
http://www. vox.com/20 15/7/27/9049839/ iran-dea l-poll s, page consultée le 15 mars 2016 
324 Gallu p, Iran, Op. Cit. 
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3.3.6 La popularité du président 

Le président Obama a commencé son prem1er mandat avec une popularité 

notable. Élu sur le thème du changement après les huit années de la prés idence Bush, 

Obama en a profité pour faire adopter sa réforme de l'assurance maladie. Son taux 

d'approbation a cependant rapidement décliné, passant de 65 % lors de son 

inaugurat ion à 45 % lors de l'é lecti on de mi-mandat de 2010. Après avo ir atteint un 

creux en 2011 , à 38 %, sa pop ular ité va relativement se redresser lors de l'année 

électo rale de 20 12. Cell e-ci restera plutôt stable lors de son deuxième mandat, 

osc illant généra lement entre 40 % et 50 %. 

Figure 3.3 Taux d'approbation du prés ident Barack Obama (2009-20 16) 
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Source : The American Presidency Project, Job Approval : Barack Obama, En ligne: 
http ://www. pres idency.ucsb.edu/data/popularity.php?pres=44&sort=pop&direct=DESC&Submi t= DI S 
PLA Y, page consultée le 14 mars 2016 

Pendant le premier mandat d'Obama, Menendez promu lguera des sanctions 

sans pour autant entrer en confl it avec l'administration. À partir de 20 13, lorsque les 

négociations avec l' Iran se concrétisent, cette insistance de Menendez contrariera le 

président de plus en plus. Ce dernier, avec un taux d'approbat ion sous la barre des 50 
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%, est alors politiquement affaib li , à un point tel que les sénateu rs démocrates ont 

tenté de s'en di ssocier lors des élections de mi-mandat de 2014. 325 Il pouvait 

difficilement s'engager dans une bataille contre un sénateur de son propre parti . 

Menendez s'oppose donc au président alors que celui-ci est impopulaire dans 

l'électorat, ce qui limite le ri sque politique encouru. 

3.3.7 Ses chances de réélection 

Menendez devait défendre son siège de sénateu r lors de 1 'élection de 20 12. Tl 

fut facilement réé lu face au candidat républicain Joe Kyrillos, remportant la course 

par près de 20 points avec 59 % des app ui s.326 Il a donc amélioré ses résultats par 

rappot1 à l' élection de 2006, qu ' il ava it remportée avec 53 % des voix alors que son 

adversa ire avait récolté 44 % des vo ix.327 Il est difficile d'éva luer si l'enjeu des 

sanctions contre l' Iran a joué un rôle majeur dans sa réélection mais ses prises de 

positions dans ce doss ier ne semblent pas avoir eu d'effet néfaste sur sa campagne 

électora le. Cependant, le fait que les gens le connaissaient, puisqu' il éta it le sénateur 

en poste, semb le avo ir été plus important pour augmenter ses appuis. 328 Il a auss i 

bénéficié de la popularité du président dans cet État. 329 De plus, ses accrochages avec 

le prés ident sont surtout survenus après cette élection. 

325 Reu/ers, John Whitesides, As Senate campaigns begin, some Democrats .flee Obama, 3 1 janvier 
2014, En li gne : http://www.reuters. com/arti c le/us-usa-obama-democrats-a na lysis­
idUSBREAOU09320 1401 3 1, page consultée le 15 mars 20 16 
326 Federal Election Commiss ion, Federal Election 2012, Official Election Results for the US Sena te, 
p.68 , En li gne: http: //www.fec.gov/pubrec/fe?O 12/?0 12congresu lts.pdf, page consu ltée le 16 mars 
20 16 
327 Federal Election Commi ss ion, Federal Election 2006, Official Election Results for the US Sena le, 
p.27, En li gne: http ://www.fec. gov/pubrec/fe2006/2006senate.pdf, page consul tée le 16 mars 20 16 
328 Fox News Latina , Elections 2012: Senator Robert Menendez Wins Again in New Jersey, 6 
novembre 20 12, En ligne : http ://latino. fox news.com/ latino/politi cs/20 12/1 1 /06/electi on-20 12-senator­
robert-menend ez-wins-agai n-in-new-j ersey/, page consultée le 3 mars 2016 
329 The Jersey Journal, Terrence McDonald, Campaign signs fo r Menendez pair him with Obama, but 
where 's Biden?, 29 septembre 201 2, En ligne : http://www.nj .com/j jou rn al ­
news/ index.ssf/20 12/09/campaign signs for menend ez pa.html , page consultée le l6 mars 2016 
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Après sa réélection, il a eu toute la latitude voulue pour s'opposer au 

président. En effet, il ne doit pas défendre son siège avant l' élection de 2018. Son 

opposition au président Obama s'effectue donc sans ri sque puisque ce dernier ne sera 

plus prés ident en 2018 et qu ' il ne pourra donc pas lui causer de torts , en appuyant son 

opposant lors des primaires par exemple. Les démêlés de Menendez avec la justice 

ri squent d'aill eurs d'être un bien plus gros problème électoral que son opposition à 

Obama. 

3.3.8 Les enjeux politiques nationaux 

L'é lection de 2012 a permis à Barack Obama d 'être réélu fac il ement face à 

Mitt Romney. Les Démocrates ont alors fait des ga ins dans les deux chambres du 

Congrès et ont conservé leur majorité au Sénat, mais sont restés minoritai res à la 

Chambre des représentants.330 L' enjeu principal de l' élection de 20 12 éta it clairement 

l' économie. En effet, les sondages démontrent que 59% des électeurs croyaient que 

c' était l' enjeu le plus important, loin devant l' assurance maladie (18 %). 33 1 Ce constat 

était d'autant plus vrai dans le New Jersey, où 67 % des électeurs priorisaient 

l' économie.332 La situation économique n' était pas idéa le et le pays tenta it 

tranquillement de se remettre de la crise financière de 2008 . Le taux de chômage était 

en voie de se redresser et se situait à 7,7 % en novembre 2012, alors qu ' il ava it atteint 

10 % en octobre 2009.333 D'ailleurs, 39 % des Américains croyaient que les 

conditions économiques s'amélioraient alors que 30 % pensaient qu 'ell es se 

33° C N , Election 2012 : Results, En 1 igne : http://www.cnn.co m/e lecti on/20 121results/ma in/ , page 
consultée le 17 mars 2016 
33 1C N, President: Full Results, Exit Polis, En ligne: 
http://www.cnn. com/e lection/20 12/res ul ts/race/president/#ex it-poll s, page consultée le 17 mars 20 16 
332 CNN, President : ew Jersey, Ex it Polis, En 1 igne : 
http: //www.cnn .co m/e lecti on/20 12/resu1ts/state/NJ/pres ident/, page consul tée le 17 mars 20 16 
333 Bureau of Labor Stati st ics, Labor Force Statisticesfrom the Current Population Survey, En ligne : 
http://data.bls.gov/timeseri es/LNS 14000000?data too i=XGtable, page consul tée le 18 mars 20 16 
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dégradaient. De plus, 53 % des Américains blâmaient George W. Bush pour les 

problèmes économiques, alors que 38 % les reprochaient à Obama. 334 

Cependant, l' enj eu du nucléaire irani en a pu jouer un rô le mineur dans 

l' électi on. Même si cet enjeu ne semble pas avo ir été déterminant, il reste que les 

programmes nucléa ires iranien et nord-coréen étaient considérés comme les menaces 

les plus sérieuses pour la sécuri té des États-Unis.335 Cet enj eu a donc été abordé dans 

les débats présidenti els. En effet, Romney a accusé Obama d 'avoir été fa ible face à 

l' Iran, vu comme « the greatest national security threat ». De son côté, Obama a 

affirm é qu' il préférait la vo ie di plomatique mais qu ' il n'écartait aucune option pour 

empêcher l' Iran d' obtenir l' arme nucléa ire. Or, il a accusé Romney de favo ri ser 

l' option militaire avant d'avo ir épuisé les options diplomatiques.336 Cette question a 

donc tout de même été un enj eu lors de l' électi on de 2012. 

3.3.9 L' im pact de sa circonscription 

Menendez a très certainement été influencé par le lobby pro-israéli en dans ses 

démarches. Ce dernier est de loin le lobby ethnique le plus puissant aux États-Unis.337 

Tant au niveau électo ral qu'au niveau fi nancier, la mi norité juive a été très importante 

pour la ca rrière de Menendez. 

En effet, le New Jersey com pte une minorité juive significative et 

politiquement engagée. Environ 6% de la populat ion du New Jersey est de reli gion 

judaïque.338 Après New York, le New Jersey est donc l' État qu i compte la plus 

334 CNN, President : Full Results, Exit Polis, Op. Cit. 
335 Gallu p, Jeffi·ey Jones, ln US., 83% Say North Korean Nukes Are a Critical Threat, 18 févri er 
20 13, E n li gne : http: //www.gallup.com/poll/ 160541 /say-north-korean-nukes-critical -th reat. aspx, page 
consultée le 17 mars 20 16 
336 Commission on Nati onal Debates, October 22, 201 2 Debate Transcript, En ligne: 
http: //debates.org/i nd ex. php? page=october-22-20 12 -the- th i rd-obama-romney-pres identi al-debate, page 
co nsultée le 18 mars 20 16 
337 David Paul et Rachel Anderson Paul. Op. Cit., p. l 97 
338 Pew Resea rch Center, Religious composition of adults in New Jersey, En li gne : 
http ://www.pewforum.org/reli gi ous-l andscape-stud y/state/new- jersey/, page consultée le 17 mars 20 16 
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importante proportion de Ju ifs, alors qu ' il s ne représentent qu 'environ 2 % au ni veau 

nationa1.339 De plus, leur taux de participation aux élections serait légèrement plus 

élevé que celui de la moyenne des Améri ca ins.340 Ainsi, 83 % d'entre eux seraient 

inscrits su r les li stes électora les et il s favo ri sent largement les candidats 

démocrates. 341 Les Jui fs du Garden State représentent donc un e base électorale 

importante pour Menendez. Ceux-ci sont cependant plutôt divi sés sur l'accord 

nucléa ire iranien. En effet, un e frange plus jeun e et plus libérale de la population 

juive améri ca ine semble de plus en p lus mal à l' aise avec le virage reli gieux et 

nationaliste qui s'est produi t en Israë l depuis que Netanya hou est au pouvo ir.342 

Néanmoins, une majorité est émoti onellement attachée à Tsraël et voit donc le sou tien 

indéfectible de Menendez envers la sécurité de I'Étatjui f d ' un bon ce il. 343 

[1 a auss i obtenu l'appui de plusieurs leaders et organi sations pro-israé li ennes. 

Entre 2008 et 2015, Menendez a reçu plus d'argent du lobby pro-i sraéli en que tous 

les sénateurs démocrates.344 11 a notamment reçu 90 000 do llars de l'organi sati on 

NORPAC, un comité d 'act ion poli tique pro-israé li en du New 
'4-Jersey.J ) 

L'organi sation American Israe l Pub lic Affa irs Commi ttee (A TPAC) l'a souvent 

339 Ga llup, Religious fdentility: States D{!fer liflidely, 7 aout 2009, En li gne: 
http://www.ga llup.com/po ll/ 122075/ rel igious- ident ity-states-d iffer-wide ly.aspx, page consul tée le 17 
mars 20 16 
340 Haaretz, Y israel Fischer, So Few Jews, So Much Clou/ in US. Polis, 5 novembre 20 12, En ligne: 
http://www.haaretz.com/worl d-news/so-few-jews-so-much-c lout-in-u- s-po ll s-1 .475 12 1, page 
consul tée le 17 mars 20 1 6 
341 Pew Research Center, Jewish American 's Social and Polit ica! View, 1 cr octobre 20 13, En ligne: 
http://www.pewforum. org/20 13/l 0/0 1 /chapter-6-socia l-and-po liti ca l-v iews/, page consul tée le 17 mars 
20 16 
342 DW, Stephen Friedrich, Americanjewish opinion deeply divided on Iran, 14 aolit 20 15, En ligne: 
http://www.dw.com/en/american- jewish-opinion-deeply-d ivided-on-iran/a- 18649068, page consultée 
le23 avr il 20 16 
343 Pew Research Center, Connec/ion With and Attitudes Toward israel, 1 cr octobre 20 13, En ligne : 
http://www. pewforum.org/201 3/ l 0/0 1 /chapter-6-socia l-and -po litica l-views/, page consul tée le 23 avri l 
20 16 
m The New York Times, Ju lie Hirsch fe ld Davis et Ashley Parker, Menendez's Views on Cuba and Iran 
Show Rifts With Obama, 6 févr ier 20 15, En ligne: 
http ://www .nvt i mes.com/20 15/02/06/us/po l i tics/senator-robert -menendez-obama-cuba- iran .htm 1, page 
consu ltée le 16 mars 20 16 
345 Maplight, Bob Menendez, En li gne: http://map li ght. org/us-congress/legis lator/368-bob-menndez, 
page consu ltée le 17 mars 2016 
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appuyé dans ses démarches et a encensé son travail : « Senator Menendez has long 

been a dedicated and determined leader against the Iranian regime 's efforts to obtain 

a nuclear weapon ».346 En 20 13, il a été reçu en Israël pour la quatri ème fois de sa 

carrière et a rencontré le premier ministre Netanyabu ainsi que le président, les 

ministres de la Défense et des Finances ainsi que le chef du Mossad.347 

Menendez a même obtenu l'app ui de plusieurs leaders juifs pour se défendre 

dans ses démêlés avec la justice. En environ un an, Menendez a reçu 2,8 millions de 

dollars pour sa défense et a reçu des contributions de Juifs proéminents tels que Haim 

Saban, Mortimer Zuckerman, Seth Klarman et même de Sheldon Ade lson, un 

milliardaire qui favori se généralement les candidats républicains. 348 Plusieurs leaders 

juifs ont aussi offert publiquement leur appui à Menendez et questionné les 

motivations du département de la Justice dans cette affaire. 349 

Le lobby pro-israélien a donc fortement incité Menendez à défendre les 

sanctions contre l' Iran et à s 'opposer à l' accord nucléaire. Barack Obama a d' aill eurs 

insinué que sa pos ition dans ce dossier était étro itement li ée aux pressions exercées 

par ses donateurs. 350 Dans un discours prononcé à la conférence annuell e de 

I' AIPAC, Menendez reconnaît explici tement que ce lobby l' influence dans ses 

décisions: « Our clear intention must be to prevent Iran from ever reaching nuclear 

capacity, [ .. .] through the tough sanctions that 1 have authored and been passed by 

346 Israel National News, Ben Ari el, AIPA C Commends Menendezfor Rej ecting Nuc/ear Deal, 19 aout 
201 5, En ligne : http://www. israelnationalnews.com/News/News.aspx/199622#. VusZR-LhCCh, page 
consultée le 17 mars 2016 
347 New Jersey Jewish News, G il Hoffman, Menendez says Israel meeting provide fresh ideas to 
pressure Iran , 28 mai 20 13, En ligne : http://nj jewishnews.com/artic le/ 175 14/menendez-says-israel­
meetings-prov ide- fresh-i deas-for-pressurin g-iran#. VusM5eLhCCg, page consultée le 17 mars 20 16 
348 The New York Times, Alexander Burns, Rich Backers of Israel Assist Menende::, 16 juillet 2016, En 
1 igne : http ://www.nyti mes.com/?0 15/071 16/nyregion/ pro-i srael-bi Il ionaires-from-both-part ies-aid­
menendezs-defense-fund .htm l, page consul tée le 17 mars 2016 
349 Jewish Link of Ne111 Jersey, Anne Phylli s Pinzow, .Jewish Leaders Question "Kashrus" of 
Menendez Charge, 12 mars 20 15, En 1 igne : 
http:// j ewishl i nkn j .com/i nd ex. php?option=com content&id=7349: j ewi sh -leaders-question- kashrus-of­
menendez-charge& rtemid=562, page co nsultée le 17 mars 2016 
350 The New York Times, M ichae l Shear, Obama and Sena tor Robert Menendez Spar on Hm v to 
J-landle Iran, Op. Cil. 
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the Congress with your help and your advocacy. Sometimes 1 know you wonder 

vvhether your advocacy makes a difference. ft does ». 351 

3.3 .1 0 Le fin ancement po li tique 

LI est diffici le d'évaluer l'effet de ses pos itions sur l' Iran sur sa capacité à 

so lliciter des contributions politiques. Néanmoins, cell es-ci semblent avo ir favo ri sé 

ses levées de fonds. En effet, Menendez est très hab il e pour récolter du financement 

et son app ui inconditionnel à Israë l lui donne un sérieux atout dans ce domaine. 

Comme prés ident du comité de campagne des Démocrates au Sénat, ce 

dernier a réco lté 129 millions de do llars pour les élections de mi-mandat de 20 l O. 

Grâce à ces contributions, les Démocrates ont réussi à conserver le Sénat dans une 

élection qui a été globalement catastrophique pour eux. Pour mettre ce montant en 

perspective, lors des élections de mi-mandat précédentes, en 2006, l' influent sénateur 

Schumer, qui occupait alors ce poste, avait réco lté 121 millions.352 Menendez a donc 

mené une opérat ion de recherche de financement très efficace. 

Menendez a aussi réco lté beaucoup d'argent pour assurer faci lement sa 

réé lection en 20 12. En effet, il a réussi à amasser un peu plus de 17,3 millions de 

doll ars dans cette course alors que son adversai re républicai n disposait d'environ 4,6 

millions.353 [( a notamment amassé 12, 3 millions dans la seul e an née 201 2, a lors que 

la moyenne des sénateurs éta it de 3,2 millions de dollars. 354 Il a auss i recueilli 

sign ificativement plus qu 'en 2006, alors qu ' il avait réco lté près de 12 millions de 

35 1 A IP AC, Speeches, 20 13, Robert Menendez, Op. Cil. 
352 The New York Times, Raymond 1-Jernandez, Menendez Ce ars Up for 2012 Sena te Race, With 
Christie Looming as a Factor, Op. Cit. 
353 Open Secrets, Center for Responsive Poli tics, Summmy Data, 2012 Race, New-Jersey Sena te, En 
ligne : http ://www.opensecrets.o rg/races/summary.php?cycle=20 1 ?&id= JS l , page consultée le 22 
mars 20 16 
354 Open Secrets, Center for Res pons ive Po li ti cs, Robert Menendez (D), Candidate Summa1y , 2012 
Cycle, En ligne: 
https :/ /www. opensecrets. o rg/po 1 i ti ci ans/su mmary. ph p? cycl e=20 1 2&tvpe= l &cid= N 00000699&new Me 
m=N, page consu ltée le 22 mars 20 16 
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dollars. 355 Même si on ne peut attribuer cette hausse uniquement à cet enjeu, il semble 

que sa capacité à accumuler les contributions ait été favori sée par ses prises de 

positions sur le nucléaire iranien. 

3.3 .11 L' impact des commiss ions 

La position de Menendez au sein des commissions au Congrès lui a également 

permis d 'agir de manière efficace. Ce dernier est un membre influent de la CSRE qui 

tient des audiences et étudie des projets de loi s qui portent sur la conduite à adopter 

face à 1 Jran. En effet, cette commiss ion a notamment juridiction sur les aspects 

internationaux de l'énergie nucléaire. 356 Dans les diverses positions qu ' il occupera au 

sein de cette instance, il a concentré ses énergies sur son objectif d'empêcher l' Iran 

d'obtenir l' arme atomique. Menendez profitera aussi de son poste au sein de la 

commission sur les banques du Sénat pour faire abo utir des sanctions sur le secteur 

financier iranien. 357 

Menendez entreti ent des relations cordiales avec les membres de ces 

commissions, tant républicains que démocrates, ce qui a grandement facilité son 

travail. En effet, Menendez est reconnu pour sa capacité à travailler de manière 

bipatti sane. Il reçoit d'ail leurs réguli èrement des félicitations de ses collègues pour 

son leadership dans ce doss ier. Par exemple, l' actuel président républicain de la 

CSRE, Bob Corker (R-TN), remercie Menendez qui : 

[. . .] has been as much as anybody in this en/ire congressional body, both 
House and Sena te [. . .] a stallwart on Iran. Without his efforts, we would not 

355 Open Secrets, Center for Responsive Politi cs, SummGJy Data, 2006 Race, New-Jersey Senate, En 
ligne : http://www.opensecrets.orrd races/summary.php?id= JS 1 &cycle=2006, page consultée le 22 
mars 2016 
356 Committee on Foreign Relation , United States Senate, Membership and Jurisdiction of 
Subcommiltees, En ligne: 
http: //www. fore i gn.senate. gov/i mo/media/doc/ J uri sd icti on%20and%20 Subcomm i ttees%20 1 14th%20c 
ongress. pdf, page consultée le 22 mars 201 6 
357 Congressional Record-Senate, 17 mai 20 12, p. S325.f, Op. Cit. 
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even be in a negotiation right now. 1 cannat thank him enough fo r his positive 
contributions, fo r his leadership as ranking member and chairman. 358 

Celui qui l'a remplacé comme premier démocrate en importance de la CSRE, 

Benjamin Cardin , croit auss i que le sénateur du New Jersey fa it preuve d' un « 

leadership incroyable » au sein de cette commiss ion.359 Menendez a donc habilement 

utili sé les commiss ions du Congrès pour promouvo ir ses ini tiatives poli tiques. 

3.3. 12 L' impact du leadership 

Lors de son passage à la Chambre des représentants, Menendez ava it réussi à 

accéder à un poste de leadership. Au Sénat, en dehors de son mandat passager comme 

président du comité de campagne démocrate, ce lui-ci n'occupe pas de pos ition 

fo rmelle au sein du leadership . Certains sénateurs le percevaient comme un candidat 

potentie l au leadership mais ses démêlés judiciaires jettent une douche froide sur ses 

ambitions.360 Il reste cependant un sénateur particuli èrement influent, comme nous 

1 'avons déjà démontré. De plus, Menendez culti ve de bonnes relations avec les 

leaders de son parti au Sénat. 

Au fi l des années, il a réussi à s'assurer du respect de Harry Reid (D-NV), le 

leader de la majori té démocrate du Sénat entre 2007 et 20 15. Ce dern ier affi rme 

même qu ' il le considère comme un ami et le complimente sur son trava il : « Senator 

Menendez has done a stellar j ob as chair of the committee, and as far as 1 am 

concerned, he 's been an ou/standing senator >>. li entretient éga lement de bonnes 

358 Co ngressio nal Record-Senate, 28 avril 20 15, p. S2467, E n ligne: 
https ://www.co ngress.gov/crec/20 15/04/28/CREC-20 15-04-28-pt I-PgS245?-2.pdf, page consu ltée le 
22 mars 20 16 
359 NJcom, Jonathan Salant, Menendez Pushes Iran Sanctions Bill Despite Ceding Top Senate Post, 15 
avril 20 15, En ligne: 
http: //www.n j.com/po litics/ index.ssf/20 15/04/though no longer ranking democrat menendez helps 
p. htm l, page consul tée le 22 ma rs 2016 
360 NorthJersey.com, Herb Jackson, Jackson: For Menendez, Senate committee post a balancing act 
between global, New Jersey issues, 6 avr il 20 14, En ligne: http://www.north jersey .com/ news/ jackson­
for-menend ez -sena te-co mm i ttee-post -a-ba 1 a nci n g -act-between-gl ob a 1- new- j erse v-issues-
1.84273 1 ?page=a ll , page co nsultée le 23 mars 2016 
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relati ons avec Charles Schumer, qui dev iendra probablement le procha in leader 

démocrate au Sénat. 36 1 Ce dernier s ' est auss i opposé à l'accord sur le nuc léaire 

iranien.362 Me nendez a cependant une re lati on de trava il di ffi c il e avec Mitch 

McCo nne ll , qui est devenu le leader de la maj orité après que les Rép ublica ins a ient 

repri s le Sénat en 201 4. Ce derni er a notamm ent dit que Menendez devrait 

démiss ionner de son poste de leadership sur la CSRE lo rsque des accusati ons ont été 

portées contre lui. 363 Menendez s' est retrouvé all ié de facto des Républi ca ins co ntre 

l' accord nucléa ire, mais il a accusé McConne ll de politi ser cet enjeu. 364 

Même s ' il n' occupe pas de poste de leadership au Congrès, Menendez a réuss i 

à s' établir comm e un sénateur influent au fil des années. Il cultive éga lement de 

bonnes re lations avec les leaders démocrates et partage des pos it ions avec les 

républi cains, même s' il a parfoi s été en désaccord avec M cConne ll sur la marche à 

suivre dans ce doss ier. Ces atouts lui ont permi s de construire des coaliti ons 

bipartisanes et de promouvo ir ses préférences de mani ère plus effi cace dans le doss ier 

du nu cléa ire iranien. 

3.3. 13 Sa relati on personnelle avec le prés ident 

La re lati on perso nnell e entre Menendez et le prés ident Obama a connu des 

hauts et des bas au fil des années . En 2006, Obama, a lors sénateur de l' Ill inois, a fait 

36 1 The Atlantic, Sarah Mimms, Menendez Cives Up Foreign Relations Post, Op. Cil. 
362 NJ. com, Jonathan Sa lant, NJ 's Booker j oins nuclear deal opponents to pressure fran , 18 octobre 
20 15, En li gne: 
http ://www. nj .com/ polit ics/ index.ssf/20 15/1 0/n js boo ker jo ins nuclear dea l opponents on iran le.h 
tml, page consultée le 23 mars 20 16 
363 Defense News, John Bennett, Menende:: Charges Could Leave Iran, A UMF Vo id, 9 mars 20 15, En 
1 igne : http ://www.defensenews.com/story/defense/pol i cy-b udget/congress/20 1 5/03/09/menendez­
corrupt ion-charges-iran/24656209/, page consu ltée le 23 mars 20 16 
364 Congressiona l Record-Senate, 3 mars 20 15, p. S l259, En ligne : 
https ://www.congress. gov/crec/20 15/03/03/CREC-20 15-03-03-pt 1-PgS 1257-5.pdf, page consultée le 
23 mars 20 16 
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campagne pour la réélection de Menendez. 365 Cependant, Menendez a été 1' un des 

plus ardents promoteurs d'Hillary Clinton en 2008, ce qui a créé un fossé entre lui et 

Obama. Ce dernier lui a alors offert de prononcer un di scours lors de la convention 

d'i nvestitu re démocrate, signifiant son intention d'enterrer la hache de guerre. Or, 

Menendez a refusé, car son disco urs aurait été diffusé pendant une période creuse de 

la convention. Cet impair a contri bué à accentuer la ru ptu re entre les deux hommes.366 

Leurs re lat ions se sont ensuite détériorées lors de leurs affrontements sur la 

po li tique étrangère. En plus de l' Iran, Menendez s'est auss i opposé à l'ouverture 

envers Cuba et a été cr itiq ue de la politique d'Obama en Ukraine. Après l' annonce 

d'Obama de son intention de rétab lir les relat ions diplomatiques avec Cuba, 

Menendez était frustré de ne pas avo ir été consulté. Lo rsqu ' on lui a demandé ce qu ' il 

pensait de cette initiative, il a répondu : « 1 think it stinks. 1 think it 's wrong. 1 am 

deeply disappointed in the president ».367 En ce qu i concerne l'Ukra ine, Menendez 

croit que les États-Uni s devraient lui li vrer des armes pour fa ire face à « l' invasion » 

russe. 368 11 a auss i réuss i à fa ire adopter des sanctions contre la Russie, mais a accusé 

l'admin istrat ion Obama de se trainer les pi eds dans ce doss ier. 369 

L'enjeu de l' Iran reste néanmoins le plus problémati que pour les deux 

hommes et ils ont échangé des mots particuli èrement du rs en raison de leu r différend 

365 The NelV York Times, Richard Jones, Stars Come Out .for Menendez and Kean , 13 octobre 2006, En 
ligne: http ://www.nytimes .com/2006/ 1 0/ 13/nyregion/ 13jersey.html? r=O, page consultée le 16 mars 
20 16 
366 ABC News, Josh Margo lin, Obama Turns to Former Foe Menendez as A/!y on Syria Action, 3 
septembre 20 13, En 1 igne : http ://abcnews. go.co m/ Po l itics/obama-turns-foe-m enendez-a ll y-syria­
action/story? id=20 139264, page consul tée le 16 ma rs 20 16 
367 NJ.com, Jonathan Sa lant, Menendez on Obama Cuba deal:'! think it stinks', 17 décembre 20 14, En 
ligne: 
http ://www. nj .com/ po litics/ index.ssf/20 14/ J? /menendez on ob a ma cuba dea l i think it stinks.htm l, 
page cons ul tée le 16 mars 20 16 
368 The Hi/!, Martin Mati shak, Menendez : US should provide arms to Ukrai ne to fight Ru sian 
' invasion' , 3 1 aout 20 14, En ligne : http :l/theh il l.com/po licy/defense/2 16320-menendez-us-should­
prov ide-arms-to-ukraine-to-fight-russian- invas ion, page consu ltée le 16 mars 2016 
369 Defense One, Ma rina Koren, Bob Menendez Pressures White f-louse on Ukraine as Charges Loom, 
10 mars 20 15, En ligne : http: //www.defenseone.com/po litics/20 15/03/bo b-menendez-pressures-whi te­
ho use-ukraine-charges- loom/ 1 07 142/, page consul tée le 16 mars 2016 
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dans ce dossier. Un sénateur a qualifié ainsi cet affrontement: « aforcejitll exchange 

beh,veen two strong personalities ».370 Menendez a affirmé qu ' il prenait comme une 

insulte personnelle les critiques du prés ident envers ses motivations. Les deux côtés 

ont tenté de minimiser les conflits. Menendez affirme que sa relation avec 

l'administration est excellente. De plus, l' agent de li aison d'Obama au Congrès 

insiste pour dire que Menendez est un ardent défenseur des initiat ives domestiques du 

président. En dépit de leurs démenti s publics, la tension reste vive entre les deux 

hommes. 371 

Certains commentateurs ont d'ailleurs ex primé l' hypothèse selon laq uelle les 

accusat ions déposées contre Menendez seraient 1 iées à sa relation confl ictuelle avec le 

président et à son oppos ition à celui-ci dans les dossiers cubains et irani ens.372 Bien 

que cette théorie soit peu probable, il reste qu 'on a qualifié Menendez de « White 

House 's !east favorite Democrat ». 373 Ce la peut donc expliquer que Menendez n'ait 

pas hésité à s'opposer publiquement au président lorsqu' il éta it en désaccord avec lui. 

3.3 .14 Contexte international 

Barack Obama a été élu en 2008, en grande partie en raison de la guerre en 

Irak à laq uell e il était opposé depuis le début. 374 Il a donc rapidement honoré sa 

promesse en déc larant la fin des opérations de combat et en amorçant un retrai t 

grad uel des troupes de ce pays. 375 li a cependant ordonné de concentrer les efforts des 

370 The New York Times, Michael Shear, Obama and Senator Robert Menendez Spar on Hmv lo 
J-/and/e Iran, le 16 janvier 20 15, Op. Cit. 
371 The New York Times, Juli e Hirschfeld Davis et Ashl ey Parker, Menendez's Views on Cuba and Iran 
Sho111 Rifts With Obama, Op. Cit. 
372 The Washnigton Times, Frank Gaffney, President Obama vs. Senat or Menendez, 2 avril 2015, n 
ligne : http://www. wash in gto nti mes.corn/ news/20 15/apr/2/frank-gaffney-president-obama-vs-sen­
menendezJ, page consu ltée le 16 mars 20 16 
373 Ci , Stephen Collinso n, Menendez : White Hou se 's !east favorite Dem, 9 mars 20 15, En ligne : 
http: / /www.cnn .com/20 15/03/06/pol i tics/menendez-corrupto i n-charges-obama -rel a ti onsh i p/, page 
consultée le 1 G mars 20 16 
374 Ga ry Jacobson. Op. Cit., p.212 et 223 
375 Emma Sky. « Iraq, From Surge to Sovereignty : W inding Down the War in Iraq ». Foreign Affairs, 
Vo l 90, no. 2, 20 11 , p. 122 
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États-Unis sur l'Afghani stan et la lutte aux Talibans. li est éga lement intervenu en 

Libye en 2011 , pour empêcher les abus du dirigeant Mouammar Khadafi contre sa 

popul at ion, mais a adopté l'approche du « leadership from behind » laissant ses alli és 

jouer un rôle de premier plan.376 Finalement, la guerre civil e en Syri e et la montée de 

l'État is lamique ont amené Obama à auto ri ser des frappes aériennes ainsi que le 

soutien aux fac tions qui combattent ce groupe terro ri ste.377 Ainsi, bien que la vo lonté 

d 'Obama fO t au départ d'en finir avec les interventions mi 1 ita ires, le développement 

de la si tuation au Moyen-Orient l' a amené à s'y impliquer. 378 

Obama a cependant adopté une approche plus ouverte et concili ante face à 

l' Iran. Dans son di scours du Caire en 2009, il avait signalé son intention d'a ll er de 

l' avant sans conditions sur la base d' un respect mutuel. 379 Cette approche 

dipl omatique visa it la conclusion d' un accord sur l' enjeu nucléa ire, une percée 

d'autant plus signifi cati ve que le développement des armes de destruction mass ive en 

Iran est demeuré une préoccupation im portante pour les électeurs améri cains pendant 

la prés idence d'Obama.380 

L'enj eu du nucléa ire iranien est étroitement lié aux relati ons des États-Unis 

avec le reste du monde. La négociation de cet accord s'est déroulée dans un contexte 

mu ltilatéra l avec la participation des grandes puissances. De plus, le doss ier nucléa ire 

iranien est préoccupant pour certa ins all iés des États-U ni s. [sraël vo it le programme 

376 Charles-Philippe Dav id. Au sein de la Maison-Blanche, De Tmman à Obama, La formu lation 
(imprévisible) de la politique étrangère des États-Unis. Québec, P resses de 1 'Uni versité Lava l, 20 15, 
p.963-964 
377 Jessica Stem . « Obama and Terrorism: Like lt or ot, the Wa r Goes On ». Foreign Affairs, Vo l. 
94, o. 5, 201 5, p.68 
378 The Atlantic, Jeffrey Go ld berg, The Obama Doctrine, Avril 20 16, En ligne: 
http: //www.theatl ant ic.com/ magazine/arch ive/20 16/04/the-obama-doctrine/47 1525/, page cons ul tée le 
24 mars 20 16 
379 The NelV York Times, Text: Obama 's Speech in Cairo, 4 juin 2009, En ligne: 
http ://www.nytimes.com/2009/06/04/us/poli tics/04obama.text.htm l? r=O, page consultée le 20 avri l 
20 16 
380 Gal lup, Ame1-icans Cile Cyberterrorism Among Top Three Threats Ta US., Op. Cit. 
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nucléaire iran ien comme une menace existentiell e à sa survi e. L'Arabie Saoudite, qui 

rivalise avec I' Jran au Moyen-Orient, s'inq ui ète aussi de cet accord. 

L'accord nucléai re a été conclu après des années de négociations entre l' lran 

et les grandes pu issances. La conclusion de cet accord est donc étroitement li ée aux 

relations entre les États-Unis et les grandes puissances. Il en va de la crédib ili té des 

États-Uni s sur la scène internationa le. Com me l'affirme le président russe Vladimir 

Poutine, la vo lonté politique exprimée par les États dans la négociation de cet acco rd 

est une garantie de son implantat ion .38 1 Obama émet l'argument selon lequel il serait 

maintenant impossible pour les États-Unis de rejeter cet accord et d' introduire un 

régime de sanctions efficace sans les autres pays: 

Our closes! allies in Europe, or in Asia -- much less China or Russia -­
certain/y are not going to agree to enforce existing sanctions for another 5, 
10, 15 years according to the dictates of the US Congress. Be cause the ir 
willingness to support sanctions in the .first place was based on Iran ending its 
pursuit of nuclear weapons. [. . .] those who say we can just walk away fi'om 
this deal and maintain sanctions are selling a fantasy. Instead of 
strengthening our position as some have suggested, Congress 's rejection 
would almost certain/y result in multilateral sanctions unraveling. If, as has 
also been suggested, we tried to maintain unilateral sanctions, beefen them 
up, we would be standing a/one. 382 

Cet accord a également compliqué les relations des États-Unis avec Israël. En 

effet, les Israéliens sont totalement opposés aux concessions envers l' fran et se sont 

faits les promoteurs de la li gne dure contre ce pays. Netanyahu , devant le Congrès en 

mars 20 15, s'est clairement opposé à la conclusion de cet accord : « My fi'iends, for 

over a year, we've been told /hat no deal is better than a bad deal. Weil, this is a bad 

38 1 President of Russ ia, Statement by the President of Russia Vladimir Put in fo llowing complelion of 
negotiations on fran 's nuclear program, 14 j ui Il et 20 15, En 1 igne : 
http ://en.kreml i n.ru/events/president/news/49957, page consul tée le 2 1 mars 2016 
382 The White Ho use, Remarks by the President on the fran Nuclear Deal, 5 aoüt 2015, En li gne : 
https://www.whitehouse. gov/ th e-press-office/20 15/08/05/rema rks-president-iran-nuc lear-dea l, page 
consu ltée le 2 1 mars 2016 
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deal. It's a ver)' bad deal. We're betler offwithout il ».383 De plus, l'opin ion publique 

israé li enne éta it pour le moins sceptique face à cet accord . En effet, 69 % des 

Israé li ens s'y opposa ient alors que seulement 10 % étaient en fave ur. 384 

Finalement, le Saoudiens vo ient d'un mauva is œil l'a ll égement des sancti ons 

contre l' lran . Il s croi ent que les milli ards de doll ars dégagés par la levée de sanctions 

et par le retou r de l' Iran sur le marché pétrolier mondial servi ront Téhéran dans sa 

vo lonté hégémonique. L'Arabie Saoudi te est en effet impliquée dans des guerres par 

factions interposées contre l' Iran en Syri e, en Irak et au Yémen. 385 De plus, l'appott 

de l' fran au marché du pétro le risque d' alimenter la surabondance dans un marché où 

les prix ont chuté en raison du fait que 1 'offre excède largement la demande. 386 

L'Arab ie Saoudite a d'ailleurs déjà été durement touchée par ces bai sses de prix, car 

une large part de son budget dépend de la manne pétrolière. 387 

Le dossier du nucléa ire iranien est donc un enj eu centra l de la politique 

étrangère américa ine. L'approche d'Obama dans cette affaire s' inscrit dans une 

tendance plu large de vouloir e désengager mi litairement du Moyen-Orient et de 

tenter de régler les conflits par la vo ie diplomatique. 388 Cet enjeu a auss i une 

importance cruc iale, tant pour la pop ul ati on américa ine que pour les alli és des États­

Un is. Obama voit d' ai ll eurs l' accord nucléaire iranien comme un de ses héritages de 

383 The Washington Post, The complete transcripl of Netanyahu 's adress to Congress , 3 mars 20 15, 
En 1 igne : https://www. washin gtonpost.com/ news/post-po l itics/wp/20 15/03/03/full-text-netanyahus­
add ress-to-congress/, page consultée le 2 1 mars 20 16 
384 1-faaret=, Judy Ma ltz, PoLis Show lsraelis Strongly Oppose Iran Nuc/ear Deal, 12 aoüt 20 15, 
En 1 igne : http://www.haaretz.com/ israel-news/.premi um- 1.670835, page consul tée le 2 1 aoüt 2016 
385 The Telegraph, Co n Co ughlin, Ba rack Obama 's ill addvised nuc/ear deal wilh Iran has kickstarted 
a new ar ms race 12 mars 20 16, En 1 igne : 
ht tp: //www. tel egraph .co.uk/news/worldnews/midd leeast/iran/ 12192078/Barack -Ob a ma s-i 11-advi sed­
nuc lea r-d eal-with-lran-has-kickstarted-a-new-arms-race.html , page consultée le 18 mars 2016 
386 The Ne w York Times, Cliffo rd Krauss et Stanley Reed, fran Set to Pump More Oil lnto Market Glui, 
18 janv ier 2016, En 1 igne : http://www.nytimes.com/20 16/01 / 19/business/ internati ona l/o il-i ran­
sancti ons. html , page consultée 1 e 1 8 mars 20 16 
387 The Wall Street Journal, Ahmed Al Omran et Margheri ta Stancati , New Saudi Budget Expected to 
Be Squeezed by Low Oil Priees, 23 décembre 20 15, En ligne : http://www.ws j .com/articles/new-saudi­
bud get-expected-to-be-squeezed-by- low-o il -p ri ces-1 4509 153 13, page consultée le 18 mars 20 16 
388 The Atlantic, Je ffrey Goldberg, The Obama Doctrine, Op. Cil. 
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politique étrangère. Ainsi , la centralité de cet enjeu explique la décision de Menendez 

d'y consacrer tant d'énergie. Il exprime d' ailleurs bien l' importance de cet enjeu : 

« This is one of the most serious national security, nuclear nonproliferation, arms 

control issue of our lime. ft is not an issue of supporhng or opposing the President. 

This issue is much greater and graver than that ».389 

3.4 Conclusion 

Cette étude de cas nous permet de tirer des conclusions sur les éléments qui 

ont poussé Menendez à s'opposer au président Obama sur le développement du 

nucléa ire en Iran. Ses actions dans ce dossier sont étroitement li ées à son expérience 

et à sa préoccupation de longue date pour ce problème. En effet, depuis ses années à 

la Chambre des représentants, celui-ci s'est profondément impliqué dans les relations 

internationales et a ainsi développé une expertise respectée dans ce domaine. Plus 

précisément, son soutien indéfectib le à l'État d' lsraëll 'a amené à s'inq uiéter de l' Iran 

depuis les années 90. Le non-respect des valeurs démocratiques et des droits de 

l' homme par l' Iran l' a d'autant plus incité à s'opposer à l'ouverture envers l' h·an. 

Ensuite, certa ins éléments de contexte ont contribué à déterminer ses actions. Son 

siège sur la CSRE lui a permis d'avoi r une tribune et une légitimité essentielle. De 

plus, en siègeant sur cette commiss ion, Menendez a pu se forger une opi nion éclairée, 

ce qui explique sa déci sion de s'opposer à Obama. Le lobby israéli en au New Jersey, 

qui est très important pour Menendez, l'a certainement encouragé à adopter ces 

positions dans ce dossier. De plus, le contexte électoral a fait que les ri sques 

politiques encourus étaient limités. En effet, ce dern ier s'est surtout opposé au 

président ap rès avoir été réélu pour un mandat de six ans, ce qui lui a laissé une 

certaine liberté d'action . Ses positi ons étaient app rouvées par une majori té 

d'Améri ca ins et le président Obama bénéficiait alors d' un appui limité dans la 

popu lation. La centralité de cet enjeu, pou r la communauté internationale comme 

389 The Jewish Press, Lowi Lowentha l Marcus, Full Text of Speech on Nuclear fran Deal Given by 
Sen. Menendez, Op. Cit. 
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pour la population américaine, explique auss i que Menendez s'y soit consacré. Même 

s' il est di ffi c ile d' affirm er hors de tou t doute que ses prises de positions ont eu un 

effet sur la progress ion de sa carri ère, ell es ne semblent pas l' avo ir retardée. En effet, 

Menendez est devenu un sénateur in fluent qui est reconnu pour son experti se en 

politique étra ngère, sa capacité à travaill er avec l' oppos ition et ses habilités pour 

réco lter du fin ancement politique. Finalement, ce chapi tre démontre que les rel ations 

entre les individus peuvent auss i avo ir influencé son comportement. En effet, ses 

relati ons déli cates avec le prés ident peuvent 1 avo ir poussé à s'opposer plus 

activement à ce lui-ci. 



CONCLUSION 

Ces études de cas nous ont perm 1s de démontrer qu 'en dép it des idées reçues, 

l' explication partisane du comportement des légis lateurs en poli tique étrangère doit 

être dépassée et nuancée. Les facteurs personnel s, tels que l'expéri ence et les valeurs, 

semblent être de meilleurs facteurs explicatifs des agissements de ceux-ci dans ce 

domaine. De plus, il importe de bien sa isir les diffé rents éléments du contexte qui 

peuvent avo ir influencé le raisonnement des élus qui décident de s'opposer au 

président. En effet, en plus de l' affiliation partisane, ceux-c i doivent composer avec 

des pressions variées et parfois contradicto ires. No us avons démontré comment le 

contexte intern ational, la vo lonté de réélection, le positionnement institutionnel et les 

relations interpersonnell es entre les différents acteurs du processus sont des facteurs 

qui se juxtaposent de manière singuli ère et qui doivent être pris en compte par les élus 

dans leur processus décisionnel. 

Nos études de cas démontrent que l'expérience est un facte ur important pour 

expliquer pourquoi certains élus s ' impliquent en politique étrangère. En conformité 

avec l' observation de Carter et Scott selon laquelle l' élément central pour expliquer 

l'entreprenariat en politique étrangère est le dévouement ou la pass ion pour un enjeu 

ou pour la politique étrangère en général390
, notre recherche démontre que 

l'expéri ence des deu x législateurs étudi és a joué un rôle important dans leur décision 

de s'opposer au prés ident . Ainsi, l'expéri ence de McCain comme pri son nier de guerre 

au Vietnam éta it déterminante dans sa décision de s'opposer à l'emploi de techniques 

d' interrogatoires renforcées contre les prisonniers capturés par les États-Unis. De son 

côté, Menendez a développé un intérêt marqué et une connaissance ap profondie du 

programme nucléaire iranien après avoi r passé de nombreuses années au sein de 

390 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign 
Policy Entrepreneurs. Op. Cit ., p.22 
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comm1ss1ons responsables de la politique étrangère au Congrès. L'expérience est 

donc un facteur central pour expliquer le comportement des élus en po li tique 

étrangère. 

Ensuite, leurs va leurs ont éga lement eu un impact sur les positions qu ' il s ont 

adoptées. En effet, comme le conceva it Barry Burden, les va leurs de ces élus ont 

constitué la fondation de leurs pos itions et les cri tères sur lesquels il s se sont appuyés 

pour prendre leurs décisions.391 Les va leurs chères à John McCain , liées aux 

institutions militaires, tell es que l' honneur, le sens du devoir, l' esprit de corps et la 

loyauté envers les institutions démocratiques améri caines ont guidé sa prise de 

décision dans le doss ier de la torture. En effet, il tenait à dénoncer ce qu ' il considérait 

comme contraire à ces valeurs. Les pos itions de Menendez semblent auss i ancrées 

dans le registre des valeurs liées au système po litique améri cain . JI s' oppose 

notamment à 1' Iran en raison de son caractère non-démocratique, de son soutien au 

terrorisme et de ses violations des libertés civiles et reli gieuses. Il se pose auss i en 

défenseur de l' État d' Israël, la seule démocrati e au Moyen-Orient, face au régime 

auto ri ta ire en fran. Les pos itions de ces sénateu rs sont donc amplement ancrées da ns 

leurs valeurs. 

L' effet de l' idéo logie de ces élus sur leurs agissements en poli tique étrangère 

semble plutôt limité. En effet, même si ces deux sénateurs sembl ent être légèrement 

plus modérés que leurs co ll.ègues, il s ont, de manière généra le, beaucou p plus 

proches idéo logiquement des autres membres de leurs parti s que de leurs adversa ires 

politiques. os études de cas remettent donc en question les conclusions de plusieurs 

auteurs qui voya ient en l' idéologie un facteur important pour ex pliquer le 

comportement, plus particuli èrement les votes, des élus en po lit ique étrangère.392 

39 1 Barry Burden. Op. Cil ., p. 144 
392 Frank Wayman. Op. Cil. ; James McCormick et Michael Black. Op. Cit. , et Hidelbrandt el al. Op. 
Cit. 
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Nos études de cas démontrent éga lement qu ' une des hypothèses avancées par 

Richard Fenno semble être plausible. Selon lui , les législateurs décideraient de 

s' impliquer dans le domaine de la poli tique étrangère afi n d'accroître leur visibilité et 

d ' asseo ir leur crédibilité dans le but de préparer une éventuell e campagne 

prés identiell e. 393 Le cas de McCai n correspond parfa itement à cette logique et celui-ci 

a trava ill é fo rt afi n d 'étab lir sa créd ibil ité dans le domai ne des affaires étrangères 

pour favo ri ser sa candidature prés identiell e. Bien que le scandale de corrupt ion 

auquel Menendez fa it face ait torpillé ses chances de se présenter pour la pr 's idence, 

on peut penser que le sénateur tentait également de se faire mieux co nnaître sur la 

scène nati onale en s' impliquant dans les débats de politique étrangère. Cependant, 

pour Fenno, cette implicati on en politique étrangère se fa it souvent au détriment de 

l'acquisition d ' influence au sein du Congrès. Ce derni er considérait que les 

commiss ions responsables des affaires étrangères éta ient prestigieuses mais qu 'ell es 

n'étaient pas particulièrement pui ssantes au Congrès.394 Les cas de McCa in et de 

Menendez ont démontré que l' implicati on en poli tique étrangère ne se fa it pas 

nécessairement au détriment de l'acqui sition d' influence au Congrès. Leur oppos ition 

au président leur a donné une réputat ion d ' indépendance d'esprit qui leur a permi s de 

construire des coalitions et de s'assurer de l'appui d ' une large majori té de sénateurs. 

Il s ont tous les deux réuss i à attei nd re le rang de prés ident d' une comm ission clé dans 

le processus de fo rmulation de la poli t ique étrangère. Leur oppos ition sur ces enj eux a 

donc favo risé leurs ambi tions plus larges mais éga lement leur in fl uence au Sénat. 

L'opinion publique est égal ement intervenue dans le processus de décision de 

ces sénateurs. Dans les deux cas, elle semble avo ir été favorable à la pos ition de ces 

sénateurs et non pas à cell e du prés ident. De plus, les condi tions nécessa ires pour que 

l'op inion publique joue un rôle dans le processus de décision des acteurs semb lent 

avoi r été réun ies. En effet, pour que l' op inion publique, qui est généralement peu 

393 Richard Fen no. Congressmen in Committees. Op. Cit. , p. 14 1-1 43 
394 Idem 
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informée et plutôt indi fférente face aux enjeux de poli tique étrangère, puisse avo ir un 

impact sur la politique extérieure, il doit y avo ir un débat au sein des élites qui 

influenceront à leur tour di ffé rents segments de la populat ion. 395 Dans les deux cas, 

les sénateurs étudiés ont réuss i à convaincre l' opinion publique de la justesse de leurs 

pos itions. 

De plus, ces sénateurs ont bénéficié d' un avantage important dans cette 

bata ille. En effet, il s se sont opposés à des présidents lorsque ceux-ci étaient 

politiquement affaiblis et que leurs taux d'approbati on éta ient bas. Ce constat 

concorde avec les attentes théori ques qui prévoient que l' influence du prés ident sur 

les législateurs serait liée à son presti ge et à sa capac ité à punir ou à récompenser les 

membres du Congrès.396 Avec de fa ibles taux d'approbati on dans leurs deuxièmes 

mandats, les prés idents Bush et Obama se sont retrouvés dans la situation où il s 

étaient des boulets pour leurs partis et où ils ne pouva ient même plus fa ire campagne 

pour les membres du Congrès. L 'état de l'opini on publique était donc favo rable à 

l' oppos ition de ces sénateurs. 

Dans les cas que nous avons étudi és, la volonté de réé lection, loin d 'être le 

facteur dominant pour expliquer le com portement des acteurs, est un seuil minimal à 

atte indre. Ainsi, les acteurs se comportent de manière à éviter de mettre leu r 

réélection en péril , mais sont libres de poursui vre des obj ectifs personnels lorsque 

ce ll e-ci est garanti e. Ce constat est donc compatible avec la thèse class ique de David 

Mayhew, qu i postul ait que les élus se souciaient avant tout de leur réelecti on mais 

qu ' il s pouva ient éga lement chercher à accom pli r d'autres obj ecti fs si cette réélection 

était assurée. 397 Les marges électorales confo rtables de Menendez et de McCa in leu rs 

permettent donc de poursuivre d'autres objectifs, dont ce lui d'avoi r un impact sur la 

po litique étrangère. C'est d'autant plus vra i que les électeurs portent généralement 

395 Ph ili p Powlick et Andrew Ka tz. Op. Cil. p.34-35 
396 Davi d Mayhew. Op. Cit. , p.43; Willi am Howell et Jon C. Pevehouse. « Pres idents, Congress and 
the Use of Force ». Op. Cil. et T imothy Hidelbrandt el al. Op. Cit., p.6 
397 David Mayhew. Op. Cit., p.S- 16 



--------;-- - --- ------------

11 9 

peu attention à la politique étrangère dans leurs choi x électoraux. L' implication en 

politique étrangère génère donc peu de ri sques pour les législateurs.398 

Les élus sont tout de même très attenti fs aux signaux envoyés par les électeurs 

de leurs circonscriptions, et particuli èrement à ceux envoyés par leurs supporteurs, 

cette frange de l'électo rat essentielle à leur réélection. 399 Plus spécifiquement, un 

groupe ethnique, concentré géographiquement au se in d' une circonscription, peut 

avo ir une influence notable sur un membre du Congrès, particulièrement si la pos ition 

que ce gro upe défend ne susc ite pas d'oppos ition importante.40° Ces groupes 

amassent des contributions politiques, mobilisent leurs électeurs et tentent 

d' influencer l'opinion publique afin d'avoir un impact sur les pos itions adoptées par 

leurs représentants élu s.40 1 Le li en entre Menendez et la communauté juive du New 

Jersey est l'exemple parfait de cette dynamique. En l'appuya nt fin ancièrement et 

électoralement, cette communauté a réuss i à influencer la pos ition de Menendez et l' a 

amené à s' impliquer de manière prépondérante dans les débats entourant la question 

du programme nuc léaire iranien. Dans une moindre mesure, la pos ition de McCa in 

s'explique auss i par l'attention qu ' il porte à l'opin ion d' un groupe d'électeurs, les 

vétérans. 

Ensuite, les sénateurs étud iés ont habi lement utili sé leurs pos itions 

insti tutionnell es pour promouvo ir leurs ini tiatives . Pour Carter et Scott, les 

législateurs qui siègent sur des commiss ions li ées aux affa ires in ternationales sont 

bien placés pour promouvo ir leu rs initiati ves .402 McCai n et Menendez ont utili sé leurs 

sièges sur les principales commiss ions responsables de la politique étrangère, la 

CSSA et la CSRE, pour fa ire va loi r leurs poi nts de vue, introduire des projets de lois 

et poser des questi ons à des responsab les et des experts lors d'a udiences publiques au 

398 Barry Hughes. Op. Cil., p. 89 à 96 
399 Richa rd Fenno. « U.S. Ho use Members in Thei r Co nstituenc ies: An Exp loration». Op. Cit. 
400 David Pau l e t Rachel Anderson Pau l. Op. Cil., p. 200 à 211, et Joseph Patten. Op. Cil. , p.75 
40 1 David Pau l et Rachel Anderson Paul. Op. Cil., p. 59 à 99 
402 Ralph G. Carter et James M. Scott. Choosing to Lead: Understanding Congressional Foreign 
Po/icy Entrepreneurs. Op. Cit. , p.224 à 228 
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sein de ces commi SS ions. En étant membres de cell es-ci pendant de nombreuses 

années, il s ont acqui s l'expéri ence et le prestige nécessaires pour se fa ire écouter par 

leurs co ll ègues au Sénat. L 'appartenance à un e de ces commiss ions serait donc plus 

un moyen d' être efficace qu' un facteu r qui explique les pos itions d ' un sénateur. 

Pour Carter et Scott, le fa it d' occuper une pos ition au se in du leadership des 

parti s permettra it éga lement aux législateurs d ' in fl uencer la poli tique étrangère.403 

Cependant, les sénateurs que nous avons étudiés démontrent qu ' il est tout de même 

poss ible de contrecarrer la vo lonté de l' admini strati on même si on ne contrôle pas 

l'agenda du parti au Congrès. Bien sûr, il est possible que le contrôle de lev iers 

institu tionnels supplémentaires aurait permis à ces sénateurs d' être plus effi caces 

dans leurs initi atives. Cependant, ceux-ci restent tout de même des sénateurs influents 

capables de défend re leurs visions des choses au Congrès . En travaill ant de concert 

avec leurs adversa ires politiques, il s ont réuss i à constituer des majorités 

substanti ell es pour souteni r leurs initi at ives et s ' opposer à leurs prés idents. De plus, 

l' obtention d ' un poste de leadershi p aura it demandé de ceux-ci une plus grande dose 

de confo rmisme, ce qui aurait li mité leur libetié d 'action et de parole. 

Le contexte in ternat ional a éga lement joué un certa in rôle dans nos études de 

cas. En effet, pour James Lindsay, le sentiment de sécurité ou d' insécuri té qui émane 

du contexte internationa l influence le comportement des mem bres du Congrès. 

Lorsque la population se sent en sécurité, le Congrès sera plus enclin à fa ire préva loir 

ses prérogati ves et à s'opposer au président.404 Ainsi, après le Il septembre, le 

Congrès a do nné carte blanche au prés ident pour mener sa po li tique étrangère. Au fur 

et à mesu re que cette insécu ri té s'est atténuée, le Congrès est devenu de plus en p lus 

critique des po li tiques de George W. Bush. McCa in obé it auss i à cette logique et 

dev ient de plus en plus critiq ue sur la quest ion du traitement des pri sonniers lorsque 

403 Ibid, p.229 
404 James Li ndsay. « Deference and Defiance: The Shifti ng Rythms of Executive-Legislati ve Relations 
in Foreign Policy ». Op. Cil. , p.SJO 



12 1 

la peur du terrori sme s'estompe. Les sénateurs seront éga lement attentifs aux effets 

des débats de politique étrangère sur les alli és des États-Uni s. Il s se sont opposés au 

président et ont invest i leurs énergies sur des doss iers qui étaient très importants à ce 

moment là, tant aux États-Unis que pour la communauté internat ionale. Bien que les 

enjeux étudiés ne pui ssent être considérés comme des enj eux cri tiques de poli t ique 

étrangère, au sens ou Henehan l'entend, ils demeurent des enj eux particuli èrement 

importants des prés idences étudiées.405 

Finalement, il apparaît que les relations personnelles entre les acteurs doivent 

être prises en compte. En effet, les relat ions déli cates entre ces sénateurs et le 

président les ont poussés à être pl us agress ifs dans leurs critiques. Des évènements 

antérieurs aux débats que nous avons étudi és avaient déjà envenimé les relati ons entre 

McCain et Bush, qui ava ient dO s'affronter lors d' une campagne électorale très dure 

en 2000, et entre Menendez et Obama, qui s'étaient di stancés suite aux élections de 

2008. Bien que la rancœur personnell e ne puisse pas expliquer à elle seul e les actions 

de ces sénateurs, il n'empêche que l'absence d'affinités personnell es a certa inement 

levé certains scrupules à s'oppo er au prés ident. L' impact des re lati ons per onnell es 

entre les acteurs a été négligé par la li ttérature et cette étude démontre que l'on 

devrait y porter plus souvent attention. 

Ce mémoire avait pou r objectif de combler certaines lacunes dans l'étude des 

membres individuels du Congrès. Pour Catter et Scott, les facteurs qui motivent les 

entrepreneurs de politique étrangère sont une dimension qui a été sous-étudiée.406 

Ceux-ci postul ent néanmoins que l'élément le plu s important semble être la pass ion et 

l' intérêt personnel pour un enj eu spécifique. 407 li s rejoignent donc la thèse de Barry 

Burd en qui perço it les facteurs perso nnels te ls que 1 'expéri ence, 1' idéo logie et les 

405 Marie Henehan. Op. Cil., p.65 
406 Ralph O. Carter et James M. Scott. hoosing la Lead: Underslanding Congressional Foreign 
Policy Entrepreneurs. Op. il., p.245 
407 Ibid, p.22 
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valeurs comm e étant les éléments clé qui expliquent le comportement des élus. 408 Nos 

études de cas soutiennent fmtement cette manière de vo ir les choses car les 

expéri ences et les va leurs des sénateurs étudiés peuvent largement expliquer leurs 

pos iti ons dans ces doss iers. 

Néanmoins, notre démarche démontre auss i que l' on ne doit pas pour autant 

négli ger le contexte dans lequel les décisions se prennent car ce derni er a auss i un 

impact important sur les actions des législateurs. En effet, comme le postulait 

Mayhew et Fenno, la volonté de réélection est le but principal des législateurs.409 Le 

contexte électoral, et tous les éléments qui peuvent influencer les chances de 

réé lecti on des élus, tels que la composition de l' électorat, les opinions des électeurs, 

la collecte de fin ancement politique ou la force de l'oppos ition, sont des éléments clés 

qui influencent les décisions des élus. On remarque que les sénateurs étudiés ont 

bénéfi cié d' un contexte qui favo ri sa it leur réé lecti on, ce qui leur a permi s de 

s'opposer au prés ident en minimisant le ri sque po litique que ce comportement aurait 

pu amener. Le contexte était donc largement favo rable à cette oppos ition. Dans 

Profiles in Courage, John F. Kennedy affirm e que de s' opposer à son parti et à son 

p résident demande du courage mais qu 'on ne peut comparer cela au courage 

nécessaire pour s' opposer à ses électeurs. Dans un sens, il exprimait bien le 

raisonnement des sénateurs que nous avons étudiés. Entre l'option d' être loya l au 

président et cell e d 'être loyal à leurs principes et à leurs électeurs, McCain et 

Menendez ont choisi la seconde. 

De manière générale, c 'est donc la combinaison des convicti ons personnelles 

des sénateurs et d' un contexte favo rable qui ex plique l'opposi tio n au prés ident. On en 

reste cependant à se demander lequel de ces deux éléments aura ient été priori sés par 

les sénateurs si l' affi rm ati on de leurs convictions personnell es ava it nuit à leurs 

408 B arry Burden. Op. Cit. , p.5 
409 Dav id Mayhew. Op. Cil. , p.5 et Richard Fenno. Congressmen in Commiltees. Op. Cil. , p. ! 
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chances de réélection . Répondre à cette question hypothétique nous permettra it peut­

être de déterminer si l' un de ces facteurs est plus important que l'autre pour les élus. 

Notre démarche de recherche s' est atta rd ée à bien comprendre les di fférentes 

subtili tés du processus de décision de deux entrepreneurs de po litique étrangère qui 

défi ent la loyauté partisane. Cette entreprise nous info rme aussi d' une manière plus 

large sur les facteurs qui influencent les législateurs, peu importe qu ' il s so ient en 

accord ou en désaccord avec leurs parti s. Ainsi, même dans un cas de figure où la 

loyauté parti sane aurait été respectée, il serait intéressant de s'atta rder aux di fférentes 

subtili tés du processus de décision de ces législateurs. Pour nous, c'est là le plus 

grand avantage de la méthode que nous avons utili sée, celui d'étudier en détail 

certains cas précis afi n de saisir, dans ·les limites du poss ible, la complex ité d' un 

phénomène. Cette approche comporte cependant une fa iblesse importante, au regard 

de la généra li sation des résul tats. En effet, il est di ffi cile de conclure hors de tout 

doute que les facteurs qui ont été plus ou moins importants dans nos études de cas, 

pourraient expliquer le comportement d'autres législateurs dans des cas diffé rents. Il 

faudrait donc élargir l' échantillon tout en tenant compte des acti vités non-lég islatives. 

[1 serait donc intéressant et pertinent de vérifier si nos résultats de recherche 

s' appliquent à d'autres cas en effectuant de nouvell es études ou en fo rmulant des 

hypothèses qui pourraient être testées à l' aide d' un échantillon plus large. On pourrait 

commencer par étudi er les effo rts de Diane Fe instein pour mieux réglementer la 

survei ll ance anti terrori ste et de Chuck Hage l pour réo ri enter la poli tique américaine 

en Irak que nous avons identi fiés en introducti on. Nous pourrions aussi nous 

concentrer sur un des facteurs clés que nous avons identifiés, l'expéri ence par 

exemple, afi n de vérifi er à l' aide d' un échantillon plus grand si tous les entrepreneurs 

de politique étrangère s'appuient sur leur vécu pour agir. Ainsi, la questi on des 

facteurs qui influencent le comportement des élus en politi que étrangère mérite d'être 

approfondie. 
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Même si une étude de seul ement deux cas ne nous permet pas de remettre en 

question l' idée reçue selon laquelle le facteur parti san est très important pour 

expliquer le comportement des membres du Congrès, ce la so ul ève certai nes 

questi ons. Dans une péri ode où la polari sati on parti sane atte int des niveaux records, 

le fait que certa ins élus réagissent à d' autres facteurs et ignorent la partisanneri e nous 

poussent à croire que l' effet de la loyauté parti sane mérite d' être nuancé. En effet, les 

élus respectent peut-être la logique parti sane pour d'autres raisons plus subtil es que la 

simple étiquette de parti . Serait-ce que les membres d'un même parti partagent 

généra lement des idéo logies, des valeurs et des visions communes? Serait-ce donc 

cette vision semblable qui expliquerait la cohés ion plus que la simple étiquette 

partisane? De plus, la loyauté parti sane doit être auss i envisagée dans une perspective 

électorale. En effet, les élus évitent généralement de défi er les positi ons de leur parti 

car cela peut être coûteux sur le plan électoral. Les membres du Parti républicain sont 

particulièrement vulnérables à ces attaques et le moindre écart du dogme conservateur 

peut amener un adversa ire plus à droite à les défi er lors des primaires .4 10 Il existe 

également une tension réell e entre les fo nctions du Congrès et ce ll e de la prés idence. 

Même lorsque le prés ident est de leur parti , certains législateurs seront prompts à 

défend re les prérogatives hi sto riques du Congrès. En ce sens, la loyauté partisane 

elle-même est une notion complexe qu1 peut inclure plusieurs tensions 

contradictoires. Même dans une ère de polari sation extrême, les partis incluent des 

membres qui ont des motivations et des vi sions complexes. 

4 10 Shi geo Hirano el al. « Primary Elections and Parti zan Polarization in Congress ». Quarterly 
Journal of Poli/ica/ Science, Vol. 5, 201 0, p. l 70 
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