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RESUME

Cette theése a pour but de voir de quelle maniére le facteur insulaire, nommé iléité,
influe sur les demandes nationalistes. Nous nous intéressons particuli¢rement a
Iiléité dans les milieux insulaires de nations sans Etat, c¢’est-a-dire d’iles sous la
tutelle d’un FEtat. L’étude des iles est essentielle, car celles-ci constituent
intuitivement un modéle idéal-typé de I’Etat-nation : une ile, une nation. Bien que cet
idéal-type puisse étre remis en question par la partition d’iles, 1’1le demeure largement
sous-étudiée en science politique alors que les territoires insulaires ont su développer
des modéles de gouvernance uniques et des stratégies (qu’elles soient économiques
ou politiques) afin d’obtenir plus de pouvoirs de I’Etat central. En bref, I’ile constitue
un objet de recherche riche d’apprentissages. L hypothése principale de ce travail est
que I’1léité est un facteur-clé dans I’articulation de demandes nationalistes. De
maniére plus précise, nous cherchons a comprendre comment I’léité se vit dans les
iles et de quelle maniére elle s’articule dans les demandes nationalistes formulées par
I°état insulaire envers I’Etat central.

Afin de vérifier cette hypothése et de répondre a nos interrogations, nous revenons
d’abord sur les principales théories du nationalisme en montrant qu’elles omettent de
considérer le facteur insulaire, 1’ile, comme territoire distinct, dans leurs explications
de la naissance, de la formation et du développement du nationalisme et, plus
spécifiquement, des demandes nationalistes. Par la suite, en développant et articulant
le concept d’iléité sous quatre dimensions, soit territoriale, politique, économique et
culturelle, nous tentons de vérifier notre hypothése de travail & savoir si I’1l€ité est un
facteur-clé dans la formulation des demandes nationalistes. Pour ce faire, nous
mobilisons deux études de cas inédites en plus de sources empiriques novatrices.
D’une part, notre étude comparative se tourne vers Terre-Neuve et Puerto Rico, deux
iles liées & un Etat de type fédéral, détenant des compétences qui leur sont propres et
ayant obtenu leur présent statut politique au lendemain de la Deuxiéme Guerre
mondiale. Cette comparaison, encore jamais faite, vient enrichir de maniére
substantielle les études comparatives des nations sans Etat et des nations insulaires.
D’autre part, notre méthodologie est a la fois quantitative et qualitative. Une analyse
de contenu des programmes des partis politiques combinée a des entrevues semi-
dirigées avec des politiciens, des acteurs sociaux, des journalistes et des intellectuels
permet d’identifier de quelle maniére les concepts d’iléité et de nationalisme
s’articulent. A la lueur des dimensions de I’iléité préalablement identifiées, notre
recherche se conclut en confirmant notre hypothése de départ, mais aussi en
suggérant d’autres avenues de recherche afin d’enrichir le modéle de nationalisme
insulaire développé et exploré tout au long de la thése. A notre avis, cette thése pave
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la voie a un modele tangible ou I’iléité est prise en considération dans 1’étude des
nationalismes. L’ajout de barémes, d’échelles ou de nouvelles collectes de données,
de méme que 1’étude d’un plus grand nombre d’iles enrichirait certes le modele
développé dans cette thése.

Mots-clés: iléité; nationalisme; Puerto Rico; Terre-Neuve



INTRODUCTION

La présente thése cherche a faire avancer la recherche scientifique sur le nationalisme
sous un angle novateur en mettant en évidence le facteur insulaire, soit I’iléité. L’ile
ici est conceptualisée de deux maniéres. D’abord, il s’agit d’une forme territoriale
particuliére et pour laquelle peu d’études ont été faites en lien avec le nationalisme.
Deuxi¢mement, 1’étude du facteur insulaire ne doit pas se faire que sous le strict angle
géographique (au risque de tomber dans le piége du déterminisme géographique).
L’élaboration d’un cadre conceptuel autour de 1’1léité (islandness en anglais) —
recoupant quatre dimensions (culturelle, économique, politique et territoriale)
mesurables qualitativement et quantitativement — est nécessaire. L’analyse de 1'iléité
nous permettra de procéder a 1’étude du facteur insulaire dans les études sur le
nationalisme et de formuler I’hypothése suivante: I'léité est un facteur-clé

permettant d’expliquer I’émergence du nationalisme.

Afin de bien camper cette recherche, nous avons choisi de faire 1’étude des cas de
Terre-Neuve et Puerto Rico en adoptant une stratégie de recherche fondée sur les
similitudes (most similar research design). Le choix de ces deux iles repose sur le fait
que toutes deux sont liées par un arrangement de type fédéral 4 un Etat central. Qui
plus est, les deux iles ont obtenu leur statut politique (province pour Terre-Neuve,
Etat libre associé pour Puerto Rico) a la méme époque, soit au lendemain de la
Deuxiéme Guerre mondiale. Enfin, notons qu’a I’exemple de Gis¢le De Meur et Dirk
Berg-Schlosser (1996), nous croyons qu’en regroupant ce qui est semblable, il est
possible de faire ressurgir les différences. Dans cette thése, les différences entre
Terre-Neuve et Puerto Rico pourront étre relevées, par exemple, dans la maniére dont

sont formulées les demandes nationalistes. Enfin, ces deux files permettent une



premiére étude en profondeur du facteur insulaire, étude qui sera enrichie de

nombreuses autres, nous 1’espérons.

En raison de leur topographie particuliére, les iles, depuis la Gréce antique et
I’Odyssée d’Homeére jusqu’a la Possibilité d'une ile de Michel Houellebecq, en
passant par Robinson Crusoé et Tintin et I'Ile Noire, ont toujours nourri les fantasmes
de mystére et de merveilleux. Cette fascination, au fil du temps, s’est étendue a
plusieurs domaines : la biologie, I’anthropologie, la géographie, entre autres. Darwin
a pu élaborer ses fameuses théories sur I’évolution des espéces aprés un séjour sur des
iles, les Galapagos, qui étaient un laboratoire vivant unique au monde. Le géographe
Jo&l Bonnemaison a écrit nombre d’ouvrages importants liant le développement des
sociétés en lien avec leur environnement physique et ses études de cas étaient
précisément les fles de 1’Océanie, tout particulierement ’archipel du Vanuatu
(Bonnemaison, 1987). Si I’ile a ainsi attiré I’attention d’autres disciplines, elle

demeure pourtant sous-étudiée dans le domaine de la science politique.

L’étude des états insulaires améne a la réflexion sur !’importance, autant
épistémologique qu’empirique, de celle-ci. Pour nous, d’instinct, les iles sont, a la
suite des biologistes ou des anthropologues qui y découvrent de nouvelles especes ou
de nouvelles communautés, des lieux idéaux-typés pour I’é¢tude du nationalisme. En
effet, une ile, une nation, un Etat? Ne serait-ce pas logique? Or, si cette premiére
réflexion nous a semblé prometteuse, la partition d’une dizaine d’iles en plusieurs
Etats' nous a ramené a la réalité politique, soit que le partage du territoire entre
nations peut créer des scissions méme dans les ensembles géographiques

« naturellement » circonscrits. Qui plus est, la vaste majorité des iles que I’on trouve

' Godfrey Baldacchino (2010, p. 101) ne recense que quatorze iles qui sont partagées par plus d'une
juridiction nationale/étatique.



sur la surface du globe sont rattachées 4 un Etat. En bref, il n’y a pas un Etat pour

chaque ile.

Cette constatation faite, I’étude du nationalisme dans les états insulaires qui sont sous
la bonne garde ou la tutelle d’un autre Etat nous semblait une avenue de recherche
prometteuse. Notre intuition de départ & la Darwin — & savoir que I’fle est un
laboratoire — nous apparaissait comme une source d’inspiration en vue de trouver les
raisons amenant les iles & formuler des demandes de nature nationaliste et a créer des
formes de gouvernance spécifiques. Il nous fallait dés lors porter plus avant cette
intuition sous des angles politique et social, en considérant les acteurs politiques,
sociaux, intellectuels participant a 1’avénement du facteur insulaire. Pour nous, 1’ile
nous en apprendra beaucoup sur la différence et I’unicité émanant du facteur
insulaire, mais aussi sur les similitudes unissant les parcours des iles. A fortiori, I’ile
peut faire table rase, c’est-a-dire étre le lieu ou I’on peut imaginer, créer et implanter

une nouvelle idée, un nouveau modéle de gouvernance par exemple.

L’ile, comme lieu, a donc beaucoup a nous apprendre, comme le souligne Eve

Hepburn :

Les iles, généralement, n’ont pas attiré 1’attention des politologues [...] Il
y a étonnamment que trés peu de recherches effectuées par les
politologues sur les politiques des iles, et encore moins dans une
perspective comparée. Cela est trés inusité, compte tenu des
caractéristiques spatiales des iles qui en font des cas d’étude idéaux pour
explorer la relation entre le politique et le territoire [...] Ainsi, les iles
sont des unités d’analyse extrémement riches d’enseignement, bien que
négligées, dans I’étude de la politique territoriale (2012, p. 121-122).2

Z Toutes les traductions sont celles de I’auteure. En cas de divergence entre la version originale et la
version traduite, ¢’est I’original qui a primauté. « Islands have not generally attracted the attention of
political scientists. [...] there has been surprisingly little work done by political scientist on the politics
of islands, not least in a comparative framework. This is unusual, given that the specific spatial



Pour la science politique, les iles peuvent se révéler étre des lieux uniques ou de
nouvelles formes de gouvernance peuvent prendre forme. Non seulement, nous
rappelle Christian Depraetere, «[...] les iles sont-elles importantes parce qu’elles
représentent un laboratoire, petit et gérable » (2008, p.33), mais, en plus, elles
peuvent mener a 1’élaboration de nouveaux modeles. La valeur scientifique des iles
est donc non négligeable. Or, il appert que dans les études des nationalismes, peu
d’auteurs et d’ouvrages font état de cette forme particuliere de territoire. Cela est
peut-étre dii au fait que plusieurs iles sont des Etats. Or, il n’est pas rare de recenser
nombre de cultures et d’identités différentes sur une méme ile. La plupart des iles
habitées sont rattachées & un autre Etat (souvent 1’ancien colonisateur) et elles ne
cherchent pas nécessairement a obtenir leur indépendance. Cette absence de désir
pour l’indépendance améne Godfrey Baldacchino a parler de nationalisme
infranational insulaire (2004, 2010). Pour Baldacchino, le « nationalisme
infranational explique les combinaisons de gouvernance partagée et d’autonomie dont
les petits territoires disposent sur la scéne politique »* (2004, p. 77). Baldacchino
renchérit en expliquant que 1’absence de désir d’obtenir leur indépendance de la part
de certaines iles viendrait, entre autres, des prérogatives administratives dont elles
disposent, justement parce que ce sont des iles (2004, p. 78). En fait, pour cet auteur,
le nationalisme infranational des iles s’explique par la convergence de quatre axiomes
importants. Premiérement, les états insulaires sont des entités non-souveraines, mais

ils disposent de haut niveau d’autonomie interne. Deuxiémement, ils sont

characteristics of islands make them ideal case studies for exploring the relationship between politics
and territory. [...] As such, islands are extremely valuable, yet largely overlooked, units of analysis for
the study of territorial politics. »

3 «[...] islands are not only important because they present small, manageable, laboratory scale
settings. »

* « Sub-nationalism explains the combinations of shared rule and self rule that small territories have
secured in the political scene. »



infranationaux, car ils continuent d’étre associés 4 un Etat souverain plus large.
Troisiémement, les états insulaires sont infranationaux, car ils disposent d’une culture
et société distincte et sont reconnus, soit de facto ou de jure, par 1’Etat central comme
des groupes « nationaux » au sein de celui-ci. Et, enfin, quatriémement, les états
insulaires sont physiquement coupés des continents et trés souvent éloignés du centre
de décision de I’Etat central, ce qui en fait des cas pratiques pour 1’octroi de formes

d’autonomie administrative variée (Baldacchino, 2010, p. 99-105).

Afin de rendre compte de I’étude différenciée du nationalisme pour les iles par
rapport aux autres types de territoires, un bref détour par la littérature portant sur le
nationalisme s’impose. Une maniére fréquente de classer les théories du nationalisme
consiste a établir une typologie prenant en compte plusieurs variables. Dans le sillon
des travaux de Jean-Pierre Beaud et Jean-Guy Prévost (2005), nous retenons les
quatre variables suivantes : a) les postulats ontologiques; b) la temporalité; c) les
postulats épistémologiques (et méthodologiques); et d) la normativité implicite ou

explicite. Ces variables ont le mérite de dresser un tableau d’ensemble exhaustif.

A. La variable ontologique définit la maniére dont la théorie répond a la question
posée par Ernest Renan : « Qu’est-ce qu’une nation? ». C’est un point de divergence
centrale dans les théories portant sur le nationalisme. Certains auteurs, appartenant a
I’école primordialiste, établiront que la nation est un groupe d’étres humains ayant
naturellement des attributs similaires. Lorsque ces attributs dits objectifs (c¢’est-a-dire
définis de maniére phénotypique avec des références a la race ou a I’ascendance
biologique présumée) sont privilégiés pour distinguer les nations les unes des autres,
le type de nationalisme qui en résulte est habituellement considéré comme
« ethnique ». D’autres auteurs congoivent la nation de maniére moins « organique » et
tiennent compte de la subjectivit¢ des individus dans la relation d’appartenance.

Renan postule que la nation est un plébiscite quotidien et, de ce fait, rejette les liens



primordiaux devant I’expliquer. Ce type de nationalisme est souvent décrit comme
« civique ». Pour Benedict Anderson (1996), la « communauté [est] imaginée ». Il
s’agit alors d’une catégorie analytique. Pour sa part, Anthony Smith (1991) voit deux
types de nation, un type trés ancien, avec des racines dites « ethniques » et un type
plus récent, qui vient avec I’époque moderne et se caractérise par des traits civiques,
comme des institutions politiques par exemple. Enfin, pour Rogers Brubaker et
Frederick Cooper (2000), la nation doit étre considérée comme une « catégorie
pratique ». Voir la nation comme une catégorie pratique nécessite de se demander
non pas ce qu’est la nation, mais plutdt les implications politiques de 1’utilisation du
mot « nation » par divers acteurs (chercheurs, dirigeants politiques, citoyens, etc.). Il
s’agit 1a d’une maniére de cadrer la recherche avec les lunettes des acteurs politiques,
mais aussi des acteurs sociaux en général, dont les représentants des milieux

associatifs, les intellectuels et les journalistes.

B. La variable temporelle représente la maniére avec laquelle la théorie cherche a
répondre & la question « La nation précéde-t-elle le nationalisme? ». Les auteurs
primordialistes, dont Pierre L. Van Den Berghe (2004) et Clifford Geertz (1963),
répondent que les nations existent de tout temps tandis que les modernistes, dont
Emest Gellner (1989) et Eric J. Hobsbawm (1992), postulent qu’elles sont
simultanément une invention et un phénoméne modernes. Pour Brubaker (1996), la
nation est un événement, qui peut survenir si certaines conditions sont réunies, mais
qui échappe en partie 4 la volonté des individus (notamment aux dirigeants

politiques).

C. La variable méthodologique définit la maniére dont la théorie détermine la nature
et les limites de 1’étude des nationalismes. Pour certains auteurs, il peut s’agir de
définir les caractéristiques de la nation. Pour les auteurs ethnosymbolistes, théorie

développée par Anthony Smith (1991), tout nationalisme posséde a la fois des traits



civiques et ethniques. L’ethnosymbolisme se situe donc a la frontiére entre les écoles
primordialistes et modernistes, en réitérant 1’aspect moderne de la nation tout en
expliquant son apparition par des origines ethniques prémodernes. Cela améne Smith
a définir I’identité nationale comme ayant les caractéristiques suivantes : un territoire
historique, des droits et des devoirs communs, des mythes collectifs, une culture

populaire et publique et un désir de contréle économique sur le territoire.

Pour d’autres auteurs, comme Hobsbawm (1992), il s’agit plutét de démontrer de
quelle maniére les nations et le nationalisme sont liés, en d’autres mots, quel lien
causal les unit? De méme, Gellner (1989) nous éclaire sur I’apparition des nations
dont le centre de gravité est, selon lui, lié au passage de la société agraire a la société
industrielle. Pour B. Anderson (1996), la possibilit¢ méme d’imaginer une nation ne
pouvait arriver qu’une fois que I’homme se fiit débarrassé de trois conceptions
culturelles fondamentales remontant au monde antique : (1) I’idée qu’une langue
particuliére puisse donner un acces privilégié a la vérité ontologique et que cette
langue fasse partie intégrante de la vérité; (2) la croyance que la société est
naturellement organisée selon un systéme monarchique; et (3) la conception
temporelle voulant que la cosmologie et I’histoire soient liées I’une & I’autre. Pour B.
Anderson, le capitalisme et I’imprimerie ont joué un role-clé dans la création d’un
imaginaire national, permettant la reconnaissance et la valorisation des langues

vernaculaires (1996, p. 36).

D. La variable normative, enfin, définit les jugements de valeur qui sont au
fondement de la théorie et donc cherche & obtenir des résultats politiques.
Naturellement, les interprétations politiques qu’on peut en extraire varient. De la
justification du droit & ’autodétermination & la prise de conscience collective des
limites du nationalisme, aucune théorie n’échappe aux postulats normatifs : la

transparence de la démarche scientifique exige de les reconnaitre. C’est le cas



notamment chez Gellner (1989) qui spécifie que la satisfaction de certains
nationalismes entraine 1’insatisfaction des autres, étant donné qu’il y a beaucoup plus
de nations que d’Etats. Hobsbawm (1992) va également dans ce sens en énongant
certains critéres (nombre d’habitants, activité économique) pour que la nation, dont

’espoir est de former un Etat, soit viable.

Ainsi, nous sommes en présence de deux champs de recherche, a savoir les études sur
le nationalisme (qui négligent généralement le territoire géographique spécifique
qu’est 1’ile) et les recherches sur I’1léité (qui postulent la nécessité d’étudier les iles
en elles-mémes). La conjugaison de ces deux champs de recherche nous parait fertile.
De plus, bien que cette typologie des nationalismes soit utile a 1’intelligibilité
théorique qui en découle, la combinaison de ces quatre variables demeure insuffisante

pour expliquer le nationalisme propre aux iles.

En effet, le facteur insulaire (iléité) n’est pas mentionné dans les grandes théories sur
le nationalisme. Certes, Smith parle déja de I’identité nationale eu égard a un
territoire donné; et Gellner nous explique que « le nationalisme est essentiellement un
principe politique, qui affirme que I’unité politique et 1’unité nationale doivent étre
congruentes » (Gellner, 1989, p. 11), ce qui suppose une superposition avec un
territoire donné. Méme B. Anderson (1996) discute de la nation comme d’une
communauté imaginée sur un territoire, ce qui présuppose que les nations ont des
« frontiéres » qui les différencient les unes des autres. En fait, méme si territoire et
nation forment certes le couple habituel des études sur le nationalisme, au sein des
typologies classiques du nationalisme, on ne tient pas compte du territoire spécifique
qu’est I’ile. Notre thése vise ainsi a combler cette carence dans les travaux sur 1’étude

des nationalismes, en y ajoutant le facteur insulaire.



Cet ajout est pour nous essentiel. Nous émettons I’hypothése que les iles, comme le
suggére Grant McCall (1994), ont beaucoup a apprendre aux continentaux et a
partager entre elles. McCall souligne que les iles sont trés nombreuses (McCall, 1994,
p. 93); il s’agit d’une forme de territoire qui, bien que treés fréquente, demeure
largement sous-étudiée. En d’autres mots, I’objet d’étude de cette thése, I’ile, est bien
connu, mais trés peu présent dans la littérature scientifique. Qui plus est, les iles ont
su, au fil du temps, s’adapter a leur environnement (physique ou politique), en
développant des formes spécifiques de sociabilité (Baldacchino, 2008; Bonnemaison,
1987; McCall, 1994) et de nouvelles formes de gouvernance parfois enviées par les

territoires en quéte d’autonomie (Baldacchino 2010; Fazi, 2012; Hepburn 2012).

Maintenant que nous avons mis en contexte 1’objet de notre recherche de méme que
I’étude classique du nationalisme et fait ressortir sa principale lacune, il est temps de
formuler nos questions de recherche. Elles revétent deux formes : les questions de
nature descriptive et les questions de nature explicative. Les questions descriptives
sont les questions générales auxquelles cette thése cherche a apporter des réponses.
Les questions explicatives sont plus spécifiques et nous ameneront a préciser de
maniére succincte notre hypothése de recherche. La question centrale de cette
recherche est: quelle est I’importance de I'iléité, du facteur insulaire dans
I’émergence du nationalisme? Ainsi, de maniére générale, nous cherchons a
comprendre comment peut s’opérationnaliser I’iléité¢ dans I’étude des nationalismes.
De ces questionnements généraux découlent des questions subsidiaires, soit :
comment I’{léité se manifeste-t-elle a Terre-Neuve et a Puerto Rico? Comment les
acteurs politiques et sociaux décrivent-ils le lien entre I'lle (et I’iléité) et le

nationalisme?

Ces questions nous aménent a détailler nos objectifs de recherche. Premiérement,

nous cherchons a mettre en avant I’inclusion de I’iléité dans la description de
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I’émergence du nationalisme. Il s’agit 1a de ’apport central de cette thése. Notre
hypothese de travail établit que 1’iléité constitue un facteur-clé permettant d’expliquer
les variations dans le type et la force des demandes nationalistes. Il nous faudra donc
définir ce qu’est I'iléité et démontrer comment ce facteur joue un réle dans

’articulation des demandes nationalistes 4 Terre-Neuve et Puerto Rico.

Comme nous le verrons, I'iléité revét diverses formes. L’opérationnalisation de
I’iléité, permettant son étude empirique dans les milieux insulaires, est également un
apport significatif de ce travail. Si André Fazi (2012) et Eve Hepburn (2010, 2012)
ont tous deux théorisé ce qu’est I’iléité, il reste & I’opérationnaliser afin de procéder a
une vérification empirique de ce concept. Ainsi, I’opérationnalisation, & partir de
quatre dimensions (territoriale, politique, économique et culturelle), de 1’iléité permet
la formulation de diverses hypothéses de travail. Celles-ci devront étre testées et pour

ce faire, nous découperons notre travail en fonction de ces dimensions.

Nous procéderons a I’opérationnalisation de ces dimensions dans le cadre d’une étude
comparative inédite. En effet, encore aucune comparaison entre Terre-Neuve et
Puerto Rico n’a été faite. Si Puerto Rico a pu étre comparée au Québec (voir :
Barreto, 1998; Igartua, 2010), I’ile des Caraibes n’a encore jamais été comparée a
Terre-Neuve. Une telle comparaison est pourtant prometteuse, car elle fera la lumiére
sur les demandes nationalistes de deux iles régies par un Etat de type fédéral, bien

que dans des lieux géo-stratégiques distincts.

Terre-Neuve n’a bénéficié que de peu d’attention de la part des scientifiques
(politologues et autres spécialistes), si ce n’est que des chercheurs terre-neuviens eux-
mémes (voir & ce sujet, la revue scientifique : Newfoundland and Labrador Studies).
Or, a I'’exemple de Alexander L. George et Andrew Bennett (2005, p. 19), nous

croyons que 1’étude comparative a I’avantage de générer de nouvelles hypothéses et
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de trouver de nouvelles variables qui peuvent contribuer de maniére significative aux
avancées théoriques. Ainsi, pour nous, 1’étude de ces deux iles ne pourra qu’enrichir
les études sur les nationalismes et sur I’1l€ité, ouvrant la voie & d’autres comparaisons
peu exploitées. Notre travail viendra s’ajouter a de trop rares travaux, dont les

recherches pionniéres menées par André Fazi (2009), en langue francaise.

Avant de détailler notre méthodologie, il importe de définir briévement ce que nous
entendons par « demandes nationalistes », puisqu’il s’agit d’un concept central &
notre recherche. Les demandes nationalistes sont les demandes présentées par les
acteurs politiques insulaires a ceux de I’Etat central dont la finalité est 1’autonomie de
I’ile (allant de la simple volonté de reconnaissance a 1’auto-détermination externe
compléte). Notre thése cherchera également & mettre en lumiere ’articulation des
demandes nationalistes en lien avec le territoire qu’est I'ile et la forme que ces
demandes prennent. Nous croyons, pour étre cohérents avec la théorie de Brubaker
(2004) a laquelle nous adhérons, que ces demandes peuvent fluctuer dans le temps,
selon les enjeux, la conjoncture politique et économique et les acteurs impliqués. En
d’autres mots, nous croyons que les demandes nationalistes sont une variable et non
une constante, et qu’une solution politique (ou une réponse & une demande

nationaliste) ne signifie pas la fin de toute demande nationaliste.

Ainsi, d’abord, il faut s’entendre sur ce qu’est le nationalisme. Or, comme nous
I’avons vu briévement précédemment, ce terme peut revétir diverses définitions et
conceptions. Néanmoins, nous nous inspirons ici de la définition de Montserrat
Guibernau qui décrit le nationalisme comme : « [...] le sentiment d’appartenir a une
communauté dont les membres s’identifient & un ensemble de symboles, croyances et

fagons de vivre et qui ont la volonté¢ de décider ensemble de leur destin politique
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commun »° (2004, p. 1252). Ainsi, par « demandes nationalistes », on entend toute
demande faite par une communauté afin de paver la voie a son destin politique
commun et ce, quelle que soit la forme politique qu’il peut prendre (indépendance,

association 4 I’Etat central, etc.).

De plus, nous analyserons les demandes nationalistes & la lumiére des catégories
présentées par Jaime Lluch (2011, 2012, 2014). Pour Lluch, il existe une grande
variété de « préférences nationalistes » et de formes de nationalisme, et ce, méme au
sein d’un méme mouvement (du méme choix de destin politique commun pour
reve-nir a Guibernau). Lluch divise sa typologie en trois grandes catégories :
fédéraliste, autonomiste et indépendantiste, qui, comme nous venons de le
mentionner, peuvent é&tre elles-mémes divisées selon des degrés divers de
centralisation et décentralisation (voir : Lluch, 2014). L’influence de Michael Keating
(2001) est perceptible chez Lluch. Keating rappelle que les demandes nationalistes
requiérent, selon les cas, des formes spécifiques de reconnaissance et
d’accommodement (2001, p.2). Pour sa part, Lluch révéle que les demandes
nationalistes de type indépendantiste sont celles émises lorsque 1’Etat central est
incapable d’accommoder la nation, alors que les demandes nationalistes de type
autonomiste concernent justement 1’accommodement et la reconnaissance de la
différence offerts par I’Etat central. Les demandes nationalistes de type fédéraliste
sont évoquées lorsque la nation croit que 1’Etat central est capable de réciprocité,
voire d’égalité (Lluch, 2014, p.27). Cette catégorisation de Lluch est tout a fait
conforme a la ligne de pensée de Guibernau qui, avant lui, établissait que bien que le
nationalisme fournit une série d’objectifs a atteindre — la création d’un Etat, la

reconstruction d’une nation, le développement et le support d’une culture nationale et

* «[...] the sentiment of belonging to a community whose members identify with a set of symbols,
beliefs and ways of life, and have the will to decide upon their common political destiny. »
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de ses intéréts —, il n’indique pas la direction a prendre ou les méthodes qui doivent
étre mises en place pour y arriver® (1996, p. 63). La typologie de Lluch montre que
plusieurs méthodes et types de demandes nationalistes peuvent arriver a la
reconnaissance de la nation et que le but, de méme que la réponse de I’Etat central,

entrainera diverses formes de demande nationaliste.

Pour mener a bien les objectifs de notre recherche, nous mobilisons un corpus
méthodologique inédit et varié. Pour les deux iles, nous procédons a une analyse de
contenu des programmes des partis politiques depuis le début de ce siécle. Nous
cherchons ainsi a voir comment iléité et nationalisme se conjuguent pour les
dirigeants (ou aspirants a la direction) des iles a 1’étude. De plus, afin de saisir
comment se vit |’1léité, des entrevues avec les acteurs politiques et sociaux (membres
de partis politiques, de mouvements sociaux, regroupements associatifs et étudiants,
journalistes et intellectuels) de chaque ile sont faites. La recherche sur le terrain
permet ainsi de vérifier empiriquement et pratiquement I’articulation du nationalisme
en milieux insulaires. Ces deux sources empiriques contribueront de manicre
significative a la compréhension du lien entre il€ité et nationalisme et a I’importance
de I’inclusion de territoires spécifiques (ici, I’ile) dans I’étude des nationalismes, dans
la mesure ou elles permettront d’identifier les mécanismes & I’ceuvre dans la
formulation des demandes nationalistes et d’évaluer les interactions conceptuelles

entre iléité et nationalisme.

Ici, notre approche tirée de la politique comparée, de méme que notre utilisation de la

méthode qualitative et quantitative, nous permet de jeter un regard plus global sur la

¢ « while nationalism provides a series of goals — the creation of a state, the reconstruction of the
nation, the development and encouragement of the national culture and interests — it does not indicate
the direction to be taken or the methods which should be adopted to achieve them. »
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question a I’étude. En effet, I’approche en méthode qualitative permet la formulation
de nouvelles hypothéses et la politique comparée permet de contextualiser en
profondeur les cas et d’y repérer des tendances (ou déviances) avec le modele
opératoire préalablement congu. Comme le souligne James Mahoney: «le
développement de nouveaux concepts et d’hypotheses explicatives est,
inévitablement, un sous-produit des comparaisons contextualisées »’ (2007, p. 125-
126). En fait, ’analyse comparée et 1’approche qualitative (entrevues, recherche sur
le terrain, observation) permettent de prendre en considération les variables et les
hypothéses que I’approche quantitative (statistique, dénombrement, fréquence) aurait
omises. A fortiori, la politique comparée permet, en empruntant la voie d’une étude
sur le terrain, de comprendre |’importance des événements, donc de prendre la
mesure de la variable temporelle, dans la formulation des hypothéses et, ultimement,

vient informer les conclusions de la recherche.

Cette theése est divisée en cing chapitres. Dans le premier, nous présentons notre
problématique de recherche. Ainsi, nous ferons d’abord une bréve revue de la
littérature sur le nationalisme qui mettra en lumiére certaines lacunes que la présente
recherche cherchera a combler. Cela nous ameénera a discuter du territoire spécifique
qu’est I'ile, pavant ainsi la voie a [’articulation de I’iléité dans la démarche
analytique. Une fois les outils théoriques développés, nous discuterons des avantages
de la méthode comparative en justifiant et présentant nos études de cas. Ce premier
chapitre fera aussi le point sur les aspects méthodologiques et sur la présentation de

nos hypotheses de travail.

" «almost inevitably as a byproduct of contextualized comparisons, new concepts and explanatory
hypotheses are developed »
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Les chapitres2 & 5 s’articulent autour des dimensions de I’7léité. Chacun des
chapitres suivants cherchera a étudier autant de fagon théorique qu’empirique, une de
ces dimensions. Comme notre question générale de recherche est de comprendre
I’importance de I’fléité comme facteur explicatif de I’émergence du nationalisme,
chaque dimension cherchera a mettre en lumicre 1’articulation entre nationalisme et
iléité. Ainsi, au second chapitre, nous examinerons une premiére dimension de
I’iléité, soit la dimension territoriale. Tout en nous appuyant sur les théories de la
nissologies, nous examinerons, a 1’aide des données d’auto-identification obtenues
grice a nos entretiens de méme que celles de sondages précédemment effectués, pour
chaque étude de cas, ’impact de la distance entre I’ile et le continent, I’attachement
au territoire spécifique qu’est I’ile et I'impact de la taille de I’ile en lien avec le degré

de cohésion des insulaires et I’expression de demandes nationalistes.

Notre démonstration du lien entre iléité et nationalisme sera approfondie au
chapitre 3, consacré a une deuxi¢me dimension de I’il€ité, a travers une analyse riche
de la dimension politique. Nous ferons I’analyse des possibilités de contestation et de
revendication pour les deux files. Dans un premier temps, nous nous attarderons a
certains moments-clés pour les deux iles a 1’étude, par exemple les référendums
portant sur le statut politique de Puerto Rico qui eurent lieu en 1967, 1993, 1998 et
2012. Pour Terre-Neuve, nous ferons 1’analyse de périodes de grande tension entre le
gouvernement central et le gouvernement provincial menant a des moments
« d’effervescence collective » conformément a la théorie de Rogers Brubaker. Nous
nous pencherons sur la dynamique du syst¢tme de partis et ferons ’analyse des

programmes politiques des principaux partis de chaque ile & compter du tournant des

¥ La nissologie est la science des iles et 1’étude de ces derniéres dans « des termes qui leur sont
propres. Le “dans des termes qui leur sont propres” suggére une prise en charge, une réclamation de
I’histoire et de la culture insulaire, surtout pour les peuples insulaires qui ont subi des décennies de
colonialisme » (Baldacchino, 2008, p. 37; traduction libre).
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années 2000. Dans cette analyse, nous traiterons de 1’utilisation faite par les partis
politiques du facteur insulaire dans les demandes nationalistes. De plus, les résultats
des entretiens avec des acteurs politiques et sociaux léveront le voile sur ’assise du

nationalisme et du sentiment insulaire auprés de ces acteurs.

Dans le quatriéme chapitre, nous nous pencherons sur une troisi¢me dimension de
I°fléité, soit I’économie. Cette dimension révélera les tensions qui existent entre I’Etat
central et I’ile en ce qui a trait au développement et a la revitalisation économiques.
Nous verrons en détail les pouvoirs et compétences économiques relevant des deux
iles aujourd’hui et la maniere dont ceux-ci ont évolué depuis 1’obtention du statut de
province et d’Etat libre associé dans les cas respectifs de Terre-Neuve et Puerto Rico.
A la lumiére des écrits de Baldacchino (2004) sur les pouvoirs économiques
permettant a I’ile une plus grande autonomie, nous ferons 1’analyse, entre autres, des
pouvoirs de taxation, d’exploitation et de gestion des ressources naturelles, de
transport dans les deux iles. Comme nous le verrons, le contrdle du développement
économique (sous forme d’entente bilatérale ou constitutionnelle) est fortement lié¢ a
I’expression de demandes nationalistes. De plus, nous ferons une analyse des données
statistiques en ce qui a trait a la performance économique des iles en comparaison

avec I’Etat central.

Enfin, le cinquiéme chapitre portera sur la dimension culturelle de I’iléité. Nous y
analyserons les symboles distincts pour chaque nation insulaire a 1’étude. Ainsi, non
seulement ferons-nous 1’analyse des symboles importants dans chaque ile, mais nous
verrons comment I’invention et 1’utilisation de ces symboles par les insulaires leur
permet de se distancer et de se distinguer de I’Etat central, afin de manifester une
identité culturelle distincte. Cette identité, comme nous le verrons, est trés souvent

liée au lieu méme, a I’ile et a ses caractéristiques spécifiques. Ce chapitre nous
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permettra de mettre en valeur le sentiment insulaire que véhiculent souvent la

musique, les chansons et les contes populaires.

Notre conclusion liera les quatre dimensions de I’iléité, ce qui nous permettra de
confirmer ou d’infirmer notre hypothése de travail a savoir que I’1léité est un facteur
déterminant dans I’émergence du nationalisme. Du coup, nous réaffirmons ainsi
I’importance de I’inclusion de cette variable dans les études sur le nationalisme. Nous
reviendrons également sur les données marquantes de notre recherche, données
obtenues grace a notre démarche méthodologique mixte et & I’analyse comparative
d’informations recueillies & Puerto Rico et a Terre-Neuve. Enfin, nous proposerons
quelques avenues de recherche, de méme que des améliorations a notre modéele
d’analyse en vue de 1’approfondissement des études de cas et de son application a

d’autres expériences du méme type.

Dans un monde de plus en plus globalisé, ou la présence des médias sociaux a travers
le monde fait de I’émergence des identités minoritaires et des contestations de 1’ordre
étatique établi des sujets qui défilent dans 1’actualité, il est pertinent de se demander
si des solutions politiques peuvent favoriser 1’expression nationale, sans remettre en
question ’ordre établi. Les iles nous offrent un terrain fertile d’apprentissages, dans
la mesure ou des arrangements institutionnels ont été créés pour répondre aux
demandes nationalistes et aux préférences politiques des résidants (Depraetere et
Dahl, 2007). Encore peu connu, nous explorerons un univers ou iles et nationalisme
se lient, bien que de maniéres idiosyncrasiques. A cet égard, 1’examen de nos deux

études de cas permettra de mieux comprendre et mesurer ces liens.






CHAPITRE 1
CONCEPTS, THEORIES ET METHODOLOGIE

Cette these porte sur 1'1léité, sur I’inclusion du facteur insulaire dans 1’étude des
nationalismes. Elle s’inscrit dans un pan de la nissologie, 1’étude des iles, et enrichit
la littérature émergente sur le sujet. Au cours de la derniére décennie, de nombreux
ouvrages traitant du nationalisme en milieux insulaires ont vu le jour. En nous
appuyant sur les travaux-clés de Godfrey Baldacchino (2004, 2010), Eve Hepburn
(2010, 2012) et André Fazi (2009, 2012), notre recherche vient compléter cette
littérature et répondre aux questions suivantes : quelle est I’importance de I’iléité, du
facteur insulaire, dans I’émergence du nationalisme? Comment 1°1léité se manifeste-t-
elle dans les iles et plus spécifiquement a Terre-Neuve et a Puerto Rico? Comment

les acteurs politiques et sociaux décrivent-ils le lien entre I’ile et le nationalisme?

Avant de répondre a ces questions, il nous faut poser les balises pour mener a bon
port cette recherche. Ce chapitre se divise de la maniére suivante. Nous ferons
d’abord une bréve revue de la littérature sur le nationalisme qui mettra en lumiére
certaines lacunes que la présente recherche viendra combler. Cela nous aménera par
la suite & discuter du territoire spécifique qu’est I’ile, pavant la voie a I’articulation de
1’11éité. Une fois les outils théoriques développés, nous discuterons des avantages de
la méthode comparative en justifiant et présentant nos choix d’études de cas. Ce
premier chapitre s’achévera sur la méthodologie employée et sur une discussion de
nos hypothéses de travail. Cette discussion nous permettra d’identifier et de définir

les variables pertinentes & cette thése.
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1.1 L’étude des nationalismes : de I’Etat-nation 4 la nation sans Etat

Le nationalisme est un concept polysémique qui a suscité nombre d'ouvrages et de
débats. Nous passerons ici en revue les grands auteurs, surtout modernistes, sur le
nationalisme, pour nous attarder plus spécifiquement a la question du nationalisme

des nations sans Etat, objet des préoccupations de cette thése.

La théorie de la congruence politique et nationale d’Ernest Gellner s’imbrique

pertinemment dans 1’étude du nationalisme insulaire. En effet, comme il le souligne :

Le nationalisme est essentiellement un principe politique, qui affirme que
I’unité politique et I’unité nationale doivent étre congruentes. [...] En
résumé, le nationalisme est une théorie de la légitimité politique qui exige
que les limites ethniques coincident avec les limites politiques et en
particulier, que les limites ethniques au sein d’un Etat donné —
contingence déja exclue formellement, par le principe dans sa formulation
générale — ne séparent pas les détenteurs du pouvoir du reste du peuple
(Gellner, 1989, p. 11-12).

Dans 1’étude des milieux insulaires, la théorie de Gellner induit une résonance
particuliére. En effet, I’ile, séparée physiquement de ses voisins et confinée a un
territoire défini est a priori le territoire par excellence de manifestation de la
congruence nationale et territoriale dont Gellner fait le critére discriminant du
nationalisme. En effet, quoi de mieux qu’une étendue d’eau pour circonscrire
« naturellement » et sans équivoque une entité territoriale? Or, évidemment, la
partition politique d’iles’ montre la fragilité d’une analyse qui serait séduite par le
déterminisme géographique face & la prééminence de l’action humaine sur son

environnement. Comme le rappelle Rogers Brubaker dans une critique de Gellner :

® On dénombre une dizaine d'iles partagées entre plusieurs entités politiques. On peut citer par
exemple I’Irlande ou I’ile d’Hispaniola.
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« [d]e nos jours, il est universellement admis que culture et Etat ne convergent pas,
que pratiquement tous les Etats existants sont en quelque sorte “multiculturels” 0
(1998, p. 294). Néanmoins, I’approche de Gellner reste trés influente et a contribué de
maniére significative a 1’étude du nationalisme. Nous garderons en téte la notion de
congruence politique et nationale, mais nous serons amené a la préciser. En effet,
nous chercherons & comprendre la nature de la relation que les iles a 1’étude ont
établie et qu’elles entretiennent avec leur Etat de rattachement ainsi que la forme que
prennent les nationalismes qui se déploient dans ces iles, notamment leur relation

ambigué avec les revendications indépendantistes.

Les travaux de Benedict Anderson, en particulier ceux portant sur la « communauté
imaginée » (1996), nous seront également fort utiles. L’analyse du nationalisme et de
la nation produite par B. Anderson révele que le nationalisme est une invention
relativement récente dans I’histoire humaine, qui n’apparait dans une société¢ donnée
qu’au terme d’une séquence d’événements précis. En ce sens, B. Anderson appartient
au courant des modernistes qui situe ’apparition du nationalisme a compter du 18e
siécle. Pour B. Anderson, la possibilit¢ méme d’imaginer une nation ne pouvait
advenir qu’une fois I’homme débarrassé de trois conceptions culturelles

fondamentales remontant a I’ Antiquité, a savoir :

1) I’idée qu’une langue particulie¢re (le latin) puisse donner un acces privilégié a la

vérité ontologique et que cette langue fasse partie intégrante de la vérité;

2) la croyance que la société est naturellement organisée selon un systéme

monarchique;

1% « 1t is universally acknowledged today that culture and polity do not converge, that nearly all
existing polities are in some sense ‘multicultural’. »
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3) la conception temporelle voulant que la cosmologie et I’histoire soient inséparables

’une de autre.

Pour B. Anderson, le capitalisme d’imprimerie a joué un rdle-clé dans la création
d’un imaginaire national (Ibid., p.36). Son analyse en termes de séquences
historiques, bien que répondant a un certain nombre de questions, porte en elle la
faiblesse téléologique du déterminisme historique. Or, comme nous proposons de
I’étudier, il n’est pas certain qu’une séquence d’événements prévale sur une

combinaison de facteurs économiques, politiques et sociaux.

Partant d’une analyse de type marxiste, Eric Hobsbawm offre une définition
différente de ce qu’est une nation. En faisant une critique de la conception
« objective » de la nation, il s’inscrit dans la continuité d’Ernest Renan qui met
I’accent sur I’intersubjectivité des acteurs : tout groupe suffisamment important en
nombre dont les membres se considérent comme faisant partie d’'une méme « nation »
est considéré comme tel (Hobsbawm, 1992). Le probléme d’une telle définition est
qu’elle repose sur I’autonymie des membres du groupe, ce qui rend le chercheur
dépendant de son objet d’étude, prisonnier d’une définition « emic » de la nation,
c’est-a-dire qui provient de la nation elle-méme. Dans cette perspective, la position
d’Hobsbawm rejoint celle de B. Anderson sur la pertinence de s’intéresser a la
subjectivité des acteurs étudiés et sur le manque de solidité empirique des théories
objectives de la nation. L’apport d’Hobsbawm réside dans sa réflexion sur la notion
de « groupe suffisamment important » pour constituer une nation ainsi que sur
I’importance des facteurs subjectifs dans I’expression du nationalisme. Pour nos
études de cas, 1’1léité constituera un facteur central, a la frontiére entre caractére

objectif et subjectif.
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1.1.1 L’étude des nationalismes selon une perspective constructiviste

L’approche sous-tendant cette recherche est de nature constructiviste. A I’instar de

Rogers Brubaker, nous croyons que le

nationalisme peut et devrait étre compris sans que 1’on ait besoin
d’évoquer les nations comme des entités substantielles. [...] Pour
comprendre le nationalisme, on doit comprendre les utilisations pratiques
de la catégorie « nation », en d’autres termes, les maniéres dont ces
utilisations en sont venues a former les perceptions, & informer la pensée
et I’expérience, a organiser le discours et ’action politique'' (1996, B 7))

Pour lui, les nations sont créées a des fins pratiques par les leaders (politiques,
sociaux, intellectuels) et les peuples qui la constituent. De maniére plus éclairante, il

avance quce :

Le nationalisme n’est pas une « force » mesurable de maniére ré-
émergente ou récurrente. Le nationalisme est un groupement hétérogéne
d’idiomes « nationaux », de pratiques, et de possibilités qui sont
constamment disponibles ou « endémiques » dans la vie politique et
culturelle moderne. [...] Je ne m’intéresse [...] pas a la (ré-)émergence du
nationalisme, mais a sa mise en contexte, non pas a la prévalence d’une
dynamique nationaliste, mais & sa nature, non pas a la force d’un
nationalisme, mais & ses caractéristiques propres et au style de politiques
qu’il génére'? (Brubaker, 1996, p. 10).

" « nationalism can and should be understood without invoking "nations" as substantial entities. [...]

To understand nationalism, we have to understand the practical uses of the category "nation", the ways
it can come to structure perception, to inform thought and experience, to organize discourse and
political action. »

12 « Nationalism is not a "force" to be measured as resurgent or receding. It is a heterogeneous set of
"nation"-oriented idioms, practices, and possibilities that are continuously available or "endemic" in
modern cultural and political life. [...] My concern [...] is not with the resurgence but with the
reframing of nationalism, not with how much nationalism there is but with what kind, not with the
strength but with the characteristic structure and style of nationalist politics [...] »
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En d’autres mots, Brubaker nous dit que « mesurer » un nationalisme dans un endroit
donné est moins éclairant que d’en comprendre la forme ainsi que les circonstances et
pratiques (institutionnelles, politiques, sociales, etc.) qui en sont a la source. C’est &
partir de cette position ontologique et épistémologique que nous nous proposons

d’analyser le nationalisme insulaire a Terre-Neuve et a Puerto Rico.

Dans un article coécrit avec Frederick Cooper, Brubaker développe a fortiori une
critique du concept d’identité qui, a leur sens, est soit trop souple (tout peut devenir
« identité ») soit trop rigide (au risque de I’essentialisation du concept). Afin de
remédier a cela, Brubaker et Cooper proposent de conceptualiser le terme unique
d’identité en trois familles de concepts. La premiéere est celle de 1’identification et de
la catégorisation. L’identification peut se faire par 1’agent lui-méme, on parle alors
d’auto-identification (formulation « emic ») ou par un autre agent, on parle alors
d’identification externe (formulation « etic ») (2000, p. 14). L auto-identification peut
se faire de manicre relationnelle (ol I’agent se situe par rapport a un autre agent, par
exemple la relation professeur-étudiant) ou par un mode de catégorisation. Ce dernier
est en dynamique constante avec I’identification externe, puisque les diverses
catégories (genre, race, ethnie, etc.) peuvent faire partie d’un systtme formel
développé par les institutions. De plus, I’identification et la catégorisation peuvent se
retrouver dans les discours et dans les narrations publiques. Brubaker et Cooper
précisent que I’identification et la catégorisation doivent €tre envisagées comme des

processus.

La deuxieme famille de concepts est composée de I’autocompréhension. Il s’agit en
fait d’un terme qui désigne ce que Brubaker et Cooper appellent « la subjectivité
située », c’est-a-dire la compréhension que « I’on se fait de soi-méme et de sa place

dans la société, et de la fagon dont (en tenant compte de ces deux dimensions) on est
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prét a agir»” (Brubaker et Cooper, 2000, p.17). Les auteurs soulignent que
I’autocompréhension peut varier avec le temps et entre les agents. Enfin, il est

important de noter qu’il s’agit d’un terme tacite, objectif et autoréférentiel.

La troisiéme famille de concepts est décrite par trois termes commonality,
connectedness, groupness, que nous traduisons ici par attributs communs,
interrelation, et groupalité. Les auteurs définissent les trois termes de la maniére

suivante (Ibid., p. 19-20) :

1) Attributs communs : partager des attributs avec d’autres agents;

2) Interrelation : liens relationnels unissant les agents;

3) Groupalité : sentiment d’appartenance a un groupe distinct, limité et solidaire.

Les auteurs précisent que 1) et 2) séparément ne peuvent engendrer 3), mais
qu’ensemble ils peuvent le faire. Cette derniére nuance mérite que nous nous y
attardions davantage. En fait, le concept de groupalité est expliqué par Brubaker
comme « une variable conceptuelle qui fluctue selon les contextes »'* (2004, p. 11).
En gardant en téte que la nation est une variable et qu’elle peut devenir une clé
d’interprétation lors de moments exceptionnels, sans toutefois étre exprimée de la
méme maniére au sein de la méme société, il est possible de comprendre le concept

de groupalité qu’introduit Brubaker. Notons également que la théorie de Brubaker

1 « one’s sense of who one is, of one’s social location, and of how (given the first two) one is prepared
to act. »

' « groupness as a contextually fluctuating conceptual variable »
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(incluant sa collaboration avec Cooper) s’applique tout autant au(x) concept(s)
d’ethnicité qu’a ceux de nation et de race. Pour lui, il faut aller au-delad de ces
concepts et considérer ceux-ci comme des catégories pratiques et non comme des
réalités objectives (ethniques, nationales ou raciales). En effet, ces concepts sont une
catégorie de l’entendement et ne parviennent pas toujours a cerner la réalité
empirique. La seule maniére d’y parvenir nécessite la construction du terme

groupalité, un concept que Brubaker envisage et déconstruit de six maniéres :

1) La groupalité comme moment-clé'®

En modifiant notre analyse et en passant de la notion de groupe a celle de groupalité,
il nous est possible de prendre en considération les moments-clés, voire
extraordinaires, de cohésion et de solidarité sociale, sans toutefois considérer que ces
moments soient toujours constants ou présents. La groupalité est donc quelque chose

qui peut arriver, c’est-a-dire qu’il est possible que

la groupalité ne puisse pas arriver, que de hauts niveaux de groupalité
puissent ne pas se cristalliser, malgré les efforts des entrepreneurs
ethnopolitiques, et méme lors de situations ou d’intenses conflits entre les
élites ethnopolitiques ont lieu'® (Ibid., p. 12).

'> Brubaker utilise le terme « event » dont la traduction est habituellement « événement ». Mais ce
terme renvoie a une conception séquentielle de la temporalité. Or, Brubaker définit ces « événements »
comme des épisodes extraordinaires qui peuvent (ou non) se produire. Nous avons donc opté pour
traduire le terme « event » par « moment-clé ».

' « groupness may not happen, that high levels of groupness may fail to crystallize, despite the group-
making efforts of ethnopolitical entrepreneurs, and even in situations of intense elite-levels
ethnopolitical conflict. »
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Ainsi, il demeure important de se rappeler que « la groupalité est une variable et non
une constante; elle ne peut étre présupposée. Elle varie non seulement entre les
groupes et a I’intérieur de ceux-ci; elle peut fluctuer dans le temps, avec des moments

exceptionnels — mais temporaires — d’effervescence collective »' (Ibid., p. 4).

Les moments-clés de Brubaker s’apparentent a ce qu’Alain-G. Gagnon a qualifié
d’« événements définisseurs » (2008, p. 33). Pour Gagnon, il est possible « d’isoler
des moments historiques pouvant devenir des clés d’interprétation pour saisir plus
facilement les transformations économiques, sociales et politiques dont [le peuple] a
fait ’objet » (Ibid.). Ces événements définisseurs sont, a I’exemple des moments-

clés, un outil méthodologique que nous convoquerons.

2) La groupalité comme catégorie

La groupalité est associée a une catégorie particuliére qui prend place & un moment
particulier. Il s’agit alors d’analyser les processus politiques, sociaux, culturels et
psychologiques a travers lesquels les catégories sont investies du concept de
groupalité (Brubaker, 2004, p. 12). Les catégories ne préexistent pas a leur utilisation
politique : elles ne sont pas immanentes et doivent €tre problématisées. « Bri¢vement,
un accent sur les catégories peut mettre en exergue les nombreuses manicres dont
I’ethnicité, la race, la nationalité peuvent exister et “fonctionner” sans I’existence de

groupes ethniques ou d’entités substantielles »'® (Ibid., p. 13).

'7 « Groupness is a variable, not a constant; it cannot be presupposed. It varies not only across putative
groups, but within them; it may wax and wave over time, peaking during exceptional — but
unsustainable — moments of collective effervescence. »

'8 « A focus on categories, in short, can illuminate the multifarious ways in which ethnicity, race, and
nationhood can exist and "work" without the existence of ethnic groups and substantive entities. »
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3) La groupalité comme projet

Une fois que 1’on traite la groupalité comme une variable et qu’on fait la distinction
entre les groupes et les catégories, il est possible, selon Brubaker, de se pencher sur la
dynamique de formation des groupes comme projet social, culturel et politique dont
le but est de transformer les catégories ou encore d’augmenter le niveau de groupalité
(Ibid., p. 13). Ainsi, pour Brubaker, le projet, qu’il soit politique ou autre, fait partie
intégrante de la définition de la nation : « Certains événements dramatiques, en
particulier, peuvent galvaniser le sentiment d’appartenance d’un groupe et faire
augmenter les niveaux préexistants de groupalité »'° (Ibid., p. 14). On comprendra
alors que le sentiment national puisse demeurer latent pendant un certain temps et
renaitre lors de moments-clés a I’occasion desquels des projets de société sont mis de

’avant par exemple.

4) La groupalité comme organisation

Brubaker distingue les groupes des organisations :

les organisations n’équivalent pas aux groupes ethniques. Car les
organisations, parce qu’elles possédent, en tant qu’organisations, des
ressources matérielles et organisationnelles, peuvent (ou plutét leurs
dirigeants) produire une action organisée et agissent alors comme des
protagonistes lors de conflits ethniques? (Ibid., p. 15).

' « Certain dramatic events, in particular, can galvanize group feeling, and ratchet up pre-existing
levels of groupness. »

2 « organizations cannot be equated with ethnic groups. It is because and insofar as they are

organizations, and possess certain material and organizational resources, that they (or more precisely
their incumbents) are capable of organized action, and thereby of acting as more or less coherent
protagonists in ethnic conflict. »
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Les organisations peuvent engendrer des actions qui vont a I’encontre du désir du
groupe. Ainsi, comme I’a souligné Brubaker, ce n’est pas parce qu’un leader politique
ou qu’une organisation investit beaucoup d’efforts dans I’organisation d’un projet
politique qu’il s’ensuivra nécessairement un éveil, un moment-clé ou encore que la

groupalité prendra forme.

5) La groupalité comme perception et interprétation

Les violences a motif identitaire ont des significations différentes selon la perception
et ’interprétation qu’en feront les politiciens, les journalistes, les chercheurs ou les
protagonistes de telles violences. Ces diverses interprétations entrent souvent en

conflit, ce qui contribue a alimenter les violences.

6) La groupalité comme processus cognitif

Trop longtemps mis de coté selon Brubaker, les processus cognitifs peuvent toutefois
faire progresser la démarche constructiviste. Pour lui, « I’ethnicité, la race, et la
nationalit¢ sont fondamentalement des manieres de percevoir, d’interpréter et de
représenter 1’univers social. Ces concepts ne sont pas des choses du monde, mais des
perspectives sur le monde »2! (Ibid., p. 17). L’analyse de cette sixiéme dimension de
la groupalité se fera, dans le cadre de cette thése, a la lumiére de la psychologie
sociale portant sur I’identité nationale (Schatz et Lavine, 2007; Yack, 2012). Ainsi,
les processus cognitifs peuvent expliquer pourquoi la groupalité peut se présenter a

certains moments et non pas a d’autres.

2l « Ethnicity, race, and nationhood are fundamentally ways of perceiving, interpreting, and

representing the social world. They are not things in the world, but perspectives on the world. »



30

Ces six éléments sont interreliés et forment un ensemble cohérent favorisant
I’appréciation du concept de groupalité. Les écrits de Brubaker fourniront une base
théorique d’analyse déterminante pour la suite de la présente recherche. Cette
approche théorique constructiviste sera également complétée par les écrits de
Montserrat Guibernau, dont nous verrons la contribution théorique dans la prochaine
section. La politologue insiste sur I’importance des symboles et rituels. Son analyse
du réle des symboles pour I’identification nationale retient particuliérement notre
attention. Elle soutient que les « symboles sont utiles parce qu’ils sont imprécis. [...]
Ainsi, ils masquent les différences au sein méme d’une nation, transformant la réalité
différentielle en une apparence de similarité »** (Guibernau, 1996, p. 82). La se
trouve la force du nationalisme de rallier les gens autour de ce qui est commun. Et,
bien entendu, la construction d’une communauté symbolique se fait de maniére
contingente, dans un processus continu et fluctuant d’influences et de « re-créations »
de symboles identitaires (Ibid., p. 84). Les traditions ont constamment besoin d’étre
réinventées et actualisées. Cette position n’est pas sans rappeler celle d’autres auteurs
qui évoquent I’'importance de [’entretien des traditions par les nationalistes
(Hobsbawm et Ranger, 1983; Keating, 1996). En fait, ressusciter de vieilles traditions
ou en créer de nouvelles fait partie intégrante du processus de construction de la
nation. Pour Eric Hobsbawm et Terence Ranger, les traditions inventées sont une
« série de pratiques, normalement gouvernées par un ensemble de régles tacitement
ou ouvertement acceptées et ont une nature symbolique ou rituelle » (1983, p- 1).
Bien qu’il existe chez Hobsbawm et Ranger différents types de traditions inventées,

le type prédominant est celui qui « établit ou symbolise la cohésion sociale ou

2 « symbols are effective because they are imprecise. [...] I shall argue that the nation, by rising a
particular set of symbols, masks the differentiation within itself, transforming the reality of difference
into the appearance of similarity. »

2 « set of practices, normally governed by overtly or tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic
nature. »
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I’appartenance a un groupe, une communauté réelle ou artificielle »* (Ibid., p. 9).
Encore une fois, on reconnait ici le paradigme constructiviste sous-tendant les écrits

de ces auteurs.

Ce paradigme est d’autant plus important pour nous qu’il nous permettra d’analyser
’articulation entre nationalisme et iléité chez différents acteurs (politiques et
sociaux). Tout comme Brubaker (2004), nous souscrivons au fait que la nation est

une catégorie pratique et une variable (et non une constante).

1.1.2 Le nationalisme des nations sans Etat

Les travaux sur le nationalisme ont certes permis d’élargir les champs d’étude de la
science politique, mais il n’en demeure pas moins qu’ils se concentrent davantage sur
le nationalisme des Etats-nations dans sa définition classique, laissant ainsi peu
d’ouverture aux revendications et expressions identitaires d’entités faisant partie d’un
Etat. Pourtant, comme le souligne avec justesse Michael Keating : « La formation
d’un Etat n’est qu’un des possibles objectifs du nationalisme, autant dans le passé que
dans le futur »* (1996, p.15). Suivant cette ligne de pensée, il importe alors

d’examiner de plus prés le nationalisme des nations sans Etat.

On doit & Montserrat Guibernau la théorisation de la notion de « nations sans Etat ».
Guibernau offre des distinctions pertinentes a ce sujet. D’une part, elle spécifie : « Par

“nationalisme” j’entends le sentiment d’appartenance a une communauté ou les

# « establishing or symbolizing social cohesion or the membership of groups, real or artificial

communities. »

% « Statehood is only one possible goal of nationalism, in the past and in the future. »
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membres s’identifient 4 une série de symboles, de croyances et de fagons de vivre et
ont le désir de décider de leur destinée politique commune »2® (2004, P 1252)
Partant de cette définition du nationalisme, Guibernau congoit les nations sans Etat
comme des « nations qui, méme si leurs territoires sont inclus a l’intérieur des
frontiéres d’un ou de plusieurs Etats, ne s’identifient pas & ceux-ci »*" (Ibid., p. 1254).
Pour elle, I’élément-clé expliquant I’existence d’une nation sans Etat est le taux
d’insatisfaction d’une communauté face a I’Etat auquel elle est rattachée. Ces
sentiments et leur articulation provoqueront I’émergence de mouvements
nationalistes ayant des buts différents, selon le degré de conscientisation des membres
de la nation sans Etat, allant de la dévolution a ’indépendance. L’identité est une

notion incontournable de 1’articulation d’un sentiment national.

L’identité est une définition, une interprétation de soi qui établit quoi et
ol se trouve une personne autant en termes sociaux que psychologiques.
Lorsqu’une personne a une identité, elle est située [...] Les identités
existent seulement dans les sociétés qui les définissent et les organisent®®
(Guibernau, 1996, p. 72).

Par extension, I’identité nationale est un sentiment collectif d’appartenance a une
nation, dont les membres partagent les mémes attributs et les mémes valeurs, se

distinguant ainsi des autres nations (Guibernau, 2007, p. 11). L’identité, de maniére

% « By “nationalism” I mean the sentiment of belonging to a community whose members identify with
a set of symbols, beliefs and ways of life, and have the will to decide upon their common political
destiny. »

7 «[...] nations which, in spite of having their territories included within the boundaries of one or
more States, by and large do not identify with them. »

28 « Identity is a definition, an interpretation of the self that establishes what and where the person is in
both social and psychological terms. When one has identity one is situated [...] Identities exist only in
societies, which define and organize them. »
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générale, remplit ainsi trois fonctions : « elle permet de faire des choix, de rendre
possible les relations avec les autres et donne de la force et de la résilience o
(Guibernau, 1996, p. 72) a un groupe. Il n’en demeure pas moins que ce sentiment
collectif, cette identité nationale, doit étre réaffirmé a intervalles réguliers via des
cérémonies, des rituels, des fétes (Ibid., p. 73). Afin d’opérationnaliser son concept

d’identité nationale, Guibernau lui attribue cinq dimensions :

1) une dimension psychologique impliquant la conscience de former un groupe

distinct, ici une nation;

2) une dimension culturelle qui se traduit par la transmission des valeurs, habitudes,

coutumes et autres aux nouveaux membres de la nation;

3) une dimension historique qui se manifeste par un sentiment de fierté face aux

réalisations et a la résilience des « ancétres »;

4) une dimension territoriale qui se traduit de deux maniéres : d’une part, la nation,
comme I’a souligné B. Anderson, s’imagine sur un territoire précis; d’autre part, le
paysage vient a faire partie des symboles identitaires importants de la nation et revét

alors une grande importance;

5) une dimension politique, surtout perceptible par la citoyenneté et par les droits et

devoirs des membres d’une nation (Guibernau, 2007, p. 11-32).

? «[...] it helps to make choices, makes possible relationships with others, and gives strength and
resilience. »
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Lorsqu’une collectivité non souveraine en vient a articuler une forme d’identité
nationale, une nation sans Etat prend forme et celle-ci pourra manifester diverses
revendications selon les objectifs poursuivis. Les types de demandes faites ne sont
toutefois pas exclusives et peuvent se modifier selon la réponse obtenue de I’Etat
central ou la force du mouvement nationaliste par exemple. Parmi les revendications
possibles, nous pouvons constater que certaines nations sans Etat tentent a priori de
se faire reconnaitre par I’Etat auquel elles sont rattachées, d’autres veulent des
institutions autonomes et d’autres encore veulent ultimement former une autre entité
politique. Les demandes nationalistes peuvent donc prendre un aspect polymorphe,

dont nous discuterons dans la prochaine section.

1.1.3 Les demandes nationalistes des nations sans Etat

Afin de mieux saisir les diverses formes de demandes nationalistes, les travaux de
Jaime Lluch (2011, 2012, 2014) seront trés utiles. Lluch s’est intéressé aux
divergences a I’intérieur des mouvements nationalistes. Le travail de Lluch s’inscrit
en continuité avec celui d’autres auteurs du nationalisme qui tentent de se libérer de
I’idée fort répandue voulant que la finalité, le point culminant, de tout mouvement
nationaliste soit 1’indépendance politique. Il s’intéresse plutét aux motivations et aux
facteurs sous-tendant les orientations des dirigeants des mouvements nationalistes,
menant (ou non) a la souveraineté étatique (Lluch, 2011; 2012). Il explique que les
mouvements nationalistes des nations sans Etat sont plut6t hétéroclites a I’interne.
Selon son analyse, les tendances politiques se subdivisent en trois grandes
orientations politiques : les mouvements pour l’indépendance, les mouvements
autonomistes et les mouvements qui font la promotion de la fédération (Lluch, 2011,

p. 204). Lluch rappelle toutefois que « les courants internes dans ces mouvements
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nationalistes varient avec le temps et vont faire ’expérience de moments fondateurs,

de croissance, de développement et de déclin »*° (Ibid.).

De ces trois grandes orientations peuvent en découler plusieurs autres. En effet, ses
recherches montrent qu’il existe toute une gamme de tendances a 1’intérieur méme
d’un méme mouvement nationaliste. En fait, méme entre les options « autonomistes »
et « fédéralistes », il y a souvent plusieurs degrés qu’il faut savoir identifier (Lluch,
2012, p. 435-436; 2014, p. 27). Ces variations s’expliquent, selon lui, principalement
par la situation socio-économique de la nation sans Etat et du lien économique qu’elle
partage avec I’Etat central. Un autre facteur d’importance expliquant les différentes
stratégies des leaders des mouvements se trouve dans le mode de développement de
I’Etat central : lorsque les membres d’une nation sentent que celle-ci est
culturellement menacée, ils envisagent diverses stratégies afin de la faire reconnaitre

comme telle par I’Etat central.

Les facteurs identifiés par Lluch sont d’une grande importance, comme nous le
verrons, dans la formulation de nos hypothéses. Cependant, la contribution la plus
déterminante de Lluch aux fins de notre recherche réside dans sa division des
mouvements nationalistes entre indépendantistes, fédéralistes et autonomistes. De
plus, les variations au sein méme de ces mouvements et dans le temps, qui peuvent
parfois prendre la forme de demandes autonomistes ou plus fédératrices (selon la
fluctuation de ’économie, de la reconnaissance de la nation par 1’Etat, etc.), sont

d’autant plus pertinentes pour notre recherche.

% « Moreover, the internal currents within national movements can vary over time, experiencing

moments of foundation, growth, development, and decay. »
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1.2 L’étude du nationalisme en milieux insulaires

Nous procéderons ici en deux temps. D’abord, nous présenterons les travaux de
Baldacchino, de Hepburn et de Fazi. Ces trois auteurs abordent la question du
nationalisme insulaire dans les iles non souveraines. Leurs travaux représentent non
seulement une référence dans le domaine, mais nous sont également d’une grande
importance, car nos deux études de cas, comme nous le verrons plus loin, sont aussi
des iles infra étatiques. Dans un deuxiéme temps, nous passerons bri¢vement en revue
la littérature d’un cas particulier de nationalisme insulaire hégémonique : la Grande-

Bretagne.

1.2.1 Le nationalisme insulaire selon Baldacchino : une approche multidisciplinaire

Parmi les auteurs-clés qui ont théorisé le nationalisme insulaire, citons d’abord
Godfrey Baldacchino. Auteur de nombre d’articles et de livres sur les iles, deux de
ces travaux retiennent ici notre attention : d’une part, un article (2004) mettant les
balises de ce qu’il nomme le nationalisme infra étatique; et d’autre part, une

monographie plus récente sur les enclaves insulaires (2010).

Baldacchino formule I’hypothése que les iles de petite taille bénéficient d’un
avantage comparatif important en économie politique, surtout dans la maniere
qu’elles ont de déployer et d’exploiter leurs forces juridiques. Ceci ’ameéne a
souligner que « I’articulation du nationalisme [en milieu insulaire] est de plus en plus

de nature juridique et non souverainiste. Beaucoup d’insulaires se contentent de
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déployer un nationalisme infra étatique, au sens d’une ethnicité régionalement ou

géographiquement ancrée »*' (Baldacchino, 2004, p. 79). De plus, il spécifie que

I’« 11éité »*, le fait d’étre isolé et la petite taille donnent les moyens
géographiques, mais potentiellement aussi administratifs, logistiques,
culturels et historiques, pour rendre beaucoup plus probable |’existence de
ces singularités juridiques, qu’elles soient souveraines ou autonomes™
(Baldacchino, 2004, p. 80).

Ainsi, les iles, par leurs caractéristiques uniques, bénéficieraient d’avantages, soit
pour exiger plus d’autonomie auprés de I’Etat souverain dont elles dépendent, soit
pour réclamer I’indépendance. Pour Baldacchino, cette derni¢re option n’est que peu
présente, hormis pour la Corse (Baldacchino, 2004, p. 78). Il explique en partie ce
manque d’enthousiasme pour 1’indépendance par la large latitude administrative dont
nombre d’iles disposent et les avantages qu’elles ont de rester sous 1’égide d’un autre
Etat. Parmi ces avantages, Baldacchino (Ibid.) énumére les politiques de libre-
échange (et D’avantage préférentiel d’exportation vers 1’Etat souverain), les
prestations sociales (chomage, exemption de taxes, qualité¢ des soins de santé et
d’éducation), la disponibilité d’une main-d’ceuvre qualifiée, des subventions pour des
projets d’infrastructures et de communications et ’acces a un systeéme de défense et

de sécurité (armée, police). Selon lui, les intéréts, de part et d’autre, sont donc de

31 « the articulation of nationalism [in island settings] is becoming jurisdictional but not necessarily

sovereignist. Many island people are comfortable in displaying evidences of sub-nationalism, much
like a regional or geographically anchored ethnicity. »

32 Nous reviendrons sur la définition de ce terme. Pour le moment, il suffit de dire qu’il s’agit du
« caractére insulaire », de ce qui distingue les iles.

3« insularity, isolation, and small size provide the geographical, if not also administrative, logistic,
cultural and historical properties to render the existence of such jurisdictional pockets, whether
sovereign or merely autonomous, much more likely. »
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nature stratégique et non seulement de nature économique ou commerciale (Ibid.).
L’accent est mis, d’une part, sur l’économie politique et, d’autre part, sur
I’autonomie, un concept qu’il intercale entre l’indépendance et la dépendance
(Baldacchino, 2004, p. 77). Les demandes nationalistes sont au cceur de notre these de
méme que la maniére dont les iles s’y prennent pour faire des revendications
nationalistes. Par contre, nous croyons que de restreindre les revendications
nationalistes & des demandes d’autonomie est trop contraignant et ne fait pas état de

I’hétérogénéité des demandes.

Dans un ouvrage plus récent, Baldacchino (2010) explore plus en détail les milieux
insulaires et leurs diverses stratégies de gouvernance. Il revisite également le concept
d’autonomie. S’appuyant sur Yash Ghai (2002) qui définit I’autonomie comme « liée
a ’autodétermination, celle-ci est achevée [avec I’autonomie] sans la dislocation ou
le démantélement de la souveraineté. [...] [L’autonomie] permet d’accommoder les
identités infranationales, au sein d’une identité nationale [sic], permettant ainsi une
protection de base aux cultures et langues régionales »** (Baldacchino, 2010, p. 89), il
avance I’argument que les « autonomies », comme entités politiques et économiques
viables, doivent étre reconsidérées et non pas reléguées a un rang intermédiaire
menant nécessairement a la souveraineté (Baldacchino, 2010, p. 91). Il explique de
maniere détaillée les raisons pour lesquelles les fles « autonomes » vont demander
davantage d’autonomie, mais pas nécessairement la souveraineté. Il en mentionne

quatre :

3% « Linked to self-determination, [autonomy] achieves that without the disruption or break up of
sovereignty. [...] [Autonomy] helps to accommodate sub-national identities, within a national identity,
providing a basis for protection of regional cultures and languages. »
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1) L’autonomie administrative est acquise « naturellement ». Pour Baldacchino, le
fait méme d’étre isolé du coeur de I’Etat central, d’étre entouré d’eau et, dans la
plupart des cas, d’étre de petite taille, permet aux iles de demander plus de pouvoirs,
ce qui les satisfait et ne les pousse donc par a réclamer la pleine souveraineté.
Lorsqu’en plus I’ile est éloignée de la métropole, le contrdle de I’Etat central n’a
jamais pu se faire de maniere excessivement centralisatrice, ce qui contribue &
assurer, dés le départ, une certaine autonomie. « Plusieurs petites iles, parce qu elles
sont des iles, bénéficient naturellement d’un certain degré d’autonomie

administrative »** (Baldachhino, 2010, p. 103).

2) L’autonomie « naturelle » assure les droits des minorités. Cette deuxiéme
explication est un corollaire de la premiére et se comprend ainsi : en raison de leur
autonomie juridictionnelle, les fles sont plus efficaces dans la préservation des droits
des minorités qu’elles abritent. L’indépendance n’est donc pas le premier recours a
I’articulation d’une identité propre et capable de protéger les minorités sur son

territoire.

3) L’expansion historique du principe de subsidiarité. Pour Baldacchino, la
mondialisation a un impact sur le partage des pouvoirs entre le gouvernement central
et les gouvernements locaux : « L’Etat tend actuellement & déléguer des pouvoirs
administratifs a des institutions au-dessous ou au-dessus de lui »** (Baldacchino,
2010, p. 105). Ainsi, I’importance politique et économique grandissante des entités

supranationales comme 1’Union européenne et des acteurs infra et supra étatiques

5« Many small islands, because they are islands, naturally enjoy some degree of administrative
autonomy. »

36 « The devolution of representative power to institutions above or below the nation-state has taken on
some momentum [...] »
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(villes, métropoles, entreprises multinationales, etc.) tendent a affaiblir I’Etat central

auquel I’ile est liée et 4 dévaluer le role de 1’Etat dont elle voudrait se soustraire.

4) La cohabitation entre indépendance identitaire symbolique et dépendance politique

protectrice.

L’hypothése qu’une nation doit posséder des droits juridiques sur un
territoire distinct — la définition classique de I’Etat-nation — comme
objectif ultime semble de plus en plus obsoléte, répétitive et incapable de
répondre a la fois a la spécificité des problémes locaux et a I’ampleur des
problémes supranationaux. Dans les faits, on retrouve souvent
I’expression d’un nationalisme infra étatique insulaire, c’est-a-dire une
ethnicité régionalement ou géographiquement ancrée, qui ne réclame pas
a cor et a cri I’indépendance. Cette identité fait coexister une certaine
sympathie a garder des liens avec un Etat central protecteur (souvent
I’ancien colonisateur), mais tenu a distance et un sentiment de fierté et
d’identité exprimé par une juridiction propre’’ (Baldacchino, 2010,
p. 104).

Plusieurs points nous aménent a remettre en question cette interprétation du
nationalisme infra étatique. D’abord, Baldacchino ne tient pas compte des situations
dans lesquelles une ile ne réclame pas sa souveraineté, non pas parce qu’elle éprouve
un sentiment d’allégeance vis-a-vis de I’Etat central, mais bien parce qu’elle est
maintenue dans un état de dépendance (économique ou autre) par la puissance qui la

domine. L’auteur semble toutefois étre sensible a cette critique lorsqu’il affirme que

37 « The assumption of a common people enjoying exclusive jurisdictional rights over a distinct
territory — the classic nation-state arrangement — as an ultimate objective looks increasingly passé,
redundant, unable to handle issues requiring either more powerful or more local organization. Instead,
one often finds the expression of an island-based swbnationalism much like a regional or
geographically anchored ethnicity, which is, however, not keen on outright independence, manifesting
rather a sympathy for maintaining links with a (typically ex-colonial) patron state and a sense of pride
and identity with their island jurisdiction in the context of having a more powerful but arm’s-length
protector. »
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I’autonomie a ses limites et peut amener une dépendance de type néocolonial

(Baldacchino, 2010, p. 107).

L’apport de Baldacchino dans les études insulaires est considérable. Néanmoins,
méme s’il s’est intéressé au nationalisme infra étatique de maniére théorique dans
certains de ses écrits (2004, 2010), il n’en demeure pas moins que sa contribution va
au-dela du politique et est multidisciplinaire : il s’intéresse autant aux formes de
gouvernance, qu’aux ressources €économiques, qu’a l’environnement des iles. Ceci
constitue une riche contribution, que nous voulons bonifier en nous concentrant sur la

dimension politique.

1.2.2 Etudier les iles en science politique : la contribution d’Eve Hepburn

Eve Hepburn a fait de 1’étude politique des iles le théme central de ses recherches.
Pour elle, il est étonnant que 1’lle, comme territoire particulier, n’ait pas attiré
I’attention des politologues surtout que 1’ile a beaucoup & nous apprendre (Hepburn,
2012). Pour la science politique, les iles peuvent se révéler étre des lieux ou des
formes de gouvernance uniques peuvent prendre forme. Non seulement, nous dit
Christian Depraetere, « [...] les iles sont-elles importantes parce qu’elles représentent
un laboratoire, petit et gérable »°8 (2008, p. 33), mais, en plus, elles peuvent mener &
I’élaboration de nouveaux mode¢les. Selon Eve Hepburn, les iles ont développé des
arrangements politiques uniques et novateurs (2010, p. 118). Tout comme pour
Baldacchino, Hepburn croit que les iles, méme si elles ne correspondent pas a la
définition classique de I’Etat-nation ou méme si elles ne sont pas souveraines,

méritent qu’on s’y attarde puisqu’il y a eu

3% «[...] islands are not only important because they present small, manageable, laboratory scale

settings. »
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[...] un déplacement de la compréhension conventionnelle de la
souveraineté centrée sur I’Etat-nation [vers] une redécouverte que I’Etat-
nation n’a jamais entiérement été au cceur de la définition de la
souveraineté telle que les politologues modernes ont bien voulu nous le
faire croire™ (Hepburn, 2012, p. 119).

Pour Hepburn, il importe d’étudier les territoires autonomes infra étatiques, et surtout
les iles, puisque celles-ci peuvent nous en apprendre énormément sur la maniere dont
I’autonomie est négociée, exercée et renforcée a travers les relations de dépendance et
d’interdépendance entre iles et Etats souverains (Ibid.). A 1’exemple de Baldacchino,
Hepburn énumeére quelques raisons expliquant pourquoi les iles ont préféré négocier
des arrangements de nature autonomiste et non la pleine indépendance. Elle suggere

trois motivations (Hepburn, 2012, p. 124-125) :

1) la premiére raison est de nature historique, puisque les iles ont longtemps été des

sites de conquéte et d’assimilation dans de plus larges structures continentales;

2) la seconde motivation est de nature économique. Etant donné que toute ile est
souvent qualifiée de « petite, pauvre et éloignée », plusieurs spécialistes ont ainsi
corrélé cette périphéricité géographique a des désavantages économiques. Cela a donc
encouragé les iles a tisser des liens avec des entités politiques plus larges afin de se

garantir des marchés et des transferts fiscaux;

3) la troisiéme raison est de nature politique, surtout pour les iles faisant partie d’une
fédération. Un systéme fédéral leur permet d’obtenir plus de pouvoirs et de capacités

tout en ayant la protection d’un Etat plus large.

3% «[...] the shift away from conventional understandings of sovereignty focused on the nation-state
and the re-discovery that sovereignty was never as fully focused on the nation-state as many modernist
political scientists would have us think »
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Tout comme Baldacchino, qu’elle cite, Hepburn est consciente que ces justifications a
’autonomie n’émanent pas toujours nécessairement des iles, mais les gouvernements
d’Etats souverains peuvent pouvoir développer les arrangements d’autonomie afin de
conserver un contréle sur les iles pour des raisons économiques ou de sécurité
(Hepburn, 2012, p. 125). Comme nous le verrons dans la section abordant I°1l€éité, la

contribution conceptuelle de Hepburn est déterminante pour nos recherches.

1.2.3 Lesiles et I’autonomie : I’analyse d’ André Fazi

André Fazi a étudié en profondeur les iles méditerranéennes pour sa thése de
doctorat, laquelle fut ensuite publiée (2009). Dans son ouvrage, Fazi s’intéresse a la

recomposition territoriale du pouvoir. Comme il ’explique :

La recomposition ne procede pas d’un désir soudain de partager le
pouvoir étatique, mais en premier lieu des difficultés de ’Etat & répondre
aux défis mondiaux, notamment €conomiques et militaires. [...] En
second lieu, elle révéle I’embarras des gouvernants quant a des demandes
sociétales de plus en plus fortes, nombreuses, et contradictoires (Fazi,
2009, p. 20).

Pour mieux comprendre cette recomposition et ses multiples facettes, Fazi passe
d’abord en revue la littérature sur I’Etat, en présentant les grandes étapes ayant mené
a sa formation et les deux grandes révolutions dont il est tributaire : la centralisation
de I’Etat, puis sa décentralisation. Par la suite, il étudie spécifiquement les iles de la
Meéditerranée occidentale qu’il compare a 1'Europe, & I’Etat ainsi qu’a elles-mémes,
en tenant compte autant des dimensions historiques, culturelles, économiques que
politiques. Son ouvrage regorge de données statistiques, de mises en contextes
historiques et politiques permettant de mieux comprendre les défis des iles dans un
monde globalisé et globalisant. Fazi conclut son ouvrage sur une note plutdt

pessimiste. Pour lui, la recomposition territoriale ne profite pas aux iles :
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Tout porte a croire que leurs déficits [économiques, sociaux ou
environnementaux], quoiqu’ils n’aient rien de nouveau, soient plus
facheux qu’ils ne le furent et qu’ils devraient I’étre encore davantage dans
le futur. D’une part, la rupture géographique devient un handicap lourd,
ne serait-ce qu’a travers les surcoits qu’elle engendre. [...] D’autre part,
il est des insuffisances plus politiques, corrélées aux capacités des
décideurs publics régionaux. Parmi celles que nous avons caractérisées
figure le manque de réactivité, ainsi qu’une mince capacité a définir et a
mettre en ceuvre des politiques, notamment lorsque 1’on considere
I’exemple des politiques institutionnelles (Ibid., p. 533).

Bien qu’il souligne que les iles regorgent d’acteurs innovateurs, il pose la question de
savoir si cela sera suffisant afin qu’elles puissent s’adapter aux défis qu’elles auront a
affronter a I’avenir. Le livre de Fazi représente, dans la littérature francophone
insulaire, un ouvrage-clé pour comprendre les dynamiques territoriales et identitaires.
Son étude exhaustive des iles de la Méditerranée occidentale constitue certes une
contribution sans égale dans le contexte particulier de I’Europe. Or, il appert que des
dynamiques différentes sont en marche en Amérique (entre autres) et nous doutons
(ce qui n’est d’ailleurs nullement I’ambition de Fazi) du caractére généralisable des

conclusions proposées par Fazi.

Dans un texte plus récent (2012), Fazi fait la démonstration que I’autonomie n’est pas
le concept adéquat pour analyser la grande variété de cas insulaires. Il propose ainsi
de sortir de la dichotomie autonome/non autonome pour suggérer l’analyse des
territoires insulaires selon trois grandes catégories (elles-mémes pouvant se décliner
en plusieurs sous-catégories). D’une part, il y a les situations ou une ile est
complétement assujettie a la Loi de I’Etat; ce sont les situations d’assimilation. La
deuxiéme catégorie est celle d’adaptation, c’est-a-dire que les iles de cette catégorie
sont intégrées a un haut niveau a ’Etat central, et ce, méme si elles détiennent dans
plusieurs cas des pouvoirs législatifs indépendants. Enfin, la troisiéme et derniere
catégorie est un systéme d’exception. Comme son nom 1’indique, les communautés

des iles dans cette situation sont fondamentalement différentes des communautés
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continentales. Les cas d’exception n’impliquent pas nécessairement de grands
pouvoirs législatifs ou normatifs, mais ne les excluent pas (Ibid., p. 135). Afin de
mieux comprendre comment émerge un systéeme et non un autre, Fazi porte son
attention sur les conditions déterminant ces différents systémes. I énonce six

hypothéses de travail regroupées autour des six critéres suivants (Ibid, p. 142-149) :

1) le premier critére, de nature historico-juridique, correspond 4 la maniére dont 1’Etat

a historiquement exercé son pouvoir [sur I’ile];

2) le second critére, qui est également un critére politique, est la territorialisation du

systéme partisan;

3) le troisiéme critére est historique : est-ce qu’il y a eu ou non une période dans
I’histoire ou le territoire n’était pas sous domination? De plus, une expérience
antérieure avec I’indépendance est vectrice de demandes de nature indépendantiste ou
autonomiste légitimes. Si le territoire fut indépendant jusqu’a tout récemment, ce

vecteur sera d’autant plus puissant;

4) le quatriéme critére culturel tourne autour de la langue : y a-t-il présence de

plusieurs langues locales? Si oui, quel est leur degré d’utilisation?;

5) le cinquiéme critére est de nature géographique. Il s’agit d’analyser la distance de
Iile avec le continent. L’hypothése est que, autant pour 1’Etat central que pour le
territoire insulaire, 1’unité territoriale, que sous-tend 1’Etat-nation, est moins forte si le

territoire est tres éloigné;

6) le sixiéme et dernier critére est économique et a trait a la dépendance économique

du territoire insulaire.
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Chacun de ces criteres est associé a une hypotheése et une échelle (variant de 1 a 4).
Prenons par exemple le critére du systéme partisan. Une ile, dont les élections ne se
jouent qu’entre des partis pan étatiques nationaux, recoit la cote de 1, si les partis
régionaux ou territoriaux ne gagnent qu’aux élections locales, la cote de 2, si les
partis régionaux ou territoriaux sont dominants, la cote de 3 et si les partis pan
étatiques sont absents de 1’ile, la cote est de 4. Fazi offre un tableau synthése (Ibid.,
p. 144-146) recoupant les six critéres ci-dessus et des dizaines d’iles. Selon son
analyse, certaines variables ne sont pas trés utiles afin de déterminer si I’ile est dans
une situation d’exception. Pour lui, les critéres de la domination extérieure, du
systéme partisan, de la culture et de finance ne sont pas trés utiles a cette fin (Ibid.,
p. 151). Par contre, la dimension géographique s’avere fort révélatrice. En ce sens,
Fazi rejoint l'approche structuraliste qui, comme nous le rappellent Siroky et al.,
stipule que «les réseaux sociaux responsables de l'action collectice sont
fondamentalement contraints par des facteurs géographiques, comme la distance et la
topographie »*° (Siroky et al., 2015, p. 6). Fazi souligne que d’autres recherches
permettront une meilleure identification des variables utiles pour comprendre les
diverses catégories d’autonomie. Nous partageons ce point de vue, d’autant plus que
son étude, bien que trés ambitieuse, n’inclut pas nos deux iles & 1’étude, soit Terre-
Neuve et Puerto Rico. Ces deux iles sont des cas notables qui auraient pourtant trés
bien pu étre étudiés a la lumiére des critéres et variables retenus par Fazi,
particuliément en raison de leur caractére d’Ftats fédérés. Un autre hiatus de Fazi est
I’analyse en profondeur. Bien que son analyse couvre un grand nombre d’iles (ce qui
permet une analyse statistique étoffée), celle-ci peine a expliquer les dynamiques
institutionnelles, géographiques, politiques et économiques propres a chacune d’elles

qui I’ont amené a attribuer une cote de 2 ou 3 par exemple. Nous utiliserons certains

%0 « the social networks responsible for collective action are fundamentally constrained by geographic
factors, such as distance and topography. »
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des critéres énoncés par Fazi afin de les appliquer & deux études de cas et d’offrir une

analyse approfondie de chacun de ces cas.

1.2.4 L’absence du facteur insulaire dans 1’étude du nationalisme : le cas de la
Grande-Bretagne

Un travalil sur le nationalisme insulaire ne peut passer sous silence 1’étude d’une des
plus grandes Nations insulaires issues de la modernité, soit la Grande-Bretagne. Dans
un ouvrage-clé, Britons. Forging the Nation 1707-1837, Linda Colley explique
comment 1’identité britannique a pu étre forgée, sans nécessairement supplanter les
identités traditionnelles (écossaise, galloise, etc.)‘”. Pour Colley, les facteurs
expliquant I’émergence du nationalisme britannique sont le contact avec I’ Autre — ici,

la France — et le protestantisme :

Plus que toute chose, c’est cette allégeance religieuse [le protestantisme]
combinée aux guerres récurrentes [avec la France] qui a permis a une
identité nationale britannique d’émerger avec, et pas nécessairement en
compétition avec les plus vieux, et plus organiques, sentiments
d’attachement avec 1’ Angleterre, le Pays de Galles ou I’Ecosse, le comté
ou le village* (Colley, 1992, p. 18).

Pour Colley, toutefois, le facteur insulaire de la Grande-Bretagne joue peu ou pas de

role. Colley fait de I’insularité un facteur d’isolement. Or, la relation a I’ Autre est au

“! Pour John Loughlin cependant, qui remet en question la thése de Colley, « le nationalisme
“britannique” fut dés ses origines en fait le nationalisme anglais qui s’est imposé de maniére
impérialiste sur les autres nations du Royaume » (Loughlin, 2007, p. 200-201).

2 « More than anything else, it was this shared religious allegiance combined with recurrent wars that
permitted a sense of British national identity to emerge alongside of, and not necessarily in
competition with older, more organic attachments to England, Wales or Scotland, or to county or
village. »
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cceur des théses de Colley quant a la formation d’une identité britannique. Nous
pensons que ce paradoxe est lié a deux €léments. D’une part, la catégorisation (c.-a-d.
’opposition entre I’isolement et 1’ Autre) utilisée par Colley la lie a tout un pan de la
littérature sur I’« insularité » ou, effectivement, ce terme est synonyme d’isolement.
C’est pourquoi, comme nous le détaillerons, nous préférons le terme « iléité ».
D’autre part, cette catégorisation 1’oblige a exclure de son analyse le facteur insulaire.
Toutefois, cette exclusion n’est que partielle, I’auteure reconnaissant I’importance du

facteur géographique dans le développement d’une identité britannique :

C’est en partie la géographie qui a permis la construction d’un sens
marqué pour la différence, le simple fait que la Grande-Bretagne soit une
ile. La mer I’entourant fut une source de défense vitale et tres efficace,
gardant les Britanniques confinés et ensemble, tout en maintenant les
ennemis a Iextérieur* (Ibid., 1992, p. 17).

La méme lacune se retrouvait déja chez Tom Nairn. Dans son ouvrage, The Break-Up
of Britain. Crisis and Neo-Nationalism, Nairn emploie une approche marxiste pour
expliquer les causes de la grandeur (et du déclin) de la Grande-Bretagne. Bien qu’il
reconnaisse que le développement inégal (régional) n’est pas une cause suffisante en
elle-méme pour mener au démantelement de la Grande-Bretagne, il n’en demeure pas

moins qu’elle constitue, selon lui, un facteur explicatif déterminant.

Néanmoins, les différentes trajectoires inégalitaires du développement ne
suffisent pas en elles-mémes pour expliquer les bases du néonationalisme.
La base matérialiste est toutefois complétée par la reconnaissance de

3 « It was partly geography that underlay this marked sense of difference, the simple fact that Great
Britain was an island. The encompassing sea was a vital defence and a highly effective frontier,
keeping Britons enclosed and together, as well as keeping enemies out. »



49

I’effet décisif exercé par le développement inégal de la Grande-Bretagne
au grand complet sur ses parties constituantes [...]* (Naim, 1977, p. 72).

De plus, contrairement a Colley qui affirme que les Britanniques pouvaient conserver
et avoir de multiples identités, Nairn voit plut6t le projet britannique comme un
principe d’assimilation par absorption: « L’absorption, et non la fédération, a

toujours été le principe du développement [britannique] »* (Ibid., p. 12).

Michael Burgess (1995) offre une position contrastée a celle de Nairn. Pour lui, la
Grande-Bretagne a une longue tradition fédérale. I1 va méme jusqu’a dire que
I’Angleterre a toujours eu un rdle diplomatique passif et que le fédéralisme lui a
permis d’accommoder les autres nations et de les amener a se conformer
volontairement a ses veeux. « Le role historiquement passif de I’Etat anglais fait
partie d’une stratégie délibérée d’accommodements politiques afin de mener a la
conformité volontaire. La complicité consentante est, aprés tout, moins cofiteuse et

plus efficace que I’usage de la force »*° (Ibid., p. 11).

Dans un ouvrage ambitieux, Liah Greenfeld s’intéresse au nationalisme de cinq
grandes nations, dont 1’Angleterre, qu’elle qualifie de « premicre nation » (1992,
p. 14). Il importe de souligner ici que Greenfeld ne parle pas, contrairement aux

auteurs précédemment mentionnés, de la nation britannique, mais bien de la nation

“ « These differing patterns of uneven development do not suffice in themselves to explain the basis of
neo-nationalism, however. The material basis is completed by recognition of the decisive effect
exercised by the uneven development of Great Britain as a whole upon these, its constituent parts [...] »

43 « Absorption, not federation, had always been the principle of its development. »

%6 « The historically passive role of the English state has been part of a deliberate accommodationist
political strategy designed to achieve voluntary compliance. Willing complicity, after all, is usually
cheaper and often more effective than force. »
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anglaise. Pour Greenfeld, une combinaison de facteurs a permis le développement
d’une identité nationale unique en Angleterre, parmi lesquels se trouve la substitution
d’une élite par une autre (lorsque I’aristocratie est devenue obsoléte) de méme que la
Réforme protestante. Ce dernier facteur est essentiel. « Le protestantisme fut capable
d’assumer [un] rdle crucial actif dans la consolidation du nationalisme anglais
puisqu’il a permis, 4 un degré sans précédent, de stimuler 1’alphabétisation »*’ (Ibid.,

p. 53). Ici encore, aucun mot sur le facteur insulaire.

Des lacunes analytiques se trouvant chez chacun de ces auteurs nous aménent & nous
poser certaines questions plus spécifiques. Pourquoi ne pas avoir tenu compte du
facteur insulaire dans le développement du nationalisme? Comment ce facteur
insulaire en vient-il & influencer le type de demandes nationalistes? Les demandes
nationalistes font-elles toujours partie de la dichotomie autonomiste-indépendantiste?
Ces demandes changent-elles, fluctuent-elles avec le temps ou selon certaines
circonstances? L’étude en profondeur de cas insulaires permettrait-elle une meilleure
compréhension et adaptation des cadres proposés par Hepburn et Fazi? Comment
nationalisme et 1léité s’articulent-ils & Terre-Neuve et & Puerto Rico? Ces questions
orienteront notre analyse des cas de Terre-Neuve et Puerto Rico, lesquels nous
aborderont plus loin, non sans avoir passé en revue ce que constitue 1’iléité, ce facteur

insulaire si central a notre thése.

47 « Protestantism was able to perform this crucial active role in the furthering of English nationalism
because it, to an unprecedented degree, stimulated literacy. »
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1.3  Territorialit¢ et milieux insulaires: d’un concept théorique a une
conceptualisation tangible

La territorialité est un concept clé de notre recherche et mérite qu’on le définisse et le
discute. Une fois énoncée la théorisation de ce concept, il nous sera possible de

définir I’1le comme territoire, 1’objet central de notre étude.

1.3.1 Territorialité : définition et conceptualisation

Sortant du carcan traditionnel de I’Etat-nation, Susan Henders, dans son ouvrage
Territoriality, Asymmetry, and Autonomy. Catalonia, Corsica, Hong Kong, and Tibet,
a contribué a la compréhension de la territorialité en lien avec 1’autonomie et les
diverses formes politiques asymétriques. Henders définit la territorialit¢é comme
« ’organisation de 1’espace politique et de I’étendue de 1’autorité politique sur cet
espace »* (2010, p. 6). Elle spécifie que la territorialité n’a pas toujours pris la forme
de I’Etat moderne avec ses frontieres étanches fondées sur le droit (Ibid.). Cette
définition du concept de territorialité peut par conséquent s’appliquer a des entités
politiques au sein d’un méme Etat; il s’agit alors selon Henders d’arrangements
d’autonomie territoriale destinés aux minorités®. Les divers arrangements pour les
minorités territoriales sont, aux dires d’Henders, une réponse a la diversité et aux

demandes de divers groupes.

Pour Henders, ces arrangements d’autonomie territoriale destinés aux minorités sont

d’importantes modalités pour les Etats culturellement territorialisés et ce, peu importe

® « Territoriality refers to the organization of political space and the spatial extent of political

authority. »

* Traduction libre de « minority territory autonomy arrangements ».
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la forme de I’Etat, qu’il soit fédéral ou unitaire. Elle nous explique également que

leur émergence provient d’asymétries territoriales :

Ces derniéres font référence aux différences spatiales en ce qui a trait aux
attributs géostratégiques, politiques, culturels ou socioéconomiques ou
encore a la capacité administrative et financiére qui n’ont pas été
amenuisées, et qui ont méme pu s’étre intensifiées, lors du processus
d’édification de I’Etat™ (Ibid., p. 13).

Ces attributs ont un impact sur les différents types d’arrangements territoriaux. Qui
plus est, ceux-ci sont souvent associés a des demandes de différenciation identitaire
territorialisée (Ibid.). Pour Henders, une minorité dans un Etat central, selon les
différences au niveau économique, géostratégique, culturel, ou autre, voudra donc
clamer, d’une maniére territorialisée (en mettant I’accent donc sur un territoire), sa

différence.

Aux fins de notre recherche, la place prépondérante des demandes nationalistes en
lien avec le territoire sera cruciale. Avec la territorialité, on matérialise la nation, on
lui donne la possibilité de gérer non seulement sa culture et ses valeurs, mais les

politiques sur son territoire.

Par ailleurs, pour les philosophes politiques comme Avery Kolers, « le territoire
demeure un point manquant de la philosophie politique contemporaine, marginalisé

maintenant plus que jamais »°' (2009, p. 2). Mais le fait qu’il soit ignoré n’est pas une

%% « The latter refer to spatial differences in geostrategic, political, cultural, or socioeconomic attributes
or in administrative and financial capacity that are not erased during, and may even be intensified by,
the state-building process. »

5! « territory remains a major blind spot of contemporary political philosophy, as marginalized now as
ever. »

»
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raison suffisante pour ne pas en parler (c’est d’ailleurs I’ambition de Kolers dans son
ouvrage Land, Conflict, and Justice. A Political Theory of Territory). Comprendre le
territoire, la territorialité et les demandes territoriales est en fait aussi important que
de comprendre les nations, surtout lorsqu’il est question de disputes territoriales et
d’accommodements du territoire. 11 importe alors de le remettre au centre de nos

préoccupations.

En fait, tout comme la nation, le territoire peut étre construit et donner lieu a diverses

interprétations. Suivant Andrew Abbott,

[i]l serait faux de chercher des fronti¢res entre des entités sociales
préexistantes. Il faut plutot partir des frontiéres et chercher a comprendre
comment les gens créent des entité€s en liant ces frontiéres en unités. On
ne devrait pas chercher les frontieres des objets, mais les objets des
frontiéres®® (2001, p. 261).

Pour Abbott, le territoire est le résultat d’appréhensions, de relations, de négociations
et d’ententes intersubjectives. De son cdté, Kolers affirme que le territoire posséde
trois assises importantes : (a) la terre o nous vivons, ol nous batissons notre avenir;
(b) les ressources de cette terre, ce qu’elle contient et leurs valeurs; et, (c), le fait que
chaque territoire fasse partie d’un systéme interdépendant, de sorte que tous les

systémes (eau, air) sont dépendants 1’un de I’autre (Kolers, 2009, p. 8).

Enfin, James A. Caporaso déplore le fait que « les concepts comme la souveraineté et
la territorialité aient été traités comme s’il n’y avait que deux valeurs possibles —

présente ou absente, entité¢ souveraine ou non souveraine, organisation territoriale ou

32 « it is wrong to look for boundaries between preexisting social entities. Rather we should start with
boundaries and investigate how people create entities by linking those boundaries into units. We
should not look for boundaries of things, but for things of boundaries. »
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non territoriale »* (2000, p. 4) Or, les iles non souveraines, comme Puerto Rico,
posent probléme a ce genre de catégorisation. Si I’on prend brievement 1’exemple du
dernier plébiscite a Puerto Rico (auquel nous reviendrons), les Puertoricains ont rejeté
I’option actuelle de gouvernance territoriale en rejetant a majorité le présent statut
territorial. Le vote en faveur d’une option dite « non territoriale », bien que liée & un
autre territoire (par rapport a un affranchissement complet via 1’indépendance
politique) pose la question de la gouvernance en dehors de la territorialité. Comme le
souligne avec justesse Caporaso, le terme « territorialité » peut signifier plusieurs
choses, du principe de 1’organisation du territoire (comme en fait mention Henders)
jusqu’a la définition méme des frontiéres physiques ou autres (comme le souligne
Abbott). Néanmoins, Caporaso ajoute que la territorialité a la capacité de réunir
I’espace physique et 1’autorité publique. En ce sens, la territorialité est fonction et non

attribut (Ibid., p. 7)

La territorialité a somme toute les caractéristiques de gestion d’un espace, d’un lieu
physique. Ce lieu peut étre délimité par des frontiéres symboliques, naturelles,
physiques, hypothétiques, etc. Afin de cerner le territoire a 1’étude, nous nous

pencherons maintenant sur la définition de I’ile.

1.3.2 L’ile comme objet de la territorialité

Méme s’il peut sembler tautologique de nous attarder sur la notion territoriale dans le
cas des nations insulaires, une entité¢ physique qui, a priori, semble avoir des limites

« naturelles » bien définies, les débats sur la définition d’une ile (Baldacchino, 2006b,

> « Concepts such as sovereignty and territoriality have been treated as if they could take on two

possible values - present or absent, sovereign or not sovereign, territorial or nonterritorial
organization. »
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2007a, 2008; Conkling, 2007; Depraetere et Dahl, 2007; Hay, 2006; Royle, 2007) de
méme que la partition de certaines iles en plusieurs nations ou Etats nous oblige 4 ce

détour conceptuel et nous apparait méme essentiel.

Comme nous 1’avons souligné plutdt, pour Baldacchino (2006b), I’étude des iles peut
étre construite, tout comme la définition de ce que constitue une ile. Pour lui, il s’agit
non pas uniquement d’un endroit entouré d’eau, mais d’un groupe de personnes qui
se sent, métaphoriquement parlant, entouré d’eau. Christian Depraetere et Arthur
Dahl vont dans le méme sens en affirmant que « définir ce qu’est une ile de méme
que I’état d’iléité n’est jamais simple, méme s’il s’agit fondamentalement d’une
question d’isolement, soit d’une terre entourée d’eau ou d’une entité séparée des
autres »°* (Depraetere et Dahl, 2007, p. 57). Si Depraetere et Dahl mettent de 1’avant
I’isolement, ce que nous retenons surtout de leur définition, c’est le sentiment
fondamental d’étre différent, d’€tre, du moins métaphoriquement, séparé des autres.
Ainsi, il n’est pas étonnant que I’on entende souvent les expressions « 1’archipel
francophone » en parlant des francophones dispersés a travers le Canada ou de « I’ilot
francophone » qu’est le Québec au sein du Canada. En ce sens, la définition méme de
I’lle peut étre a la fois métaphorique, mais la subjectivité joue également un role

important dans la compréhension de la réalité sociale.

Pour sa part, Steve A. Royle (2007) a examiné de manicre détaillée 1’étymologie du

terme anglais pour ile, island®>. Son analyse établit que la premiére syllabe [is-]

> « defining an island, or the state of islandness, is never straightforward, though this is fundamentally
a question of isolation, whether of land isolated by water, or of one entity being separated from
others. »

% L’analyse de Royle est en anglais et concerne donc le mot « island » pour prouver sa thése. Les
termes « fle » et « island » étant des cognats du latin « insula », qui signifie « terre par elle-méme »,
nous pouvons facilement adapter son analyse en frangais.
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renvoie a I’insularité. La seconde, [-land], 4 la terre. Ainsi, leur combinaison forme le
concept de territoire insulaire. Comme il I’explique lui-méme, les insulaires forment
« certainement un peuple qui avait et a encore une conscience permanente d’étre sur
une fle »*® (Ibid., p. 47). D’aprés ces auteurs, tout peuple peut ainsi étre considéré
comme une ile. En fait, se demander ce qui constitue une ile ou ce qui peut étre
considéré comme une ile semble étre une question insoluble (Hay, 2006, p. 2).
Comme le souligne Royle, « I’identité est un facteur a considérer lorsqu’il est temps
de décider ce qui est et ce qui demeure une ile »°7 (2007, p. 45). Pour Peter Hay, cette
identité est construite autour d’un état d’esprit : « [...] la nature d’une communauté —
sa mythologie, son imagination, méme son dme — a été sculptée par ses circonstances
géographiques »°8 (2006, p. 22). Comme cet extrait représentatif de la littérature sur
les études insulaires le démontre, il n’y a pas qu’une seule définition du concept d’ile,
qui n’apparait pas objectivement, mais plutdt comme quelque chose de subjectif, non
pas inné, mais construit. En ce sens, ce qu’est une ile — et la fagon dont on circonscrit
sa définition — rejoint le débat plus large sur la territorialité et pave la voie au débat

sur ce qu’est I’iléité.

1.3.3 L’jléité : le facteur insulaire

L’iléité est un concept qui revét de multiples définitions et qui s’avére parfois difficile
a étudier, puisqu’il référe souvent & un caractére intangible, & ce qui apparait si

« naturel » aux habitants des iles. fléité et insularité sont également souvent

%6 « a people who certainly had and still have permanent consciousness of being on an island. »
37 « Identity is a factor to consider when deciding what is or remains an island. »

%% « the nature of the community — its mythology, imagination, its very soul — has been sculpted by its
geographical circumstances. »
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confondues. Or, les travaux pionniers du géographe Jo€l Bonnemaison nous éclairent
sur la distinction importante entre insularité et 1léité. D’une part, « I’insularité
caractérise une forme géographique résultant d’une discontinuité physique majeure
qui entraine I’isolement par rapport aux grandes terres ou aux continents »
(Bonnemaison, 1990, p. 120). Pour Bonnemaison, I’insularité peut €tre mesurée grace
aux attributs physiques (taille de I’ile, etc.). En revanche, I'iléité, pour le géographe,
va au-dela de la singularité physique de I’ile, soit celle d’une terre isolée de tous cotés

par I’eau. Il précise :

L’iléité participe, en revanche, & 'univers de la représentation de la
métaphore, elle ne concerne pas tellement le fait, mais la vision. [...] Il y
a une symbolique de 1’ile qui renvoie a un archétype idéal, variable selon
les civilisations, peut-étre méme selon les individus. Appelons « iléité »
cet archétype, chaque ile s’en rapproche plus ou moins (Ibid.).

Comme le souligne Philip Conkling (2007), les gens de I’extérieur tentent de définir,
cherchent a comprendre, voire méme a acquérir ce caractére, cette symbolique, cet
archétype, alors que les insulaires le comprennent et le vivent d’instinct. Pour
Conkling, « I’1léité est un sentiment profondément ancré d’une connexion sacrée au
lieu qui efface le sens du temps [...] I'iléité vit dans I’esprit et I’imagination et peut

donc étre transportée avec soi peu importe ou I’on se trouve »? (2007, p- 199).

L’1léité est a distinguer de I’insularité. Comme nous |’explique Baldacchino :

« L’1léité est un terme que 1’on préfére au terme insularité étant donné que ce dernier

%% «islandness is a deeply held feeling of a sacred connectedness to place that blurs the sense of time
[...] Islandness lives in one's mind and imagination and therefore can be carried within one no matter
where one might be. »
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vient avec son lot de connotations péjoratives »*° (2007a, p. 15). Ainsi, le concept
d’1léité tente de se départir de la connotation négative trop longtemps associée avec le
terme « insularité ». Pour ce faire, le concept est décrit comme « une variable
intermédiaire qui ne détermine pas, mais contourne et conditionne les événements
physiques et sociaux de maniéres distinctes et distinctivement pertinentes »°'
(Baldacchino, 2006, p. 9). On doit a la géographie I’introduction d’un tel concept que
I’on suppose liée a une nécessité méthodologique de distinguer 1’insularité physique
(définie par la topologie du terrain) de I’insularité humaine (définie par certains traits
politiques, culturels ou sociaux procédant de I’idée d’insularité physique). Il semblait
donc a certains géographes des iles qu’il manquait une notion pour désigner dans les
faits ’anticontinentalité, non pas seulement la condition géographique insulaire, mais
une autre géographicité basé€e sur la culture. C’est ainsi que la notion d’iléité est
apparue et, depuis lors, remplit cette fonction. « L’1léité est ainsi la désignation de la
singularité des territoires insulaires occupés par des peuples, des clans et des familles,
qui vivent leur histoire comme poursuite d’une tradition millénaire depuis un lieu-
origine, leur ombilic du monde » (Gombaud, 2007, p. 606). Bonnemaison rappelle
par contre que si I’1léité est impalpable et ne se mesure pas (quantitativement parlant),

elle s’apprécie néanmoins (1997, p. 122).

Que ce soit pour symboliquement vivre ou représenter 1’ile ou encore pour qualifier
I’ile et la maniére de s’y sentir, une chose est certaine, comme nous la rappelle
Hepburn (2012), c’est que, bien qu’il y ait consensus entre nissologues sur

I'importance de I’iléité, peu s’accordent sur ce que constitue 1’iléité. C’est un concept

% « Islandness is a term preferred to insularity, since the later comes along with so much negative
baggage. »

%! « an intervening variable that does not determine, but contours and conditions physical and social

events in distinct, and distinctly relevant, ways. »
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avec de multiples définitions. Nous 1’avions souligné précédemment, or, il importe de
rappeler que la plus grande contribution d’Eve Hepburn aux fins de nos recherches
réside dans sa conceptualisation de I’iléité. Ainsi, Hepburn offre un modéle
conceptuel qui propose pas moins de six dimensions de I"116ité%, rendant ainsi le

concept plus tangible. Ces dimensions sont :

[...] géographique (c.-a-d. la séparation de 1’ile du continent); politique (la
dimension exprimée par un désir d’autogouvernance); sociale (c.-a-d. : le
sentiment d’une identité insulaire); démographique (c.-a-d. : le taux élevé
d’émigration); historique (les files comme lieux de conquéte,
d’assimilation et de colonialisme); et économique (c.-a-d. : des ressources
limitées et des économies d’échelle, de méme que des coiits de transport
élevés)® (Hepburn, 2010, p. 10; 2012, p. 127).

Ainsi, le facteur d’iléité — vu sous les angles géographique, politique, social,
historique, démographique et économique — semble avoir un réle important & jouer

dans le développement et I’expression d’un caractere distinct.

Ces caractéristiques aménent Hepburn & développer sept hypothéses de travail liant

autonomie et 11éité que nous paraphrasons ici (Hepburn, 2012, p. 129-131) :

1) plus le degré de décentralisation des partis nationaux est grand, plus le systéme de
partis régionaux est distinct et, ainsi, plus fortes seront les demandes pour

’autonomie;

62 Ces dimensions ne sont pas sans rappeler les cinq dimensions de I'identité nationale présentée par
Guibernau.

 « geographical (i.e. separation from mainland); political (expressed through a desired to be self-
governing); social (i.e. a sense of islander identity); demographic (i.e. high rates of emigration);
historical (as sites of conquest, assimilation and colonialism); and economic (i.e. limited resources and
economies of scale, and high transportation costs). »
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2) la présence ou non de partis nationalistes faisant la promotion de I’indépendance

ameénera davantage de demandes pour 1’autonomie;

3) plus un grand nombre de citoyens s’identifie (soit de maniére exclusive ou
prédominante) a la région (et non a I’Etat), plus les demandes d’autonomie seront

fortes;

4) si la nation est riche économiquement et qu’elle posséde de nombreuses

ressources, le degré d’autonomie demandé sera plus élevé;

5) plus une région est proche géographiquement du continent ou des centres de

pouvoir de I’Etat central, plus les demandes autonomistes de cette région seront
faibles;

6) ’acces régional a des organisations supranationales induit une demande accrue

d’autonomie;

7) I’inhabilité, voire la réticence de 1’Etat, a reconnaitre et accommoder 1’identité et
les intéréts d’une région engendrera des demandes pour obtenir davantage

d’autonomie.

Les hypothéses émises par Hepburn offrent un cadre d’analyse et de recherche
intéressant, mais demandent & étre testées empiriquement. C’est 1a certes la plus
grande lacune de sa contribution; celle de n’offrir aucune étude de cas confirmant (ou
infirmant) ces hypothéses. Si elle se base sur la littérature existante pour émettre ses

hypothéses, ces dernieres demandent a étre d’une part, précisées, afin d’englober les
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différents types de demandes nationalistes®; de méme que, d’autre part, a étre

étudiées empiriquement, ¢’est-a-dire les mettre a I’épreuve de la réalité sociale.

1.4  Etudes de cas : présentation et justification

Nous sommes d’avis, a I’exemple de Giovanni Sartori (1994), que I’étude de cas et la
comparaison peuvent se compléter et méme se renforcer. Nous avons donc choisi
d’étudier en profondeur deux nations insulaires afin de dégager les similitudes et les
différences de leurs demandes nationalistes. Pour ce faire, nous suivons la stratégie de
recherche de similitudes (most similar research design). Cette stratégie nous assure
que les cas a I’étude sont suffisamment semblables pour nous concentrer sur les
différences qui les distinguent. Evidemment, aucun cas ne peut complétement se
comparer a un autre, mais il importe ici de trouver des cas qui sont les plus

semblables possible.

Le choix de Puerto Rico et de Terre-Neuve pour suivre cette stratégie de recherche
est loin d’étre intuitif, mais en examinant de plus prés les similitudes, on peut mieux
comprendre ce qui les unit. Les deux iles sont des nations au sein d’Etats fédéraux
(Etats-Unis et Canada). En effet, dans les deux iles, une forte identification
locale/géographique, etc. est présente, ¢’est-a-dire qu’une majorité de Puertoricains se

définit telle quelle avant de dire qu’ils sont Américains®® et quune majorité de Terre-

¢ Rappelons ici qu’a ’exemple de Jaime Lluch (2012, 2014) et de Montserrat Guibernau (2004), nous
croyons que les nationalismes varient a travers un méme mouvement, de méme qu’a travers le temps,
et qu’ils ne font pas que partie de la dichotomie indépendance/autonomie.

% Méme si par rectitude, ne serait-ce que géographique, il serait certainement plus juste de dire
Etatsuniens (en effet, les Etats-Unis n’englobent pas tout le continent américain), afin de ne pas étre
trop décalés face a la littérature existante (qui emploie ce terme), nous utiliserons le terme Américain
et ses dérivés (qualificatifs). Cela étant dit, nous ne pouvons passer sous silence I’ethnocentrisme
américain.
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Neuviens en font tout autant. L’étude de 1’identification nationale démontre que les
Terre-Neuviens s’identifient davantage a leur province qu’a 1’Etat canadien (Ryan
Research Communications, 2003, p. 397; Statistique Canada, 2013b). Il en est de
méme pour Puerto Rico (Morris, 1995, p. 76; Duchesne-Winter, 2008). De plus, ces
deux nations insulaires ont obtenu leur statut 4 la méme époque (Etat associé pour
Puerto Rico en 1952 et province pour Terre-Neuve en 1949). Les deux iles ont eu
recours au vote populaire (référendum) pour approuver leur statut. Les deux iles font
face a une émigration forte vers le continent. Chacune présente une culture distincte
riche, avec ses propres traditions et symboles (drapeau, hymne national, chansons,
etc.). Evidemment, il existe des différences notables au niveau de la superficie, de la
population et en ce qui touche les questions linguistiques dans les deux iles, mais cela
n’empéche pas la comparaison de demeurer pertinente. 11 importe de détailler

briévement le parcours de chacune de ces iles afin de relever leurs points communs.

1.4.1 Le parcours puertoricain : de colonie espagnole & postcolonie américaine

L’histoire de Puerto Rico regorge de moments-clés qui méritent que I’on s’y attarde
afin de bien saisir la réalité politique d’aujourd’hui. Lors de son deuxiéme voyage en
Amérique en 1493, Christophe Colomb accosta sur I’ille de Puerto Rico. L’ile était
alors habitée par les Tainos, le peuple autochtone de I’ile. Comme dans bien des cas,
ceux-ci furent vite soumis a I’esclavage et moururent en grand nombre des maladies
venues de I’Europe. Néanmoins, la culture taino est demeurée, notamment a la faveur
du métissage entre Espagnols et Tainos. Ainsi, malgré la disparition de ce peuple,
plusieurs Puertoricains s’identifient ethniquement comme Tainos. Cela se répercute
également dans la musique locale et la culture en général. Les Espagnols ont donc
colonisé Puerto Rico et I’ile est demeurée colonie espagnole jusqu’a la fin de la

guerre hispano-américaine en 1898.
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Avec la signature du Traité de Paris en 1898, plusieurs colonies espagnoles furent
cédées aux Etats-Unis, dont Puerto Rico. Ainsi, aprés quatre siécles de domination
espagnole, I’ile passait sous la tutelle des Etats-Unis. Allait alors commencer une
relation particuliere, parfois ouverte, souvent tendue, entre les habitants de I’ile et le
gouvernement de Washington. Cela se traduisit par plusieurs lois et politiques
importantes. En 1900, la loi Foraker établit un gouvernement civil (jusqu’alors, le
gouvernement était militaire) a Puerto Rico. En 1917, la loi Jones accorde la
citoyenneté¢ américaine aux Puertoricains. En 1950, la Public Law 600 permet a
Puerto Rico de former son propre gouvernement avec sa propre constitution qui, a la
différence de la loi Foraker (ou il était nommé), sera voté et €élu par le peuple
puertoricain. Le statut qui a toujours cours a Puerto Rico émane donc d’un vote
populaire en faveur de 1’établissement d’une constitution et d’une assemblée propre a
Puerto Rico. Il est a noter par contre que 1’fle demeurait (et demeure encore)
assujettie a la loi territoriale de la constitution américaine. En 1952, aprés cing
décennies ou le gouvernement américain a imposé sa structure gouvernementale, ses
régles militaires et ses politiques, le Congrés américain approuve une constitution,

écrite et votée par le peuple puertoricain, pour une autonomie locale.

En effet, avant cela, les Américains avaient tenté toutes sortes de pratiques afin
d’intégrer, voire d’assimiler, les Puertoricains & la culture américaine. La plus
controversée de ces mesures fut certainement la Loi sur les langues officielles de
1902 qui faisait de I’anglais la langue officielle de 1’administration. Dés 1905,
I’espagnol fut retiré comme langue d’enseignement dans les écoles. Cela a attiré bien
des contestations, car 1’espagnol était la langue d’usage sur I’ile. Pour Manuel
Maldonado-Denis, toutes ces pratiques, dont la plus apparente est la politique
linguistique et celle de la réforme scolaire, incarnent en fait une forme d’assimilation
culturelle, ¢’est-a-dire « le point culminant d’un processus par lequel la nationalité du

pays occupé est détruite ou diluée, ou encore la culture du pays occupé est tellement



64

hybride qu’il est difficile de distinguer ce qui indigéne de ce qui est étranger »®

(Maldonado-Denis, 1972, p. 132). Depuis 1949, I’espagnol est redevenu la langue

principale d’enseignement et I’anglais est offert comme langue seconde.

Le vote de la Résolution 1514 de I’Assemblée générale des Nations Unies de 1960
représente un autre événement capital. Cette résolution demandait a ce que les
relations coloniales des Etats membres soient abolies le plus rapidement possible.
Sous cette résolution, tout Etat associé, tel Puerto Rico, devait pouvoir tisser des liens
diplomatiques avec des pays tiers. Sept ans plus tard, en 1967, avait lieu le premier
plébiscite sur le statut politique de Puerto Rico. Par cette action et les résultats qui
s’en suivirent (la majorité des Puertoricains optant pour conserver le statut d’Estado
Libre Asociado), les Etats-Unis ne se sentaient plus obligés d’émettre un rapport sur
la question puertoricaine concernant le statut politique de 1’ile, puisque celui-ci avait
été discuté et voté librement par les Puertoricains eux-mémes. Or, comme nous le
verrons subséquemment, certains auteurs en science juridique (Leibowitz, 1989)
s’opposent a une telle interprétation, et d’autres (Duany, 2002, 2007) ne se privent
pas pour souligner le caractere postcolonial de Puerto Rico aujourd’hui. Ce plébiscite
sera suivi par trois autres, soit en 1993, 1998 et 2012. Comme nous le verrons dans
I’analyse de ces quatre plébiscites, plusieurs événements politiques et publics ont

entre-temps secou¢ I’ile.

Ce rapide survol historique permet d’explorer les relations complexes entre les Etats-
Unis et Puerto Rico. D’une part, les Puertoricains ne peuvent pas voter aux élections

présidentielles, d’autre part, ils ont la citoyenneté américaine. Les Puertoricains, s’ils

% « the culmination of the process by which the nationality of the occupied country is destroyed or
dissoived, or by which the occupied country’s culture is so hybridized that it becomes difficult to
distinguish between what is indigenous and what is foreign ».
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font leur service militaire, le font sous la banniére américaine, ils sont représentés a la
Chambre des représentants par un commissaire résident élu pour quatre ans, mais ce
dernier n’a pas droit de vote, devant se contenter d’un statut d’observateur. Enfin, les
résidants de Puerto Rico sont sujets a la loi fédérale et bénéficient de 1’aide fédérale,

mais ils ne paient pas d’impd6t fédéral.

1.4.2 Le parcours terre-neuvien : de Dominion britannique & province canadienne

Que Terre-Neuve ait résisté & se joindre & la Confédération®’ canadienne jusqu’en
1949 révele de I’anomalie. Surtout si I’on considere que Terre-Neuve a participé a la
Conférence de Québec de 1864 en y envoyant deux délégués. Or, les arrangements
fiscaux du projet (con)fédéral, de méme que le dessein d’un gouvernement central
fort et de provinces disposant de peu de pouvoirs ont rendu les Terre-Neuviens
sceptiques quant & leur adhésion a l’union canadienne. Ainsi, 1’option de la
Confédération a échoué a rallier un nombre suffisant d’appuis et un groupe anti-
Confédération fut élu par le peuple lors des élections terre-neuviennes de 1869
(Penney, 1981, p. 12). Les initiatives poursuivant le projet d’union avec le Canada
seront donc mises de cdté pour les trente années suivantes. En 1894-95, une crise
financiére remet le projet fédéral a I’ordre du jour & Terre-Neuve. Comme préalable a
son entrée dans la fédération, Terre-Neuve demande a ce que le Canada prenne en
charge sa dette, demande qui lui sera alors refusée. Ainsi, & cause d’une mésentente
sur les finances, les leaders politiques terre-neuviens ont opté contre la fédération une
fois encore (Ibid.). Il faut souligner que depuis 1855, Terre-Neuve avait un

gouvernement responsable. Qui plus est, & compter de 1907, Terre-Neuve obtint le

57 Nous utilisons d’abord ici le mot « confédération » par souci de précision historique. Cela étant dit,
il ne s’agit que d’une appellation, puisque le projet politique canadien fut, dés ses débuts, fédéral et en
fait une fédération. Ainsi, tout au long de ce texte, les mots confédération et fédération, pour décrire la
situation canadienne, seront utilisés de maniére interchangeable.
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statut de Dominion quasi autonome, au méme titre que 1’Australie et la Nouvelle-

Zélande®®,

Or, apres la Premiére Guerre mondiale et le déclin de I’industrie des péches pendant
la crise financiére mondiale qui s’en suivit, le Dominion était dans une situation
financiére des plus précaires. Incapable de payer les intéréts sur ses préts, Terre-
Neuve se tourne alors vers la Grande-Bretagne pour obtenir de 1’aide. En réponse a sa
demande, les Britanniques vont suspendre le gouvernement responsable et instaurer
une Commission de gouvernement. La Commission était un gouvernement de facto
non élu (les sept membres étant nommés par Londres). Elle gouvernera de 1934 a
1949. Deux référendums auront lieu a 1’été 1948. Lors du premier, qui a eu lieu le 3
juin 1948, trois options étaient présentées aux €lecteurs terre-neuviens : la poursuite
de la Commission de gouvernement, le gouvernement responsable ou la
confédération avec le Canada. Une fois les votes comptabilisés, bien que 1’option
« gouvernement responsable » soit en téte (avec 44 % des votes), aucune des options
n’obtient une majorité absolue. Ainsi, un second référendum a eu lieu le 22 juillet
1948. Les deux options ayant eu le plus grand nombre de votes lors du référendum de
juin furent sur le bulletin de vote, soit la Confédération et le gouvernement
responsable. Avec une marge de seulement 7000 votes, a 52 %, les Terre-Neuviens
ont choisi de devenir la dixiéme province canadienne. Le tout sera officialisé le 31
mars 1949. Depuis, Terre-Neuve cherche encore sa place (Young, 2003) dans la
fédération et a, a plusieurs occasions, comme nous le verrons plus loin, voulu

manifester sa particularité nationale.

% Pour en savoir plus sur 1'évolution du statut politique de Terre-Neuve, nous invitons le lecteur a
consulter : Penney, 1981.
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Comme en fait foi ce bref survol historique des deux iles, Terre-Neuve et Puerto Rico
ont plus de points en commun que I’on pourrait le croire a premiére vue. Ces deux
iles ont obtenu leur statut politique actuel a la méme époque, au lendemain de la
Deuxiéme Guerre mondiale. Ces statuts ont été votés et approuvés par voie
référendaire. Les deux iles partagent ce sentiment d’étre « étrangére » au
gouvernement fédéral et au reste du pays. Toutes deux tentent, par divers moyens, de
s’affirmer dans un monde globalisé et globalisant. Malgré des différences culturelles
et linguistiques importantes, les deux iles demeurent, & notre avis, des sujets
comparables. Nous sommes donc d’avis que leur comparaison peut enrichir notre
maniére de penser et de comprendre le développement du nationalisme en milieux

insulaires.

Maintenant que nous avons présenté les deux études de cas et justifié leur
comparaison, il importe de nous pencher davantage sur nos hypothéses de travail de

méme que sur la méthodologie qui sous-tendra cette thése.

1.5  Variables et hypothéses de travail

La revue de littérature nous a permis de relever des lacunes dans les études du
nationalisme insulaire, lacunes que nous essaierons de combler par notre contribution.
Afin d’y arriver, il importe de bien identifier les variables a 1’étude. Celles-ci

identifiées, nous formulerons alors des hypothéses de travail.

1.5.1 Variable dépendante

La variable dépendante de cette recherche est la formulation de demandes

nationalistes. A I’exemple de Lluch (2011, 2012, 2014), nous croyons que celles-ci
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peuvent varier selon divers facteurs (économiques ou autres). De maniére plus
précise, par demandes nationalistes, nous entendons les demandes faites par les iles a
I’Etat central afin d’en arriver a étre en contrdle de leur destin (qui peut ou non étre la
volonté d’indépendance ou d’auto-détermination compléte). Nous croyons, pour étre
cohérents avec la théorie de Brubaker (2004) a laquelle nous adhérons, que ces
demandes peuvent fluctuer dans le temps, selon les enjeux, la conjoncture politique et
économique et les acteurs impliqués. En d’autres mots, nous croyons que les
demandes nationalistes sont une variable et non une constante et qu’une solution
politique (ou une réponse a une demande nationaliste) ne signifie pas la fin de toute
demande nationaliste. Ainsi, par « demandes nationalistes », nous entendons toute
demande faite par communauté afin de paver la voie 4 son destin politique commun
et ce, peu importe la forme politique qu’il puisse prendre (indépendance, association

4 I’Etat central, etc.).

De plus, nous classifierons les demandes nationalistes & la lumiére des sous-
catégories présentées par Jaime Lluch (2011, 2012, 2014). Lluch divise sa typologie
en trois grandes catégories : fédéraliste, autonomiste et indépendantiste, qui, comme
nous venons de le mentionner, peuvent étre elles-mémes divisées selon des degrés
divers de centralisation et décentralisation (voir: Lluch, 2014). L’influence de
Michael Keating (2001) est perceptible chez Lluch. Keating rappelle que les
demandes nationalistes requiérent, selon les cas, des formes spécifiques de
reconnaissance et d’accommodement (2001, p. 2). Pour sa part, Lluch révéle que les
demandes nationalistes de type indépendantiste sont celles émises lorsque I’Etat
central est incapable d’accommoder la nation, alors que les demandes nationalistes de
type autonomiste concernent justement 1’accommodement et la reconnaissance de la
différence offerts par I’Etat central. Les demandes nationalistes de type fédéraliste
sont évoquées lorsque la nation croit que I’Etat central est capable de réciprocité,

voire d’égalité (Lluch, 2014, p.27). La typologie de Lluch montre que plusieurs



69

méthodes et types de demandes nationalistes peuvent arriver a la reconnaissance de la
nation et que le but, de méme que la réponse de 1’Etat central, entrainera diverses

formes de demandes nationalistes.

1.5.2 Variables indépendantes

Les variables indépendantes nous sont inspirées de notre revue des écrits sur 1’1léité.
En fait, I’1léité, que nous avons décidé de diviser en plusieurs dimensions afin de
permettre son étude, constitue la variable indépendante de cette recherche. Il s’agit du
facteur insulaire, et s’étudie sous les angles territorial, économique, politique et
culturel. Aux fins de notre recherche, dans les chapitres qui suivent, chaque
dimension, devenue une variable, sera traitée et définie en début de chapitre, afin de
bien camper 1’étude de celle-ci autant dans la théorie que dans les cas pratiques qui
forment le cceur de cette thése. Briévement, nous pouvons tout de méme d’ores et
déja affirmer que nous définissons la dimension territoriale autant en ce qui a trait a
I’espace géographique (ici, I’ile) qu’en termes de présence de 1’Etat central et de taille
de I’ile. Nous verrons subséquemment les polémiques entourant chacune de ces
définitions. En ce qui a trait & la variable économique, nous sommes intéressés ici
autant aux statistiques économiques, qu’aux ressources naturelles et leur valeur
marchande et qu’aux pouvoirs et compétences (de facto ou de jure) détenus par les
iles en ce qui concerne le développement de ces dites ressources. Pour sa part, 1’étude
de la variable politique se fera en prenant en considération le systéme partisan, de
méme qu’en nous intéressant a divers moments contestataires (plébiscites et autres).
Enfin, en suivant les écrits de Hobsbawm et Ranger (1983) de méme que ceux de
Michael Billig (1995) et Bernard Yack (2012), nous postulons que les symboles et
traditions peuvent étre inventés et sont, de maniére routiniére, signalés au peuple.

C’est ainsi que nous étudierons la variable culturelle de I’iléité.
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1.5.3 Hypotheses de travail

Notre revue de littérature nous a permis d’identifier nos variables et les lacunes des
études autant sur le nationalisme insulaire que sur 1’iléité. En nous inspirant des
travaux-clés de Baldacchino, Hepburn et Fazi sur I'iléité et sur la notion d’identité
nationale (découpée en plusieurs dimensions chez Guibernau et Hepburn), nous avons

pu recouper les idées de ces auteurs et identifier les hypothéses de travail suivantes.

D’abord, I’hypothése principale qui sous-tend I’ensemble de cette recherche est que
I’iléité¢ est un facteur-clé induisant des variations dans le type et la force des

demandes nationalistes.

Par ailleurs, plusieurs hypotheéses secondaires découlent de nos variables et sont

regroupées ainsi :

1) En ce qui a trait a la variable territoriale de 1’1léité :

a) Une ile éloignée du pouvoir central ou dont I’Etat central n’y a qu’une faible
présence (qu’elle soit institutionnelle, militaire ou autre) fera plus de demandes

nationalistes;

b) Une ile reliée par un pont ou un tunnel serait moins encline a faire des demandes

nationalistes;

¢) Une ile de petite taille présentera un plus grand degré de groupalité et sera plus

apte a faire des demandes nationalistes.
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2) En ce qui concerne la dimension €conomique, nous avangons I’hypotheése

secondaire suivante :

a) Une ile qui posséde des ressources naturelles primées, mais qui ne détient pas le
pouvoir reconnu par I’Etat central sur leur exploitation, formulera davantage de

demandes nationalistes.

3) La variable politique sera étudiée a la lumiere des hypothéses suivantes :

a) A la suite de Fazi, nous postulons qu’une ile ayant déja connu I’indépendance fera
preuve d’une plus grande spécificité nationale, voire ira méme jusqu’a contester son
statut en formulant des demandes nationalistes fortes (tendant vers les demandes

nationalistes de type indépendantiste);

b) Dans le sillon des travaux d’Hepburn et de Fazi, nous sommes d’avis que la
présence d’un systéme de partis territorialisé donnera plus d’ardeur aux demandes

nationalistes;

¢) Une ile dont les pouvoirs sont limités par 1’Etat central sera plus encline & protester
afin de faire valoir sa spécificité. A I’inverse, une ile détenant d’importants pouvoirs,
soit en tirant profit d’un systéme fédéral asymétrique ou de tout autre arrangement
politique fondé sur ’accommodement, ne demandera qu’a des moments sporadiques

de faire reconnaitre sa particularité par des demandes nationalistes bien ciblées.

4) En ce qui a trait & la dimension culturelle de 1°1léité, notre hypothése de travail est :
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a) Les chefs de file (politiques ou autres) d’une ile dont les symboles identitaires sont
acceptés et reconnus par une majorité de la population auront plus de facilité a mettre

en valeur les demandes nationalistes en faisant appel aux symboles nationaux.

1.6  Meéthodologie

Afin de tester ces hypothéses, la méthodologie que nous avons employée est mixte,
c’est-a-dire qu’elle est a la fois qualitative et quantitative. Notre corpus est composé
de sources et études. Premiérement, nous avons consulté la littérature existante sur les
deux nations a I’étude. S’il existe une littérature abondante sur Puerto Rico et sa
relation avec les Etats-Unis, cela n’est pas vrai pour Terre-Neuve. On ne dénombre
que quelques ouvrages qui s’intéressent particuliérement a cette province canadienne.
Sean T. Cadigan (2009) en dresse un brillant portrait historique, mais effleure a peine
la question nationale. Valerie A. Summers a pour sa part publié un ouvrage traitant de
la question économique au lendemain du moratoire sur la morue (1994). Dans
I’ouvrage collectif d’Alex Marland et Matthew Kerby (2014), on semble finalement
s’intéresser a la politique et aux politiques terre-neuviennes. Notre thése approfondira
donc les recherches sur la politique terre-neuvienne. Bien que de nombreux ouvrages
traitent de la politique puertoricaine (Barreto, 1998; Duany, 2002, 2007; Maldonado-
Denis, 1972; Morris, 1995; Scarano, 2000 pour n’en nommer que quelques-uns),
notre recherche permettra non seulement de faire une comparaison unique, mais
apportera un regard différent et comparé sur la politique puertoricaine, de méme que
sur le nationalisme insulaire. En effet, les ouvrages offrant une telle comparaison sont

inexistants. Les questions de recherche soulevées sont pertinentes a ’utilisation de
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comparaisons et le choix de s’arréter sur ces deux iles®® n’en demeure pas moins

original et unique.

Deuxiémement, nous avons consulté les programmes des principaux partis politiques
des iles a I’étude. En suivant la définition offerte par Bernard Manin, selon laquelle
un programme électoral est un « programme détaillé de mesures qu’il [le parti]
s’engageait 4 mettre en ceuvre s’il accédait au pouvoir » (1996, p. 248), nous sommes
d’avis que I’analyse de contenu des programmes politiques permet de mettre en relief
le type de demandes nationalistes faites par un parti, ce qui est en lien direct avec nos
hypothéses de travail. Afin de réaliser une telle analyse de contenu, nous stipulons
que celle-ci incarne en soi une approche multidisciplinaire qui étudie a la fois le
contexte et le contenu du discours en question (Paltridge, 2006). Ainsi, afin de saisir
I’ensemble du discours nationaliste insulaire, il ne suffisait pas d’identifier des mots-
clés, ce qui fut fait en un premier temps, il nous fallait aussi lire et voir le contexte
(micro : syntaxique; et macro: politique) dans lequel I’utilisation de tel ou tel
mot/expression fut faite. Nous avons donc procédé a cette analyse de contenu en deux

temps.

D’une part, nous avons recueilli les programmes des trois principaux partis politiques
dans chacune des iles a 1’étude, et ce, pour le 21° siécle. Nous avons choisi de limiter
notre analyse de contenu a cette période, car nous nous intéressons particuliérement a
I’expression nationaliste depuis le tournant des années 2000. Ainsi, nous avons étudié

les programmes politiques des partis : libéral (PL), progressiste-conservateur (PC) et

% Nous sommes d’avis qu’un grand nombre d’iles pourront étre comparées en suivant le modéle et les
hypothéses proposés dans cette thése. Une telle comparaison ne pourra qu’enrichir la littérature et le N,
rendant I’affirmation des hypothéses encore plus forte. Cela pourra faire I’objet de travaux futurs.



74

néo-démocrate (NPD) de Terre-Neuve entre 19997 et 2011 d’une part; et, d'autre
part, celui du Partido Popular Democratico (PPD), du Partido Nuevo Progresista
(PNP) et du Partido Independentista Puertorriquefio (PIP) entre 2000 et 2012 pour
Puerto Rico. Mettre la main sur ces documents ne s’est pas fait sans embiches. Bien
que les nouvelles technologies semblent & notre portée et qu’il fut facile, grace au
projet de POLTEXT’' qui met en ligne divers documents (discours du trone,
programmes des partis politiques) sur la politique canadienne a la disposition des
chercheurs et des citoyens, les programmes des partis puertoricains furent plus
compliqués a trouver; certains étaient disponibles en ligne, d’autres aux archives
nationales, d’autres dans les bibliothéques, d’autres encore (mais pas tous!) dans les
archives des si¢ges sociaux des partis. Une fois les documents rassemblés, nous avons
fait une recherche par mots-clés, apres avoir identifié les mots ou expressions que
nous croyons utiles aux fins de notre recherche. La liste de ces mots-clés se retrouve
en ANNEXE A. Cette recherche nous a permis d’identifier la fréquence d’utilisation

de ces mots que nous avons compilée dans divers tableaux, un par parti.

Dans un deuxieme temps, nous avons procédé a une lecture systématique de tous les
programmes afin de saisir le contexte dans lequel étaient utilisés les mots
précédemment identifiés. Cette lecture nous a permis d’identifier les instances ou des
répétitions de certains mots ou phrases se faisaient de maniére a réitérer et ancrer un
message spécifique aupres de I’électorat ou encore des instances ou l’usage de

certains mots (voir le chapitre 3) n’était pas fait dans le sens que nous lui prétions.

™ Le choix d’inclure dans I’analyse de contenu les programmes des partis a 1’élection de 1999 est
Jjustifié par le fait que tous les partis ont les yeux tournés vers I’an 2000 dans leur programme. Cette
analyse permettait également d’avoir une égalité d’années analysées & Terre-Neuve et Puerto Rico (soit
quatre élections).

"' Pour un accés a ces diverses ressources, voir : www.poltext.org
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Une simple recherche par mots-clés n’aurait pas pu nous permettre une analyse aussi
exhaustive. Lors de cette deuxiéme étape, nous avons pu rajuster les données trouvées
a la premiére étape et nous avons ensuite calculé la fréquence relative de I’ utilisation
des mots-clés, soit la fréquence d’un mot divisée par le nombre de mots du
programme de parti. Celle-ci s’avérait nécessaire étant donné la longueur inégale des
différents programmes, certains d’une dizaine de pages, d’autres faisant plus de 300
pages; certains imprimés sous forme d’un pamphlet, d’autres sur du papier en format

lettre. L’analyse s’est donc faite a la fois de maniére qualitative et quantitative.

Enfin, nous avons procédé a des entrevues semi-dirigées avec des chefs de file
politiques et sociaux des deux iles & 1’étude afin de mieux comprendre les demandes
nationalistes qui les animent, la maniére dont ils les ordonnent et le lien entre fléité et
nationalisme. Avant de procéder & nos entrevues, nous avons dressé une liste des
intervenants que nous voudrions interviewer. Suivant la thése présentée par Billig
(1995), selon laquelle la nation est signalée quotidiennement par les médias et les
politiciens, nous avons inclus dans notre liste des politiciens et des journalistes. Qui
plus est, en suivant la typologie dressée par Lluch (2011, 2012, 2014) — qui
s’intéresse aux motivations des leaders de mouvements nationalistes et aux facteurs
militant en faveur du choix de leurs orientations en faveur (ou non) de la souveraineté
—, nous avons cru bon d’inclure des politiciens (élus ou non) & notre liste, mais
également des spécialistes de la politique puertoricaine et terre-neuvienne qui
s’intéressent a ces dynamiques. Pour chaque étude de cas, nous avons contacté, tout

parti confondu’®, des élus siégeant au sein du gouvernement au moment de la

2 Dans le cas de Puerto Rico, nous avons également contacté des représentants du conseil exécutif des
partis suivants qui ne comptent aucun é€lu: Partido Puertorriquefios por Puerto Rico (PPR),
Movimiento Unién Soberanista (MUS), Partido del Pueblo Trabajador (PPT).
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recherche sur le terrain, étalée de février a octobre 2014, des professeurs et

spécialistes en politique et des journalistes des médias locaux couvrant ces aspects’.

A la suite d’un premier envoi par courrier électronique (voir APPENDICE A), nous
avons obtenu un faible taux de réponse. Du coté terre-neuvien, une dizaine de
personnes ont répondu favorablement a notre demande, soit la moitié de nos
répondants (20 au total pour Terre-Neuve). Par contre, seulement cinq personnes ont
répondu a notre appel lancé électroniquement a Puerto Rico et chacune d’entre elles
nous a demandé de ’appeler pour discuter un peu plus du projet de recherche et,
possiblement, du point de rencontre. Comme Nancy Morris (1995) le signalait déja, il
est trés facile de mener une recherche sur le terrain a Puerto Rico, il suffit d’y étre
physiquement et d’avoir un réseau de contacts. Cette démarche s’est avérée fort
heureuse et c’est, d’'une entrevue a I’autre, que nous avons pu rencontrer des
personnes de tout horizon a Puerto Rico, pour un total de 22 répondants. Dans le cas
terre-neuvien, sept (7) entrevues ont eu lieu en personne, les 13 autres se sont faites
via Skype. Dans le cas puertoricain, une seule entrevue a eu lieu par Skype. Nous
aurions tres bien pu arréter nos entrevues apres une douzaine, puisque nous y avions
atteint notre point de saturation, c¢’est-a-dire, le point ou rien de nouveau n’est amené
par les entrevues, le « codage » étant déja tout fait (voir : Guest et al., 2006 sur le
point de saturation en méthode qualitative lors de la collecte de données par
entrevue). Or, comme nos répondants avaient accepté notre invitation, nous avons

jugé a propos de faire toutes les entrevues auxquelles les gens avaient répondu de

 Ppour Terre-Neuve, nous avons contacté les journalistes qui couvrent la politique

gouvernementale/locale dans les médias écrits du The Telegram, The Independent, dans les médias
télévisuels de CBC et de NTV, dans les médias radiophoniques de CBC et de VOCM. A Puerto Rico,
nous avons contacté les journalistes couvrant la politique gouvernementale/locale dans les médias
écrits du E/ Nuevo Dia, du El Vocero, du Primera Hora et du Claridad, dans les médias télévisuels
(Telemundo) de méme que la Radio Universidad, Radio Isla et la WAPA radio dans les médias
radiophoniques.
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maniere affirmative. Cela nous permet de rapporter, dans cette theése, les propos de

plusieurs intervenants.

Notre collecte de données pour ces entretiens se déroulait en deux temps. D’abord, les
entrevues étaient semi-dirigées et formées de questions ouvertes (voir
APPENDICE B). Bien que nous n’ayons formulé que huit (8) questions, nous avons
pris la décision de ne pas nous laisser limiter par elles et de laisser I’interviewé parler
librement. Notre premiére question (au sujet des raisons ayant motivé 1’intérét de
I’interviewé pour la politique) a amené des réponses trés larges qui couvraient parfois
certaines autres questions de notre grille d’entrevue tout en nous amenant
occasionnellement & poser des questions auxquelles nous n’avions pas initialement
pensé. Une fois I’entrevue terminée — et ceci constitue la deuxiéme partie de notre
collecte de données quantitatives —, nous demandions aux répondants de compléter un
court sondage (voir APPENDICE C) afin de collecter des données

sociodémographiques et des données sur 1’identification nationale.

Les entrevues ont duré en moyenne 45 minutes, certaines €taient plus courtes (25
minutes), d’autres trés longues (s’échelonnant sur plusieurs rencontres de deux
heures)’*. Les entrevues a Puerto Rico ont eu lieu entre le ler février 2014 et le 22
mars 2014, tandis que les entrevues pour Terre-Neuve se sont échelonnées du 28 mai
2014 au 8 octobre 2014. Dans le cas de Puerto Rico, toutes les entrevues se sont faites
en espagnol, la langue de préférence des répondants, méme si la plupart parlaient bien
anglais. De leur c6té, tous les répondants terre-neuviens ont répondu a nos questions
en anglais. Les citations de ces entrevues sont donc une traduction libre de I’espagnol

ou de I’anglais vers le frangais, le cas échéant. Tous les répondants ont accepté de

™ Dans le cas de quatre interviewés puertoricains, nous avons récolté pas moins de six heures de
matériel pertinent pour cette thése et pour des travaux futurs.
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répondre a la grande majorité des questions (certains ont refusé ou n’ont rien inscrit a
certaines questions de notre questionnaire), et ce, méme s’ils n’y étaient pas obligés
en vertu de la certification éthique qui nous liait. Cette méme certification éthique
nous obligeait a I’anonymat, et ce, méme si un grand nombre de répondants se
sentaient tout a fait a 1’aise d’étre cités par leur nom. Notre collecte de données est
toutefois restée anonyme. Nous référons ici chacun des répondants cités par des
prénoms suivis d’un astérisque (par exemple : Valérie*) afin de respecter I’anonymat
de tout un chacun. L’attribution de ces prénoms s’est faite au hasard, en utilisant la
liste des prénoms de naissance les plus populaires a Puerto Rico fournie par
I’ Administration de la sécurité sociale (US Social Security Administration, 2010) et
la liste des prénoms canadiens les plus populaires par province (Baby Names, 2005)

pour Terre-Neuve.

Enfin, comme nous le verrons aux chapitres2 et 5, nous sommes d’avis que
I’utilisation quantitative de nos données d’entrevue doit étre faite avec précaution.
Néanmoins, étant donné que celles-ci correspondent aux résultats de plus vastes
enquétes et études, nous avons cru bon de les incorporer et les analyser, puisque, non
seulement enrichissent-elles 1’argumentaire, mais elles permettent aussi de remettre
certains pans en question et d’ouvrir de nouvelles pistes de réflexion, ce que tout

travail de recherche, a notre avis, devrait faire.



CHAPITRE2 ‘
LA DIMENSION TERRITORIALE DE L’ILEITE : L'iLE AU-DELA DU LIEU
GEOGRAPHIQUE

Notre thése se penche sur I’iléité. Afin de rendre ce concept tangible, nous avons
découpé celui-ci en quatre dimensions qui représentent chacune une variable. Ainsi,
le défi théorique auquel nous sommes mesurés nous ameéne non seulement a lier iléité
et nationalisme, mais il nous permet également de faire une analyse transversale des
iles a I’étude. Dans ce chapitre, la dimension territoriale de I’iléité sera étudiée en
nous basant sur les trois hypothéses identifiées précédemment, soit: 1) une ile
éloignée du pouvoir central ou dont I’Etat central n’y a qu’une faible présence
(qu’elle soit institutionnelle, militaire ou autre) fera davantage de demandes
nationalistes; 2) une ile reliée par un pont ou un tunnel serait moins encline a faire des
demandes nationalistes; 3) une ile de petite taille présentera un plus grand degré de

groupalité et sera plus apte 4 faire valoir des demandes nationalistes.”

Ces trois hypothéses nous ameénent & diviser le présent chapitre en trois sections ou

les deux études de cas y seront respectivement discutées et comparées.

2.1 Présence et distance de 1’Etat central
2.1.1 Ladistance de I’ile : entre les kilométres et la présence de 1’Etat central

La premiére de nos hypothéses nous permet de nous pencher sur deux facteurs

importants, d’une part, la distance géographique d’une ile et, d’autre part, la présence

> Comme nous I’avons mentionné en introduction, notre étude porte sur deux cas. La validité des
hypothéses pourrait paraitre ici faible. Néanmoins, nous sommes d’avis qu’il s'agit ici d'un premier pas
pour d’autres recherches futures qui enrichiront le modele et les hypothéses proposés.
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de D’Etat central sur I'ile. Repassons d’abord les assises théoriques de la

problématique entourant la distance de I’ile avec 1’Etat.

André Fazi, rappelons-le, affirme qu’un des critéres découlant de ses hypotheses de

travail sur I’autonomie insulaire est

[...] de nature géographique. Il s’agit d’analyser la distance de I’ile avec
le continent. L’hypothése est que, autant pour I’Etat central que pour le
territoire insulaire, I’unité territoriale sur laquelle s’appuie 1’Etat-nation
est moins forte si le territoire est trés éloigné’® (2012, p. 149).

Fazi construit une échelle graduée de 1 a 3 pour quantifier la distance de 1’ile d’avec
I’Etat central. Une cote de 1 signifie que I’ile est proche, soit 2 moins de 300 km, une
note de 2 correspond a une distance éloignée (de 300 a 3000 km); et finalement, une
classification de 3 signifie que la distance est trés éloignée (plus de 3000 km). Bien
qu’utile, cette classification comporte un certain nombre de problémes. D’abord, le
choix des mesures de distance nous parait arbitraire. Pourquoi 300 km? Pourquoi pas
500 km ou 1000 km? De plus, comme |’admet lui-méme Fazi (communication
personnelle, 14 octobre 2014), la distance peut varier considérablement si I’on prend
la distance entre la capitale nationale et la capitale régionale ou encore si ’on
considére la plus courte distance maritime entre 1’ile et la cdte de son Etat de
rattachement (Fazi, 2012, p. 149). Or, Fazi ne nous explique pas sur lequel de ces
deux criteéres il s’est basé pour faire sa classification. Si nous prenons 1’échelle de
Fazi (en omettant |’arbitraire du choix des distances), nous obtenons les résultats

suivants pour les deux iles a I’étude (voir tableau 2.1).

7 «[...] geographical, namely distance from the mainland. The hypothesis is that, from the point of
view of the state as well as from the point of view of its territory, the unity requirement, which is basic
to nation-states, is much less powerful when the territory is far away. »
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Tableau 2.1 — Distance des iles avec 1’Etat central

Distance la plus courte
entre I’ile et le continent

entre les
nationale et

Distance
capitales

Distance | (a vol d’oiseau, en km) régionale (a vol d’oiseau,
en km)
Puerto Rico 1520 2540
Terre-Neuve 18 1875

Selon le critére retenu, Terre-Neuve recevrait la cote de 1 (trés prés du continent) ou
de 2 (assez éloignée de la capitale nationale). La cote de Puerto Rico demeurerait la
méme, soit 2, assez éloignée, bien qu’une différence de plus de 1000 km existe entre
les deux unités de mesure, ce qui remet, une fois encore, en question les lignes de

démarcation arbitraires utilisées par Fazi.

Les écrits d’Eve Hepburn ne sont guére plus éclairants a ce sujet. Tout comme Fazi,
cette auteure émet 1’hypothése que « plus une région est proche géographiquement du
continent et/ou des centres de pouvoir de I’Etat central, plus les demandes
autonomistes de cette région seront faibles »’’ (2012, p.130). Qui plus est
I’utilisation du « et/ou » laisse supposer que l’auteure n’a pas fait le choix d’un
critére, qui est alors laissé a la discrétion du chercheur ou encore que les deux critéres
peuvent (ou non) avoir un effet. Bref, la distance, en termes purement géographiques,
ne nous semble pas é&tre nécessairement une bonne avenue pour comprendre
I’éloignement de 1’ile face au continent. Nous persistons tout de méme a croire que
cette distance a un effet, mais qu’il est difficilement mesurable. De plus, comme nous
le rappelle avec justesse Ronald Fernandez en parlant de I’histoire coloniale de Puerto
Rico, ce n’est pas tant la distance qui a de I’importance, mais plutdt la position

stratégique de I’ile. Ainsi le vif intérét de I’Espagne pour Puerto Rico s’est estompé

" « The greater the geographical proximity of the region to the mainland and/or its centres of power,
the lower degree of autonomy demanded by the region. »
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«[...] une fois que les Indiens et les esclaves sont sortis des mines d’or les mains
vides [...] e (Fernandez, 1992, p. 28), néanmoins I’ile demeure, encore aujourd’hui,
au centre d’une route commerciale navigable et demeure donc importante dans la
joute géopolitique de la région. D’autres éléments sont donc & considérer, telle la
situation stratégique, commerciale ou militaire de I’ile du point de vue de 1’Etat. C’est

cette présence de I’Etat central vers laquelle nous nous tournons dés a présent.

Hepburn souligne qu’une des motivations des iles a entretenir des liens avec 1’Etat
central (sans réclamer 1’indépendance) est de nature politique. Comme nous 1’avons
relevé au premier chapitre, ’auteure dit que les iles faisant partie d’une fédération
peuvent bénéficier de certains avantages : un systéme fédéral leur permet d’obtenir
plus de pouvoirs et de leviers administratifs tout en disposant de la protection d’une
polité plus large. La littérature sur le fédéralisme va en ce sens. Comme nous le
rappelle Kenneth McRoberts, « [u]n régime qui permet aux nations internes d’obtenir
plus d’autonomie est, évidemment, le fédéralisme. Dans un régime fédéral, les balises
de Iautonomie sont spécifiées et garanties par une constitution, réservant certaines
fonctions & 1’usage exclusif des unités formant la fédération »”° (2003, p. vii). Nous
verrons subséquemment que cette vision du fédéralisme correspond a un type en

particulier, mais avant, passons en revue les principales définitions du fédéralisme.

Un examen sur I’essence du fédéralisme ne peut passer sous silence 1’incontournable

contribution de William H. Riker (1964). Pour Riker, le fédéralisme se définit comme

™ «[...] as soon as Indians and slaves came out of the gold mines empty handed [...] »

™ « A scheme that could provide internal nations with genuine autonomy is, of course, federalism.
Under federalism, the terms of autonomy are specified and guaranteed within a constitution, reserving
certain functions for the exclusive use of the units that compose the federation. »
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un systéme politique présentant une hiérarchie de gouvernements, c’est-a-dire qu’il y

a (au moins)

1) deux niveaux de gouvernements qui dirigent le méme territoire et le
méme peuple, 2) chaque niveau a au moins un domaine d’action ou il est
autonome, et 3) il y a certaines garanties (ne serait-ce que par une simple
mention dans la constitution) de 1’autonomie de chaque gouvernement
dans sa propre sphere [d’attribution]® (Ibid., p. 11).

Barry Weingast nous rappelle que, dans cette conception du fédéralisme, «[...] la
constitution est 1’élément central majeur qui coordonne et régit les citoyens dans leur
choix stratégique afin de réagir en concert et de surveiller les actions de I’Etat »®'

(1995, p. 15). Il n’en est cependant pas ainsi dans tous les cas et dans tous les Etats

fédéraux.

Cette conception hiérarchisée du fédéralisme a donc été remise en question par bon

nombre d’auteurs. Alain-G. Gagnon nous rappelle que

le fédéralisme n’a pas besoin d’étre impérialiste, hiérarchique ou
autoritaire. Le fédéralisme peut aussi institutionnaliser des relations de
pouvoir égales et respectueuses entre les communautés nationales et qui
permettent aux acteurs de se concentrer sur des relations non dominantes
entre les différents ordres de gouvernement. Le fédéralisme permet
également de penser a la souveraineté comme partagée entre deux ordres
de gouvernement sans une hiérarchie imposée du dessus® (2012, p. 56).

8 « 1) two levels of government rule the same land and people, (2) each leve! has at least one area of
action in which it is autonomous, and (3) there is some guarantee (even though merely a statement in
the constitution) of the autonomy of each government in its own sphere. »

81 «[...] a constitution serves as a coordinating device, helping citizens to coordinate their strategy
choices so that they can react in concert and police state behavior. »

82 « Federalism does not have to be imperialistic, hierarchical or authoritarian. Federalism can also
institutionalize equal, respectful power relationships among national communities, and enable
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En ce sens, Gagnon met de I’avant une lecture multinationale du fédéralisme (2010,
2012; Seymour et Gagnon, 2012) qui présuppose un partenariat égal entre les nations
constituantes et ce, afin de mieux gérer la diversité au sein des Etats dits fédéraux. En
fait, Gagnon est I’instigateur du courant qui a étendu le terme « fédéral » afin
d’élargir la catégorie des relations politiques entre communautés, des relations
politiques qui peuvent contenir des éléments d’autonomie et de partage des pouvoirs.

Gagnon et Ronald L. Watts vont dans le méme sens. En effet, ce dernier précise que

bien que le terme « fédéral », tel qu’utilisé par les politologues, soit
formellement basé sur une définition assez stricte et précise dérivée du
modele américain en tant que premiére fédération moderne, on reconnait
de plus en plus qu’il existe un large éventail de solutions dites
« fédérales », combinant |’autonomie et le partenariat® (2009, p. 28).

Watts énumere 1’éventail des combinaisons possibles prenant le nom « [...] d’unions,
d’unions constitutionnellement décentralisées, de fédérations, de confédérations, de
“fédéracies”, d’états associés, de condominiums, de ligues et d’agences
intergouvernementales fonctionnelles »* (Ibid.), soulignant au passage que des
formes hybrides dérivant de ces combinaisons peuvent étre créées. Bref, les

arrangements fédéraux pratiques sont plus que variés.

stakeholders to focus on non-dominance relations among different orders of government. Federalism
also makes it possible to think about sovereignty as shared between two orders of government without
a hierarchy being imposed from above. »

% « While formerly the term ‘federal’, as used by political scientists, was based on a fairly strict and
precise definition derived from the model of the United States of America as the first modern
federation, now there is a growing recognition that there is a wide range of federal solutions
embodying the combination of self-rule and shared rule. »

8 «[...] unions, federations, confederations, federacies, associated states, condominiums, leagues and
intergovernmental functional agencies. »
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Qu’en est-il des arrangements qui régissent les relations entre Puerto Rico et les
Etats-Unis ainsi qu’entre Terre-Neuve et le Canada? L’analyse de Watts est éclairante
sur cette question. Selon les formes précédemment identifiées, le type d’arrangement
fédéral entre Terre-Neuve et le Canada prend la forme d’une fédération. Dans une

fédération, nous rappelle Watts, il y a

des unités constituantes fortes et un gouvernement central fort et chaque
gouvernement a des pouvoirs délégués par le peuple par une constitution,
chaque gouvernement a le pouvoir d’exercer directement sur les citoyens
des pouvoirs de nature législative, administrative et de taxation et chaque
gouvernement est directement €lu par les citoyens®® (2009, p. 29).

De ceci découlent de multiples avantages. Comme la fédération se veut une forme de
partenariat politique, il y a donc une notion (quoique relative) de partage des
pouvoirs. De plus, comme les institutions fédérales dans ce type d’arrangement sont
basées sur I’élection directe des citoyens, ceux-ci ont donc voix au chapitre a tous les
niveaux. Le partage des pouvoirs est protégé par une constitution qui n’est pas
amendable unilatéralement par le gouvernement central, ce qui permet une protection
du partage des compétences. Evidemment, il y a un revers a cette médaille et parmi
les inconvénients des fédérations, Watts note «la tendance a la complexité
constitutionnelle, au légalisme et a la rigidité »*® institutionnelle (Ibid., p. 30). Les
controverses et débats ayant mené aux défunts Accords du lac Meech et de

Charlottetown sont la preuve qu’« ouvrir la Constitution » est une tdche complexe.

8 «[...] combining strong constituent units and a strong general government, each government
possessing sovereign powers delegated to it by the people through a constitution, each government
empowered to deal directly with the citizens in the exercise of its legislative, administrative and taxing
powers, and each government elected directly by its citizens. »

% «[...] their tendency to constitutional complexity, legalism and rigidity. »
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Pour sa part, Puerto Rico est décrite comme une « fédéracie », terme que 1’on doit a
Daniel J. Elazar (1995). Ce type de fédéralisme est présent lorsqu’existent des
relations asymétriques entre 1’Etat et 1’une des unités (par rapport  la relation entre
ce méme FEtat et les autres entités territoriales le constituant). Comme le fait
remarquer Watts, souvent les entités « [...] conservent un certain degré d’autonomie
et un role minimal dans le gouvernement fédéral [ainsi] leur relation ne peut étre
dissoute que par un accord mutuel »%7 (2009, p. 31). Ce type de relation permet certes
aux entités d’avoir une grande autonomie, mais au détriment d’un mot a dire sur les
politiques et les décisions de I’Etat fédéral (ce qu’une entité pleinement constituante a
le pouvoir de faire dans une fédération). En fait, les fédéracies n’ont souvent qu’un

pouvoir limité dans les politiques de I’Etat fédéral.

Bien que cette typologie englobe un grand nombre de relations fédérales, elle fut,
dans le cas puertoricain, remise en question entre autres par Jaime Lluch (2011). En
effet, ce demier montre, a travers quatre arguments que nous détaillerons ici, que
Puerto Rico ne fait pas partie d’un systéme fédéral. Pour Lluch, Puerto Rico posséde

une autonomie non fédérale et ce, pour les raisons suivantes :

1) D’abord, a « Puerto Rico la distribution formelle de [’autorité législative et
exécutive entre les deux niveaux de gouvernement n’est pas constitutionnalisée »e
(Lluch, 2011, p. 6). En effet, lorsque nous examinons plus en détail les origines du
statut politique de Puerto Rico, nous constatons — sur le plan constitutionnel — qu’il

s’agit bien d’un territoire non incorporé aux Etats-Unis. La constitution américaine

%7« [...] retain considerable autonomy, and have a minimal role in the government of the larger, and
the relationship can be dissolved only by mutual agreement [...] »

% «[...] Puerto Rico the formal distribution of legislative and executive authority between the two
levels of government is not constitutionally entrenched. »
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prévoit bien une distinction entre « Etats » et « territoires », mais la catégorie
« territoire non incorporé » a été définie par la Cour supréme des Etats-Unis lors des
tristement célebres cas insulaires (3 compter de 1901). A cette occasion, la Cour
supréme a clairement statué que « Puerto Rico appartenait aux Etats-Unis, mais
personne n’a dit qu’il en faisait partie »* (Fernandez, 1992, p. 92). Cette distinction
est importante : car appartenir sans faire partie a des conséquences importantes pour
cette ile des Caraibes. Les cas insulaires font suite a la guerre hispano-américaine et
le Traité de Paris de 1898 cédant Puerto Rico aux Etats-Unis (comme compensation
financiére). Des débats entre juristes débutent alors sur le statut des nouvelles
possessions américaines. Comme le souligne Arnold H. Leibowitz, le juge White
(ayant rendu un jugement sur cette question) « en est arrivé a la conclusion que le
Traité de Paris, en vertu duquel Puerto Rico était acquis par les Etats-Unis, ne
fournissait pas de réponse au sujet de I’incorporation et qu’il revenait donc au
Congrés de décider du statut de Puerto Rico »°° (1989, p. 23). La décision de la Cour
supréme de créer le statut de territoire non incorporé — et cette «[...] anomalie
constitutionnelle »°' (Peralta, 2014) — est due a la définition offerte par des juristes
écrivant dans le Harvard Law Review 4 la fin du 19° siécle : « Lowell a publié [en
1899] un article intitulé The Status of our new Possessions: A Third View qui a
persuadé la Cour supréme d'inventer le territoire non-incorporé »*> (Lopez, 2014).

Cette nouvelle catégorie de territoire a ét¢ mise de I’avant par les Etats-Unis,

89« Puerto Rico belonged to the United States. Nobody ever said it was part of the United States. »

%« He [Justice White] concluded that the Treaty of Paris pursuant to which Puerto Rico was acquired
by the United States, did not provide for incorporation but left Congress to decide Puerto Rico's
status. »

1« [...] constitutional anomaly [...] »

%« Lowell published his infamous article entitled The Status of Our New Possessions: A Third View,
which persuaded the Supreme Court to invent the unincorporated territory. »
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avancent certains spécialistes, afin que la Constitution américaine soit au service du
colonialisme (voir, entre autres : Berrios Martinez, 1977, 1997; Fernandez, 1992;
Lluch, 2013; Ramos, 2014). Ainsi, « ’article IV, section3, clause2 [de la
Constitution américaine], stipule clairement que le Congrés a les pouvoirs absolus
(pleins pouvoirs) sur les territoires qui ne sont pas des Etats, comme Puerto Rico »”°
(Rezvani, 2007, p. 118). En conséquence, par le truchement de multiples lois et
statuts que nous détaillerons ultérieurement, les Puertoricains sont devenus citoyens
américains et ont voté pour leur propre constitution et leur statut politique actuel :
I’Estado Libre Asociado (ELA) qui a « ét¢ de maniére habile traduit en anglais par

“Commonwealth” »** (Lluch, 2011, p. 7). Ce statut fut établi en 1952 et ratifié par le

Congrés américain.

En fait, bien que la constitution puertoricaine et le statut d’ELA aient été soumis au
vote populaire, il n’en demeure pas moins, comme Lluch I’explique, que c’est le
Congres américain et non les Puertoricains qui a I’ultime pouvoir sur le territoire
insulaire (Ibid., p.6-7). En fait, dés 1954, Juan J. Juarbe avait bien saisi les
conséquences d’un tel statut. « D’insister et d’affirmer que Puerto Rico a consenti de
vivre sous un statut colonial donne au pouvoir du Nord une nouvelle doctrine en droit
international : le colonialisme par consentement »° (Juarbe, 2006 [1954], p. 39).
L’ELA, sous la justification que le statut a ét¢ soumis au vote du peuple, a permis aux
Etats-Unis en 1953 d’enlever Puerto Rico de la liste des territoires non autonomes des

Nations unies. Bien que le comité de décolonisation de I’ONU adresse depuis 1978

"« Article IV, Section 3, clause 2, by contrast, makes it clear that Congress has absolute power
(plenary power) over nonstate territories, such as Puerto Rico [...] »

4« [...] artfully translated into English as “Commonwealth.” »

%« Insiste en afirmar que Puerto Rico ha consentido en vivir bajo ese estado de coloniaje, enunciando
el Poder del Norte una nueva doctrina en derecho internacional: el colonialismo por consentimiento. »
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des blames aux Etats-Unis au sujet du traitement réservé a Puerto Rico, rien n’a

changé (Perusse, 1987, p. xi).

2) De cette premiére raison pour expliquer 1’autonomie non fédérale de Puerto Rico
en découle une deuxiéme. Pour Lluch, Puerto Rico est non seulement subordonnée
dans ses relations de pouvoir aux Etats-Unis, mais « le pouvoir de mettre fin ou de
modifier la relation Puerto Rico-Etats-Unis est entre les mains du Congrés
américain »° (2011, p. 7). Ainsi, puisque les Puertoricains n’ont pas le pouvoir de
modifier leur propre statut (et ce, comme nous le verrons au Chapitre 3, malgré
plusieurs plébiscites demandant une modification dudit statut), Puerto Rico ne peut

étre considérée comme entretenant une relation de type fédéral.

3) Contrairement a Elazar (1995) ou Watts (2009) et leur définition de fédéracie,
Lluch soutient qu’un territoire ne peut étre considéré comme fédéral s’il n’a que peu

ou pas d’influence sur les institutions décisionnelles du centre :

En vertu de I’ELA, Puerto Rico a un degré de gouvernement autonome et
des institutions gouvernementales locales qui sont similaires a celles des
Etats américains. Puerto Rico a aussi une autonomie fiscale et les revenus
recus de sources puertoricaines ne sont pas soumis a I’impot fédéral.
Néanmoins, la plupart des lois fédérales s’appliquent, mais Puerto Rico
n’a pas de représentation efficace au Congrés, sauf un représentant
symbolique qui n’a pas droit de vote. De plus, les résidants de Puerto
Rico ne votent pas pour former I’exécutif fédéral américain®’ (Lluch,
2011, p. 7-8).

%« The power to terminate or modify the Puerto-Rico-USA relationship rests squarely on the U.S.
Congress. »

7« Under the ELA, Puerto Rico has a degree of self-government, with local government institutions
that are similar to the ones in the U.S. states. Puerto Rico enjoys fiscal autonomy, and income received
from sources in Puerto Rico is not subject to federal personal income taxation. However, most federal
laws apply, but Puerto Rico has no effective representation in Congress, except for a token
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Ainsi, n’ayant pas de droit de vote aux élections présidentielles et n’ayant pas de
représentation digne de ce nom au Congres, Puerto Rico ne peut étre considérée

comme un territoire fédéral.

4) Enfin, le quatriéme motif permettant d’affirmer que Puerto Rico dispose d’une
autonomie de type non fédéral repose sur le fait que «[...] les deux ordres de
gouvernement sont si inégaux que 1’élément “d’autonomie” de la relation prend la
forme institutionnelle d’un statut spécial qui ne fait pas partie de I’appareil
institutionnel de 1’Etat central »°® (Ibid., p. 8). Pour Lluch, il ne fait aucun doute que
Puerto Rico se retrouve dans une situation ot elle est totalement subordonnée a I’Etat
central; son statut est une anomalie autant dans [’histoire américaine que dans le

fonctionnement des Etats fédéraux occidentaux.

Les arguments offerts par Lluch pour le cas puertoricain sont convaincants et
s’apparentent 4 la notion normative qui sous-tend la définition classique du
fédéralisme (au moins deux niveaux de gouvernement aux pouvoirs définis). Qui plus
est, les liens, qu’ils soient de type fédéral ou non, ne sont pas toujours €tablis de
maniére égalitaire. En effet, comme le rappelle Hepburn, les gouvernements d’Etats
souverains doivent établir des arrangements d’autonomie afin de conserver un
contrdle sur les iles pour des raisons économiques ou de sécurité (Hepburn, 2012,
p- 125). C’est ce contrdle, qui s’apparente a un élément de « distance », qui nous

intéresse et vers lequel nous nous tournerons.

representative that has no right to vote there. Nor do the residents of Puerto Rico vote for the U.S.
federal executive. »

%« [...] the two orders of government that have been set up are so unequal that the element of “self
rule” in the relationship gives the autonomy a special status arrangement that is not part of the core
institutional apparatus of the central state. »
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2.1.2 Terre-Neuve-Canada : entre servilité et bldmes

Depuis son entrée dans la Confédération canadienne, les interactions entre Terre-
Neuve et le Canada s’apparentent parfois a une relation parent-enfant, mais plus
souvent d’adolescent ou de jeune adulte réclamant sa liberté¢ du parent. Il en résulte
une tension entre la bienveillance, I’indigence (en termes de paiements de transferts
fédéraux et d’aide régionale) et les reproches face a Ottawa. Donald J. Savoie résume

la situation ainsi :

En fait, les provinces dont la croissance est lente ont traditionnellement
été en faveur d’un réle fort pour le gouvernement central ou fédéral. [...]
Paradoxalement cependant, un bon nombre de Canadiens résidant dans la
région Atlantique [formé par le Nouveau-Brunswick, 1’Ile-du-Prince-
Edouard, la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve] croit qu’une des raisons
importantes, sinon la plus importante, expliquant leur retard économique
est justement les politiques malavisées du gouvernement fédéral qui, a
travers les années, ont favorisé — et continuent de favoriser — le Canada
central® (2000, p. 207).

Bien que I’analyse de Savoie s’applique a toute la région atlantique, elle n’en
demeure pas moins pertinente pour comprendre le cas terre-neuvien, comme nous le

Verrons.

% « Yet, slow-growth provinces have traditionally supported a strong role for the central or federal
government. [...] Paradoxically, however, a good number of Atlantic Canadians believe that a key, if
not the most important reason, why their region trails others economically is misguided federal policies
that have, over the years, strongly favoured - and continue to favour - central Canada. »
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2.1.2.1 « L’enfant-pauvre » du Canada?

Quelques semaines aprés ’entrée de Terre-Neuve au sein du Canada, Joseph R.
Smallwood, qui fut I’instigateur de I’entrée de Terre-Neuve au sein de la fédération et

le premier premier ministre de la province, a déclaré :

En tant que province canadienne, Terre-Neuve sera soit /'enfant-pauvre
avec la plupart de ses citoyens dépendant de maniére trop importante des
allocations familiales, des pensions de vieillesse ou des autres paiements
du gouvernement du Canada: ou bien une province grandissante et
prospére de familles indépendantes. Nous serons soit a la traine du reste
du Canada ou nous nous tiendrons solidement debout sur nos deux pieds
comme une province prospere et progressiste; une province capable
d’avoir la téte haute et fiére de regarder le reste du Canada droit dans le
blanc des yeux'*® (Smallwood, 1973, p. 343, nous soulignons).

L’histoire voudra que la premiére version de Terre-Neuve, celle de 1’enfant-pauvre,
ait d’abord vu le jour. Encore aujourd’hui, Terre-Neuve est la province qui possede le
plus haut taux de chomage (11.9% en juillet 2015 contre 6.8% pour ’ensemble du
pays [Statistique Canada, 2015a]), ainsi que le plus bas taux de natalité (1.46 contre
1.66 dans l'ensemble du pays). Depuis le moratoire sur la morue de 1992, les
habitants de la province se cherchent une nouvelle identité et tentent de se faire une
place au sein du Canada, place qu’ils n’ont jamais vraiment trouvée ou sentie. C’est
afin de trouver (ou renouveler) cette place dans le Canada qu’une commission royale

d’enquéte a été mise sur pied par le gouvernement provincial et a déposé son rapport

"% As a Province of Canada, Newfoundland will be either a glorified "poor-house" with most of her

people depending too largely on Family Allowances, Old Age Pensions and other cash payments from
the Government of Canada : or else a growing prosperous Province of independent families. We will
either be a drag on the rest of Canada, or we will stand on our own two feet as a prosperous,
progressive Province; a Province able to hold its head up and proud to look the rest of Canada squarely
in the eyes. »
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en 2003. Dans le document intitulé Our Place in Canada, les commissaires

écrivent qu’

apres 54 ans [le nombre d’années que Terre-Neuve a passées au sein de la
fédération canadienne au moment du dép6t du rapport], “nous avons,
semble-t-il, perdu notre place au sein de la Confédération.” Certains
nous ont dit que nous ne 1’avions jamais trouvée'”' (Young, 2003, p. 193,
souligné dans I’original).

Cela résume assez bien I’état d’esprit des Terre-Neuviens. Cela dit, comme nous le
signalait Jacob* lors d’une entrevue : « A Terre-Neuve, les choses n’auraient pas pu
se passer différemment, a cause d’une longue histoire de pauvreté extréme. La pire
chose qui aurait pu arriver a part la Confédération aurait été de ne pas entrer dans la

Confédération »'%?

(Entrevues NL, 2014). Cette tension est également dépeinte dans
le film Secret Nation (1992). Bien qu’il demeure une ceuvre de fiction, ce film est
inspiré des événements entourant les débats et I’entrée de Terre-Neuve dans la
fédération. Dans une des sceénes du film, une fille qui questionne son pére a ce sujet —
un ardent militant indépendantiste ayant paradoxalement travaillé pour un
gouvernement britannique favorable a ’annexion de Terre-Neuve par le Canada —
recoit comme réponse : « Nous n’aurions pu faire autrement... la pauvreté, les gens
étaient tellement pauvres... » (Jones, 1992). En entrevue, Ethan* abonde dans le

méme sens :

Je crois qu’il [Smallwood] savait que la seule manicre pour Terre-Neuve,
ou certainement pour les pécheurs terre-neuviens, pour les gens travaillant

1 « [....] after fifty-four years, “we seem to have lost our place in Confederation.” Some people told
us we have never found it. »

12 « In Newfoundland, there was no way it could have been different, due to a long history of brutal
poverty. The only thing worse than Confederation is not having Confederation. »
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dans l’industrie de la péche, de sortir de l’exploitation de la classe
marchande, était de se joindre au Canada, afin qu’ils aient une seconde
source de revenus sur laquelle s’appuyer'® (Entrevues NL, 2014).

Et c’est de cette pauvreté que Terre-Neuve voulait sortir, au prix de son indépendance
et de la gestion de ses ressources naturelles. Celles-ci furent — et sont encore — le sujet

de vifs débats entre le gouvernement central et Terre-Neuve.

2.1.2.2 Entre blames et colére

De I'union avec le reste du Canada, Terre-Neuve n’a pas tiré que des bénéfices. En
fait, peu de temps aprés I’entrée de Terre-Neuve dans la fédération, des tensions
émergent entre les gouvernements fédéral et provincial. En 1959, un désaccord
survient entre le premier ministre canadien de 1’époque, John Diefenbaker, et le
premier ministre terre-neuvien, Joey Smallwood, quant a la clause 29 de la Loi sur

Terre-Neuve. Cette clause se lit comme suit ;

Vu la difficult¢ de prédire avec une suffisante exactitude les
conséquences financiéres qu’aménera pour Terre-Neuve le fait de devenir
une province du Canada, le gouvernement du Canada désignera, dans les
huit années qui suivront la date de 1’Union, une Commission royale qui
sera chargée d’examiner la situation financiére de la province de Terre-
Neuve et de faire des recommandations quant a la forme et a I’importance
de l’aide financi¢re additionnelle, le cas échéant, qui pourrait étre
nécessaire au gouvernement de la province de Terre-Neuve pour lui
permettre de maintenir ses services publics aux normes et niveaux atteints
aprés la date de I’Union, sans recourir a une imposition plus onéreuse,
compte tenu de la capacit¢é de paiement, que celle qui s’applique

"% I think he recognized that the only way Newfoundland, or certainly the Newfoundland fisherman,

the fisher folks, to get away from the exploitation of the merchant class, was by joining Canada; so
they can have a secondary money to rely on. »



95

généralement aux régions comprises dans les provinces maritimes de la
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de I’lle-du-Prince-Edouard
(Loi sur Terre-Neuve, 1949).

Pour Smallwood, la situation exceptionnelle de Terre-Neuve méritait que l’on
maintienne les arrangements fiscaux fédéraux, alors que le premier ministre
Diefenbaker était opposé a des ententes provinciales et préconisait une approche
régionale & ces défis (voir : Cadigan, 2009; Vézina et Basta, 2014). Le désaccord
culmina par la proclamation de trois jours de deuil national par le premier ministre
terre-neuvien durant lesquels tous les drapeaux ont été mis en berne et les portes des

édifices gouvernementaux provinciaux furent drapées de noir.

Que de tels gestes soient posés peut faire sourciller. Néanmoins, la politique terre-
neuvienne est trés centrée autour des élites et des actions du premier ministre. Savoie
(1999), dans Governing from the Centre, avance I’argument que le pouvoir est de
plus en plus concentré dans les mains du premier ministre (qu’il soit fédéral ou
provincial) et d’un petit groupe de conseillers I’entourant. Comme le souligne Jacob*,
« [...] politiquement, il y a une préférence pour les leaders forts [...] On voit cela de
maniére trés efficace pendant 1’ére Smallwood ou il y a une personne, une autocratie
démocratique, mais ou tout le monde semble s’en accommoder »!04 (Entrevues NL,

2014).

Des actions semblables, Terre-Neuve n’en manque pas. En effet, en 1982, le premier
ministre terre-neuvien Brian Peckford a demandé a tous les membres de la législature

de porter du noir, en signe de deuil, lorsque les négociations au sujet des revenus des

194 [...] politically there has been a tangent for strong leaders [...] You see that also effectively in the

Smallwood era where you have the ‘one-person’, democratic autocracy, but everyone seems pretty ok
with this. »
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ressources pétroliféres en haute mer furent rompues avec Pierre Elliott Trudeau, alors

premier ministre canadien.

Vingt ans plus tard, lorsque les négociations concernant I’ Accord atlantique n’allaient
pas dans le sens souhaité par Terre-Neuve, le premier ministre provincial Danny
Williams a posé un geste semblable : celui de retirer tous les drapeaux canadiens des
édifices provinciaux. En annongant son action, Williams était défiant : « Je ne mets
pas les drapeaux en berne, j’enléve les drapeaux... 4 bas le drapeau [canadien] »'*
(Antle, 2004, p. A-3). Le fait de retirer tous les drapeaux peut étre vu comme un rejet
méme de la nation canadienne (Vézina et Basta, 2014, p. 77). Cet événement n’a fait
qu’exacerber les relations déja tendues entre Terre-Neuve et le gouvernement central.
Pour Godfrey Baldacchino, a ce moment-la, les Terre-Neuviens envisageaient
sérieusement la séparation avec le Canada (2010, p. 94). En suivant la typologie de
Lluch, on pourrait méme dire que Williams faisait preuve d’un nationalisme de nature

indépendantiste.

Ethan* n’est toutefois pas d’accord avec cette interprétation. Pour lui, « Baldacchino
était fou de dire une telle chose. Terre-Neuve a besoin du Canada bien plus que le
Canada a besoin de Terre-Neuve »'* (Entrevues NL, 2014). A cet égard, bien que les
plus récents chiffres indiquent que 65% des Terres-Neuviens ont un sentiment tres
fort d’appartenance a leur province de résidence, leur sentiment d’appartenance
envers le Canada |’est tout autant (Statisque Canada, 2013b). Jack* cependant n’est
pas tout a fait en accord avec les propos d’Ethan*. Lors d’une entrevue, Jack*

signalait qu’

1% 1’m not lowering the flags, I’m removing the flags ... down goes the flag. »

1% « Baldacchino was out of his mind to say that. Newfoundland needs Canada more so than Canada
needs Newfoundland. »
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une des choses qui ont changé est [qu’] avec les effets économiques des
revenus du pétrole et du gaz en haute mer, les gens prennent [de plus en
plus] conscience que Terre-Neuve contribue présentement davantage aux
revenus du gouvernement fédéral, alors que le C%uébec et 1’Ontario
regoivent de la péréquation‘o7 (Entrevues NL, 2014).'%

Nous réexaminerons davantage 1’économie et ses effets sur les demandes
nationalistes au chapitre 4. Notons pour le moment que la gestion des ressources

naturelles est I’un des enjeux les plus importants et sensibles a Terre-Neuve.

En effet, comme le soulignait Savoie (2000), les provinces de 1’Atlantique blament
souvent le gouvernement central pour la mauvaise gestion des ressources naturelles,
lesquelles sont au cceur de 1’économie (et de I’identité) de ces provinces. Terre-Neuve
n’y fait pas exception. Par exemple, Terre-Neuve a accusé le gouvernement fédéral
d’une mauvaise gestion 4 la suite de sa décision de mettre fin a la péche a la morue en
1992. Ce moratoire causa la mise a pied de plus de 20 000 travailleurs de 1’industrie
de la péche et a été décrit comme I’'une des plus importantes mises a pied dans
I’histoire canadienne (CBC, 1992). Conformément a la Loi constitutionnelle de 1867
(section 91.12), le gouvernement fédéral détient « I’autorité 1égislative exclusive [...]
sur les pécheries des cotes de la mer et de I’intérieur » (voir APPENDICE D). Une
mauvaise gestion de cette ressource, qui est pourtant a la base méme du peuplement

de Terre-Neuve, a mené 4 la fin de la péche a la morue :

197« The other thing that has changed is [that] with the economic effects of the offshore oil and gas,

people are becoming aware that Newfoundland now contributes more to the federal government in
revenues, while Québec and Ontario are receiving equalization payments. »

198 | es dires de Jack sont difficiles a vérifier. Néanmoins, nous savons que depuis I’année fiscale 2008-
09, Terre-Neuve n’est plus admissible a la péréquation compte tenu de la force de son économie
(Canada. Ministére des Finances, 2014).
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Pendant plus de 400 ans, la péche du poisson de fond a alimenté Terre-
Neuve et le Labrador. Sous le contrdle fédéral, cette grande ressource a
été amenée au bord de 1’extinction [...] [La province de] Terre-Neuve-et-
Labrador a certainement rendu la réglementation de cette industrie
difficile par ses propres actions (par exemple : la prolifération des permis
de transformation et la pression politique auprés du gouvernement fédéral
afin de maintenir et d’augmenter les quotas). Cela étant dit, il n’en
demeure pas moins que cette tragédie environnementale, sociale et
économique s’est produite alors que le gouvernement fédéral exercait une
surveillance et résulte de son incapacité a gérer la ressource
convenablement'® (Young, 2003, p- 72).

Cet événement est venu marquer 1’identité terre-neuvienne.

Un autre événement aura une incidence majeure et attisera 1’animosité entre les
gouvernements provincial et fédéral. Lorsque les recherches dans I’ Atlantique nord
identifiérent un fort potentiel d’exploitation du pétrole et du gaz, Terre-Neuve a
réclamé 1’argent qui découlerait de ’exploitation de ces ressources, tandis que le
gouvernement central a fait valoir que les ressources pétroliféres relévent d’une
compétence fédérale. Finalement, dans ce que I’on connait sous le Renvoi Hibernia
(officiellement, Renvoi relatif au plateau continental de Terre-Neuve), la Cour
supréme du Canada a tranché que les ressources en haute mer étaient de compétence

fédérale. Cela a amené Peckford''® et Williams'"' a négocier lesdits Accords

"%« For more than 400 years, the groundfish fishery has sustained Newfoundland and Labrador. Under

federal control, this great resource has been brought to the brink of extinction. [...] Newfoundland and
Labrador certainly made the proper regulation of this industry difficult by its own actions (e.g., the
proliferation of processing licenses, and political pressure on the federal government to maintain and
increase quotas). However, the fact remains that this environmental, social and economic tragedy
occurred on the federal government’s watch and as a result of its failure to manage the resource
properly. »

"% Alfred Brian Peckford fut premier ministre terre-neuvien de 1979 4 1989.

""" Danny Williams a été premier ministre terre-neuvien de 2003 4 2010.
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atlantiques afin que la province puisse récupérer les revenus d’une telle exploitation.
Comme nous le verrons aussi au chapitre 4, les ressources naturelles, tel le pétrole,

sont au cceur de 1’économie terre-neuvienne et des demandes nationalistes.

Si le cas terre-neuvien nous en apprend sur les relations parfois tendues entre le
gouvernement central et le gouvernement provincial, le cas puertoricain nous révélera
de fagon fascinante la tension qui nait lorsque le gouvernement central tente, par
divers moyens, de s’imposer, voire d’assimiler un peuple. Nous nous tournons donc

maintenant vers ce cas.

2.1.3 Puerto Rico : imposition et affranchissement

L’histoire politique, mais surtout le statut politique, de Puerto Rico est unique.
Colonie espagnole pendant 400 ans, aprés maintes révolutions et demandes auprés de
I’Espagne, 1’ile obtient le feu vert pour établir un propre gouvernement autonome en
1897, en plus de pouvoir écrire sa propre constitution et méme d’avoir une
représentation a Madrid. Cette constitution stipule qu’aucun changement au sein du
gouvernement insulaire ne peut se faire « sans le consentement de la législature
puertoricaine »''? (Fernandez, 1992, p. 4). Ce moment d’affranchissement sera de
courte durée, puisqu’a la suite de la guerre hispano-américaine de 1898 et du Traité
de Paris, Puerto Rico fut cédée aux Etats-Unis. Comme le rappelle Fernandez,
« Puerto Rico appartenait dés lors aux Etats-Unis. L’issue politique inattendue était

113

de savoir quoi en faire »' * (Ibid.). Les Etats-Unis tenteront et imposeront nombre de

"2 « without the consent of the Puerto Rican legislature. »

"> « Puerto Rico now belonged to the United States. The unexpected political issue was what to do
with her. »
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lois aux Puertoricains avec des conséquences encore visibles aujourd’hui. Passons en

revue quelques-unes de ces lois.

2.1.3.1 Avant 1948 : un régime colonial

Durant les deux premiéres années sous la domination américaine, Puerto Rico était
régie par la loi martiale. Il faudra la premiére loi organique, la Loi Foraker, pour
modifier le régime colonial. En vigueur & compter du 1" mai 1900, la Loi Foraker
mettra Puerto Rico dans un état de « limbo politique » (Passalacqua, 1994, p. 157).
Cette loi donnera un gouvernement civil aux Puertoricains bien que le gouverneur est
nommé par le Président américain et peut annuler toute loi votée par le gouvernement
local. C’est depuis 1900 que Puerto Rico détient une « voix » au Congres par
I’entremise du Commissaire résident. Dans les mots de James L. Dietz, « La Loi
Foraker va donc confirmer le statut colonial de Puerto Rico et lui enlever toute
possibilité de développement économique et politique indépendant » (1986, p. 92)''*.
De plus, «la croyance voulant que les Puertoricains ne fussent pas “préts” a se

gouverner eux-mémes est ainsi reflétée dans 1’opinion paternaliste tenue par nombre

de Nord-Américains »'"° (Ibid., p. 93).

De cette opinion paternaliste résultera maintes tentatives de la part des Etats-Unis

d’américaniser Puerto Rico. Comme le souligne Amilcar A. Barreto :

"4« The Foraker Act also confirmed the colonial status of Puerto Rico and denied to it the possibility

of independent capitalist economic development. »

5« The belief that Puerto Ricans were not ‘ready’ to govern themselves accurately mirrored the

paternalistic opinion many North Americans held about Puerto Ricans. »



101

Les administrateurs fédéraux américains font vigoureusement la
promotion de 1’américanisation (une politique d’assimilation culturelle)
dans la premiére moitié du 20° siécle. (Ironiquement, cette politique sera
responsable du déclenchement et de la définition d’un nationalisme
puertoricain dans les périodes subséquentes). Malgré les efforts
américains, les Puertoricains ont résist¢é a cette politique
d’américanisation et vont finalement réussir a établir I’espagnol comme le
principal véhicule d’enseignement dans le systéme d’éducation publique a
partir de 1949''® (2001, p. 24).

Bien que I’espagnol soit redevenu la principale langue d’enseignement au milieu du
20° siécle, il faudra attendre la fin du siécle avant de voir s’établir I’espagnol comme
langue officielle du gouvernement. Cette imposition forcée de I’anglais dans les
institutions scolaires a été décriée par Dietz comme «[...] ayant eu des effets
dévastateurs sur le systéme d’éducation et il est généralement admis que cela a
diminué la qualité de ’éducation en général »''” (1986, p. 129). De plus, comme

Barreto I’a affirmé,

[[]’introduction d’un systéme d’éducation américain n’a pas, en lui-
méme, transformé 1’identité puertoricaine en une identité américaine.
Bien au contraire, cela a fortifié le sentiment de plus en plus fort de
Puerto Rico en tant que culture distincte et a ainsi alimenté¢ un
mouvement nationaliste toujours croissant''® (1998, p. 92-93).

"¢ US Federal administrators vigorously promoted Americanization (policy of cultural assimilation)

in the first half of the 20" century. (Ironically, this was responsible for triggering and defining Puerto
Rican nationalism in later periods). Despite US efforts, Puerto Ricans resisted the Americanization
policy and eventually succeeded in establishing Spanish as the official medium of instruction in the
public school system by 1949. »

"7 «[...] had devastating effects on the education process and is believed to have lowered the overall
quality of education. »

'8¢ The introduction of an American educational system did not, in and of itself, subsume Puerto
Rican identity within an American one. To the contrary, it fortified the growing sense of Puerto Rico
as a distinctive culture and subsequently flamed a growing nationalist movement [...]. »
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La deuxie¢me loi en importance est connue sous le nom de Loi Jones et remonte au
2 mars 1917. Cette loi a créé un gouvernement bicaméral a Puerto Rico, mais elle est
surtout connue pour avoir octroyé la citoyenneté américaine aux Puertoricains.
« Ceux qui souhaitaient demeurer Puertoricains pouvaient le faire dans les six mois
suivants I’énoncé de la Loi et cela leur faisait perdre nombre de droits civils, dont le
droit de vote — un acte de défiance trés coliteux, mais que 287 personnes ont tout de

"9 (Dietz, 1986, p. 97). Selon plusieurs spécialistes de la question

méme posé »
(Dietz, 1986; Fernandez, 1998; Juarbe, 2006), la Loi Jones n’a que renforcé le
caractére colonial caractérisant les rapports entre les Etats-Unis et Puerto Rico. C’est
en pleine Guerre froide, au milieu du 20° siécle, que d’autres changements importants

viendront toucher les Puertoricains.

2.1.3.2 Apres 1948 : un régime néocolonial?

Au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale et de la création de 1’Organisation
des Nations unies (ONU), les pressions sont fortes sur les Etats-Unis afin de
permettre a ses territoires non incorporés de s’autogouverner. Plusieurs changements
auront donc lieu aprés 1945. Le premier changement notable est la nomination de
Jesus T. Pifiero au poste de gouverneur en 1946. Pifiero devient ainsi le premier
gouverneur d’origine puertoricaine a exercer cette fonction. Avant cela, tous les
autres gouverneurs étaient des Américains d’origine anglo-saxonne. Puis, en 1948,
pour la premiére fois de leur histoire, les Puertoricains sont appelés a voter pour leur
gouverneur. Luis Mufloz Marin devient ainsi le premier gouverneur élu. Deux ans

plus tard, le Congrés américain reconnait a I’ile, par la Public Law 600, le pouvoir

"9 « those wishing to remain Puerto Ricans had to renounce U.S. citizenship within six months and
would lose many of their civil rights, including the right to vote by doing so — a costly act of defiance,
which 287 people nevertheless undertook. »
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d’établir une nouvelle loi organique qui sera appelée une constitution. Comme nous

le fait remarquer Rubén Berrios Martinez :

Toutes les dispositions de la Loi Jones, qui régissaient jusqu’alors les
relations entre Puerto Rico et les Etats-Unis, demeurent inchangées, mais
seront désormais connues sous le nom de Loi des relations fédérales.
Puerto Rico n’obtient donc aucun pouvoir politique ou économique
supplémentaire, si ce n’est le droit d’instaurer la structure de son
gouvernement interne, toujours sous I’ceil vigilant du Congres
américain'?’ (1977, p. 566)

De plus, un rapport du Sénat affirme que cette Loi ne modifie en rien les relations
entre Puerto Rico et les Etats-Unis : « Cette loi qui est sous considération [Public
Law 600] ne changera aucunement la relation politique, sociale et économique
fondamentale entre Puerto Rico et les Etats-Unis »'*' (cité dans Ibid., p. 567). Ainsi
sera créé le statut de Puerto Rico tel qu’on le connait aujourd’hui, celui d’Etat libre
associ€ (Estado Libro Asociado en espagnol ou Commonwealth en anglais). Ce statut
sera voté par les Puertoricains lors d’un référendum le 3 mars 1952. Plus de 76 % des
électeurs votent en faveur de 1’établissement du Commonwealth qui sera proclamé le
25 juillet 1952. La création de cet arrangement unique permettra aux Etats-Unis de
retirer Puerto Rico de la liste des territoires non autonomes des Nations Unies. En
fait, « I’établissement du Commonwealth a été utilisé afin de créer le mythe — autant a
I'interne qu’a l’externe — que les Puertoricains avaient exercé leur droit a

I’autodétermination puisqu’en 1952 ils ont accepté le Commonwealth dans un

120« All the provisions of the Jones Act, which governed the relationship between Puerto Rico and the

United States, remained unaltered but were now to be known as the Federal Relations Act. Puerto Rico
obtained absolutely no additional economic or political power, except the right to design the structure
of its internal government, under the ever-watchful eye of the U.S. Congress. »

12l « The bill under consideration would not change Puerto Rico's fundamental political, social and

economic relationship to the United States. »
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référendum oui-ou-non »'*

(Ibid.). Comme nous 1’avons suggéré ailleurs (Vézina,
2014a, p. 114), le type de relations qu’entretiennent les Etats-Unis avec Puerto Rico
est de nature coloniale. Il s’avére que Puerto Rico est toujours subordonné aux pleins
pouvoirs du Congrés, lequel peut modifier le statut de I’ile selon ses désirs. Bien que
le statut de Commonwealth donne plus de pouvoirs internes & Puerto Rico, il ne
change en rien la nature de la relation. Roland I. Perusse résume les cinq siécles de

colonialisme a Puerto Rico ainsi :

[a]utant sous I’Espagne que les Etats-Unis, une plus grande autonomie a
été choisie comme un compromis provisoire dans [’attente d’une décision
définitive sur le statut. Cela n’était en rien une solution puisque de toute
facon, la relation avec la métropole continuait d’étre coloniale'”® (1990,
p. 67).

Méme les partis politiques puertoricains ont intériorisé cette relation et en ont fait
I’élément distinctif du systéme de partis (voir chapitre 3). Robert W. Anderson est
explicite a ce sujet : « [l]Jes dimensions du systéme de partis a Puerto Rico, de méme
que le systeme politique dans lequel il est imbriqué, doivent étre replacés dans le
contexte d’une sorte particulitre de dépendance coloniale »** (1998, p.2). Le
systeme partisan découpe le paysage politique puertoricain en trois grandes

formations représentant chacun une vision différente du statut politique de I’ile.

122 The establishment of Commonwealth was used to create the myth - both for internal and external

consumption - that Puerto Ricans exercised the right to self-determination because in 1952 they
accepted Commonwealth in a yes-or-no referendum. »

12« Both under Spain and the United States, greater autonomy was chosen as the tentative compromise

pending a final decision on future status. This was no solution, however, inasmuch as the relationship
with the metropolitan power continued to be colonial. »

12 « The dimensions of the party system in Puerto Rico, and the political system in which it is
embedded, are to be located in the context of its peculiar brand of colonial dependency. »
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Malgré cette distinction toute puertoricaine, la présence américaine se fait néanmoins
sentir partout sur 1'fle : que ce soit par les grandes chaines commerciales de magasins,
la domination des industries américaines et la présence de nombreuses bases
militaires. Ainsi, bien que la distance entre Iile et la métropole s’avere, en
kilométres, grande, la domination et la présence américaine n’en sont pas moins
faibles. Cette constation va donc a 1’encontre de la thése de Fazi qui affirmait que la
distance strictement en termes de kilomeétres entre la métropole et 1’ile avait un effet
sur les demandes nationalistes. Dans le cas puertoricain, on voit le contraire. Une
grande distance numérique, mais une forte présence de I’Etat central qui améne les

Puertoricains & contester cette présence.

Cette présence américaine, surtout sous sa forme militaire, a suscité bon nombre de
controverses et a amené les Puertoricains, de toutes affiliations, & s’unir afin de
chasser la marine américaine de leur territoire. Dans cette perspective, le cas
particulier de ’ile de Vieques est d’autant plus intéressant et nous nous y pencherons

briévement.

2.1.3.3 Le cas de Vieques : opposition locale et gouvernementale

L’ile de Vieques est située a I’est de 1’ile principale de Puerto Rico. Dés I’acquisition
de Puerto Rico a la suite de la guerre hispano-américaine, les Etats-Unis voient en
Vieques un lieu idéal afin d’y installer une base navale, projet qui fut concrétisé au
cours des années 1940 en pleine guerre mondiale. Vieques fut le lieu de milliers de
tests de bombardements, missiles et autres produits parfois hautement toxiques. Apres
la mort d’un civil puertoricain en 1999, les demandes voulant le retrait américain de
la base navale furent de plus en plus pressantes. Nombre de manifestations furent

organisées et, pour une rare fois dans I’histoire puertoricaine, une collaboration
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efficace entre I’élite politique et les masses populaires eut lieu (Duchesne-Winter,
2007, p. 89). En effet, il est plus fréquent de voir le peuple manifester contre le
gouvernement, mais dans le cas de Vieques, toutes les voix ont convergé. Mia*, lors
de nos entrevues a Puerto Rico, va également dans ce sens : « Tout le pays, tous les
partis, ont commencé [a la suite de la mort de [David Sanes] Rodriguez] & réclamer

que cessent les activités militaires et les bombardements pi (Entrevues PR, 2014).

Les activités militaires & Vieques cessérent en 2001 et, en 2003, I’intégralité du
territoire qui était sous le contrdle des forces militaires fut retournée au département
de I’intérieur américain. Mais plus de 60 ans de présence militaire ont laissé Vieques
dans un état décrié par nombre d’environnementalistes et dirigeants politiques. De
plus, comme le souligne Mia*: «[a] Vieques, tous les maux de Puerto Rico
grandissent de mani¢re exponentielle. Les problémes de santé, d’éducation, de
violence, la mauvaise planification a Vieques sont une barbarie »'26 (Entrevues PR,
2014). Tant et si bien que les habitants de Vieques ont le sentiment de former une
colonie dans la colonie et ne croient pas que 1’ile principale comprenne les problemes
avec lesquels elle est aux prises. Certains réclament méme 1I’indépendance face a I’ile

principale'?’

(Caribbean Business, 2014). Quoi qu’il en soit, Puerto Rico n’en
demeure pas moins marquée par une forte présence américaine, autant politique

qu’économique et militaire.

2% « Y todo el pais, todos los partidos, comenz6 a reclamar el cierre de las actividades militares, el
cese del bombardeo. »

26« En Vieques, todo lo malo de Puerto Rico crece de gran manera. Los problemas de salud, de

educacion, de violencia, la mala planificacion; en Vieques son una cosa barbara. »

127 De maniére fort intéressante, autant a Puerto Rico qu’a Terre-Neuve, une autre partie du territoire se
sent aliénée. 1l serait plus que pertinent d’étudier, dans de futures recherches, les tensions existant entre
le Labrador et I’ile de Terre-Neuve et entre Vieques et I’ile principale de Puerto Rico.
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La vérification de notre premiére hypothése nous améne aux conclusions suivantes.
D’une part, la distance en kilometres de 1’ile ne nous permet pas de conclure que plus
elle est grande, plus les demandes nationalistes se feront sentir. Par ailleurs, en
analysant le type de pouvoirs exercés par I’ile et la présence de I’Etat fédéral, que ce
soit au moyen d’un empiétement de compétences (comme dans le cas terre-neuvien)
ou d’un état de subordination (comme dans le cas puertoricain), il nous faut infirmer
cette hypothése et plutdt formuler la conclusion que plus la présence de 1°Etat fédéral
est prononcée, plus fortes seront les demandes nationalistes. De fait, les deux vecteurs
de cette hypothése, la distance géographique et la présence de I’Etat central semblent

aller dans des directions opposées.

En effet, la distance géographique ne nous a pas permis dans un premier temps de lier
explicitement demandes nationalistes et distance (en kilometres). Autant Terre-Neuve
que Puerto Rico se trouvent assez loin de I’Etat central. Cette simple distance
géographique n’a pas suffi a vérifier I’hypothése de travail. Or, en examinant de plus
prés certains événements-clés, il a été permis de constater que tous ces événements
ont en commun ’empiétement (ou le sentiment d’empiétement) des compétences du
territoire insulaire. Dans le cas terre-neuvien, la gestion, d’abord de la péche, qui est
une compétence exclusive du gouvernement central, a créé un vide identitaire et
débouché sur un blame sévére des gouvernements provinciaux a I’égard d’Ottawa.
Qui plus est, la gestion des ressources pétrolieres en haute mer (l& encore de
compétence fédérale) a amené la province a demander des redevances et un contrdle
accru de cette ressource. Le type de demande nationaliste pourrait ici tantot
s’apparenter a des demandes nationalistes indépendantistes (sous Williams lors du
retrait des drapeaux canadiens), mais aussi, et surtout, de nature autonomiste, afin de
garantir plus de pouvoirs a la province dans ’exploitation de cette ressource non-
renouvelable qu’est le pétrole. Ce type de demande nationaliste semble avoir eu pour

finalité la signature d’accords (les Accords atlantiques). Or, I’histoire de Terre-Neuve
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révele, comme le soulignait Susan Henders pour les arrangements territoriaux, que
ces accords sont constamment en renégociation et que ’empiétement ou le non-
respect du gouvernement fédéral de certaines clauses poussent la province a formuler

de nouvelles demandes.

Du c6té puertoricain, malgré un statut voté démocratiquement par le peuple, ’ELA
ne détient que treés peu de pouvoirs et n’a pas de voix (si ce n’est que symbolique) au
niveau fédéral. Cela a amené, tout au cours de I’histoire de I’ile et surtout depuis
qu’elle fut cédée aux Américains, tous les types de demandes nationalistes, comme
nous le détaillerons dans les sections et chapitres suivants. Retenons pour I’instant
que plus de 100 ans de subordination américaine ont grandement marqué 1’ile et ont

polarisé les débats et demandes faites au gouvernement central.

22 Relier I’ile au continent?

La deuxiéme hypothese qui nous intéresse est la présence d’un lien permanent, fixe
(un tunnel, un pont) entre I’ile et le continent et I’effet qu’un tel lien a sur 1’7l€ité.
Nous avons avancé comme hypothése qu’une ile reliée par un pont ou un tunnel serait
moins encline a faire valoir sa spécificité nationale. Quels sont les effets d’un tel lien?
Est-ce que I’ile perd son caractére insulaire en étant liée au continent? Pour aborder
ces questions, nous explorerons la littérature et nous approfondirons nos études de

cas.

2.2.1 Qu’arrive-t-il lorsqu’on lie I’ile au continent?

Si I’étendue d’eau constitue une barriére « naturelle » a 1’1le, il est 4 se demander ce

qu’il advient a I’identité insulaire lorsque I’eau n’est plus une barriére, lorsque I’ile,
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d’une maniére ou d’une autre, est reliée au continent. Au sujet de cette fronticre

« naturelle », David Milne écrit :

Si la notion de « frontiére » demeure un élément-clé & I’existence et
I’identité d’une ile, il n’est donc pas surprenant que les ponts physiques,
qui relient les iles aux continents [...] « [aménent] de profondes fissures
dans l’inconscient collectif des insulaires, remettant en question la
perception qu’ils ont d’eux-mémes, de leur passé et de leur futur »!28
(p. 111, cité dans Baldachhino, 2007, p. 1).

Etudier 1’effet d’une connexion dite permanente avec le continent est pertinent. Cela
pourrait étre fait idéalement au moyen d’une analyse statistique des sentiments
nationalistes/identitaires avant et aprés la construction du lien fixe. Or, il s’avére
parfois difficile d’obtenir de tels résultats. Néanmoins, avec une telle analyse, comme

le souligne Baldacchino, nous pourrions étre étonnés des résultats obtenus :

L’insularité et le lien social sont en fait les deux cotés de la méme
médaille, leurs significations étant a jamais entremélées. Mais : Qu’est-ce
qu’un pont, un tunnel ou un pont jeté¢ change a cela? Bien qu’il semble
évident qu’une connexion physique puisse mettre en péril I’iléité, en lui
enlevant son prérequis géographique, est-ce que le lien social pourrait
sauver, renforcer ou méme inventer une identité insulaire? Le chercheur
en sciences sociales Georg Simmel signalait que 1’étre humain est « une
créature connectée qui doit toujours se séparer et qui ne peut se connecter
sans étre séparée ». En reliant deux objets, nous admettons simultanément
et nous soulignons ce qui les sépare et en séparant les deux objets, nous
soulignons leur connectivité. Ainsi, comme Simmel 1’a soutenu, en
faisant le pont entre deux éléments, nous sommes en train de souligner ce
qui les distingue'?® (Baldacchino, 2007, p. 1).

128 « If the notion of ‘boundary’ is key to an island’s existence and identity, then it is no surprise to
find that physical bridges, linking islands to mainlands [...] “[drive] deep fissures in islanders’
collective unconscious, challenging their sense of themselves, their past and their future”. »

129 « Insularity and connectedness are but two sides of the same coin, their meanings forever entangled.
But : how does a bridge, tunnel or causeway change that? While it seems obvious that a physical
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L’{le-du-Prince-Edouard (IPE) et les nombreux débats entourant la construction du
pont de la Confédération nous seront certainement utiles ici, afin de mieux saisir les

effets de la construction d’un tel lien'*°.

Le pont de la Confédération qui lie aujourd’hui I’fle-du-Prince-Edouard, qui comme
son nom I’indique est une ile, au Nouveau-Brunswick a officiellement été ouvert a la
circulation le 31 mai 1997, aprés quatre ans de travaux. Néanmoins, les débats
entourant sa construction et la mention méme d’un tel lien faisaient rage depuis de
nombreuses années. En fait, peu aprés ’entrée de 1’fle-du-Prince-Edouard dans la
Confédération canadienne en 1873, des discussions sur la faisabilité et I’idée de relier
I’lle au reste du pays ont eu lieu. Le projet d’un lien fixe connaitra nombre de
soubresauts, mais finalement, le gouvernement fédéral affirme étre prét a aller en
appels d’offres pour la construction d’un tel lien, seulement si les résidants de I’ile
sont majoritairement en accord avec une telle liaison. Le premier ministre provincial
Joseph Ghiz soumet par plébiscite provincial le 18 janvier 1988 la question pour
savoir si les résidants souhaitaient remplacer le service de traversier, sans préciser sil
s’agira d’un pont ou d’un tunnel. Cette option sera a la discrétion du constructeur qui

devra soumettre le projet le plus viable et le plus économique.

connection can threaten islandness by removing its physical prerequisite, could connectedness save,
enhance or even invent an island identity? Social scientist Georg Simmel observed that a human being
is “a connecting creature who must always separate and cannot connect without separating”. In
connecting two objects, we simultaneously acknowledge and underscore what separates them; in
separating two objects, we underline their connectedness. Thus, as Simmel has argued, in the act of
bridging two items, we may actually be underlining their distinctiveness. »

1% Nous sommes d’avis que I’étude de ce cas nous sera bénéfique. En effet, I’Etat fédéral auquel sont
rattachées nos deux études de cas comporte également un autre Etat insulaire. Dans le cas du Canada,
il s’agit de I'fle-du-Prince-Edouard, dans le cas américain, des fles d’Hawai'i. Il est plus que
souhaitable alors de les utiliser comme point de comparaison, surtout si I’on veut apprendre de leurs
expériences.
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Dés I’annonce de la tenue d’un tel référendum, rapidement, une campagne se met en
branle. Le groupe en faveur de la construction d’un pont, Islanders for a Better
Tomorrow, met de D’avant les progrés et la stabilité économique qu’un tel lien
permanent pourrait engendrer. De leur c6té, les opposants au projet, Friends of the
Island, avancent plutét I’argument qu’un pont pourrait causer des dommages
environnementaux, sociaux et économiques a long terme (CBC, 1988a). Mais une
question demeure : un tel lien ne changera-t-il pas & jamais le sentiment d’isolement,
d’insularité, d’iléité qui régne sur I’ile (CBC, 1988b)? Dans une petite province
comme I’fle-du-Prince-Edouard'®!, les débats prennent toute la place :  la radio, a
’épicerie, chez le barbier, etc. Bref, tous ont une opinion sur le sujet : des amitiés se
brisent, des familles se divisent; le débat ne laisse donc personne indifférent. Et méme
a quelques jours du plébiscite, il était difficile de prévoir quelle serait ’issue du vote.
Un «oui » permettait de passer a 1’étape suivante, soit 1’évaluation du type de
structure qui serait construite, un « non » tabletterait ledit projet. Finalement, 59,4 %
des résidants optérent pour changer le service de traversiers (et implicitement donc,
en faveur d’un lien fixe avec le reste du Canada). Cela a-t-il diminué ou augmenté le

lien social, pour reprendre les termes de Baldacchino (2007)?

Plus de 20 ans plus tard, les résidants se sont faits a 1’idée de ce pont, une longue
courbe de prés de 13 km, souvent décrite comme une des plus grandes réalisations
techniques canadiennes, qui relie I’ile au continent. L’évaluation de I’impact du pont
sur I’identité nationale de I’ile peut se faire grice a 1’analyse de données d’auto-
identification. Commengons par relater les travaux de Roger Gibbins sur I’identité
territoriale et le régionalisme. 11 met de I’avant les résultats obtenus lors des travaux
de la Commission sur ’unité canadienne, aussi connue sous le nom de Groupe de

travail Pepin-Robarts. Ainsi, en 1978, année de la collecte des données, 34 % des

131 A titre d’information, 1’le a une superficie de 5684 km? et compte environ 140 000 habitants.
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habitants de 1’fle-du-Prince-Edouard s’identifient d’abord & leur province (Gibbins,
1982, p. 179). Il nous est permis d’envisager, faute de données & 1’appui, que ces
chiffres sont demeurés assez stables dans le temps. Des données plus récentes sont
cependant fort intéressantes. Comme la figure 2.1 I’indique, en 1997, I’année méme
de I"ouverture du pont, prés de 60 % des insulaires s’identifiaient davantage a leur
province. Cela pourrait s’expliquer justement par la mise en service du pont et cette
peur, palpable dix ans auparavant lors des débats qui ont précédé le référendum, de la
perte d’un mode de vie qui leur était cher. A ce titre, I’avertissement émis par
Baldacchino revét tout son sens : en construisant (et en ouvrant) un pont reliant 1’ile

au continent, la différence nationale fut accentuée.

Figure 2.1 — Pourcentage d’identification provinciale (IPE)
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Source : Portraits of Canada 1997-2000 Series, 2003, 2005. Canadians Attitudes toward the
Federation. Mowat Centre Poll 2010. Données rendues disponibles grace au Canadian Opinion
Research Archive, Queen’s University.

* Noter qu’en 2000, aucune donnée n’était disponible, d’ou la coupure dans le trait.

Néanmoins, cette différenciation fut de courte durée. Sauf pour I’année 1999, la

proportion de gens s’identifiant davantage & leur province qu’au Canada diminue sous
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la barre des 30 %, tout comme c’était le cas en 1978. Bref, I’effervescence nationale
et identitaire due au pont n’aura été que de courte durée. Tout comme I’indiquait déja
Gibbins (1982), et comme nous le rappelle Donald J. Savoie (2000), ce qui est au
centre des préoccupations quotidiennes des provinces maritimes, ce sont de
meilleures ententes avec le gouvernement central, et ce, qu’il y ait un lien fixe ou

non.

Cette comparaison avec I’IPE nous améne a la conclusion, aussi partielle soit-elle,
qu’un lien fixe n’aura eu, dans ce cas-ci, que peu ou pas d’effets a long terme sur le
type de demandes nationalistes faites. Evidemment, plus de comparaisons
enrichiraient notre discussion, mais nous pouvons compter sur I’ouvrage dirigé par
Baldacchino (2007) pour nous éclairer davantage sur les conséquences des ponts et
tunnels sur les iles. Par exemple, dans son chapitre sur les liens fixes en Europe, Jean-
Didier Hache nous met en garde contre ce désir de relier toutes les iles, puisqu’un
grand nombre d’insulaires (a hauteur de 15 % par endroit) quitte 1’ile pour aller vivre
sur le continent, ce qui peut mettre en péril la survie (ne serait-ce qu’économique) de

I’ile (Hache, 2007). Alors, qu’en est-il dans nos deux iles a 1’étude?

2.2.2 Terre-Neuve : un tunnel est-il vraiment viable?

Au cours des années 1970, 1’idée de relier la partie insulaire de la province de Terre-
Neuve a sa partie continentale (le Labrador) est lancée afin de faire parvenir, via un

cible sous-marin, 1’électricité produite au Labrador a Terre-Neuve et a la Nouvelle-

132

Ecosse'”. De cette idée est venue aussi celle de relier non pas seulement 1’€lectricité,

132 Un tel projet a été accepté et a regu une garantie de prét du gouvernement fédéral en 2012 (CBC,
2012) La province fait face par contre a de nombreux obstacles (opposition de groupes
environnementalistes et autochtones) et la concrétisation de ce projet est loin d’étre assurée.
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mais également les gens, au moyen d’un tunnel ou d’un pont. L’étude de faisabilité
commandée en 2004 par le gouvernement terre-neuvien et effectuée par la firme
Hatch Mott MacDonald démontre que 1’option la plus envisageable est de construire
un tunnel avec rails. Les colts approximatifs pour un tel projet sont de 1.7 milliard de
dollars, desquels, soutient la firme, des fonds publics de I’ordre de 1.4 milliard de
dollars seraient nécessaires pour que toute compagnie privée s’intéresse au projet.
Avec de tels coiits, la question de I’intérét et de la viabilité du projet se pose. La revue
The Economist (2003) était plutot critique au sujet d’un tel projet arguant que ce
« tunnel a 1’air d’un éléphant blanc en construction. Le site est situé a 12 heures de
route de la capitale Saint-Jean de Terre-Neuve »'>°. Pour les défenseurs d’un tel
projet, les retombées économiques (pour le tourisme, par exemple) valent la peine de
relier les 18 kilomeétres qui séparent les deux rives. Celui qui fut premier ministre de
la province de 2003 4 2010, Danny Williams était enthousiaste a cette idée : « Un lien
fixe serait dans la péninsule nord, alors il pourrait accomplir plusieurs choses. Cela
ferait la promotion d’un mouvement pour peupler I’ouest, et joindrait notre province
au Labrador et au pays »'** (Maclean's, 2004, p- 34). Cela dit, la faible population qui
vit de part et d’autre des rives et le peu (ou pas) de temps économisé lors du
voyagement (voir: Hatch Mott MacDonald, 2004, p.5) laissent perplexe les
observateurs et pose la question de la viabilité d’un tel projet. Il faudra voir au cours

des prochaines années si ce projet sera réalisé.

'3 « the tunnel looks like a white elephant in the making. The site is 12 hours by road from St. John’s

[...]»

14« The fixed link would be well into the northern peninsula, so it accomplishes a few things. It would

promote a movement to populate the west, and it would join our province to Labrador and to the
country. »
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2.2.3 Puerto Rico : une ile au centre d’une voie navigable stratégique

Puerto Rico est, comme nous 1’avons vu (voir tableau 2.1), a plus de 1500 km du
continent, bien que certains imaginent un futur ou il suffirait de prendre un tunnel
pour relier I’ile & Miami, de tels projets ne font pas partie des priorités politiques ou
entrepreneuriales. Malgré le fait que I'lle de Puerto Rico ne soit pas reliée au
continent, elle n’en demeure pas moins au centre d’une route stratégique au cceur de
la mer des Caraibes. Comme le souligne Antonio S. Pedreira dans un classique de la
littérature politique puertoricaine Insularismo : « La position géographique de Puerto
Rico a déterminé la trajectoire de notre histoire et de notre caractére. Le point de vue
sous la gouverne espagnole était le commerce et celui des Américains, en est un

1352001, p. 61). En fait, dés sa « découverte » par les Européens lors

stratégique »
des voyages de Colomb en Amérique, I’ile devient non seulement un point de
ravitaillement, mais un endroit stratégique pour le commerce. Au cceur de la route
liant I’ Amérique du Nord et du Sud, a I’entrée de la mer des Caraibes, 1’ile devient (et
demeure) un point stratégique important (Igartua, 2010; Rezvani, 2007, 2014; Trias
Monge, 1997). Lorsque Puerto Rico fut cédée aux Etats-Unis en 1898, le Congrés
américain y voit un lieu utile pour protéger ses intéréts commerciaux. Plus tard, avec
la construction du canal de Panama, Puerto Rico se voit confier le role de gardien de

I’est pour assurer la sécurité des intéréts américains dans les Caraibes (Rezvani, 2007,

p. 121; Trias Monge, 1997, p. 119).

Ainsi, loin d’étre marquée par I’isolement et le repli sur elle-méme, Puerto Rico a
toujours été une ile ouverte sur la mer qui devient alors son principal vecteur de liens

avec le continent et, soulignons-le, les autres iles des Caraibes. Aujourd’hui, les

1% « La posicién geografica de Puerto Rico determino el rumbo de nuestra historia y de nuestro

caracter. El punto de vista de la soberania espafiola era el comercio, y el de la norteamericana, la
estrategia. »
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bateaux de croisiére et les bateaux de marchandise se cdtoient dans le port de San
Juan. Par contre, la plupart des liens avec le continent se font en avion. Comme nous
le verrons au chapitre 3, Puerto Rico se définit beaucoup par le va-et-vient entre 1’ile
et les Etats-Unis; plusieurs communautés puertoricaines sont bien implantées sur le
continent, que ce soit & New York, Chicago, Philadelphie ou Miami. Beaucoup de
vols relient chaque jour I’ile au continent; il est ainsi trés facile d’accéder aux Etats-
Unis. Les Puertoricains n’en demeurent pas moins trés attachés a leur ile et
s’identifient d’abord et avant tout comme Puertoricains, comme nous le verrons dans

la section suivante.

Etant donné qu’aucune des iles a I’étude n’est reliée au continent, il est difficile,
seulement par les études de cas, de confirmer ou non I’hypothése a savoir qu’un lien
fixe a un effet inverse sur I’identification insulaire. Par contre, la littérature a ce sujet
et Iétude du cas de I’IPE nous permettent d’en arriver a la conclusion qu’un lien fixe

ne diminue en rien la groupalité et pourrait méme 1’accentuer.

205 Petite ile, grande cohésion?

Dans un article mettant de [’avant la nissologie comme discipline pour étudier les
iles, Grant McCall présente huit caractéristiques des iles. Ayant pris au préalable le
soin de signaler au lecteur qu’il ne veut pas tomber dans le piége du déterminisme
géographique, il avance que certaines des caractéristiques des iles, de méme que leur
culture, sont influencées par la condition physique méme de I’ile (McCall, 1994,

p- 95). Les caractéristiques identifiées par McCall sont les suivantes :

1) des frontiéres terrestres claires, délimitées par le rivage;
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2) les ressources marines, via les zones économiques exclusives, deviennent vitales
pour les Etats insulaires puisque ces surfaces sont souvent plus grandes que les

surfaces terrestres;

3) de maniére stratégique, les iles ont tendance a étre revendiquées par des puissances

continentales qui les per¢oivent comme des « portes sur le monde »;

4) plus la distance avec le continent est grande, plus la perception du nombre limité

de ressources terrestres (pas marines) se fait sentir;

5) la cinquiéme caractéristique — et la plus importante aux fins de notre propos — est

que les iles sont des entités définies et limitées;

6) de cette cinquiéme caractéristique en découle une sixie¢me, celle de la limite [la
« cloture » pour reprendre les mots d’Avery Kolers (2009)] qui se fait écho autant
socialement que culturellement. Il faut noter toutefois que les insulaires voient la mer
comme faisant partie intégrale de leur mode de vie et non pas comme une barriére qui

les isole;

7) les relations entre habitants sont « particularistes ». Les insulaires se connaissent et

vont traiter les gens différemment selon ce type de relations;

8) la migration est un enjeu majeur pour les Etats insulaires, que ce soit 1’émigration
ou I’immigration. La migration est inévitable pour la pérennité de I’ile. En ce sens,
I’ile est toujours en phase transitoire, ce qui fait de I’ile une place émergente pour de

nouvelles idées, de nouvelles personnes, de nouveaux défis, etc.
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Plusieurs des caractéristiques identifiées par McCall recoupent celles de Baldacchino
que nous avons discuté au premier chapitre. Bien que toutes les caractéristiques
identifiées par McCall méritent que nous nous y attardions plus longuement, la
cinquiéme caractéristique a spécialement retenu notre attention. En effet, McCall
avance que « les iles sont des entités définies et limitées dans un sens ou les cultures
continentales ne le sont pas. Il y a une division idéologique claire, sinon au moins une
division pratique, entre le groupe et ceux qui n’en font pas partie : “eux” et “nous”
pour les insulaires »'*® (1994, p. 96). 1l poursuit en précisant qu’il y a aura des sous-
divisions sur des les plus grandes et qu’en fait, plus une ile sera grande, plus il y aura
de sous-divisions qui iront a I’encontre du sentiment de partager quelque chose en

commun, telle une caractéristique physique ou géographique commune (Ibid.).

A P’instar de McCall, Peter Hay (2013) ne donne pas de définition sur ce que
constitue une petite ou une grande fle, bien qu’il admette qu’il existe des différences
notables entre les petites et les grandes iles, les iles tropicales et les iles nordiques.
Pour ce dernier, il s’avére intéressant d’étudier 1’effet insulaire, c’est-a-dire ce qui les
distingue entre elles et avec le continent. De surcroit, une des figures de proue des
études insulaires, Baldacchino affirme méme que « I’insularité, I’isolement et la petite
taille sont des propriétés géographiques, voire méme administratives, logistiques,
culturelles et historiques qui rendent plus probable 1’existence de poches
juridictionnelles, autant souveraines qu’autonomes »’ (2004, p. 80). Néanmoins,

une question demeure : qu’est-ce qui constitue un petit Etat? Une petite nation? Et,

136 « islands are bounded entities in a way that continental cultures are not. There is a clear ideological,
if not practical division between an in-group and an out-group: us and them, for islanders. »

17 « Insularity, isolation, and small size provide the geographical, if not also administrative, logistic,
cultural and historical, properties to render the existence of such jurisdictional pockets, whether
sovereign or merely autonomous, much more likely. »
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plus spécifiquement, une petite nation/un petit Etat insulaire? La littérature tente
d’offrir des réponses a nos questions. En fait, comme le soulignent avec justesse
Linda Cardinal et Martin Papillon, « [l]a notion de petite nation est plus difficile a
conceptualiser qu’il n’y parait. Quelles sont ses dimensions les plus saillantes :
I’étendue de son territoire, sa démographie, ou encore son statut politique? » (2011,
p.78). 1l n’en demeure pas moins que les termes employés — nation sans Etat
(Guibernau, 1999), minorités nationales (Kymlicka, 2001), Etat-région (Gagnon,
2001) et nations minoritaires (Gagnon, 2011) — demeurent polysémiques et apportent

leur lot de critiques.

Pourtant, depuis les années 1950, un pan important de la littérature sur les nations a
¢été consacré a définir ce qu’il faut entendre par « petit ». Cependant, comme on peut
s’y attendre, la plupart des tentatives de définitions sont basées sur des critéres et des
valeurs arbitrairement choisis. Un des critéres les plus usités est la taille de la
population, qui est une bonne indication du capital humain et de la force du marché
intérieur et économique d’un Etat. Un autre critére fort populaire est la superficie.
D’autres vont baser leurs analyses sur le revenu total de I’Etat (mesuré par le produit
intérieur brut). Quoiqu’il en soit, aucune des définitions, aucun des critéres ne fait
consensus. Ainsi, I’analyste doit se rabattre sur des critéres énoncés ou des termes
définis par d’autres afin de justifier son choix. Un choix qui s’avére parfois
idéologique, technique ou simplement personnel. Lorsque 1’on regarde les définitions
énoncées (ou I’absence de celles-ci) par diverses organisations internationales
reconnues, il est possible de comprendre la complexité d’en arriver a une définition

unique de ce qui est « petit ».

D’abord, les Etats regroupés au sein de 1’Association des petits Etats insulaires
(AOSIS) — qui inclut un certain nombre d’Etats dits continentaux — semble un bon

point de départ pour nous aider a conceptualiser ce qu’est une petite ile. Or, I’AOSIS
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rassemble des iles de tout format, ayant des populations de quelques milliers de
personnes (Niue) a plusieurs millions (Singapour, Cuba) et des superficies
microscopiques (20 km? pour Nauru) a gigantesques (Papouasie-Nouvelle-Guinée,
462 840 km?). L’ Association se garde donc de bien définir (ou de distinguer) ce qui

est petit de ce qui ne I’est pas.

L’ONU ne donne également pas de définition sur ce qui constitue un petit Etat
insulaire en développement (PEID), mais reconnait que les risques de marginalisation

pour ces Etats sont dus 4 :

1) leur petite taille;

2) la distance des marchés plus grands;

3) leur grande vulnérabilité économique, due aux chocs naturels et économiques qui
sont hors de leur contréle (United Nations Conference on Trade and Development,

2013).

La Banque mondiale a pour sa part déterminé que les petits Etats comptaient moins
de 1,5 million d’habitants (The World Bank, 2014). Bien qu’elle admette qu’il existe
des différences majeures en termes de superficie, de développement et de localisation
géographique, la Banque mondiale affirme que tous ces Etats ont en commun les
défis posés par leur isolement, la distance des marchés et leur économie. Cette limite
n’est pas sans rappeler celle proposée par Eric Hobsbawm qui affirmait que les Etats,
« dont la population est inférieure a 2,5 millions d’habitants — n’ont aucune réelle
garantie d’indépendance » (1992, p. 339). Somme toute, de limiter a 1,5 (ou 2,5)
millions d’habitants la frontiére entre un petit et un grand Etat (ou un Etat

indépendant viable ou non) ne peut que soulever des questions sur ’effet réel de ces
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défis. Comme nous le verrons au chapitre 4, certaines iles isolées et peu populeuses
ont su faire preuve d’innovation afin de dynamiser leur économie (Baldacchino et
Greenwood, 1998). De plus, cette valeur arbitraire qu’est le seuil de population requis
a évolué au cours du temps, comme le souligne Tom Crowards : « une des lignes de
démarcation qui a été utilisée dans le passé variait, de maniére générale, de 10 a 15
millions [d’habitants] au cours des années 1950 et 1960, a 5 millions au cours des
années 1970 et 1980, et autour de 1 & 1,5 million au cours des années 1990 »'*®
(2002, p. 145). Crowards explique que cet abaissement du seuil de population requise

pour définir ce qui constitue un petit Etat provient de trois facteurs interreliés :

1) une augmentation du nombre d’Etats, particuliérement de petits Etats, faisant en
sorte qu’en laissant une ligne de démarcation trés élevée, la grande majorité des Etats

serait qualifiée de petit.

2) une augmentation de la reconnaissance de l’importance des caractéristiques

économiques des petits Etats ayant de plus petites populations.

3) une complexification des économies individuelles des Etats rendant la catégorie de
« petits Etats » inappropriée pour saisir les enjeux complexes de chaque Etat (2002,

p. 145).

Notre intention ici n’est pas de mettre fin aux débats conceptuels existant au sujet de
la définition de ce qu’est une petite nation ou un petit Etat. Tout comme Cardinal et
Papillon, nous croyons que « [l]e débat conceptuel sur les petites nations n’empéche

pas la comparaison, loin de la. Le contexte actuel invite cependant a dépasser la

138 « These [cut-off levels] have varied, very generally, from around 10 mn or 15 mn in the 1950s and
1960s, to 5 mn in the 1970s and 1980s, and to around 1 mn or 1.5 mn in the 1990s. »
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stricte classification descriptive ou encore les débats normatifs qui marquent le
champ » (2011, p. 83). Pour ces auteurs, I’approche en économie politique énoncée
par Michael Keating est plus prometteuse. Afin d’approfondir cette approche, le
chapitre 4 sera consacré a la dimension économique de 1’il¢ité. Nous sommes
également d’avis que la définition d’une petite nation doit inclure tant une dimension
descriptive (objective) que normative (subjective), comme nous l’avons mentionné

auparavant dans notre discussion théorique.

Quiconque s’attarde un instant a la géographie ou a la population des iles & I’étude ne

peut qu’arriver aux deux constats suivants :

1) Dans le cas puertoricain, 1’ile de 9 104 km? (voir Figure 2.2) regroupait en 2010
pas moins de 3,7 millions de personnes (United States Census Bureau, 2010), c’est-a-
dire une densité d’environ 406 personnes/km?. Ceci fait donc de Puerto Rico une
petite ile sur le plan géographique (quoique plus grande que d’autres files de la
région). Les Puertoricains aiment a dire qu’ils sont toujours entre deux chaises, étant
la plus petite ile des Grandes Antilles et la plus grande des Petites Antilles (et ce, sans

parler de leur statut politique, un vide juridictionnel unique au monde.).

Figure 2.2 — Carte de Puerto Rico
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2) Dans le cas terre-neuvien, I’ile de 111 390 km? (voir Figure 2.3) regroupait en
2011 487 000 personnes (Statistique Canada, 2013a), avec une densité de
4,3 personnes/kmz. On peut dire que Terre-Neuve est une ile gigantesque, mais bien

petite sur le plan de sa population.

Figure 2.3 — Carte de I’ile de Terre-Neuve
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Bien qu’intéressante, 1’utilisation, pour nos études de cas, de ces critéres ne s’avere
pas satisfaisante. Nous pensons qu’une autre maniere d’appréhender le débat est de
s’interroger sur la cohésion et ’identification a I’ile. Comme il s’agit pour nous
d’étudier le nationalisme dans des nations insulaires sans Etat, nous croyons qu’un tel
critére constitue un point de départ valable. Nous gardons également en téte
I’avertissement émis par McCall comme quoi une plus grande ile verra son
identification fragmentée. Pour prendre en considération ce critére, nous ferons usage
de données empiriques sur ’identification a I’ile et sur le sentiment de vivre sur une

fle.
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2.3.1 Terre-Neuve : I’autre société distincte du Canada?

Le titre de « société distincte » n’est pas sans rappeler les demandes du Québec au
moment des Accords de Meech et Charlottetown. Se réclamant d’un nationalisme
affirmé, d’une histoire et d’une langue distinctes, les Québécois forment une société
distincte. La reconnaissance parlementaire selon laquelle « les Québécois constituent
une nation dans un Canada uni » (Radio-Canada, 2006) va en ce sens. Néanmoins,
sans doute a cause de leur arrivée tardive dans la fédération canadienne et donc, en
raison d’une longue période d’existence politique séparée, les Terre-Neuviens ont
toujours démontré un attachement plus faible a I’idée d’une nation canadienne et
pourraient tres bien se réclamer du titre de (I’autre) société distincte du Canada. Nous
constatons un faible sentiment d’appartenance au Canada a travers le temps. Par
exemple, lors d’un sondage pancanadien effectué en 1968, dont les données, sous
forme de tableau, sont reproduites dans le tableau 2.2 ci-contre, les Terre-Neuviens
ont le plus bas score médian sur I’index d’identification nationale canadienne, méme
plus faible que les Québécois (Elkins, 1980, p. 10). Seulement 4,2 % de la population
terre-neuvienne s’identifie alors fortement au Canada (comparativement a 36,1 % au
Manitoba et a 22,1 % en Alberta par exemple), alors que 52,1 % s’identifient —
quoique « faiblement » — au Canada. Ces résultats ne sont pas si surprenants lorsque
I’on s’y attarde un peu. Au moment ou le sondage a été effectué, tres peu de

répondants terre-neuviens étaient nés « Canadiens ».
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Tableau 2.2 — Index de [’identit¢ nationale canadienne par province/groupes
linguistiques - 1968 (Pourcentage moyen; moyennes)*

ldentité nationale canadienne

Elevée Moyenne Basse Score Ecart-

(10-12) (7-9) (0-6) moyen type N
Nationale 28.0% 39.5% 32.4% 7.85 2.39 2767
Terre-Neuve 4.2% 43.8% 52.1% 6.06 2.46 48
iPE 35.3% 41.2% 23.5% 8.71 2.34 17
Nouvelle-Ecosse 26.4% 36.4% 37.3% 7.55 2.61 110
Nouveau Brunswick 36.8% 39.5% 23.7% 8.33 2.31 76
Ontario 31.8% 43.4% 24.8% 8.23 2.29 927
Manitoba 36.1% 41.4% 22.6% 8.56 2.17 133
Saskatchewan 30.1% 43.4% 26.5% 8.20 2:2.5 136
Alberta 22.1% 44.3% 33.6% 02 212 235
Colombie-Britannique 27.9% 34.4% 37.7% 732 2.37 247
Québec (anglophones) 48.8% 37.7% 13.9% 9.25 2.17 122
Québec
(francophones) 18.8% 31.6% 49.5% 6.94 2.41 632
Francophones hors
Québec 33.3% 53.6% 13.1% 8.38 1.74 84

* Les pourcentages sont basés sur un index trichotomique; le score moyen et I’écart-type sont basés sur
I’éventail complet des scores (0-12).
Source : David J. Elkins, 1980. Table 1 - Canadian National Identity Index by Province/Language

Groups.

L’analyse de Gibbins (1982, p. 179-180), basée sur un autre sondage effectué en 1978

cette fois, confirme que, parmi les habitants des provinces formant la région de

I’ Atlantique, les Terre-Neuviens sont ceux qui s’identifient le plus fortement a leur

province. 55 % des Terre-Neuviens s’identifient d’abord comme Terre-Neuviens,

contre 35% qui s’identifient d’abord comme Canadiens. Comme [’atteste la

figure 2.4, des sondages plus récents indiquent que les Terre-Neuviens ont continué a

exprimer une allégeance plus forte envers leur province qu’a I’endroit du Canada.
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Figure 2.4 — Pourcentage d’identification provinciale - Terre-Neuve
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Source : Portraits of Canada 1997-2000 Series, 2003, 2005. Canadians Attitudes toward the
Federation. Mowat Centre Poll 2010. Données rendues disponibles grace au Canadian Opinion
Research Archive, Queen’s University.

Comme en fait foi la figure 2.5, cette différence d’auto-identification se fait a un
degré plus élevé que dans les autres provinces (mis a part le Québec et, pour ’année
1999, l’ile-du-Prince-Edouard). En fait, il est d’autant plus intéressant de constater
(voir figure 2.5) que ’identification a la province est plus élevée a Terre-Neuve que
dans toute autre province de 1’Ouest, limitant de ce fait les théses de 1’aliénation de

I’Ouest (voir : Gebel, 2005, p. 7; The Globe & Mail, 1994, p. A-1).
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Figure 2.5 — Identification provinciale (par province) 1997-2010
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Source : Portraits of Canada 1997-2000 Series, 2003, 2005. Canadians Attitudes toward the
Federation. Mowat Centre Poll 2010. Données rendues disponibles grice au Canadian Opinion
Research Archive, Queen’s University.

* Noter qu’en 2000, pour I’fle-du-Prince-Edouard (IPE) aucune donnée n’était disponible, d’ou la
coupure dans le trait.

Cet attachement a la province insulaire est d’autant plus notable lorsque 1I’on pose
directement la question aux Terre-Neuviens. Ceux-ci manifestent un nationalisme
affirmé, correspondant aux notions classiques énoncées par B. Anderson (1996) et
Anthony Smith (1991) : un attachement a un territoire donné et un lien fort entre les
citoyens. Les mots employés par Ethan* le montrent bien : « Pour moi, I’identité
terre-neuvienne est basée sur sa culture, sa langue, sa géographie, tous les marqueurs
suggérés par Smith qui font une ethnie »'%° (Entrevues NL, 2014). Matthew* est

également explicite et nous dit : « Je me sens trés connecté & cet endroit et aux

"% For me, the Newfoundland identity is based on its culture, its language, its geography, all the

markers that Smith suggests make an ethnie. »
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gens [...] »*

(Entrevues NL, 2014). Cette connexion est également exprimée par
Jacob* : « C’est un grand sentiment, un sentiment fort intime de communauté
culturelle »'*! (Entrevues NL, 2014). De méme, Jack* affirme ceci: «J’ai un
engagement émotif envers cet endroit » ** (Entrevues NL, 2014). Les données de
notre sondage vont également dans ce sens et confirment les résultats des sondages

présentés précédemment.

Nos données indiquent que, de fagon unanime, les répondants se sentent d’abord
Terre-Neuviens, puis seulement ensuite Canadiens. Ce sentiment ne s’estompe pas
méme si les personnes ont vécu dans une autre province canadienne. Ainsi, il est
possible de dire que le sentiment d’attachement envers le lieu physique est fort élevé,

ce lieu est I’ile, 1a province et non le pays tout entier.

De plus, lorsque nous avons demandé aux interviewés s’ils avaient conscience de
vivre sur une ile, 80 % des Terre-Neuviens ont répondu par I’affirmative. Parmi ceux-
ci, 20 % affirment qu’ils se sentent « parfois » vivre sur une ile, contre 80 % qui
affirment qu’ils en ont conscience « souvent ». Lorsque nous leur avons demandé
pour quelles raisons ils se sentaient vivre sur une ile, une grande majorité a évoqué la

difficulté de sortir de I’ile. Le tableau 2.3 présente la distribution des résultats.

"9 « 1 really feel very connected to this place and to the people »
! « 1t is a greater sense, a more intense sense of intimate cultural community. »

"2 « I have an emotional commitment to the place. »
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Tableau 2.3 — Raisons évoquées pour justifier le sentiment de vivre sur une ile —
Terre-Neuve

(N =20)

Fréquence du sentiment insulaire (en %)
Raisons Souvent Parfois Total
Difficulté a sortir de la province 60 % 20% 80 %
Océan, cote 20% 0% 20%
Total 80 % 20 % 100 %

Ainsi, la vue de I"océan et des cotes ne compte que pour 20 %. C’est vraiment la
difficulté de quitter la province qui donne aux gens le sentiment de vivre sur une ile.
Lors de nos entrevues, Alexander* résumait ainsi la situation insulaire de Terre-
Neuve : « Peu importe le nombre d’heures que tu vas conduire ta voiture, ou la
direction que tu prennes, tu vas toujours étre a Terre-Neuve »'* (Entrevues NL,
2014). Qui plus est, sortir de I’fle par avion est extrémement coiteux; les cofits des
billets d’avions étant beaucoup plus élevés qu’a Puerto Rico. Ainsi, les frontiéres se

bornent, comme 1’avance McCall, par la limite territoriale de I’ile.

2.3.2 Puerto Rico : de corps et de cceur

Les Puertoricains, de par leur parcours historique unique et leur langue, se sentent
également d’abord et avant tout attachés a leur ile avant de se sentir Américains. Un
sondage effectué par Ateneo Puertorriquefio en 1993, une des institutions culturelles
clés de Puerto Rico, rapportait que 97,3 % des répondants se définissaient comme
Puertoricains (Ramos, 2001, p. 12). De méme, une majorité (56,2 %) croyait que la

culture puertoricaine était trés différente de la culture américaine (Ibid.). Cette culture

' « No matter how long you drive your car for, no matter which direction you chose, you will always
be in Newfoundland. »
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est au cceur méme de la définition de la nation. Et comme nous le rappelle Carrién :
« La nation n’est pas qu’imaginée, elle est aussi inventée »'** (1999, p. 71). Et le
sentiment national sera d’autant plus fort (Ibid.), si le degré de concordance entre la
conception nationale de la société civile et celle des élites est élevé. L’étude de Nancy
Morris révele justement que I’identité puertoricaine se manifeste avec force, toute

idéologie politique confondue :

La fierté que décrivaient les répondants était explicitement liée au fait que
Puerto Rico était une entité séparée et unique. Plusieurs des interviewés,
peu importe les préférences de statut [politique], soutenaient que Puerto
Rico était en elle-méme une nation, et définissaient ce terme en faisant
référence a I’histoire distincte de Puerto Rico et a sa culture'®® (1995,
p. 76).

Dans son étude, Morris demande aux répondants d’ordonner les identités suivantes :
caribéenne, hispanique, latino-américaine, américaine et puertoricaine sur une éch<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>