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RESUME

Le travail de recherche présenté ici constitue une exigense du programme de maitrise
en économique de 1'Université du Québec 4 Montréal, entrepris en aoiit 2013, sous la
supervision de M. Philip Merrigan et M. Pierre Lefebvre.

L'objectif principal de ce mémoire est de déterminer si le fait de pratiquer une
activité sportive hors de l'établissement scolaire plus d'une fois par semaine a un
impact significatif sur les résultats a un test de mathématiques, soit le CAT/2, qui sera
la variable dépendante des modéles de régression pour mesurer la performance
scolaire des ctudiants observés. Les résultats, bien que faibles, corroborent cette
hypothése.

La question sous-jacente a cette étude, la conciliation entre le sport et les études,
ainsi que les biensfaits et les conséquences qui y sont reliés, a été le sujet de plusieurs
études commentées dans la revue de la littérature.

A Tl'aide de 'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ) un
échantillon de 1300 étudiants 4gés de 7 et 9 ans et observés deux fois du premier au
troisiéme cycle est construit afin d'estimer des modéles de régression pour des
données de panel.

Trois méthodes d'estimation sont utilisées pour estimer l'impact du sport sur les
performances scolaires : un modéle de régression a effets fixes, un modele de
régression a effets aléatoires et un modéle de régression simple par moindre carré
ordinaire.

Mots-Clés : panel, longitudinal, sport, physical activity, academic performance.




INTRODUCTION

Le ministére de 1’Education, du Sport et du Loisir (MELS) s’efforce a chaque année 2
promouvoir le sport, la réussite scolaire et la santé chez les étudiants du primaire
jusqu’au secondaire sur tout le territoire québécois. Il met a la disposition des
communautés plusieurs associations sportives qui permettent aux jeunes de pratiquer
leur sport. Tout récemment, il y a eu 'implantation d’un crédit d’imp6t pour les
activités physiques des enfants des contribuables afin d’inciter les parents & motiver
leurs enfants & pratiquer un sport ou une activité parascolaire. De plus, le ministére a
augmenté le nombre d’heures dédié aux cours d’éducation physique dans les
établissements du Québec. Tous ces gestes que pose le MELS ne sont pas sans

motivation.

Cette thése cherche a démontrer si I’activité sportive a un impact sur les résultats
scolaires et si ce lien de causalité est significativement important. Le développement
durable est devenu un sujet populaire au cours des dernieres années, mais il faut aussi
tenir compte du développement des humains qui batiront notre société du futur. Il est
donc essentiel pour la société d’étre au courant de 1’effet de la pratique sportive sur le
rendement académique d’un étudiant, car elle pourrait utiliser le sport pour contrer le
décrochage scolaire, pour demander un meilleur financement du sport & ses €lus et
permettre au Québec de mieux se classer au seins des pays de I’OCDE (MELS,
2010a).

L’étude la plus similaire a notre travail de recherche est celle de Shepard et al.,
originalement écrit en 1984. Au total, 546 étudiants d'écoles primaires de Trois-
Riviéres ont été retenus. Les établissements qui ont pris part a cette étude ont divisé
leurs étudiants en deux groupes. En retranchant du temps des autres matiéres, sauf les
cours d'anglais, le groupe expérimental a pu bénéficier de 5 heures d'éducation

physique par semaine. Les autres étudiants recevaient le minimum de 40 minutes




requis par le ministére de I’Education du Québec. Ces deux groupes ont été suivi de
la premiére a la sixiéme année (Shepard, 1997). De plus, ils ont pu compiler des
résultats a 1’aide de tests sur 1’intelligence et sur le développement psychomoteur. Les
tests utilisés sont le « Goodenough » test et le WISC test (Wechsler Intelligence scale
for Children). A premiére vue, les résutlats du WISC test démontrent que les
étudiants du groupe expérimental ont obtenu des résultats supérieurs a ceux des
étudiants des autres groupes. Les auteurs ont voulu vérifier I'impact d’une
augmentation du nombres d’heures allouées a 1’éducation physique sur les résultats
en frangais, en mathématiques, en science de la nature et sur le comportement. Ces
résultats ont €té compilés a chaque année pour chaque étudiant participant. Pour
évaluer I’'impact du programme expérimental sur les résultats académiques et pour
présenter une comparaison entre les résultats obtenus par les deux groupes, les
auteurs se sont servis du programme MANOVA, soit une technique d'analyse de
variance avec plusieurs variables dépendantes qui permet ainsi de tester la différence
entre plusieurs vecteurs de moyennes. En premiére année, les résultats semblent
démontrer que les étudiants du groupe non-expérimental ont obtenu, en moyenne, de
meilleurs résultats que le groupe expérimental. Cependant, cette tendance est
renversée pour toutes les autres années, surtout en deuxiéme, troisi€éme, cinquiéme et
sixiéme année. En mathématiques, les groupes expérimentaux ont obtenu de
meilleurs scores dans quatre comparaisons et des résultats égaux aux autres groupes
dans huit comparaisons. Le groupe expérimental n’a pas obtenu de résultats plus
faibles et ce, pour toutes les comparaisons. Cette étude longitudinale présente des
résultats qui corroborent les hypothéses de ce mémoire. Ici aussi, des facteurs socio-
économiques et démographiques, 1’dge et le sexe ont été inclus dans 1’analyse.
Cependant, plusieurs points importants différencient les travaux. D’abord, la
méthodologie utilisée est une régression longitudinale alors que l'expérience de
Shephard et al. utilise une méthode de comparaison. De plus, I’étude de Trois-
Riviéres a ét¢ mené dans cette ville, soit une ville majoritairement francophone.

L’ELNE] offre un échantillon plus vaste et diversifi€.



Le texte de Carlson et al. (Carlson, 2007) s'appuie sur I'enquéte longitudinale « The
Early Chidhood Longitudinal Study, Kindergarten Class of 1998 to 1999 » qui est un
échantillon représentant des enfants entrant la prématernelle (Kindergarten) en 1998
jusqu'a leur cinquiéme année de primaire en 2004. Cette analyse examine I'influence
de l'activité physique sur les résultats en mathématique et en lecture a l'aide d'un
échantillon de 5316 étudiants représentant une étude longitudinale menée de 1998 a
2004 dans des écoles primaires américaines. En tenant compte du revenu familial, de
l'ethnie, de I'éducation de la mére, du sexe de I'enfant ainsi que de plusieurs variables
démographiques, les auteurs ont effectué une régression linéaire multivarice
longitudinale a l'aide du programme SUDAAN pour tester la relation entre I’activité
physique et les scores en mathématiques et en lecture. A chaque année, les résultats
dans ces deux domaines ont été compilés en contrélant pour le niveau de scolarité de
I’enfant. De fagon générale, les résultats réfutent leur hypotheése initiale. Chez les
filles, seuls les résultats en lecture des étudiantes de cinquiéme année étaient
significatifs et positivement reliés a la pratique d’activités physiques. Chez les
gargons, aucune différence n'a été notée dans les résultats en mathématiques et en
lecture. Les résultats négatifs obtenus dans cette enquéte peuvent étre liés a la fagon
dont les données ont été manipulées afin de produire un échantillon représentatif de la

population américaine.

L’étude canadienne « The relationship between physical activity, self-esteem, and
academic achivement on 12 year-old children », a été mené par Mark S. Tremblay et
al. (Tremblay, 2000). Ils ont tenté d'étudier la relation entre la participation a des
activités physiques, l'estime de soi, un index de poids et les performances
académiques pour des étudiants en sixieme année de primaire au Nouveaux-
Brunswick. Tout comme pour ce mémoire, les auteurs ont pris le soin de tenir compte
de certains facteurs socio-économiques. Au total, 74,3 % de la population totale

d'étudiants de sixiéme année du Nouveaux-Brunswick ont répondu au questionnaire



qui leur a été envoyé afin de recueillir les informations concernant le sexe, l'dge, la
structure familiale et le statut socio-économique des familles. Quatre questions ont
été utilisées pour différencier les niveaux d'activité physique, soit: combien de fois
dans la derniére semaine l'enfant a-t-il pratiqué un sport ou le niveau d'intensité
cardiorespiratoire était €levé, combien de fois dans la derni¢re semaine l'enfant a-t-il
fait du vélo ou de la marche durant au moins 20 minutes, combien de fois dans la
derniére semaine l'enfant a-t-il fait des exercices d'étirement et combien de fois dans
la derniére semaine l'enfant a-t-il fait des exercices du musculation (Tremblay, 2000).
En régressant le résultat au test de mathématiques sur la variables d'activité physique,
soit un aggrégrat pondéré des résultats aux quatres questions mentionnées plus haut,
le sexe, le statut socio-économique, la structure familiale, le nombre de fréres et
sceurs et I'estime de soi, les auteurs ont trouvé une relation négative significative entre
les résultats en mathématiques et l'activité physique. Ces résultats peuvent é&tre
expliqués par le fait que la population est représentative du Nouveaux-Brunswick
seulement. On ne peut donc pas extrapoler au Canada. De plus, la courte période sur
laquelle les données ont été collectées et le peu de variables explicatives peuvent étre
responsables de biais di a la présence d'hétérogénéité ou de corrélation entre les
variables explicatives. Si I'hypothése dhomogénéité n'est pas respectée, les estimés
de la régression seront biaisés et ne pourront étre utilisés pour des fins d’inférences.
Ces types de problémes ne risquent pas d'apparaitre dans ce mémoire étant donnée le
plus grand nombre de variables explicatives et que le panel s'étend sur plusieurs
périodes. De plus, comme ils le soulignent dans leur conclusion, les questions posées
aux enfants pour mesurer le niveau d'activité physique manquent de précision. Celles
de 'ELNEJ permettent de séparer en cinq niveaux la fréquence & laquelle ’enfant
pratique le sport. Finalement, la variable utilisée pour mesurer la performance
scolaire dans ce mémoire est un test standardisé a I'échelle nationale et administré a
tous les étudiants durant les huit cycles de I'ELNEJ tandis que dans le texte de
Tremblay et al., le test n'est administré qu'aux étudiants de sixiéme année au

Nouveau-Brunswick.



L’article d’Elizabeth Mulholland « L’influence du sport: le rapport sport pur. »
(Mulholland, 2008) propose des conclusions qui consolident celles des études
présentées plus haut. Suite a la pratique d’une activité physique, ’enfant est plus
détendu ce qui lui permet d’améliorer sa mémoire et d’€tre plus concentré. La
résolution de problémes se fait avec plus de latitude étant donné la meilleure

concentration.

Le texte de Mulholland se base, entre autre, sur un article souvent cité dans la
littérature, soit celui de Richard Bailey dans Journal of School Health « Physical
Education and Sport in Schools : A Review of Benefits and Outcomes » (Bailey,
2006). Dans son texte, |’auteur fait une revue des essais scientifiques qui ont analysés
les effets du sport sur les résultats scolaires. Il se base sur plusieurs points de son
inspection des articles pour finalement porter une conclusion qui appuie la prémisse

présentée au début de ce travail. Ainsi Bailey conclue que :

Overall, the available research evidence suggests that increased levels
of physical activity in school—such as through increasing the amount
of time dedicated to PES—does not interfere with pupils’ achievement
in other subjects (although the time available for these subjects is
consequently reduced) and in many instances is associated with

improved academic performance (Bailey, 2006).

Le texte Evaluation de l'expérience des participants au programme sport-études
proposé par le Ministére de 1’Education, du Loisir et du Sport (MELS, 2013) est un

croquis partiel de ce mémoire. Ce document présente un sommaire des résultats




académiques obtenus par des étudiants inscris au programme de sport-études versus
des éléves qui ne le sont pas. Il fait aussi état de ’arbitrage que doivent faire ces
jeunes entre le temps dédié au sport et celui consacré aux études et ce, selon le point
de vue des étudiants-athlétes, de leurs entraineurs et de leurs parents. Les résultats
obtenus dans l'étude menée par le MELS sont significatifs: les étudiants inscris au
programme sport-études ont de meilleurs résultats en Histoire, en Mathématiques et

en Frangais.

Le résumé d’Anne Guévremont ef al. « Une forte participation a des activités
parascolaires contribue-t-elle ou nuit-elle au développement de I’enfant? »
(Statistique Canada, 2010) pose plusieurs constats qui s’allignent avec les attentes de
ce mémoire. Parmi les points importants, il semblerait que les activités parascolaires
aient une influence positive, mais limitée, sur les résultats académiques, plus

précisement en mathématiques. De plus, le lien de causalit¢ entre la pratique

 d’activités sportives et les rendements acadamiques est plus significatif pour les

activités exercées hors de 1’établisement scolaire que celles réalisées a 1’école.

Cependant, ce constat ne tient que pour le groupe d’age des 14-17 ans.

Dans un autre ordre d’idée, le livre de Francine Lauzon, L ‘éducation psychomotrice :
Source d’autonomie et de dynamisme (Lauzon, 1990) présente les €léments essentiels
au développement d’un enfant en regroupant des aspects cognitifs, socio-affectifs et
psychomoteurs. Elle consacre un chapitre & 1'importance et ’impact de 1’activité
physique sur le évolution des jeunes enfants. Ses conclusions sont claires quant au
développement de 1’autonomie, la confiance en soi et de 1’estime de soi. L’atteinte de
ces objectifs passe par la conquéte d’habiletés motrices et sensorielles qui
s’amplifient avec la pratique d’activité physique. L’auteure affirme aussi que les
activités sensorielles et motrices sont nécessaires au développement de 1’intelligence

et du rapport socio-affectif de 1’enfant.



Le chapitre « Le continu du discours : les prolongements éducatifs » tiré du livre
Sport et délinquance de Jean-Yves Lassalle (1988) suggére des conclusions au sujet
de la réabilitation des délinquants a travers le sport. Ses conclusions peuvent Etre
mises en paralléle avec cet essai, car elles portent sur les dimensions psychologiques
et relationelles d’un individu. Sur le plan psychologique, il souligne que I’activité
sportive premet de développer des qualités comme le respect des regles, la maitrise de
soi et la satifaction personnelle qui sont des €léments nécessaires pour le bien-étre
d’un individu. Du point de vue relationel, 1’auteur atteste que le sport, et surtout le
sport d’équipe, permet a un individu de mieux exprimer ses sentiments, de
développer un sentiment d’appartenance et est un excellent canal pour introduire le

travail d'équipe.

Finalement, il existe des études qui se sont lancé sur les mémes pistes que celles
présentées plus haut, mais avec des résultats différents. Dans celle de James F. Sallis
et al. « Effects of Health-Related Physical Education on Academic Achivement :
Project SPARK » (Sallis, 1999), les auteurs présentent une étude qu’ils ont menée
pendant deux ans aupreés de 7 écoles primaires dans une banlieu du sud de la
Californie. Les variables utilisées pour mesurer les résultats scolaires sont les tests du
Metropolian Achivement Test, MAT6 et MAT?7, soit un test de mathématique et un
test de psychologie. Ils cherchaient & démontrer si une augmentation des heures
dédiées aux cours d’éducation physique serait reliée 4 une augmentation des
performances académiques. Leur constat fut que ce n’était pas le cas. Il faut tenir
compte du fait que 1’échantillon utilisé pour leur étude ainsi que la durée du panel
sont de taille faible et assez court, ce qui cause un probléme de non-stationnarité des
données, comme mentionnés dans la section Méthodologie. L’enquéte utilisée pour la

présente étude ne fait pas face a ce genre de probléme.




La problématique qui entoure I'étude de l'effet du sport sur les résultats scolaires
repose sur plusieurs aspects : le sport, bien entendu, mais aussi le développement
humain, le financement et I’importance que les Québécois accordent au sport. Il
faudra s’intéresser a plusieurs domaines afin de bien saisir I’amplitude des bienfaits

du sport sur les rendements académiques.

A la lumiére de ces informations, cette recherche tentera de démontrer qu’au-dela de
’agressivité et de I’instinct de compétition qui peuvent étre développés en pratiquant
certains sports, les bienfaits qu’a la pratique d’activités sportives sur les résultats
scolaires peuvent étre significativement importants. Certes, ces comportements
négatifs sont peu souhaitables et la violence dans le sport est un phénoméne
préoccupant qui a pris de I'ampleur au cours des dernieres années, mais il ne faut pas
oublier que ce travail porte sur des étudiants sous la responsabilité de parents,
enseignants et entraineurs qui ont le devoir d’apprendre & ces jeunes comment utiliser
le sport comme antidote & de tels sentiments. Ainsi, avec des conclusions qui
appuient les postulats présentés ci-haut, ces résultats permetteront d’éclairer, en
partie, la tiche de notre société qui est en charge d’éduquer la génération des adultes

de demain.




CHAPITRE I

DONNEES

1} Echantillon initial

L’objectif de ce travail est d’établir un lien empirique entre 1’activité sportive et la
performance a I’école avec ’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes (ELNEJ) de Statistique Canada, qui est biennale et qui couvre les années

1994-1995 4 2008-2009. Le site web de Statistique Canada la décrit ainsi :

L'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ)
est une étude a long terme sur les enfants canadiens qui permet de
suivre leur croissance et leur bien-étre de la naissance au début de 1'age
adulte. Ayant débutée en 1994, 'ELNEJ est menée conjointement par
Statistique Canada et Ressources humaines et Développement des
compétences Canada (RHDCC), connu auparavant sous le nom de
Développement des ressources humaines Canada (DRHC). L'enquéte a
été congue pour recueillir des renseignements sur les facteurs qui
influent sur le développement social et émotionnel ainsi que sur le
comportement des enfants et des jeunes. Elle permet en outre de suivre
les conséquences de ces facteurs sur leur développement au fil du
temps. L'enquéte porte sur un large éventail de sujets y compris la
santé, le développement physique, l'apprentissage et le comportement
des enfants ainsi que des données sur leur environnement social

(famille, amis, école et communauté).
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La variable utilisée pour mesurer la perforrance scolaire est le score d’un test en
mathématiques, le CAT/2, dont la difficulté augmente avec le niveau de I’année
scolaire. Ce test est produit a tous les cycles (8) de ’ELNEJ pour les enfants a 1’école
et qui ont de 7 a 15 ans. Ce test mesure les capacités de I’éléve a effectuer des
opérations d’addition, de soustraction, de multiplication, de division et & résoudre des
problémes comportant des pourcentages. Seul le score gradué est retenu pour ce
mémoire (ELNEJ, 2010).

Deux variables indépendantes vont étre utilisées pour calculer I’impact de 1’activité
physique sur les résultats en mathématiques. Plusieurs questions relatives au sport
sont disponibles dans 'ELNEJ, mais pour une grande majorité, elles ne sont pas
récurrentes 4 travers les cycles. La variable actif représente les étudiants qui
pratiquent une activité parascolaire quelconque, alors que la variable sportif
représente les étudiants qui pratiquent une activité sportive. Pour la variable sportif,
on demande au répondant : « Dans les 12 derniers mois, en dehors des heures de
classe, a quelle fréquence a-t-il/elle participé & des activités physiques ou a des sports
libres? ». Les réponses retenues sont : presque tous les jours, quelques fois par
semaine, environ une fois par semaine, environ une fois par mois et presque jamais.
L'étudiant pour qui le parent a répondu une des trois premiéres réponses est considéré
sportif. Celui dont le répondant a choisi une des deux dernieres réponses est classé
parmi les non-sportifs. En ce qui a trait & la variable actif, la question posée est:
«Dans les 12 derniers mois, en dehors des heures de classe, & quelle fréquence a-t-
il/elle suivi des lecons ou des cours de musique, de danse ou d'art ou participé a
d'autres activités non sportives? ». Le choix de réponses et le processus de

catégorisation est le méme que pour la variable relative au sport.

La corrélation entre ces deux variables est de 19,77 % dans I’échantillon de
régression. La corrélation entre la variable sportif et scoreMath est de 9,61 % alors

qu’elle est de 5,73 % entre actif et scoreMath. Ainsi, nous pourrons produire des
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estimations de I’effet de ’activité physique sur les scores de mathématiques avec des
techniques de régression pour données longitudinales. Plusieurs milliers d’enfants ont

participé a cette enquéte ce qui la rend tres attrayante.

L’échantillon initial est constitué d'enfants répartis a travers le Canada 4gés entre 0 et
11 ans. La distribution des étudiants a travers les cycles est décrite dans le diagramme
suivant ol les longues fléches représentent la cohorte initiale alors que les petites

représentent les cohortes du Développement de la petite enfance.

Tableau 1. Echantillonnage de 'ELNEJ: Age 4 chaque cycle

I 0 :> Cycle 1 : 1994-1995
[0 1)> :>Cyc1e 2 - 1996-1997

lo1)23)4 >Quk3:l998-1999

{ o 1> 2 3) 4 5) 5 bcmn:zooazoon

[o 1> p 3>4 %’> la :}o:ycles:zoo:-:oo;

| o 1> 2 3> ¥ sl> | 10 >Cycle6:2004—2005
loaf23]as)s 7>39 [12 }Cyde?.zoo&zm

Source : Statistique Canada, ELNEJ.
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Ftant donné que le degré de difficulté du test de mathématique, le CAT/2, augmente
avec la scolarité, il sera tout aussi important de contrdler 1’age des étudiants afin de
pouvoir faire des comparaisons raisonnables. Pour la distribution des individus par
age, présenté dans le Tableau 1 plus haut, il est & noter que du cycle 5 au cycle 8, la
distribution du nombre de répondants par dge est incompléte, car la cohorte initiale de
0 a 11 ans a vieilli & chaque cycle sans remplacement. Ceci est dii au manque de

répondants pour certains groupes d’age.

De plus, les cycles 4 & 8 ne sont pas retenus sutout dii au probléme des données
manquantes quant a la question par rapport au sport. En effet, une modification dans
la formulation et le codage de la question font qu’aucune observation est notée apres
le cycle 3 pour cette question. Etant donné le nombre de répondants trop faible pour
certains groupes d’dge et une distribution plut6t hétérogéne pour certains cycles, seuls
les enfants de 7 et 9 ans seront observés et ce, deux fois du premier au troisiéme cycle

inclusivement.

12  Echantillon final

L’échantillon final est constitué de 1300 étudiants dgés de 7 et 9 ans observés au
cours des trois premiers cycles, plus précisement, 650 enfants observés deux fois dans
la régression. La décomposition du panel par cycle est présentée dans le Tableau 1.1

ci-dessous.

Tableau 1.1  Tableau croisé — Age et cycles

Cohorte Cycle 1 Cycle 2
7 ans-Cycle 1 7ans = 314 obs. |11
7 ans-Cycle 2 7 ans = 318 obs. | i:
9 ans-Cycle 2 9 ans = 332 obs. }::
9 ans-Cycle 3 9 ans = 336 obs.

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.
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Deux constats sont tirés de la distribution des jeunes qui ont répondu & la question sur
le sport. D’abord, le nombre de sportifs est plus important que le nombre de non-
sportifs et ce, qu’ils soient observés a 7 ans ou a 9 ans. Ensuite, lorsque ces jeunes
sont observés pour la deuxieme fois, on note que 24 étudiants passent du statut de

non-sportif a sportif. Ces constats sont présentés dans le Tableau 1.2 ci-dessous.

Tableau 1.2 Statut sportif selon I’4ge de |’enfant

Age de I’enfant Total

e 7 ans 9 ans
5 0 282 258 540
&2 1 368 392 760
Total 650 650 1300

Source : ELNE] et calculs de 1’auteure.

Lorsque la distribution des enfants qui ont répondu a la question sur le sport est
observée par sexe, elle montre que les parents des gargons sont moins nombreux que
ceux des filles a répondre. Pour ce méme groupe, les sportifs représentent plus du
double de garcons non-sportifs alors que chez les filles, les deux groupes ont un
nombre plutét égal d’étudiantes. Ces variables sont présentées dans le Tableau 1.3

suivant.



Tableau 1.3  Statut sportif selon le sexe de 1’enfant
Sexe de l'enfant Total
4 0 (gargon) 1 (fille)
5 0 180 322 502
= 1 464 334 798
Total 644 656 1300

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.

14

En ce qui a trait a la distribution des moyennes obtenues au test de mathématiques, il

faut souligner que ces moyennes ne varient pas de fagon significatives lorsque les

sexes sont observés séparément pour tous les cycles. Pour tous les cycles, 1’écart entre

la moyenne des garcons et la moyenne du test, lorsque les sexes sont confondus, n’est

pas significatif. Cette conclusion s’applique aussi pour la moyenne du test obtenue

par les filles. De plus, la moyenne varie a la baisse a chaque cycle, sauf pour les deux

premiers cycles chez les filles. Cette diminution est explicable par le niveau de

difficulté du test qui augmente & chaque année et ce, malgré une graduation faite en

fonction de l'année scolaire. Pour 1’échantillon de la régression, la moyenne au score

de mathématique est de 364 points. Le Tableau 1.4 ci-bas présente les moyennes

obtenues au test.

Tableau 1.4 Moyenne du score a I’examen de mathématiques
2 Moyenne au
Dg;’;?;::- Ecart-type Moyenne-Filles :Eycaert- scoreMath
P (combinées)
Cycle 1 367.9 66.90 363.9 66.58
Cycle 2 364.7 66.66 367.6 67.51 363.8
Cycle 3 340.4 60.30 3444 63.09

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.
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Evidemment, beaucoup de facteurs autres que les activités sportives peuvent avoir un
impact sur les résultats au test de maths. L’ELNEJ offre une vaste diversité¢ de
variables de contrdles qui pourraient étre potentiellement incluses dans une régression

cherchant a estimer 1’effet de 1’activité sportive sur les résultats en mathématiques.

Le revenu des parents et leur niveau d’éducation jouent un rdle important dans
I’éducation de I’enfant. En effet, une famille plus riche, de maniére générale, peut
, acheter plus de ressources utilisables pour 1’éducation des enfants et elle peut aussi
leurs offrir plus facilement un parcours scolaire en milieu privé. Dans 1’étude de
Finnie et Muller (Finnie, 2008), les auteurs ont trouvé comme résultats que pour les
hommes, un revenu parental de 100 000 $ et plus est associé & une augmentation de
19,1 points de pourcentage de la possibilité de poursuivre des études universitaires
par rapport au groupe de revenu de 50 000 $ & 75 000 $. Pour les femmes, cette
statistique grimpe a 19,8 points de pourcentage.

En ce qui a trait & 'effet du revenu famillial indexé de 1’indice des prix a la
consommation, il a été représenté par quatre variables dichotomiques représentant
différents paliers. La distribution des classes de revenu s’aveére étre plutot
représentative d’une distribution des paliers de revenu d’une population-type.
Environ 9 % des répondants ont un revenu élevé, 25 % un revenu moyen-élevé, 47 %

un revenu moyen, laissant ainsi 19 % avec un bas revenu, soit sous 30 000 $.

Dans ce méme article, les auteurs divulguent aussi que les garcons ayant des parents
avec un diplome de premier cycle universitaire ont 31,2 points de pourcentage plus de
chance de s’inscrire & I’'université que ceux ayant des parents qui n’ont pas complétés
d’études post-secondaires. Dans ce mémoire, la mére peut avoir obtenu un dipléme
d’études secondaires, post-secondaire, collégiales ou universitaires. Sinon, elle est
non-répondante. Ces pourcentages sont respectivement 20 %, 31 %, 22 %, 13 % et

14 %. Pour les hommes, seuls les niveaux d’études supérieures sont observés. Dans
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cet échantillon, 22 % des enfants ont un pére détenant un diplome d’études
collégiales et 13 % un diplome d’études universitaires. Si ce parcours académique est
projeté sur 1’étudiant, il est possible de générer plusieurs variables relatives a ’attente
des parents quant aux études que compléteront leur enfant. Elles ont été catégorisées
en trois variables dichotomiques. Un peu plus de 24 % des répondants estiment que
leur enfant complétera des études universitaires, 69 % espérent des études collégiales

laissant ainsi 7 % pour des études secondaires.

De méme, la structure familiale est un facteur important dans la réussite scolaire. Par
exemple, il sera difficile pour une famille monoparentale de trouver du temps qui
permet & ’enfant de participer & des activités sportives structurées. La variable
dichotomique monoparental prend la valeur de 1 pour un foyer ou il n’y a qu’un seul
parent et 0 autrement. Un peu moins de 12 % des étudiants observés sont issus de
familles monoparentales. Qui plus est, dans 1’étude de Deslandes et Cloutier
(Deslandes, 2005), les auteurs mentionnent que les enfants vivant dans une famille
non traditonnelle ont des résultats académiques plus faibles et présentent plus de
probléemes de comportement. La variable parentsbio saisi 1’effet d’avoir deux parents
biologiques dans le foyer, ce qui est le cas pour plus de 82 % des jeunes. Si un des
deux n’est pas le parent biologique, cette variable dichotomique prend la valeur de 0.
De plus, 1’4ge de la mére est aussi une caractéristique qui permet d’évaluer le foyer
de I’étudiant. Pour 50,07 % des jeunes, la mére est 4gée de 25 ans ou moins alors que
45,15 % des enfants ont une mere d’age moyen, c’est-a-dire entre 26 et 44 ans. Seuls
4,78 % des enfants de 1’échantillon ont une mére de 45 ans et plus. Finalement, pour
permettre de bien capter l'effet de la structure familiale, trois variables binaires
contrélent le nombre de fréres et ou sceurs dans le foyer du jeune étudi€. Les enfants
ayant seulement un frére ou une soeur sont majoritaires a 51 % dans ce mémoire, a
peine 30 % en ont deux alors que 7 % d’entre eux sont dans des familles avec quatre

enfants ou plus. Il s’en suit que 12 % des étudiants sont enfants uniques.
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11 sera aussi intéressant de retenir le type d’établissement que les éléves fréquentent.
Selon le classement 2007-2008 des écoles secondaires au Québec de 1’Institut Fraser
pour les résultats aux examens provinciaux en quatrieme et cinquieme secondaire, les
dix premiéres écoles sont des établissements privés. Ainsi, un étudiant qui fréquente
une école du secteur privé est susceptible d’obtenir de meilleurs résultats qu’un
étudiant du secteur public si ce classement représente bien le niveau académique des
étudiants de ces écoles secondaires. Bien que les jeunes observés sont au niveau
primaire, cette caractéristique sera tout de méme retenue. Quatres variables
dichotomiques sont générées. Ainsi, 2,46 % des jeunes fréquentent un établissement
privé, 15,38 % une école catholique, 0,38 % tous autres types d’école, laissant
81,78 % des répondants au public. Il sera interessant de comparer le lien entre les
différents types d’établissements scolaires par rapport & [’éducation publique sur les

résultats académiques.

Un autre élément qui peut influencer les résultats scolaires d’un enfant est le pays de
naissance de ses parents. Cette caractéristique sera captée par la variable binaire,
immigrantfemme, qui saisi ’effet d’une meére née au Canada ou non. Basé sur les
résultats du PISA 2009, I’article de I’OCDE sur I’intégration des immigrants (OCDE,
2013) note, en moyenne, 36 points de moins dans les résultats des tests de
compréhension de I’écrit chez les jeunes dgés de 15 ans qui sont nés dans le pays de
résidence de parents immigrants en comparaison avec les enfants dont au moins un
parent est né dans le pays de résidence. Cette différence s’amplifie au Canada, en
Australie, en Israél et aux Etats-Unis si on controle le statut socio-économique
familial. Dans cette épreuvre, il sera possible, grice au grand répertoire de variables
dans ’ELNEJ, d’estimer ’effet de la province, mais aussi celle de la taille de la
région dans laquelle I’éléve réside. Pour 1’échantillon de la régression, 42 % des
étudiants habitent en Ontario, 22 % dans les Prairies, 10 % dans les provinces de

1’Atlantique, 13 % pour la Colombie-Britannique et donc 11 % au Québec. En ce qui
q
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a trait aux regions, elles ont été catégorisées en rurale, petite, moyenne et grande, soit
toutes des variables dichotomiques. Etant donné la distribution décrite plus haut des
jeunes a travers les provinces canadiennes, il est sans surprise que 23,76 % d’entre
eux résident dans de petites régions, 11,23 % dans des régions moyennes, 38,92 %
dans de grandes régions et 26,09 % dans des régions rurales. Qui plus est, I'étude de
I'OCDE offre aussi un classement des résultats en mathématiques par province et
classe le Québec, 1’Alberta, I’Ontario et la Colombie-Britannique parmi les quatre
premiers. Une autre raison pour laquelle la province de résidence constitue une
variable importante est relié a 1’acces au sport et son financement. Les provinces qui
offrent plus de soutien financier, plus de ligues et d’équipes facilitent la pratique du
sport. Prenons par exemple le cas de 1’athlétisme, en Colombie-Britannique, le
soutient financier se fait sous la base de remboursement de dépenses (BC Athletics,
2011). En Ontario (Athletics Ontario, 2013) et au Québec (MELS, 2011), le support
est offert sous forme de crédit d’impdt selon des critéres de sélection qui sont basés

sur les performances de I’athléte.

Dans un méme ordre d’idées, la langue aussi est une caractéristique importante
lorsqu’il est question de la performance académique d’un enfant. Les enfants se
retrouvant dans un milieu académique ou 1’environnement linguistique est différent
de celui a 1a maison peuvent étre désavantagés. D’abord, par le fait qu’avant méme de
commencer & comprendre la matiére enseignée, ils doivent comprendre le language
dans laquelle celle-ci est présentée et ensuite, car il est plus difficile pour des parents
qui ne parlent pas la langue d’enseignement d’aider leurs enfants a faire leurs devoirs.
Dans la publication de I’OCDE présentée plus haut, on compte en moyenne un écart
de 27 points dans les résultats des éléves nés dans le pays de résidence de parents
immigrants par rapport aux éléves autochtones lorsque la langue d’enseignement
n’est pas celle couramment utilisée & la maison. Pour 1’échantillon de la régression,

78,38 % des répondants sont anglophones, 1,8 % bilingue et 19,78 % sont
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francophones ou allophones. Ces constats sont cohérents avec la distribution des

étudiants a travers les provinces canadiennes.

Certaines caractéristiques ne sont malheuresement pas incluses dans I’ELNEJ. Les
caractéristiques telles que la confiance en soi, la persévérence, la volonté et I’esprit de
compétition ne sont pas quantifiables bien que toutes ces singularités chez 1’enfant
ont des impacts importants autant sur la réussite scolaire que sportive. Le support
parental, le type et le nombre d’amis ainsi que les habiletés naturelles sont aussi des
variables qui ne pourront étre incluses dans la régression. La section suivante cherche
a qualifier la nature de ces particularités inobservables chez I’enfant et de leurs

impacts sur la méthode d’analyse a employer.

Toutefois, ’ELNEJ met & la disposition des chercheurs plusieurs variables
particuliérement intéressantes permettant de conduire une recherche avec un grand
nombre d’observations. Le Tableau 1.5 présente la liste des variables qui seront

retenues pour les modeles évalués.
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Finalement, le taux de réponse & I'ELNEJ est plus faible que celui qui était espéré.
Ces pourcentages sont présentés dans le Tableau 1.6 suivant. Dans le guide qui
accompagne le questionnaire de ’ELNEJ, il est expliqué que le taux de réponse est
calculé est divisant le nombre d’examens complétés par le nombre d’enfants éligibles.
Un faible taux de réponse diminue !’information disponible pour les chercheurs.
Aussi, si les caractéristiques des enfants non-répondants ne sont pas captées dans la
régressions, elles pourraient influencer le terme d’erreur et causer un biais dans les

estimations.




Tableau 1.6

NLSCY RESPONSE RATES BY PROVINCE

Taux de réponse au questionnaire de I’ELNEJ par province

PROVINCE SAMPLED* RESPONDING RESPONSE
HOUSEHOLDS HOUSEHOLDS RATE

Newtoundland 889 803 90.3%
Prince Edward Island 481 422 87.7%
Nova Scotia 1.059 926 87.4%
New Brunswick 980 857 87.4%
Quebec 2.867 2514 87.7%
Ontario 4.268 3019 82.5%
Manitoba 1.133 1.001 88.3%
Saskatchewan 1,166 1.039 89.1%
Alberta 1.355 1.213 89.5%
British Columbia 1.381 1.145 82.9%
TOTAL™ 15,579 13,439 86.3%

Source : Guide ELNEJ Cycle 1
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METHODOLOGIE

Quelques difficultés se posent pour 1’estimation d’un effet non-biaisé des activités
sportives sur les résultats en mathématiques. Un premier probléme pourrait apparaitre
dans un contexte de régression, lorsque la participation & de telles activités est
corrélée avec des facteurs inobservables qui influent simultanément sur les résultats et
I’activité physique. En second, le cas d’un biais endogénéité, soit un probléme qui
survient lorsque le sens du lien de causalité qui unit le sport et les résultats scolaires
est mal défini, provoque aussi des biais dans ’estimation des effets du sport. Il faut

donc minimiser I’impact de tels facteurs dans I’analyse de régression de panel.

C’est pour ces raisons que la technique longitudinale qui sera privilégiée pour
I’analyse économétrique sera celle qui permet I’inclusion d’effets fixes individuels
dans la régression de I'impact des activités sportives sur les résultats en
mathématiques. Cette méthode permet d’inclure une constante qui capte tous les
effets des autres variables explicatives qui ne varient pas dans le temps comme par
exemple, le lieu de naissance de la mere et le type de parent. L’hypothése de base de
cette technique d’analyse est que les entités, dans notre cas, les enfants, sont uniques.
Ainsi, on pose comme hypothése 1’exogénéité stricte des variables explicatives
conditionelle & cette constante pour toutes les périodes. Elle permet donc de prévenir
les biais duent & une corrélation entre la variable a expliquer et une des variables
explicatives inobservées, mais constante dans le temps de maniére a interpréter 1’effet
de I’activité sportive toutes choses étant égales par ailleurs. Un des bémols de cette
approche est qu’elle est plus efficace pour calculer des variations intrinséques que
pour calculer I’effet causal des variables explicatives sur la variable a expliquer. La
régression a effets fixes n’estimera que les effets pour les variables qui varient,
préférablement beaucoup dans le temps. C’est pour cela que la technique d’analyse &

effets aléatoires sera aussi utilisée.
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Il sera possible de procéder avec la méthode & effets aléatoires pour étudier 1’impact
des activités sportives, car elle offre des estimateurs consistants et est donc plus
efficace que celle a effets fixes (Cameron, 2012). Cette approche permet aux effets
non-observés d’étre distribués aléatoirement et de spécifier les autres variables qui
pourraient potentiellement influencer la variable dépendante. Ainsi, il sera possible de
contrdler par exemple le sexe, le revenu, la scolarisation des parents, la taille de la
région et la fratrie pour capter I’effet net du sport sur les résultats en mathématique.
Ceci donne donc un pouvoir explicatif aux variables, ce qui n’est pas tout a fait le cas
avec la méthode a effets fixes. Cette technique d'estimation est basée sur une
hypothése supplémentaire qui nécéssite I’absence de corrélation entre I’activité
sportive et les effets inobservés. Néanmoins, €tant donné 1’éventail de variables que
I’on retrouve dans I’ELNEJ, il est possible de contréler assez de facteurs pour
probablement éliminer le probléme de variables omises. D’ailleurs, I’analyse a effets
aléatoires est plus efficace pour faire de I’inférence étant donné que la variance des
estimateurs générés est plus petite que celle obtenue pour les coefficients estimés par

la méthode a effets fixes (Merrigan, 2014).

En appliquant le test de Hausman, il sera possible de choisir quelle analyse, a effets
fixes ou celle a effets aléatoires, est la plus appropriée. Le test de Hausman peut étre
mené par le logiciel Stata qui sera utilisé pour ce mémoire. Il repose sur le postulat de
base du modéle a effets aléatoires, c’est-a-dire que ’activité physique n’est pas
corrélée aux facteurs qui ne sont pas inclus dans la régression étant donné que ceux-ci
sont aléatoires. Ce test cherche donc a démontrer I’absence de corrélation entre le
terme d’erreur et les régresseurs. Ce mode de validation de la technique de régression
a pour hypothése nulle que le modele a favoriser est celui a effets aléatoires alors que
I’hypothése alternative préconise celui a effets fixes (Torres-Reyna, 2007). Ceci est
di au fait que I’hypothése d’absence de corrélation entre les variables inobservées et
les variables explicatives est levée pour le modéele a effets fixes enlevant du méme

coup les biais qui lui sont reliés.
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Une derniére technique, celle de la méthode de régression linéaire, sera utilisée pour
des fins de comparaison avec les méthodes présentées plus haut. Il est possible de
prouver avec les variances estimées pour l’erreur et les effets non-observés que le
modéle de régression a effets fixes et celui par moindre carré ordinaire sont des cas

limites du modéle a effets aléatoires (Merrigan, 2014).



CHAPITRE II

MODELES

La modélisation de donnés de panel trouve ses origines dans le département
d’Economie de 1’Université Cambridge. Depuis, plusieurs techniques ont été
développées, mais deux seront retenues pour ce mémoire et comparées & un modele
de régression linéaire simple. Pour toutes les régressions et les tests effectués dans les
sections suivantes, le niveau de significativé a été fixé & 5 %. Tous les modeles

présentés reposeront sur la régression linéaire de type :

Vi=PBo+tB1Ziu+B2xxt ...+ PoXatcituy, 1)

ou yj est le score au test de mathématique, Z;; est la variable représentant I’activité
physique, x;; sont les variables explicatives, c; est une variable non-observée qui ne
varie pas dans le temps, soit 1’effet fixe ou aléatoire, u; est un terme d’erreur, i est

l'identifiant de 1'étudiant et t est 1’indice de temps.

Pour chaque méthode d’estimation choisie pour calculer d’impact du sport sur les
résultats académiques, une version de 1’équation (1) modifiée sera utilisée ainsi que
les raisons motivant 1’utilisation de la technique en question. La variable dépendante
est le score au test CAT/2 de mathématique, soit scoreMath. Deux variables
indépendantes vont étre utilisées pour calculer I’impact de ’activité physique sur les

résultats en mathématiques. La variable actif représente les étudiants qui pratiquent
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une activité parascolaire quelconque, alors que la variable sportif représente les

étudiants qui pratiquent une activité sportive.

2.1 Modgéles de base
2.1.1 Modele d’estimation avec effets aléatoires

Le premier modéle est estimé & partir d’une régression avec estimateurs a effets

aléatoires.

Soit 1’équation (1A) :

Yie=PBot+B1Zu+Paxut...+ Pnxatcituy, (1A)

ou yj est le score au test de mathématique, Z,, est la variable sportif, xi sont les toutes
variables explicatives retenues jusqu’a présent, c; est I’effet aléatoire, u;; est le terme

d’erreur, i est 'identifiant de I'étudiant et t est I’indice de temps.

Deux hypothéses sont requises pour qu’elle soit estimée par la méthode & effets
aléatoires. D’abord, on impose |’exogénéité stricte des variables explicatives
conditionelle a la présence de c; , c'est-a-dire qu’étant donné la présence de 1’effet
aléatoire, il y a absence de corrélation entre le terme d’erreur et les variables
explicatives et ce, peu importe la période. Ensuite, on impose 1’absence de corrélation
entre les effets aléatoires inobservés et les autres variables explicatives du modele.
Ces deux hypothéses assurent la convergence des estimés. Il sera cependant plus juste
d’utiliser I’option « cluster » sur les individus disponible sur Stata pour contrbler
I’hétéroscédasticité lors des régressions. Cette méthode d’estimation est appropriée
pour ce modele, car étant donné que le panel est composé de plusieurs périodes et de
plusieurs individus, il est possible d’observer les jeunes deux fois et de contrdler

plusieurs variables explicatives. De plus, elle permet aux effets inobservés d’étre
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distribués aléatoirement. Dans le modéle estimé avec Stata, on impose une correction
pour I’hétéroscédasticité. L’option « cluster » permet a la régression de panel d’étre
« robuste » & I’hétéroscédasticité. Seule la puissance des tests sera affectée si ce
probléme est en fait absent, mais ces mémes tests restent valident (Merrigan, 2014).
Toujours avec ce méme logiciel, il est possible de tester si la variance de 1’effet

aléatoire est nulle grace au test de Breush-Pagan de type multiplicateur de Lagrange.

2.1.2 Modele d’estimation a effets fixes

Le second modéle est estimé avec la méthode d’estimation avec estimateurs a effets

fixes.
Soit I’équation (1B) :
Vit = Bo + Bl Zy + [32 Xt Bn Xnt T Di1¢1 + Daca+...+ Dpcy + Uy, (lB)

ol yi est le score au test de mathématique, Z; est la variable sportif, x; sont les
variables explicatives, c; est une variable non-observée qui ne varie pas dans le temps,
soit I’effet fixe, D; est une des variables dichotomiques qui prend la valeure de 1 ou 0,
u;; est un terme d’erreur, i est l'identifiant de I'étudiant et finalement, t est I’indice de

temps.

La présence du terme « Dyc, » permet de différencier la constante pour chaque
individu tout en conservant la méme pente. Etant donné que c, est maintenant une
variable a estimer, il est possible de lever I’hypothése d’absence de corrélation entre
I’effet fixe et les autres variables explicatives du modéele ainsi que tous les biais qui y
sont reliés. Cette simplification rend la méthode d’estimation a effets fixes plus
adéquate pour ce modéle, car malgré les nombreuses variables explicatives, certaines
variables, telles la motivation et la persévérence, ne font pas parties de 1'étude.

Pourtant, ces derniéres ont tout de méme un impact sur le score en mathématique, sur
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la pratique de 1’activité physique et bien d’autres variables. La seule hypothése du
modéle est celle d’exogénéité stricte entre le terme d’erreur et les variables
explicatives, conditionellement a 1’effet fixe et ce, pour toutes les périodes. Dans ce
modéle, toutes les variables, sauf celles pour 1’dge de I’enfant et le score au test de

math, sont des variables dichotomiques.

La statistique F calculée lors d’une régression a effet fixe vérifie que tous les effets
fixes, ¢; , sont égaux a zéro. Il est & noter que le modele a effets fixes ne peut
qu’estimer I’impact des variables qui varient beaucoup dans le temps. Cette faiblesse
est notable pour cette étude étant donné que plusieurs variables comme, la province,
le type d’école, la scolarité des parents ainsi que la classe de revenu ne varient pas

dans le temps, mais peuvent avoir un impact significatif sur les résultats académiques.

Finalement, le test de Hausman permet de comparer les équations (1A) et (1B). Ce .
dernier sera effectué¢ en dernier lieu pour évaluer les deux méthodes et pour

déterminer le modéle idéal dans ce contexte.

2.1.3 Modéle de régression linéaire par moindre carré ordinaire

Le troisiéme modéele est celui estimé par une régression linéaire par moindre carré
ordinaire (MCO).

Soit I’équation (1C) :
Yi=Bo+Pi1Zi +Poxat ...+ Poxa U, (10)

qui consiste en I’équation (1), mais sans indice de temps. Cette régression est générée
pour des fins de comparaison avec les modéles présentés plus haut comme mentionné

auparavant. La nature du lien entre ces modeles réside dans la comparaison entre la
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variance de I’effet inobservé et celle du terme d’erreur. Cette comparaison est

représentée par 1'équation (2) dans la section Discussion des résultats.

Il est possible d’effectuer un test d’autocorrélation a I’aide du résidu généré par la
méthode de régression linéaire. Ainsi, une régression du terme d’erreur estimé sur ce
méme terme d’erreur retardé d'une période permettrera de confirmer ou d’infirmer la

présence d’autocorrélation dans le modéele.

22 Modeles modifiés

Les modéles modifiés sont les mémes que ceux estimés dans la section 2.1 avec
comme seule différence majeure que la variable explicative, Z,, est représentée par la
variable actif Les trois modeles, soient le modéle a effets aléatoires, le modéle a
effets fixes et le modéle de régression linéaire simple sont estimés et contraints aux
mémes tests. Les équations (1A%), (1B’) et (1C’) représentent les modeles avec la

variable actif.

Le but de cette modification est de vérifier si c’est le sport qui influence les résultats
ou si le fait de pratiquer une activité parascolaire, peu importe son genre, pourrait
aussi avoir un impact sur les tests de mathématique. Comme mentionné dans le

chapitre précédent, la corrélation entre ces deux variables est de 0,1977.



CHAPITRE III

RESULTATS

1.1 Résultats modeéles de base
1.1.1 Résultats : modéle a effets aléatoires

Les résultats de la régression de 1’équation (1A) effectuée avec la commande « xtreg,
re » et avec 1’option « cluster » pour corriger pour 1’hétéroscédasticité sont présentés
dans le Tableau 3.1 ci-dessous. Pour ce modele, les coefficients significatifs des
variables explicatives sont l'dge de l'enfant, les parents qui espérent voir leur enfant
compléter des études collégialles, le lieu de naissance de la mére, si 1'é¢tudiant est
bilingue, les grandes régions et toutes les provinces, I'¢duaction de la mére, un
homme ayant complété des études collégiales, 1'école privée et I'école catholique. Les
autres estimateurs de la régression, entre-autre celui de la variable sportif, ne sont pas
significatifs. L’échantillon de la régressioin est composé de 1296 observations, soit
648 individus observés deux fois dans le temps, soit 4 7 et & 9 ans. L'écart-type
estimée de 1’effet aléatoire est de 26.50 et celui du terme d’erreur est de 39,70. Ces
statistiques seront discutées plus en détail lors de la comparaison entre le modéle
estimé par MCO et celui a effets aléatoires. Le R-Carré pertinent pour les régressions
avec estimateurs a effets aléatoires est le R-Carré « total » (overhall) généré par Stata.

Pour cette régression, il est de 0,5471.
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Tableau 3.1  Estimateurs : Régression a effets aléatoires
XTREG, RE- Etudiants sportifs
Variables B estimé | Err, robust| P-value
sportif 0.91 3.0 0.77
age 48.19 1.2 0.00
fille -0.94 3.1 0.76
revnu élevé 227 7.0 DiTS
revenu moyen-élevé 2.78 5.0 0.58
revenu moyen-faible -3.84 4.2 0.37
études collégiales 12.51 5.6 0.03 N= 1296
études universitaires 7.25 6.2 0.24 Nombre de groupes =2
femme immigrante 13.74 56 0.01 Observations par groupes = 2
jeune mére 4.16 8.5 0.63 R’ within = 0.7553
mére d'dge moyen -7.34 8.5 0.39 R® between = 0.1672
anglais 4.77 5.4 0.38 R? overall = 0.5471
bilingue -18.51 9.1 0.04 o effet akatoire = 26.5429
petite région 122 4.5 0.78 o terme d'erreur = 39.78
région moyenne 6.63 53 0.21 Rho (fraction de la variance due a u i) =0.3080
grande région -9.54 4.2 0.02
Ontario -24.35 6.7 0.00
Les provinces des Prairies | -27.30 7.4 0.00
Les provinces de I'Atlantique | -25.00 6.4 0.00
Colombie-Britannique -13.57 7.8 0.08
Diplome Secondaire lel o 5.4 0.00
Etudes post-secondaires 24.36 5xl 0.00
Dipléme colkgial 16.04 55| 0.00
Diplome universitaire 38.11 6.5 0.00
Diplome colkégial 8.50 3.6 0.02
Diplome universitaire 2.98 5.2 0.56
1 frére/sceur 6.10 54 0.34
2 fréres/sceurs 8.20 5.6 0.14
3 fréres/sceurs 4.50 7.6 0.55
école privée 23.70 9.5 0.01
école catholique 7.27 4.1 0.08
autres types d'écoles 1.09 6.6 0.87
famille monoparentale -4.53 T 0.56
2 parents biologiques 2.05 6.9 0.77
constante estimée -26.96 1ie2 0.12

Source : ELNE]J et calculs de 1’auteure.
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Le coefficient de I’impact du sport sur les résultats académiques, soit la
variable sportif, estime un impact positif de 0,91 point sur le score, mais il n'est pas
significatif. L’age de I’enfant a un impact significatif de 48,19 points. Ceci est tout &
fait normal compte tenu du fait que les connaissances des enfants et le niveau de
difficulté des examens augmentent a chaque année et ce, malgré le fait que I'examen
auquel sont soumis les étudiants ait ét¢ amandé de fagon a mieux représenter le
niveau scolaire de l'enfant. Pour la variable de sexe qui est €gale & zéro pour les
gargons et un pour les filles, on note une diminution de 0,94 points sur la note lorsque

I'étudiant est une fille.

Dans le cas des variables de revenu, lorsqu'on considére le palier de revenu élevé,
I'effet sur la note de mathématique est de 2,27 points par rapport & un enfant vivant
dans un foyer a bas revenu. Un impact d'amplitude similaire est estimé pour le revenu
moyen-élevé, soit de 2,78 points. Par contre, pour un enfant dont le revenu de la
famille est considéré moyen-bas, on note une baisse du reésultat au test de math par
rapport & un étudiant pour qui le revenu familial est bas. Ce point en particulier sera
exploré plus en détail dans les sections qui suivent. Le niveau d'études que les parents
espérent voir leur enfant atteindre aussi influence positivement le résultat
académique. L'estimateur qui représente des études collégiales complétées est
significatif & 3 % et augmente la note de 12,51 points par rapport & un jeune dont les
parents croient qu’il completera des études primaires ou secondaires. Pour des études
universitares, le coefficient est moins important et n'est pas significatif, soit avec un

effet positif de 7,25 points sur le score.

Une autre variable qui permet de décrire le foyer de l'enfant est la variable
dichotomique qui représente le statut d’immigrant de la mere, c’est-a-dire, si elle est
née au Canada ou non. Cet estimateur est significatif & 1 % et propose une

augmentation de 13,74 points de la note au test de mathématique lorsque la mére de
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I’enfant n’est pas née au Canada. Ce constat est contraire & ceux présentés dans la
revue de la littérature, mais il peut étre le résultat d’'une meilleure adaptation des
enfants des femmes immigrantes au Canada. Toujours au sujet de cette derniere, la
variable dichotomique jeuneMere correspond aux meres dgées de moins de 25 ans, la
variable avgMere représente celles entre 25 et 34 ans. Ces deux variables ne sont pas
significatives, mais tout de méme, pour I’échantillon de la régression, le score
diminue de 4,16 points pour un enfant ayant une jeune mére par rapport a la note d’un
enfant ayant une mére dgée de 45 ans ou plus. Pour les méres d’dge moyen, la note
chute de 7,34 points par rapport a celle d’un étudiant dont la mére est considérée

dgée.

L’estimateur de la variable dichotomique représentant les étudiants anglophones n’est
pas significatif, néanmoins, il estime une baisse du score au test de mathématique de
4,77 points par rapport a celle d’un enfant francophone ou allophone. Dans le cas ou
I’étudiant est bilingue, cette variation positive est estimée a 18,51 points. Cet
échantillon exprime bien la situation d’un pays comme le Canada ou les langues
officielles sont le Frangais et I’ Anglais. Il est donc attendu qu’un étudiant qui maitrise

les deux performe mieux.

Parmi les coefficients des variables dichotomiques qui captent la taille de la région
dans laquelle ’enfant réside, seul celui pour les grandes régions est significattif.
Aussi, seul le coefficient pour les petites régions est positif. De plus, la note
augmente de 1,27 points pour un étudiant localisé dans une région de moins de 30
000 habitants par rapport & une région rurale. Le score diminue de 6,63 points pour
ceux vivant dans des régions de taille moyenne et de 9,54 points pour ceux habitant
une région de 100 000 habitants ou plus. Dans un méme ordre d’idée, les estimateurs
des variables dichotomiques représentant la province ou réside I’enfant sont tous
négatifs et significatifs. Par rapport au résultat d’un étudiant qui habite au Québec, on

note une diminution de 13,57 points pour les étudiants de la Colombie-Britannique,
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24,35 points pour ceux de 1’Ontario, 25 points pour ceux des provinces de
I’Atlantique et 27,30 points pour les jeunes des provinces des Prairies. Déja, il est
possible de conclure que, dans 1’échantillon de cette régression, les étudiants
québécois ont de meilleurs résultats au test de mathématique. Cette conclusion
s’enligne avec celle tirée au sujet de la langue que parle 1’enfant étant donné que le

Québec est la province ou les deux langues sont le plus courrament utilisées.

En ce qui a trait & I’éducation de la mere, tous les coefficients sont positifs et
significatifs. Le score de ’enfant augmente de 17,15 points pour ceux dont la mére a
obtenu un diplome d’études secondaires en comparaison avec ceux dont la femme est
non-répondante. La note de I’enfant grimpe de 24,36 points si la mére a complété des
études post-secondaires, légérement au dessus de 16 points pour un diplome collégial
et 38,11 points pour un diplome universitaire. Le niveau de significativité et
I’ampleur des effets ne sont pas aussi importants pour I’éducation du pére. Le score
augmente de 8,50 points pour un étudiant dont le pére a un diplome collégial par
rapport a un étudiant dont le pére est non-répondant. Pourtant, lorsque le pére posséde
un diplome universitaire, la note n’augmente que de 2,98 points. Le coefficient pour

cette derniére variable n’est pas significatif.

Dans un autre ordre d’idées, la variable privé qui décrit le type d’établissement que
I’enfant fréquente estime une augmentation de la note de 23,70 points par rapport a
celle d’un étudiant du secteur public. Cette variation positive est de 7,27 points pour
ceux qui fréquentent une école catholique et de 1,09 points pour les autres types

d’établisssements scolaires.

Finalement, pour ce qui est question de la composition du foyer, les estimateurs des
variables dichotomiques générées pour capter ’effet de la taille de la fratrie ne sont
pas significatifs. Néanmoins, le score augmente de 5,10 points si ’enfant & un frére

ou une sceur versus un enfant unique. Cette variation est de 8,20 points s’il y a 3
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enfants au total dans la famille et 4,50 points s’ils sont 4 enfants ou plus. Pour un
enfant dans un foyer avec un seul parent, le coefficient de cette variable dichotomique
estime une baisse de la note de 4,53 points par rapport a un enfant dans un foyer avec
deux parents. Méme si ce coefficient n’est pas significatif, le signe de la variation est
cohérent. Finalement, le score augmente de 2,05 points pour un enfant dont les deux
parents sont ses parents biologiques & comparer un étudiant dont un des deux parents

n’est pas son parent biologique.

Le premier test pour le modeéle ci-haut est celui de Breush-Pagan, de type
multiplicateur de Lagrange, pour tester 1’effet aléatoire. L ’hypothése nulle du test est
que la variance de 1’effet aléatoire est nulle. Le résultat du test, présenté dans le
Tableau A.1 de l'appendice, permet de rejetter I’hypothese nulle. Le test de Breush-
Pagan requiert la normalité pour le terme d’erreur, mais comme mentionné dans la
section Méthodologie, étant donné qu’un grand nombre d’observations sont retenues

au total pour la régression, environ 1300 jeunes, ce test reste valide.

3.1.2 Résultats : Modéle effets fixes

Les résultats de la régression de 1’équation (1B) estimée par Stata sont présentés dans
le Tableau 3.2 ci-aprés. Pour ce modéle, les coefficients des variables explicatives qui
sont significatifs sont 1'dge de 1'enfant, un ménage au revenu éleve, 1’age de la mére et
les femmes ayant un diplome universitaire. Les autres variables de la régression,
entre-autre la variable de sport, ne sont pas significatives. Pour la régression & effets
fixes, les estimateurs pour les variables relatives au sexe de 1’enfant et si la mére est
née au Canada ou non sont omises pour des raisons de collinéarité. En effet, ces
variables ne changent pas dans le temps et la méthode avec estimateurs a effets fixes
n’est pas en mesure de générer leur coefficient. L'écart-type estimée de ’effet fixe est
de 39,78 et celui du terme d’erreur est de 44,80. Ces statistiques seront abordées plus

en détail lors de la comparaison entre le modele de régression linéaire et celui & effets
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fixes. Le R-Carré pertinent pour cette régression est le R-Carré « intrinséque »
(within) et il est de 0,4577. De plus, la statistique F générée par Stata immédiatement
aprés la régression teste I’hypothése nulle que I’effef fixe est égal a zéro. On rejette
’hypothése nulle. Lorsqu'on teste comme hypothése nulle si le coefficient la variable
explicative principale est nul, soit sportif, les résultats du test, présentés dans le
Tableau A.3a de l'appendice, démontrent qu'on ne rejette pas I'hypothese nulle. Déja,

le modéle a effets fixes semble produire des résultats qui se contredisent.
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Tableau 3.2 Estimateurs : Régression a effet fixes

XTREG, FE - Etudiants sportifs

Variables B estimé | Err, robust|P-value
sportif -0.87 4.4 0.84
age 46.09 18 0.00
fille 0.00 | (omitted)
revnu élevé -24.26 15 0.03
revenu moyen-€levé -10.72 8.4 0.20
revenu moyen-faible -10.17 6.5 0.12
études collégiales 7.38 7.2 0.31 N= 1296
études universitaires -5.22 8.0 0.52 Nombre de groupes =2
femme immigrante 0.00 | (omitted) Observations par groupes = 2
jeune mére -29.25 13.1 0.03 R? within = 0.7637
mére d'dge moyen -27.18 1.2 0.02 R® between = 0.0492
anglais 6.74 16.3 0.68 R? overall = 0.4577
bilingue 3.55 12.6 0.78 o effet aléatoire = 44.80
petite région -0.06 10.8 1.00 o terme d'erreur = 39.78
région moyenne -11.07 14.2 0.44 Rho (fraction de b variance due a u_i) = 0.5591
grande région -7.32 12.4 0.55
Ontario -6.82 39.6 0.86

Les provinces des Prairies 2.63 40.1 0.95

Les provinces de I'Atlantique | -6.82 S 0.86

Colombie-Britannique 13.24 55.3 0.81

Dipléme Secondaire 23076 15.0 O
Etudes post-secondaires 18.71 15.5 0.23
Diplome collégial 12.95 14.7 0.38
Dipléme universitaire 69.04 20N 0.00
Diplome collégial 6.99 8.9 0.43
Dipléme universitaire 28.44 21.8 0.19
1 frére/sceur 12.18 9.5 0.20

2 fréres/sceurs 16.02 1316 0.24

3 fréres/sceurs 34.12 23.6 0.15
école privée 2000 198.2 0.16
écolke catholique -1.79 8.7 0.84
autres types d'écoles -13.47 14.2 0.34
famille monoparentale -12.22 12.6 .33
2 parents biologiques 1.60 14.9 0.92
constante estimée -2.21 50.0 0.97

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.
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L’estimateur de I’'impact du sport sur les résultats en math, soit la variable sportif, a
un impact négatif de 0,87 point sur le score et n'est pas significatif. L’4ge de I’enfant
a un impact significatif positif de 46,09 points. Ce résultat est cohérent avec celui
généré par le modele a effets aléatoires. Pour les variables de revenu, les résultats
sont incohérents avec la littérature. Pour toutes les variables dichotomiques du revenu
familial, 1’impact sur le score est négatif par rapport a un étudiant dans un foyer a bas
revenu. Le niveau d'é¢tude que les parents esperent voir leur enfant atteindre n’est pas
significatif pour toutes les variables dichotomiques de ce modele. Tout de méme,
l'estimateur qui représente des études collégiales complétées augmente la note de 7,38
points par rapport a un qui compleéterait des études primaires ou secondaires. Pour des
études universitares, le coefficient est négatif et diminue la note de 5,22 points. Les
coefficients des variables dichotomiques relatives a l'dge de la meére de 1'étudiant
telles que jeuneMere et avgMere sont négatifs aussi. Pour I’échantillon de la
régression, le score diminue de 29,25 points et 27,18 points respectivement par
rapport & un éléve dont la mére est d4gée de 45 ans ou plus. Ces estimateurs sont
significatifs & 2 % respectivement. L’estimateur de la variable dichotomique
représentant les étudiants anglophones n’est pas significatif et ce constat tient pour
celui de la variable représentant les enfants bilingues. Sommes toutes, la note d’un
étudiant anglophone accuse 6,74 points de retard sur celle d’un étudiant francophone
ou allophone, alors que le coefficent de la variable biling estime une augmentation de
la note de 3,55 points. Ces résultats sont semblables & ceux obtenus avec le modele

précédent.

En ce qui 4 trait aux estimateurs des variables dichotomiques qui captent la taille de la
région dans laquelle ’enfant réside, ceux qui habitent une zone rurale ont de
meilleures notes au test de mathématique que les autres jeunes et ce, que ces derniers
habitent une petite région, une moyenne ou une grande. En effet, la note diminue de

0,06 points pour les enfans en petite région et de 11,07 et 7,32 points respectivement
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pour ceux qui vivent dans des régions moyennes et grandes. Dans cette régression a
effets fixes, I’impact d’habiter dans une province autre que le Québec n’est pas aussi
important que dans le modéle a effets aléatoires. Par rapport au score des étudiants
québécois, ce dernier diminue de 6,82 points pour les €tudiants ontariens et des
provinces de 1’ Atlantique, mais il augmente de 2,63 points pour ceux des Prairies et
13,24 points pour les étudiants qui résident dans la province la plus a I’ouest. Tous

ces derniers coefficients ne sont pas significatifs.

En ce qui a trait a 1’éducation des parents, contrairement au modele de 1’équation
(1A), les coefficients ne sont pas significatifs, sauf dans le cas d’une femme avec un
diplome universitaire. Il s’agit d’ailleurs de la variable de cette catégorie qui améliore
le plus la note de I’enfant, soit de 69,04 points versus la note d’un enfant dont la mere
n’a pas répondu a la question, c'est-a-dire, lorsque cette dernicre variable est égale &
zéro. Le résultat augmente de 23,75 points pour les enfants dont la mére posséde un
diplome d’études secondaires par rapport a ceux dont la femme est non-répondante.
Une variation positive est aussi notée lorsque la mére a complété des études post-
secondaires, soit 18,71 points et 12,95 pour celles ayant un diplome d’études
collégiales. Pour ’homme dans le foyer, le résultat augmente de 6,99 points pour un
étudiant dont le pére a un diplome collégial par rapport & un enfant dont ’homme a
un dipléme secondaire ou moins. Lorsque le pére posséde un dipldéme universitaire,
cette augmentation saute a 28,44 points. En ce qui a trait au type d’établissement
scolaire, I’effet de suivre un parcours privé versus un public augmente la note de
27,13 points. Cependant, les étudiants des établissement catholiques et autres ont des
résultats inférieurs a ceux qui fréquentent I’école publique, soit 1,79 points et 13,47

points respectivement.

Finalement, pour la composition du ménage de I’enfant, les estimateurs des variables
dichotomiques générées pour capter 1’effet de la taille de la fratrie ne sont pas

significatifs. L’ampleur de I’impact de ces variables est plus important dans ce
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modéle que dans celui de la section précédente. La note augmente de 12,18 points si
I’enfant & un frére ou une sceur & comparer I'enfant unique, 16,02 points s’il y a 3
enfants au total dans le foyer et 34,12 points s’il y a 4 enfants ou plus dans le ménage.
Pour un enfant avec un seul parent, le coefficient de cette variable dichotomique
propose une baisse de 12,22 points par rapport 4 un enfant qui a deux parents. Dans
cette régression, ce coefficient n’est pas significatif, mais le sens de la variation reste
cohérent. Pour terminer, le résultat au test de math augmente de 1,60 points pour un
enfant vivant avec ses parents biologiques versus un jeune dont un des deux parents

dans son foyer ne 1’est pas.

3.1.3 Résultats : Test Hausman

L’hypothése nulle du test de Hausman préconise le modéle a effets aléatoires, tandis
que I’hypothése alternative favorise le modele a effets fixes. Ce test se base sur
I’hypothése que ’effet inobservé, c;, ne peut €tre corrélé avec le terme d’erreur. Cette
hypothése n'est requise que pour le modele a effet aléatoire. Ainsi, si cette condition
est respectée, les estimateurs des deux modeles seront sans biais, mais le modele a
effet aléatoire sera retenu car il génére une variance plus faible pour les estimateurs.
Dans le cas contraire, la régression a effet fixe est le meilleur modéle. Les résultats du
test de Hausman sont présentés dans le Tableau A. 4 en appendice. Les régressions
sont effectuées sans correction pour I’hétéroscédasticité pour les fins du test. Les
coefficients des estimateurs pour le modele a effets aléatoires pour le test sont donc
légérement différents que ceux générés avec la correction. L hypothése nulle est
1’absence de corrélation entre 1’effet aléatoire et les variables explicatives pour tous
les individus & toutes les périodes. Pour cette régression, I’hypothése nulle n’est pas

rejetée. Ceci insinue que les modéles sont potentiellement sans biais, mais étant
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donné que la méthode a effets aléatoires estime une variance plus faible pour les

estimateurs, cette derni€re est donc favorisée pour ce mémoire.

Un autre test, supérieur au test de Hausman, qui aurait pu servir a la validation des
modéles est le test de Wald conjoint proposé par Wooldridge a I'aide des moyennes
temporelles des variables explicatives (Wooldridge, 2002). Cependant, ce test n'a pas

été retenu en raison des limites de temps.

3.1.4 Résultats : Mod¢le de régression linéaire

Les résultats du modele de régression sont comparables & ceux obtenus pour le
modele de régression a effets aléatoires pour la majorité des coefficients. Le R-Carré
pour chacun des modéles aussi est analogue. Quant a l'estimateur de la variable de
sport, tel que discuté plus tot, I’impact estimé de la pratique d’activité physique sur le
score a I’examen de mathématique est de 0,91 point pour le modéle de 1’équation
(1A). Losqu’estimé avec le modele de régression linéaire simple, cet estimé augmente
a 1,25 points, ce qui n'est pas une différence notable. Les résultats de cette régression
sont présentés dans le Tableau 3.3 ci-dessous. Le test d’autocorrélation a I’aide du
résidu généré par la méthode de régression linéaire permet de régresser le terme
d’erreur estimé sur ce méme terme d’erreur retardé d'une période afin d’infirmer ou
de confirmer la présence d’autocorrélation dans le modéle. Le coefficient de I’erreur
retardée estimée est de 0,3094 et ceci soutient du méme coup la présence

d’autocorrélation dans le terme d’erreur.
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Tableau 3.3

Régression linéaire - Etudiants s portifs

Estimateurs : Régression linéaire

N= 1296

R?=0.5480

R’ ajusté = 0.5358

Variables B estimé | Err, robust| P-value

sportif 1.25 2.95 0.7
age 48.91 1.48 0

fille -0.95 2515 0.7

reviu €levé 7.21 6.44 0.3

revenu moyen-élevé 5.67 4.91 0.2

revenu moyen-faible -2.14 4.13 0.6
études collégiales 13.44 5.43 0
études universitaires 13177 5.99 0
femme immigrante 14.06 Si3) 0

jeune mére -0.58 6.85 0.9

mére d'dge moyen -4.39 6.74 0.5

anglais -4.75 4.53 0.3
bilingue -23.66 10.58 0

petite région 0.95 3.89 0.8

région moyenne -6.58 4.97 0.2
grande région -10.17 3.75 0
Ontario -24.52 6.36 0
Les provinces des Prairies | -27.42 6.5 0
Les provinces de 'Athntique | -24.7 6.12 0
Colombie-Britannique -13.77 TP 0.1
Diplome Secondaire 15.83 4.96 0
Etudes post-secondaires 23.77 4.63 0
Diplome coliégial 15.1 4.99 0
Dipldme universitaire 36.24 6.02 0
Diplome collégial 8.24 355 0

Diplome universitaire 2.47 4.67 0.6

1 frére/soeur 4.45 4.72 0.3

2 fréres/sceurs 7.83 5.01 0.1

3 fréres/sceurs 353 6.57 0.6
écok privée 24.89 8.99 0
école catholique 7.98 3.9 0

autres types d'écoles 5.46 21.74 0.8

famille monoparentale -3.34 7.39 0.7
2 parents biologiques 1.66 6.29 0.8
constante estimée -37.81 17.36 0

Source : ELNE]J et calculs de ’auteure.
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3.2 Résultats : Modéles modifiés
3.2.1 Résultats : Modeles a effets aléatoires

Lorsque 1’équation (1A) est régressée, mais en imposant actif comme variable

explicative principale, on obtient 1’équation (1A”).

Soit I’équation (1A”) :

Vie=Bo+tPB1Zu+tP2xat ...+ PnXar tCi+ Ui, (1A%)

ou y; est le score au test de mathématique, Z); est la variable actif, x; sont les toutes
variables explicatives retenues jusqu’a présent, c; est 1’effet aléatoire, u;; est le terme

d’erreur, i est l'identifiant de I'enfant et t est 1’indice de temps.

Les coefficients des variables de contrble estimés par ces régressions sont trés
semblables, c’est-a-dire que 1’ampleur et le sens des variations sont pratiquement les
mémes. Dans les cas les plus extrémes, les coefficients des deux modeles différent au
maximum par 0,2 points. Par contre, la constante et |’estimateur de la variable actif
propose un impact plus important, soit de 3,15 points pour la variable explicative
principale. Pourtant, la corrélation entre la variable scoreMath et sportif et plus
grande que celle entre scoreMath et actif. 11 est a noter que les estimateurs qui
n’étaient pas significatifs dans le modéle pour les étudiants sportifs ne le sont pas
dans ce modeéle-ci aussi. Le R-Carré et les écart-type estimés sont aussi semblables,
d’ou des résultats similaires lorsque le test de Breush-Pagan est conduit sur les deux
modéles. Le résultat du test, présenté dans le Tableau A.2 en appendice, permet de
rejetter 1’hypothese nulle. Les résultats de la régression de 1’équation (1A’) eux sont

présentés dans le Tableau 3.4 ci-dessous.
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Tableau 3.4

XTREG, RE- Etudiants actifs
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Estimateurs : Régression a effets aléatoires — actifs

Variables B estimé | Err, robust| P-value
sportif BAlS 3.2 0.87
age 48.19 15 0
fille -1.06 3.1 0.73
revnu élevé 2.42 7 0.73
revenu moyen-élevé 2.96 49 0.55
revenu moyen-faible -3.75 42 0.38
études collégiales 12.54 5.6 0.03 N= 1296
études universitaires 723 6.2 0.25 Nombre de groupes = 2
femme immigrante 13.73 5.6 0.01 Observations par groupes = 2
jeune mére -4.13 8.5 0.63 R® within = 0.7552
mére d'dge moyen -7.28 8.5 0.39 R’ between = 0.1674
anglais -4.82 54 0.37 R® overall = 0.5471
bilingue -18.59 9 0.04 o effet akatoire = 26.50
petite région 1.32 45 0.77 o termme d'erreur = 39.70
région moyenne -6.65 5.3 0.21 Rho (fraction de b variance due 4 u i) = 0.3082
grande région -9.53 4.2 0.02
Ontario -24.26 6.7 0
Les provinces des Prairies | -27.16 7.4 0
Les provinces de 'Atlantique | =25 6.4 0
Colombie-Britannique -13.47 7.9 0.09
Diplome Secondaire 17.22 5.4 0
Etudes post-secondaires 24 46 5 0
Diplome collégial 16.15 5.4 0
Diplome universitaire 38.26 6.5 0
Diplome collégial 8.59 3.6 0.02
Dipléme universitaire 3.02 02 0.56
1 frére/sceur 5.16 5.4 0.34
2 fréres/sceurs 8.24 5.6 0.14
3 fréres/sceurs 4.54 7.6 0.55
école privée 23.64 9.5 0.01
école catholique 1.27 4.1 0.08
autres types d'écoles 1.03 6.6 0.88
famille monoparentale -4.32 7.8 0.58
2 parents biologiques 2.19 6.9 0.75
constante estimée -27.27 S 0.12

Source : ELNE]J et calculs de ’auteure.
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3.22 Résultats : Modele 3 effets fixes

Si I’équation (1B) est régressée avec actif comme variable explicative principale, elle

devient I’équation (1B’).
Soit I’équation (1B’) :
Vie=Bot+P1Ziet+P2Xat ...t BoXnt+ Dicy +Dacat...+ Docn +uie, (1B’)

ou yi est le score au test de mathématique, Z;, est la variable actif, x; sont les
variables explicatives, c; est une variable non-observée qui ne varie pas dans le temps,
soit 1’effet fixe, D; est une des variables dichotomiques qui prend la valeure de 1 ou 0,

u;; est un terme d’erreur, i est l'identifiant de I'enfant et t est 1’indice de temps.

Les coefficients des variables de controle estimés par cette régression modifiée, mise
a part celui de la constante et celui de la variable actif, sont d’ampleur similaire &
ceux de 1’équation (1B) et le sens des variations sont les mémes pour la majorité des
variables explicatives pour le deux modéles. Ces résultats sont présentés dans le
Tableau 3.5 ci-dessous. Parmi les valeurs qui sont différentes dans ce modéle, 1’effet
du fait d’habiter une petite région au lieu d’une région rurale est postif alors qu’il était
négatif pour le modéle de régression estimé a 1’aide de 1’équation (1B). Un constat
similaire s’applique & la constante qui passse de -2,21 points dans le mode¢le de base a
7,66 points pour 1’équation modifiée. Aussi, le coeficient de la variable explicative
pricipale passe de -0,87 point avec sportif a -6,65 points avec actif. Ici, I'impact
d’étre inscrit & une activité scolaire quelconque fait varier la note de fagon négative
par rapport & ceux qui ne le sont pas, et cette variation est plus importante que dans le
modéle pour les sportifs. Finalement, le coefficient de la variable FemmeDipiSec, soit
une mere ayant obtenu un diplome d'études secondaires, est significatifs & 9 % tandis
que ce pourcentage était de 11 % dans le modele de base. Encore une fois, les
variables dichotomiques ageEnfant et immigrantFemme ont été omises pour éviter le

probléme de collinéarité. La statistique F générée aprés la régression pour tester
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I’hypothése nulle que tous les effets fixes sont égaux a zéro nous permet de rejeter
cette derniére hypothése nulle. Lorsqu'on teste comme hypothése nulle si le
coefficient de la variable explicative principale est nul, soit actif, les résultats du test,
présentés dans le Tableau A.3b de l'appendice, démontrent qu'on ne rejette pas
I'hypothése nulle & un niveau de significativité de 5 %, mais il faut noter qu'a 11 %,

on la rejette.




48

Tableau 3.5 Estimateurs : Régression a effets fixes — actifs
XTREG, FE- Etudiants actifs
Varnables B estimé | Err, robust| P-value
sportif -6.65 4.1 0.1
age 46.04 14 0
file 0 (omitted)
reviu élevé -25.09 11 0.02
revenu moyen-élevé -10.93 8.3 0.19
revenu moyen-faible -10.27 6.4 0.11
études collégiales 7.92 s 0.28 N= 1296
études universitaires -4.51 8 0.57 Nombre de groupes = 2
femme immigrante 0 (omitted) Observations par groupes = 2
jeune mére -30.54 13 0.02 R within = 0.7647
mére d'dge moyen -28.21 11.2 0.01 R? between = 0.0470
anglais -7.87 16.5 0.63 R? overall = 0.4596
bilingue 2.46 12.9 0.85 o effet akatomre = 44.65
petite région 0.17 10.8 0.99 o terme d'erreur = 39.70
région moyenne -9.88 14.4 0.49 Rho (fraction de la variance due a u i) = 0.5584
grande région -6.61 12.5 0.6
Ontario -8.69 37.9 0.82
Les provinces des Prairies 1.93 38.2 0.96
Les provinces de [Atlantique | -10.37 35.4 0.77
Colombie-Britannique 12.25 53.8 0.82
Diplome Secondaire 25.41 14.8 0.09
Etudes post-secondaires 17.75 15 0.24
Diplome collégial 11.96 14.4 0.41
Diplome universitaire 66.46 2280 0
Homment Dipléme collégial 6.34 9 0.48
Dipléme universitaire 26.68 22.6 0.24
1 frére/sceur 11.27 95 0.22
2 fréres/sceurs 14.92 134 0.27
3 fréres/sceurs 32.28 24.1 0.18
école privée 23.85 20.1 0.24
école catholique -1.93 8.8 0.83
autres types d'écoles -12.15 14.1 0.39
famille monoparentale -14.32 12.5 0.25
2 parents biologiques g/ 14.6 0.91
constante estimée 7.66 48.9 0.88

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.
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3.2.3 Résultats : Test Hausman

Comme pour les régressions avec Z; = sportif, le méme test de Hausman est utilisé
pour sélectionner le modéle le plus adéquat pour les données disponibles.
L’hypothése nulle du test de Hausman préconise le modele a effet aléatoire, tandis
que I’hypothese alternative favorise le modele a effet fixe. Les résultats du test de
Hausman sont présentés dans le Tableau A. 5 en appendice. Les régressions sont
effectuées sans correction pour 1’hétéroscédasticité pour les fins du test. Les
coefficients des estimateurs pour le modele a effet aléatoire sont donc légérement
différents que ceux générés avec la correction. Pour cette régression et pour un niveau
de significativité de 5 %, I’hypothése nulle n’est pas rejettée. Ceci implique que les
modeles sont potentiellement sans biais, mais pour ce mémoire, le modéle a effets

aléatoires est préféré pour la variance estimée de ses estimateurs plus faible.

3.2.4 Résultats : Modéle de régression linéaire

Quand I’équation (1C) est régressée avec actif comme variable explicative principale,

elle devient I’équation (1C”).
Soit I’équation (1C) :
yi=[30+BIZI+B2xz+...+ann+ui, (IC)

qui consiste en 1’équation (1), mais sans 1’indice de temps et ol y;; est le score au test
de mathématique, Z,; est la variable actif, x; sont les variables explicatives, et u;; est

un terme d’erreur.

Les résultats du modele de 1’équation (1C’) sont comparables, pour la majorité des

coefficients, & ceux obtenus pour les modeéles de régression des équations (1A), (1A”)
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et (1C). Le R-Carré aussi est équivalent pour ces modéles. La variation positive
estimée de la note, pour un jeune qui pratique une activité parascolaire quelconque,
est de 2,59 points par rapport & un étudiant inscrit & aucune activité. Les résultats de

cette régression sont présentés dans le Tableau 3.6 ci-aprés.

Le test d’autocorrélation du modéle linaire cherche a estimer un coefficient pour
I’erreur estimée par ce méme modéle sur sa valeur a la période précédente. Un
estimateur non nul confirme la présence d’autocorrélation dans le modele, ce qui est
le cas pour le modéle généré avec 1’équation (1C’). Ce dernier est estimé a 0,3065 et

confirme que le terme d’erreur est corrélé avec sa valeur passée.
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Tableau 3.6

Régression linéaire - Etudiants actifs

Estimateurs : Régression linéaire - actifs

N= 1296

R*=0.5482

R’ ajusté = 0.5360

Vanables B estimé | Err, robust|{ P-value

sportif 2.59 3.12 0.4
age 48.91 1.48 0

fille -0.97 2.71 0.7

revou élevé 7.4 6.4 0.2

revenu moyen-€élevé 5.84 4.86 0.2

revenu moyen-faible -2.11 4.1 0.6
études collégiales 13.32 5.43 0

études universitaires 11.45 6 0.1
femme immigrante 14.22 5.3 0

jeune mére -0.59 6.85 0.9

mére d'dge moyen -4.34 6.74 05

anglais -4.84 4.52 0.3
bilingue -23.79 10.58 0

petite région 0.92 3.89 0.8

région moyenne -6.78 4.98 0.2
grande région -10.25 3.75 0
Ontario -24.26 6.36 0
Les provinces des Prairies -27.2 6.48 0
Les provinces de IAtlantique | -24.73 6.12 0
Colombie-Britannique -13.69 7.51 0.1
Diplome Secondaire 15.81 495 0
Etudes post-secondaires 23.8 4.62 0
Dipléme collégial 15.08 4.97 0
Diplome universitaire 36.24 6 0
Dipldme collégial 8.33 3.48 0

Dipléme universitaire 2.35 4.66 0.6

1 frére/sceur 4.61 4.72 03

2 fréres/sceurs 7.92 5.01 0.1

3 fréres/sceurs 3.61 6.57 0.6
école privée 25.16 8.99 0
école catholique 8.02 3.9 0
autres types d'écoles 4.95 21.75 0.8

famille monoparentale -3.02 7.37 0.7
2 parents biologiques 1.81 6.28 0.8
constante estimée -39.18 17.42 0

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.
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CHAPITRE IV

DISCUSSION DES RESULTATS

Dans cet essai qui tente d’estimer 1’impact du sport sur les résultats au test de
mathématique, « I’étudiant-type » pour cet échantillon, c’est-a-dire lorsque toutes les
variables dichotomiques sont égales a zéro, est un gargon dans un ménage ou le
revenu familial est bas, soit sous les 30 000 $, pour lequel les parents croient qu’il
complétera ses études secondaires et qui a une mere dgée de 45 ans ou plus qui est
née au Canada. Le gargon est francophone ou allophone, mais pas anglophone ni
bilingue. Il habite dans une région rurale du Québec et est enfant unique. Le pére a
complété des études secondaires ou moins alors que le niveau maximum d’études
atteint par la mére n'a pas été déclaré. D’ailleurs, il grandit dans un foyer avec deux
parents, mais seul un des deux est son parent biologique. Les tableaux B.1 et B.2 de
l'appendice présentent les statistiques descriptives des variables utilisées dans les

régressions pour les étudiants sportifs et actifs respectivement.

Dans le mode¢le de régression avec estimateurs a effets aléatoires, parmi les variables
explicatives incluses dans 1’équation (1A), celles qui influencent le plus le score,
toutes choses étant égales par ailleurs, sont si la mére est née au Canada ou non, le
niveau d’éducation de cette derniére et le type d’établissement que fréquente 1’enfant.
Pour cette méthode, le résultat moyen d’un étudiant qui va a 1’école privé augmente
de 6,51 % a comparer un enfant qui fréquente une école publique. Ce constat est
cohérent avec la littérature. Pour ce qui a trait a la variable relative au statut
d’immigrant de la meére, le coefficient estime une augmentation de 3,77 % de la note
moyenne pour un €tudiant dont la mere n’est pas née au Canada par rapport 4 un

jeune pour qui la mére 1’est. Toujours au sujet de la mére, il a été€ estimé que celles
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qui ont obtenu leur diplome universitaire font augmenter la note de 1’enfant de
10,47 % versus une mére non-répondante. Pour cet échantillon, les caractéristiques
relatives a la mére influencent beaucoup la note de I’enfant lorsque les effets

inobservés sont considérés aléatoires.

Dans ce méme modéle de régression, toutes les variables représentant le revenu du
foyer ont une influence positive sur la note par rapport & un étudiant vivant dans un
ménage a bas revenu sauf dans le cas ou le revenu est considéré « moyen-bas ». Une
hypothése qui pourrait étre soulevée pour expliquer 1’estimateur négatif généré pour
cette variable est que le fait que les foyers dans cette catégorie ont un revenu trop
élevé pour bénéficier d’assistance financiere pour, par exemple, les frais de scolarité,
le tutorat et les activités parascolaires, mais trop faible pour financer ces besoins eux-
méme. Il s’ensuit que la note moyenne d’un jeune qui vit dans ce genre de ménage
diminue de 1,05 % par rapport & un étudiant dont le revenu familial est sous le seuil
des 30 000 $. Ce genre de dilemme se pose aussi dans le financement sportif. Que ce
soit pour une bourse Sport-Etudes ou une bourse pour les jeunes espoirs, le revenu
familial constitue un critére de sélection important pour octroyer ces sommes. Ceci
permet de favoriser les plus démunies certes, mais comme mentionné plus haut, les
familles qui sont dans 1’impossibilité de faire 1’investissement initial sans soutien
financier ne peuvent pas inscrire leur enfant dans des activités hors-école. Par
exemple, la fondation Bon Départ de Canadian Tire affirme sur son site web qu’elle a
pour objectif fondamental de venir en aide aux enfants de familles financi¢rement
désavantagées afin qu’ils puissent eux aussi prendre part & des sports ou des activités
récréatives. Si a la source les programmes sportifs colitent moins chers, soit en
subventionant les écoles qui mettent en place des équipes sportives ou les

municipalités qui offrent des ligues, le sport devient plus accesible aux jeunes.
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Dans ce mémoire, I’impact de la pratique d’une activité physique sur le résultat au
test de mathématique, par rapport a la note moyenne obtenue pour les étudiants de
I’échantillon est négligeable dans la régression a effets aléatoires, soit une
augmentation de 0,25 % du score. Le R-Carré « overall » qui est une mesure de la
capacité du modéle a expliquer les variations dans les notes au test est de 0,5471.
Ainsi, le modéle de 1’équation (1A) permet d’expliquer partiellement la diversité des
résultats. Plusieurs explications sont possibles. D'abord, pour les enfants de moins de
10 ans, ce sont les parents qui répondent aux questions de 'ELNEJ pour eux. Ensuite,
les individus observés sont peut-étre encore trop jeunes pour pratiquer un sport & un
niveau assez €levé qui leur permettrait de bénéficier de ces bienfaits possibles.
Finalement, dans l'étude de Trois-Riviére (Shepard, 1997), les auteurs mentionnent
qu'en premiére année, les jeunes dans le groupe avec le nombre minimum d'heures
d'éducation physique obtenaient de meilleurs résultats que ceux dans le groupe avec
une heure supplémentaire. Cependant, cette tendance était renversée en fin d'études

primaires.

Dans le modeéle de régression avec estimateurs & effets fixes estimé avec 1’équation
(1B), plusieurs coefficients estiment des variations incohérentes avec la littérature.
D’abord, tous les estimateurs des variables de revenu sont négatifs et celui pour la
variable sportif aussi. De plus, le coefficient de cette derniére variable estime une
diminution de la note de 0,239 %. Le R-Carré « within » pour cette régression est de
0,7637, ce qui & premiére vue porte & croire que cette modélisation permet de bien
expliquer les variation du score de 1’étudiant. Néanmoins, le test de Hausman ne
permet pas de rejetter I’hypothése nulle, mais il favorise tout de méme le modéle a
effets aléatoires. Plusieurs raisons justifient cette conclusion, mais la plus importante
est que les variables incluses dans I’équation (1B) ne varient pas assez dans le temps
pour que leur impact sur la note soit bien capté par le modéele a effets fixes dans le
test de Hausman (Merrigan, 2014). D’ailleurs, les variables sexeEnfant et

immigrantFemme sont omises dans 1’estimation de cette équation.
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Lorsque la variable explicative principale est remplacée par actif dans le modele de
régression a effets aléatoires, on remarque que les estimateurs de plusieurs variables
de I’équation (1A’) sont, au dixiéme pres, identiques & ceux de I’équation (1A) sauf
pour le coefficient de la variable actif. Ce dernier estime une variation positive de
0,86 % du score pour un étudiant actif par rapport & un qui ne I’est pas. Malgré une
corrélation faible entre les deux variables explicatives principales, leur impact
respectif sur la note est de moins de 1 % dans les deux cas. Quand méme, la catégorie
pour les enfants actifs est beaucoup plus vaste que pour les sportifs, ce qui fait qu’une
variation un peu plus importante de la note est attendue et ce, méme si la corrélation
entre le score et le sport est plus importante que celle entre la note et une activité
quelconque. Le R-Carré « overall » est le méme dans I'équation (1A) et (1A"), mais
les écart-types pour le terme d'erreur et l'effet aléatoire sont plus petites dans le
modéle modifié. Quand méme, le test de Breush-Pagan effectué sur le modéle de
l'équation (1A") génére les mémes conclusions, c'est-a-dire qu'on rejette une variance

nulle pour I'effet aléatoire.

Les comparaisons sont similaires entre 1’équation (1B) et (1B’) qui sont estimées
avec une régression a effets fixes. Dans le modéle avec la variable actif, le coefficient
de cette derniére variable estime une variation négative de 1,82 % de la note pour un
enfant qui pratique une activité parascolaire quelconque par rapport & un pour qui ce
n’est pas le cas. Le R-Carré pour le modéle modifi€¢ est de 0,7647, ce qui est
semblable au modéle de base. Les écart-type estimés par I'équation (1B') sont plus
faibles que ceux générés par la méthode initiale. Ainsi, lorsque Stata teste 'hypothése
nulle que tous les effets fixes sont égaux a zéro, la statistique F générée est
sensiblement différente, mais on rejette tout de méme I'hypothése nulle pour
I'équation (1B'). Le test sur le coefficient de la variable explicative principale

démontre qu'on ne rejette pas 'hypothése nulle que cet estimateur est nul. Cependant,

dans le cas de la variable actif, a 11 %, on rejette 1'hypothése nulle.
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D’ailleurs, parmi les modéles présentés précédemment, seuls ceux avec des
estimateurs a effets fixes calculent que 1’impact sur la note au test de mathématique
de pratiquer une activité, sportive ou non, hors de 1’établisement scolaire est négatif.
Cette méthode calcule aussi, en terme absolu, des variations plus importantes du
score. Ces observations sont cohérentes avec la littérature, dont I'étude de Sallis ez al.
(Sallis, 1997) présenté dans la section Introduction. Au cours d’une journée, le temps
accordé a la pratique d’activités parascolaires diminue celui destiné aux études et aux
devoirs, toutes choses étant égales par ailleurs. Ainsi, il est possible, surtout en bas
age, qu’une mauvaise gestion des heures attribuées a chaque tache pénalise 1’enfant
dans son apprentissage, d’oi une variation négative dans la note pour les €tudiants

sportifs ou actifs.

A la lumiére de ces résultats, le modéle de régression avec estimateurs a effets
aléatoires sera retenu pour ce mémoire. Plusieurs raisons, dont le test de Hausman qui
favorise le modéle a éffets aléatoires et les résultats négatifs proposés par le modele a

effets fixes justifient ce choix.

Pour comparer les trois modéles présentés jusqu'ici dans cette recherche, il est
possible de calculer un ratio qui les unit dans les cas limites, comme mentionné dans

la présentation des modéeles.
Soit I’équation (2) :

0=1-V( 62/ (To2+0%)), ()

ou 0 est la proportion de la variance totale qui provient de 1’effet inobservé, aussi
appelé teta dans le modele de régression estimé avec Stata, o,° est la variance du

terme d’erreur, T est I’indice de temps et o.? est la variance de I’effet inobservé. Ces
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résultats pour le modéle de régression a effets aléatoires pour les sportifs sont

présentés dans le Tableau 4.1 suivant.

Tableau 4.1 Données équation (2)

RE, Sportif
Teta = 0,3080
sigma (c) = 26,54
sigma (u)= 39,78

Source : ELNE]J et calculs de 1’auteure.

Le cas limite du modéle de régression a effets aléatoires lorsque @ est égal & zéro, est
le modéle de régression linéaire estimé par 1’équation (1C). A I’opposé, si 0 est égal &
un, on obtient le modele de régression a effets fixes (Merrigan, 2014). Pour le mod¢le
retenu, 6 = 0,2726 et teta = 0,3080. Le modéle de régression avec estimateurs a effets
aléatoires est donc adéquat. Ceci explique sans doute pourquoi les coefficients de
1I’équation (1C) sont généralement plus élevés que ceux de 1’équation (1A). En effet,
si la méthode par moindre carré ordinaire ne tient pas compte de la corrélation
intertemporelle entre les variables explicatives et les effets inobservés, elle génére des

estimateurs biaisés.




CONCLUSION

Le but de cette recherche était de déterminer s'il y avait un lien de causalité entre
l'activité physique et les résultats académiques et si ce lien était significatif. Cet
objectif a été partiellement atteint. Avec un panel tiré de I'Enquéte longitudinale
nationale sur les enfants et les jeunes qui couvre les années 1994-1995 a 2008-2009,
pour tous les étudiants canadiens, il a été possible d'extraire un échantillon de 1300
étudiants agés de 7 et 9 ans pour les trois premiers cycles de cette enquéte. Malgré les
problémes d'hétéroscédasticité et d'autocorrélation qui sont faibles, mais qui
perdurent, une relation positive mais non significative a été estimée par le modele de

régression a effets aléatoires.

La conclusion est que l'impact de l'activité physique sur les résultats scolaires, plus
précisément, sur la note de mathématiques moyenne, est de 0,25 %. Plusieurs raisons
expliquent cet impact faible, mais notable. D'abord, les hypotheses strictes du modele
a effets aléatoires aménent avec elles leurs lots de complications comme
I'hétéroscédasticité ou l'autocorréraltion du terme d'erreur. Ainsi, la nature de I'effet
inobservé et sa modélisation, qui sont eux-mémes des sujets de recherches
importants, influencent la qualité des résultats qui peuvent étre tirés de ce genre de
régression. Ensuite, les variables relatives au temps dédié aux sports au lieu des
devoirs, les heures de sommeil et le passé sportif des parents sont des variables qui
sont absentes du modéle, car elles ne fesaient pas parties de l'enquéte, mais qui
pourtant ont sans doutes un impact sur les performances autant sportives que
académiques. Puis, la littérature démontre que les jeunes sportifs qui performent
mieux académiquement sont plus dgés que ceux retenus dans ce mémoire. De plus, le
fait que la mé&me question ne soit pas répétée pour les adolescents limite la taille de

1’échantillon. Finalement, comme mentionné au Chapitre 1, le faible taux de réponse
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a 'ELNEJ diminue I’information disponible pour les chercheurs par le fait que les
caractéristiques des enfants non-répondants ne sont pas captées dans la régressions et

cela pourrait causer un biais dans les estimations.

Par conséquent, la motivation la plus importante de ce travail, soit le financement du
développement humain par l'intermédiaire du sport est donc partiellement validée.
Non seulement le sport affecte positivement la note moyenne des étudiants dans cet
échantillom, mais I'éducation des parents ainsi que les choix que font ces demniers
quant aux études de leur enfant et & la stucture de leur foyer influence aussi a la

hausse les résultats académiques.

En 1980, le premier programme sport-études est implanté dans la ville de
Boucherville au Québec. Au départ, le but premier du programme sport-études n'était
pas de décourager le décrochage scolaire, pourtant ce résultat était sans équivoque le
plus flagrant. Plusieurs professeurs qui ont pris part au projet de départ affirme
maintenant que le succés dans le sport et dans les études vont de paires (ici.radio-
canada.ca, 2015).
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APPENDICE A

TESTS DE VALIDATION DES MODELES DE REGRESSION

Tableau A.1 Breush-Pagan : XTREG, RE — Sportifs

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
scoreMathlid,t] = Xb + ulid]l + efid,t]

EBstimated results:

I Var sd = sqrt (Var)
scoreMath 4932.7%55 70.23358
e 1582.492 39.78055
u 704.527 26.54293
Test: Var{u) = 0

chibar2 {01} = 54.29
Prob > chibar2 = 0.0000

Source : ELNEI] et calculs de 1’auteure.
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Tableau A.2 Breush-Pagan : XTREG, RE — Actifs

Breuach and Pagan bLagrangian multipliar test for random effects
scoreMathiid,t] = Xb + ulidl + efid,ti

Egtimatsd results:

[ Vax ad = sgrt(Var)
scoreMath 4832.755 70.23358
e 1576.152 39.70078
u 702.2741 26.50046
Teok s Var{a) = 0
chibar2 {01} = 53.41
Prob s chibar2 = 0.0000

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.

Tableau A.3 Test variables explicatives principales

(a) Effets fixes - sportifs (b) Effets fixes - actifs
<0 647} =
R o GET) 0.04 et o =

e > B = 0.0416

Source : ELNEJ et calculs de 1’auteure.

2.67
0.1027
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APPENDICE B

STATISTIQUES DESCRIPTIVES DES VARIABLES UTILISEES DANS LES
REGRESSIONS

Tableau B.1 Statistiques descriptives des variables utilisées dans les régressions

pour les étudiants sportifs

Veariable Obiss Mean Std. Dev.
BcorcMath 1300 363.984%2 70.16009
actil 1300 «T4 .438803
ageEntant 1300 g 1.0003%6
sexeEnfant 1300 5153846 -498955¢
Revenn R evé 1300 -09%9183RS - 28841843
RevenuMoyen?2 1300 .251538% .4340643
RewvenuMoyenl 1300 .4761539 4996232
EtudeColl 1300 -6853846 -4645412
BEtudeUni 1300 .2430769 -4291062
immigrantr.e 1286 -0740741 -2619925
jewieMer = 1300 «5007652 .5001918
avgNersa 1300 .451538% .4978378

angl 1300 -78393462 «4117780

h{ling 1360 0184615 ~134688%
petitekegion 1300 .2376923 .4259335
ragloenMoyen 1300 1123077 -3158661
grandeRegion 1300 -38923089 -4877635
antarie 1300 2676923 . 4429267
prairie 1300 ~-28523077 -434504
atiantique 1300 «-2869231 -4521924
TR 1300 -091838% . 2884243
PerncDiplEBce 1300 .201%5385 -.4013036
FemmucEL ~LSeu 1300 «3115385 -4633005
Femmepiplo- 1 1300 «-2261639 «4185009
PeramcDiplUni 1300 .1307692 +3372775
HommeDipll- L 1300 -2239462 -4169R06
HommeDiplUni 1300 «1353846 .3422656
Erere 1380 ~B1 .2000924
traral 1300 .3053846 2607474
Ererel 1300 .0784615 269

riva 1300 -0246154 -1550085
catholique 1300 -15398462 +3605401
autregcole 1300 -0038462 .06159218
monoparcental 1300 .119%23080 -.32110846
pareutsBio 1300 -8292308 -376452

Source : ELNE]J et calculs de l'auteure.




Tableau B.2 Statistiques descriptives pour les variables utilisées dans les

régressions pour les étudiants actifs

Variable Obs Mean std. Dev.
scoreMath 1300 363.8492 70.16009
actif 1300 .74 .438803
ageEnfant 1300 8 1.000385
sexeEnfant 1300 .5153846 .4999556
RevenuRlevé 1300 .0915385 .2884843
RevenuMoyen2 1300 .2515385 .4340643
RevenuMoyenl 1300 .4761538 .4956232
EtudeColl 1300 .5853846 .4645412
EtudeUni 1300 -2430759 .4291062
immigrantP-~e 1296 .0740741 .2619925
jeuneMere 1300 .5007692 .5001918
avgMere 1300 .4515385 .4978375

angl 1300 .7838462 .4117788

biling 1300 .0184615 -134665
petiteRegion 1300 .2376923 .4258335
regionMoyen 1300 .1123077 .3158661
grandeRegion 1300 .3892308 .4877635
antario 1300 .2676923 .4429267
prairie 1300 .2523077 .434504
atlantique 1300 .2869231 .4524594
CB 1300 .0915388% .2884843
FemmeDiplSec 1300 .20153858 .4013036
FemmeEt~tSec 1300 .3115385 -4633005
FemmeDiplC~1 1300 .226153¢ .4185009
FemmeDiplUni 1300 .1307692 .3372775
HommeDiplC-~1 1300 2238462 .4169806
HommeDiplUni 1300 .1353846 .3422656
frerel 1300 .51 .5000924
frere2 1300 .3053846 .4607474
frere3 1300 .0784615 .269
privé 1300 .0246154 1550095
catholique 1300 .1538462 .3605401
autreBcole 1300 .0038462 0619218
monoparental 1300 1152308 .3241846
parentsBio 1300 .8292308 -376452

Source : ELNE]J et calculs de l'auteure.
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