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RÉSUMÉ 

Ce travail a pour but de mieux cerner la nature des représentations abstraites dans le 
lexique mental des enfants au début de l'acquisition langagière, à savoir les 
représentations phonologiques, sémantiques, lexicales et grammaticales. Plus 
précisément, nous voulons évaluer à quel âge débute l'encodage des caractéristiques 
grammaticales contenues dans les mots, quelles sont les stratégies d'encodage de ces 
caractéristiques et l'influence du contexte linguistique sur cet encodage. De plus, 
nous désirons investiguer comment les représentations grammaticales sont 
généralisées et récupérées lors de l'activation lexicale, ainsi que le traitement de 
l'accord grammatical entre deux éléments lexicaux dans une relation adjacente et 
dans une relation non adjacente. 

La littérature nous indique que les études précédentes réalisées sur l'activation 
lexicale et les représentations grammaticales ont pour la plupart utilisé des mesures de 
compréhension de la parole simultanément à la présentation d' images d ' objets 
familiers chez les enfants de deux à trois ans (voir par ex., Arias-Trejo, Falcon et 
Alva-Canto, 2013; Kedar, Casasola et Lust, 2006; Lew-Williams et Femald, 2007, 
Van Heugten et Shi, 2009; Zangl et Fernald, 2007). Dans ce type de procédure, 
l'enfant entend une phrase nommant un objet parmi deux images ou plus(« regarde le 
bateau »). Ses regards pour les différents objets sont analysés et attestent de la 
reconnaissance de l'objet nommé. En variant le contexte linguistique utilisé, on peut 
observer l'effet d'un élément agrammatical(« *regarde la bateau »), ou d'un élément 
non infmmatif (« regarde les bateaux » ). Bien que ces études nous aient fourni bien 
des éclaircissements quant au traitement des mots selon le contexte linguistique 
utilisé, il est important d'investiguer si ces effets reflètent une connaissance abstraite 
des catégories et relations grammaticales, ou plutôt la reconnaissance d'items 
familiers spécifiques. Effectivement, les études précédentes ont pour la plupart utilisé 
des mots fréquents et familiers, qui ont bénéficié de nombreuses productions dans 
l' input langagier de l'enfant. Il est alors difficile d' attribuer les résultats observés à un 
processus de représentation, plutôt qu'à un processus de rappel. · 

Dans la présente recherche, nous contournons ce problème en utilisant des nouveaux 
noms (par ex.,« ravole » et« cagère »)avec des enfants québécois âgés entre 24 et 36 
mois. Nous utilisons une tâche d'apprentissage dans laquelle deux nouvelles 
appellations sont représentées graphiquement par deux nouveaux objets. Un 
déterminant indéfini marqué pour le genre(« une » et « un ») placé avant chaque 
nouveau nom induit une caractéristique grammaticale durant l'apprentissage. Dans la 
phase de test subséquente, nous présentons les nouveaux objets conjointement à une 
instruction auditive nommant l'un d'eux(« regarde la ravole »),et il est important de 
noter que le syntagme nominal utilise un déterminant défini, jamais entendu durant la 
phase d'apprentissage. Il devient alors possible de suivre le processus d'activation et 
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de récupération de mots nouvellement appris, simultanément au déroulement de la 
phrase en temps réel. En variant l ' environnement linguistique dans lequel le nouveau 
nom apparait (par ex., le genre du déterminant utilisé), nous pouvons observer l'effet 
de ces différents items lexicaux sur le traitement de ce nouveau nom. De plus, dans 
toutes nos manipulations, nous utilisons aussi des mots familiers afin de comparer la 
solidité des représentations pour les mots nouvellement appris. 

Nous prédisons que les enfants dès l' âge de 24 mois encodent la caractéristique 
grammaticale du geme durant une brève phase d'apprentissage. Cette caractéristique 
est ensuite activée durant le déroulement de la phrase en temps réel , selon les indices 
lexicaux et syntaxiques contenus dans la phrase. Notre hypothèse est que le traitement 
sera optimal dans le cas où tous les indices sont cohérents et informatifs, et cela se 
reflètera par une reconnaissance plus rapide et plus solide de l' objet nommé. Par 
contre, dans le cas où les indices seraient en conflit (par ex., l' enfant entend « une 
ravole » durant la phase d' apprentissage et « le ravole » durant la phase de test) , le 
traitement des enfants sera perturbé, démontré par une reconnaissance de l' objet 
nommé moins rapide ou moins précise. Nous prévoyons observer une tendance 
développementale selon l'âge de l'enfant: le groupe de 24 mois devrait afficher une 
moins bonne performance que leurs pairs de 30 et 36 mois. Finalement, nous nous 
attendons à voir une différence dans le traitement des mots nouvellement appris et 
celui des mots familiers, avec des résultats supérieurs pour ces derniers. 

À travers une série de manipulations, nous avons fait varier le contexte linguistique 
des phrases présentées aux enfants. Les résultats ont démontré que même une brève 
présentation permet à des enfants de 30 mois d' apprendre un nouveau pairage nom­
objet et d 'encoder la caractéristique grammaticale du genre associée à chacun des 
nouveaux noms. Bien que le traitement des noms nouvellement appris ne semble pas 
aussi efficace que celui des noms bien encodés dans le lexique mental, nous avons pu 
observer un patron de résultats similaire pour les nouveaux noms et les noms 
familiers . Ces résultats sont compatibles avec notre hypothèse d'un savoir 
grammatical généralisable et productif. De plus, il ne semble pas qu 'un indice 
supplémentaire tel qu'un adjectif marqué pour le genre facilite le traitement. Ce sont 
plutôt les déterminants qui sont importants pour l' encodage et le traitement du geme 
grammatical des noms. Nous avons aussi établi que malgré une difficulté à répondre à 
une tâche complexe d' apprentissage et de reconnaissance de nouveaux mots, les 
enfants plus jeunes (24 mois) encodent et associent la caractéristique du genre 
grammatical lorsque la procédure est simplifiée et n ' implique pas d' apprentissage 
sémantique. 

MOTS CLÉS : Acquisition du langage, grammaire abstraite, représentations 
syntaxiques, généralisation, compréhension online , apprentissage de mots. 



INTRODUCTION 

Imaginez-vous dans un pays étranger, entouré d'habitants qui parlent une langue 

inconnue et incompréhensible. Comment ferez-vous pour percer ce code secret et 

arriver enfin à converser facilement? Cette tâche vous semble insurmontable? 

Pourtant, dès la naissance, les bébés sont confrontés à de tels défis. Dans les premiers 

mois de leur vie, ils doivent tout d'abord reconnaître les sons de la parole et les 

différencier des bruits de l'environnement. Puis, ils doivent trouver les frontières des 

mots dans une phrase. Au contraire de la langue écrite, il n'y a pas d'espace entre les 

mots de la parole :le signal sonore est continu et à première vue, peu d'indices 

semblent indiquer le début et la fin des mots dans la plu·ase 

« jeveuxjouerauballonavectoi ».Lorsque les mots sont trouvés, une autre épreuve 

attend l'enfant: comment faire pour savoir que « jouer » est une action qui implique 

un acteur et que« ballon» désigne une chose? L'apprentissage du langage n'est pas 

une mince affaire, et nous mesurons mal toute la complexité du travail effectué par 

nos bambins. Comprendre et produire sa langue, c'est aussi en maîtriser la syntaxe, la 

grammaire, accumuler un vocabulaire, etc. Toutes ces connaissances sont peu à peu 

introduites dans le lexique mental de l'enfant sous forme de représentations qui seront 

activées autant lors de la compréhension que de la production. 

Mais comment mesurer toutes ces capacités avec des enfants qui ne prononcent pas 

encore leurs premiers mots ? À défaut de leur poser des questions directes, nous 

pouvons mesurer leur compréhension en leur présentant des mots, des phrases et en 

observant leur réaction et leur attention lors de leur écoute. Si les stimuli sonores sont 

présentés sans appariement avec un objet visuel, nous dirons de cette procédure de 

préférence auditive qu'elle mesure la reconnaissance ou la discrimination des mots 

suite à leur production, et non l'apprentissage du sens d'un mot. Si un support visuel 

ou un stimulus précis est montré simultanément aux stimuli sonores, nous pourrons 
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dire que cette procédure intermodale de préférence visuelle (Intermodal Preferential 

Looking Procedure, IPLP) mesure la compréhension, l'apprentissage ou le traitement 

des mots durant leur production. Ces méthodes ont depuis longtemps prouvé que 1' on 

. peut examiner 1' émergence du langage bien avant la production des premiers mots de 

l' enfant (Fernald, Zangl, Portillo et Marchman, 2008 ; Golinkoff, Hirsh-Pasek, 

Cauley et Gordon, 1987; Golinkoff, Ma, Song et Hirsh-Pasek, 2013). 

À l'aide de ces procédures, nous connaissons déjà beaucoup de choses sur la nature 

des représentations lexicales chez les enfants dès la première armée de vie. Ainsi, 

nous savons que les bébés distinguent les mots de la classe ouverte (par ex. , les noms, 

verbes, adjectifs), de ceux de la classe fermée (par ex. , les déterminants, pronoms, 

auxiliaires), et cela dès la naissance (Shi et Werker, 2001; Shi, Werker et Morgan, 

1999). Nous savons aussi que la représentation des mots de la classe fermée est assez 

solide pour que les enfants dès six mois se servent de ces connaissances afin de 

segmenter le discours continu (Hohle et Weissenborn, 2003; Shi et Lepage, 2008 ; Shi, 

Marquis et Gauthier, 2006). Les représentations phonologiques, ou la « forme 

sonore » des mots sont elles aussi relativement solides vers onze mois (Ballé et de 

Boysson-Bardies, 1996; Swingley, 2005). Les représentations granm1aticales quant à 

elles apparaissent vers 14 mois lorsque les enfants débutent dans la catégorisation des 

mots de contenu (Holhe, Weissenborn, Kiefer, Schulz et Schmitz, 2004; Mintz, 2006; 

Shi et Me lançon, 201 0) , et leur développement se poursuit avec des capacités 

catégorielles de plus en plus raffinées (Cyr et Shi, 2013; Gerken, Wilson et Lewis, 

2005; Go mez et LaKusta, 2004 ). 

Les représentations grammaticales sont essentielles à 1 'acquisition du langage, car 

c'est ce qui lui confère son caractère productif. En plus des propriétés grammaticales 

partagées par toutes les langues humaines, chacune de ces langues implique des 

caractéristiques granm1aticales qui lui sont propres. Les mots se regroupent selon leur 

usage et leur emplacement dans la phrase : ce sont les catégories grammaticales. Dans 

-1 
1 
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un énoncé bien formé, c'est-à-dire acceptable selon la grammaire de la langue, il est 

possible de substituer un mot à un autre appartenant à la même catégorie. Il faut ici 

distinguer la notion d'« interprétabilité » de celle de« grammaticalité ». Par exemple, 

à partir de 1' énoncé : 

a) « la petite fille met son joli chapeau rond » 

il est possible de remplacer « chapeau » par « chien », puisque ces unités 

appartie1ment toutes deux à la catégorie des noms. Le nouvel énoncé : 

b) « la petite fille met son joli chien rond », 

pose peut-être un problème d'interprétation, mais il n'en est pas moins tout à fait 

grammatical. La relation qu'entretient chacun des mots dans un énoncé est démontrée 

par l'accord grammatical, par exemple dans la plu·ase a), c'est le « chapeau» qui est 

« rond », et qui est donc décliné au masculin. De la même façon , « petite » se 

rapporte à « fille » et s'accorde à la forme féminine. 

Ainsi, les représentations grammaticales incluent les relations syntaxiques qui 

s'appliquent au niveau des catégories de mots et au niveau des constituants de la 

phrase. La combinaison des différentes catégories reflète la caractéristique productive 

du langage : c'est-à-dire que la connaissance grammaticale peut mener à une infinité 

d' énoncés. Un des objectifs importants des recherches sur l' acquisition langagière est 

de découvrir si les enfants au tout début de leur acquisition perçoivent le langage en 

tant que catégories et relations grammaticales, et comment ce savoir s'acquiert. 

Le sujet de cette recherche porte sur la représentation et le traitement du genre 

grammatical en français. Le geme est un trait grammatical très fréquent que l'on 

retrouve dans de multiples langues à travers le monde, généralement celles de la 

branche indo-européenne. C'est un phénomène très intéressant d'un point de vue 

linguistique puisqu'il se manifeste à la fois dans la classification des noms, et à la fois 
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dans l'accord entre les éléments dans l'énoncé. Les diverses classes de mots se 

comportent différemment quant au geme grammatical. Alors que les adjectifs, les 

déterminants, les pronoms, etc. sont fléchis pour tous les gemes représentés dans un 

langage particulier, les noms appartiennent à un seul geme. Il s' agit donc plus qu'une 

catégorisation lexicale dichotomique entre les mots masculins et ceux qui sont 

féminins (pour le cas du français qui implique ces deux sous-classes). Les règles 

d' assignation du ge me, le nombre de classes de ge mes ainsi que le foncti01mement de 

l'accord sont un reflet de l'organisation du lexique mental (C01·bett, 1991). 

Bien que certains mots aient un fondement sémantique quant à leur appartenance à 

l'un ou l'autre des gemes, la classification des noms en français se fait à l' aide de 

critères formels tels que des indices morphologiques (par ex., la terminaison du nom) 

et des indices phonologiques (par ex. , le phonème final du nom). Le français est 

généralement décrit comme ayant un système de geme opaque, et il est difficile 

d'énoncer des règles stables d'assignation du geme. De plus, il existe de multiples 

terminaisons pour les noms féminins et masculins en français. Bien gue les études 

diffèrent sur le poids à attribuer à un tel indice dans la catégorisation du geme 

grammatical (Desrochers, Paivio et Desrochers 1989), il est évident que dans ce 

domaine, le français affiche une systématicité beaucoup moins f01ie gue pour d'autres 

langues (par ex. , en portugais : Corre a, Augusto et Castro, 201 0; Corre a et N ame, 

2003; espagnol :Anderson et Lockowitz, 2009). 

Puisque le geme grammatical se manifeste principalement par son accord, il nous 

semble donc important d' examiner les ressources disponibles à résoudre cette tâche. 

Relativement au traitement de l'accord grammatical, il faut souligner les formes 

fléchies des déterminants, formes qui sont utilisées selon le geme grammatical des 

noms auxquels ces unités se rapportent. Par exemple, dans l'énoncé a), le déterminant 

« la » qui introduit le nom « fille » est décliné au féminin, alors que « son » est à la 

forme masculine puisqu' il se rapp01ie à « chapeau». De nombreuses études portant 
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sur l'accord grammatical entre le déterminant et le nom ont démontré que le genre du 

déterminant serait un indice important dans la compréhension et le traitement des 

syntagmes nominaux. Dans les cas de compréhension online 1 où on retrouve w1e 

compétition entre des voisins lexicaux (par ex., les voisins phonologiques des noms 

tels que« boutons »et « bouteille »), le genre du déterminant contribuerait à la 

sélection d' un nom (Dahan, Swingley, Tanenl1aus et Magnuson, 2000; Van Heugten 

et Shi, 2009). D'autres études ont démontré cet effet facilitateur même dans des cas 

qui ne présentent aucune ambigüité lexicale (Lew-Williams et Femald, 2007) : une 

cible serait recmmue plus rapidement lorsqu 'elle est nommée par un déterminant dont 

le geme grammatical est infonnatif et cohérent avec le genre du mot cible. 

Il ne fait donc aucun doute que 1' information grammaticale potiée par le déterminant 

est traitée et facilite 1' accès au lexique existant. Par contre, tme zone grise demeure 

quant à la représentation abstraite du genre grmmnatical perse. Les études antérieures 

ayant pour la plupart utilisé des noms familiers , il reste des lacunes quant au 

processus d'encodage de l' information granm1aticale lors de l'apprentissage de mots 

nouveaux. Il est important d'examiner la nature, la disponibilité et l' activation de la 

représentation du geme grammatical, et ce lors du traitement simultané de la parole. 

De plus, il faut se demm1der si ces processus opèrent de la même façon dans le 

traitement de mots familiers et lors de l'acquisition lexicale. 

Nous avons donc observé ce phénomène chez les enfants francophones québécois 

âgés entre 24 et 36 mois. Ce choix est premièrement motivé par les études en 

production démontrant que c'est l 'âge où les enfants combinent les mots en phrases 

complexes, par exemple, dans la production des syntagmes nominaux . Nous voulions 

donc savoir si cela reflète une connaissance grmnmaticale abstraite. De plus, nous 

avons choisi cette tranche d' âge à la lumière des études précédentes (Lew-Williatns et 

Femald, 2007; Van Heugten et Shi, 2009) qui évaluent le traitement des mots 

1 Pour la suite du texte, le terme online sera remplacé par « simultané ». 
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familiers marqués pour le genre autour de l'âge de 25 mois. Par contre, ces études 

n'ont pas clairement démontré si le genre grammatical est représenté de façon 

abstraite. Dans le but de mieux comprendre le traitement simultané de la plu·ase, nous 

avons utilisé dans la plupart de nos études une procédure intermodale de préférence 

visuelle. Nous voulions ainsi cibler exactement quelles informations sont activées lors 

la reconnaissance lexicale et s' il y a une interaction entre les différents types (i.e. , 

phonologique, grammaticale et sémantique). Nous voulions aussi évaluer 

l'importance de ces informations dans l'assignation du genre grammatical lorsque les 

enfants sont confrontés à un nouveau mot. Finalement, nous voulions mesurer la 

compréhension de 1' accord grammatical entre les différentes catégories dans la phrase, 

et si le traitement est altéré dans les cas d ' accord agrammatical. Notre design 

expérimental incluait des mots familiers qui nous permettaient d' observer l'accès 

lexical à des unités déjà bien représentées dans le lexique mental ainsi que les 

connaissances grammaticales correspondantes. Surtout, nos expériences incluaient 

des nouveaux mots . L'utilisation de mots nouveaux est une méthode jusqu' ici moins 

utilisée dans les études d' accès lexical, mais elle est très intéressante puisqu' elle nous 

permet d'examiner des questions spécifiques à l'acquisition du langage : 

l'immédiateté de l' apprentissage grammatical au moment de l' introduction du nouvel 

item; l'encodage et la disponibilité de ce type d' information durant l' accès lexical , et 

finalement, le processus d' activation de l'infom1ation grammaticale. En confrontant 

les deux types de stimuli, nous avons pu comparer le traitement des mots nouveaux à 

celui des mots familiers , et cerner plus exactement ce qui est encodé lors de 

1' apprentissage. 

Plus précisément, nous avons utilisé une tâche d' apprentissage dans laquelle des 

objets incomms étaient identifiés individuellement par des nouveaux mots(« une 

ravole », « un cagère »).Dans cette première phase, l 'enfant apprenait donc qu'un 

objet est du genre féminin, et l'autre du geme masculin. Par la suite, les deux 

nouveaux objets étaient présentés en même temps, et un syntagme nominal nonunait 



l'un d'eux (par ex.,« Oh regarde, la ravole »). Cette phase de test nous a permis de 

vérifier si les enfants avaient généralisé le trait grammatical du g~nre introduit par le 

déterminant indéfini, au nouveau syntagme introduit par le déterminant défini. 

L'utilisation de nouveaux mots nous a permis d'observer la généralisation de 

représentations abstraites, puisque les syntagmes n'avaient jamais été entendus 

auparavant. Les stimuli présentés dans la phase d'apprentissage étaient les mêmes 

pour les études 1 à 8. Les stimuli de la phase de test variaient selon les différentes 

expériences afin de répondre à différentes questions. 
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Dans la phase de test des deux premières études, nous avons observé l' apprentissage 

des deux nouveaux noms et l'activation de leur représentation globale par un 

syntagme nominal simple de la forme Det +Nom (par ex. ,« la ravole »).Nous avons 

utilisé aussi des mots familiers présentés dans des syntagmes nominaux (par ex., « la 

banane»). Ces deux premières études avaient aussi pour but de confirmer Je succès 

de notre procédure d'apprentissage. Dans les études 3 et 4 nous avons ajouté un 

adjectif dans le syntagme nof!Iinal (Det + Adj +Nom : « la jolie ravale », « la jolie 

banane») de la phase de test. Le but de cet ajout était double : dans un premier temps, 

il a permis d'augmenter le délai avant l'écoute du nom, et ainsi de pouvoir observer 

l 'effet du déterminant sur l'activation du nom. Deuxièmement, il a permis d'évaluer 

comment se fait le traitement de l'accord grammatical entre deux éléments qui ne 

sont pas en relation adjacente. Les phases de test des études 5, 6 et 7 ont conservé un 

adjectif dans le syntagme nominal, mais cette fois-ci marqué pour le genre (par ex., 

« la mignonne ravale », « le mignon ravale »).Par cette manipulation, nous avons 

observé l' effet d'une marque de genre supplémentaire dans l ' activation, la 

récupération et le traitement des noms nouvellement appris . Dans la phase de test de 

l'étude 8, le syntagme nominal utilisait« le » et« la» en tant que pronom pers01mel 

dans la désignation du nouveau nom/nouvel objet (par ex. ,« une ravole, regarde-la»). 
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Finalement, les études 9 et 10 ont utilisé une procédure simplifiée (i.e., avec une 

procédure de préférence auditive, sans appariement mot-sens) afin d'observer 

l'apprentissage du trait grammatical et le traitement de son accord dans la phrase chez 

les enfants plus jeunes. Plus précisément, l' étude 9 présentait dans la phase 

d'apprentissage des syntagmes Det + Nom (par ex. ,« la mouveille »),et l' étude 10 

présentait dans la phase d'apprentissage des syntagmes DetNEUTRE +Adj +Nom (par 

ex., « des bonnes mouveilles »). La phase de test pour ces deux études était identique 

et présentait des phrases incluant un pronom qui est en accord (par ex., « les 

mouveilles, elles résonnent au couvent ») ou en désaccord (par ex.,« les mouveilles, 

ils ... »)avec le genre du nom introduit dans les phases d'apprentissage. Ces 

manipulations ont permis d'observer le début de l 'apprentissage du genre 

grammatical, autour de 24 mois, ainsi que la connaissance de l' accord de genre entre 

de multiples catégories. 

Dans la prochaine section, nous résumons les études antérieures pertinentes par les 

résultats démontrés ou par les méthodologies employées. Cette revue de la littérature 

souligne la contribution de la présente recherche au domaine de la recherche sur 

l'acquisition du langage. 



CHAPITRE I 

REVUE DE LITTÉRATURE 

1 

1.1. Différents modèles d'acquisition du langage et leur point de vue sur les 

représentations abstraites 

La nature des premières représentations lexicales chez les enfants a longtemps nourri 

le débat sur les parts d'inné et d'acquis dans le domaine plus large du développement. 

Une question centrale portait sur la présence des représentations indépendantes de 

toute forme d'expérience. Aujourd'hui, même si les chercheurs s'accordent sur la 

contribution des deux composantes, leurs différentes théories de l'acquisition du 

langage se distinguent par l' importance accordée à chacun de ces constituants. 

Les modèles qui favorisent l'importance de l'acquis, ou modèle constructiviste, sont 

issus des travaux du psychologue B.F. Skirmer et de sa théorie béhaviorale. Sa vision 

du langage est celle d'une capacité cognitive qui se développe au contact de 

1' environnement et au fil des expériences par association, imitation et renforcement. 

L'apprentissage de la langue se produirait lorsque l'enfant entend les stimuli sonores, 

les mots, la parole de son entourage et les associe avec les objets et évènements. À la 

suite d'essais-erreurs, les productions autorisées dans la langue de l'enfant sont 

renforcées et validées, et son lexique mental se développe peu à peu. Dans les 

dernières années, les recherches en acquisition du langage ont pu fournir des dmmées 

'intéressantes et particulièrement surprenantes sur les capacités des très jeunes enfants 

à communiquer. Ainsi, on a pu observer qu'avant l'âge de 1 an, les enfants détectent 
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la présence de régularités dans leur langue maternelle et peuvent extraire des patrons 

fréquents, une sorte de« calcul statistique » qui prédispose à l' établissement du 

langage. Selon cette conception, le psychologue Michael Tomasello (2003) introduit 

l'hypothèse d'un traitement par item (item-based account) qui postule que l'enfant 

possède très tôt deux ensembles de capacités cognitives : celles qui motivent à la 

communication (intention reading) et celles qui expliquent la catégorisation (pattern 

finding) . Une des idées centrales d'une telle approche est que l' apprentissage du 

langage est un processus qui opère de façon graduelle, et donc les catégories lexicales 

et syntaxiques ne sont pas ümées, mais plutôt construites par l'enfant sur la base de 

ses expériences langagières. Les théoriciens constructivistes actuels suivent cette 

ligne de pensée et postulent que pour apprendre leur langue, les enfants imitent et 

reproduisent l'input entendu. Le lexique initial de l 'enfant dans les premières mmées 

de vie reflèterait donc plutôt des formes figées (jormulaic), du moins dans certaines 

structures spécifiques. Les dernières armées ont vu des révisions de ce modèle, et il 

est maintenant couramment admis que les enfants démontrent une forme d' abstraction 

plus tôt que l' on pensait en généralisant des nouveaux items aux structures apprises. 

Ainsi, c'est autour de l'âge de deux ans que l' on peut observer la présence de 

représentations abstraites, mais celles-ci sont issues des patrons fréquents de la langue 

maternelle (par ex., Tomasello, Akhtar, Dodson et Rekau, 1997; Dabrowska et 

Tomasello, 2008). C'est suite au contact répété de ces patrons fréquents que les 

enfants développent les représentations grammaticales. 

Un autre point de vue i11et l' emphase sur l'aspect inné du langage. La théorie innéiste, 

ou le nativisme, a été proposée en premier lieu par le linguiste Noam Chomsky. Cette 

théorie postule que le cerveau humain est prédisposé à apprendre et utiliser le 

langage. Selon Chomsky et sa Grammaire Universelle ( 1986), toutes les langues du 

monde possèdent des caractéristiques communes et des principes universels de base; 

par exemple les règles de syntaxe qui régissent la combinaison des mots. De plus, il 

prétend que l'input que reçoit l'enfant est trop pauvre pour forger toute la 
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connaissance que l' enfant doit acquérir dans ses premières années. Cet argument de la 

« pauvreté du stimulus » conduit à la présence d'informations linguistiques abstraites 

et disponibles presque indépendamment de l'expérience. Pour les psychologues qui 

adhèrent à cette proposition, les représentations syntaxiques sont donc ümées et 

abstraites dès le départ. L'input entendu se1i à déclencher et activer ce système (voir 

par ex., Valian 2009; Yang, 2013), et la tâche de l 'enfant est de faire correspondre les 

mots de sa langue aux catégories syntaxiques préexistantes. Plusieurs chercheurs ont 

démontré que les premières productions des enfants sont en accord avec 1' aspect 

productif de la grammaire (par ex., Valian, Soit et Stewmi, 2009); l'évolution du 

langage chez l' enfant représenterait alors des di fférences quantitatives et non 

qualitatives dans l 'usage des catégories grammaticales. 

Le présent travail ne cherche pas à trancher entre ces modèles influents. Nous nous 

attardons à leurs points commw1s : 1) la généralisation est possible dès un très jeune 

âge et 2) la fréquence des éléments dans l' input entendu a un rôle important dans 

l'acquisition du langage. Notre recherche s'attarde donc à démontrer la précocité des 

représentations grammaticales abstraites dans le lexique mental de l'enfant. 

1.2. L'émergence de la grammaire 

Afin de mieux cerner la nature des représentations abstraites chez l'enfant, notre 

étude doit donc explorer plus en détail quelles sont les différentes informations 

présentes dans le lexique mental. L ' appartenance à une catégorie granm1aticale est 

une information cruciale à la maîtrise du langage, et ce pour toutes les langues du 

monde. Effectivement, la caractéristique de productivité du langage humain est 

directement liée à la capacité d'agencer les différentes catégories grammaticales. 

L 'enfant qui produit « je veux du lait », pourra par la suite adapter le patron 

syntaxique utilisé aux autres noms de son vocabulaire et produire « je veux du pain », 

« du jus », etc. Il regroupe rapidement (autour de 1' âge de 18 mois) ses premiers mots 



en catégories grammaticales sommaires. Par exemple, il apprend que« manger», 

«jouer » et « dormir » appartiennent à la classe des verbes, et « pluie », « fleur » et 

« étoile » à celle des noms communs féminins. 
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Une autre distinction importante que doit faire l'enfant concerne les mots de fonction 

et les mots de contenu : les premiers réfèrent à une classe fermée incluant les 

auxiliaires, déterminants, tous ces mots qui ont une fréquence de type minime, mais 

une très grande fréquence d'occurrence dans l' input. Les mots de contenu font pmiie 

de la classe ouverte et incluent les noms, les verbes, les adjectifs et les adverbes, ces 

items qui peuvent être transformés par la flexion et la dérivation et qui affichent une 

grande fréquence de type, mais une petite fréquence d'occurrence dans l'input. Bien 

que ce sont les éléments de la deuxième catégorie qui soient p01·tems de sens, il est 

primordial de maîtriser ceux de la première catégorie : les mots de fonction servent de 

« squelette » à la phrase, et dictent sa structure. Pour preuve, le poème Jabberwocky 

écrit par Lewis Carroi ( 1871) dans son A lice de l 'autre côté du miroir a donné lieu à 

un langage artificiel encore utilisé de nos jours dans les expériences en 

psycholinguistique. Dans ce langage, les mots de contenu sont remplacés par des 

pseudo-mots, mais les mots de fonction sont conservés. Ainsi , si le sens de la phrase 

« les vergons gyraient et vomblaient dans les vabes » nous échappe complètement, 

nous pouvons néamnoins déduire que les « vergons » est un nom désignant un agent, 

que « gyraient » et « vomblaient » sont des verbes, et que « vabes » est un 

complément. 

Nous pouvons donc nous demander quels indices sont disponibles pour les enfants à 

un très jeune âge. Un type d'indice concerne les caractéristiques prosodiques et 

phonologiques, et il a été démontré que ces indices distinguent les mots de fonction et 

les mots de contenu (Shi, Morgan et Allopena, 1998 sur Je mandarin et le turc), ainsi 

que les noms et les verbes (voir Monaghan, Christiansen et Chater, 2007 pour une 

étude en anglais, français, allemand et japonais). Les enfants y seraient sensibles dès 
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la naissance et les utiliseraient afin de traiter différemment les mots de fonction des 

mots de contenu (Shi et al., 1999; Shi et Werker, 2001). Un autre type d ' indice 

concerne les régularités distributionnelles des mots de fonction dans la parole. Par 

exemple, plusieurs études sur la parole de parents soulignent dans certaines langues 

des patrons de cooccurrence fréquents, par exemple, les mots de contenus sont 

précédés d'un mot de fonction (Gervain, Nespor, Mazuka, Horie et Mehler, 2008; Shi 

et al., 1998). La capacité des enfants à reconnaître, segmenter et catégoriser les mots 

de fonction tombe donc à pic : dès les premiers mois de leur vie, ils vont pouvoir se 

servir de ces éléments fréquents dans leur langue maternelle afin de faire leurs 

premiers pas dans l'acquisition du langage. Les sections suivantes abordent plus en 

détailla question de ces indices distributionnels dans la catégorisation. 

1.2.1. Les premières catégorisations perceptuelles 

Il est possible d'examiner les premières capacités de catégorisation des enfants dès un 

très jeune âge, à l'aide des procédures de préférence auditive. Lors de ces études, on 

présente à l'enfant des stimuli sonores variables, et on calcule la durée de son écoute 

en mesurant son attention envers une image simple présentée conjointement aux 

stimuli auditifs. Il n'y a aucune relation entre l'image présentée et le sens des mots. 

Dans un premier temps, on familiarise 1' enfant avec un mot appartenant à une 

catégorie grammaticale. Dans la phase de test subséquente, des essais présentent le 

même mot dans la même catégorie grammaticale (condition Cohérente), et d' autres 

essais présentent le même mot dans une autre catégorie grammaticale (condition 

Incohérente). Si la durée de 1' attention de 1' enfant envers ces deux conditions de test 

est significativement différente, on peut conclure qu' il a perçu le changement 

catégoriel. La procédure de type head-turn preference utilise des lw11ières disposées 

devant et de chaque côté de l'enfant au lieu de la présentation d'une image sur un 

écran. L'avantage de ce type de procédure est qu'elle n'est pas trop exigeante et 
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qu'elle peut être utilisée avec des enfants très jeunes. Plusieurs études ont ainsi 

investigué la catégorisation des mots de fonction et la compréhension de leur relation 

avec les mots de contenu. Dans une étude utilisant la procédure head-turn, Hohle et 

al., (2004) ont employé des mots de fonction familiers précédant des nouveaux mots 

de contenu (des pseudo-mots). Ils ont séparé en deux groupes des enfants allemands 

âgés de 14 à 16 mois. Un premier groupe était familiarisé avec un syntagme nominal 

incluant un déterminant et un pseudo-nom (ein glamm, ein pronk «un glam, un 

pronk »).Un deuxième groupe était familiarisé avec un syntagme verbal incluant un 

pronom et un pseudo-verbe (sie glamm, sie pronk « elle glam, elle pronk » ). Par la 

suite, tous les enfants entendaient des phrases incluant les mêmes pseudo-mots de 

contenu, mais cette fois-ci précédés d'un mot de fonction différent. Deux conditions 

étaient présentées : dans les essais de la condition Cohérente, le mot de fonction était 

de la même catégorie granm1aticale de celui de la phase de familiarisation, alors que 

dans les essais de la condition Incohérente, le mot de fonction était d ' une autre 

catégorie que le mot familiarisé. Les résultats ont démontré que c'est uniquement le 

groupe d 'enfants familiarisés avec le syntagme nominal qui pouvaient distinguer 

entre les deux conditions de test. Les chercheurs ont expliqué leurs résultats par 

l 'importance des relations entre les déterminants et les noms dans la langue allemande, 

au contraire des pronoms qui présentent un patron de cooccurrence moins fréquent 

avec les verbes. La capacité de catégorisation de nouveaux noms démontrée ici serait 

donc facilitée par un indice solide et ayant une grande fréquence d'occurrence dans 

l'input (surtout devant les noms), tel que les éléments de la classe des déterminants. 

Ces habiletés ne sont pas exclusives aux enfants allemands. Dans notre recherche 

précédente, des enfants québécois francophones ont démontré une capacité de 

catégorisation à 14 mois (Shi et Melançon, 2010). En utilisant la procédure de 

préférence auditive avec un design similaire, nous avons présenté à des enfants de 14 

mois des syntagmes comprenant un mot de fonction familier et un pseudo-mot. Pour 

un groupe d 'enfants, ces syntagmes étaient nominaux et impliquaient un déterminant 
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suivi d'un pseudo-nom(« un krale, un mige »).Pour un autre groupe d' enfants, les 

syntagmes étaient verbaux et impliquaient alors un pronom suivi d'un pseudo-verbe 

(«je krale, je mige »). Par la suite, les deux groupes d'enfants entendaient les mêmes 

deux conditions de test. Ces essais impliquaient des mots de fonction différents que 

ceux utilisés dans la période de familiarisation, et les mêmes pseudo-mots, par 

exemple « le krale, le mige » et« tu krales, tu miges ». Ainsi, pour le groupe 

familiarisé avec les syntagmes nominaux, l'essai« le krale, le mige » représentait la 

condition Cohérente, alors que l'essai « tu krales, tu miges » la condition Incohérente. 

Pour le groupe familiarisé avec les syntagmes verbaux, l'effet était inverse. Nous 

avons mesuré la durée de l'écoute lors des différents essais de test et nous avons 

trouvé des résultats intéressants : les enfants familiarisés avec les syntagmes 

nominaux discriminaient les deux conditions de test. Par contre, les enfants qui 

avaient été familiarisés avec les syntagmes verbaux ne démontraient aucune 

discrimination entre les deux conditions. Ces résultats démontrent que les enfants ont 

généralisé les différents déterminants présentés pendant la phase de familiarisation et 

de test à une seule et même classe, ce qu'ils n' ont pas fait pour les pronoms. Il est 

important de souligner que dans cette étude, tout comme dans celle de Hohle et al., 

(2004), les items de la phase de test incluaient des mots fonctiotmels différents que 

ceux présentés dans la phase de familiarisation. La performance des enfants ne peut 

donc pas s'expliquer par une simple mémorisation et reconnaissance de patrons 

entendus précédemment. Le contraste entre le groupe familiarisé avec les noms et 

celui familiarisé avec les verbes a été expliqué en invoquant le patron plus fréquent 

des déterminants précédant les noms que celui des pronoms précédant les verbes dans 

l'input de l'enfant. 

Une étude de Mintz (2006) a démontré des capacités catégorielles similaires chez les 

enfants anglophones de 12 mois. La procédure était une procédure head-turn similaire 

à celle de l' étude de Hohle et al., (2004), mais présentait dans la phase 

d' apprentissage et la phase de test les pseudo-mots de contenu encadrés par deux 
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mots fonctionnels. Le chercheur a justifié 1 'utilisation d'un tel design en invoquant la 

structure distributionnelle de l' input entendu par les enfants. En anglais par exemple, 

les mots de contenu se produisent dans des cadres (frames) fréquents. Il est courant de 

rencontrer le cadre fréquent you _ it, dans lequel peuvent s'insérer de multiples verbes 

différents, tels que put, see, do, want, etc. L'enfant qui rencontre ces cadres fréquents 

apprendrait donc que les items put, see, etc. appartiennent à une même catégorie 

grammaticale, celle des verbes. De la même façon, il pourrait entendre le cadre 

fréquent the _ and, et apprendre à 1 ' usage que tract or, horse, shark, etc. sont les 

membres d'une même catégorie, celle des noms, pouvant s' insérer dans ce contexte. 

Selon l'auteur, plus cette information distributionnelle est fréquente dans l' input de 

l' enfant, plus elle constitue un indice solide à la catégorisation. 

Mintz a entrainé des enfants à apprendre des pseudo-mots dans un cadre nominal (J 

put his gQ!]2_ on the box, here 'sa bist of a dog) et d'autres pseudo-mots dans un cadre 

verbal (Can you !onk the room? I deegyou!) . Dans la phase de test suivante, il a 

présenté deux types de phrases. Dans les phrases Cohérentes, les pseudo-mots étaient 

utilisés selon les mêmes catégories grammaticales assignées par les cadres que lors de 

la familiarisation (!put his bist on the box, Can you deeg the room ?). Dans les 

phrases Incohérentes, les pseudo-mots étaient utilisés selon les catégories 

grammaticales inverses(* I put his !onk on the box, *can you gorp the room?). Mintz 

a enregistré la durée de l'attention pour les deux types de phrases. Les résultats ont 

démontré que les enfants ont eu plus d' attention lors des phrases Incohérentes, mais 

cette différence provenait uniquement d'une plus grande attention pour les phrases 

utilisant le cadre verbal (*canyou gorp the room). L'intérêt de cette recherche portait 

sur la catégorisation d'un mot selon l'information distributimmelle disponible (les 

cadres fréquents) . L'auteur a donc interprété ses résultats comme étant la 

démonstration que la haute fréquence d'occurrence de ces indices favorisait surtout la 

catégorisation des verbes. 
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Si nous observons ces résultats en portant attention aux pseudo-mots et leurs cadres 

d' apprentissage, nous pouvons appmier une interprétation différente. Rappelons-nous 

que les enfants de cette étude ont appris de nouveaux mots dans deux contextes de 

phrase :nominal( .. . his gorp on ... ) et verbal( .. . you !onk the ... ), c' est-à-dire qu' ils 

ont appris que gorp est un nom et !onk un verbe. Par la suite, lorsqu ' ils entendent la 

phrase verbale Incohérente *you gorp the, les enfants sont surpris et démontrent plus 

d'attention, car selon leur apprentissage précédent, gorp est un nom et ne doit donc 

pas être utilisé en tant que verbe. Cette réponse peut être interprétée comme la 

compréhension de la catégorie des noms. Il est intéressant de rappeler que les enfants 

allemands et franco-québécois à un âge similaire ont démontré le même patron : après 

avoir entendu un nouveau mot dans un contexte nominal durant l'apprentissage, les 

enfants ont eu des temps d'écoute plus longs lorsque ce mot était utilisé dans un 

contexte verbal durant la phase de test; ils semblent utiliser l' information 

distributimmelle afin de catégoriser les nouveaux noms, mais pas les nouveaux verbes 

(Hèihle et al., 2004; Shi et Melançon, 201 0). 

Toujours avec une procédure de préférence visuelle de type head-turn, mais en 

utilisant cette fois-ci un langage artificiel, Gomez et LaKusta (2004) ont investigué 

les capacités des enfants anglophones de 12 mois à généraliser une structure de type 

aX bY. Ce design expérimental impliquait tout d' abord l'apprentissage de courtes 

phrases formées de deux éléments : les éléments a précédaient toujours les éléments 

X, et les éléments b précédaient toujours les éléments Y (un autre groupe d'enfants 

entendaient le pairage inverse, afin d'éliminer la possibilité d' une préférence pour 

certains stimuli). Plus précisément, les éléments a et b avaient une structure 

monosyllabique (alt, ong), les éléments X étaient bisyllabiques (coomo,jengle) et les 

éléments Y étaient monosyllabiques (deech, ghope). De plus, il y avait deux éléments 

a et b différents pour six éléments X et Y différents. Par la combinaison de ces 

éléments, les auteurs ont obtenu 24 paires différentes (12 paires aX et 12 paires bY). 

On peut reconnaître dans ces patrons les cooccurrences entre les pronoms et les 
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verbes et celles entre les déterminants et les noms : les mots de fonction (représentés 

par a et b) ont une plus petite fréquence de type, mais une plus grande fréquence 

d'occunence, alors que les mots de contenu (représentés par X et Y) ont une plus 

grande fréquence de type et une plus petite fréquence d 'occurrence. Chaque groupe 

d'enfants était familiarisé avec le langage pendant 3 minutes. Par la suite, les essais 

de test commençaient avec de nouvelles paires d'éléments. Deux conditions étaient 

présentées : les essais Cohérents avec la familiarisation avaient une structure aX bY et 

Jes essais Incohérents avaient la structure contraire aY bX Il est intéressant de noter 

que les items a et b étaient exactement les mêmes que ceux de la phase de 

familiarisation, mais les items X et Y étaient nouveaux et les enfants ne les avaient 

jamais entendu auparavant. Ainsi, les enfants devaient généraliser la structure de 

nouveaux mots X et Y (bisyllabiques ou monosyllabiques) avec la présence des 

éléments connus a et b. Les enfants ont discriminé les deux types d'essais et ont 

démontré plus d'attention envers les essais cohérents. Dans w1e seconde manipulation, 

les chercheures ont introduit dans la phase de familiarisation un petit nombre d' items 

qui violaient la structure de la phrase (par ex., le patron incohérent a}). Les enfants 

ont de nouveau discriminé les deux types d'essais. 

Dans 1' ensemble, ces résultats suggèrent que les enfants ont généralisé une structure 

apprise à de nouvelles instances, et ont discriminé les structures cohérentes de celles 

qui ne correspondaient pas à l'apprentissage. De plus, 1 'apprentissage était possible 

même avec un certain pourcentage de cas de violation de la structure. Cette 

manipulation est une illustration de la tolérance que doivent démontrer les locuteurs 

puisque toutes les langues présentent certaines inconsistances (par ex., en français, 

dans la phrase «je vois la pomme », le nom « pomme » suit le déterminant « la », 

alors que dans la phrase « le chien la mange », c'est le verbe « mange » qui suit le 

déterminant « la » ). Il est impressionnant que des enfants si jeunes aient pu distinguer 

une structure prédominante d'une structure moins probable et aient généralisé leur 

apprentissage de la structure prédominante. 
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Ces études s'entendent donc pour avancer que la sensibilité des enfants aux mots de 

fonction débute très tôt, bien avant de prononcer leurs premiers mots. Cette sensibilité 

semble modulée par la fréquence d'occurrence et la distribution des items dans la 

langue maternelle de l'enfant. En plus de classer les mots de contenu selon les 

catégories grammaticales principales (i.e., noms, verbes, adjectifs, etc.), les langues 

utilisent aussi des sous-catégories pour la répartition des classes lexicales, comme la 

catégorie du genre grammatical. Quelques mois après la démonstration de ses 

prouesses dans la catégorisation « grossière » des noms et des verbes, 1' enfant 

démontre un raffinement de ces capacités en séparant les mots de fonction selon leur 

appartenance au genre féminin ou masculin. 

Dans leur étude de 2013, Cyr et Shi ont utilisé la préférence auditive pour présenter à 

deux groupes d'enfants québécois francophones âgés de 14 à 30 mois des pseudo­

mots précédés d'un déterminant familier. Pour chacun de ces groupes, deux pseudo­

mots étaient présentés dans un contexte féminin (i.e., précédés d'un déterminant 

indéfini féminin: «une ravole, une cagère ») , et deux autres dans un contexte 

masculin (i.e., précédés d'un déterminant indéfini masculin : « un gombale, un 

mouveille »). Cette phase de familiarisation se poursuivait pendant 90 secondes. Par 

la suite, les enfants entendaient dans la phase de test les mêmes non-mots précédés 

d'un nouveau détem1inant défini du même genre grammatical (condition Cohérente: 

« la ra vole, le gombale » ), ou du genre opposé (condition Incohérente : « le ravole, la 

gombale »).L'intuition des chercheurs était que si les enfants assignaient le genre du 

détem1inant au nom dans la phase d'apprentissage du début, ils distingueraient par la 

suite les essais cohérents avec leur apprentissage des essais incohérents. L'utilisation 

de déterminants différents dans la phase de test assurait que les enfants ne se 

baseraient pas sur la mémorisation d'items, mais bien sur leurs capacités de 

généralisation. L'hypothèse des chercheurs s'est révélée exacte, mais seulement à 

partir de l'âge de 20 mois, le groupe de 14 mois n'ayant pas démontré une durée 

d' écoute significativement différente entre les deux types d'essais. 
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Une autre étude s'est attardée à la catégorisation du geme grammatical, en utilisant 

cette fois-ci un langage étranger. Pour leur étude, Gerken et al., (2005) ont utilisé une 

procédure du style head-turn avec des mots en russe : cette langue flexionnelle 

implique des mots racines ayant une terminaison spécifique pour chacun des gemes 

(par ex., les morphèmes Qj__ et Y:. au féminin : polkQj et pol kY:.; les morphèmes~ et yem 

au masculin : uchitel }!g_ et uchitel 'yem ). La forme des racines peut aussi compotier un 

indice quant à la catégorisation du geme (par ex., -k marque le féminin- polka}, et -

tel' marque le masculin- uchitel ya). L'hypothèse des auteurs était que le patron 

distributionnel des morphèmes et des formes de racines pourrait assister les enfants 

dans la catégorisation des mots selon leur geme grammatical. Les auteurs ont 

familiarisé des enfants anglophones de 17 mois avec des mots des deux gemes, mais 

ils ont conservé deux items de chaque geme pour la phase de test. Ainsi, durant cette 

phase de test, les enfants entendaient des nouveaux énoncés dans deux conditions. 

Une condition était Cohérente avec la familiarisation (par ex. , vanna} n'avait pas été 

présenté dans la familiarisation, mais les enfants avaient entendu le mot de même 

racine vannu indiquant le féminin) , et une condition Incohérente (par ex., zhitelyu 

impliquait une racine féminine -u, mais les enfants avaient entendu le mot avec une 

racine masculine zhitel 'yem lors de la familiarisation). Les enfants ont démontré une 

discrimination entre les essais Cohérents et Incohérents, mais uniquement lorsqu'ils 

avaient été préalablement familiarisés avec des items comportant les deux types 

d' indices. Ces résultats démontrent que lorsque présentés avec plusieurs indices, les 

jeunes enfants ont une capacité de catégorisation très raffinée. 

Dans l'ensemble, ces études nous indiquent donc que rapidement dès son premier 

anniversaire, l'enfant possède une bonne com1aissance de la classe des mots de 

fonction et qu 'illes traite différemment, dépendamment de leur appartenance à une 

catégorie grammaticale (par ex., déterminants vs. pronoms, articles féminins vs. 

articles masculins). De plus, il se sert aussi de cette connaissance afin de catégoriser 

des mots de contenu associés à ces mots de fonction. Puisque la plupart de ces études 
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utilisaient des pseudo-mots jamais entendus auparavant, les résultats ne peuvent être 

expliqués par la mémorisation d'items particuliers entendus auparavant, mais plutôt 

par la généralisation d'un membre d'une classe à un autre membre de la même classe 

grammaticale. Jusqu'à maintenant, les études présentées ont démontré une 

catégorisation basée sur des items unis dans une relation adjacente, c'est-à-dire que la 

possibilité d'un mot X suivant un mot a était toujours présentés dans une relation aX, 

sans aucun élément intervenant entre les deux. Pourtant, toutes les langues présentent 

aussi des patrons dans lesquels les éléments liés sont séparés par des morphèmes2 

interposés. Par exemple, on observe en français une relation entre le pronom et la 

terminaison du verbe qui n'est pas adjacente, par exemple« nous mangeons, nous 

travaillons, nous dormons ». Le même phénomène se retrouve en anglais dans les 

dépendances marquant la pers01me (he laugh~ he swim§_), ou les dépendances 

marquant le temps (is baki.!J:g is runni!Jg). La maîtrise de ces relations non adjacentes 

représente une partie importante de la grammaire à acquérir, et plusieurs études ont 

investigué ce phénomène. Dans la prochaine section, nous poursuivons notre 

observation du développement langagier de l'enfant sur cet aspect grammatical. 

1.2.2. Les relations grammaticales non adjacentes 

La section précédente a démontré que le traitement de l'accord entre les mots 

adjacents est effectué dès l'âge de 12 mois. Nous avons aussi souligné la nécessité 

pour 1' enfant de pouvoir traiter les relations dont les items sont séparés par un ou 

plusieurs éléments. Ce processus plus élaboré et raffiné a longtemps été perçu comme 

nécessitant des grandes capacités de traitement, soit à cause de la longueur d'un 

énoncé, soit à cause de la difficulté de compréhension des relations grammaticales 

entre les éléments. Un bon exemple se retrouve dans les dépendances entre les 

2 Le morphème est la plus petite unité de sens selon laque lle les mots d ' une langue peuvent être divisés. 
Par exemple, la terminaison des verbes à la première personne du plurie l « ons» . Les déterminants 
sont aussi des morphèmes, d'où l' utili sation du terme« indice morphosyntaxique ». 
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différents morphèmes (ou dépendances morphosyntaxiques ), par exemple en français , 

la relation entre le nombre du déterminant et l' auxiliaire dans « le garçon va manger » 

et « les garçons vont manger ». Le même phénomène se retrouve en anglais où la 

forme plurielle du nom est marquée phonologiquement : this nice dog et these nice 

dogs. 

Une des premières études à se pencher sur la question des dépendances non 

adjacentes a été réalisée par Santelmann et Jusczyk en 1998. Leur questionnement 

était double : à quel âge les enfants démontrent-ils une reconnaissance des 

dépendances morphosyntaxiques et quelle est la « distance » maximale entre deux 

morphèmes qui pem1et tout de même de traiter ces dépendances? Les chercheurs ont 

utilisé une procédure de type head-turn auprès d'enfants anglophones. Ils ont testé 

deux groupes, 15 mois et 18 mois. Ils ont présenté aux enfants deux types de plu·ases : 

dans les essais de la condition Grammaticale, les phrases contenaient une relation 

granunaticale entre l'auxiliaire is et la terminaison d'un verbe -ing (at the bakery, 

everybody j_§_ baki!Jg bread). Dans les essais de la condition Non-Granunaticale, les 

mêmes phrases étaient présentées, mais elles contenaient cette fois-ci une relation non 

granunaticale entre ces deux items (*at the bakery, everybody can baki!Jg bread) . Les 

chercheurs ont mesuré le temps d'écoute pour les différentes phrases. Selon leur 

logique, si les enfants sont sensibles aux dépendances non adjacentes, ils devraient 

écouter plus longtemps les passages grammaticaux que les passages non 

grammaticaux. Les résultats ont pmtiellement confirmé ces résultats : le groupe de 18 

mois a démontré une telle discrimination entre les deux conditions. Pour leur part, les 

enfants de 15 mois n 'ont pas affiché de préférence pour les différents essais, et les 

auteurs de l'étude ont donc suggéré que l'apprentissage des relations 

morphosyntaxiques débuterait plutôt entre 15 et 18 mois. 

Dans un deuxième temps, Santelmmm et Juszcyk (1998) ont voulu cerner plus 

précisément les limites des enfants de 18 mois à traiter ces relations de dépendance. 
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Puisque dans la première expérimentation, la distance entre les deux éléments était 

relativement courte, il est possible qu'un grand nombre d' éléments intervenant entre 

les éléments dépendants interfère avec le traitement de cette dépendance. Afin de 

répondre à cette question, les auteurs ont utilisé les mêmes phrases que celles de la 

première expérience, mais ils ont inséré des adverbes de différente longueur entre 

l'auxiliaire et le verbe, créant ainsi plusieurs distances de traitement. Dans la première 

de ces sous-expérimentations, les phrases présentaient des adverbes de quatre syllabes, 

créant ainsi une distance de cinq syllabes (i.e., quatre syllabes+ la syllabe de la racine 

du verbe) entre les éléments morphosyntaxiques (at the bakery, everybody is 

effectively baki!Jg bread). Deux autres sous-expérimentations ont utilisé des adverbes 

de deux et trois syllabes, créant ainsi une distance totale de trois et quatre syllabes (at 

the bakery, everybody is often bakf.!Jg bread et at the bakery, everybody is chee1:fully 

baki!}g bread). Pour ces sous-expérimentations, les enfants ont différencié les deux 

types de plu·ases, mais seulement dans la condition où un maximum de trois syllabes 

était inséré entre les morphèmes dépendants. Au moment de la publication de ces 

résultats, on ne mesurait pas encore tout à fait la compréhension des enfants des 

relations entre les morphèmes. Les résultats de Santelmann et Jusczyk répondaient 

donc à plusieurs questions: chez les enfants anglophones, c'est entre 15 et 18 mois 

que leur sensibilité aux relations morphosyntaxiques se développe. De plus, les 

enfants de 18 mois tolèrent une certaine distance entre les éléments dépendants, 

jusqu' à trois syllabes. Dans le cas où les éléments dépendants étaient séparés par 

quatre syllabes, les enfants ne suivaient plus les relations entre les éléments non 

adjacents. Les auteurs ont souligné que les compétences observées ici reflétaient peut­

être la structure du langage utilisé. En anglais, les morphèmes dépendants sont 

généralement rapprochés les uns des autres, alors que ce n'est pas le cas en allemand 

où le verbe peut être précédé non seulement d'un auxiliaire, mais aussi d'éléments de 

différentes catégories grammaticales. 

C' est à cette question que Hohle, Schmitz, Santelmann et Weissenborn ont tenté de 
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répondre en 2006. Ils se sont concentrés plutôt sur la nature linguistique des éléments 

intervenants entre les relations non adjacentes en utilisant cette fois-ci la langue 

allemande. Tel que mentionné, la structure de l'allemand implique que plusieurs 

éléments de différentes catégories grammaticales puissent intervenir entre la relation 

auxiliaire-verbe. Puisqu' il est prouvé que l 'apprentissage de la langue dépend 

largement de l' input entendu, les auteurs ont donc voulu vérifier si des enfants 

allemands démontreraient des capacités semblables au même âge que les enfants 

anglophones, malgré une plus grande variabilité syntaxique ainsi qu' une plus grande 

distance entre les relations. 

À l'aide d 'une procédure de type head-turn, Hohle et al., (2006) ont testé des enfants 

allemands âgés de 19 mois. À la manière de Santelmann et Jusczyk (1998), ils leur 

ont présenté des plu·ases granunaticales comprenant une relation non adjacente entre 

l'auxiliaire et le verbe. Les phrases non grammaticales étaient identiques, à 

l'exception de l' utilisation d'un auxiliaire modal inadéquat en tant que morphème. La 

nature des éléments intervenants était manipulée dans différentes sous-expériences. 

Les résultats des enfants ont démontré une différence significative dans les temps de 

regards pour les deux types de phrases, mais uniquement lorsque la distance était de 

deux syllabes et que les éléments intervenants formaient un syntagme nominal. Ces 

résultats spécifiques pounaient s'expliquer par la construction plus complexe de la 

langue allemande comparativement à l'anglais et par la plus grande variabilité des 

éléments pouvant intervenir entre les relations morphosyntaxiques. Malgré cet input 

variable, il semble que les enfants allemands apprennent les relations 

morphosyntaxiques à un âge similaire que leurs pairs anglophones. 

V an Heugten et Shi (20 1 0) ont aussi observé le traitement des relations non 

adjacentes, mais cette fois-ci auprès d 'enfants québécois francophones entre 14 et 1 7 

mois. Les auteures étaient intéressées à savoir si les frontières prosodiques 

influencent la perception des relations non adjacentes. La question est d'intérêt 



puisqu'il est bien connu que les enfants utilisent ces indices prosodiques afin de 

segmenter les syntagmes nominaux et verbaux en tant qu'unité de traitement de la 

phrase. En français, nous avons vu que le déterminant d'un syntagme nominal doit 

s' accorder en genre et en nombre avec l'auxiliaire du verbe(« le chien~ mangé », 

« les chiens ont mangé »). Puisque cet accord traverse la frontière prosodique du 

syntagme nominal, on peut se questionner si cela a un effet sur le traitement de 

l'accord entre les unités non adjacentes. 
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Dans leur étude, Van Heugten et Shi ont utilisé une procédure de préférence auditive 

qui présentait des essais selon deux conditions. Dans la condition Grammaticale, les 

enfants entendaient des phrases qui respectaient un accord de nombre entre le 

déterminant et l'auxiliaire(« le proutique ~ rarement marché »).Dans la condition 

Non-Grammaticale, les enfants entendaient les mêmes plu·ases, mais cette fois-ci 

l'accord de nombre entre le déterminant et l' auxiliaire n'était pas respecté(« *les 

proutiques ~rarement marché »).Deux manipulations importantes méritent d 'être 

soulignées. Premièrement, les auteurs ont utilisé des pseudo-mots interposés entre le 

déterminant et 1 'auxiliaire, et ce pour toutes les phrases (i .e. , « proutique », 

« coupile », « mupon », etc.). Cela afin d'exclure la possibilité que les enfants 

répondent plutôt à des séquences de mots connues et mémorisées, plutôt qu ' à la 

généralisation d'une relation d'accord entre des éléments non adjacents. 

Deuxièmement, dans la confection de leurs stimuli sonores, les auteurs ont utilisé une 

technique de cross-splicing pour la totalité des phrases. Plus précisément, les auteurs 

ont enregistré trois plu·ases grammaticales, soit : « le proutique a rarement marché », 

« les proutiques ont rarement marché », ainsi que « la proutique a rarement marché ». 

Dans un deuxième temps, les syntagmes nominaux des deux premières plu·ases ont 

été coupés afin de conserver uniquement le début des syntagmes(« le prou- », « les 

prou- »). Ces items ont été joints à la deuxième partie correspondante du troisième 

syntagme (« -tique a rarement marché »)afin de former les deux phrases de test, une 

grammaticale et l' autre non grammaticale. Cette procédure assurait que la production 



de la phrase« *les proutiques a rarement marché» soit exempte d'artéfact ou de 

prononciation erronée dû à la non-grammaticalité. 
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Les enfants de cette expérience ont entendu six essais Grammaticaux et six essais 

Non-Grammaticaux présentés en alternance. L'écoute des enfants (i.e., la durée de 

leur regard sur l'image présentée durant un essai de test précis) a été mesurée selon la 

condition de grammaticalité des essais. Les résultats ont été analysés séparément pour 

les deux groupes d'âge. Les enfants de 17 mois, mais pas ceux de 14 mois, ont 

discriminé entre les deux types d'essais et ont écouté plus longtemps lorsque les 

essais Grammaticaux étaient présentés. Il faut donc attendre 1' âge de un an et demi 

pour observer une sensibilité à l' accord entre des éléments non adjacents lorsque 

celui-ci chevauche la frontière prosodique du syntagme nominal. Cette capacité est 

notable, compte tenu de l'importance des syntagmes comme unité de traitement. Ces 

résultats sont en accord avec les études précédentes (Hohle et al. , 2006, ainsi que 

Santelmann et Juscyk, 1998). 

Gomez (2002) a exploré le phénomène des dépendances non adjacentes, mais cette 

fois-ci en utilisant un langage artificiel. Spécifiquement, l' auteure voulait cerner les 

facteurs qui favorisent le traitement des relations de dépendance non adjacente plutôt 

que les relations de dépendance adjacente. Son hypothèse générale était que lorsque 

les probabilités transitionnelles entre les éléments adjacents sont basses, les locuteurs 

doivent se tourner vers une source d ' information plus prévisible. Afin de tester cette 

hypothèse, elle a construit un langage artificiel comprenant des « phrases » de trois 

éléments aXd, bXe. Les éléments a, b, d, e étaient quatre pseudo-mots 

monosyllabiques (pel, vot, rud, jik) et les éléments centraux X étaient bisyllabiques 

(wadim, kicey, etc.). La variabilité des éléments centraux était manipulée à travers 

différents groupes de sujets: 3, 12 ou 24 éléments différents. Avec une procédure de 

type head-turn, elle a testé des enfants anglophones de 18 mois. Dans une première 

phase d'apprentissage, les enfants étaient familiarisés avec le langage artificiel. Par la 
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suite, les enfants entendaient des phrases qui étaient cohérentes avec le patron appris 

(aXd), ou incohérentes (aXe). Il est important de noter que pour ce deuxième type de 

phrases, les relations adjacentes entre deux des éléments (aX, Xe) représentaient des 

dépendances du langage de la phase d' apprentissage (aXd, bXi). Ainsi, pour 

reconnaître les plu·ases cohérentes avec le langage artificiel, les enfants devaient se 

fier sur les relations non adjacentes entre les deux éléments monosyllabiques. La 

manipulation de la variabilité de l'élément X permettait à la chercheure de tester son 

hypothèse :une faible variabilité de l'élément X (n = 3) induisait des relations 

adjacentes (aX1d, aX2d, aX3d) fiables. Par contre, une augmentation de la variabilité 

de cet élément central dans la phase d'apprentissage entraînait des relations 

adjacentes beaucoup plus variables, donc peu fiables (aX1d, ... aX12d ... aX24d). Si les 

enfants familiarisés avec la condition de grande variabilité démontrent une meilleure 

performance, cela suggèrerait un traitement des relations non adjacentes. 

Les résultats ont confirmé cette hypothèse : les enfants du groupe de 24 éléments X 

ont démontré des temps d'écoute significativement différents pour les deux types 

d'essais de test, ce qui n'était pas le cas pour les enfants exposés au langage de 3 et de 

12 éléments X. Ces résultats suggèrent que le traitement des relations adjacentes est 

un paramètre « par défaut», et que lorsque ces dépendances sont trop variables ou 

peu fiables (comme dans le cas où 24 éléments différents intervenaient entre deux 

items), les enfants se tournent alors vers une structure plus constante. 

Les études présentées jusqu'à maintenant s'accordent pour dire que les enfants sont 

sensibles à la structure statistique de leur langue lors de l' apprentissage. De plus, ils 

peuvent suivre les relations entre des éléments liés par la syntaxe, et ce même lorsque 

la« distance » est assez longue. L'étude de Gomez (2002) ajoute à ces découve1ies 

sur la nature dynamique et flexible de l'apprentissage: lorsque la prédictibilité n'est 

pas au rendez-vous, les enfants se tournent vers une structure plus fiable. 

Par contre, presque toutes les études présentées dans cette section ont testé la 
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perception des enfants pour les relations non adjacentes entre des items très 

spécifiques, c'est-à-dire entre des items de fonction et des items de contenu qui ont 

des fréquences élevées de cooccunence dans l' input. La performance des enfants lors 

de ces différentes études pounait s'expliquer également par l'hypothèse d'un 

traitement par item : les enfants préfèrent les relations non adjacentes grammaticales 

(« le proutique a ... »)à celles agrammaticales(« *les proutiques a .. . »), puisque ces 

dernières ne se produisent jamais dans la parole entendue par l' enfant. 

1.2.3. Les relations grammaticales dans la compréhension de mots 

Les études que nous avons vues précédenm1ent (les tâches de préférence auditive) 

informent sur la perception de la parole, mais d01ment moins d' indications directes 

sur la compréhension du sens des mots dans la phrase. Pour cela, il vaut mieux 

utiliser des procédures qui utilisent des stimuli auditifs, comme une dénomination 

d'objet, conjointement à une présentation de stimuli visuels, par exemple, les images 

des objets nommés. Dans ce geme de tâches, l' importance est mise sur la 

compréhension des mots ou de phrases plus longues. Il est donc possible d 'observer si 

l'enfant traite automatiquement et implicitement les caractéristiques grammaticales. 

Une étude pertinente a été menée en 1993 par Gerken et Mclntosh. Ces chercheures 

ont voulu cerner plus en profondeur la nature des représentations des mots de 

fonction chez les jeunes enfants. Plus précisément, elles ont voulu vérifier si les 

enfants sont sensibles au contexte syntaxique des mots foncti01mels et si 1 'utilisation 

d'un mot fonctionnel précis aiderait à l'identification d'un référent et à sa 

catégorisation grammaticale. Elles ont développé une tâche de compréhension à 

l'aide d'un livre d'images. Des enfants anglophones de 25 mois étaient rencontrés 

séparément par un expérimentateur. Durant une période de jeu, 1 ' enfant entendait une 

instruction auditive produite par un jouet-robot avec une voix synthétisée lui 

demandant de pointer une des quatre images présentes sur une page du livre. Les 

~----------------------------------------------------------------------------- ------
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images représentaient toutes des objets très familiers pour les enfants de deux ans. 

Cette opération était répétée 16 fois. En variant le déterminant utilisé dans 

1 ' instruction auditive, quatre différentes conditions de test ont été créées . Dans la 

condition Grammaticale, la relation entre le nom et le morphème foncti01mel utilisés 

était grammaticale (jind the birdfor me). Dans la condition Sans-Morphème, le mot 

fonctionnel précédant le nom était omis (jind _ birdfor me). Une troisième 

condition, la condition Agrammaticale utilisait un auxiliaire inconect dans ce 

contexte (*jindwas birdfor me), et finalement, dans la condition Non-Sens, un 

pseudo-morphème inc01mu était utilisé (jind gub birdfor me). La variable dépendante 

était le nombre de bonnes identifications (pointage) par condition. Les résultats ont · 

démontré que les enfants ont pointé significativement plus souvent les objets cibles 

dans la condition Grammaticale. Les résultats de cette condition différaient 

significativement de ceux des conditions Agrammaticale et Non-Sens, mais pas 

significativement de ceux de la condition Sans-Morphème. 

Les chercheures ont interprété la meilleure performance dans la condition 

Grammaticale comme une démonstration que les enfants se servent des mots de 

fonction dans la compréhension de la phrase et qu'ils ont une notion des contextes 

syntaxiques d'occurrence des morphèmes. Ainsi, leur compréhension de la plu·ase 

serait plus difficile dans un cas de violation de la grammaire. Les auteurs ont 

interprété la performance également bonne dans les conditions Grammaticales et Sans 

Morphème par la structure de la langue anglaise: en anglais, il n'est pas toujours 

nécessaire d'utiliser un déterminant devant les noms au singulier et avec des noms de 

masse, et ces exemples se retrouvent couranm1ent dans l'input de l'enfant (par ex., go 

to bed, have milk). Selon les chercheures les enfants de deux ans n'auraient peut-être 

pas encore acquis cette particularité subtile de leur langue. 

Quelques années plus tard, Kedar et ses collègues (2006) ont répliqué et étendu les 

résultats de Ger ken et Mclntosh ( 1993 ). Les chercheurs ont utilisé une procédure 
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différente, soit le paradigme de préférence visuelle intermodale (IPLP : Golinkoff et 

al., 1987). Cette procédure présente simultanément sur deux écrans situés à la droite 

et à la gauche de l'enfant deux objets différents, et une instruction auditive nomme 

l'un d'eux (par ex., where 's the shoe?). L'objet nommé devient donc la cible et 

l'objet qui n'est pas nommé agit à titre de distracteur. Une caméra cachée sous l' écran 

emegistre une vidéo du comportement de l'enfant et permet un codage ojjline image 

par image. Grâce à ce codage en différé, 1 'expérimentateur peut mesurer avec 

exactitude la progression du regard, sa durée et l'objet regardé au moment où les 

stimuli auditifs se déroulent dans le temps. Les fixations visuelles de l'enfant sur les 

différents objets sont mesurées et le pourcentage de proportion de regards sur la cible 

est une indication de la compréhension de l' enfant. L'utilisation d'une telle procédure 

procure plusieurs avantages : premièrement, les enfants n' interagissent pas 

directement avec un expérimentateur, éliminant ainsi tout biais de la part de ce 

dernier. Deuxièmement, la modalité de réponse de l'enfant, soit le regard, est 

simplifiée par rapport à une identification physique (i.e., pointer l' objet). 

Troisièmement, un emegistrement sur support vidéo de la session d'expérimentation 

permet un codage en différé par différents codeurs, ainsi que le codage de différentes 

mesures (par ex., la latence de regard, la proportion, le regard le plus long, etc.). 

Pour leur étude, Kedar.et al., (2006) ont utilisé des conditions semblables à celles de 

Gerken et Mclntosh (1993). La condition Grammaticale utilisait un déterminant 

grammatical avec la phrase (can you see the bal!?), la condition Sans-Morphème 

n'utilisait pas du tout de mot fonctionnel (can you see _bal!?), la condition 

Agrammaticale utilisait cette fois-ci la conjonction and (*can you see and bali?) et la 

condition Non-Sens utilisait le pseudo-mot el (can you see el bail?). Un total de huit 

essais de test, deux essais pour chaque condition, a été présenté à des enfants 

anglophones de 18 et 24 mois. Lors de ces essais, l'instruction auditive et les images 

n'étaient jamais présentées simultanément, c'est-à-dire que les enfants voyaient tout 

d'abord les deux images, une sur un écran du côté droit, et l' autre sur un écran du 
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côté gauche du sujet pendant six secondes en silence. Par la suite, les images 

disparaissaient et une lumière centrale clignotait devant l'enfant. C'est à ce moment 

que le stimulus nommant l'un des deux objets était entendu. Immédiatement à la fin 

de la phrase, les images réapparaissaient, des mêmes côtés de 1' écran que 

précédemment. Cette façon de présenter les objets évitait que les enfants favorisent 

un objet ou un autre au tout début de la phrase et permettait de mesurer la direction du 

premier regard suite à l'écoute de l'instruction auditive. En plus de la direction du 

premier regard, deux autres variables ont été mesurées, soit la latence du regard vers 

la cible ainsi que la proportion de regards vers la cible comparativement à la 

proportion de regards vers le distracteur. 

Les résultats ont répliqué en partie ceux de Gerken et Mclntosh (1993): les enfants 

ont démontré une reconnaissance des objets cibles meilleure et plus rapide lorsqu'ils 

étaient nommés par un morphème grammatical, alors que la performance était moins 

bonne (i.e., une latence d' orientation plus lente) pour les conditions Sans-Morphème, 

Agrammaticale et Non-Sens. Nous remarquons que les résultats dans la condition 

Sans-Morphème sont significativement différents de la condition Granunaticale, et 

cela diffère des résultats de Gerken et Mclntosh. Selon Kedar et ses collaborateurs 

(2006), cette différence serait expliquée par la mesure plus précise utilisée ici (i.e. , le 

temps de réaction), contrairement à une mesure globale de compréhension utilisée par 

Gerken et Mclntosh (i.e., pointer l'objet nonuné). Ainsi, la distinction entre les 

morphèmes appartenant à différentes catégories grammaticales débuterait plus tôt que 

ce qui avait été démontré précédemment. 

Les découvertes de ces études, ainsi que leurs méthodologies rigoureuses sont 

importantes dans le domaine de l'acquisition et de la représentation grammaticale. 

Cependant, elles ont pour la plupart utilisé des mots et morphèmes familiers dans 

l'input langagier que reçoivent les jeunes enfants. Il est alors difficile d'évaluer 

réellement une représentation abstraite de ces connaissances. En d' autres mots, il 
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semble évident que dès l'âge de deux ans et même un peu avant, les enfants ont une 

bonne représentation des morphèmes fonctionnels de leur langue et sont sensibles au 

contexte syntaxique dans lequel ils sont utilisés. Lorsque ce contexte est grammatical , 

la reconnaissance lexicale est améliorée. Il faut maintenant examiner ce qui est 

encodé et activé lors de la reconnaissance lexicale. Est-ce les caractéristiques 

grammaticale per se ? Ou plutôt des exemplaires familiers et encodés tel quel ? Afin 

de répondre à cette question, la prochaine section aborde l'activation des mots 

familiers dans le lexique mental. 

1.3. Quelles sont les caractéristiques activées pendant la rec01maissance lexicale? 

Jusqu'à maintenant nous avons parlé du contexte d'occurrence des différents 

éléments de la phrase. Mais il est bien évident que ces mots, même s'ils se produisent 

dans une phrase, sont encodés et représentés de façon indépendante dans le lexique 

mental. Comment faire pour étudier la nature de cet encodage, et plus précisément 

quels sont les différents traits représentés? En utilisant le phénomène d' activation des 

mots, nous pouvons tenter de répondre à cette question. Nous présentons tout d' abord 

les principaux modèles d' activation lexicale chez les adultes. 

1.3 .1. Différents modèles d'activation lexicale 

Des différents modèles de reconnaissance de mots, nous retiendrons les modèles 

COHORT développés par Marslen-Wilson et al. , (Marslen-Wilson, 1987, 1993; 

Marslen-Wilson et Welsh, 1978) ainsi que le modèle TRACE (McC!elland et Elman, 

1986) qui ont vu le jour dans les armées 80. Ces modèles proposent des hypothèses 

sur les étapes d'activation des mots pendant l' écoute de la parole. Plus précisément, 

COHORT est un modèle qui implique trois étapes: premièrement, l'input acoustique 

active des cohortes de candidats dans le lexique mental: ce sont les mots compatibles 
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avec le début phonologique du mot entendu. Au fur et à mesure que le mot se déroule, 

la cohorte de candidats évolue. Par exemple, le mot « éléphant » activerait au début la 

cohorte composée des mots « électricité », « élaguer », « écrire », etc. Lors de 

l'écoute du deuxième phonème /ele/, les candidats activés comprendraient le mot 

« électricité », mais plus les mots « élaguer » et « écrire ». L'activation dure tant et 

aussi longtemps que les premiers phonèmes sont semblables, mais au fil du 

déroulement du mot, les candidats qui ne sont plus compatibles phonétiquement sont 

éliminés. Cette deuxième étape s'appelle la sélection, puisque le ou les mots qui 

correspondent le mieux à l'input acoustique demeurent activés. Dans notre exemple, 

« électricité » resterait actif plus longtemps. Ce processus continu jusqu'au moment 

où il ne reste plus qu' un seul candidat: c'est la troisième étape de reconnaissance du 

mot, ou étape d' intégration. Dans notre exemple, il s'agit du If / de « éléphant » qui 

correspond au phonème à partir duquel le mot cible se distingue des compétiteurs de 

la cohorte (le point d'unicité du mot). Pour parvenir à une intégration cohérente, il est 

nécessaire à cette troisième étape d ' inclure les informations contextuelles disponibles 

sur le mot reconnu, plus précisément les entrées syntaxiques et sémantiques 

correspondantes à la forme phonologique de ce mot. Ainsi, le contexte de la phrase 

pourrait influencer l'activation du mot, mais seulement suite à la récupération de sa 

forme phonologique. Un grand nombre d'études avec des adultes confirment les 

prédictions du modèle : d'une façon générale, les résultats démontrent qu 'un mot peut 

être reconnu plus rapidement si le contexte de la phrase favorise considérablement un 

candidat. Par exemple, à l'écoute du début du mot anglais cap . .. , les candidats 

captain et captive sont activés. Par contre, le mot captain sera reconnu plus 

rapidement si la phrase présente aussi le mot sémantiquement lié boat (Zwitserlood, 

1989). La fréquence du mot est un autre facteur qui influence l'activation, ainsi dans 

l 'exemple précédent, le mot captain sera plus fortement activé que son voisin 

phonologique capstan, dû à sa plus haute fréquence d'occurrence dans la langue 

(Zwitserlood). La ressemblance phonologique joue aussi un rôle dans la 

rec01maissance des mots. Ainsi, les adultes sont plus rapides dans la rec01maissance 

------- - --- ---------- ---·- -- -----
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du mot clock lorsqu'il est précédé d'un mot amorce sock (Mm·slen-Wilson et 

Zwitserlood, 1989). Cet avantage pour une rime phonologique est même retrouvé 

lorsque le mot amorce représente une rime phonologique avec w1 mot 

sémantiquement lié au mot cible. Par exemple, l'activation du mot cible key est 

facilitée par une présentation préalable du mot log, voisin phonologique de fock lui­

même lié sémantiquement à key (Yee et Sedivy, 2006). Selon le modèle révisé 

(Mm·slen-Wilson, 1987), l'activation des mots se produit même en présence d'une 

altération du premier phonème. 

Il est important de spécifier que dans le modèle COHORT, l' activation se fait d' abord 

par l' input acoustique. Les traits syntaxiques et sémantiques sont activés par la suite, 

et il s'agit seulement des traits qui correspondent à l'input acoustique pertinent, les 

mots de la cohorte initiale qui sont éliminés des cohortes successives le sont donc 

uniquement sur la base de l'input acoustique. Ce n'est donc pas un modèle qui permet 

un effet de présélection lexicale basée sur la cohérence du contexte. 

Le modèle TRACE est une modélisation informatique de rec01maissance de la parole 

qui propose un fonctionnement interactif et connexionniste, dans le sens où les 

processus de haut niveau (les informations contextuelles) peuvent interagir avec les 

processus de bas niveau (l'input acoustique) . Cet aspect représente la différence 

majeure avec le modèle COHORT qui postule plutôt que les processus de haut niveau 

dépendent de l' activation de l'input acoustique. Le modèle TRACE implique trois 

niveaux de traitement qui fonctionnent de manière conexi01miste. Le premier niveau 

est représenté par les traits auditifs et comprend différentes caractéristiques 

acoustiques, par exemple un trait voisé ou non voisé. Le deuxième niveau est celui 

des phonèmes. Le troisième niveau est le niveau des mots, ou entrées lexicales. 

L' activation ne se propage pas de manière hiérarchique, mais plutôt de manière 

parallèle, c 'est-à-dire que les différents niveaux peuvent s' influencer les uns les autres . 
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Ainsi, TRACE est cohérent avec l'idée de compétition entre les différentes entrées du 

lexique. Par exemple, 1' input acoustique active certains traits auditifs qui activent à 

leur tour les phonèmes correspondants à ces traits, et les mots qui comprennent ces 

phonèmes seront aussi activés. Le mot le plus activé sera reconnu. Puisque les 

c01mexions sont bidirecti01melles, plus un mot est activé, plus les phonèmes qui le 

représentent le sont aussi, renforçant l'activation initiale. Le modèle implique aussi 

un système d'inhibition latérale, ainsi les phonèmes qui contietment un trait 

acoustique activé au premier niveau seront non seulement plus activés que les autres 

phonèmes, mais auront un effet inhibiteur sur ces derniers. Un système d' inhibition 

semblable fonctionne aussi au niveau du mot. De plus, et contrairement au modèle 

COHORTE, TRACE n'est pas uniquement séquentiel, mais implique aussi une 

rétroaction des niveaux supérieurs vers les niveaux inférieurs. Ainsi, un mot dont les 

phonèmes seraient altérés (par ex., « seval »au lieu de« cheval »), serait reconnu 

grâce à un processus appelé« restauration phonémique ». Ce modèle postule aussi 

que les informations contextuelles peuvent influencer le niveau d'activation d' un mot, 

justement par la possibilité de rétroaction des niveaux supérieurs vers les niveaux 

inférieurs. Ainsi, l'effet du contexte et les connaissances lexicales peuvent influencer 

directement l ' input, ce qui constitue une différence notable avec le modèle COHORT. 

Ces modèles de reconnaissance de mots se basent donc sur les informations 

acoustiques, phonétiques et contextuelles. Les études qui ont testé les prédictions des 

modèles ont util isé des présentations auditives ou visuelles d' un mot (la graphie) et 

ont démontré que les sujets activent en cascade les autres mots phonologiquement, 

~émantiquement et phono-sémantiquement liés. Il est donc possible que d'autres 

informations telles que le genre grmrunatical soient aussi activées. Les descriptions 

originales des modèles n'ont pas investigué l'influence des traits grammaticaux en 

tant qu ' information contextuelle. Certaines études plus récentes ont utilisé le contexte 

grammatical des morphèmes précédents des mots cibles (par ex., des déterminants 
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marqués pour le genre précédent des noms) afin de vérifier si ce contexte 

provoquerait un effet de présélection (voir par ex., Dahan et al., 2000; Lew-Williams 

et Fernald, 2007; Van Heugten et Shi, 2009, recensées à la section 1.3.4.). Ces études 

n'ont pas démontré de préselection d'un mot cible parmi les choix de mots qui 

avaient été activés par leurs images avant la présentation du mot. Pourtant le modèle 

TRACE prédit qu 'un candidat peut être sélectionné plus rapidement si les 

informations contextuelles le favorisent. À notre connaissance, aucune étude n'a 

jusqu'à maintenant trouvé un effet de présélection d' une cible selon le contexte, plus 

précisément le trait grammatical de geme. 

1.3.2. L'effet de cascade et les voisins phonologiques chez les enfants 

Ce n'est que récemment que les chercheurs ont tenté d'investiguer le phénomène de 

cohorte et d'activation en cascade chez les jeunes enfants. Dans ce domaine, les 

études de Mani et Plunkett (2008, 201 0) ont dmmé des résultats très intéressants. Les 

chercheurs se sont penchés sur la nature de la représentation lexicale dans le lexique 

mental de l'enfant et plus particulièrement ses propriétés phonologiques. Selon les 

modèles d'activation en cascade, des études récentes ont démontré que la 

reconnaissance des mots chez les adultes est plus rapide lorsqu'elle accompagné 

d'une amorce auditive phonologiquement ou sémantiquement liée (voir par ex., 

Meyer et Damian, 2007). Mani et Plunkett ont voulu vérifier s' ils pourraient obtenir 

des résultats semblables chez les jeunes enfants à l' âge de produire leurs premiers 

mots. Effectivement, le vocabulaire plus réduit des enfants pourrait impliquer une 

organisation différente du lexique mental et conséquemment, il n'est pas clair si 

l' activation d'une unité lexicale active automatiquement les représentations 

phonologiques similaires de la même façon que chez les adultes. Les auteurs ont 

utilisé une tâche d'amorçage en procédure de préférence visuelle intermodale avec 

des enfants anglophones de 18 et de 24 mois. Ils ont présenté à chaque enfant 16 
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essais qui se déroulaient comme suit : dans un premier temps, une image d' objet 

familier, l'amorce, était présentée sur un écran pendant 1500 ms et cette image n'était 

jamais nommée. Par la suite, l' amorce disparaissait pour laisser place aux images de 

deux autres objets familiers , une cible et un distracteur, qui apparaissaient 

simultanément de chaque côté de l'écran. Exactement 50 ms après le début de la 

présentation des deux images, le nom de la cible était produit. 

En faisant varier la relation phonologique entre 1' amorce et la cible, les chercheurs 

ont obtenu huit essais séparés en deux conditions. Dans les essais de la condition Liée, 

le nom d'une amorce, par exemple cat, partageait le même début phonologique gue le 

nom de la cible eup en anglais, alors que dans les essais de la condition Non-Liée, le 

nom de l'amorce teeth ne présentait aucune parenté phonologique ou sémantique avec 

la cible. L'autre image (i.e., le distracteur- shoe) n' était jamais lié phonologiquement 

ou sémantiguement à la cible ou à l'amorce, et la seule image qui était nommée tout 

au long de l'expérience était la cible. Les chercheurs ont mesuré les latences 

d'orientation du regard du distracteur vers la cible. Ils ont analysé uniquement les 

essais pour lesquels le regard était déjà sur le distracteur au moment du stimulus 

sonore (n = 130). Ils ont aussi mesuré la proportion de regards vers la cible, et ce pour 

tous les essais (n = 436). Ils ont trouvé un effet significatif de l' âge, et ont par la suite 

analysé les résultats des groupes séparément. Pour la latence d' orientation, les enfants 

de 18 mois ont démontré un changement de regard vers la cible plus rapide dans la 

condition Liée que Non-Liée. Pour la proportion de regards, ces enfants ont regardé 

plus longtemps la cible lors des essais Liés, et cette proportion était significativement 

différente du niveau de chance. Chez les 24 mois, en utilisant le même critère d' essais 

analysés (n = 189) gue pour les 18 mois, les latences d' orientation ont été plus rapides 

dans la condition Liée. Les analyses de proportion de regards vers la cible pour tous 

les essais (n = 539) ont aussi révélé que cette proportion différait du niveau de chance, 

mais contrairement aux 18 mois, les enfants ont regardé plus longtemps la cible lors 

des essais Non-Liés. 
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Les chercheurs ont expliqué leurs résultats en invoquant un effet de taille de la 

cohorte : l 'amorce appartient à une grande cohorte lorsque sa consonne initiale, par 

exemple /b/, correspond à plusieurs mots comms. Inversement, l'amorce appartient à 

une petite cohorte lorsque sa consonne initiale, par exemple /d/, correspond à peu de 

mots connus. L'effet de cohorte semble avoir eu des répercussions seulement chez les 

enfants plus vieux qui démontrent une interaction significative entre la taille de la 

cohorte et la condition d'amorçage (Liée vs. Non-Liée). Les 24 mois ont regardé plus 

longtemps la cible durant les essais Non-Liés lorsque la cohorte de l' amorce est 

grande. Par contre, ils ont regardé plus longtemps la cible durant les essais Liés 

lorsque la cohorte est petite. Ces résultats supportent eux aussi que la reconnaissance 

lexicale implique l'activation de l' information phonologique. Cet effet est facilitateur 

lorsque la coh011e est petite et que peu de candidats sont activés. Mais dans le cas 

d'une large cohorte, les enfants de deux ans démontrent plutôt un effet d' interférence 

lexicale : beaucoup de candidats sont activés par 1' amorce et ralentissent le traitement 

lexical d ' une cible, menant ainsi à des temps de regard plus courts. 

Ces résultats suggèrent que voir une image provoque la production implicite de sa 

forme phonologique (la« petite voix intérieure »).Les effets de cohm1e variables 

selon l'âge nous indiquent que l'augmentation de la taille du vocabulaire influence 

considérablement l'organisation du lexique mental : à 24 mois, les mots semblent 

s'organiser selon leurs propriétés phonologiques, et on voit apparaître le phénomène 

des voisins lexicaux. D'une façon très intéressante, nous pouvons nous demander si le 

code phonologique est le seul qui soit activé chez les jeunes enfants, ou si d'autres 

représentations telles que la représentation sémantique ou grammaticale seraient aussi 

générées par une image. 

1.3 .3 . Activation des différentes représentations 
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Mani a poursuivi son exploration du phénomène d'activation chez les enfants (Mani, 

Durrant et Floccia, 20 12). Avec ses collaborateurs, elle a présenté à des enfants 

anglophones de 24 mois une procédure semblable à celles utilisées en 2008 et 2010, 

mais cette fois-ci le lien entre l'amorce et la cible n' était pas seulement phonologique, 

mais incluait aussi une dimension sémantique. Plus précisément, le nom de l'amorce 

était lié phonologiquement (i.e., avait le même début phonologique) à un voisin 

sémantique de la cible. Ainsi, les essais se déroulaient comme suit: tout d'abord, 

lorsque 1' enfant était attentif à 1' écran placé devant lui , 1' image d'un objet familier 

(l ' amorce) apparaissait en silence pendant 1500 ms. Cet objet n'étaitjamais nommé. 

À la fin de ce délai, l' image disparaissait et était suivie par celles de deux objets 

familiers de chaque côté de l'écran. Un de ces objets était la cible, et l' autre le 

distracteur. Les images étaient présentées pendant 2500 ms, et l' enfant entendait 

conjointement à la présentation le nom de la cible en isolation. 

La manipulation intéressante de 'cette étude était de faire varier la nature du lien entre 

l'amorce et la cible selon deux conditions. Dans la condition Liée, le nom de l'amorce 

-boat était lié phonologiquement au mot bowl, voisin sémantique de la cible eup. Les 

liens sémantiques avaient été rigoureusement sélectiormés à l'aide du Adult 

Edinburgh Ward Association Thesaurus et du Birkbeck Ward Association Norms, et 

assuraient ainsi l'appmienance des objets à la même catégorie sémantique. Dans la 

condition Non-Liée, le nom de la cible- shirt ne possédait pas de voisin sémantique 

pouvant être activé par une ressemblance phonologique avec l' amorce boat. Il est 

important de mentionner que l' amorce et le distracteur n' étaient jamais nonm1és, que 

tous les objets présentés correspondaient à des mots fmniliers chez les sujets (selon 

les rappmis parentaux), et que les cibles et les amorces partageaient un lien 

uniquement sémantique, et ce seulement dans la condition Liée. Il n'y avait aucun 

lien sémantique ou phonologique dans la condition Non-Liée, ni entre les amorces et 

les distracteurs . 
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Au total, huit essais de chaque condition étaient présentés aux enfants. Le 

raisonnement des auteurs allait comme suit: si l'accès lexical active une cascade de 

mots voisins reliés phonologiquement et sémantiquement, les enfants devraient 

regarder plus longtemps les cibles lorsqu 'elles sont précédées d'une amorce liée que 

non-liée. Les chercheurs ont mesuré les fixations de regards et ils ont calculé la 

proportion de temps de regards pour la cible vs. pour le distracteur pour chaque type 

d'essais. Les résultats ont conforté l'hypothèse des auteurs et ont démontré des temps 

de regards significativement plus longs lors de la condition Liée. Dans une deuxième 

manipulation, les auteurs ont utilisé exactement la même procédure, mais cette fois-ci , 

les amorces de la condition Liée présentaient une rime phonologique avec un voisin 

sémantiquement lié. Par exemple, l'amorce clock rime avec sock, sémantiquement lié 

avec la cible shoe . Le lien phonologique ne concernait donc plus le début de mot, 

mais impliquait plutôt une rime. Encore une fois, les enfants ont regardé plus 

longtemps la cible lors de la condition Liée. Lorsque les auteurs ont combiné les 

données des manipulations 1 et 2, ils n'ont pas trouvé d'effet différent selon l' endroit 

de la ressemblance phonologique. L 'activation du début de mot (manipulation 1) ainsi 

que l' activation de la rime (manipulation 2) ont mené à des tailles d'effets similaires. 

Les conclusions à tirer de cette étude sont importantes : non seulement elle réplique 

les résultats précédents (Mani & Plunkett, 2008, 201 0), mais elle démontre que 

l'activation observée ici est lexicale, c'est-à-dire que pour démontrer une 

perfonnance différente selon les deux conditions, les enfants devaient activer la 

totalité du mot représenté par l'amorce, et non simplement quelques phonèmes, 

puisque le lien était ici sémantique et non seulement phonologique comme lors des 

études précédentes. De plus, cette étude démontre que chez les enfants de deux ans, 

les représentations phonologiques sont aussi activées lors de l'écoute d'une rime 

phonologique. Finalement, l'effet d 'activation de la forme phonologique encodée 

dans le lexique mental par la présentation d'une image est similaire au traitement 
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Sedivy, 2006). 

1.3.4. La compréhension de l'accord grammatical online 
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Les études que nous venons de voir démontrent par des manipulations habiles que 

voir un objet active sa forme phonologique ainsi que certains liens sémantiques qui 

lui sont associés. Nous examinons maintenant plus précisément si les caractéristiques 

activées peuvent inclure les traits grammaticaux. En fait, nous avons une b01me idée 

de la réponse, puisque de nombreuses études démontrent que les enfants ont une 

reconnaissance meilleure et plus rapide lorsqu'un indice morphosyntaxique adéquat 

(i.e., un déterminant infonnatif sur le genre grammatical d'une cible) est utilisé dans 

une tâche de reconnaissance d'objets. La section 1.2.1. portait sur le rôle des mots de 

fonction dans le traitement des noms chez l'enfant, et les procédures impliquaient une 

mesure en différé ( o.!Jline) de la compréhension. Dans la présente section, nous 

abordons plus en détailla compréhension simultanée (online) à l'écoute de la phrase 

en résumant des études qui illustrent l'organisation syntaxique du lexique et conm1ent 

la compréhension de la phrase est aidée par la syntaxe. 

Dans leur étude de 2007, Zangl et Fernald ont voulu examiner les conséquences de 

l' utilisation d 'un indice morphosyntaxique inconnu. À la manière de l' étude de 

Gerken et Mclntosh (1993) présentée à la section 1.2.3 ., ils ont utilisé des objets 

familiers accompagnés de phrases dont l'article était soit Grammatical (look at the 

shoe), soit Absent (look at shoe), soit Non-Sens (look al loo shoe). L'utilisation 

d'une procédure de préférence visuelle intermodale à deux écrans permettait de suivre 

la compréhension simultanée, contrairement à l' évaluation de la compréhension 

globale mesurée par Gerken et Mclntosh dans leur tâche d'identification par pointage. 

La question était de savoir si, confronté à un article non-sens, le traitement des 
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enfants serait affecté d'une façon immédiate et influencerait la rec01maissance, ou si 

l'influence serait post-lexicale et s'observerait à la toute fin de la phrase. 

Les sujets de cette étude étaient des enfants anglophones séparés en trois groupes 

d'âge, soit 18,24 et 36 mois. Les essais incluaient huit essais dans la condition 

Grammaticale, huit essais dans la condition Absent et huit essais dans la condition 

Non-Sens. Le début des essais présentait deux images, une sur chaque écran, et en 

si lence pour une durée de 2000 ms. Par la suite, 1 'instruction auditive débutait. Après 

les expériences les auteurs ont codé le regard des enfants durant une fenêtre de 367 à 

1800 ms après le début du morphème et ont mesuré la reconnaissance des enfants 

selon la proportion de regards sur la cible. Les résultats ont démontré un effet 

significatif de la grmmnaticalité, mais pas d ' interaction entre la grammaticalité et 

l 'âge. Les enfants ont regardé davantage la cible dans la condition Grammaticale que 

dans la condition Non-Sens, et la condition Grammaticale ne différait pas 

significativement de la condition Absent. 

Les auteurs ont ensuite analysé les d01mées selon le niveau de production de l'enfant 

(mesuré par les rapports parentaux), et ils ont trouvé un effet concluant : les enfants 

qui utilisaient le plus de détem1inants dans leurs productions ne démontraient pas de 

perturbation durant la condition Non-Sens. Plus précisément, ces enfants ne 

démontraient pas de différence significative dans leur proportion de regards sur la 

cible entre la condition Grammaticale et Non-Sens. Par contre, les enfants moins 

prolifiques regardaient significativement moins la cible lors des essais de la condition 

Non-Sens. 

D'une façon générale, cette étude réplique les découvertes de Gerken et Mclntosh 

(1993). Elle y ajoute aussi une procédure online qui nous permet d ' observer le 

traitement en temps réel. Ainsi, Zangl et Fernald (2007) ont pu observer que l' écoute 

d'un article non-sens pe1iurbe immédiatement le traitement d 'un nom, et ce, quelques 

millisecondes après le début de ce nom. Pourquoi cette distinction est-elle 
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importante? L'étude originale de Gerken et Mclntosh permettait deux explications à 

la mauvaise performance des enfants: 1) le morphème non-sens interférait 

immédiatement avec la recmmaissance du nom durant l'écoute de la plu·ase, ou 2) 

l'enfant identifiait le nom cmrectement, mais sa réponse était ensuite perturbée, en 

raison de l'utilisation d'un morphème non-sens. La présente étude permet de trancher 

entre ces deux interprétations en démontrant un solide effet de pertmbation 

immédiate, dès que le morphème non-sens est entendu. 

Plusieurs études ont souligné des effets plus complexes des indices 

morphosyntaxiques comme les déterminants marqués pour le genre qui doivent être 

utilisés selon le genre du nom auxquels ils se rapportent. Même si les sujets étaient 

des adultes, il est important de mentiol111er l'étude de Dahan et al., (2000) . En plus 

d'explorer l'effet de cohorte (par ex., l'activation des voisins phonologiques 

« bouton » et « bouteille » lors de 1' écoute du son « bou . .. » ), cette étude a démontré 

que l' information grammaticale du genre du déterminant était utilisée pour 

l'activation initiale d'une cible. Les chercheurs ont présenté à des participants adultes 

francophones des essais comportant quatre images d'objets et une instruction auditive 

qui nommait l'une d'entre elles (par ex.,« Cliquez sur le/la ... + Nom »). Deux des 

objets, la cible et son voisin phonologique, partageaient le même début phonologique, 

mais étaient d'w1 genre grammatical différent(« le bouton »-« la bouteille ») .Les 

deux autres objets servaient de distracteurs. Dans une première phase, les objets 

étaient présentés en paires sur un écran. 500 ms plus tard, l'une des paires était 

nommée au pluriel (par ex., « Cliquez sur les . .. +Nom »). Cette manipulation 

permettait d'utiliser une information neutre (i.e.,« les ») quant au geme grammatical. 

En mesurant les fixations du regard sur les différentes images, les auteurs ont obtenu 

un niveau de base pour l'effet de cohmie (i.e., l' activation de tous les candidats dont 

le début phonologique est « bou .. . »). 
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Dans une deuxième phase et afin de mesurer l 'effet de l' information grammaticale du 

genre, les objets étaient représentés visuellement et auditivement au singulier (par ex., 

« Cliquez sur le/la ... + Nom »). Deux des objets étaient féminins et les deux autres 

masculins, mais aucun ne partageait le même début phonologique. Cette première 

expérience à démontré qu'en l'absence d' indice grammatical de geme (i.e., le 

détenninant pluriel neutre« les »de la première phase), les voisins lexicaux étaient 

fixés plus longtemps que les distracteurs sans ressemblance phonologique avec la 

cible, répliquant l'effet de cohorte. Par contre, lorsque l' information granm1aticale 

était présente dans le déterminant (i.e. ,« le » et « la » de la deuxième phase), les 

distracteurs du même genre grammatical de la cible n 'étaient pas fixés plus longtemps 

que les autres. Ces résultats suggèrent que la présentation auditive d'un déterminant 

marqué pour le geme n'engendre pas une présélection des objets correspondant au 

genre grammatical produit. Si cela avait été le cas, la durée des fixations sur les 

distracteurs du même geme granm1atical que la cible aurait été équivalente à la durée 

des fixations sur la cible. 

Dans une deuxième expérience, les auteurs ont voulu vérifier si 1 ' information 

grammaticale du détetminant serait utile afin de réduire le nombre de candidats 

possible parmi des voisins phonologiques. Ils ont présenté à de nouveaux sujets 

adultes des images d'objets masculins et féminins partageant le même début 

phonologique, mais à la forme singulière (par ex., « le bouton » et « la bouteille »), 

rendant ainsi l'information grammaticale du déterminant pertinente à la sélection de 

la cible. L'hypothèse des auteurs était que l' infmmation grammaticale du déterminant 

aurait un effet sur l'activation initiale en restreignant les candidats possibles. Ainsi, 

dans cette deuxième expérience, on ne devrait pas observer d 'effet de cohorte comme 

dans la première manipulation puisque cet effet serait annulé par l' écoute d'un 

déterminant informatif de la cible. Les résultats ont conforté cette hypothèse : le 

voisin phonologique de la cible n ' était pas fixé plus longtemps que les distracteurs, 

contrairement à l'expérience 1 où le voisin phonologique était activé par rapport aux 
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distracteurs sans ressemblance phonologique. Ces résultats suggèrent que lors de la 

compréhension online, les locuteurs sont sensibles à l'information morphosyntaxique. 

Par contre, cet effet semble se produire uniquement dans un cas où il est nécessaire de 

restreindre le nombre de candidats phonologiques potentiels. 

V an Heugten et Shi (2009) ont testé des enfants francophones âgés de 25 mois avec 

une procédure de préférence auditive. Elles ont présenté à leurs sujets des objets 
! 

familiers dans deux agencements de genre : la condition Informative utilisait des 

genres différents (par ex.,« le ballon 1 la banane »)et la condition Non-Informative 

utilisait le même genre grammatical (par ex. , « le bateau 1 le ballon»). Mais elles ont 

ajouté une manipulation intéressante : en plus de ces deux conditions, les enfants 

entendaient un troisième agencement : la condition Agrammaticale qui présentait 

deux objets de genre différent, mais l'instruction auditive contenait un accord non 

grammatical (par ex.,« *la bateau»). De la même façon que dans l' étude de Dahan et 

al., (2000), les objets présentés étaient des voisins phonologiques (i.e., les noms 

utilisés dans un essai commençaient tous par la syllabe /bal). La prédiction des 

auteurs était que 1) la reconnaissance se ferait plus rapidement dans la condition 

Informative, puisqu'alors le déterminant prédit la cible et 2) la reconnaissance serait 

perturbée dans la condition Agrammaticale, puisque l'information du déterminant est 

conflictuelle avec l'information lexicale de la cible. Les auteurs ont analysé la 

proportion de regards sur la cible dans trois fenêtres successives de 500 ms chacune, 

commençant 500 ms après le début du déterminane . La première et la deuxième 

fenêtre d'analyse (i.e., de 500 à 1000 ms et de 1000 à 1500 ms après le début du 

déterminant) incluaient une partie ou la totalité du nom, respectivement. La troisième 

fenêtre d' analyse (i .e., de 1500 à 2000 ms après le début du déterminant) se terminait 

après le syntagme nominal. 

33 La raison de ce délai de 500 ms à l'initiation de l' orientation vers la cible par rapport au délai de 300 
ms généralement utilisé (Lew-Williams et Fernald, 2007) était que dans l' étude de Van Heugten et Shi , 
les mots cibles présentaient le même début phonologique /ba/ (i.e., « ballon », « bateau », « banane », 
« balançoire » ). · 
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Les résultats ont démontré que les proportions de regards sur la cible différaient selon 

la condition : Dans la première fenêtre, les enfants ont regardé la cible plus longtemps 

pendant la condition Informative, et n'ont pas démontré de différence entre la 

condition Non-informative et la condition Agrammaticale. Ceci indique que la cible 

était traitée plus efficacement lorsque le déterminant informait sur son genre 

grammatical. Lorsque le détenninant était non-informatif ou agrammatical, la cible 

n'était pas regardée plus longtemps que le distracteur. Dans la deuxième fenêtre, les 

enfants ont regardé plus longtemps la cible non seulement dans la condition 

Informative, mais également pour la condition Non-Informative. L' effet observé plus 

tôt pour les essais de même genre grammatical avait donc disparu, ce qui pourrait être 

expliqué par le dévoilement du nom qui suit le déterminant; les enfants ont donc pu 

disposer de l'indice lexical pour sélectionner la cible. Finalement, dans la troisième 

fenêtre, les proportions de regards sur la cible dans les trois différentes conditions 

n'ont pas démontré de différence significative. Il semble donc que suite à l' incapacité 

de traiter des informations conflictuelles retrouvées au début de la phrase, les enfants 

aient sélectionné la cible en fonction de 1' information lexicale. Il est intéressant de 

souligner que tout comme dans l'étude de Daban et al., (2000), l' information 

morphosyntaxique (i.e., le genre grammatical du déterminant) a été prise en compte 

afin de restreindre les candidats qui sont les voisins phonologiques, comme le 

démontre la recoru1aissance de la cible dès la première fenêtre de temps pour les 

essais de la condition Informative. 

Les résultats de cette étude suggèrent que les enfants natifs d' une langue marquée 

pour le genre utilisent l'information morphosyntaxique lors de la compréhension 

simultanée, et ce, dès l'âge de 25 mois. Ces enfants ont reconnu plus rapidement une 

cible lorsque celle-ci est précédée par un déterminant informatif et discriminant. Dans 

le cas où l'accord entre le nom et le déterminant est agrammatical , la reconnaissance 

de la cible est retardée par rapport aux deux autres conditions, et cela démontre 

solidement qu'une information conflictuelle est plus difficile à traiter qu'une simple 



absence d'information (dans le cas où les deux objets affichaient le même genre 

grammatical). 
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Lew-Williams et Fernald (2007) ont utilisé une procédure de préférence auditive. Ils 

ont présenté à deux groupes de participants (des adultes natifs espagnols et enfants 

espagnols âgés entre 34 et 42 mois) plusieurs essais incluant les images de deux 

objets familiers dans différentes combinaisons : la condition Informative utilisait le 

même genre grammatical pour les deux objets (par ex., la pelotaFEM 1 la galletaFEM­

« la balle 1 la galette») et la condition Non-Informative un genre grarmnatical 

différent (par ex., la pelotaFEM 1 el zapatoMASC- « la balle 1 le soulier»). Chacune des 

paires était tout d'abord présentée en silence pendant 2000 ms. Par la suite, l' enfant 

entendait une instruction auditive nommant l'un des deux objets (par ex. , Encuentra 

la pelota. Laves?- « Trouve la balle, est-ce que tu la vois? » ). 

La prédiction des auteurs était que l'orientation du regard vers la cible serait plus 

rapide dans la condition de genre grammatical différent, puisque dans cette condition 

le déterminant a une fonction informative et discriminative. Ils ont mesuré la latence 

d'orientation du regard vers la cible 300 ms après le début du détem1inant (le temps 

requis pour initier une saccade oculaire, les regards en deçà de cette limite ne sont 

donc pas représentatifs du traitement du déterminant). Les analyses concernaient donc 

les essais pour lesquels le regard était sur le distracteur à ce moment. Les résultats ont 

clairement démontré que les regards vers la cible étaient initiés significativement plus 

rapidement dans les essais de la condition Informative que dans les essais de la 

condition Non-Informative. Lorsque les résultats sont reportés sur un graphique, on 

observe qu'au début de l'essai, la présentation est silencieuse et puisqu ' aucun indice 

ne favorise la cible, la proportion de regards vers cet objet est au niveau de la chance. 

Au fur et à mesure du dévoilement du déterminant et du nom, 1' orientation du regard 

se porte sur la cible. Les adultes ont démontré des temps de réaction plus rapides que 

le groupe des enfants, mais d'une façon générale, les deux groupes ont révélé les 



mêmes capacités quant à l'identification d'une cible à l'aide des informations 

morphosyntaxiques qui précèdent le nom. 
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Parmi les explications avancées par les auteurs pour éclaircir leurs résultats, nous 

retrouvons une interprétation grammaticale ainsi qu'une interprétation 

distributionnelle. Selon la première, le traitement des noms serait plus rapide 

lorsqu' ils sont précédés d'un déterminant marqué pour le geme. En d'autres mots, la 

présence de l'article la activerait tous les mots de la classe féminine et l'objet qui 

correspond à cette classe dans la présentation serait alors favorisé. Selon la deuxième, 

les locuteurs seraient sensibles aux cooccurrences dans les pairages entre un 

déterminant et un nom. Le voisinage de la +pe ... réduirait les possibilités lexicales; 

les enfants seraient sensibles à ces probabilités transitionnelles et identifieraient le 

nom pelota plus rapidement. 

Ces trois dernières études (Dahan et al., 2000; Van Heugten et Shi, 2009; Lew­

Williams et Femald, 2007) ne permettent pas de distinguer entre ces deux alternatives. 

Il est depuis longtemps démontré que les déterminants et les mots de fonction 

courants sont recomms très tôt dans le développement du langage (par ex., Shi et 

Werker, 2001; Shi et al., 1999;), et la section 1.2.1. a exposé comment les enfants les 

utilisent lors des premières catégorisations syntaxiques. Il est donc fort probable que 

cette infmmation morphosyntaxique affecte le traitement simultané. Par contre, afin 

de distinguer entre l'explication grammaticale et distributimmelle, il faudrait créer des 

syntagmes nominaux dans lesquels les fréquences de cooccurrences sont faibles, par 

exemple en utilisant des noms de la classe fermée peu fréquents ou des pseudo-noms. 

Ainsi, si les enfants démontrent une reconnaissance plus rapide d'une cible présentée 

dans une instance très peu fréquente, cela favoriserait l'alternative grammaticale. Cet 

aspect fait partie intégrante de la présente thèse et nous reviendrons plus en détail sur 

cet aspect dans les prochaines sections. 
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Dans une étude récente, Arias-Trejo et al., (2013) ont examiné le traitement du geme 

grammatical simultané auprès d'enfants espagnols. En plus de vérifier si le geme du 

déterminant (l ' information morphosyntaxique) menait à la recmmaissance plus rapide 

d'une cible familière, cette étude mesurait le poids de l' infonnation phonologique 

dans le traitement simultané. La langue espagnole implique des formes 

phonologiques plutôt régulières :les mots féminins se terminent généralement en « ­

a », et les mots masculins généralement en « -o », mais certains noms présentent une 

forme irrégulière (paste!MASC- «gâteau »). Les auteurs voulaient ainsi comparer 

l'effet d'une terminaison régulière ou non régulière sur le traitement simultané d' un 

syntagme nominal. 

Ils ont testé des enfants espagnols âgés entre 24 et 36 mois à l'aide d'une procédure 

de préférence visuelle impliquant la présentation simultanée d' images d'objets 

familiers accompagnés d'une instruction auditive nommant l'un d' eux. Tous les 

essais de test étaient construits comme suit: tout d ' abord, deux images apparaissaient 

de chaque côté d'un écran positionné face à l' enfant. La présentation visuelle de ces 

objets durait 6000 ms, et les essais étaient divisés en trois phases égales. La première 

phase impliquait l ' instruction auditive neutre mira ou ves (« regarde »,« vois »). La 

mesure des regards servait de mesure de niveau de base afin de vérifier une éventuelle 

préférence à un des objets. Cette première phase se terminait à 2000 ms, avec la 

production du déterminant féminin la ou masculin el. La deuxième phase durait de 

2000 à 4000 ms et n ' incluait aucune production de stimulus auditif. Cette phase 

servait à mesurer l' effet du déterminant entendu dans la partie précédente . Si 

l'information de ce déterminant est traitée par les enfants afin de sélectionner la cible 

correspondante au geme grammatical, ils devraient regarder davantage la cible durant 

cette phase comparativement à la proportion mesurée pendant la première phase. 

Finalement, de 4000 à 6000 ms, l'enfant entendait le nom de la cible. Cette troisième 

et demière phase servait à mesurer la reconnaissance de la cible suite à l'écoute du 

nom. Il est important de mentionner que dans tous les essais, les deux objets présentés 



appartenaient à des genres différents. Ainsi, l' information du déterminant était 

toujours pertinente à la discrimination de la cible. 
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La manipulation particulière de cette étude était la nature de la terminaison du nom, 

régulière ou non régulière. L'étude comportait quatre conditions pour chacun des 

genres, pour un total de huit conditions différentes. Dans la condition Régulière­

Régulière, le nom de la cible et le nom du distracteur impliquaient une terminaison 

régulière (par ex., manzanaFEM 1 platanoMAsc - « pomme 1 banane »). Dans la 

condition Régulière-Irrégulière, uniquement le nom de la cible présentait une 

terminaison régulière (par ex. , pelotaFEM 1 avionMASC - « balle 1 avion » ). Dans la 

condition Irrégulière-Régulière, c'est uniquement le nom du distracteur qui affichait 

une terminaison régulière (par ex. , jlorFEM 1 globoMASC- « fleur 1 ballon »). 

Finalement, dans la condition Irrégulière-Irrégulière, les terminaisons des deux objets 

étaient irrégulières (par ex., llaveFEM 1 calcetinMAsc - « clef 1 chaussette »). Les 

mêmes quatre conditions existaient pour les cibles masculines. 

Les auteurs ont mesuré la proportion de regards sur la cible durant les deux premières 

phases de 2000 ms chacune, et ils en ont mesuré 1' augmentation durant la deuxième 

phase par rapport à la première. Les résultats ont démontré des effets significatifs de 

l'âge et de la nature de la terminaison du nom. Pour le groupe des 24 mois, il n 'y 

avait aucune augmentation de la proportion de regards significative entre les deux 

phases. Mais une analyse de la dernière phase (dans laquelle le nom était produit) a 

démontré que tous les enfants ont reconnu les cibles lorsqu'elles étaient nommées. 

Ainsi, il semble plutôt que le groupe des 24 mois ait identifié la cible sur la base de 

l'information lexicale (le nom lui-même), et non l'information grammaticale du 

déterminant. Chez les 30 et 36 mois, des différences significatives pour les 

proportions de regards dans les deux phases ont été trouvées autant pour les 

conditions où les cibles avaient une terminaison régulière qu'irrégulière. Par contre, 

la nature de la terminaison du distracteur a influencé différemment ces deux groupes 



d'âge. Plus précisément, pour le groupe des 30 mois, des différences significatives 

ont été trouvées entre les deux phases, mais seulement pour les derniers essais de 
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1' expérimentation et lorsque le distracteur présentait une terminaison régulière. Les 

36 mois ont démontré des proportions de regards significativement différentes pour 

les deux phases dès les premiers essais de l' expérience, mais seulement pour les cas 

où le distracteur présentait une terminaison régulière. 

Arias-Trejo et al. , (2013) ont voulu vérifier si la tendance développementale observée 

s' expliquerait par la nature du détenninant utilisé. Effectivement, les déterminants 

indéfinis unluna ont aussi une grande fréquence d'occutTence dans l' input des enfants. 

De plus, ces déterminants peuvent désigner un objet en général, alors que les 

déterminants définis el/la désignent plutôt des objets précis, préalablement identifiés. 

Il est donc plausible que dans la présente expérience, l' utilisation d'un déterminant 

indéfini soit plus appropriée. Les chercheurs ont utilisé exactement la même 

procédure avec des nouveaux groupes d'enfants de 24, 30 et 36 mois. Les conditions 

et les essais étaient les mêmes que lors de la première expérience, exception faite du 

détem1inant. Cette fois-ci , les résultats n' ont pas démontré d' effet significatif de l' âge . 

Encore une fois , les enfants ont démontré des proportions de regards vers la cible 

significativement plus élevées lors de la deuxième phase, et ce autant pour les noms 

dont la terminaison était régulière qu'irrégulière. Mais ces différences étaient 

modulées par la terminaison du distracteur ainsi que par le genre de la cible. Plus 

précisément, les essais impliquant une cible masculine étaient reconnus uniquement 

dans les premiers essais au début de l' expérience, et lorsque le distracteur avait une 

terminaison régulière. Pour les essais impliquant des cibles féminines , la 

recom1aissance était seulement durant les derniers essais de l'expérience, et 

uniquement lorsque le distracteur affichait une terminaison régulière. 

Pris dans leur ensemble, ces résultats soulignent l'importance des indices 

morphosyntaxiques dans le traitement simultané de la phrase, démontré par 
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l'utilisation de l'information grammaticale contenue dans les déterminants. Par contre, 

l'information phonologique reste aussi très importante. Effectivement, pour les deux 

expériences, la performance des enfants est modulée par la nature de la terminaison 

du distracteur. La cible est reconnue plus facilement lorsque Je distracteur affiche une 

· terminaison régulière. 

Regardons en détaille déroulement d'un essai afin de tenter d'expliquer cet effet. 

Lorsque les images apparaissent, les enfants activent la forme phonologique des 

objets familiers, tel que suggéré par les études de Mani et Plunkett (2008, 201 0). La 

cible est toujours reconnue, pourvu qu'au moins un des deux noms (i .e. , cible ou 

distracteur) affiche une terminaison régulière, car l'enfant peut toujours utiliser une 

stratégie d'exclusivité mutuelle pour faire son choix. Ainsi, dans les cas où la cible et 

le distracteur présentent des terminaisons irrégulières, la cible est reconnue sur la base 

de l'indice syntaxique du déterminant uniquement chez Je groupe d'enfants plus âgés. 

Finalement, ces résultats suggèrent aussi une tendance développementale dans 

l'utilisation des différentes classes de déterminant. Il semble que l'utilisation des 

déterminants indéfinis précède l'utilisation des articles définis, tel que démontré par 

l'échec des 24 mois lors de la première expérience. Ce n' est qu ' à partir de 30 mois 

que les deux classes seront utilisées dans l'identification d' un référent. L'explication 

des chercheurs est la plus grande fréquence des déterminants indéfinis en espagnol. Il 

est intéressant de noter que ces derniers points soulignent encore une fois 

l ' importance de la fréquence distributimmelle des éléments dans l' input de l'enfant. 

Ce1iaines langues présentent un système de genre grammatical plus complexe. Le 

néerlandais classifie les noms selon le genre commun ou neutre. Les noms singuliers 

de genre commun nécessitent l'utilisation du déterminant défini de (de bal-« la 

balle »),alors que les noms singuliers du genre neutre celui du déterminant het (het 

boek- « le livre »).Les noms au pluriel utilisent le déterminant de , indépendamment 

du genre. Par exemple, het boek devient de boeken, et de bal devient de ballen. La 



difficulté s'accroit encore puisque dans le langage courant, il est usuel d'utiliser les 

formes diminuées, ce qui implique l'emploi du déterminant het, peu importe le genre 

du nom. Ainsi, de bal devient het balletje. De plus, la langue néerlandaise ne procure 

pas de prédicteurs phonologiques solides à la catégorisation du genre grammatical. Il 

est donc intéressant de se demander si, face à un système plus complexe, les enfants 

démontreront des capacités semblables à celles de leurs pairs espagnols ou 

francophones . 

Elizabeth Jonhson a investigué ce phénomène dans une étude publiée en 2005 à l'aide 

d'une procédure de préférence visuelle intermodale avec des enfants néerlandais âgés 

entre 26 et 30 mois. Elle a présenté des paires d' objets familiers en nommant l'un 

d'entre eux à l'aide d'un déterminant et a mesuré les latences d'orientation du regard 

sur la cible selon le statut du détem1inant utilisé. Tous les noms des objets présentés 

débutaient par la même consonne /b/ (i.e. , bal - « balle », boom - « arbre », boek-

« livre », bed- « lit » ). Dans chaque essai, les deux objets présentés étaient toujours 

des voisins phonologiques. Puisque le principal intérêt de cette étude était d'analyser 

l'effet du déterminant sur la sélection d'une cible, cette manipulation permettait 

d'ajouter un délai supplémentaire avant la fin du nom. En variant le genre du 

déterminant, elle a obtenu trois conditions de grammaticalité différentes. Dans la 

condition Informative, deux items de genre grammaticaux différents étaient présentés 

sur l'écran et l'instruction auditive utilisait un déterminant en accord grammatical 

avec la cible (par ex., kijk eens naar de bal - « regarde la balle »). Dans la condition 

Agrammaticale, les objets présentés étaient toujours de deux genres différents, mais 

cette fois-ci 1 ' accord entre le déterminant et le nom de la cible était non-grammatical 

(par ex., * .. . het bal) . Finalement, une condition Non-Informative présentait deux 

objets du même genre grammatical accompagnés d'une instruction auditive 

granunaticale, mais non discriminante du genre de la cible. Les analyses de latence 

d'orientation vers la cible ont révélé le traitement des enfants durant un intervalle de 

240 à 2000 ms après le début du déterminant. Seuls les essais où le regard était vers le 
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distracteur au début de cette fenêtre de temps étaient considérés. Les essais ont été 

analysés séparément selon les déterminants. De façon très intéressante l'auteur a 

trouvé des résultats asymétriques: les enfants ont démontré des latences d'orientation 

significativement plus courtes dans les essais de la condition Informative vs. les 

conditions Agrammaticale et Non-Informative (et ces deux dernières ne différaient 

pas significativement l'w1e de l'autre), mais uniquement pour les phrases impliquant 

le déterminant de. Pour les phrases utilisant le détenninant het, aucun effet significatif 

n'a été trouvé. De plus, l'analyse des latences d'orientation vers le distracteur a aussi 

donné des résultats intéressants. Cette analyse concerne tous les essais pour lesquels 

le regard était posé sur la cible au début de la fenêtre d'analyse. La prédiction de la 

chercheure était que les enfants regarderaient plus rapidement le distracteur (i.e. , 

latence d'orientation plus courte) lors de la condition Agrammaticale que lors de la 

condition Informative et Non-Informative, puisque le contexte entendu ne correspond 

pas à l' objet regardé. Les résultats ont conforté cette hypothèse, et l' auteure a 

retrouvé la même asymétrie : les phrases impliquant le déterminant de présentaient 

des latences plus courtes durant les essais de la condition Agrammaticale, alors que 

pour les essais impliquant le détenninant het, il n'y avait aucune différence 

significative dans les latences de regards selon la condition. 

Ces études s'accordent donc sur le fait que l' information granm1aticale contenue dans 

le déterminant est utilisée autant par les adultes que les enfants afin de faciliter et 

d'accélérer l' accès lexical. Plus précisément, les résultats de Arias-Trejo et al., (2013) 

ainsi que ceux de Jolmson (2005) ont accentué l'influence de la fréquence de 

distribution des indices morphosyntaxiques dans l' input comme source d' information, 

et ont démontré une modulation des effets selon la fréquence de certains éléments. 

Ceux de Van Heugten et Shi (2009) ont précisé l'effet de grammaticalité avec 

1 'utilisation du déterminant agrammatical. 
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Il demeure cependant impossible de discerner entre les différentes 

interprétations quant à l 'effet facilitateur d'un déterminant marqué pour le genre: est­

on en présence d'un effet grammatical, selon lequel l'écoute du déterminant el ou 

« le » activerait les mots de genre masculin? Ou s'agit-il plutôt d'un effet de 

mémorisation dans lequel l'accès lexical procède avec la forme globale du mot dans 

son contexte d'occurrence habituel , c'est-à-dire que « le bateau » serait recmmu, 

contrairement à la forme non grammaticale « *la bateau ». Effectivement, tous les 

stimuli employés étaient des mots familiers et connus auprès des jeunes enfants. Ceci 

souligne l'importance de contrôler pleinement l'exposition préalable aux stimuli en 

utilisant des mots nouvellement appris. L'utilisation d'une phase préliminaire dans 

laquelle l'enfant est familiarisé avec un pairage nouveau-nom/nouvel objet 

permettrait de tester l'application d'une représentation tout juste apprise à de 

nouveaux éléments. Une recOJmaissance des objets significativement différente d'un 

niveau de chance suggèrerait la présence de représentations abstraites dès le début de 

la production du langage. 

1.4. L'apprentissage de mots 

La production des premiers mots apparait vers 12 mois . Ensuite, vers l'âge de 17 

mois, la moyetme de mots produits est d'environ 50 mots (Fenson, Dale, Reznick, 

Bates, Thal, et Pethick, 1994). Cette période est d'ailleurs appelée« explosion du 

vocabulaire » (Bates, Dale, et Thal , 1995), en raison de l'augmentation très rapide du 

nombre de productions et de la variabilité des classes lexicales auxquelles ces mots 

appartielll1ent (noms, verbes, adjectifs, etc.). Vers l'âge de 30 mois, l' enfant produit 

généralement 500 mots ou plus. Bien qu'impressionnants, ces chiffres de production 

ne reflètent pas totalement la compréhension de l'enfant. À huit mois, les enfants 

comprennent généralement une cinquantaine de mots. Les rapports parentaux 

représentent une bonne source d'information dans l'évaluation de l'apprentissage du 
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vocabulaire chez l' enfant, et ce de façon interlinguistique (voir par ex., en français 

québécois : Boudreault, Cabirol, Trudeau, Poulin-Dubois et Sutton, 2007; Trudeau, 

Franck et Poulin-Dubois, 1999; anglais : Fenson et al., 1994; allemand : Kauschke et 

Hofmeister, 2002). Ces données sont corroborées par un grand nombre d' études . 

expérimentales dans lesquelles on observe les associations mots objets chez les jeunes 

enfants . 

Dans une étude de 1997, Stager et Werker voulaient observer l' apprentissage de mots 

chez les enfants et leur sensibilité aux détails phonétiques lors de cet apprentissage. 

L 'hypothèse des chercheurs était que les très jeunes enfants démontreraient tout 

d'abord la capacité de distinguer des différences phonémiques subtiles (Hallé et de 

-Boyssons-Bardies, 1996; Swingley, 2005), puis cette sensibilité s'estomperait lorsque 

les enfants auraient besoin de concentrer leurs ressources cognitives pour associer les 

mots et les objets de façon sémantique. Les auteurs ont donc voulu mesurer plus en 

détailla sensibilité dans la perception des différences phonétiques lors de 

l'apprentissage de mots nouveaux (i.e. , l'association avec des objets). Ils ont utilisé 

une procédure de préférence visuelle en appariant l' image d'un nouvel objet et w1 

pseudo-mot dans un essai d'entraînement. Une première expérimentation présentait à 

des enfants anglophones âgés de 14 mois deux images d'objets inconnus différents (A 

et B), chacune pairée avec un nom phonologiquement similaire (bih ou dih). Après 

une brève familiarisation, la phase de test présentait des essais selon deux conditions: 

la condition Identique impliquait le même pairage nom-objet (i .e., bih-A), et la 

condition Différente présentait le nom, mais accompagné de la « mauvaise » image 

(i.e. , dih-A). Selon les auteurs, si les enfants distinguent les différences phonétiques, 

ils devraient être surpris par le mauvais pairage et regarder l' écran plus longtemps 

dans la condition Différente. Les résultats n' ont pas démontré de différence dans les 

temps de regard et les chercheurs ont conclu à un échec dans l' apprentissage de mots 

phonologiquement similai res . 



Dans une deuxième expérience semblable, mais simplifiée, les enfants étaient 

familiarisés avec une seule paire nom-objet, mais testés avec les mêmes deux 
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pairages que dans l'expérience 1. En plus d'un groupe d 'enfants âgés de 14 mois, les 

chercheurs ont testé des enfants plus jeunes, soit de 8 mois. Les résultats n ' ont pas 

démontré de différence entre les deux conditions pour le groupe de 14 mois. Par 

contre, les plus jeunes de 8 mois ont démontré des temps de regard significativement 

différents. Les auteurs ont voulu vérifier si les enfants de 14 mois pouvaient réussir 

une tâche d'association nom-objet et ont utilisé dans une expérience contrôle des 

mots phonétiquement dissemblables (!if et neem ). Au contraire des expériences 1 et 2, 

dans cette troisième manipulation les enfants ont distingué les deux conditions, 

démontrant clairement que l'incapacité d 'encoder des nouveaux noms lors des 

expériences 1 et 2 provenait de la similarité phonologique de bih et dih. Finalement, 

une quatrième expérience a prouvé que c ' est l' exigence de la tâche d'apprentissage 

qui diminue la sensibilité phonologique des enfants plus vieux. Dans cette dernière 

manipulation, les chercheurs ont présenté à des enfants de 14 mois les mêmes mots 

phonologiquement similaires de l' expérience 1 ( bih et dih ), mais cette fo is-ci dans 

une tâche de discrimination simplifiée, et non d'appariement mot-objet. La prédiction 

était que la discrimination phonétique est une tâche moins diffici le que la tâche 

d'apprentissage mot-objet. Les résultats ont conforté cette hypothèse et les enfants ont 

présenté des temps d'écoute différents pour les deux mots, suggérant une capacité de 

discriminer entre des stimuli semblables phono logiquement. 

Cette expérience démontre non seulement que l' information traitée dépend du type de 

tâche effectuée, mais aussi que les capacités des enfants sont affectées par la lourdeur 

de la tâche. Ainsi, à 14 mois, lorsqu ' ils commencent à associer les mots et les objets, 

les enfants sont moins sensibles aux détails phonétiques afin de consacrer leurs 

ressources à l'apprentissage des mots. Au contraire, les enfants de huit mois qui ne 

sont pas encore à l'étape d'association mots-objets, réussissent mieux dans une tâche 

de discrimination phonétique. Il est intéressant de souligner une étude similaire de 
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Werker, Fennell, Corcoran et Stager (2002), dans laquelle la même procédure et les 

mêmes stimuli étaient utilisés avec des enfants anglophones de 1 7 mois. Lors de la 

présentation des essais de test, les enfants ont regardé plus longtemps les objets 

présentés avec le « mauvais » nom, suggérant ainsi qu'ils avaient retenu les pairages 

présentés dans la phase de familiarisation. Il semble donc que dès 1 7 mois, les enfants 

apprennent rapidement à associer des mots phonologiquement similaires à deux 

nouveaux objets. 

Il est intéressant de mentionner l'étude de Yoshida, Fennell, Swingley et Werker 

(2009) qui a démontré que les enfants de 14 mois peuvent apprendre, distinguer et 

reconnaître des mots phonologiquement similaires lorsque la procédure de test est 

simplifiée. Dans leur étude, les chercheurs ont utilisé des stimuli et une phase 

d'apprentissage similaire à celles de Stager et Werker (1997) et Werker et al., (2002), 

mais la phase de test était différente : les deux objets étaient présentés de chaque côté 

de l'écran et un d 'entre eux était nommé (bin ou din) . La tâche de l'enfant était donc 

de regarder l'objet nommé. L'analyse des regards a démontré que les enfants ont 

regardé davantage l' objet nommé. 

1.4.1. Le cas des nouveaux mots et l'assignation du genre grammatical 

Bien qu'elles ne nous renseignent pas sur le traitement simultané de la phrase, les 

études en production sont très utiles pour nous renseigner suT les connaissances de 

l'enfant. Certaines de ces études ont po1ié précisément sur les aspects syntaxiques du 

genre grammatical. L'étude d'Anderson et Lockowitz (2009) avec des adultes et des 

enfants espagnols est fort intéressante puisqu'elle dresse un bon portrait des indices 

pouvant servir à la catégorisation du genre grammatical dans la production en 

espagnol. Dans cette langue, les noms sont catégorisés dans un des trois genres 

grammaticaux : masculin, féminin ou neutre. Quatre différents indices divisés en 

deux types servent à distinguer le genre grammatical. Les « indices de type inteme au 



nom » compre1ment : 1) la « transparence sémantique ». Cet indice réfère aux 

informations inhérentes à l' humain ou l'animal et 2) les « caractéristiques 

phonétiques » qui concernent la terminaison sonore du mot (i. e., les noms se 
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tem1inant en « -o » sont généralement masculin et ceux en « -a », généralement 

féminins). Les « indices externes au nom » comprennent: 1) les« déterminants » qui 

précèdent le nom (par ex., unaFEM casaFEM - « une maison ») et 2) les « adjectifs » 

qui accompagnent le nom et qui comportent une forme pour le genre féminin et une 

pour le genre masculin (par ex., casaFEM rojaFEM- «maison rouge »; zapatoMASC 

ro}oMAsc - « soulier rouge »). Les cherchems voulaient vérifier quel(s) indice(s) 

serai(en)t le plus utilisé(s) dans l' assignation d 'un genre à un nouveau nom. Ils ont 

présenté des cartes où était dessinée une paire de nouveaux objets à leurs participants 

et les ont désignés oralement par un pseudo-nom à l'intérieur d' un syntagme nominal. 

Selon la condition, le syntagme nominal contenait un seul des quatre indices possibles. 

Pour l'indice de transparence sémantique, des personnages féminins ou masculins 

étaient présentés, et l 'instruction auditive était neutre : Aqui hay dos tiepes verdes ­

« Il y a deux tiepes verts ». Pour l' indice phonétique, les objets étaient nommés par un 

nouveau nom avec une terminaison typiquement féminine, masculine ou autre: Aqui 

hay dos mupf!:SFEM verdes-« Il y a deux mupas vertes». Pour l' indice du déterminant, 

lorsque les nouveaux objets étaient nommés, ils étaient précédés d 'un déterminant 

marqué pour le genre : Aqui estan losMASC tiepes- « Il y a des tiepes »,et n'étaient 

pas accompagnés d 'un adjectif. Finalement, pour l' indice de l' adjectif, les noms 

utilisés étaient phonologiquement neutres et seuil 'adjectif indiquait un genre 

granunatical : Aqui hay dos luetes rojg_sFEM - « Il y a deux luetes rouges ». 

Immédiatement après chaque présentation de paires d'images, l'expérimentateur 

utilisait une image-test représentant un seul objet et demandait au participant Y aqui 

hay . ... - « Et ici il y a ... ». Les pmiicipants devaient alors utiliser le nouveau nom 

correspondant à l' image, mais dans sa forme singulière, ce qui impliquait 

nécessairement l'utilisation d'une autre marque de genre par rapport à celle de la 
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première présentation. Par exemple pour la condition de l'indice du déterminant, le 

sujet devait utiliser un déterminant singulier marqué pour le genre (par ex., Aqui esta 

unoMASC tiepe - « Ici il y a un tiepe »). La prédiction des chercheurs était que le genre 

de l'objet tel que présenté dans la première phrase serait maintenu principalement 

dans les conditions de présentation qui utilisaient les indices externes au nom. Deux 

types de populations ayant comme langue maternelle 1' espagnol étaient étudiées : un 

groupe d'enfants âgés entre 4 ans 3 mois et 5 ans 4 mois ans et un groupe d'adultes. 

Les auteurs ont analysé les différentes productions des participants et les ont codées 

selon qu'elles maintenaient ou non le genre de l' objet qui avait été introduit dans la 

première présentation. En observant particulièrement l' effet des indices internes au 

nom, les auteurs ont observé que l' indice de transparence sémantique était l' indice le 

plus faiblement utilisé pour l'attribution du geme. Tel que prédit, les réponses des 

participants où le geme du nom était maintenu étaient plus nombreuses dans les 

conditions d'indices externes au nom. Plus précisément, l' indice du déterminant 

conduisait à une meilleure performance chez les enfants et chez les adultes, 

comparativement à celui de l' adjectif. Les auteurs ont expliqué ces résultats en lien 

avec la structure de l'espagnol : les noms doivent être précédés d' un déterminant et 

tous les articles, même ceux de la forme plurielle, impliquent une marque de genre. 

Au contraire, les adjectifs sont placés le plus souvent après le nom, ils ne sont pas 

obligatoires et on retrouve plus d'exception de marque de geme dans cette catégorie 

grammaticale. 

Une étude en portugais par Correa et Name (2003), portait elle aussi sur l'assignation 

du genre. Dans la langue portugaise, les noms conumms doivent aussi être précédés 

d'un déterminant marqué pour le genre (par ex., o/um- « le/un », a/uma - « la/une ») 

et leur assignation à un des deux gemes est aléatoire. De plus, et tout comme en 

espagnol, il existe une relation entre la forme phonologique du nom et son geme 

grammatical : la plupart des noms se terminant en « -o » sont masculins alors que 
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ceux se terminant en « -a » sont féminins. Les auteurs ont voulu vérifier sur quel type 

d'indice se baseraient les enfants dans une tâche de dénomination de nouveaux noms 

marqués pour le geme. Leur prédiction était que les enfants se baseraient plutôt sur 

l'indice morphosyntaxique (i.e., le détenninant) plus fiable et constant que sur la 

forme phonologique, afin de déterminer le geme d'un nouveau nom. De plus, elles 

voulaient vérifier jusqu'à quel point un conflit entre ces indices morpho syntaxiques et 

phonologiques (la terminaison du nom) serait toléré. 

Dans une première phase de familiarisation, elles ont présenté à des enfants brésiliens 

de deux groupes d'âge différents (moins de trois ans- moyenne de 32 mois; plus de 

trois ans- moyenne de 54 mois) des images illustrant un nouveau personnage ou un 

nouvel objet, nommé par un pseudo-nom. Trois conditions manipulaient les différents 

indices. Dans la condition de Corrélation Positive, l' indice morphologique était 

corrélé avec la forme phonologique du nom (par ex. , umaFEM depgJ. Dans la condition 

de Corrélation Négative, la forme phonologique indiquait le geme opposé de l' indice 

morphologique (par ex., umaFEM depQ). Dans la condition de Relation Neutre, la 

forme phonologique du nom impliquait une terminaison neutre, non marquée pour le 

geme (par ex., umaFEM dabg). Une petite histoire était racontée aux enfants, dans 

laquelle le pseudo-nom était précédé d'un déterminant indéfini (par ex., aqui esta 

uma depa, aqui tem uma depa tamben - « il y a une depa, et il y a aussi une depa 

ici »),et par la suite, une question était posée aux participants (par ex., uma depa 

somiu! Que depa somiu?- «Une depa a disparu! Quelle depa a disparu? »).La 

réponse impliquait nécessairement de nommer l'un des objets avec un déterminant 

défini marqué pour le geme (par ex., g_ depg_) . Les auteures ont comptabilisé le 

nombre de réponses où le déterminant utilisé correspondait au genre du nom présenté 

dans la phase de familiarisation. Une analyse multifactorielle a démontré un effet 

significatif du type de relation, ainsi qu'une interaction entre le type de condition et le 

groupe d'âge des' participants. Globalement, il y avait un plus grand nombre de 

bonnes réponses (i.e., où le genre granunatical du nom était maintenu) dans la 
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condition de Corrélation Positive. Par contre, des analyses plus détaillées ont 

démontré que cet effet du type de relation entre le déterminant et la forme 

phonologique du nom provient du groupe le plus vieux, qui a produit moins de 

bonnes réponses dans la condition de Corrélation Négative. Chez le groupe le plus 

jeune, il n'y avait pas de différence entre le nombre de bonnes réponses selon les 

types de relations. Les enfants ont donc été sensibles à la relation entre le déterminant 

et la forme phonologique du nom, mais leur attribution du geme grammatical semble 

se baser plutôt sur l'indice syntaxique fourni par le déterminant, et cela dès la 

deuxième année de vie. 

1.4.2. L'influence de la syntaxe sur l'apprentissage sémantique 

La question du rôle de la syntaxe dans l'apprentissage de mots nourrit le domaine de 

l'acquisition langagière depuis longtemps. Déjà dans les années cinquante, Roger 

Brown soulignait que les enfants n'ont pas accès à une définition formelle des mots 

selon leur catégorie grammaticale (par ex., les noms désignent des choses, les verbes 

des processus et les adjectifs des qualités). Dans une étude phare, Brown (1957) avait 

démontré que le contexte linguistique d' introduction de nouveaux mots déterminait 

son appartenance à une catégorie formelle. Lorsque les enfants entendaient this is a 

sib, et have you seen any sib? ils étaient plus disposés à associer le nouveau mot à un 

nom commun et un nom de masse respectivement. Cette section présente deux études 

qui démontrent à quel point la dimension syntaxique peut influencer l'apprentissage 

sémantique. 

Booth et Waxman (2003) ont voulu observer à quel âge se développe la capacité des 

enfants à distinguer des nouveaux mots selon leurs catégories grammaticales. La 

position des auteurs était que dans les premiers temps (vers l 'âge de Il mois), les 

enfants abordent les nouveaux mots de la classe ouverte d'une tàçon générale, sans 

tenir compte du contexte linguistique, mais plutôt en reliant les caractéristiques 



observées aux caractéristiques semblables retrouvées chez les objets co1mus. 

Quelques mois plus tard, vers 14 mois, les enfants seraient plus sensibles aux 

corrélations entre les contextes syntaxiques et les mots de contenu. Leur traitement 

serait plus raffiné, et ils catégoriseraient un nouveau nom sur la base de 

l'appartenance à une catégorie, et un nouvel adjectif sur la base de ses propriétés 

morpho-phonologiques. 
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À travers trois manipulations légèrement différentes, les auteurs ont évalué des 

enfants anglophones de 14 mois pendant w1e session individuelle avec un 

expérimentateur. La session se déroulait comme suit : dans w1 premier temps, 

l'expérimentateur présentait quatre objets différents, mais appartenant à la même 

catégorie (par ex. , quatre chevaux de plastique de la même couleur mauve), et quatre 

objets différents, mais présentant la même propriété (par ex., quatre animaux 

différents, mais de la même couleur mauve). L'expérimentateur nommait chacun des 

objets en utilisant un contexte linguistique approprié. Dans la condition Catégorie, 

l'expérimentateur annonçait: These are blickets. This one is a blicket; this one is a 

blicket, .... - « Ce sont des blickets. Celui-ci est un blicket, ... » Dans la catégorie 

Propriété, l'expérimentateur annonçait: These are blickish. This one is blickish, and 

this one is blickish, .. . -« Ils sont blickeux. Celui-ci est blickeu, ... »4
• Ensuite, dans la 

phase de test, l'expérimentateur présentait deux nouveaux objets. L' un des objets était 

un nouveau membre de la même catégorie (par ex., un cheval), mai s d 'une autre 

propriété (par ex., de la couleur bleue). L' autre objet était un membre d' une autre 

catégorie (par ex. , une chaise), mais affichant la même propriété (i.e., de la même 

couleur mauve). L'expérimentateur demandait alors à l'enfant : Can you give me the 

blicket? - « Donne-moi le blicket » dans la condition Catégorie, et Can you give me 

the blickish one ? - « Donne-moi celui qui est blickeu », dans la condition Propriété. 

4 En anglais, la terminaison - ish peut être attachée aux noms où aux racines de nom s afin de fo rmer un 
adjectif (par ex., red- reddish, girl - girlish) . Ce phénomène pourrait correspondre à l' ajout du suffixe 
- eux en françai s (par ex., gaz- gazeux, épine - épineux), et explique la traduction de blickish en 
« blickeux ». 
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L'hypothèse des auteurs était que si les enfants sont sensibles au contexte linguistique 

entourant la présentation d'un nouveau mot, ils devraient sélectionner différemment 

l'objet dans la phase de test, selon la condition de présentation (i.e., Catégorie ou 

Propriété). Les résultats ont conforté cette hypothèse et ont démontré que les enfants 

sélectiormaient le nouveau membre de la même catégorie lorsqu'ils avaient entendu 

These are blickets, et ils sélectionnaient un nouveau membre affichant la même 

couleur lorsqu'ils avaient entendu These are blickish. 

Ces résultats sont en accord avec plusieurs études qui démontrent une utilisation du 

contexte syntaxique lors de 1' apprentissage de nouveaux mots en tant que nom ou 

verbe (Bernai, Lidz, Millote et Christophe, 2007; Waxman, Lidz, Braun et Lavin 

2009) ou en tant que verbes transitifs ou intransitifs (Naigles, 1996; Yuan et Fisher, 

2009). Plus précisément, l' étude de Yuan et Fisher a présenté à des enfants 

anglophones de 24 mois un nouveau verbe dans des phrases transitives (par ex., Jane 

blicked the baby) pour un groupe d' enfants, ou intransitives (par ex., Jane blicked) 

pour un autre groupe. Par la suite, tous les enfants entendaient le verbe en isolation 

(par ex. , Find blicking!) et voyaient une scène à un acteur et une scène a deux acteurs. 

Seuls les enfants qui avaient entendu les phrases transitives ont regardé davantage la 

scène à deux acteurs. Ces résultats suggèrent que les enfants ont généralisé le 

contexte syntaxique de la phrase d' apprentissage (i.e., deux noms suggèrent un agent 

et un patient, donc une forme transitive). Il semble donc que dès un très jeune âge, les 

enfants soient sensibles au lien qui relie la forme grammaticale et la sémantique des 

mots dans le discours. 

L'information contextuelle est aussi un indice lors de l'apprentissage de mots. Lors 

des activités normales et quotidiem1es, l'enfant n' est généralement pas confronté à un 

mot hors de tout contexte syntaxique, mais plutôt à l'intérieur d'une phrase dont les 

unités sont probablement déjà significatives. Par exemple, les enfants apprendraient à 

catégoriser différemment les noms communs et les noms propres en appliquant tout 
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d'abord une distinction entre les référents. Effectivement certaines classes d' objets 

(par ex., les outils) n'ont pas besoin d'en distinguer les différents membres 

semblables: il s' agit des noms communs (on dira indépendamment « mon mmieau», 

« un marteau», « des marteaux», etc.). D 'autres catégories, par exemple les personnes, 

seront nommées spécifiquement et différemment: il s'agit des noms propres 

(«Marie» est une personne spécifique à l'intérieur d'un groupe plus large« filles »). 

Les enfants apprennent que certaines choses sont individualisées, alors que d'autres 

font plutôt partie d'une classe plus large, et plus spécifiquement que les noms 

communs impliquent la présence d ' un morphème (par ex. , un déterminant), alors que 

les noms propres sont utilisés en isolation. 

Katz, Baker et Macnamara (1974}ont voulu observer s'ils pouvaient induire 

l' apprentissage d' un nouvel item soit comme nom propre, soit comme nom commun 

en manipulant le contexte d'utilisation du mot. Ils ont présenté à des enfants 

anglophones de 17 et 22 mois deux poupées se différenciant seulement par la couleur 

des cheveux et des habits, et ont nommé l' une d'elles selon deux conditions :pour la 

moitié des enfants, la condition Nom Commun utilisait un tel contexte (par ex. , Look, 

this is_gzav). Pour l'autre moitié, la condition Nom Propre nommait la poupée en 

isolation, sans déterminant, signifiant ainsi un nom propre (par ex., Look, this is Zav). 

L'autre poupée n 'était jamais nommée directement (par ex. , the other one). Dans la 

phase de test, les expérimentateurs ont placé les poupées à portée de main des enfants 

et leur ont demandé d'appliquer une action, soit de nourrir la poupée, de l' habiller, etc. 

La formulation était en fonction du contexte d'apprentissage, c'est-à-dire que les 

enfants dans la condition Nom Commun entendaient : Bring me g_ zav. Les enfants 

dans la condition Nom Propre entendaient: Bring me Zav. Les auteurs voulaient 

vérifier si les enfants avaient utilisé le contexte syntaxique lors de 1' apprentissage du 

nouveau mot. Dans un tel cas, les enfants de la condition Nom Propre devraient 

référer uniquement au nouvel objet précédemment nommé, puisque le nom propre 

désigne une persoru1e spécifique. Inversement, ceux qui étaient dans la condition 
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Nom Commun pourraient choisir l'une ou l'autre des poupées, de façon aléatoire. Les 

résultats ont conforté l'hypothèse des auteurs: pour les deux groupes d'âge dans la 

condition Nom Propre, les enfants ont choisi la poupée préalablement nommée dans 

74% des cas, alors que ce pourcentage descend à 47% dans la condition Nom 

Commun, ce qui s'apparente au niveau de chance. 

Il semblerait donc que dès la deuxième année de vie, lorsque les enfants abordent 

1' apprentissage de mots, ils le font avec certaines attentes quant à la nature de ce qui 

est nommé. De plus, ils se servent des informations syntaxiques de la phrase afin de 

restreindre les possibilités référentielles. 

Dans le prochain chapitre, nous effectuons un retour sur la littérature afin d'en 

résumer les points centraux à la présente thèse. Suite à ce résumé, nous introduisons 

les hypothèses et les questions de recherche. 



CHAPITRE II 

BREF RÉSUMÉ DE LA LITTÉRATURE 

ET QUESTIONS DE RECHERCHE 

2.1. Bref résumé de la littérature 

Nous avons vu que les enfants très jeunes possèdent certaines représentations des 

catégories grammaticales. Dès l'âge de 14 mois, les enfants catégorisent les mots 

fréque1mnent entendus tels que les déterminants en une classe distincte des autres 

mots de fonction. De plus, ils se servent de ces indices morphosyntaxiques afin de 

catégoriser les mots suivants (Hohle et al., 2004; Mintz, 2006; Shi et Melançon, 

2010). Quelques mois plus tard, les enfants effectuent des sous-catégorisations 

grmmnaticales encore plus raffinées, par exemple, celle du geme grammatical (Cyr et 

Shi, 2013 , Gerken et al., 2005). 

Nous avons aussi vu que les enfants très rapidement prennent en compte les relations 

grammaticales dans la compréhension des mots. Dès 18 mois, les enfants utilisent les 

mots de fonction dans la compréhension de la phrase et sont sensibles aux cas 

d'omission ou de violation grammaticale (Ger ken et Mcintosh, 1993 ; Kedar et al., 

2006). Les études qui ont investigué ce phénomène avec des procédures simultanées 

semblent indiquer un effet de facilitation lorsqu'un déterminant est informatif et 

discriminant sur la sélection d'une cible (Johnson, 2005 ; Lew-Williams et Fernald, 

2007; Van Heugten et Shi, 2009; Zm1gl et Fernald, 2007). Par contre, deux 

interprétations (grammaticale et probabiliste) de ces résultats demeurent plausibles. 

Selon la première, le déterminant marqué pour le geme active les membres des 

catégories grammaticales du même geme d'une façon abstraite. Par exemple, 

lorsqu'on présente les images d'une banane et d'un bateau, l'écoute du déterminant 
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féminin « la » dans « regarde la ... » active le nom féminin « banane », et la 

recommissance de l'objet est plus rapide. Selon la deuxième interprétation, les enfants 

sont sensibles uniquement aux probabilités de cooccurrence entre des éléments 

spécifiques, plutôt que de démontrer une connaissance grammaticale abstraite. Ainsi, 

dans l'exemple ci-haut, selon l' input de l' enfant, le mot spécifique « la» a une 

probabilité de 100% de prédire le mot spécifique « banane », alors que la prédiction 

de« bateau » est de 0%. Cette interprétation probabiliste favorise les items de l' input 

langagier et non la connaissance abstraite. 

En utilisant des nouveaux noms jamais entendus auparavant, nous pouvons observer 

si les enfants encodent et généralisent le genre granunatical de ces noms à de 

nouvelles combinaisons grammaticales et cohérentes. Par exemple, nous pouvons 

enseigner à l'enfant un pseudo-nom « ravole » dans un contexte féminin(« une 

ravole ») .Par la suite, nous testons la généralisation de l'apprentissage du genre avec 

les stimuli « la ravole » versus « le ravole ».Puisque l'enfant n ' ajamais entendu les 

énoncés spécifiques « la ravole » et « le ravole » dans son input langagier avant 

l'étude, ni dans la phase d'apprentissage (qui utilisait le « une »), une meilleure 

performance pour « la ravole » ne pourra être expliquée par l' interprétation 

probabiliste, mais plutôt par la généralisation abstraite du trait grammatical. Cette 

capacité d'abstraction est à la base de la caractéristique productive du langage. 

Les études précédentes nous ont aussi démontré que les enfants traitent l' accord entre 

des éléments liés, mais non adjacents dans la phrase, et qu ' ils tolèrent une distance 

jusqu'à trois syllabes entre ces éléments (Hohle et al. , 2006; Santelmann et Juscyck, 

1998; V an Heugten et Shi, 201 0). Les enfants dès l' âge de 17 mois semblent tout à 

fait compétents à discriminer une relation grammaticale(« le _ va») d'une relation 

agrammaticale(« *les_ va»). Par contre, à cause de l'utilisation d'éléments 

fréquents et familiers dans l'input de l'enfant, nous ne pouvons pas affirmer que cette 

c01maissance est abstraite. La phrase « le garçon va jouer » peut se produire dans la 
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parole quotidiem1e, alors que la phrase agrammaticale« *les garçons va jouer» n'est 

jamais entendue. Les enfants pourraient distinguer la phrase grammaticale ci-haut 

simplement en reconnaissant la relation entre les mots spécifiques « le » et « va » 

comme étant fréquente dans son input. Cela ne démontrerait pas une connaissance 

abstraite de l' accord entre « le » et « va ». 

La compréhension et la maîtrise de la syntaxe de la langue vont bien au-delà des 

relations adjacentes et non adjacentes entre deux éléments. Il est courant dans les 

langues naturelles de retrouver des exemples de relations dans lesquelles l'accord se 

produit à travers plusieurs catégories grammaticales différentes. Par exemple, dans la 

phrase « laFEM belleFEM bananeFEM, elleFEM est petiteFEM », le déterminant, les 

adjectifs et le pronom s'accordent tous en genre avec le nom féminin « banane ». 

Dans la littérature existante, plusieurs recherches ont abordé la question des relations 

grammaticales en utilisant des expériences de catégorisation, de compréhension 

simultanée et de traitement des relations non adjacentes. Ces études ont investigué le 

traitement entre deux catégories spécifiques (par ex., Det +Nom) ou deux items 

spécifiques (par ex. ,« le_ va »), mais n'ont pas démontré si dans les premiers temps 

de l' acquisition du langage, les enfants encodent des traits grammaticaux et les 

généralisent aux items appartenant à d'autres catégories grammaticales lors de 

l'apprentissage de nouveaux mots . 

Les études de Mani et al. , (20 1 2) et Mani et Plunkett (2008, 201 0) sur 1 'activation de 

la forme phonologique ont donné lieu à des résultats très intéressants. Lorsque 

l' image d' un objet est présentée en silence, les enfants dès l' âge de 18 mois activent 

implicitement la forme du mot (i.e., la représentation phonologique) associée à cet 

objet. L' activation de cette représentation phonologique semble solide puisqu'elle 

peut à son tour favoriser la sélection d'une cible dont le nom est un voisin 

phonologique ou une rime. Cette découverte a p01té uniquement sur l 'activation de la 

représentation phonologique, et nous nous demandons si voir une image activerait 
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représentation grammaticale. 
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Si les images activent non seulement les mots, mais aussi les représentations 

grammaticales qui y sont associées, il est possible que dès l'écoute d'un déterminant 

nommant un objet, le genre de ce déterminant accélère la reconnaissance de l'objet 

dont le genre grammatical correspond. Les études précédentes sur l'activation par les 

images (Mani, 2012; Mani et Plunkett, 2008, 2010) portent sur l'activation 

phonologique et n'abordent pas la question de l'activation grammaticale. Les études 

sur l'effet de genre grmm11atical du déterminant (Jonhson, 2005; Lew-Williams et 

Femald, 2007; Van Heugten et Shi, 2009) ne permettent pas d' isoler l' effet du 

déterminant seul sur la sélection d'une cible puisque les fenêtres d'analyse de ces 

études impliquent aussi l'information lexicale, soit le début ou la totalité du nom de la 

cible. L'effet de présélection par un déterminant dans le traitement simultané de la 

phrase demeure encore incomm. 

Finalement, les études en production de la parole par des enfants de trois à cinq ans 

suggèrent que les adjectifs sont aussi un bon indice quant à la catégorisation du genre 

grammatical. Il a été démontré que bien que les adjectifs soient moins fiables que les 

déterminants, les enfants y sont sensibles lors de l'assignation du genre grammatical 

(Anderson et Lockowitz, 2009). Les enfants seraient influencés par Ja relation 

phonologique entre la terminaison de l ' adjectif et le genre grammatical (Correa et al., 

2003). Ces deux études utilisaient des mesures en différé avec des enfants plus âgés. 

Nous explorons à quel moment émerge la représentation grammaticale des adjectifs, 

quel est l'effet de la marque de genre des adjectifs sur l'apprentissage des nouveaux 

noms, ainsi que l' effet de Ja marque de genre sur le traitement online des nouveaux 

noms. 

2.2. Questions de recherche et hypothèses 
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Cette recherche explore la présence de représentations granunaticales abstraites chez 

les enfants au début de lem production langagière et pose une première question 

centrale : Les enfants possèdent-ils des représentations abstraites des catégories 

grammaticales? Afin d'y répondre, nous devons utiliser des nouveaux mots et des 

nouvelles instances jamais entendus auparavant. Nous présentons dans un premier 

temps des nouveaux noms qui ne comportent pas de marque de geme, mais qui sont 

précédés par des déterminants ou des adjectifs marqués pom le geme, par exemple, 

« une ravole ». Nous évaluons la généralisation du geme aux noms dans la phase de 

test subséquente, en utilisant des nouveaux contextes(« la ravole »). 

Notre hypothèse est que les enfants traiteront le trait grammatical du déterminant lors 

de la phase d'apprentissage et l' associeront aux noms suivants. Durant la 

compréhension simultanée des mots cibles, nous devrions observer une meilleure 

reconnaissance de la cible lorsqu'elle est nommée par un déterminant informatif et 

cohérent avec le geme assigné lors de la phase d'apprentissage. La reco1maissance 

devrait être moins bmme dans le cas d'un déterminant neutre ou incohérent quant au 

geme du nom. 

Notre deuxième question est directement liée aux représentations grammaticales et 

investigue si la généralisation de ces représentations se fait à travers différentes 

catégories grammaticales et en croisant les frontières prosodiques, plus précisément 

nous nous demandons si les enfants généralisent le geme granm1atical d'un 

déterminant ou d'un adjectif à un nom nouvellement appris et au pronom personnel 

(par ex.,« ils »,« elles »)en lien avec le nom. Si c' est le cas, nous devrions observer 

une discrimination des phrases qui ont un accord de geme grammatical entre les 

catégories (par ex. , DetFEM, NomFEM, PronFE M; ou AdjFEM, NomFEM, ProFE M) , de celles 

dont l'accord est agrammatical (par ex., *DetFEM, NomMAsc, ProMAsc; ou* Adj FEM, 

NomMAsc, ProMAsc). 



72 

La troi~ième question porte sur la capacité des enfants à suivre les relations entre des 

éléments non adjacents d' une façon abstraite. Afin de révéler une capacité 

d'abstraction, nous devons utiliser des nouveaux noms et des nouvelles instances de 

combinaisons jamais entendues auparavant, créant ainsi des nouvelles relations non 

adjacentes. Si les enfants tolèrent une distance entre deux éléments liés par leur 

caractéristique granunaticale, et si cette distance ne les empêche pas de traiter la 

relation, nous devri ons observer une meilleure performance dans une phrase où le 

déterminant et le genre de la cible (un nouveau nom) sont cohérents en genre, même 

s'ils sont séparés par un élément neutre(« laFEM jolie ravoleFEM »), par rapport à une 

relation où les éléments ne sont pas cohérents(« *leMASC jolie ravoleFEM »).La 

perf01mance des enfants ne pourrait être expliquée par la reconnaissance des items 

fréquents dans leur input. 

La quatrième question porte sur la nature des représentations activées suite à la 

présentation d 'une image. En se basant sur les études de Mani et al., (2012) et Mani 

et Plunkett (2008, 2010), la présentation de l' image d'un objet devrait activer sa 

représentation phonologique. Dans cette recherche, notre hypothèse est que suite à 

l'apprentissage des nouveaux noms dans le contexte d'un mot marqué pour le genre 

(par ex. , le déterminant masculin « un »), la présentation en silence des deux images 

correspondantes devrait activer leurs représentations grammaticales en plus de leurs 

représentations phonologiques. Si c 'est le cas, nous devrions observer une 

reco1maissance plus rapide de la cible (i.e. , le nom nommé) correspondant au genre 

granm1atical du déterminant dès que ce dernier est entendu. 

La cinquième question porte sur l'analyse de la compréhension simultanée de la 

phrase, et demande précisément si les indices morphosyntaxiques tels que les 

déterminants marqués pour le geme induisent un effet de présélection d'une cible (un 

nom). Afin d ' isoler l' information du détem1inant, nous devons allonger sa fenêtre 

d'analyse. En ajoutant un élément neutre après le déterminant (par ex., l' adjectif 
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«joli/jolie» qui est phonologiquement neutre pour le geme) avant Je nom, nous 

retardons l'écoute du nom et nous pouvons ainsi évaluer l'effet du déterminant seul 

sur la reconnaissance du nom. Notre hypothèse est que dès l'écoute d'un déterminant 

marqué pour le genre, les enfants vont recom1aître l'objet correspondant au geme du 

déterminant. 

Finalement, nous voulons aussi examiner les effets des marques de geme des adjectifs 

sur des éléments des autres catégories grammaticales qui doivent s'accorder selon le 

geme de l'adjectif. Plus précisément, nous cherchons à savoir si un adjectif marqué 

pour le geme pennet l'encodage et l'apprentissage d'un nouveau nom adjacent. Nous 

voulons également investiguer si cette marque de l'adjectif a un effet sur le traitement 

simultané du nom suivant. Notre première hypothèse est que les enfants 

généraliseront le geme d'un adjectif au nouveau nom adjacent lors de l'apprentissage. 

Selon notre deuxième hypothèse, l'adjectif affectera le compréhension simultanée du 

nom dans les syntagmes nominaux, mais cet effet pourrait être facilitateur (en 

prédisant le nom qui suit), ou inhibiteur (si la représentation du geme dans l 'adjectif 

n'est pas solide et donc le traitement de cette information nécessiterait des ressources 

supplémentaires). 



CHAPITRE III 

LES ÉTUDES 

3.1. Étude 1 

Cette première étude avait pour but d'observer l'encodage et l'activation de 

l'information grammaticale lors de l ' apprentissage de nouveaux mots. À l'aide d'une 

présentation à la fois auditive et visuelle, les enfants ont été exposés à deux pseudo­

mots accompagnés d'un indice morphosyntaxique marqué pour le genre (i.e. , un 

déterminant féminin ou un déterminant masculin) . Nous avons utilisé des 

déterminants qui présentent une grande fréquence d' occmrence en français. 5 Les 

pseudo-mots étaient chacun représentés par l'image d'un objet inconnu. Selon les 

études sur l'activation visuelle, la présentation d'un objet familier active sa 

représentation phonologique chez les enfants dès l' âge de 18 mois (Mani et Plunkett, 

2008, 2010). Nous avons donc voulu vérifier si l ' information grammaticale est aussi 

activée lorsque l' enfant voit l'objet et lorsqu' il entend le nom de l' objet. Dans la 

phase de test, les objets inconnus de la phase d'apprentissage étaient présentés de 

chaque côté de l 'écran et une instruction auditive nommait l'un d' eux (i.e., la cible) 

dans un syntagme nominal(« la ravale »). L'accord du genre grammatical entre le 

déterminant et le pseudo-mot était manipulé (i.e. , en accord, en désaccord ou neutre) . 

Si les enfants encodent et traitent ce type d' information, nous devrions observer une 

reconnaissance plus rapide de la cible dans les cas où le.détenninant et le nouveau 

5Selon le Dictionnaire de fréquence des mots parlé au Québec (Beauchemin, Martel, & Théoret, 1992) 
qui comprend des analyses de corpus de 1 million d'items (ward tokens), les fréquence sont les 
suivantes: un 17547; une 6688 ; le 63979; la 13312 ; les 9616. 



nom sont en accord grammatical (i.e., selon le patron appris lors de la phase de 

familiarisation). 

3.2. Méthode 

3 .2.1. Participants 
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Des enfants francophones âgés de 30 mois ont participé à cette expérience. 

Effectivement, selon les résultats de van Heugten et Shi (2009), il est concevable que 

la représentation du genre et de l'accord grammatical chez les enfants francophones 

apparaisse au début de la deuxième année. Les pruiicipants ont été recrutés dans la 

grande région de Montréal. Nous nous sommes assurés que les patiicipants ne 

présentaient aucun trouble de langage ou de l'ouïe, et que tous étaient nés à terme. De 

plus, étant dmmé la grande proportion de résidents anglophones et d' allophones à 

Montréal, les enfants de notre étude devaient entendre un minimum de 75% de 

français quotidie1mement. 

Au total , 22 enfants ont complété l 'expérience (moyenne : 31 mois 3 jours, étendue : 

30 mois 12 jours- 31 mois 19 jours, 11 fi lles). 11 autres enfants ont participé, mais 

leurs dmmées n'ont pas été conservées pour cause de problèmes teclmiques (n = 2), 

d'interférence parentale (n = 2), de manque d'intérêt (n = 5) ou de non-complétion de 

l'expérience (n = 2). 

3.2.2. Stimuli auditifs de la phase d'apprentissage 

Les stimuli auditifs de la phase d'apprentissage incluaient les déterminants 

indéfinis « un » et« une », et deux types de noms: les pseudo-mots « cagère »et 

« ravole » ainsi que les noms familiers masculins « ballon », « singe », « lapin », ou 

féminins « fleur », « pomme », « poule ». Les mots étaient assemblés sous la forme 

de syntagmes DetrNDÉFINI +Nom : « un cagère », « une cagère »,« un ravale », une 
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ravole », « un ballon », « un singe », « un lapin », « une fleur », « une pomme », 

«une poule ». Le motif de l' utilisation de pseudo-mots était de contrôler toute 

connaissance préalable et de nous permettre d'évaluer véritablement la capacité des 

enfants à encoder de façon abstraite le geme grammatical. Ces pseudo-mots ont été 

créés précédemment par Cyr et Shi (20 13) et respectent les agencements 

phonologiques et phonotactiques typiques de la langue française. De plus, Cyr et Shi 

ont effectué une expérience préliminaire dans laquelle des participants adultes 

devaient dans un premier temps juger si le pseudo-mot ressemblait à un nom de la 

langue française, et si le son du mot était typique d'un nom en français. Dans un 

deuxième temps, ils devaient composer une phrase en utilisant ces pseudo-mots cibles 

en tant que nom. Puisque selon la grammaire française les noms sont presque toujours 

précédés d'un déterminant, les phrases des participants contenaient « cagère »et 

« ravole » dans la majorité des cas soit à la forme masculine, soit féminine. Les 

résultats des chercheures ont démontré qu'en moyenne, les participants utilisaient les 

deux pseudo-mots autant à la forme féminine que masculine ( cagère: 50% féminin; 

ravole: 50% féminin). Ainsi, ce contrôle assurait que dans la présente expérience la 

seule information quant à l'assignation du geme grammatical proviendrait 

uniquement du déterminant accompagnant le pseudo-mot. 

Les syntagmes des pseudo-mots « cagère »et « ravole »provenaient de l'étude de 

Cyr et Shi (2013). Les chercheures ont pris un soin minutieux dans la création de ces 

stimuli : les pseudo-mots ont été emegistrés plusieurs fois en isolation, ainsi que dans 

des syntagmes nominaux incluant les deux détern1inants marqués pour le genre 

(« ravole », « cagère »,«une ravale »,« un ravale »,« une cagère »,« un cagère »). 

Tous les énoncés ont été produits avec le style du « parler bébé » ou motherese, ce 

registre particulier du langage dirigé vers le jeune enfant. Deux intonations ont été 

utilisées : dernière syllabe montante ou dernière syllabe descendante. Afin de 

conserver les mêmes propriétés acoustiques et phonétiques pour tous les syntagmes 

des pseudo-mots, les chercheures ont utilisé une teclmique de cross-splicing sur les 
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stimuli : un exemplaire de chaque pseudo-mot en isolation dans les deux intonations 

(pour un total de quatre items) a été sélecti01mé et ces items ont été coupés au début 

du nom et joint aux différents déterminants provenant des syntagmes nominaux 

emegistrés avec les mêmes intonations. Plus précisément, le mot « ravole » a été 

coupé au milieu de la consonne initiale, et le mot « cagère » juste avant le 

relâchement de la consonne initiale. Ainsi, pour chacun des pseudo-mots, le même 

exemplaire était utilisé dans les syntagmes nominaux masculins et féminins. De 

nouveau, ce contrôle assurait que le genre du déterminant demeure le seul indice à la 

catégorisation du geme du nom. 

Nous avons donc emegistré uniquement les syntagmes des noms familiers (« un 

lapin >>, « une poule », etc.) ainsi que deux phrases d' introduction (« Oh regarde! » et 

«Tu l'aimes?») pour accompagner les syntagmes des pseudo-mots. Afin de conserver 

une homogénéité avec les stimuli de Cyr et Shi (2013), la même locutrice a procédé à 

ces nouveaux emegistrements dans les deux mêmes intonations et selon les mêmes 

conditions d'emegistrement: à l' aide d'un Sound Deviee 702T à une fréquence 48 

kHz et un taux de 24 bits. Ces stimuli n'ont pas été manipulés avec la technique de 

cross-splicing. Le tableau 3.1 présente tous les stimuli de la phase d'apprentissage. 

Tableau 3.1. Stimuli auditifs utilisés pour les phases d'apprentissage des études 1 à 8 

Phase d'apprentissage- ravoleMASC, cagèreFEM 

un ballon, une cagère, un ravale, une poule, un ravale tu l'aimes?, ol1 un ravale, une cagère tu 

l'aimes?, un singe, une cagère, un ravale, oh une cagère, un lapin, un ravale tu l'aimes?, un 

ravale, une cagère, une fleur, une cagère, un ravale, oh une cagère, une pomme 

Phase d'apprentissage- ravoleprn, cagèr~c 

un ballon, un cagère, une ravole_ une poule, une ravole tu l'aimes?, oll une ravale, un cagère tu 

l'aimes?, un singe, un cagère, une ravale, oh un cagère, un lapin, une ravale tu l'aimes?, une 

ravale, un cagère, une fleur: un cagère, une ravale, oh un cagère, une pomme 
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3.2.3. Simuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli auditifs de la phase de test incluaient les déterminants définis « le», « la » 

et« les», et les nouveaux noms « cagère » et « ravole », ainsi que les noms familiers 

masculins « soulier », « mouton », et féminins « maison », « bamme », « grenouille ». 

Ces éléments étaient assemblés sous la forme de syntagmes DetoÉFINI + Nom : « le 

ravole », « la ravole », « les ravales », « le cagère », « la cagère », « les cagères », 

« les souliers », « le mouton », « la maison », « les bananes », « les grenouilles ». 

Les syntagmes nominaux singuliers des nouveaux noms (« le ravole », « la ravole », 

« le ca gère », « la ca gère ») provenaient de 1' étude de Cyr et Shi (20 13 ). Ces 

syntagmes avaient également été manipulés avec la teclmique de cross-splicing 

mentionnée dans la section précédente. Nous avons enregistré uniquement les 

syntagmes de la forme plurielle(« les ravales »,« les cagères »)et ceux des noms 

familiers ( « le mouton », « la maison », etc.). Ces stimuli ont été produits par la 

même locutrice et dans les mêmes conditions d' enregistrement que dans 1 'étude de 

Cyr et Shi et n'ont pas été manipulés avec la technique de cross-splicing. Pendant la 

même session, nous avons aussi enregistré une phrase d' introduction pour tous les 

essais de test(« Oh regarde! »).Tous les stimuli de la phase de test présentaient la 

même intonation montante. Le tableau 3 .2. présente tous les stimuli de la phase de 

test. 

Tableau 3.2. Stimuli auditifs utilisés pour la phase de test des études 1 et 2 

Phase de test - ravoleMASc. cagère!<EM 

la cagère, le ravale, les cagères, les ravales, les souliers, le mouton, les bananes, la maison, les 

aren ouilles 

Phase de test - ravoleFEM, cagèr~MSC 

le cagère, la ravole, les cagères, les ravales, les souliers, le mouton, les bananes, la maison~ les 

grenouilles 



3.2.4. Stimulus auditif contrôle 

Nous avons utilisé le syntagme nominal « le bébé» en tant qu 'essai contrôle. Le 

syntagme a été enregistré plusieurs fois dans une intonation engageante et un 

exemplaire a été retenu. 

3.2.5 . Stimuli visuels 
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Afin de représenter les nouveaux noms, nous avons sélectionné des objets inconnus 

par les enfants de deux ans, par exemple un ouvre-bocal rouge et un doseur argent. 

Les mots familiers étaient imagés par des photos couleur typiques de ces objets. La 

figure 3 .1. présente les images utilisées pour les nouveaux objets. Pour les essais des 

syntagmes de la forme plurielle(« les cagères », « les ravales»), deux images plus 

petites du même objet étaient utilisées. Nous avons aussi créé différentes animations 

accompagnées de sons amusants. Par exemple, des balles qui changent de grosseur et 

de couleur accompagnées de l' interjection « wow », ou un arc-en-ciel qui se déroule 

accompagné d'un gazouillement d' oiseau. La première animation servait de pré- et 

post-test, et la deuxième à capter l'attention de 1' enfant entre les différents essais de 

test. 

~~ 

'----ir . " __ j 
Figure 3 .1. Images utilisées pour représenter les nouveaux objets « ca gère » et 
« ravale » dans les études 1 à 8 

3.2.6. Design expérimental 

~------------------------------------------------------------------------------------- -- -
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Cette première expérience contenait une phase d'apprentissage et une phase de test. 

Durant l'apprentissage, les deux nouveaux objets et six objets familiers étaient 

présentés individuellement: une image unique apparaissait d 'un côté ou l'autre de 

l'écran, accompagnée d 'une phrase d'introduction et du syntagme nominal 

correspondant à cet objet précis (i.e.,« Oh, DetrNDEFINI +Nom »;ou « Det1NDEFTNI + 

Nom, tu l'aimes? ») . La durée des présentations était de 2700 millisecondes avec une 

pause de 300 millisecondes avant la suivante, et elles commençaient et se terminaient 

par un fondu enchainé, évitant ainsi des transitions trop abruptes entre les différentes 

présentations. Durant cette phase d ' apprentissage, tous les noms étaient précédés du 

déterminant indéfini « un » ou « une ». Le genre du déterminant était constant pour 

les deux nouveaux noms (par ex.,« un cagère »et« une ravole »)pour le même 

groupe d'enfants, et pour les mots familiers il correspondait au genre intrinsèque du 

nom. (par ex., « un lapin»,« une fleur» , etc.). Le motif de l' utilisation des noms 

familiers durant cette phase était d'introduire la tâche d'apprentissage chez les 

enfants, leur indiquant ainsi que chacune des images était identifiée par un syntagme 

nominal. Cette phase d' apprentissage durait environ une minute et les nouveaux noms 

étaient présentés sept fois chacun et les noms familiers une fois, dans un ordre 

aléatoire. Nous avons choisi ce nombre à la lumière des études précédentes sur 

l ' apprentissage de mots nouveaux. Ces études ont démontré qu'avec un nombre 

similaire de présentations, des enfants âgés entre 18 et 24 mois apprenaient à associer 

un nouveau nom avec un nouvel objet (Werker et al., 2002; Houston-Priee, Plunkett, 

et Harris, 2005; Zangl et Fernald, 2007). 

Immédiatement après la phase d'apprentissage, la phase de test débutait par l'essai de 

contrôle qui présentait d'un côté de l'écran l' image d'un bébé et de l'autre l'image 

d'une souris, accompagnée de l'instruction auditive« Oh regarde, le bébé. Le bébé ». 

Cet essai n 'était pas analysé, son rôle étant d'introduire la tâche à l'enfant et de lui 

démontrer que deux images apparaîtraient et qu'une serait nommée. Par la suite, les 

essais de test débutaient, et chacun d'entre eux présentait simultanément les images 
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de deux objets d'un geme différent, chacune des images étant disposée de chaque 

côté de l'écran. Cette présentation visuelle était accompagnée d' un syntagme nominal 

correspondant à l'un des deux objets. Ainsi , l 'obj et nommé était la cible et l'autre, Je 

distracteur. Le syntagme nominal comprenait le détem1inant défini « le », « la » ou 

« les », aucun d'entre eux n'ayant encore été entendu lors de la phase d'apprentissage. 

Tous les essais de test étaient construits de la même façon : les deux objets 

apparaissent en silence. Exactement 2000 ms après, une phrase d'introduction suivie 

du premier syntagme nominal débutait(« Oh regarde, DetoEFrNI + N »). Suite à un 

silence de 750 ms, l'enfant entendait une deuxième production du syntagme nominal. 

Les images demeuraient visibles jusqu'à la fin de l'essai, à 7000 ms. Puisque la 

phrase d'introduction était la même pour tous les essais, le début (onset) du premier 

déterminant se situait exactement à 3500 ms et le début du premier nom environ à 

3842 ms. Les images des nouveaux objets étaient toujours pairées ensemble (essais 

Nom-Nouveau), ainsi que celles des objets familiers (essais Nom-Familier). La figure 

3.2. présente le déroulement temporel d'un essai de test. 

····························-····-············· ·······························-···-···· ···-······l 

1 

Oh regarde! la · ra vole 

0 ms 2000 ms 3500 ms 3842 ms 

Figure 3.2. Exemple du déroulement temporel pour un essai de test impliquant les 
nouveaux noms dans les études 1 et 2 

En variant le pairage entre les déterminants et les nouveaux noms, trois différents 

types d'essais de test ont été créés. Dans les essais Nom-Nouveau Accord, le pseudo­

nom cible était précédé d'un déterminant du même geme que celui de la phase 

d'apprentissage (par ex., durant l' apprentissage, l'enfant entend« une ravale », la 
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phase test présente« Oh regarde la ravole »),soulignant la cohérence de l'accord du 

genre grammatical entre le déterminant et le nom. Dans les essais Nom-Nouveau 

Désaccord, le pseudo-nom cible était précédé d'un déterminant incompatible avec 

celui de la phase d'apprentissage (par ex., durant l' apprentissage, l'enfant entend 

« une ravole », la phase test présente « *Oh regarde le ravale ») . Dans les essais Nom­

Nouveau Neutre, le pseudo-nom cible était précédé du déterminant pluriel« les » qui 

ne contient aucune information de genre (par ex., durant l'apprentissage, l'enfant 

entend« une ravole », la phase test présente « Oh regarde les ravales »),et pour ces 

essais, deux images de chaque objet étaient présentées. 

Les noms familiers étaient utilisés dans deux types d'essais: Nom-Familier Accord et 

Nom-Familier Neutre. Pour les essais de type Accord, chaque cible masculine était 

précédée par le déterminant défini « le », et chaque cible féminine par le son 

homologue féminin « la». Pour les essais Neutres, les noms cibles étaient précédés 

du déterminant « les ». Il est important de noter que pour les deux types de noms 

(nouveaux et fan1iliers), les objets présentés dans chacun des essais appartenaient aux 

deux genres différents. 

Chacun des nouveaux noms était utilisé dans les trois types d'essais, pour un total de 

six essais. Pour les noms familiers, quatre noms sur les cinq possibles étaient 

présentés à chacun des groupes d'enfants. Ainsi, tous les noms familiers étaient 

entendus par au moins un groupe. Deux de ces noms étaient utilisés pour les essais 

Accord, les deux autres pour les essais Neutres. L'assignation du genre grammatical 

des nouveaux objets (masculin et féminin) et l'attribution du nom (objet rouge= 

« ravole »,objet argent=« cagère »)étaient randomisées à travers quatre différents 

groupes d'enfants. L'ordre de la présentation des essais était quasi randomisé afin 

d'assurer une variabilité dans la condition du premier essai de test (Nom-Familier 

Accord ou Nom-Familier Neutre) et du côté de présentation de la cible. Ainsi, la 

même cible n'était pas présentée plus de trois fois de suite d'un même côté et un 



nouveau nom ne pouvait pas être utilisé dans une condition Accord et Désaccord 

successivement. Voir le tableau 3.3. pour un exemple de stimuli présentés à un 

groupe d' enfants. 

Tableau 3.3 . Exemple de stimuli présentés à un groupe d' enfants pour 
les études 1 et 2 

Condition Video 
Contrôle bébé - souris 
Nom-Familier Neutre grenouilles - moutons 
Nom-Nouveau. Accord objet rouge- objet argent 
Nom-Nouveau Désaccord objet argent- objet rouge 
Nom-Nouveau Neutre 2 objets rouges- 2 objets argentés 
Nom-Familier Neutre 2 maisons - 2 sou! ers 
Nom-Famili.er Accord mouton- grenouille 
Nom-Nouveau Désaccord objet rouge- objet argent 
Nom-Nouveau Accord objet argent- objet rouge 
Nom-Nouveau Neutre 2 objets argentés- 2 objets rouges 
Nom-Famlller Accord maison - soulier 

3.2.7. Procédure 

Audio 
Oh regarde, le bébé. Le bébé 
Oh regarde, les grenouilles. Les grenouilles 
Oh regarde, le cagère. Le cagère 
*Oh regarde, le ravole. Le ravale 
Oh regarde, les cagères. Les cagères 
Oh regarde, les souliers. Les souliers 
Oh regarde, le mouton. Le mouton 
*Oh regarde, la cagère. La cagère 
Oh regarde, la ra vole. La ravale 
Oh regarde, les ravoles. Les ra voles 
Ob regarde. la maison. La maison 
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Les parents et les enfants étaient tout d' abord rencontrés dans une salle d'accueil où 

l' expérimentateur dmmait les instructions précises sur le déroulement de l'étude et les 

réactions possibles de l' enfant (par ex., ennui, irritation), ainsi que l 'attitude parentale 

requise (par ex., ne pas pointer l'écran, ne pas obliger l' enfant à regarder, etc.). 

L'expérimentateur s' assurait de la volonté du parent de continuer et ce dernier signait 

le formulaire de consentement. L ' expérience se poursuivait dans une salle acoustique 

adjacente. L'enfant était installé sur les genoux de son parent, face à un écran de 

télévision de 42 pouces. Des haut-parleurs étaient positionnés de chaque côté et une 

caméra vidéo Panasonic était cachée sous 1' écran, permettant de filmer 1' expérience. 

Un rideau noir couvrait entièrement le mur, laissant visible uniquement l'écran de 

présentation. Durant toute la durée de 1' étude, le parent portait des écouteurs, 

masquant ainsi les stimuli auditifs entendus par l'enfant. L' image captée par la 

caméra cachée permettait à l' expérimentateur installé à l' extérieur de la chambre 

acoustique d' observer sans aucun biais le comportement de l' enfant (les stimuli 

auditifs et visuels ne lui étant pas accessibles). L'expérience débutait dès que l' enfant 
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était installé et regardait l'écran devant lui. La phase d'apprentissage était présentée 

sans interruption. Les essais de la phase de test étaient initiés uniquement lorsque 

l' enfant était attentif à la tâche (i.e. , regardait l'écran). La figure 3.3. présente le 

schéma de la salle de test et de la procédure de préférence visuelle. 

Écran 
4 2" 

""V" 
Caméra 

Enfant 

1 

Expérimentateur 

Parent 

1 

Figure 3.3. Schéma de la salle de test pour les études de 1 à 10 

3.2.8. Codage de la préférence visuelle 

Afin d' observer le déroulement en temps réel du regard de l' enfant par rapport à la 

cible et au distracteur, c'est-à-dire les regards posés sur l'objet de droite ou l' objet de 

gauche, nous avons procédé au codage en différé de la direction du regard de chacun 

des enfants : l' emplacement de la fixation visuelle de l' enfant était codé image par 

image à une fréquence de 30 images par seconde. Le codeur ne pouvait ni voir ni 

entendre les stimuli présentés aux enfants. De plus, il était aveugle à 1' ordre de 

présentation des stimuli ainsi qu'au côté de la cible sur l' écran. Le logiciel supercoder 

(Hollich, 2005) permettait de coder chaque image comme étant une « fixation à 

droite », « fixation à gauche » ou « pas de fixation ». Suite à ce codage et à l' aide 

d' une feuille de correspondance, l' expérimentateur associait chacun des essais à son 

type (i.e. , Nouveau-Nom Accord, Nom-Familier Neutre, etc.) et obtenait ainsi le côté 
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de présentation de la cible et du distracteur. La variable dépendante était la proportion 

de regard sUr la cible (ci-après PRC), et correspondait au temps total de fixation sur la 

cible divisé par la somme du temps de fixation sur la cible et du temps de fixation sur 

le distracteur. 

fixation cible 
PRC = f" . "hl f" . d" zxatwn Cl e + txatwn tstracteur 

3.2.9. Fenêtres d' analyse 

La PRC a été analysée selon différentes fenêtres de temps. Il est généralement 

recommandé de débuter l 'analyse 300 ms après le début du mot, délai qui correspond 

à l'initiation d'une saccade oculaire (Lew-Williams et Femald, 2007). Tous les essais 

de test étant construits selon la même ligne temporelle, nous avons pu examiner et 

comparer l' effet des différents éléments de la phrase tels que le déterminant ou le 

nom pour chacune des conditions de test. Une première fenêtre d'analyse de 1000 ms 

débutait 300 ms après le début du déterminant et couvrait le déterminant ainsi qu 'une 

partie du nom. Une deuxième fenêtre d' analyse de 1000 ms débutait 800 ms après le 

début du déterminant, couvrait l'entièreté du nom et se poursuivait légèrement après 

ce dernier. Pour le deuxième syntagme (i.e. , la répétition Det +Nom), nous avons 

analysé une troisième et une quatrième fenêtre de temps conespondant aux mêmes 

minutages (i.e. , 300 ms et 800 ms après le début de déterminant) . 

3.3. Prédictions 

3.3.1. Nom-Nouveau 

Lors de la phase d' apprentissage, le genre des nouveaux noms était uniquement 

exprimé par le déterminant (i.e., « une »+ Nom= objet féminin, « un » +Nom= 

objet masculin). Si les enfants de notre expérience traitent le genre grammatical du 
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déterminant et appliquent cette caractéristique au nom correspondant pendant 

l'apprentissage, nous devrions observer des patrons de PRC différents selon les 

conditions et les fenêtres d'analyse dans la phase de test. Spécifiquement, les enfants 

devraient démontrer une reconnaissance plus rapide de la cible durant la première 

fenêtre de temps seulement pour la condition Accord. Effectivement, c' est 

uniquement dans cette condition que les informations du déterminant et du nom sont 

cohérentes en genre et représentent un avantage dans la sélection de la cible. Dans les 

deux autres conditions (Désaccord et Neutre), la reconnaissance devrait se faire plus 

tardivement, durant la deuxième fenêtre de temps. Nous prédisons donc que pour ces 

deux conditions, c'est dans la deuxième fenêtre de temps que la reconnaissance de la 

cible devrait être meilleure, lorsque les enfants ont accès à une plus grande quantité 

d'information phonologique provenant du nom. 

Au contraire, des PRC semblables dans les trois conditions de grarnn1aticalité 

suggèreraient que les enfants ne traitent pas l'information grammaticale du 

déterminant et ne l' associent pas au nouveau nom. Dans ce cas, deux patrons sont 

possibles: 1) une rec01maissance de la cible seulement lors de l' écoute du nom, et 2) 

des temps de fixation pour la cible et le distracteur semblables durant tout 1' essai. 

Dans le premier cas, cela signifierait que les enfants ont associé les nouveaux noms 

présentés lors de la phase d'apprentissage plutôt aux caractéristiques physiques des 

deux nouveaux objets (par exemple, la forme ou la couleur), et reconnaissent la cible 

lorsque la totalité de l' information phonologique du nom est disponible. Dans le 

deuxième cas, nous pourrions conclure à un échec dans l' apprentissage des nouveaux 

noms. 

Il existe une troisième possibilité quant aux résultats : il se peut que 1' apprentissage 

du nouveau nom soit plutôt fragile et que lors de l'écoute du premier syntagme 

nominal de l' essai de test, l'enfant hésite dans la reconnaissance de la cible. À ce 

moment, il n' y aurait pas de préférence pour un des objets . L'enfant pourrait alors 
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bénéficier de la deuxième répétition du syntagme et nous observerions des résultats 

significativement différents selon les conditions de grammaticalité dans les troisièmes 

et quatrièmes fenêtres de temps couvrant ce deuxième syntagme nominal. 

Finalement, il est aussi possible que les enfants soient si compétents dans leur 

apprentissage de noms qu'ils démontreraient un ennui lors de la deuxième répétition 

et ne regardent plus du tout vers les nouveaux objets durant les deux dernières 

fenêtres de temps. 

3.3.2. Noms familiers 

Les essais de type Nom-Familier examinent le traitement du geme durant la 

recmmaissance simultanée des noms comms, et cherchent à répliquer les études 

précédentes (Jolmson, 2005 ; Lew-Williams et Fernald, 2007; van Heugten et Shi, 

2009). Selon ces études, le genre du déterminant est perçu et traité par l'enfant. Nous 

devrions donc observer un avantage pour la condition Accord et w1e reconnaissance 

de la cible plus rapide dès la première fenêtre d'analyse, où le déterminant prédit 

uniquement la cible, comparativement aux essais de la condition Neutre dans lesquels 

le déterminant « les » peut aussi bien mmoncer un nom féminin que masculin. Ces 

essais nous permettront aussi de comparer la vitesse de traitement des mots familiers 

et donc bien encodés dans le lexique mental avec le traitement des mots nouvellement 

appns. 

3.4. Résultats 

3.4.1. Noms-Nouveaux 

Afin d'observer le comportement des enfants lors de l'écoute des nouveaux noms, 

nous avons imagé leur préférence de regard pendant les essais de test par une 
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représentation graphique (i.e., partie gauche de la figure 3.4 à la page 90). Les regards 

sont représentés sur l'axe vertical, le haut signifiant des regards vers la cible et le bas 

des regards vers le distracteur. Le déroulement temporel de l'essai est représenté en 

secondes sur l' axe horizontal. Le début du déterminant est à 3,5 s. Nous utiliserons 

cette représentation graphique pour les études 1 à 8, car elle illustre bien le 

comportement visuel des enfants. Ainsi, nous pouvons observer que pour cette 

première étude, les enfants regardent la cible plus rapidement lors des essais de type 

Accord. 

Afin de calculer la PRC pour les différentes fenêtres d'analyse décrites à la section 

3.2.9. , nous avons effectué une ANOVA à mesures répétées à un seul facteur 

(condition de grammaticalité de l'accord entre le déterminant et le nom) comportant 3 

niveaux (Accord, Désaccord, Neutre). Les résultats sont représentés sous forme 

d'histogramme dans la partie droite de la figure 3.4 à la page 90. Pour ia première 

fenêtre de temps débutant 300 ms après le début du déterminant (3 ,8 à 4,8s sur l' axe 

horizontal de la figure 3.4), nous avons trouvé un effet principal de la grammaticalité, 

c'est-à-dire que les enfants ont démontré des temps de fixation différents selon la 

condition d' accord entre le détem1inant et le nouveau nom, F(2,42) = 3,84,p = .029. 

Les enfants ont regardé la cible davantage dans la condition Accord (M = .65, ES= 

.06) que dans la condition Désaccord (M = .45 , ES= .07) et dans la condition Neutre 

(M= .41 , ES =.07) . Des comparaisons par paires utilisant l' ajustement de Bonferroni 

pour comparaisons multiples ont démontré que la condition Accord différait 

significativement de la condition Neutre (p = .024), mais pas de la condition 

Désaccord (p = .085). La condition Désaccord ne différait pas non plus de la 

condition Neutre (p = 1.000). 

Nous avons aussi comparé ces temps de fixation avec un niveau de chance (ce niveau 

de chance est représenté par la ligne pointillée sur la partie droite de la figure 3.4. à la 

page 90). Effectivement, rappelons-nous que le calcul de notre variable dépendante 
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implique que l'enfant regarde soit la cible, soit le distracteur. En effectuant un test-t 

sm échantillon unique avec w1 niveau de .5, nous pouvons évaluer si ces données de 

fixation du regard diffèrent d'un comportement de regard« au hasard »6
• Les données 

de ce test-t nous ont indiqué que c'est uniquement pour la condition Accord que le 

temps de regard différait significativement du niveau de la chance (t(21) = 2.67,p = 

.014). Le comportement visuel pour la condition Désaccord et Neutre ne différait pas 

du niveau de la chance (t(21) = -.71 ,p = .486; t(21) = -1 ,17, p = .255; 

respectivement). 

Pom la deuxième fenêtre de temps, débutant 800 ms après le début du déterminant 

( 4,3 à 5,3s sur l 'axe horizontal de la figure 3.4), l' ANOVA à démontré un effet 

significatif de la condition de grammaticalité (F(2,42) = 4,00, p = .026). Les enfants 

ont regardé davantage la cible dans les essais de la condition Accord (M = .63 , ES = 

.06) que dans les conditions Désaccord et Neutre (M = .46, ES= .05; M = .41, ES= 

.06, respectivement). Les comparaisons par paires avec l'ajustement de Bonferroni 

nous ont indiqué que la seule différence significative se retrouvait entre la condition 

Accord et la condition Neutre (p = .029). Les différences entre les conditions Accord 

et Désaccord et entre les conditions Désaccord et Neutre n 'étaient pas significatives 

(p = .142; p = 1.000, respectivement). Pour les comparaisons avec le niveau de 

chance, un test-t pour échantillon unique a indiqué une différence significative 

uniquement dans la condition Accord (t(21) = 2.18, p = .041). Les comparaisons pour 

les conditions Désaccord et Neutre ne différaient pas du niveau de chance (t(21) =­

.80, p = .431; t(21) = -1 ,40, p = .176; respectivement). 

Afin de vérifier si les nouveaux mots dans les conditions Désaccord et Neutre seraient 

reconnus plus tardivement, nous avons analysé les fixations du regard pour les trois 

conditions lors de l' écoute du deuxième syntagme (i.e., la répétition du premier 

syntagme). Pour la troisième tènêtre de temps, débutant 300 ms après le début du 

6 Toutes les statistiques imp liquant un test-t rapportées dans cette thèse sont bilatérales. 



----- ------------------------------------------------------------~ 

90 

déterminant (5,7 à 6,7s sur l'axe horizontal de la figure 3.4), l'ANOVA à mesures 

répétées n'était pas significative (F(2,40) =.52, p = .599), et les temps de regard dans 

les trois conditions ne différaient pas du niveau de chance (Accord : M = .40, ES= 

.07, t(21) = -1.44,p = .164; Désaccord: M= .51, ES= .06, t(21) = 0.95,p = .926; 

Neutre : M = .46, ES= .06, t(20) = -6.44, p = .527). Pour la quatrième et dernière 

fenêtre de temps, débutant 800 ms après le début du déterminant (6,2 à 7,2s sur l'axe 

horizontal de la figure 3.4), l'ANOVA ne s'est pas révélée significative (F(2,40) = 

.88, p = .917). Pour la comparaison des PRC avec le niveau de chance, la condition 

Désaccord ne différait pas du niveau .5 (M= .51, ES= .06, t(21) = 0.09, p = .922). La 

condition Neutre affichait une moyenne plus élevée que dans la fenêtre précédente (M 

=.55, ES= .06), mais cette différence n'était pas significativement plus élevée qu'un 

niveau de chance (t(20) = 0.74,p = .468). La condition Accord ne différait pas du 

niveau .5 (M= .54, ES= .05, t(21) = 0.74,p = .465). 

., 
:;; 
u 

1,00 - Nom Nouveau Accord 

•• •• •• • Nom Nouveau Neutre 

- - Nom Nouveau Désaccord 

0,75 

3,8 4,3 4,8 5,3 5,7 6,2 6,7 7,2 

Nouveaux Noms 

D Accord 

• Neutre 

D Désaccord 

Fenêtre 1 Fe nêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

Figure 3.4. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 1 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05 . 

3.4.2. Noms-Familiers 



La partie gauche de la figure 3.5 à la page 92 représente la préférence de regard des 

enfants pendant les essais de tests des mots familiers. Nous observons que pour les 

deux types d'essais, les regards s'orientent vers la cible, avec une orientation plus 

rapide au début de l'essai pour les mots de la condition Accord. 
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Nous avons analysé le traitement des mots familiers selon la première fenêtre 

d'analyse débutant 300 ms après le déterminant (3 ,8 à 4,8s sur l' axe horizontal de la 
1 

figure 3.5). Les résultats sont rapportés dans les histogrammes de la pmiie droite de la 

figure 3.5. Un test-t pour échantillons appariés a démontré un effet marginalement 

significatif (t(21) = 2.03, p = .055). Les enfants ont regardé davantage la cible dans la 

condition Accord que dans la condition Neutre (M = .67, ES= .04; M = .57, ES= .04, 

respectivement). Nous avons aussi examiné les fixations envers l'objet cible 

comparativement au niveau de chance. C'est uniquement dans la condition Accord 

que la PRC était significativement différente, tel que démontré par un test-t pour 

échantillon unique avec un niveau de .5 (Accord: t(21) = 4.60, p < .000; Neutre: t(21) 

= 1.67, p = .110). 

Le test-t de la deuxième fenêtre de temps (4,3 à 5,3s sur l' axe horizontal de la figure 

3.5) s'est révélé non significatif (t(21) = 4.43 , p = .662), avec des PRC semblables 

dans la condition Accord (M= .67, ES.= .05) et dans la condition Neutre (M = .64, ES 

= .05). Les comparaisons avec le niveau de chance ont révélé que les deux conditions 

étaient maintenant significativement plus élevées qu 'un niveau de chance (t(21) = 

3.49, p = .002; t(21) = 2.85,p = .01 0, respectivement) . 

Nous avons aussi analysé le traitement du deuxième syntagme. Dans la troisième 

fenêtre de temps (5,7 à 6,7s sur l'axe horizontal de la figure 3.5), le test-tétait non 

significatif (t(21) = . 72, p = .480). Les PRC étaient maintenant moins élevées 

(Accord : M = .45, ES= .06; Neutre : M = .38, ES= .07), mais ces moyetmes 

n'étaient pas significativement différentes du niveau de chance (t(21) = -.90,p = .378; 

t(21 ) = -1.61 , p = .122, respectivement). Dans la quatrième fenêtre de temps ( 6,2 à 
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7,2s sur l'axe horizontal de la figure 3.5), le test-tétait maintenant significatif (t(21) = 

2.33, p = .030). Seulement la PRC pour la condition Accord était significativement 

différente d'un niveau de chance (M= .68, ES = .05; t(21) = 3.47, p = .002; Neutre: 

M= .49, ES= .07; t(21) = -.11 , p = .916). Ces résultats suggèrent une perte d' intérêt à 

la tâche lors du deuxième syntagme. 

Dans la section suivante, nous discutons en détail de ces résultats qui suggèrent des 

capacités étonnantes dès la deuxième année de vie de l'enfant. 

1,00 - Nom familie r Accord Noms Familiers 
· · · · · · · Nom Fami lier Neutre 

CJ Accord 

3,8 4,3 4,8 5,3 5,7 6,1 6,7 7, 2 Fenêtre 1 Fenêt re 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

Figure 3.5. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l'étude 1 selon 
les conditions de grammaticalité. L 'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0) . L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5 . Le niveau de pest à .05 . 

3.5. Discussion 

Que nous disent donc ces résultats? Et bien, les enfants de 30 mois semblent avoir 

appris les deux nouveaux noms « cagère » et « ravale » selon le contexte dans lequel 

ils ont été présentés(« une»= mot féminin, « un»= mot masculin). Ils ont 

généralisé l'usage du déterminant indéfini « un » ou « une » entendu lors de la phase 

d'apprentissage au déterminant défini« le» ou« la» de la phase de test. Ces résultats 

sont en accord avec ceux de Cyr et Shi (20 13) sur la capacité de généralisation chez 
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les enfants dès l'âge de 20 mois, même dans notre tâche plus complexe 

d'apprentissage de mots. Mais d'une façon plus étmmante, cette première étude laisse 

entrevoir un effet de grammaticalité dès l'âge de 30 mois : les enfants de cette 

première expérience ont reconnu plus rapidement le nouvel objet lorsqu'il était 

nommé par un déterminant informatif qui respectait son geme grammatical, et l ' usage 

d 'un déterminant du genre opposé à retardé la recom1aissance. Effectivement, la 

longueur moyenne du syntagme nominal étant de 1203 ms (Étendue : 1139 ms - 1374 

ms), la première fenêtre de temps couvrait donc le déterminant ainsi qu'une partie du 

nom. Si les enfants de 30 mois n'avaient pas pris en compte l'indice 

morphosyntaxique et avaient basé leur reconnaissance uniquement sur le début du 

mot (/Rav'J/ ou /ka3s/, dans le cas des nouveaux noms), ils auraient également pu 

recmmaitre la cible dans la condition Désaccord et Neutre, ce qui n'a pas été 

démontré pour aucune des fenêtres d'analyse, même lorsqu ' ils disposaient de la 

totalité de l' information lexicale. Il semblerait donc que les enfants de 30 mois ne 

traitent pas séparément l' inf01mation grammaticale (le déterminant) ou lexicale (le 

nom), mais plutôt la cohérence de ces indices selon l'accord grammatical entre les 

deux unités, du moins dans le cas des mots nouvellement appris. Concernant les 

résultats de la condition Neutre, nous sommes surpris de voir que les enfants ne 

rec01maissent pas les nouveaux objets, même dans la deuxième fenêtre de temps. 

Puisque les mots familiers sont bien recmmus dans cette condition, nous suggérons 

que l'échec des enfants à reconnaître les nouveaux objets est plutôt dû à des 

problèmes méthodologiques. Effectivement, si nous regardons la courbe du 

déroulement temporel des essais de cette condition, nous remarquons que la . 

préférence de regard est clairement dirigée vers la cible. Le manque de significativité 

peut donc être attribué à un échantillon trop petit, ou encore à un manque de temps de 

traitement dmant l'essaF. Ce dernier point suggère que l'enfant est lent dans le 

traitement de mots nouvellement appris. 

7 La fenêtre d'analyse de 1000 ms la plus tardive que nous puissions analyser avant la fin de l'essai 
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Les conclusions sont différentes pour le traitement des mots familiers. Dans les essais 

Accord, la cible a été recotmue dès la première fenêtre d'analyse, et cette 

reconnaissance a été maintenue durant la deuxième fenêtre. Ces résultats sont en 

accord avec les études précédentes (Lew-Williams et Fernald, 2007; Van Heugten et 

Shi, 201 0) qui démontraient elles aussi une rec01maissance rapide des noms familiers 

précédés d'un déterminant grammatical et informatif sur le geme de la cible. Les 

essais de la condition Neutre ont eux démontré une reconnaissance dans la deuxième 

fenêtre de temps, plus tard que pour la condition Accord. 

En accord avec les études précédentes (Cyr et Shi , 20 13), les résultats de cette 

première étude suggèrent que les enfants de 30 mois possèdent des représentations 

grammaticales abstraites, et qu'ils se servent de ces représentations durant la 

compréhension simultanée de l'accord de geme grammatical. Van Heugten et Shi 

(2009) avaient trouvé des résultats similaires avec des mots familiers chez des enfants 

francophones de 25 mois. L'étude 2 s'attarde donc à vérifier les capacités de ce 

groupe d'âge avec des nouveaux mots ainsi que des mots familiers. 

4.1. Étude 2 

Cette deuxième étude utilise exactement la même procédure que l' étude 1, mais cette 

fois-ci auprès d' enfants de 24 mois. 

4.2. Méthode 

4.2.1. Participants 

débute 1400 ms après le début du deuxième déterminant (deuxième syntagme). L'anova est non­
significative (F(2 ,42) = 1.87 ; p = .167), et l' observation de la condition Neutre démontre une 
augmentation de la PRC (M = .60, ES= .07). Toutefois, le test-t avec un niveau de .5 n' indique pas de 
différence significative avec le niveau de chance (t(21) = 1.50, p = .149). 
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Nos participants étaient des enfants âgés de 24 mois, recrutés selon les mêmes critères 

et de la même façon que les participants de l'étude 1. Un total de 22 enfants ont 

complété l'expérience (moye1me: 24 mois 28 jours, étendue : 24 mois 6 jours - 25 

mois 19 jours, 11 filles). Les données de 21 autres enfants n 'ont pas été conservées 

pour cause de problèmes techniques (n = 2), d'interférence parentale (n = 5), de 

manque d ' intérêt (n = 9), de non-complétion de l' expérience (n = 3) ou de langue (n = 

2). 

4.2.2. Stimuli auditifs 

Identiques à ceux de l'étude 1. 

4.2.3. Stimuli visuels 

Identiques à ceux de 1' étude 1. 

4.2.4. Design expérimental 

Identique à celui de l'étude 1. 

4.2.5. Procédure 

Identique à celle de 1' étude 1. 

4.2.6. Codage de la préférence visuelle 

Identique à celui de l'étude 1. 
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4.2.7. Fenêtres d'analyses 

Identique à celles de l'étude 1. 

4.3. Résultats 

4.3.1. Nouveaux-Noms 

Nous avons analysé le traitement des mots nouveaux dans la première fenêtre de 

temps débutant 300 ms après le premier détem1inant (3 ,8 à 4,8s sm l'axe horizontal 

de la figure 4.1). Une ANOVA à mesures répétées n'a pas démontré d'effet 

significatif de la condition de grammaticalité du nouveau nom (F(2,42) = .07 ,p = 

.936), les temps de regards ne différaient donc pas entre les conditions (Accord: M = 

.49, ES= .07; Désaccord M =.52, ES = .07; Neutre M =.52, ES =.06) . De plus, pour 

aucune de ces trois conditions les PRC ne se sont di stinguées du niveau de chance, tel 

que démontré par un test-t pour un échantillon unique (t(21) = -.12, p = .900; t(21) = 

.23,p = .815; t(21) = .33,p = .742, respectivement). Dans la deuxième fenêtre de 

temps, débutant 800 ms après le déterminant (4,3 à 5,3s sur l' axe horizontal de la 

figure 4.1), l' ANOV A n'a pas non plus démontré d' effet significatif (F(2,42) = 2.00, 

p = .148). Les moyennes de PRC étaient semblables (Accord: M = .41 , ES= .06; 

Désaccord M = .53 , ES= .06; Neutre M = .56, ES =.06) et ne différaient pas du 

niveau de chance (t(21) = -1.16, p = .123 ; t(21) = .50, p = .524; 1(21) = l.06,p = .300, 

respectivement). 

Nous avons par la suite analysé les troisième et quatrième fenêtres qui couvraient le 

deuxième syntagme. Pour la troisième fenêtre débutant 300 ms après le début du 

deuxième déterminant (5,7 à 6,7s sur l' axe horizontal de la figure 4.1), l' ANOVA n'a 

pas démontré d'effet significatif de la grammaticalité (F(2,42) = 1.48, p = .239), et les 

PRC ne différaient pas entre les conditions (Accord: M = .57, ES= .07; Désaccord M 

= .42, ES= .06; Neutre M = .54, ES =.06). Les trois conditions ne différaient pas non 
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plus d'un niveau de chance, tel que démontré par un test-t pour échantillon unique 

(t(21) = .97, p = .343; t(21) = -.40, p = .179; t(21) = .53,p = .605, respectivement) . 

Pour la quatrième et dernière fenêtre de temps (800 ms après le début du deuxième 

déterminant, (6,2 à 7,2s sur l'axe horizontal de la figure 4.1), l' ANOVA était encore 

non-significative (F(2,42) = .03,p = .964). Les PRC des différentes conditions étaient 

semblables (Accord: M = .56, ES= .06; Désaccord M = .53 , ES= .08; Neutre M = 

.53, ES =.07). Les trois conditions ne différaient pas d'un niveau de chance (t(21) = 

.89 , p = .385; t(21) = .43,p = .672; t(21) = .52,p = .612, respectivement). 

1,00 -Nom Nouveau Accord 

"' ::0 · · ·" · · Nom Nouveau Neutre 

u 
- - Nom Nouveau Désaccord 

3,8 4,3 4,8 5,3 5,7 6,2 6,77,2 

u 
~ 0,5 
~ 

Nouveaux Noms 

Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

0 Accord 

• Neutre 

C Oésaccord 

Figure 4.1. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 2 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (l) et le distracteur 
(0). L 'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

4.3.2. Noms Familiers 

Dans la première fenêtre d'analyse (3,8 à 4,8s sur l'axe horizontal de la figure 4.2), le 

tes t-t pour échantillons appariés s'est révélé non significatif (t(21) = -.33 , p = .749), et 

les PRC n'étaient pas différentes du niveau de chance dans la condition Accord (M = 

.53, ES= .06; t(21) = .45,p = .658) ainsi que dans la condition Neutre (M= .56, ES= 

.06; t(21) = .91,p = .371). Le test-t de la deuxième fenêtre de temps (4,3 à 5,3s sur 

l'axe horizontal de la figure 4.2) était également non significatif (t(21) = .69, p = 
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.501), mais un test-t pour échantillon unique avec un niveau de .5 s'est révélé 

significatifpour les deux conditions (Accord: M= .69, ES= .05; t(21) = 4.15,p < 

.000; Neutre :M= .65 , ES= .04; t(21) = 3.59,p = .002). 

98 

Nous avons été surpris de ces résultats et du manque d ' effet de grammaticalité chez 

les enfants de 24 mois. Effectivement, l'étude de van Heugten et Shi (2009) avait 

démontré un avantage pour un déterminant marqué pour le geme dans la rapidité de 

sélection d'une cible, nous nous attendions à observer des différences entre les 

conditions Accord et Neutre pour les noms familiers. Nous avons donc analysé les 

fenêtres du deuxième syntagme nominal. 

Dans la troisième fenêtre de temps (5 ,7 à 6,7s sur l' axe horizontal de la fi gure 4.2), le 

test-t pour échantillons appariés s'est révélé non significatif (t(21) = .89, p = .383), les 

PRC ne différaient pas entre elles (Accord: M = .62, ES= .06; Neutre : M = .54, ES= 

.07), mais la condition Accord a démontré une différence marginale avec le niveau de 

chance (t(21) = l.OO,p = .059), alors que ce n'était pas le cas pour la condition Neutre 

(t(21) = .89,p = .383). 

Dans la quatrième et dernière fenêtre de temps ( 6,2 à 7 ,2s sur 1' axe horizontal de la 

figure 4.2), le test-t pour échantillons appariés était toujours non significatif (t(21) = 

.77,p = .449), mais les moyetmes des PRC étaient maintenant significativement 

différentes du niveau de chance, et ce pour les deux conditions (Accord: M= .74, ES 

= .05; t(21) = 4.42,p < .000; Neutre: M= .68, ES= .06; t(21) = 2.89,p = .009). Dans 

un examen plus approfondi, nous avons analysé la première partie (i .e. , pour une 

durée de 500 ms) de cette quatrième fenêtre de temps. Les résultats se sont révélés 

intéressants :bien que les deux conditions soient semblables (le test-t pour 

échantillons appariés était non significatif (t(21) = 1.25, p = .225), ce n 'est que la 

condition Accord qui différait significativement du niveau de chance, tel que révélé 

par un test-t pour échantillon unique (M= .74, ES= .06; t(21) = 4.05 , p = .001; 

Neutre : M= .63, ES= .08; t(21) = 1.61,p = .121). Lors de la deuxième partie de cette 
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quatrième fenêtre de temps, les conditions ne différaient pas entre elles (t(21) = -.08, 

p = .940), mais les PRC différaient du niveau de chance autant pour la condition 

Accord (M= .73 , ES= .07; t(21) = 3.49, p = .002), que pour la condition Neutre (M = 

.74, ES= .06; t(21) = 3.67,p = .002). 

1,00 - Nom familier Accord 

::5 ·· · ··· ·Nom f:amilier Neutre 

u 

0,75 

~ 

~ 0,50 
tl 

~ 
ë 

0,25 -'---------------
3,8 4,3 4,8 5.3 5,7 6,2 6,77,2 

u a:: 0,5 
~ 

Noms Familiers 

Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

D Accord 

• Neutre 

Figure 4.2. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l' étude 2 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05 . 

4.4. Discussion 

Les enfants de 24 mois n'ont démontré aucune reconnaissance des nouveaux noms, 

que ce soit lors de la première ou de la deuxième production du syntagme. Werker et 

ses collègues (1998) ont étudié en détail l'âge d'émergence des associations nom­

objet et dans leur étude, des enfants de 14 mois ont appris un nouveau nom pairé à un 

nouvel objet. Un aspect important rend notre tâche différente de celles des études 

précédentes et peut être à 1' origine de 1' échec de 1' apprentissage. Notre expérience 

impliquait une information supplémentaire, celle du genre grammatical. Si les enfants 

avaient simplement appris le pairage, ils auraient reconnu les objets sans démontrer 

d'effet de genre grammatical. Nos résultats contraires suggèrent plutôt que les enfants 
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de 24 mois ont tenté de maîtriser toutes ces informations et que la lourdeur de cette 

tâche a mené à un échec dans leur apprentissage. 

Par contre, avec les noms familiers, les enfants de 24 mois ont démontré une 

reconnaissance de la cible lors de la première production du syntagme, mais 

seulement dans la deuxième fenêtre de temps lorsque 1 'information lexicale était 

entièrement disponible. De plus, et en accord avec les études précédentes, nous avons 

observé un effet du genre grammatical lors de l'écoute du deuxième syntagme, tel que 

démontré par la reconnaissance plus solide de la cible dans la condition Accord. 

Faut-il conclure que les enfants de 24 mois n'ont pas encore développé de 

représentation abstraite du genre grammatical? La quatrième et la septième étude 

(Sections 5 et 8) explorent cette question et la neuvième étude (section 1 0) utilise un 

design expérimental différent et propose une tâche plus simple aux enfants de 24 

mois. Nous verrons que lorsque la tâche est simplifiée, ces enfants démontrent un 

effet du geme grammatical. 

4.4.1. Discussion générale- étude 1 et 2 

Ces résultats nous laissent entrevoir des capacités étonnantes chez les enfants dès la 

deuxième am1ée de vie. Effectivement, confrontés à un pairage nom-objet, les enfants 

de 30 mois encodent et généralisent après un très court apprentissage non seulement 

la forme phonologique du nom, mais aussi son trait grammatical indiqué par le 

déterminant. Lors d'une présentation visuelle de l' objet, ce trait est activé et traité en 

accord avec le contexte syntaxique indiqué par le déterminant du syntagme nominal. 

De plus, il semblerait qu' un mauvais pairage entre le genre du détenninant et le nom 

empêche la reconnaissance de ce dernier, tel que démontré dans la condition 

Désaccord. 
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Pour leur part, les enfants de 24 mois n'ont pas appris les nouveaux noms dans le 

contexte de geme grammatical indiqué par le déterminant. Néanmoins, le trait du 

geme semble encodé et activé pour les objets familiers , mais cette activation serait 

plus tardive que pour leurs ainés. La reconnaissance de la cible s'est révélée plus 

solide pour la condition Accord que pour la condition Neutre, mais seulement lors de 

1' écoute du deuxième syntagme. 

Cette première démonstration d' un effet de grammaticalité du geme avec des noms 

nouvellement appris est donc encourageante, mais soulève une autre question, à 

savoir si un déterminant marqué pour le geme entraînerait un effet de présélection 

d'une cible, avant que le nom lui-même soit entendu. Effectivement, la première 

fenêtre de temps incluait aussi le début du nom et il est donc plausible que cela ait 

activé la représentation du nom (tel que prédit par les modèles de reconnaissance 

lexicale décrits à la section 1.3. ainsi que les études de Mani et Plunkett, 2008, 201 0). 

Les enfants auraient alors sélectionné la cible d'après cette première partie du nom. 

Afin d'éliminer cette possibilité, il est nécessaire de pouvoir analyser l'effet du 

déterminant seul, en retardant le début du nom. L'étude 3 propose d'utiliser la même 

méthodologie et les mêmes stimuli que pour les deux premières études, mais cette 

fois-ci en insérant 1 'adjectif neutre « joli/jolie » (prononcé /3:)li/ dans les deux cas) 

entre le déterminant et le nom dans les syntagmes de la phase de test. Ainsi, nous 

obtiendrons une fenêtre de temps plus longue avant l'écoute du nom. Cette 

manipulation nous permettra de préciser si l' image d 'un objet à elle seule active 

effectivement sa représentation grammaticale en plus de la représentation 

phonologique. 

Si les enfants activent le geme de la cible en se basant sur les images, et s'ils traitent 

l'accord grammatical entre le déterminant et le nom, nous devrions donc observer une 

reconnaissance de la cible dans la toute première fenêtre de temps uniquement dans la 

condition Accord, où ce déterminant est informatif et cohérent avec la phase 
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d'apprentissage. De plus, nous devrions observer dans cette première fenêtre une 

préférence pour le distracteur dans la condition Désaccord, puisqu'à ce moment, le 

déterminant entendu correspond au genre du distracteur et non de la cible. 

Finalement, pour les essais de la condition Neutre, ni la cible ni le distracteur ne 

devraient être favorisés, puisque le déterminant « les » s'accorde autant avec l ' objet 

masculin que féminin, et ne sert donc pas à discriminer la cible du distracteur. 

Par contre, si l'encodage et l'activation du nouveau nom sont plutôt fragiles , les 

enfants pomTaient avoir besoin d' un deuxième indice, par exemple, la première · 

syllabe du nom. Dans ce cas, la reconnaissance de la cible devrait s'observer durant 

les fenêtres de temps suivantes, et elle devrait être meilleure pour la condition Accord 

dans laquelle les deux indices (i.e., le détetminant et la première syllabe du nom) sont 

cohérents. Il est important de souligner que ce résultat démontrerait la capacité des 

enfants à généraliser à de nouvelles relations non adjacentes les items adjacents 

entendus dans la phase d'apprentissage. Cette condition Accord devrait aussi 

présenter un avantage par rapport à la condition Neutre, puisque dans cette dernière, 

un seul indice favorise la sélection de la cible (soit l' information lexicale du nom). 

Dans le cas de la condition Désaccord, les deux indices disponibles se contredisent et 

ni la cible ni le distracteur ne devraient être favorisés, surtout durant les fenêtres de 

temps initiales. 

5.1. Étude 3 

Cette troisième expérience avait deux nouveaux objectifs. Tout d' abord, tel que 

discuté précédemment, nous voulions allonger la fenêtre de temps, afin d' isoler l'effet 

grammatical du déterminant. Deuxièmement, nous voulions observer si le traitement 

de l'accord grammatical s'effectue aussi entre deux éléments qui ne sont pas 

adjacents dans la phrase. Les études sur le traitement des relations non adjacentes ont 

démontré que les enfants reconnaissent très tôt les relations entre des éléments de leur 
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langue maternelle, même lorsque ces derniers sont séparés par un autre mot 

(Néerlandais: Van Heugten et Jolmson, 2010; Anglais: Santelmann et Jusczyk, 1998; 

Français: Van Heugten et Shi, 2010; Allemand: Hohle et al., 2006). Par exemple, 

testés dans une procédure de préférence auditive, des enfants francophones québécois 

de 17 mois préfèrent des relations grammaticales entre un déterminant et un auxiliaire 

telles que: « le X va » et « les X vont » à celles qui sont non-grammaticales telles que: 

« *les X va » (Van Heugten et Shi). Par contre, les relations grammaticales utilisées 

dans ces études représentaient des items spécifiques fréquents dans 1' input de 

l'enfant, alors que les relations non grammaticales ne sont jamais entendues. Les 

résultats pourraient donc être expliqués pas la mémorisation de ces éléments 

spécifiques encodés dans le lexique mental plutôt que par le traitement de 

1 'information grammaticale perse entre les éléments. Afin d 'éliminer cette 

possibilité, nous avons utilisé des items (représentant des relations non adjacentes) 

jamais entendus auparavant. Un traitement de l'accord grammatical entre ces 

nouvelles cooccurrences serait une démonstration solide de la présence de 

représentations grammaticales abstraites. 

5.2. Méthode 

5.2.1. Participants 

Des nouveaux enfants de 30 mois ont participé à cette troisième expérience. Ils ont 

été recrutés de la même façon que lors des deux premières études et selon les mêmes 

critères. Au total, 33 enfants ont complété l'étude (moye1me : 30 mois 5 jours, 

étendue: 30 mois- 31 mois 17 jours, 15 filles). Les données de 22 autres enfants 

n'ont pas été conservées pour cause de problèmes techniques (n = 1), d'interférence 

parentale (n = 1), de langue (n = 3), de manque d'intérêt (n = 8) et d'essais non 

complétés (n = 9). 
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5.2.2. Stimuli auditifs de la phase d'apprentissage 

Identique à ceux de 1' étude 1. 

5.2.3. Stimuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli étaient des syntagmes nominaux identiques à ceux de la phase de test de 

l'étude 1 (i.e. , incluant les mêmes nouveaux noms et les mêmes noms familiers), 

exception faite de l' ajout d'un adjectif entre le détem1inant et le nom (Det DÉFINI+ Adj 

+Nom). 

Nous avons utilisé 1 'adjectif « joli/jolie » car il présente la même forme 

phonologique dans sa version masculine /3:)li/, et féminine /3:)li/, et n ' appmie donc 

aucun indice phonologique quant à la catégorisation du genre grammatical8
• Tel que 

discuté, le but de cette manipulation était double : elle servait tout d'abord à ajouter 

un élément entre les cooccurrences habituelles du déterminant et du nom, et ensuite à 

augmenter le délai avant le début du nom, ce qui nous a permis d'obtenir une toute 

première fenêtre de temps de 1000 ms dépourvue d ' infonnation lexicale. Tous ces 

nouveaux stimuli auditifs ont été enregistrés par la même locutrice et dans les mêmes 

conditions d'enregistrement, soit à l'aide d'un Sound Deviee 702T à une fréquence 

48 kHz et une amplitude de 24 bits. 

Tous les syntagmes impliquant les nouveaux noms« ravole » et « cagère » ont été 

manipulés avec la teclmique de cross-splicing. Plus précisément, nous avons 

enregistré les six différents syntagmes(« le joli ravole »,« la jolie ravole »,« le joli 

cagère »,« la jolie cagère », « les jolis ravoles »,« les jolis cagères »)plusieurs fois 

dans une intonation descendante, et après avoir sélectionné un exemplaire pour 

8 Selon le Dictionnaire de fréquence des mots parlé au Québec (Beauchemin et al. , 1992) qui 
comprend des analyses de corpus de 1 million d' items (ward tokens), la fréquence du mot « joli/jolie » 
est de 34. 
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chaque syntagme, nous avons coupé et conservé la partie initiale, du déterminant à la 

première syllabe de l'adjectif (/la3:J/, /l;;13:J/, /le3:J/). Dans un deuxième temps, 

plusieurs productions des syntagmes « les jolis ravoles », « les jolis cagères » ont été 

enregistrées avec une intonation descendante. L' utilisation de la forme plurielle 

permettait à la locutrice de produire un syntagme neutre au niveau du genre 

grammatical. Nous avons sélecti01mé un seul exemplaire pour chacun des nouveaux 

noms, et nous avons conservé uniquement la partie finale du syntagme, du début de la 

deuxième syllabe de l'adjectif jusqu'à la fin du nom (/liRav:Jl/, /lika3crl). Finalement, 

les six pmiies initiales ont été jointes aux deux parties finales , nous permettant de 

créer six syntagmes finaux incluant le même exemplaire des pseudo-mots « cagère » 

et « ravole » pour tous les syntagmes. 

Pour les syntagmes nominaux des noms familiers, plusieurs productions de chaque 

syntagme sous la forme Det DÉFINI+ Adj+ Nom ont été emegistrées, toutes dans une 

intonation descendante identique aux syntagmes des nouveaux noms de la phase de 

test. Un seul exemplaire de chaque item a été conservé. Ces stimuli n'ont pas été 

manipulés avec la teclmique de cross-splicing. Le tableau 5 .1. présente tous les 

stimuli de la phase de test pour les études 3 et 4. 

Phase de test- ravoleMASc. cagèrerEM 

la joUe cagère, le j oli ravok le joli cagère, la j olie ra vole, les jolies cagères, les jolis ravales, les 

jolis souliers, le joli mouton, les jo lies bananes, la jolie maison, les jolie grenouilles 

Phase de test - ravoleFEM. cagèrer.tAsc 

le joli cagère, la jolie ravale, la jolie cagère, le joli ra vole, les jolis ca gères, les jolies ravales, les 

jolis souliers, le joli mouton, les jolies bananes, la jolie maison, les jolies grenouilles 

Tableau 5.1. Stimuli auditifs utilisés pour la phase de test des études 3 et 4. 

5.2.4. Stimuli visuels 

Identiques à ceux de 1 'étude 1. 
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5.2.5 . Design expérimental 

Cette nouvelle expérience comportait une phase d'apprentissage et une phase de test. 

La phase d'apprentissage était exactement la même que celle de 1' étude 1. 

Le déroulement de la phase de test était identique à l'étude 1. Elle débutait par 1' essai 

contrôle présentant les images d'un bébé et d'une souris, accompagnée de 

l'instruction« Oh regarde, le joli bébé »,et par la suite, les essais de test des 

. différentes conditions s'enchainaient. L'insertion de l'adjectif dans les syntagmes de 

test a entrainé un changement dans le déroulement temporel des essais : le début du 

déterminant se situait exactement à 3500 ms, l' adjectif environ à 3863 ms (Étendue : 

3774-3900 ms) et le nom à environ 4492 ms (Étendue: 4252-4673 ms). Les essais 

avaient une durée totale de 7000 ms. Suite aux résultats de l'étude 1, nous n'avons 

pas jugé nécessaire de répéter une deuxième fois le syntagme nominal. La figure 5.1. 

présente le déroulement temporel d'un essai de test. 

1 1:- ' 
1 ' ~-

Oh regarde! la jolie ravale 

0 ms 2000 ms 3500 ms 3863 ms 4492 ms 

Figure 5.1. Exemple du déroulement temporel pour un essai de test impliquant les 
nouveaux noms dans les études 3 et 4. 

Les conditions étaient les mêmes que celles de l' étude 1, c'est-à-dire Nouveau-Nom 

Accord, Désaccord et Neutre, Nom-Familier Accord et Neutre. L'assignation du 

geme et de l'objet, ainsi que la condition du premier essai de test était randomisée 

selon différents groupes d'enfants, de la même façon que dans l' étude 1. Pour les 

noms familiers, quatre noms sur les cinq possibles étaient présentés à chacun des 



107 

groupes d'enfants. Ainsi, tous les noms familiers étaient entendus par au moins un 

groupe. Deux de ces noms étaient utilisés pour les essais Accord, les deux autres pour 

les essais Neutres. 

5.2.6. Procédure 

Identique à celle de 1' étude 1. 

5.2.7. Codage de la préférence visuelle 

Identique à celui de l'étude 1. 

5.2.8. Fenêtres d'analyse 

La première fenêtre d'analyse était d'une durée de 1000 ms et débutait 300 ms après 

le déterminant. Cette fenêtre de temps couvrait le déterminant et l' adjectif, et se 

terminait avant le début du nom. Afin d'observer le traitement graduel du genre 

grammatical et de l'accord entre le déterminant et le nom, nous avons sélectionné une 

deuxième fenêtre d'analyse débutant 600 ms après le début du déterminant et 

couvrant l'adjectif et la première syllabe du nom. Finalement, nous avons analysé une 

troisième fenêtre de 1000 ms débutant 300 ms après le début du nom et incluant un 

silence post-lexical. 

5.3. Résultats 

5.3.1 . Nouveaux-Noms 

La partie de gauche de la figure 5.2. révèle que les regards se dirigent vers la cible à 

différents moments selon la condition de grammaticalité. Afin de vérifier les PRC 
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pour les mots nouveaux, nous avons effectué une ANOVA à mesures répétées avec 

les trois conditions de grammaticalité comme niveau du facteur (Accord, Désaccord 

et Neutre) pour les différentes fenêtres de temps. Dans la première fenêtre d'analyse 

(3,8 à 4,8s sur l 'axe horizontal de la figure 5.2), l' ANOV A ne s'est pas révélée 

significative (F(2,64) = 1.81,p = .171). Les PRC étaient semblables (Accord: M= 

.56, ES= .05; Désaccord M= .46, ES= .05; Neutre M= .41 , ES =.05) et ne différaient 

pas avec le niveau de chance, tel que démontré par des test-t pour échantillon unique 

(t(32) = 1.22, p = .230; t(32) = -.86, p = .395; t(32) = -1.62,p = .115, respectivement 

pour les trois conditions). 

Dans la deuxième fenêtre de temps (4,1 à 5,1s sur l'axe horizontal de la figure 5.2), 

l' ANOVA a démontré un effet marginalement significatif de la grammaticalité 

(F(2,64) = 2.76, p = . 071). Les enfants ont regardé davantage la cible dans la 

condition Accord (M = .60, ES= .05) que dans la condition Désaccord (M = .43 , ES= 

.05) et Neutre (M= .47, ES= .05). Des comparaisons par paires avec l'ajustement de 

Bonferroni ont démontré un effet marginalement significatif uniquement entre la 

condition Accord et la condition Désaccord (p = .072). Il n'y avait pas de différence 

entre les conditions Accord et Neutre, ainsi qu ' entre Désaccord et Neutre (p = .245 ; p 

= 1.000, respectivement). La comparaison avec le niveau de chance par un test-t pour 

échantillon unique s'est révélée significative uniquement dans le cas de la condition 

Accord (t(32) = 2.18, p = .036; Désaccord : t(32) = -1 .43 , p = .162; Neutre : t(32) =­

.60,p = .553). 

Finalement, dans la dernière fenêtre de temps (4,8 à 5,8s sur l'axe horizontal de la 

figure 5.2),' l'effet de l' ANOV A était significatif (F(2,64) = 5.732,p = . 007). Encore 

une fois , les PRC étaient plus élevées dans la condition Accord (M == .66, ES= .05) 

que dans les deux autres conditions (Désaccord: M == .44, ES== .05; Neutre: M == .63, 

ES= .05). Des comparaisons par paires avec l'ajustement de Bonferroni ont démontré 

que la différence entre la condition Accord et Désaccord, ainsi que celle entre la 
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condition Désaccord et Neutre étaient significatives, alors que la différence entre la 

condition Accord et Neutre ne l'était pas (p = .008; p = .042; p = 1.000, 

respectivement). Les test-t pour échantillon unique ont révélé que les PRC étaient 

significativement différentes du niveau de chance dans la condition Accord et Neutre, 

mais pas dans la condition Désaccord (t(32) = 2.88, p = .007; t(32) = -1.36, p = .184; 

t(32) = 2.80, p = .009, respectivement). 

1,00 -Nom Nouveau Accord 

"' :C · · ·····Nom Nouveau Neu tre 

u 
- - Nom Nouveau Désaccord 

0,25 .L.._ __________ _ 

3,8 4,1 4,8 5, 1 5,8 

u 
~ 0,5 
~ 

Fenêtre 1 

Nouveaux Noms 

Fenêtre 2 

DAccord 

• Neutre 

D Oésaccord 

Fenêtre 3 

Figure 5.2. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 3 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

5.3.2. Noms familiers 

Au niveau du traitement des mots familiers, un test-t pour échantillons appariés s ' est 

révélé significatif(t(32) = 2.59, p = .014) dans la première fenêtre de temps (3 ,8 à 

4,8s sur l' axe horizontal de la figure 5.3). Les enfants ont donc traité différemment les 

essais de la condition Accord et Neutre: ils ont regardé la cible davantage lors des 

essais de la condition Accord (M= .61, SD = .05; Neutre: M = .42, SD = .05). De 

plus, c'est uniquement pour cette condition que la PRC était significativement 

différente du niveau de chance (t(32) = 2.30, p = .029; Neutre: t(32) = -1.74, p = 

.092). Pour la deuxième fenêtre de temps (4,1 à 5,1s sur l'axe horizontal de la figure 

5.3), les deux conditions étaient toujours traitées de façon différente (t(32) = 2.05, p = 
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.048), et les PRC étaient semblables à celle de la première fenêtre (Accord: M = .61, 

SD = .05; Neutre: M= .46, SD = .05). Des tests-t pour échantillon unique ont 

démontré que la condition Accord était la seule qui différait du niveau de chance 

(t(32) = 2.34,p = .026; Neutre: t(32) = -.73 , p = .472). Ce n'est que dans la troisième 

et dernière fenêtre d' analyse (4,8 à 5,8s sur l'axe horizontal de la figure 5.3) que le 

test-t pour échantillons appariés n'était plus significatif (t(32) = -1.40, p = .171 ), 

démontrant que les deux conditions étaient traitées de façon semblable (Accord: M = 

.66, SD = .04; Neutre: M= .73, SD = .04). De plus, les deux conditions différaient 

maintenant du niveau de chance (Accord: t(32) = 3.67,p = .001; Neutre: t(32) = 6.49, 

p < .000). 

Nous avons voulu vérifier si le patron de reconnaissance des mots nouvellement 

appris et celui des mots familiers était comparable dans son ensemble. Nous avons 

comparé les essais de type Accord pour les deux sortes de noms avec un test-t pour 

échantillons appariés pour les trois fenêtres de temps. Aucune des comparaisons ne 

s'est révélée significative (première fenêtre: t(32) = .68,p = .498; deuxième fenêtre: 

t(32) = .12, p = .904; t(32) = .07,p = .944), suggérant que globalement, les deux types 

de mots ont été traités de façon comparable. 

Notre hypothèse prédisait une meilleure performance pour les mots familiers que 

pour les mots nouvellement appris, effet que nous avons trouvé dans la 

reconnaissance légèrement retardée des mots nouveaux de la condition Accord par 

rapport aux mots familiers de la même condition. Nous avons aussi examiné plus 

précisément le traitement des mots à la forme neutre (i .e. , les noms précédés du 

déterminant« les »)afin de vérifier si nous retrouverions aussi cet avantage pour les 

mots familiers , malgré une rec01maissance semblable pour les deux types de mots lors 

de la dernière fenêtre de temps. Nous avons donc analysé la première moitié de la 

dernière fenêtre de temps et nous avons effectué un test-t pour échantillons appariés 

entre la condition Nom-Nouveau Neutre et la condition Nom-Familier Neutre. Pour 
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cette fenêtre de 500 millisecondes, le test-t n'était pas significatif (t(32) = .66, p = 

.517), et les PRC étaient semblables (Nom-Nouveau: M= .58, ES = .06; Nom­

Familier: M = .63, ES= .05). Bien que le traitement des deux types de noms semble le 

même, la comparaison avec le niveau de chance a produit des résultats intéressants : 

seule la PRC dans la condition Nom-Familier différait significativement du niveau de 

chance (t(32) = 2.70,p = .011), alors que ce n'était pas le cas pour la condition Nom­

Nouveau Neutre (t(32) = 1.37,p = .180). Il faut attendre la deuxième moitié de la 

fenêtre d'analyse pour que la comparaison Nom-Nouveau Neutre avec le niveau de 

chance soit significative (Nom-Nouveau : M= .67, ES= .05, t(32) = 3.26, p = .003). 

Dans cette dernière fenêtre, la condition Nom-Familier Neutre maintient sa différence 

significative avec le niveau de chance: M= .85, ES= .05, t(32) = 7.69,p < .000, et le 

tes t-t pour échantillons appariés démontre un effet significatif (t(32) = 2. 79, p = .009). 

.. 
jj 
iJ 

1,00 

0,75 

~ 0,50 
t; 

~ 
ë 

- Nom familier Accord 

·· · ·· · ·Nom Familier Neutre 

"' \ ..... :··-.......... .. 

0,25 .L___ __________ _ 

3,8 4,1 4,8 5, 1 5,8 

u c::: 0,5 
Q., 

Fenêtre 1 

Noms Familiers 

Fenêtre 2 

0 Accord 

• Neutre 

Fenêtre 3 

Figure 5.3. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l' étude 3 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

5.4. Discussion 
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Cette troisième expérience répond à la question soulevée dans les expériences 1 et 2, 

soit l'habileté de reconnaître la cible sur la base de l'information grammaticale 

uniquement (le déterminant) . Les enfants de 30 mois nous ont démontré des capacités 

différentes selon le niveau de familiarité avec le nom. Dans le cas d 'un nom 

nouvellement appris, il semblerait que 1 ' indice grammatical du déterminant ne soit 

pas suffisant à la reconnaissance de la cible. Effectivement, grâce à 1' insertion de 

l'adjectif neutre /3Jli/, la première fenêtre de temps se terminait juste avant le début 

du nom et n'incluait donc aucun indice lexical ou phonologique favorisant la cible. 

Dans cette fenêtre d'analyse, aucw1e des trois conditions de grammaticalité des 

nouveaux noms ne différait du niveau de chance, et il faut attendre la deuxième 

fenêtre de temps pour observer la reconnaissance de la cible dans la condition 

Accord. Cela veut-il dire que les enfants ont ignoré l' information granunaticale et ont 

reconnu les nouveaux noms en utilisant seulement l' information phonologique du 

nom? L'analyse des trois conditions dans la deuxième fenêtre de temps nous indique 

que ce n'est pas le cas. Pendant cette durée, les enfants entendaient 1 'adjectif suivi de 

la première syllabe du nom, par exemple /la3JliRal ou /l~3Jlika/, et il faut noter que la 

première syllabe du nom est discriminative (i.e., IRai ou /ka/). Seuls les essais de la 

condition Accord ont mené à une recmmaissance significative de la cible durant les 

fenêtres de temps analysées. Si les enfants s'étaient fiés uniquement sur l' information 

phonologique, ils auraient dû reconnaître la cible dans les deux autres conditions : 

dans la condition Désaccord, la première syllabe du nom entendu aurait di rigé le 

regard vers l'objet cible, et de la même façon pour la condition Neutre. Il semble 

donc que les enfants aient utilisé les deux types d' information dans le cas de la 

condition Accord. 

L'analyse de la dernière fenêtre de temps sert aussi à appuyer cette interprétation: 

cette fenêtre couvrait le nom ainsi qu'un silence post-lexical. Dans cette analyse, la 

préférence de regard est devenue significative pour les essais de la condition Neutre. 

L'observation de la pmiie gauche de la figure 5.2 suggère que la recmmaissance est 
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grandement retardée pour les essais de la condition Désaccord. L'analyse des PRC 

selon les fenêtres de temps nous indique que les regards dans cette condition n'ont 

pas différé significativement du niveau de chance. Pourtant, les enfants auraient pu 

préférer l'objet cible qui correspondait au nom entendu. Ce dernier point nous 

confirme l'idée que les enfants ne traitent pas seulement l ' information phonologique 

des mots, mais bien l'accord grammatical entre le déterminant et le nom, et ce, même 

entre des éléments qui ne sont pas immédiatement adjacents. Effectivement, selon le 

chapitre 1.2.2 de la recension des écrits, la plupart des études sur les relations non 

adjacentes ont utilisé des mots très familiers que les enfants entendent dans leur 

environnement quotidien. À notre connaissance, aucune étude n' a investigué le 

traitement des dépendances non adjacentes au niveau abstrait des catégories 

grammaticales. 

Concernant le traitement des noms familiers , les enfants de 30 mois ont confirmé 

leurs capacités étormantes: dès la première fenêtre d 'analyse, ils ont regardé 

significativement davantage la cible, mais uniquement pour les essais de la condition 

Accord. Cette sélection a donc été faite sur la base de 1' écoute du déterminant 

uniquement, ce qui diffère du traitement des mots nouveaux. Ces résultats suggèrent 

que dans le lexique mental, les mots familiers et les mots nouvellement appris sont 

encodés de façon différente. Dans le premier cas, plusieurs types d' informations sont 

bien représentés (i.e., sémantique, phonologique et grammaticale) et 1' image d 'un 

objet suffirait à amorcer la récupération de ces différentes informations. Dans le 

deuxième cas, 1' encodage de ces informations semble moins solide puisque 

l'information grammaticale du déterminant seule ne suffit pas à activer la 

représentation du nom dans le lexique mental et les enfants semblent avoir besoin 

également de la forme phonologique du nom. Une deuxième possibilité pourrait 

expliquer la différence de performance entre les deux types de mots : l'activation de 

la représentation serait plus rapide pour les mots familiers comparativement aux mots 

nouvellement appris. Ainsi, toutes les informations (grammaticale, sémantique et 



phonologique) sont bien représentées pour les nouveaux mots, mais l'activation de 

ces informations est plus difficile parce que les mots sont nouvellement appris. La 

sélection de la cible se fait alors plus tardivement, dans la deuxième fenêtre de temps. 

Dans l'étude 5, nous utilisons un adjectif cette fois-ci marqué pour le geme afin de 

vérifier si les enfants bénéficient de cette information grammaticale supplémentaire 

pour aniver à une reco1maissance plus rapide. 

6.1. Étude 4 

Nous pouvons nous demander si les enfants plus jeunes possèdent les mêmes 

capacités que leurs ainés dans le traitement des mots familiers. Les résultats de 

l'étude 2 ont démontré que ces mots avaient été reconnus seulement dans la deuxième 

fenêtre de temps lorsque la totalité du nom est disponible, et l'effet de genre s'est 

révélé uniquement à la fin de l'écoute du deuxième syntagme. Ces résultats reflètent­

ils un traitement de ce type d'information plus lent que chez les enfants de 30 mois? 

L' étude 4 utilise les mêmes stimuli que ceux de l'étude 3 afin d' observer la 

compréhension des enfants plus jeunes lors de 1' écoute d'un déterminant marqué pour 

le genre. 

6.2. Méthode 

6.2.1. Participants 

Nos participants étaient de nouveaux enfants âgés de 24 mois, recrutés selon les 

mêmes critères et de la même façon que pour les pmiicipants des études précédentes. 

Un total de 30 enfants ont complété l'expérience (moyenne: 24 mois 27 jours, 

étendue : 24 mois 7 jours- 25 mois 17 jours, 17 filles). Les d01mées de 15 autres 

enfants n'ont pas été conservées pour cause de manque d'intérêt (n = 3), de non­

complétion de l'expérience (n = 1 0) ou de langue (n = 2). 
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6.2.1. Stimuli 

Tous les stimuli sonores et visuels étaient identiques à ceux de 1' expérience 3. 

6.2.2. Design expérimental 

Identique à celui de l' expérience 3. 

6.2.3. Procédure 

Identique à celle de 1' expérience 3. 

6.2.4. Codage et fenêtres d'analyse 

Identiques à 1' expérience 3. 

6.3. Résultats 

6.3.1. Nouveaux-Noms 

Pour analyser le traitement des mots nouveaux, nous avons effectué une ANOVA à 

mesures répétées avec les trois conditions de grammaticalité comme niveau du 

facteur (Accord, Désaccord et Neutre) . L' analyse de la première fenêtre de temps (3 ,8 

à 4,8s sur 1' axe horizontal de la figure 6.1) n'a révélé aucun effet significatif de la 

grammaticalité du nom (F(2,58) = .51 ,p = .606). Les moyennes de PRC étaient 

semblables dans les trois conditions (Accord: M =.54, ES= .06; Désaccord: M = .47, 

ES= .05; Neutre: M =.53, ES= .05) et un test-t pour échantillon unique a révélé 

qu'aucune de ces conditions ne différait du niveau de chance (t(29) =.57, p = .571; 

t(29) = -.68,p = .501; t(29) = .66, p = .516, respectivement). L'effet de la 
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grammaticalité lors de la deuxième fenêtre de temps (4,1 à 5,1s sur l'axe horizontal 

de la figure 6.1) était également non significatif (F(2,58) = .1 0, p = .906), les 

moyennes étaient toujours semblables entre elles (Accord: M = .53 , ES = .06; 

Désaccord: M = .50, ES= .05; Neutre: M = .50, ES= .06) et aucune ne différait du 

niveau de chance (t(29) = .53,p = .600; t(29) = -.03,p = .975; t(29) = -.59, p = .954, 

respectivement). Finalement, l' analyse de la troisième fenêtre de temps (4,8 à 5,8s sur 

l'axe horizontal de la figure 6.1) n'a démontré aucune différence dans les conditions 

(F(2,58) = .09, p = .916). Les moyennes (Accord: M= .51 , ES = .04; Désaccord: M= 

.48, ES= .05; Neutre: M = .49, ES = .07) ne différaient pas du niveau de chance (t(29) 

= .31 , p = .759; t(29) = -.37 , p = .716; t(29) =: -.19, p = .848, respectivement) . 

- Nom Nouveau Accord 

~ ··· · · ·· Nom Nouveau Neutre 

u 

0,75 

~ 0,5 
t: 

~ 
0 

- Nom Nouveau Désaccord 

0,25 .t..._ __________ _ 

3,8 4,1 4,8 5,1 5,8 

u 
0:: 0,5 
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Fenêtre 1 
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Fenêtre 2 

DAccord 
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Figure 6.1. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 4 selon 
les conditions de grammaticalité. L ' axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05 . 

6.2.2. Noms-Familiers 

Pour les noms familiers, un test-t pour échantillons appariés de la première fenêtre de 

temps (3 ,8 à 4,8s sur l'axe horizontal de la figure 6.2) n'a pas révélé d'effet 

significatif(t(29) = -l.OO,p = .324), et les PRC pour les deux conditions n'étaient pas 

significativement différentes du niveau de chance, tel que révélé par un test-t pour 
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échantillon unique (Accord: M= .50, ES= .06; t(29) = .02,p = .982; Neutre: M= .60, 

ES= .06; t(29) = 1.68, p = .1 04). Le tes t-t pour échantillons appariés était toujours 

non significatif lors de la deuxième fenêtre de temps (4,1 à 5,ls sur l'axe horizontal 

de la figure 6.2) (t(29) = -.95, p = .351) et les moyennes étaient semblables entre 

elles (Accord: M = .49, ES= .06; Neutre: M = .58, ES= .06). Ces moyennes ne 

différaient pas du niveau de chance (t(29) = -.25, p = .806; t(29) = 1.40, p = .171, 

respectivement). Dans la troisième et dernière fenêtre de temps (4,8 à 5,8s sur l'axe 

horizontal de la figure 6.2), le test-t pour échantillons appariés était toujours non 

significatif (t(29) = -.1 0, p = .923), mais les PRC avaient considérablement augmenté 

et la comparaison avec le niveau de chance s'est révélée significative pour les deux 

conditions (Accord: M= .59, ES= .04; t(29) = 2.19, p = .037; Neutre: M= .60, ES= 

.05; t(29) = 2.13, p = .042). 

- Nom familier Accord 

<ll • • • • • • • Nom Familier Neutre :c 
u 

0,25 .L..._ __________ _ 

3,8 4,1 4,8 5, 1 5,8 

u 
IX o,5 
J:l,. 

Fenêtre 1 

Noms Familiers 

D Accord 

• Neutre 

Fenêtre 2 Fe nêtre 3 

Figure 6.2. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l'étude 4 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

6.3. Discussion 

En accord avec l'expérience 2, cette quatrième étude suggère que les enfants de 24 

mois n'ont encodé ni le genre grammatical, ni la forme phonologique d'un nouveau 
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nom, et ce malgré un échantillon d'enfants plus important. Les essais de test des trois 

conditions n'ont pas été traités différemment, et aucune des trois conditions n'a révélé 

de différence significative avec le niveau de chance. 

Concernant le traitement des noms familiers, la reconnaissance de la cible s' est 

produite durant la dernière fenêtre de temps, celle qui incluait la totalité de 

l'information phonologique, c' est-à-dire le nom de l'objet cible. De plus, l ' inspection 

de la figure 6.2 suggère un traitement similaire pour les deux types d' essais. Le test-t 

pour échantillons appariés a démontré pour cette dernière fenêtre que les essais 

Accord et Neutre n'étaient pas traités de manière différente par les enfants de 24 mois, 

et ces résultats sont consistants avec ceux de l' étude 2. Par contre, il peut sembler 

étonnant de ne pas avoir observé de nouveau un effet du genre grammatical qui aurait 

occasionné une reconnaissance de la cible plus rapide dans la condition Accord, 

comme l'a démontré la première partie de la quatrième fenêtre d' analyse dans l'étude 

2. Deux différences peuvent expliquer cet échec: 1) dans l' étude précédente, cet effet 

du genre est apparu seulement lors de l' écoute du deuxième syntagme nominal. La 

présente étude n' ayant pas utilisé de deuxième syntagme, les enfants n'ont pas 

bénéficié de la répétition afin de traiter 1' information grammaticale des déterminants. 

2) le syntagme nominal dans l'étude 2 présentait une relation d'accord adjacente entre 

le déterminant et le nom, alors que la présente étude incluait un adjectif entre ces 

deux éléments. Il est possible que cet ajout d' inforn1ation ait empêché les enfants de 

traiter efficacement l' information grammaticale. 

6.3 .1 Discussion étude 3 et 4 

Ces deux dernières expériences nous ont permis d'étudier la perception de l' accord 

grammatical, et plus précisément entre deux catégories lexicales non adjacentes. 

Lorsque les mots sont bien encodés dans le lexique mental, l' information 

granm1aticale (i.e., le genre du déterminant) est suffisante à la sélection de la cible. 
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Effectivement, les enfants de 30 mois ont reconnu l'objet cible dès l'écoute du 

déterminant dans la condition Noms-Familiers Accord. Les résultats sont différents 

pour le traitement des mots nouvellement appris : il semblerait que les enfants de 30 

mois aient besoin de l'information phonologique (le nom lui-même) en plus de 

l' information grammaticale dans le choix de la cible, tel que démontré par la 

recmmaissance de la cible uniquement pour la condition Nouveaux-Noms Accord lors 

de la deuxième fenêtre de temps. 

Pour leur part, les enfants de 24 mois n'ont démontré aucun effet du geme 

grammatical, ni pour les mots nouvellement appris, ni pour les mots familiers bien 

représentés dans le lexique mental. L'échec dans l' apprentissage des nouveaux noms 

est probablement dû à la multiplication des informations présentées (i.e., 

phonologique, sémantique, grammaticale) qui rendent la tâche difficile pour des 

enfants de deux ans. De plus, avec les mots familiers, l'effet observé dans 

l'expérience 2 (un avantage pour les Noms-Familiers de la condition Accord dans la 

dernière fenêtre de temps) a disparu ici. Il est important de souligner que cette 

quatrième expérience différait de l'étude 2. Dans l'étude 2, l'information était 

accentuée (la présentation d'un deuxième syntagme) et simplifiée (une relation 

adjacente entre le déterminant et le nom). 

Ces résultats ouvrent la porte à d'autres questions sur le traitement et la représentation 

du geme granunatical. Que se passerait-il si l' adjectif placé entre le déterminant et le 

nom était lui aussi marqué pour le genre? Cet indice additionnel pourrait aider les 

enfants de 30 mois dans la sélection d'une nouvelle cible. L'étude 5 propose cette 

manipulation en remplaçant l'adjectif« joli/jolie» par« mignon/mignmme ».Si cette 

information supplémentaire accélère le traitement du syntagme, nous pourrions 

observer une reconnaissance plus rapide dans les conditions Accord et Neutre pour 

les deux types de noms. Un deuxième patron de résultats pourrait se présenter si cet 

ajout représente une information supplémentaire à traiter et ralentit le traitement de 



l'accord grammatical. Dans ce cas, nous devrions observer un délai dans la 

recom1aissance de la cible pour les conditions Accord et Neutre des deux types de 

noms par rapport à 1' étude 3. 
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Rappelons-nous aussi que jusqu'à maintenant, les conditions Neutres pour les deux 

types de mots n'impliquaient aucune information grammaticale puisque le 

déterminant « les » ne comp01ie pas de marque de genre. Un cas différent de 
1 

neutralité du genre se présenterait avec deux objets partageant le même genre 

grammatical, mais utilisant un déterminant comportant une information grammaticale 

(« la pomme »vs. « la maison »). Si la présence d'information grammaticale dans le 

déterminant favorise le traitement de 1' accord grammatical entre le déterminant et le 

nom, nous devrions observer une reconnaissance de la cible durant la deuxième 

fenêtre de temps également pour cette condition que nous appellerons Non­

Informative. Effectivement, dans cette condition et à la différence de l'étude 3, il y a 

présence de marque de genre pour le déterminant ainsi que pour l' adjectif, et cela 

devrait résulter dans la reconnaissance de la cible lors de l'écoute de la première 

syllabe du nom, tel que pom la condition Accord des deux types de noms. 

Finalement, l 'étude 5 propose d'observer l'effet d'un déterminant agrammatical sur le 

traitement de noms bien encodés. Nous utiliserons donc la condition Désaccord des 

études 1 et 3 avec les mots familiers . Nous prédisons que dans cette condition 

Désaccord, l' enfant devrait regarder le distracteur pendant la première fenêtre de 

temps, puisque cet objet conespond au genre du déterminant de l' instruction auditive. 

7.1. Étude 5 

Cette cinquième expérience poursuivait 1' étude des représentations et le traitement de 

l' accord grammatical lors d' une présentation auditive et visuelle. Afin de vérifier 

l'effet d' indices supplémentaires, nous avons introduit un nouvel adjectif dans le 
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syntagme nominal, comportant cette fois-ci une forme féminine et une forme 

masculine (i.e.,« la mignmme + NomFEM », « le mignon+ NomMASC »). De façon 

similaire à l'étude 3, nous avons construit nos stimuli afin de pouvoir isoler l'effet de 

chacun des éléments lors du déroulement temporel de la phrase. 

Une deuxième manipulation distinguait cette étude, soit l'utilisation de deux objets du 

même genre grammatical à l' intérieur d'un essai de test. Dans ce cas précis, le 

déterminant du syntagme nominal est singulier (i.e.,« le » ou « la »), et s'accorde 

avec les deux objets présentés. Cette condition que nous avons qualifiée de condition 

Non-Informative s'apparente à la condition Neutre des études précédentes puisque le 

déterminant ne permet pas de discriminer la cible du distracteur. La différence avec 

les autres études réside dans le fait que le déterminant comporte une marque de genre. 

Nous voulions ainsi évaluer si la présence d'information grammaticale dans le 

déterminant inciterait les enfants à traiter plus rapidement l' information phonologique 

du nom, et que la reconnaissance de la cible dans cette condition se produit plus 

rapidement que dans les conditions Neutres des études précédentes. L'utilisation de 

ces deux conditions (Neutre et Non-Informative) auprès des mêmes enfants nous a 

permis de faire des comparaisons intragroupes solides. 

Finalement, nous voulions aussi évaluer l'effet de désaccord pour les mots familiers 

lorsque ces derniers sont introduits par un déterminant du genre grammatical opposé 

(par ex.,« *Oh regarde, la ballon »). A notre connaissance, seule l'étude de Van 

Heugten et Shi (2009) impliquait une telle manipulation avec des enfants 

francophones. Leurs résultats ont indiqué que lorsque le déterminant n 'est pas 

cohérent avec le genre du nom, le traitement de la phrase est ralenti. Par contre, le 

design expérimental de l'étude ne permettait pas d' analyser plus précisément le 

déroulement temporel d'un syntagme nominal non grammatical, puisque cette étude 

ne comportait pas de fenêtre d'analyse contenant uniquement l' information du 

déterminant. Afin d' obtenir des fenêtres d 'analyses précises et assez longues pour 
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observer l'effet de chacun des éléments, cette cinquième étude a utilisé des éléments 

semblables à ceux des études précédentes dans plusieurs conditions de 

grammaticalité. 

7.2. Méthode 

7.2.1. Participants 

Les participants de cette étude sont de nouveaux enfants de 30 mois sélectimmés de la 

même façon et selon les mêmes critères que pour les études précédentes. 22 enfants 

ont complété l'expérience (moyenne : 30 mois 16 jours, étendue : 29 mois 29 jours -

31 mois 19 jours, 17 filles). Les données de 15 autres enfants n 'ont pas été conservées 

pour cause de langue (n = 2), de manque d' intérêt (n = 8), d'échec dans 

l'apprentissage des nouveaux noms (n = 3) et de dmmées manquantes pour certains 

essais (n = 2) . 

7.2.2. Stimuli auditifs de la phase d'apprentissage 

Identiques à ceux de 1' étude 1. 

7.2.3. Stimuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli incluaient les déterminants définis « le », « la », « les », les nouveaux 

noms « cagère » et « ravole », les noms familiers féminins « girafe », « grenouille », 

« maison », « banane », et masculins « soulier », « camion », « mouton », ainsi que 

l'adjectif« mignon» et« mignonne »9
. Les items étaient assemblés sous la forme de 

9 Selon le Dictionnaire de fréquence des mots parlé au Québec (Beauchemin et al., 1992) qui 
comprend des analyses de corpus de 1 million d ' items (word tokens), la fréquence du mot 
«m ignon/mignon ne» est de 2. 
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syntagmes nominaux DetoÉFI1\TJ +Adj +Nom : «le mignon ravole », « la mignonne 

ravole », « les mignons ravoles », « les mignmmes ravoles », « le mignon cagère », 

« la mignmme cagère », « les mignons cagères », « les mign01mes cagères », « le 

mignon mouton », «les mignons souliers », « le mignon camion », « la mignonne 

girafe », « *le mignon maison »., « la mignonne grenouille », « les mignmmes 

bananes », « *la mignonne mouton». Il faut noter que la flexion de l'adjectif de 

/mip3/ à /mip::m/ a pour conséquence l'ajout d'une consmme finale supplémentaire à 

la forme féminine et provoque un changement phonétique. Ce changement 

correspond à une règle générale que l' on retrouve aussi bien avec les adjectifs 

(/b3/MAsc, /b::mhEM) qu' avec les noms (/lj3/MAsc, /lj ::m/ FEM). 

Les stimuli ont été produits par la même locutrice que dans 1 'expérience 1, et dans les 

mêmes conditions d' enregistrement. Pour la construction des stimuli, nous avons 

utilisé la teclmique de cross-splicing autant avec les nouveaux noms qu'avec les noms 

familiers afin d'éviter la présence d ' indices phonétiques et acoustiques. Effectivement, 

la manipulation de cross-splicing sur les noms familiers nous a permis de construire 

des syntagmes nominaux non-grammaticaux (i .e. , impliquant un accord incorrect 

entre le déterminant et le nom), sans aucun risque d'artéfacts issus de la production 

d'une phrase erronée. L'application de cette teclmique à tous les syntagmes assurait 

une homogénéité des stimuli. 

Pour les nouveaux noms, nous avons emegistré les huit différents syntagmes (« le 

mignon ravole », « la mignonne ravole », etc.) plusieurs fois dans une intonation 

descendante, et après avoir sélectionné un exemplaire pour chaque syntagme, nous 

avons coupé et conservé la partie initiale, du déterminant à la première syllabe du 

nom. Plus précisément, les syntagmes utilisant le mot « ravole » ont été coupés au 

milieu de la consmme initiale, ceux utilisant le mot « cagère » juste avant le 

relâchement de la consom1e initiale. 
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Dans un deuxième temps, plusieurs productions des syntagmes « les jolis ravoles », 

« les jolis cagères » ont été produites plusieurs fois dans la même intonation 

descendante. L'utilisation de la forme plurielle et de l'adjectif /3::J li/ permettait une 

production neutre au niveau du genre grammatical. Nous avons sélectionné un seul 

exemplaire pour chacun des noms, et nous avons conservé uniquement la partie finale 

du syntagme, au point de coupure correspondant aux premières parties décrites ci­

haut. Ces pmiies ont été jointes aux premières parties pour former les stimuli finaux. 

Cette manipulation nous a permis d'utiliser le même exemplaire de chaque nouveau 

nom dans tous les syntagmes correspondants à ce nom. 

Pour les mots fmniliers , nous avions besoin d'emegistrer différents noms afin de 

servir de pmiies initiales dans les syntagmes. Spécifiquement, « les mignons soucis » 

était la partie initiale de « les mignons souliers », « les mignmmes baleines » celle de 

« les mignom1es bananes », « le mignon camelot » celle de « le mignon camion », « le 

mignon message » celle de« *le mignon maison»,« le mignon mouchoir » celle de 

« le mignon mouton », « la mignom1e grenade » celle de « la mignonne grenouille », 

« la mignonne girole » celle de « la mignonne girafe », « la mignmme mousson » 

celle de « *la mignonne mouton ». Tous ces items ont été produits dans une 

intonation descendante. Après avoir sélectionné un exemplaire pour chaque 

syntagme, nous avons coupé et conservé la partie initiale, du déterminant à la 

première syllabe du nom. Plus précisément, les syntagmes utilisant les mots 

« baleine », « cmnelot » et « grenade» ont été coupés avant 1' explosion de la 

consonne. Les syntagmes utilisant « soucis » et « girolle » au début de la friction de la 

première consmme. Les syntagmes util isant « message » et« mouchoir » juste avant 

le relâchement de la consmme. Les éléments conservés constituaient la première 

partie des syntagmes finaux pour le Noms Familiers. 

Dans un deuxième temps, tous les noms familiers ont été produits sous la forme « les 

jolis+ Nom », afin d'assurer la production la plus neutre possible(« les jolis 
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souliers »,« les jolis camions », etc .). Ces syntagmes ont ensuite été coupés aux 

points correspondants de leurs premières parties respectives décrites ci-haut, et 

uniquement les deuxièmes parties ont été conservées pour chacun des noms familiers. 

Ces deux parties ont été jointes aux premières parties pour former les stimuli fin aux. 

Le tableau 7 .1. présente les stimuli de la phase de test. 

Phase de test- ravoleMAsc, cagèreFEM 

la mignonne cagère, le mignon ravale, les mig nonnes cagères, les mignons ravales, le mignon 

cagère, la mignonne ravale, les mignons cagàes, les mignonnes ra vo les, les mignons souliers, 

le mignon mouton, le mignon camion, la mignonne girafe, *le mignon maison, la mignonne 

grenouillles, les mignonnes bananes, la mignonne mouton 

Phase de test - ravoleFEM, cagèreMAsc 

le mignon cagère, la mignonne mvole, les mignons cagères, les mignonnes ra voles, la 

mignonne cagère, le mignon ravale, les mig nonnes cagères, les mignons ravales, les mignons 

souliers, le m ignon mouton, le 1nignon camion, la mignonne girafe, *le mignon maison, la 

mignonne grenouillles, les mignonnes bananes, la mignonne mouton 

Tableau 7.1. Stimuli auditifs utilisés pour la phase de test des études 5, 6 et7. 

7.2.4. Stimuli auditifs contrôle 

Pour cette étude, nous avons ajouté des stimuli contrôles impliquant les déterminants 

indéfinis « un » et « une » et définis « les », les deux nouveaux noms « cagère » et 

« ravole », les noms familiers « bébé », « souri s » ainsi que les adj ectifs 

« mignonlmign01me ». Ces items étaient assemblés sous la forme Det +Adj + Nom : 

« un mignon cagère », « une mignonne cagère », « un mignon ravole », « une 

mignonne ravale », « un mignon bébé », « les mignonnes souris », « les mignons 

bébés ». Ces syntagmes ont été produits plusieurs fois par la même locutrice, mais 

seuls les syntagmes des nouveaux noms ont été construits selon la teclmique de cross 

splicing. Pour y parvenir, nous avons emegistré plusieurs fois les syntagmes « un 
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mignon cagère », « une mignmme cagère », « un mignon ra vole », « une mignonne 

ravale », et nous avons conservé uniquement la première partie, coupée au milieu de 

la consonne initiale pour les items « ra vole », et juste avant le relâchement de la 

consmme initiale pour les items « cagère ». Ces parties ont été jointes aux 

exemplaires «ravale » et« cagère » provenant des syntagmes« les jolis ravales » et 

« les jolis cagères » enregistrés pour la préparation des stimuli de test. 

7.2.5 . Stimuli visuels 

Les stimuli visuels représentant les pseudo-mots et les mots familiers étaient 

exactement les mêmes que ceux des études précédentes. Nous avons aussi ajouté à 

ces stimuli visuels les images représentant les noms masculins « chapeau », 

« foulard », ainsi que le nom féminin« fourchette ». Il est important de noter que ces 

trois derniers items agissaient uniquement à titre de distracteur et n'étaient jamais 

nommés. 

7.2.6. Design expérimental 

Cette expérience comportait une phase d'apprentissage ainsi qu'une phase de test. La 

phase d'apprentissage était exactement la même que celle de l'étude l. 

La phase de test débutait par l'essai contrôle présentant l' image du bébé et celle de la 

souris, mais cette fois-ci le syntagme nominal utilisait un déterminant indéfini(« Oh 

regarde, un mignon bébé»). Cet essai n'était pas analysé et était suivi de deux essais 

contrôle. Les deux nouveaux objets étaient présentés simultanément à gauche et à 

droite de l'écran, accompagné de l'instruction auditive« Oh regarde, Detindefini +Adj 

+Nom». Ainsi, selon l'assignation de la phase d'apprentissage, l'enfant pouvait par 

exemple entendre « Oh regarde, un mignon cagère » dans le premier essai de contrôle 

et « Oh regarde, une mignonne ravale » dans le deuxième. En utilisant le même 



127 

déterminant que dans la phase d' apprentissage, nous voulions nous assurer que les 

enfants avaient effectué le pairage avec les nouveaux noms, et qu 'ils ne seraient pas 

surpris lorsqu' ils seraient accompagnés par le nouvel adjectif« mignon/mignonne », 

moins courant que « joli/jolie » utilisé dans. les études 3 et 4. Puisque ces trois 

premiers essais utilisaient un déterminant indéfini, nous avons ajouté un essai 

contrôle avant la phase de test proprement dite qui utilisait un déterminant défini , tel 

que dans les essais de test. Cet essai n'était pas analysé et il présentait simultanément 

d'un côté de l'écran les images de deux bébés et de l'autre côté celles de deux souris, 

accompagnées de l'instruction auditive« Oh regarde, les mign01mes souris ».Par la 

suite, les essais de test commençaient. 

Ces essais de tests présentaient une structure Detdefini +Adj + N (par ex. , « la 

mignonne ravole »,« le mignon camion») et la phrase d' introduction « Oh regarde » 

précédait chacun des syntagmes. Le début du déterminant se situait exactement à 

3500 ms, l'adjectif environ à 3876 ms (Étendue : 3836-3948 ms) et le nom à environ 

4712 ms (Étendue : 4572-4806 ms). Les essais avaient une durée totale de 7000 ms. 

La figure 7.1 . présente un exemple du déroulement temporel d' un essai de test. 

Oh regarde! la mignonne ra va le 

0 ms 2000 ms 3500 ms 3876 ms 4712 ms 

Figure 7 .1. Exemple du déroulement temporel pour un essai de test impliquant les 
nouveaux noms dans les études 5, 6 et 7. 

Concernant l 'accord grammatical entre les items des essais de test, nous avons 

conservé le genre du déterminant en accord avec celui de l'adj ectif, mais nous avons 

varié les conditions d'accord entre ces deux éléments et le nom. Les nouveaux noms 
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impliquaient quatre conditions. Dans la condition Nouveau-Nom Accord, le 

déterminant défini ainsi que l'adjectif étaient tous les deux du même genre que le 

déte1minant de la phase d 'apprentissage, et dans la condition Nouveau-Nom 

Désaccord, ils étaient du genre grammatical opposé. Dans la condition Nouveau-Nom 

Neutre, le déterminant utilisé était « les », et les images présentées impliquaient deux 

objets de chaque côté de l'écran. Ces trois conditions présentaient deux objets d'un 

genre différent et elles étaient donc les mêmes que dans les études précédentes. 

Nous avons ajouté une condition Non-Informative. Dans cette condition, le nouvel 

objet-cible était présenté avec un objet familier partageant le même genre 

grammatical, et l'instruction auditive nommait le nouvel objet. Par exemple, l' enfant 

voyait l'image du nouvel objet rouge et l'image d' une fourchette et entendait « Oh 

regarde, la mignonne ravole ». Le choix d' utili ser un objet familier avec le nouvel 

objet visait à ne pas surcharger la phase d'apprentissage. Effectivement, la 

présentation de deux nouveaux objets féminins et deux nouveaux objets masculins 

dans cette condition Non-Informative aurait nécessité l'apprenti ssage de quatre 

nouveaux noms au total , ce qui nous semblait excessifpom des enfants de 30 mois. 

Pom les essais impliquant des mots familiers , nous avons utilisé les quatre mêmes 

conditions. Nous avons donc obtenu au total huit conditions de test pour cette étude. 

Pour les nouveaux noms, un total de 12 essais était réparti comme suit : quatre essais 

dans la condition Accord, quatre essais dans la condition Désaccord, deux essais dans 

la condition Neutre et deux essais dans la condition Non-Informative. Pour les noms 

familiers , un total de huit essais était répm1i conune suit : deux essais dans la 

condition Accord, deux essais dans la condition Désaccord, deux essais dans la 

condition Neutre et deux essais dans la condition Non-Informative. Le grand total 

d'essais de test présentés était de vingt. L'assignation du genre grammatical des 

. nouveaux objets (masculin et féminin) et l' attribution du nom (objet rouge= ravale, 

objet argent= cagère) étaient randomisées à travers quatre groupes d'enfants 
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différents. L'ordre de la présentation des essais était quasi randomisé afin d' assurer 

une variabilité dans la condition du premier essai de test (Nom-Familier Accord ou 

Nom- Familier Non-Informatif) et du côté de présentation de la cible. Ainsi, la cible 

n'était pas présentée plus de quatre fois de suite d' un même côté et le même nouveau 

nom ne pouvait pas être utilisé dans une condition Accord et Désaccord 

successivement. Le tableau 7.2. présente un exemple de stimuli pour un groupe 

d'enfants. 

Condition 
Contrôle 
Contrôle 
Contrôle 
Contrôle 
Nom-Familier Non-lnf. 
Nom-Nouveau Accord 
Nom-Familier Neutre 
Nom-Nouveau Désaccord 
Nom-Familier Accord 
Nom-Nouveau Désaccord 
Nom-Nouveau Neutre 
Nom-Familier Accord 
Nom-Nouveau Non-lnf. 
Nom-Famili.er Désaccord 
Nom-Nouveau Non-Inf. 
Nom-Familier Non-Inf. 
Nom-Nouveau Désaccord 
Nom-Nouveau Accord 
Nom-Familier Neutre 
Nom-Nouveau Accord 
Nom-Familier Désaccord 
Nom-Nouveau Neutre 
Nom-Nouveau Accord 
Nom-Nouveau Désaccord 

Video 
bébé - souris 
objet argent- objet rouge 
objet rouge - objet argent 
souris - bébés 
mouton - chapeau 
objet rouge - objet argent 
2 maisons - 2 souli.ers 
objet argent- objet rouge 
camion - maison 
objet argent- objet rouge 
2 objets rouges - 2 objet argentés 
girafe -singe 
objet argent- chapeau 
maison - camion 
objet rouge -maison 
grenouille - poule 
objet rouge - objet argent 
objet rouge - objet argent 
2 bananes - 2 chapeaux 
objet argent- objet rouge 
mouton- grenouille 
2 objets argentés- 2 objets rouges 
objet argent- objet rouge 
objet rouge - objét argent 

Audio 
Oh regarde, un mignon bébé 
Oh regarde, un mignon cagère 
Oh regarde, une mignonne ravale 
Oh regarde, les mignonnne souris 
Oh regarde, Je mignon mouton 
Oh regar de, Je mignon cagère 
Oh regarde, les mignons souliers 
"Oh regarde, le mignon ravole 
Oh regarde, le mignon camion 
*Oh regarde, la mignonne cagère 
Oh regar de. les mignonnes ravoles 
Oh regarde, la mignonne girafe 
Oh regarde, Je mignon cagère 
*Oh regarde, Je mignon maison 
Oh regarde, la mignonne ravole 
Oh regarde, la mignonne grenouille 
* Oh regarde. le mignon ra vole 
Oh regarde, la mignonne ra vole 
Oh regarde, les mignonnes bananes 
Oh regarde, Je mignon cagère 
*Oh regarde, la mignonne mouton 
Oh regarde, les mignons cagères 
Oh regarde, la mignonne ra vole 
*Oh regarde, la mignonne cagère 

Tableau 7.2. Exemple de stimuli présentés à un groupe d'enfants pour l'étude 5. 

7.2.7. Procédure 

Identique à celle des études précédentes. 

7.2.8. Codage de la préférence visuelle 



130 

Identique à celui des études précédentes. 

7.2.9. Fenêtres d'analyses 

Nous avons analysé quatre fenêtres de temps différentes de 1000 ms durant le 

déroulement de la phrase. La couverture des trois premières fenêtres d'analyse était 

similaire à celle des expériences précédentes, et la quatrième fenêtre d'analyse était 

nouvelle. La première fenêtre d'analyse débutait 300 ms après le déterminant et 

couvrait le déterminant et la première partie de l'adjectif. Elle ne comportait donc 

aucun indice lexical provenant du nom. La deuxième fenêtre d' analyse débutait 800 

ms après le début du déterminant et couvrait l 'adjectif ainsi que la première sy llabe 

du nom. La troisième fenêtre débutait 300 ms après le début du nom et incluait la 

totalité du nom ainsi qu'un silence post-lexical. Nous avons ajouté une quatrième 

fenêtre d'analyse débutant 600 ms après le début du Nom afin d'observer si le 

traitement d' un adjectif marqué pour le genre aurait un effet et retarderait le 

traitement du nom subséquent. 

7.3 . Résultats 

7.3.1. Nouveaux Noms 

Il faut tout d'abord spécifier que pour cette étude, nous avons conservé pour analyse 

uniquement les bébés qui ont démontré un apprentissage des nouveaux noms lors des 

essais contrôle au début de la phase de test (i.e.,« Oh regarde une mign01me 

ravole », « Oh regarde, un mignon cagère ») .Pour chacun de ces essais, nous avons 

observé les PRC lors de deux fenêtres de temps de 1000 ms chacune. La première 

fenêtre débutait 300 ms après le début du déterminant, et la deuxième 300 ms après le 

début du nom. Pour être inclus dans nos analyses, les enfants devaient regarder la 

cible pendant plus de 50% du temps pour au moins un des essais pour l'une ou l'autre 
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des fenêtres d'analyse. Les bébés qui ne satisfaisaient pas à ce critère sont identifiés 

« échec dans 1 'apprentissage des nouveaux noms » dans la section 7 .2.1. 

Dans la première fenêtre de temps, 300 ms après le déterminant, une ANOV A à 

mesures répétées avec la condition de grammaticalité conune facteur à quatre niveaux 

(Accord, Désaccord, Neutre, Non-Informatif) a démontré un effet non significatif 

(F(3,63) = 1.34,p = .271). Aucune des PRC dans les quatre conditions ne différait du 

niveau de chance. 

Dans la deuxième fenêtre de temps, 800 ms après le début du déterminant, l' ANOVA 

n'était pas significative (F(3,63) = .7l ,p = .549), et aucune des PRC dans les quatre 

conditions ne différait du niveau de chance. 

Dans la troisième fenêtre de temps, 300 ms après le début du nom, l' ANOVA n'était 

pas significative (F(3,63) = .35,p = .781), et aucune des PRC dans les quatre 

conditions ne différait du niveau de chance. 

Finalement, dans la quatrième et dernière fenêtre de temps, débutant 600 ms après le 

début du nom, l' ANOVA n'était toujours pas significative (F(3,63) = .l5, p = .148). 

Seule la PRC pour la condition Non-Informative différait du niveau de (M = .65, ES 

=.04, t(21) = 3.827,p = .001) et démontrait une préférence pour la cible. 

7.3.2. Noms Familiers 

Dans la première fenêtre d'analyse, une ANOVA à mesures répétées avec la 

condition de grammaticalité comme facteur à quatre niveaux (Accord, Désaccord, 

Non-Informatif, Neutre), a démontré un effet significatif (F(3 ,63) = 9.11,p < .000). 

Des comparaisons par paires utilisant la conection de Bonferroni ont démontré que 

les différences significatives se situaient entre les conditions Accord et Désaccord (p 

= .002), Accord et Neutre (p = .014), Désaccord et Non-Informative (p = .01 0), ainsi 
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que Non-Informative et Neutre (p = .015). De plus, les PRC étaient significativement 

différentes du niveau de chance pour les conditions Accord: M = . 7 4, ES= .05, t(21) 

= 4.73 , p < .000 et Non-Informative: M= .76, ES =.06, t(21) = 4.57, p < .000, avec 

une préférence pour la cible. Les conditions Désaccord et Neutre ne différaient pas du 

niveau de chance: (M= .43, ES= .06, t(21) = -1.03 , p = .316; M= .49 ES =.06, t(21) 

= -.10,p = .919, respectivement) . 

Dans la deuxième fenêtre de temps l' ANOVA était significative, et comme le test de 

sphéricité de Mauchly démontrait un effet significatif (p = .04 7) nous avons utilisé la 

conection de Greenhouse-Geisser (F(2.27,47.70) = 7.64 ,p = .001). Des comparaisons 

par paires utilisant la correction de Bonferroni ont démontré qu' une différence 

marginalement significative se situait entre les conditions Accord vs . Désaccord (p = 

.051 ). Les comparaisons étaient significatives entre les conditions Désaccord vs. Non­

Informatif (p = .012), ainsi que Non-Informative vs. Neutre (p = .004). Ce sont 

uniquement les conditions Accord et Non-Informative qui différaient du niveau de 

chance (M= .75 , ES= .06, t(21) = 4.11 , p < .000; M= .81 , ES=.04, t(2l) = 7.32 , p 

<.000; respectivement). Les conditions Désaccord et Neutre ne différaient pas du 

niveau de chance (M= .47, ES= .07, t(21) = -.51 , p = .616; M= .57, ES =.05, t(21) = 

1.39,p = .179; respectivement). Encore une fois , la préférence était envers la cible 

dans les conditions Accord et Non-Informative. 

Dans la troisième fenêtre d' analyse, l' ANOV A a démontré w1 effet significatif 

(F(3 ,63) = 4.13 , p = .010). Des comparaisons par paires ont démontré qu'une 

différence marginalement significative se situait entre les conditions Accord vs. 

Désaccord (p = .054). Il y avait une différence significative entre les conditions 

Désaccord et Non-Informative (p = .046). Les PRC étaient significativement 

différentes du niveau de chance pour toutes les conditions (Accord : M = .84, ES= 

.04, t(21) = 9.12,p < .000; Désaccord: M= .64, ES= .05 , t(21) = 2.85, p = .010; 
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Non-Informative: M = .85 , ES =.04, t(21) = 8.50,p < .000; Neutre: M = .77, ES= 

.05, t(21) = 5.22,p < .000), et elles étaient toujours dirigées vers la cible. 

Finalement, pour la quatrième et dernière fenêtre de temps, l' ANOV A n' était plus 

significative (F(3,63) = 1.27,p = .293). Les PRC étaient significativement différentes 

du niveau de chance pour toutes les conditions (Accord: M = .87, ES= .03 , t(21) = 

10.19,p < .000; Désaccord : M= .77 ES= .04, t(21) = 6.78 ,p < .000; Non­

Informative: M= .77, ES =.05, t(21) = 5.04, p < .000; Neutre: M= .82, ES =.04, 

t(21) = 7.87,p < .000), et démontraient une préférence pour la cible. 

Ces résultats nous semblent bien surprenants, surtout pour les nouveaux noms, pour 

lesquels aucune reconnaissance n'est démontrée. Pourtant, nous savons par nos études 

précédentes que les enfants apprennent le pairage d'un nouveau nom à un nouvel 

objet. Nous avons donc questionné le design. Nous suggérons que le grand nombre de 

conditions et d'essais a été problématique pour les enfants. Effectivement, lors des 

études précédentes, ils n'entendaient pas plus d'un essai pour chaque geme dans 

chaque condition. Par contre, la présente étude comprenait plusieurs répétitions de 

toutes les conditions, créant ainsi un contexte confondant quant à l'assignation du 

geme grammatical. Nous avons donc analysé uniquement les premiers essais de 

. chacune des conditions. 

7.3.3. Nouveaux-Noms- Les Premiers Essais 

Dans la première fenêtre de temps, 300 ms après le déterminant (3 ,8 à 4,8s sur l'axe 

horizontal de la figure 7.2), une ANOV A à mesures répétées avec la condition de 

grammaticalité comme facteur à quatre niveaux (Accord, Désaccord, Neutre, Non­

Informatif) a démontré un effet non significatif (F(3,63) = 2 .42, p = .075). Des test-t 

pour échantillon unique ont démontré que la PRC était marginalement 

significativement différente d'un niveau de chance de .5 uniquement pour la 
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condition Non-Informative (M = .34, ES =.08, t(21) = -2.06, p = .052), et démontrait 

une préférence envers le distracteur. Les autres conditions ne différaient pas du 

niveau de chance (Accord: M = .58, ES= .09, t(21) = .90, p = .383 ; Désaccord: M = 

.44, ES = .09, t(21) = -.65 , p = .524; Neutre: M= .61, ES=.09, t(21) = 1,17 p = .255). 

Dans la deuxième fenêtre de temps, 800 ms après le début du déterminant 4,3 à 5,3s 

sur l'axe horizontal de la figure 7.2), l' ANOVA n' était pas significative (F(3 ,63) = 

. 78, p = .509), et aucune des conditions ne différait du niveau de chance (Accord: M = 

.53 , ES= .09, t(21) = .34, p = .734; Désaccord: M= .39, ES = .09, t(21) = -1.25 , p = 

.227; Non-Informative: M= .42, ES =.08, t(21) = -1.02,p = .320; Neutre: M = .51 , 

ES =.09, t(21) = .ll , p = .910). 

Dans la troisième fenêtre de temps, 300 ms après le début du nom (5 à 6s sur l'axe 

horizontal de la figure 7.2), l' ANOVA n'était pas significative (F(3 ,63) = .30, p = 

.826), et aucune des conditions ne démontrait de PRC différent d' un niveau de chance 

(Accord: M = .47, ES= .10, t(21) = -.24, p = .811 ; Désaccord: M = .55, ES = .09, 

t(21) = .54, p = .593 ; Non-Informative : M = .44, ES=.08, t(21) = -.73 , p = .474; 

Neutre: M= .49, ES =.09, t(21) = -.08,p = .937). 

Finalement, dans la quatrième et dernière fenêtre de temps, débutant 600 ms après le 

début du nom(5,3 à 6s sur l'axe horizontal de la figure 7.2), l' ANOVA n'était 

toujours pas significative (F(3 ,63) = .55 , p = .650), et aucune des conditions ne 

différait significativement du niveau de chance (Accord : M = .49, ES=.09 , t(21) =­

.07,p = .947; Désaccord: M= .58, ES= .09, t(21) = .88, p = .387; Non-Informative: 

M= .57, ES =.08, t(21) = .97, p = .345 ; Neutre: M= .46, ES =.09, t(21) = -.47,p = 

.646). 
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Figure 7.2. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 5 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'' axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

7.3.4. Noms-Familiers- Les Premiers Essais 

Dans la première fenêtre d'analyse (3,8 à 4,8s sur l'axe horizontal de la figure 7.3), 

une ANOVA à mesures répétées avec la condition de grammaticalité comme facteur à 

quatre niveaux (Accord, Désaccord, Non-Informatif, Neutre), a démontré un effet 

significatif (F(3,63) = 8.87, p < .000). Des comparaisons par paires utilisant la 

correction de Bonferroni ont démontré que les différences significatives se situaient 

entre les conditions Accord et Désaccord (p = .025), Accord et Neutre (p = .001), 

Désaccord et Non-Informative (p = .032), ainsi que Non-Informative et Neutre (p = 

.003). De plus, les PRC étaient significativement différentes du niveau de chance 

pour toutes les conditions (Accord: M = . 72, ES= .06, t(21) = 3.01, p = .001; 

Désaccord : M = .31, ES= .09, t(21) = -2.1 0, p = .048; Non-Informative : M = .69, ES 

=.08, t(21) = 2.35,p = .029; Neutre: M= .29 ES=.07, t(21) = -2.88,p = .009). La 

préférence était envers la cible dans les conditions Accord et Non-Informative, et 

envers le distracteur pour les conditions Désaccord et Neutre. 



136 

Dans la deuxième fenêtre de temps (4,3 à 5,3s sur l' axe horizontal de la figure 7.3), 

l' ANOVA était significative, et comme le test de sphéricité de Mauchly démontrait 

un effet significatif (p = .003) nous avons utilisé la correction de Greenhouse-Geisser 

(F(1.94,63) = 8.85, p = .001). Des comparaisons par paires utilisant la correction de 

Bonferroni ont démontré que les différences significatives se situaient entre les 

conditions Accord vs. Désaccord (p = .046), Accord vs. Neutre (p = .001), ainsi que 

Non-Informative vs. Neutre (p = .002). Ce sont uniquement les conditions Accord et 

Non-Informative qui différaient du niveau de chance (M= .81 , ES = .08, t(21) = 4.11 , 

p < .000; M = .77, ES =.06, t(2 1) = 4.57, p <.000; respectivement). Les conditions 

Désaccord et Neutre ne différaient pas du niveau de chance (M = .38 , ES = .09, 1(21) 

= -1.25, p = .225; lv!= .38, ES=.09, t(21) = -1.36, p = .190; respectivement). Encore 

une fois, la préférence était envers la cible dans les conditions Accord et Non­

Informative. 

Dans la troisième fenêtre d' analyse (5 à 6s sur l' axe horizontal de la figure 7.3), 

l' ANOVA a démontré un effet significatif et puisque le test de sphéricité de Mauchly 

démontrait un effet significatif (p = . 021 ), nous avons utilisé la correction de 

Greenhouse-Geisser (F(2.32,63) = 3.77 ,p = .025). Des comparaisons par paires ont 

démontré que les différences significatives se situaient entre les conditions Accord vs. 

Désaccord (p = .035) et Accord vs. Neutre (p = .018). Les PRC étaient 

significativement différentes du niveau de chance pour toutes les conditions (Accord : 

M= .93 , ES= .04, t(21) = 11.06,p < .000; Désaccord : M = .65 , ES= .07, 1(21) = 

2.12, p = .046; Non-Informative: M= .81, ES =.07, t(21) = 4.70,p < .000; Neutre: M 

= .68, ES= .08 , t(21) = 2.31 , p = .031 ), et les regards étaient toujours dirigés vers la 

cible. 

Finalement, pour la quatrième et dernière fenêtre de temps (5,3 à 6,3s sur l' axe 

horizontal de la figure 7.3), l'ANOVA était toujoms significative (F(3 ,63) = 3.37,p = 

.024). Les comparaisons par paires utilisant la correction de Bonferroni ont démontré 
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des différences significatives entre les conditions Accord vs. Non-Informative (p = 

.042) et Accord vs . Neutre (p = .027). Les PRC étaient significativement différentes 

du niveau de chance pour toutes les conditions (Accord: M = .94, ES= .03 , t(21) = 

15.44, p < .000; Désaccord: M= .80 ES= .05, t(21) = 5.79, p < .000; Non­

Informative: M = .74, ES=.07, t(21) = 3.58,p = .002; Neutre: M = .75, ES=.05, 

t(21) = 4.90, p < .000), et la préférence de regard était vers la cible. 

- Nom Familer Accord 

- - Nom Familier Désaccord 

· · · · · · · Nom Fam ilier Neutre 

• • • • Non FamilierNon· lnf 

0,75 

.. 
• ..... .. _ 

.. 
0,25 "-~---'-"~~--------"'-

3,8 4,3 4,8 5 5,3 5,8 6 

u 
~ 0,5 

=-

Noms Familie rs 

• • • 
r-1 r----, Il ~ 

• • 
rtr!l 

...----,. 
,-----, 

ri 
.---. • 

rfl 
,----, 

~ 
- ---- --- r ---- - -

r 

• Il 
• ...----, 

rt91 
--- -

14 . 

0 Accord 

• Neutre 

- C Oésaccord 

O Non· lnf 

Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêt re 3 Fenêtre 4 

Figure 7.3. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l'étude 5 selon 
les conditions de grammaticalité. L 'axe vertical indique la cible ( 1) et le dis tracteur 
(0) . L ' axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05 

7.4. Discussion 

Bien que surprenant à première vue (i.e. , la reconnaissance de la cible pour les Nom­

Familier Non-Informatif dès la première fenêtre de temps), ces résultats sont très 

intéressants. Remarquons tout d'abord que les enfants ont reconnu les cibles de la 

condition Accord dès la première fenêtre de temps, conformément aux études 

précédentes. Dans la condition Désaccord pour cette première fenêtre de temps, les 

enfants ont démontré une préférence significative pour le distracteur, qui rappelons­

le, correspond au genre du déterminant. Puis, dès la deuxième fenêtre de temps et 

lorsque le début du nom est entendu, l'information lexicale se retrouve en 
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contradiction avec 1 'information granunaticale du déterminant entendue 

précédemment. Les regards vers le distracteur diminuent et la préférence envers cet 

objet n 'est plus significative. Dès la troisième fenêtre de temps, lorsque l' information 

lexicale est entièrement disponible, les enfants tournent leur préférence vers la cible 

et cette préférence est significativement différente d'un niveau de chance. Ce 

comportement se maintient pendant la dernière fenêtre d'analyse. Ces résultats sont 

tout à fait en accord avec les études précédentes dans lesquelles nous avons vu que 

l'écoute d'un déterminant marqué pour le genre amorce la reconnaissance d'un objet 

familier du genre conespondant; il n'est donc pas étmmant qu'il en soit de même 

pour un déterminant qui conespond au genre du distracteur. Néanmoins, à notre 

cmmaissance, il s' agit de la première étude qui permette de suivre le traitement 

d' indices conflictuels simultanément à l' écoute de la parole. 

À première vue, le comportement des enfants dans la condition Nom-Familier Non­

informatif semble révéler de formidables dons de devins! Comment se fait-il que les 

enfants aient reconnu l'objet-cible dès la première fenêtre de temps, alors que le 

distracteur partageait aussi le même genre grammatical? La réponse se trouve dans le 

choix des stimuli de la cible et du distracteur : le premier essai de test de cette 

condition utilise un mouton comme objet cible et un chapeau comme distracteur. Lors 

de la première fenêtre de temps, l' enfant entend donc « Oh regarde, le mign ... ». 

Selon les travaux de Mani et Plunkett (2008, 201 0), nous savons que pendant les 

secondes de silence précédent le syntagme nominal, les formes phonologiques des 

objets familiers sont activées par les images de ces objets. Il est donc envisageable 

que l' enfant réagisse rapidement au premier phonème [m] suivant le déterminant, qui 

correspond au nom de la cible « mouton », et non pas à celui du distracteur 

« chapeau ». 

Les résultats de la condition Nom-Familier Neutre sont aussi tout à fait justifiés par 

les stimuli. Effectivement, dans le premier essai de test de cette condition, les enfants 
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voyaient d'tm côté de l'écran deux images de maisons et de l'autre, deux images de 

souliers. Selon l'argument précédent, les formes phonologiques de ces deux objets 

sont tout d'abord activées pendant la période de silence au début des essais, et lorsque 

les enfants entendent l'instruction auditive, ils anticipent Je distracteur « maison », qui 

s'accorde tout à fait avec le début du mot « mignonne» dans« les mign ... ». Par la 

suite, lorsque l'information lexicale du nom est entièrement disponible (i.e., dans la 

troisième fenêtre de temps), les enfants changent leur préférence et rec01maissent la 

cible « souliers », et maintiennent cette préférence pendant la dernière fenêtre de 

temps. 

Nous pouvons fa ire deux parallèles entre nos résultats et la performance des sujets 

adultes dans l'étude de Daban et ses collaborateurs (2000) décrite à la section 1.3.4. 

Premièrement, dans la condition Neutre de la présente étude, lorsque les enfants 

entendent« les mign .. . », ils activent le distracteur « maisons » qui correspond au 

début phonologique du [m]. Dahan et al., avaient démontré que pour les essais où les 

noms sont précédés du détenninant neutre « les », le début du nom « bou » active tous 

les voisins phonologiques en tant que candidats potentiels (par ex., les adultes qui 

entendaient« les bou .. . »activaient autant les mots« bouteilles » que « boutons »). 

Deuxièmement, dans notre condition Désaccord ( « le mignon maison » ), lorsque les 

enfants entendent« le mign ... »et voit un camion et une maison, ils ne regardent pas 

davantage l' image de la« maison», ce qui suggère que le genre du déterminant 

inhibe l'activation du mot« maison», tout comme dans l'étude de Daban et al., où le 

déterminant marqué pour le genre(« le bou ») inhibait l' activation d' un voisin 

phonologique du genre opposé («bouteille »). 

Quant aux nouveaux noms de cette cinquième expérience, bien que les enfants aient 

démontré leur apprentissage lors des essais contrôles, nous n'observons pas 

d'identification de la cible dans aucune des conditions. Seule la condition Non­

Informative démontre une préférence significative pour le distracteur lors de la toute 
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première fenêtre de temps. Cet effet est facilement explicable :présentés avec l'image 

du nouvel objet et l'image d'un objet familier, les enfants ont préféré regarder l'objet 

familier. Ce n'est que dans la deuxième fenêtre de temps, lorsque l' information 

phonologique du nom ne correspond pas à l'objet familier présenté qu ' ils cessent de 

regarder ce distracteur. L'examen de la figure 7.2 suggère que le nouvel objet est 

rec01mu en toute fin d'essai dans cette condition. 

Comment peut-on expliquer la pauvre performance des enfants à cette étude, alors 

que nous savons grâce aux expériences précédentes que dès l' âge de 30 mois, les 

enfants utilisent l'information grammaticale du déte1minant dans le traitement de 

nouveaux noms? Selon les résultats précédents, nous aurions dû obtenir des PRC 

différentes selon les différentes conditions et les fenêtres d'analyse, ce qui n'est pas le 

cas ici. En plus du grand nombre d'essais présentés, nous suggérons une explication 

selon 1' ordre de présentation. Dans les études précédentes, le premier essai de test des 

nouveaux noms était toujours un essai de type Accord. Dans l'étude 5, un sous­

groupe (la moitié des enfants) entendait comme premier essai un syntagme de la 

condition Nom-Nouveau Désaccord. Il est donc possible que ce groupe ait entendu et 

traité cet essai comme un pairage grammatical, et que ce choix ait par la suite 

influencé la sélection de la cible 10
• 

Puisque nos questions quant à l'effet d 'un adjectif marqué pour le genre sont restées 

sans réponse, la prochaine expérience utilise les mêmes syntagmes nominaux, mais 

dans un design expérimental simplifié. Cette sixième étude impliquera seulement cinq 

10 Afin de vérifier cette hypothèse, nous avons procédé à l' analyse du premier essai de la condition 
Nom-Nouveau Accord séparément pour chacun des groupes. Bien que les moyennes ne soient pas 
significativement différentes d'un niveau de chance, nous pouvons observer que les PRC dans les deux 
premières fenêtres de temps sont beaucoup plus élevées pour le groupe ayant entendu l'essai Accord 
en premier (première fenêtre : M= .67, ES=.O&,p = .064; deuxième fenêtre: M= .65 , ES=.09,p 
= .095), que pour le groupe ayant entendu l'essa i Désaccord en premier (première fenêtre : M = .44, ES 
=.10, p = .558 ; deuxième fenêtre: M= .44, ES =.l 3, p = .668). 



141 

conditions de test :Nom-Nouveau Accord, Nom-Nouveau Désaccord, Nom-Nouveau 

Non-Informatif, Nom-Familier Accord et Nom-Familier Non-Informatif. 

8.1. Étude 6 

8.2. Méthode 

8.2.1. Participants 

Les participants de cette sixième étude sont de nouveaux enfants de 30 mois 

sélectionnés de la même façon et selon les mêmes critères que pour les études 

précédentes. Au total, 39 enfants ont complété l 'expérience (moyetme: 31 mois 

étendue: 30 mois- 31 mois 24 jours, 17 filles). Les données de 29 autres enfants 

n'ont pas été conservées pour cause de problèmes teclmiques (n = 2), d ' interférence 

parentale (n = 3), de langue (n = 1), de manque d ' intérêt (n = 14), échec dans 

l'apprentissage des nouveaux noms (n = 9). 

8.2.2. Stimuli auditifs de la phase d 'apprentissage 

Identiques à ceux de 1' étude 1. 

8.2.3. Stimuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli incluaient les déterminants définis « le », « la », « les », les nouveaux 

noms « cagère » et « ravole », les noms familiers féminins « girafe », « grenouille », 

et masculins « soulier»,« camion », ainsi que l'adjectif « mignon » et« mignom1e ». 

Les items étaient assemblés sous la forme de syntagmes nominaux DetoÉFINI + Adj + 

Nom : « le mignon ravole », « la mignonne ravole », « le mignon cagère », « la 



mign01me cagère », « le mignon soulier », « le mignon camion », « la mignonne 

girafe»,« la mignonne grenouille ».Tous les syntagmes provenaient de l'étude 5. 

8.2.4. Stimuli auditifs contrôle 

Les stimuli contrôles impliquaient les déterminants indéfinis « un » et « une » les 

deux nouveaux noms« cagère »et « ravole », le nom familier « bébé », ainsi que 

l'adjectif « mignon ». Ces items étaient assemblés en syntagmes : « un cagère », 
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« une cagère », « un ravole », « une ravole », « un mignon bébé ». Ce dernier 

syntagme provenait de l'étude 5, et les syntagmes contenant les nouveaux noms 

étaient les syntagmes utilisés dans la phase d'apprentissage (voir la section 3.1.2. 

pour la description de ces stimuli). Nous voulions ainsi que les stimuli contrôles 

soient identiques aux stimuli d'apprentissage, afin d'observer si les enfants avaient 

appris le pairage nouveau-nom/nouvel-objet. 

8.2.5. Stimuli visuels 

Les stimuli visuels comprenaient les images des nouveaux objets utili sées dans les 

études précédentes, et les images représentant les mots familiers « bébé », « soulier », 

« camion», « girafe », « grenouille ».Nous avons aussi ajouté à ces stimuli visuels 

les images représentant les noms masculins « chapeau », « foulard », ainsi que les 

noms féminins « souris », « banane » et« fourchette ». Il est important de noter que 

ces cinq derniers items agissaient uniquement à titre de distracteur et n'étaient jamais 

nommés. 

8.2.6. Design expérimental 



Cette sixième étude comportait une phase d'apprentissage et une phase de test. La 

phase d'apprentissage était identique à celle des études précédentes. 
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La phase de test débutait par l' essai contrôle présentant l' image du bébé et celle de la 

souris, accompagnée du syntagme nominal « Oh regarde, un mignon bébé ». Cet essai 

n'était pas analysé et était suivi de deux essais contrôles. Lors de ces essais, les deux 

nouveaux objets étaient présentés à gauche et à droite de l'écran, accompagnés de 

1 ' instruction auditive « Oh regarde, Detindefi ni +Nom ». Par la suite, les essais de tests 

commençaient. 

Ces essais de tests ont été sélectionnés parmi les stimuli de test de 1' étude 5. Ils 

présentaient donc une structure Detdefini +Adj + Net la phrase d' introduction « Oh 

regarde » précédait chacun des syntagmes. 

Concernant l'accord grammatical des syntagmes de test, nous avons utilisé cinq des 

huit conditions de l'expérience 5. Pour les Nom-Nouveau, nous avons utilisé les 

conditions Accord, Désaccord et Non-Informative. Pour les Nom-Familier, nous 

avons utilisé les conditions Accord et Non-Informative: Chaque condition impliquait 

deux essais différents (un essai féminin et un essai masculin) , pour un total de 10 

essais de test. L'assignation du genre grammatical des nouveaux objets (masculin et 

féminin) , l'attribution du nom (objet rouge= ravole, objet argent = cagère) étaient 

randomisées à travers six différents groupes d'enfants. L'ordre de la présentation des 

essais était quasi randomisé afin d 'assurer une variabilité dans la condition du premier 

essai de test (Nom-Familier Accord ou Nom-Familier Non-Informatif) et du côté de 

présentation de la cible. Le tableau 8.1. présente un exemple de stimuli pour un 

groupe d'enfants. 



Conditi.on 
Contrôle 
Contrôle. 
Contrôle 
Nom-Familier Accord 
Nom··Nouveau Accord 
Nom-Nouveau Non-Inf. 
Nom-Familier N on-Inf. 
Nom-Nouveau Désaccord 
Nom-Familier Non-Jnf. 
Nom -Nouveau Accord 
Nom-Nouveau Non-Inf. 
Nom-Familier Accord 
Nom-Nouveau Désaccord 

Video 
bébé- souris 
objet argent- objet rouge 
objet rouge -objet argent 
camion -banane 
objet argent - objet rouge 
foulard - objet argent 
poule - grenouille 
objet argent- objet rouge 
soulier - chapeau 
objet rouge -objet argent 
objet rouge- fourchette 
singe - girafe 
objet rouge -objet argent 

-- ---- -----------------

Audio 
Oh regarde, un mignon bébé 
Oh regarde, un cagère 
Oh regarde, une ravole 
Oh regarde, le mignon camion 
Oh regarde, la mignonne ravole 
Oh regarde, le mignon cagère 
Oh re.garde, la mignonne grenouille 
*Oh regarde, la mignonne cagère 
Oh regarde, le mignon souli.er 
Oh regarde, le mignon cagère 
Oh regarde, la mignonne ra vole 
Oh regarde, la mignonne girafe 
*Oh regarde, le mignon ra vole 
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Tableau 8.1. Exemple de stimuli présentés à un groupe d' enfants pour les études 6 et 
7. 

8.2.7. Procédure 

Identique à 1' étude 1. 

8.2.8 . Codage de la préférence visuelle 

Identique à celui de 1 'étude 1. 

8.2.9. Fenêtres d' analyse 

Identiques à celles de l'étude 5. 

8. 3. Résultats 

8.3.1. Nouveaux Noms 

Il faut mentionner que nous avons analysé uniquement les résultats des enfants ayant 

démontré 1' apprentissage des nouveaux noms. Pour déterminer cela, nous avons 

utilisé les deux essais contrôles présentés en début d' expérience (par ex., « Oh 



regarde, une ra vole », « Oh regarde, un cagère » ). Pour chacun de ces essais, nous 

avons observé les PRC lors de deux fenêtres de temps de 1000 millisecondes 
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chacune. La première fenêtre débutait 300 millisecondes après le début du 

déterminant, et la deuxième 300 millisecondes après le début du nom. Pour être inclus 

dans nos analyses, les enfants devaient regarder la cible pendant plus de 50% du 

temps pour au moins un des essais pour l' une ou l' autre des fenêtres d' analyse. Les 

bébés qui ne satisfaisaient pas à ce critère sont identifiés « échec dans 1 'apprentissage 

des nouveaux noms » dans la section 8.2.1. 

Nous avons effectué une ANOV A à mesures répétées avec les trois conditions de 

grammaticalité comme niveau du facteur (Accord, Désaccord et Non-Infom1ative) . 

Dans la première fenêtre d'analyse (3 ,8 à 4,8s sur l'axe horizontal de la figure 8.1 ), 

l' ANOV A s' est révélée significative (F(2, 76) = 1 O. 71 , p < .000), et les temps de 

regards vers la cible étaient différents selon la condition de grammaticalité (Accord: 

M = .57, ES = .05 ; Dé.saccord M = .52, ES= .05 ; Non-Informative M = .30, ES =.03). 

Des comparaisons par paires ont démontré que les différences étaient significatives 

entre les conditions Accord vs. Non-Informative, ainsi que Désaccord vs. Non­

Informative, mais pas entre les conditions Accord vs . Désaccord (p < .000 ; p = .006; 

p = 1.000, respectivement). C'est uniquement dans le cas de la condition Non­

Informative que la PRC différait du niveau de chance (t(38) = -5.93 , p < .000) et 

indiquait une préférence pour le distractem. Les conditions Accord et Désaccord ne 

différaient pas d'un niveau de chance (t(38) = .38, p = .705 ; t(38) = 1.43 , p = .1 61, 

respectivement) . 

L'effet significatif de la grammaticalité s' est maintenu durant la deuxième fenêtre de 

temps (4,3 à 5,3s sur l'axe horizontal de la figure 8.1) (F(2,76) == 10.08, p < .000). Les 

enfants ont regardé davantage la cible dans la condition Accord (M = .62, ES= .05) 

que dans la condition Non-Informative (M = .31 , ES= .05) et Désaccord (M = .48, ES 

= .05). La différence était significative entre les conditions Accord vs. Non-
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Informative, et marginalement significative entre Désaccord et Non-Informative, mais 

elle ne l' était pas entre Accord et Désaccord (p < .OOO;p = .052;p = .169, 

respectivement) . La comparaison avec le niveau de chance s' est révélée signifi cative 

dans le cas de la condition Accord (t(38) = 2.25 ,p = .030) en démontrant une 

préférence pour la cible, ainsi que dans la condition Non-Informative (t(38) = -4.16, p 

< .000) avec une préférence pour le distracteur, mais pas dans la condition Désaccord 

(t(38) = -.33 ,p = .745). 

Dans la troisième fenêtre de temps (5 à 6s sur l'axe horizontal de la figure 8.1), 

l'ANOVA n'était plus significative (F(2,76) = 1.58, p = . 212), mais la proportion de 

regards vers la cible était plus élevée dans la condition Accord et différait toujours du 

niveau de chance (M= .61 , ES = .04; t(38) = 2.44, p = .020), ce qui n' était plus le cas 

pour la condition Non-Informative (M = .50, ES= .03 ; t(38) = .ll , p = .912). La PRC 

dans la condition Désaccord était toujours semblable à un niveau de chance (M = .53 , 

ES= .05 ; t(38) = .53 ,p = .599). 

Finalement, l ' analyse de la dernière fenêtre de temps (5 ,3 à 6,3s sur l' axe horizontal 

de la figure 8.1) a démontré un effet non significatif du facteur de grammaticalité 

(F(2,76) = 1.05 ,p = . 356). Cependant, les enfants ont démontré un changement de 

préférence dans la condition Non-Informative et ont regardé si gnificativement 

davantage la cible (M = .62, ES= .04; t(38) = 3.41 , p = .002). Les moyennes de temps 

de regards dans les conditions Accord et Désaccord ne di fféraient pas du niveau de 

chance (M = .56, ES= .05 ; t(38) = l.37 ,p = .180; M= .53 , ES= .05 ; t(37) = .48 ,p = 

.637, respectivement). 
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Nouveaux Noms 

• • 
llll 

• • 
llll 

D Accord 

O Nan-Informative 

Cl Désaccord 

Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêtre 3 Fe nêtre 4 

Figure 8.1. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l'étude 6 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

8.2.2. Noms Familiers 

Au niveau du traitement des mots familiers dans la première fenêtre de temps (3 ,8 à 

4,8s sur 1 'axe horizontal de la figure 8.2), un tes t-t pour échantillons appariés s'est 

révélé non significatif (t(38) = 1.25, p = .220) . Les enfants n' ont pas traité 

différemment les conditions Accord et Non-Informative, mais ils ont regardé la cible 

davantage dans la première (M = .62, ES= .04; M = .55, ES = .05, respectivement). 

De plus, c·'est uniquement pour cette condition que la PRC était significativement 

différente du niveau de chance (Accord : t(38) = 3.20, p = .003; Non-Informative : 

t(38) = 1.05,p = .301). Pour la deuxième fenêtre de temps (4,3 à 5,3s sur l'axe 

horizontal de la figure 8.2), les deux conditions étaient toujours traitées de façon 

semblable (t(38) = 1.15,p = .257), et les moyennes de PRC étaient semblables à celle 

de la première fenêtre (Accord: M= .61, ES= .04; Non-Informative: M= .52, ES= 

.05). De la même façon, la condition Accord était la seule qui différait du niveau de 

chance (t(38) = 2.52,p = .016; Non-informative: t(38) = .45, p = .654). Ce n'est que 

dans la troisième fenêtre d'analyse (5 à 6s sur l' axe horizontal de la figure 8.2) que le 

test-t pour échantillons appariés a révélé un effet significatif (t(38) =3.27, p = .002). 
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Le temps de regard indiquait une préférence pour la cible dans les deux conditions 

(Accord: M= .77, ES= .03; Non-Informative: M= .61 , ES= .04), et cette préférence 

était significativement différente d'un niveau de chance dans les deux conditions 

t(38) = 8.07, p < .000; t(38) = 2.41,p = .021, respectivement). Ces comportements 

étaient maintenus dans l'analyse de la quatrième fenêtre de temps (5,3 à 6,3s sur l'axe 

horizontal de la figure 8.2), avec un test-t significatif (t(38) =2.96, p = .005). La cible 

était préférée pour les deux conditions (Accord: M = .82, ES = .03; Non-Informative: 

M = .67, ES= .04 ), et ces PRC étaient significativement différentes du niveau de 

chance (t(38) = 9.80,, p < .000; t(38) = 4.04, p < .000, respectivement) . 
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Noms Familiers 

Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

DA.ccord 

0 Non-Informative 

Figure 8.2. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l'étude 6 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l' axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5 . Le niveau de pest à .05 . 

8.3. Discussion 

En accord avec notre hypothèse et les résultats précédents, nous avons observé un 

effet du genre grammatical dans le traitement de noms nouvellement appris . Dès la 

deuxième fenêtre de temps, lorsque l' information phonologique du nom était 

disponible, les temps de regards vers la cible différaient selon la condition de 

grammaticalité de l' accord entre le groupe Det + Adj et le Nom. Cela réplique et 
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confirme les résultats de 1' étude 3 selon laquelle la représentation visuelle du nouvel 

objet active donc non seulement sa représentation phonologique, mais également 

grammaticale. Cet effet est démontré par la reconnaissance de la cible dans la 

deuxième fenêtre de temps uniquement pour les essais de type Accord, où 

l'information du déterminant correspond au genre de la cible et la discrimine du 

distracteur. Par contre, la performance des enfants dans la condition Nouveau-Nom 

Désaccord correspond aux résultats des études 1 et 3 et démontre un ralentissement 

dans la reconnaissance de la cible lorsque les informations du groupe Det +Adj et 

Nom ne s'accordent pas en genre. Cette difficulté se maintient même après l' écoute 

du nom, lors de la quatrième fenêtre d'analyse. L'inspection de la figure 8.1 suggère 

que cette condition est reconnue tardivement, vers la toute fin de l'essai, mais cette 

différence significative n'a pas été retrouvée dans les fenêtres de temps analysées. 

Regardons maintenant les résultats pour la condition Nom-Nouveau Non-Informatif. 

Les enfants de la présente expérience ont regardé davantage le distracteur dans cette 

condition, et ce, dès la première fenêtre de temps. Il semble que la représentation 

visuelle de cet objet familier soit préférée à celle d' un nouvel objet. L'inspection de la 

figure 8.1 nous indique que la préférence pour le distracteur s'observe même avant le 

début du déterminant. L'analyse de la dernière fenêtre de temps nous démontre que 

les enfants ont tout de même surmonté leur préférence initiale et ont regardé 

davantage la cible lorsque la totalité de l' information lexicale était disponible. Ces 

résultats pourraient être expliqués par une stratégie d'exclusivité mutuelle : lorsqu'un 

objet a déjà un nom, il est peu probable qu 'un nouveau terme désigne ce même objet. 

Ainsi, dans l' essai Non-Informatif lorsque la totalité du nouveau nom est entendue, 

les enfants l'associent au nouvel objet. Donc, la condition Nom-Nouveau Non­

Informatif ne nous renseigne pas sur le traitement de 1' information gi·ammaticale du 

genre. 



-- -----------------------------------------------------------------------------

150 

Pour les noms familiers, les enfants de 30 mois ont reconnu la cible plus rapidement 

(dès la première fenêtre) dans la condition Accord que dans la condition Non­

Informative. Ces résultats sont compatibles avec ceux des études 3 et 5. 

Pris dans leur ensemble, ces résultats démontrent un effet du genre grammatical dans 

la reconnaissance simultanée des mots familiers ainsi que des mots nouvellement 

appris chez les enfants de 30 mois. La marque du genre de l'adjectif ne semble pas 

influencer les réponses des enfants, car la vitesse de traitement dans cette étude est 

identique à celle dans l'étude 3. Dans l'étude 7, nous nous demandons si un adjectif 

marqué pour le genre influence la reconnaissance de la cible chez les enfants de 24 

illOIS. 

9.1 Étude 7 

Lors de l'étude 4, les enfants de 24 mois ont reconnu la cible dans les deux conditions 

de noms familiers (i.e., Accord et Neutre), mais n' ont pas démontré d 'effet du genre 

grammatical (i.e., ils n'ont pas sélectionné la cible plus rapidement dans la condition 

Accord). Ces résultats pourraient être dus à l' ajout d' information à traiter (i .e. , 

1 ' adjectif neutre /3::>li/) entre le déterminant et le nom, créant ainsi une relation 

d'accord grammatical non adjacente entre ces items. Nous voulons donc vérifier si 

l' effet d'un adjectif marqué pour le genre facilite le traitement d'un syntagme 

nominal lorsque l'accord se retrouve entre des items adjacents. 

9.2. Méthode 

9.2.1. Participants 

Nos participants étaient de nouveaux enfants âgés de 24 mois, recrutés selon les 

mêmes critères et de la même façon que pour les participants des études précédentes. 

1 

1 

1 
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Un total de 19 enfants ont complété l'expérience (moyenne: 25 mois 1 jour, étendue : 

24 mois 15 jours - 25 mois 20 jours, 9 filles). Les données de 19 autres enfants n'ont 

pas été conservées pour cause de manque d' intérêt (n = 3), de non-complétion de 

l' expérience (n = 10) ou de langue française minoritaire (n = 2) et échec dans 

l' apprentissage des nouveaux noms (n = 4). 

9.2.2. Stimuli auditifs 

Tous les stimuli auditifs sont identiques à ceux de l'étude 6. 

9.2.3 . Stimuli visuels 

Identiques à ceux de l'étude 6. 

9.2.4. Design expérimental 

Identique à celui de l'étude 6. 

9.2.5. Procédure 

Identique à celle de l' étude 1. 

9.2.6. Codage de la préférence visuelle 

Identique à celui de l'étude 1. 

9.2.7. Fenêtres d'analyse 
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Identiques à celles de 1' étude 6. 

9.3. Résultats groupe des 24 mois 

9.3.1. Nouveaux-Noms 

De la même façon que pour l'étude 6 avec le groupe des 30 mois, nous avons 

conservé pour analyse uniquement les bébés qui ont démontré un apprentissage des 

nouveaux noms lors des essais contrôles au début de la phase de test (par ex. , « Oh 

regarde une ravole », « Oh regarde, un cagère »).Pour chacun de ces essais, nous 

avons observé les PRC lors de deux fenêtres de temps de 1000 ms chacune. La 

première fenêtre débutait 300 ms après le début du déterminant, et la deuxième 300 

ms après le début du nom. Pour être inclus dans nos analyses, les enfants devaient 

regarder la cible pendant plus de 50% du temps pour au moins un des essais pour 

l' une ou l'autre des fenêtres d'analyse. Les bébés qui ne satisfaisaient pas à ce critère 

sont identifiés « échec dans l'apprentissage des nouveaux noms » dans la section 

9.2.1. 

Une ANOV A à mesures répétées avec les trois conditions de grammaticalité comme 

niveau du facteur (Accord, Désaccord et Non-Infom1ative) s'est révélée significative 

dans la première fenêtre d'analyse (3 ,8 à 4,8s sur l' axe horizontal de la figure 9.1) 

(F(2,30) = 7.28, p = .003). Les PRC différaient pour les trois conditions (Accord: M = 

.59, ES= .08; Désaccord M =.58, ES= .07; Non-Informative M = .24, ES =.07), mais 

la différence était significative uniquement entre les conditions Accord vs. Non­

Infom1ative et Désaccord vs. Non-Informative; la différence Accord vs. Désaccord 

n'était pas significative (p = .009;p = .031;p = 1.000, respectivement). C' est 

uniquement dans le cas de la condition Non-Infom1ative que la PRC différait du 

niveau de chance (t(l8) = -3.81,p = .001) et indiquait une préférence pour le 



distracteur. Les conditions Accord et Désaccord ne différaient pas d'un niveau de 

chance (t(l7) = 1.14, p = .268; t(16) = 1.12,p = 278, respectivement) . 
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L'effet significatif de la grammaticalité s'est maintenu durant la deuxième fenêtre de 

temps (4,3 à 5,3s sur l'axe horizontal de la figure 9.1) (F(2,32) = 10.64, p < .000), 

démontrant des temps de regard différents (Accord: M= .61, ES = .08; Désaccord M 

=.56, ES= .08; Non-Informative M = .21, ES =.06), et une différence significative 

uniquement entre les conditions Accord vs. Non-Informative et Désaccord vs. Non­

Informative (p = .003;p = .011; Accord vs. Désaccord : p = 1.000). La condition 

Non-informative indiquait encore une fois une préférence pour le distracteur et cette 

PRC différait du niveau de chance (t(18) = -5.12,p < .000), au contraire des 

conditions Accord et Désaccord (t(18) = 1.39, p = .181; t(16) = .78, p = .447, 

respectivement) . 

Dans la troisième fenêtre de temps ( 5 à 6s sur 1' axe horizontal de la figure 9.1 ), 

l' ANOVA était toujours significative (F(2,32) = 4.66, p = . 017), et la différence était 

significative uniquement entre la condition Accord vs. Non-Informative (p = .029). 

Les comparaisons entre les conditions Accord vs. Désaccord et Désaccord vs. Non­

Informative n'étaient pas significatives (p = l.OOO;p = .1 07, respectivement). La PRC 

était significativement différente du niveau de chance uniquement dans la condition 

Non-Infonnative (M= .30, ES= .05; t(l7) = -3 .83,p = .001 ; Accord : M= .57, ES= 

.07; t(18) = 1.02, p = .320; Désaccord: M= .48, ES= .09; t(l7) = -.22, p = .825) et 

démontrait une préférence pour le distracteur. 

Finalement, l'analyse de la dernière fenêtre de temps (5,3 à 6,3s sur l'axe horizontal 

de la figure 9.1) a démontré un effet non significatif du facteur de grammaticalité 

(F(2,34) = .76,p =. 475). Pour la comparaison avec le niveau de chance, les enfants 

ne regardaient pas davantage le distracteur dans la condition Non-Informative (M = 

.43 , ES= .06; t(18) = -1.15,p = .264), de même que dans les conditions Accord et 

-------- -------
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Désaccord (M = .56, ES= .08; t(18) = 8.23, p = .421; M = .46, ES= .09, t(17) = -.40, 

p = .694, respectivement). 

1 - Nom Nouveau Accord Nouveaux Noms 
11.1 ····· · ·Nom Nouveau Non_inf. 
]j 
Ü - - Nom Nouveau Désëlccord 

0,75 • • • • • • 
Il Il llll llll 

D Accord 

0 Non-Informative 

O Dê!saccord 

... .J'''\ 0,25 J:....:ô...._._ ____ :__ ___ __,.__ 
3,8 4,3 4,8 5 5,3 5,8 6,3 Fenêtre 1 Fenêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

Figure 9.1. À gauche, préférence de regard pour les nouveaux noms de l' étude 7 selon 
les conditions de grammaticalité. L ' axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les nouveaux noms et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

9.3.2. Noms Familiers 

Au niveau du traitement des mots familiers dans la première fenêtre de temps (3,8 à 

4,8s sur l'axe horizontal de la figure 9.2), un test-t pour échantillons appariés s'est 

révélé non significatif (t(l8) = .21, p = .834). Les moyennes de PRC nous indiquent 

que les enfants ont regardé la cible davantage dans la condition Accord (M = .62, ES 

= .07) que Non-Informative (M= .60, ES = .05). Par contre, aucune des deux 

conditions ne différait d'un niveau de chance (Accord: t(18) = 1.82,p = .085; Non­

Informative : t(18) = 2.0l,p = .060). 

Pendant la deuxième fenêtre de temps (4,3 à 5,3s sur l'axe horizontal de la figure 

9.2), les deux conditions étaient toujours traitées de façon semblable (t(18) = .05, p = 

.962), et les moyennes de PRC étaient similaires à celle de la première fenêtre 

(Accord: M= .57, SD = .08; Non-Informative: M = .56, ES= .06). Encore une fois, 



aucune ne différait du niveau de chance (Accord: t(18) = .86, p = .399; Non­

informative: t(18) = 1.16,p = .261). 
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Dans la troisième fenêtre d'analyse (5 à 6s sur l'axe horizontal de la figure 9.2), le 

test-t pour échantillons appariés était toujours non significatif (t(l8) =.46, p = .654). 

Les moyennes dans les deux conditions étaient semblables et aucune ne différait d'un 

niveau de chance (Accord: M= .59, ES= .08, t(l8) = 1.11, p = .282; Non­

Informative: M =.55, ES= .06, t(18) = .75, p = .464). 

Pour la quatrième fenêtre de temps (5,3 à 6,3s sur l'axe horizontal de la figure 9.2), 

bien que le test-t pour échantillons appariés soit toujours non significatif (t(18) = .45 , 

p = .657), les moyennes de PRC différaient maintenant du niveau de chance, et ce 

pour les deux conditions (Accord; M= .66, ES= .07, t(18) = 2.23, p = .039; Non­

Informative: M= .62, ES= .06, t(l8) = 2.lO, p = .050). 

0,75 

-Nom famil ier Accord 

····· ··Nom Famil ier Non· 
ln f 

0,25 -'--------------
3,8 4,3 4,8 5 5,3 5,8 6,3 

Noms Familiers 

~ 0,5 -d -- --~ ---*. ___ _[ 
=-

D Accord 

C Non-Informative 

0 +-'--

Fenêtre 1 Fe nêtre 2 Fenêtre 3 Fenêtre 4 

Figure 9.2. À gauche, préférence de regard pour les noms familiers de l'étude 7 selon 
les conditions de grammaticalité. L'axe vertical indique la cible (1) et le distracteur 
(0). L'axe horizontal indique le déroulement temporel des essais et croise l'axe 
vertical à 3500 ms, au début du déterminant. La partie de droite indique les PRC pour 
les noms familiers et les erreurs standard selon les conditions de grammaticalité. 
L'axe horizontal indique les différentes fenêtres de temps. La ligne pointillée indique 
le niveau de chance à .5. Le niveau de pest à .05. 

9.4. Discussion études 6 et 7 

9.4 .1. L'effet du genre grammatical 
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Regardons les résultats des études 6 et 7 selon l'effet de genre grammatical. Les 

enfants de 24 mois de l'étude 7 n'ont pas généralisé le genre du déterminant au nom 

dans aucune des conditions Nom-Nouveau. De plus, ces enfants n'ont pas démontré 

d'effet de genre grammatical avec les noms familiers : ils n'ont pas reconnu les cibles 

plus rapidement dans la condition Accord que dans la condition Non-Informative. Ces 

résultats sont en accord avec ceux de l'étude 4 qui utilisait l'adjectif « joli/jolie». En 

fait, le résultat est le même avec un adjectif marqué(« mignon/mign01me » de l'étude 

7) ou on-marqué pom le genre(« joli/jolie » de l'étude 4). Donc, le genre de 

l'adjectif dans l' étude 7 n'a pas eu d' effet grammatical sm le nom, ni facilitatem, ni 

inhibiteur. 

Pourtant, dans l'étude 2 qui utilisait un syntagme de la forme Det +Nom sans adjectif 

(i.e.,« la maison »), nous avions observé un effet du genre grammatical sur les noms 

familiers chez les 24 mois : la reconnaissance de la cible était meilleure pour la 

condition Nom-Familier Accord que pour la condition Nom-Familier Neutre. Il 

semble donc que pour ce groupe d'âge, la représentation du genre grammatical est 

présente, mais l'ajout d 'un adjectif marqué pom le genre entre le déterminant et le 

nom familier élimine l'effet de genre grarmnaticallors de la reconnaissance 

simultanée. 

Il est intéressant de noter que les enfants de 24 mois n'ont pas appris l' association 

nouveau-nom/nouvel-objet dans toutes les études (étude 2, 4 et 7). Ces résultats sont 

différents de la littérature qui démontre que les enfants dès 1 'âge de 14 mois 

apprennent une association entre un mot et un objet (par ex., Werker et al. , 2002; 

Yoshida et al. , 2009). Il semble que les multiples informations (mot, objet, genre) 

dans nos études aient rendu la tâche trop difficile pour les enfants de 24 mois. 

Le groupe des 30 mois dans l'étude 6 démontre un effet du genre grammatical solide 

pour les noms familiers et les nouveaux noms, compatible avec les résultats des 
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études 1, 3 et 5. Dans toutes ces études, les enfants ont démontré une recom1aissance 

plus rapide pour les noms dans les conditions Accord. Dans toutes ces études, les 

enfants ont encodé le geme grammatical des nouveaux noms en plus de former 

l'association nouveau-nom/nouvel-objet. Ils ont utilisé le geme dans leur traitement 

online. Même si les mots familiers affichent une supériorité dans la vitesse de 

reconnaissance par rapport aux mots nouvellement appris, il est important de 

souligner que le patron de résultats est le même. Il est intéressant de remarquer que 

chez les enfants de 30 mois, le résultat est le même avec un adj ectif marqué 

(« mignon/mignonne » de l'étude 6) ou non marqué pour le geme (« joli/jolie » de 

l'étude 3). L'adjectif I?-'a pas eu d' effet grammatical sur le nom, ni facilitateur, ni 

inhibiteur. 

9.4.2. L'effet lexical 

Bien qu'un adjectif marqué ou non pour le genre n' a pas d' effet grammatical sur le 

nom chez les enfants de 24 et 30 mois, il a influencé le traitement du nom d'une façon 

globale. Dans l'étude 7 (« mignon-mignonne »), les enfants de 24 mois ont reconnu la 

cible dans la condition Nom-Familier Accord durant la quatrième fenêtre, alors que 

lors de l'étude 4 impliquant l'adjectifneutre («joli»), ils rec01maissaient la cible plus 

tôt (durant la troisième fenêtre). Chez les enfants de 30 mois, nous avons également 

observé un effet lexical global de l'adjectif « mignon-mignonne ». Dans la condition 

Non-Informative de l'étude 6 (où les deux objets partageaient le même geme), le 

déterminant et l'adjectif comportaient une marque de genre, à la différence de la 

condition Neutre de l'étude 3 qui incluait le déterminant « les » et l'adjectif « joli » 

(tous les deux non marqués pour Je genre). Étant donné que ces deux conditions 

étaient également ambigües au début du syntagme avant le nom (i.e. , Det +Adj . . . ), 

les enfants ont démontré une recom1aissance durant la même fenêtre (dans la 

troisième fenêtre de temps). Mais, ce qui est intéressant c'est que la force de 

rec01maissance dans cette fenêtre était plus élevée pour la condition Neutre (PRC : M 
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= .73, ES= .04) que pour la condition Non-Informative (PRC: M = .61, ES= .04); 

test-t pour échantillons indépendants: t(70) = 2,15, p = .035. Cela suggère que 

l'adjectif « mignon/mignonne» a influencé le traitement d'un nom subséquent. Il 

est probable que cet effet lexical soit dû à la fréquence plus basse de l'adjectif 

« mignon/mignmme » comparativement à celle de « joli ». Dans la conclusion, nous 

discutons de la nature des adjectifs et l' effet possible sur leur traitement chez les 

jeunes enfants. 

1 0.1. Étude 8 

Cette huitième étude s'attarde maintenant sur l'effet d'un mot fonctionnel utilisé 

c01m11e pronom clitique dans l'activation du genre granm1atical. En français , il est 

possible d'utiliser l'article «le» ou «la» en tant que pronom 11
, dans un rôle de 

complément d' objet direct. Par exemple, suivant la phrase: 

«Ma voisine a un beau petit chien», 

Il est possible de référer au nom de la phrase en utilisant le pronom «le» : 

«Regarde-le». 

Puisque les enfants de 30 mois encodent et activent le trait grammatical d'un nouveau 

nom à l'aide d'un indice phonologique, cette huitième étude explore la possibilité que 

des enfants un peu plus vieux puissent activer ce trait sans 1 ' aide de 1' information 

phonologique du nom, mais uniquement sur la base de l' information phonologique et 

grammaticale du pronom. 

11 Selon le Dictionnaire de fréquence des mots parlé au Québec (Beauchemin el al. , 1992) qui 
comprend des analyses de corpus de 1 million d ' items (ward tokens) , les fréquences de « le » et « la » 
en tant que pronom sont de 8450 et 895, respectivement. 
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10.2. Méthode 

1 0.2.1. Participants 

Les participants de cette huitième étude sont des enfants de 36 mois sélectionnés de la 

même façon et selon les mêmes critères que pour les études précédentes. 26 enfants 

ont complété l' expérience (moyem1e: 37 mois 8 jours, étendue : 36 mois 18 jours-

37 mois 21 jours, 12 filles). Les d01mées de 30 autres enfants n' ont pas été conservées 

pour cause de problèmes techniques (n = 2), d' interférence parentale (n = 2), de 

langue (n = 2), de manque d'intérêt (n = 22) et d' échec dans l'apprentissage des 

nouveaux noms (n = 2). 

1 0.2.2. Stimuli auditifs de la phase de familiarisation 

Identiques à ceux de l'étude 1. 

10.2.3 . Stimuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli étaient des syntagmes de la forme Det1NDÉFIN I + Nom, incluant les 

nouveaux-noms « cagère » et« ravale » (« un cagère », « une cagère », « un ravale », 

« une ravale »),ainsi que des noms familiers(« une grenouille»,« un mouton », 

« une cuillère », « un gâteau », « une voiture », « un camion », « une banane », « un 

chapeau ») . Nous avons aussi ajouté deux nouvelles instructions auditives : 

« Regarde-le » ou « Regarde-la », à la toute fin du syntagme. Tous les nouveaux 

stimuli auditifs ont été produits plusieurs fois dans une intonation descendante par la 

même locutrice et dans les mêmes conditions que pour les études précédentes. Nous 

avons sélectiom1é un item pour chaque syntagme et chaque instruction auditive. 

1 0.2.4. Stimuli contrôle 
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Les stimuli contrôles étaient les quatre syntagmes « un cagère », « une cagère », « tm 

ravale »,« une ravole »provenant de l'étude 6 (stimuli contrôles, section 8.2.4.), et 

avaient donc été manipulés avec la teclmique de cross-splicing. Ils étaient précédés de 

l'instruction « Regarde», que nous avons emegistrée et ajoutée à la fin de ces 

syntagmes. Nous avons aussi utilisé comme stimulus contrôle le syntagme « une 

poussette, un bébé, regarde-le». Les emegistrements supplémentaires ont été produits 

par la même locutrice et dans les mêmes conditions que pour les études précédentes. 

10.2.5. Stimuli visuels 

Les stimuli visuels représentant les pseudo-mots étaient exactement les mêmes que 

ceux des études précédentes, et ceux des noms familiers étaient des images colorées 

typiques pour les mots mentionnés ci-haut. Il est important de noter qu'à la différence 

des études précédentes, toutes les images présentées étaient nommées. Les mêmes 

animations de balles colorées étaient présentées en début d'expérimentation. 

1 0.2.6. Design expérimental 

Cette huitième expérience comportait une phase d'apprentissage et une phase de test. 

La phase d'apprentissage était identique à celles des études précédentes. 

La phase de test débutait par la présentation de deux essais contrôles incluant les 

nouveaux noms, selon l'assignation du geme grammatical entendu dans la phase 

d'apprentissage. Par exemple, si les enfants apprenaient« une ravole »et « un 

cagère »dans la phase d'apprentissage, les essais contrôles présentés étaient 

« regarde, une ravole »et« regarde, un cagère ». Cet ordre de présentation était 

randomisé, et un sous-groupe d'enfants entendait « regarde, une ravole » en premier, 

alors qu'un autre groupe entendait « regarde, un cagère » en premier. La même 

randomisation était faite pour le groupe qui avait appris « un ravole » et « une 
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cagère ». Ces deux essais se déroulaient comme suit: l'image des deux nouveaux 

objets apparaissait simultanément à gauche et à droite de l'écran. Exactement 1000 

ms après, l'instruction auditive« Regarde » débutait, suivie du syntagme DetrNDÉFI NI + 

Nom à exactement 2800 ms. L'essai se poursuivait jusqu'à 5800 ms et les images 

restaient visibles durant toute cette durée. 

Ensuite, l'essai contrôle présentant le syntagme« une poussette, un bébé, regarde-le » 

était présenté. Cet essai avait pour but d' introduire l'enfant à la tâche et de lui 

signifier que deux objets seraient présentés, nommés, et suivis d' une instruction 

auditive référant à l'un d'eux. Cet essai n' était pas analysé. 

Par la suite, les essais de test débutaient. Chacun de ces essais présentait un objet 

masculin et un objet féminin, et était accompagné d'un syntagme nommant l'un 

d'eux. Les essais se déroulaient comme suit: les deux objets familiers apparaissaient 

en silence, à droite et à gauche de 1' écran. Exactement 1000 ms après le début de 

l'essai, le syntagme débutait par le premier déterminant (par ex. ,« une ravole »).Le 

début du deuxième déterminant(« un cagère») commençait exactement à 3000 ms. 

L'instruction auditive« Regarde-la » débutait exactement à 5000 ms. L'essai se 

poursuivait jusqu'à 8700 ms et les images restaient visibles pendant la totalité de 

l'essai. La figure 1 0.1. présente le déroulement temporel d 'un essai de test. 

1 ~ -~~ ~~~-------~1 
J ~-----u~n_e_r_a_va_t_e~u_n_c_a_g_è_re---rre_g_a_r_de_-_,a_!--------~~ 

1 

1 0 ms 1 000 ms 3000 ms 5000 ms . 

Figure 1 0.1. Exemple du déroulement temporel pour un essai de test impliquant les 
nouveaux noms dans l'étude 8. 



162 

Les essais présentaient soit les deux nouveaux objets, soit deux objets familiers. Le 

genre (féminin ou masculin) utilisé dans l'instruction auditive qualifiait la condition. 

Il y avait un total de huit essais pour chacun des groupes, divisé en quatre conditions : 

2 essais Nouveau-Nom Masculin, 2 essais Nouveau-Nom Féminin, 2 essais Nom­

Familier Masculin et 2 essais Nom-Familier Féminin. L'assignation du genre 

grammatical des nouveaux objets (masculin et féminin) et l' attribution du nom (objet 

rouge= « ravale», objet argent=« cagère») étaient randomisées à travers quatre 

différents groupes d'enfants. L' ordre de la présentation des essais était quasi 

randomisé afin d'assurer une variabilité dans la condition du premier essai de test 

(Nom-Familier Féminin ou Nom-Familier Masculin) et du côté de présentation de la 

cible. Le tableau 1 0.1 . présente un exemple de stimuli pour un groupe d' enfants. 

Contrôle 
Contrôle 
Contrôle 

Condition 

Nom-Familier Masculin 
Nom-Nouveau Féminin 
Nom-Nouveau Masculin 
Nom-Familier Féminin 
Nom-Nouveau Masculin 
Nom-Familier Féminin 
Nom-Nouveau Féminin 
Nom-Familier Masculin 

Video 
objet argent - objet rouge 
objet rouge- objet argent 
bébé - sonris 
grenouille - mouton 
objet argent - objet rouge 
objet rouge- objet argent 
cuiUère - ga:teau 
objet argent - objet rouge 
voiture- camion 
objet argent- objet rouge 
banane-chapeau 

Regarde, un cagère 
Regarde, une ravole 

Audio 

Une. poussette. un bébé, regarde-la 
Une grenouille, un mouton, regarde-le 
Une ra vole, un cagère. regarde-la 
Un cagère, une ravole, regar de-le 
Un gat.eau, une cuillère. regarde-la 
Une ravale, un cagère, regarde ·le 
Un camion, une voiture. regarde-la 
Un cagère. une ravale, regarde-la 
Un chapeau, tme banane. regarde-le 

Tableau 10.1. Exemple de stimuli présentés à un groupe d'enfants pour l'étude 8. 

10.2.7. Procédure 

Identique à 1 'étude 1. 

1 0.2.8. Codage de la préférence visuelle 

Identique à 1' étude 1. 
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10.2.9. Fenêtres d'analyse 

Afin d' observer le déroulement temporel du traitement du déterminant dans 

l' instruction auditive « regarde-le « ou « regarde-la », nous avons analysé deux 

différentes fenêtres de 1000 ms, 300 ms et 600 ms après le début du pronom « le » ou 

« la ». 

1 0.3. Résultats 

1 0.3.1. Nouveaux-Noms 

De la même façon que pour les études 5, 6 et 7, nous avons conservé pour analyse 

uniquement les bébés qui ont démontré un apprentissage des nouveaux noms lors des 

essais contrôle au début de la phase de test (i.e. ,« regarde, une ravole »,« regarde, un 

cagère »).Pour chacun de ces essais, nous avons observé les PRC lors de deux 

fenêtres de temps de 1000 ms chacune. La première fenêtre débutait 300 ms après le 

début du déterminant, et la deuxième 300 ms après le début du nom. Pour être inclus 

dans nos analyses, les enfants devaient regarder la cible pendant plus de 50% du 

temps pour au moins un des essais pour l' une ou l'autre des fenêtres d'analyse. Les 

bébés qui ne satisfaisaient pas à ce critère sont identifiés « échec dans 1 'apprentissage 

des nouveaux noms » dans la section 1 0.2.1. 

Dans un premier temps, nous avons observé les comportements des enfants selon les 

différentes conditions de test durant la première fenêtre de temps, 300 ms après le 

début du pronom. Les PRC ont révélé les moyennes des regards sur la cible: Nom­

Nouveau Féminin: M = .45, ES= .06; Nom-Nouveau Masculin: M = .42, ES= .07. 

Des tests-t pour échantillon unique avec un niveau de .5 ont révélé qu ' aucune de ces 

moyetmes ne différait significativement d'un niveau de chance (t(25) = -.73 , p = .471 ; 

t(25) = -1.05, p = .303 , respectivement). 
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Nous avons donc effectué les mêmes analyses en utilisant les PRC durant la 

deuxième fenêtre de temps débutant 600 ms après le début du pronom. Les PRC 

étaient semblables à celles de la première fenêtre (Nom-Nouveau Féminin: M = .48, 

ES= .06; Nom-Nouveau Masculin: M = .45, ES= .07), et aucune ne différait 

significativement du niveau de chance (t(25) = -.30,p = .764; t(25) = -.8l , p = .426, 

respectivement). 

10.3 .2. Noms Familiers 

Pour les noms familiers, les PRC dans la première fenêtre de temps ont démontré des 

moyennes semblables pour les deux genres grammaticaux (Nom-Familier Féminin: 

M = .51 , ES= .06: Nom-Familier Masculin: M =.59, ES= .06), et aucune ne différait 

du niveau de chance (t(25) = -.09,p = .928; t(25) = 1.50,p = .145, respectivement). 

Dans la deuxième fenêtre d'analyse, les moyennes étaient toujours semblables (Nom­

Familier Féminin : M = .50, ES= .07; Nom-Familier Masculin: M = .59, ES= .06), et 

encore une fois, aucune ne différait d ' un niveau de chance (t(25) = -.135 ,p = .893; 

t(25) = 1.66, p = .1 09, respectivement). 

10.4. Discussion 

Les enfants de cette huitième expérience n'ont pas démontré de recom1aissance de la 

cible, peu importe son niveau de familiarité , lorsqu' ils entendaient l' instruction 

« regarde-le »ou « regarde-la ». Pomiant, les études précédentes ont démontré une 

recom1aissance immédiate à l'écoute du déterminant pour les objets familiers. Nous 

soulignons deux différences avec les études 1 à 7 : 1) la nouvelle façon de nommer 

les images présentées sur l'écran et 2) l ' instruction auditive qui incite à regarder la 

cible. Effectivement, dans cette huitième étude, au début de chaque essai les enfants 

voyaient d'abord deux images différentes simultanément de chaque côté de l'écran, et 
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chacune était nommée dans un syntagme Det +Nom. Nous avons analysé la 

reconnaissance de ces images selon le type de nom. Les comparaisons des PRC avec 

le niveau de chance pour chacune des cibles (i.e, durant une fenêtre de 1000 ms 

débutant 300 ms à partir du début du nom) n'ont pas démontré de rec01maissance, ni 

pour la première cible (Nom-Familier Féminin: M = .41 , ES= .05, t(25) = -1.62, p = 

.118; Nom-Familier Masculin: M= .58, ES= .06, t(25) = 1.35 ,p = .191; Nom­

Nouveau Féminin: M = .48, ES= .07, t(25) = -.21,p = .839; Nom-Nouveau 

Masculin: M =.52, ES= .04, t(25) = .54,p = .596), ni pour la deuxième (Nom­

Familier Féminin : M = .46, ES= .05, t(25) = -. 76, p = .452; Nom-Familier 

Masculin: M = .51 , ES= .04, t(25) = .24,p = .816; Nom-Nouveau Féminin: M = 

.57, ES= .06, t(25) = 1.15, p ·= .263; Nom-Nouveau Masculin: M = .56, ES = .06, 
# 

t(25) = .97,p = .341). Après que les noms aient été nonunés, l'essai continuait en 

présentant« regarde-le/la», et les enfants n'ont pas recotmu la cible. Il nous semble 

donc plus probable que nous ayons affaire à un problème de pragmatique : les enfants 

de cette huitième étude ne semblent pas avoir « compris » la tâche et ont été confus 

dans l'attitude à adopter suite à l'écoute des différents syntagmes nominaux et 

verbaux. Ils auraient alors plutôt regardé les objets présentés de façon aléatoire. 

11.1. Étude 9 

Dans les études qui précèdent, nous avons émis l' hypothèse que l'échec des enfants 

de 24 mois à traiter le genre granm1atical soit dû à la complexité de la tâche. Nous 

avons donc développé une expérimentation en utilisant la procédure de préférence 

auditive, une technique plus simple où les stimuli visuels sont utilisés uniquement 

afin de capter l'attention de l'enfant, pendant l'écoute de stimuli auditifs. Cette 

procédure nous a donc permis de vérifier le traitement de l 'accord grammatical entre 

deux catégories lexicales chez les enfants de 24 mois, sans surcharger 1 'expérience 

avec une tâche d'appariement nouveau-nom/nouvel objet. 
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Il faut souligner que cette procédure ne nous permet pas d'observer le traitement en 

temps réel des différents éléments de la phrase, mais elle nous renseigne plutôt sur la 

compréhension générale de la phrase dans son ensemble. 

11.2. Méthode 

11.2.1. Participants 

Les participants de cette neuvième étude sont des enfants de 24 mois sélecti01més de 

la même façon et selon les mêmes critères que pour les études précédentes. 16 enfants 

ont complété l'expérience (moyenne : 24 mois 30 jours, étendue : 24 mois 25 jours ~ 

25 mois 22 jours, 7 filles), Les données de 13 autres enfants n 'ont pas été conservées 

pour cause d' interférence parentale (n = 3), de langue (n = 2), de manque d' intérêt (n 

= 3) et d'effet plafond (n = 5). 

11.2.2. Stimuli auditifs de la phase d'apprentissage 

Les stimuli de la phase d 'apprentissage étaient des syntagmes de la forme Det +Nom 

et comprenaient les déterminants définis « le » et « la », les déterminants indéfinis 

« un » et « une », et les pseudo-mots, « mouveille » et « gombale », provenant de 

l'étude de Cyr et Shi (2013). Ces pseudo-mots avaient été préalablement testés auprès 

d'adultes dans la procédure de production de mots décrite à la section 1.2.1. Les 

résultats avaient démontré que ces deux pseudo-mots avaient été utilisés autant dans 

forme masculine que féminine(« mouveille »: 40% masculin; « gombale »: 60% 

masculin). Ce contrôle était important afin de s'assurer que la forme phonologique de 

chacun des mots ne favorisait pas un genre en particulier. 

Tous les éléments des syntagmes nominaux ont été produits dans deux différentes 

intonations engageantes pour le jeune enfant. Ils ont été enregistrés digitalement à 
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l'aide d'un Sound Deviee 702T à une fréquence 48kHz et une amplitude de 24 bits 

par une locutrice native du français québécois. Afin d'exclure tout indice phonétique 

ou acoustique dans la catégorisation du genre grammatical des pseudo-mots, nous 

avons utilisé la technique de cross-splicing. Plus précisément, les deux pseudo-mots 

ont d' abord été produits dans deux types de syntagmes: 1) précédés des déterminants 

« un », « une », « le », « la »; et 2) précédés de la phrase « les trois + Nom », ce qui 

nous assurait d'un contexte de production neutre au niveau du geme grammatical du 

nom. Pour le premier type d'emegistrement, nous avons sélectionné un exemplaire de 

chaque production dans les deux intonations (montante et descendante) pour un total 

de huit exemplaires par pseudo-nom. Les pseudo-mots ont été coupés et seuls les 

déterminants ont été conservés. Plus précisément, pour les syntagmes nominaux du 

pseudo-mot « gombale », le point de coupure se situait au relâchement de la consonne 

initiale, et pour ceux du pseudo-mot « mouveille », ce point se situait deux cycles 

après le début du /ml. Dans le deuxième type d'enregistrement(« les trois + Nom »), 

nous avons sélectionné un exemplaire de chacun des pseudo-mots dans deux 

intonations différentes (montante et descendante) , pour un total de quatre 

exemplaires. Ces exemplaires ont par la suite été coupés au même point de coupure 

que décrit ci-haut, puis joints aux déterminants « le », « la », « un » et« une » des 

enregistrements de type 1 selon les intonations correspondantes. 

Cette manipulation nous a permis d 'utiliser un seul exemplaire par pseudo-mot et par 

intonation, dépourvu d'indices phonétiques ou acoustiques quant à la catégorisation 

du genre grammatical. Le tableau 11.1 . présente 1' intégralité des stimuli pour la phase 

d'apprentissage. 



Phase d'apprentissage- gombaleMASc, mouveillerEM 

un gombaleoESCENDANT& la mouveilleMoNTANTE> une mouveilleMoNTANTE> le gombaleoESCENDANT& 

le gombaleMoNTANT& une mouveilleoESCENDANTE la mouveilleoESCENDANT& un gombaleMoNTANTE 

Phase d'apprentissage- gombaleFEM, mouveilleMASc 

une gombaleoESCENDANTE. le mouveilleMONTANTE. un mouveilleMoNTANTE. la gomba/eoESCENDANTF. 

fa gombafeMONTANTh Un mouveilleDESCENDANT& fe nlOUVei/leoESCENDANT'& une gomba/eMONTANTE 
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Tableau 11.1. Stimuli auditifs utilisés pour la phase d'apprentissage de 1 ' étude 9, ainsi 
que l' indication de l' intonation pour chacun des items. 

11.2.3. Stimuli auditifs de la phase de test 

Les stimuli de la phase de test incluaient six courtes phrases impliquant le pronom 

masculin« ils »ou féminin« elles » : « les gombales ils/elles pèsent les graminées », 

« les mouveilles ils/elles demeurent au fleuve », «les gombales, ils/elles grasseyent 

ardemment », « les mouveilles, ils/elles fuient les tentatives », « les gombales, 

ils/elles tentent leur pécule », « les mouveilles, ils/elles résonnent au couvent ». 

Pour nous permettre d'utiliser un seul et même exemplaire de chaque pseudo-mot 

pour toutes les phrases, nous avons également utilisé la technique de cross-splicing : 

dans un premier temps, plusieurs productions de « les gombales, on les aime 

beaucoup » et«· les mouveilles, on les aime beaucoup » ont été enregistrées dans une 

intonation engageante pour le jeune enfant. L'utilisation du déterminant neutre « les » 

et du pronom « on » nous permettait de produire les pseudo-noms dans le contexte le 

plus neutre possible. De ces enregistrements, nous avons sélectionné un seul 

exemplaire pour chacun des pseudo-mots, et nous avons conservé uniquement la 

partie Det +Nom(« les gombales », « les mouveilles »). 

Dans un deuxième temps, les phrases complètes ont été enregistrées plusieurs fois 
' 

dans une intonation engageante pour l'enfant. Chacune des phrases était produite avec 
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un pronom masculin et un pronom féminin (i.e. , « les gombales, ils résonnent au 

couvent», « les gombales, elles résonnent au couvent»). Un exemplaire de chacune 

des plu·ases a été conservé et nous avons supprimé le syntagme nominal de départ 

« les+ Nom ». Par la suite, nous avons joint à chacune de ces phrases le syntagme 

nominal enregistré précédemment. Cette manipulation nous permettait d'utiliser le 

même pseudo-mot pour toutes les phrases de test. Il faut souligner qu 'une pause de 70 

ms était naturellement produite entre le syntagme nominal et le pronom suivant (par 

ex., « les gombales ... elles ... ») lors des enregistrements. Nous avons conservé cette 

pause dans la construction de tous les stimuli avec la technique de cross-splicing. 

Également à titre de pré-test et de capteur d'attention, nous avons utilisé un bruit de 

bulles qui éclatent ainsi que des chants d'oiseaux accompagnaient l'animation décrite 

ci-dessous. 

11.2.4. Stimuli visuels 

Afin d'intéresser l'enfant dans l' écoute des stimuli auditifs, nous avons créé une 

animation à l'aide du logiciel professimmel Adobe® Flash® CS3 qui représentait un 

bonhomme typique des dessins animés pour enfants, bougeant ses bras et ses jambes. 

Nous avons synchronisé le mouvement de sa bouche avec les phrases, afin que ces 

dernières semblent prononcées par le persmmage animé. Une animation de balles 

mouvantes et colorées accompagnait le bruit de bulles au début de l' expérimentation, 

et une étoile colorée celui des chants d'oiseaux. 

11.2.5. Design expérimental 

Cette expérience compmiait une phase d'apprentissage et une phase de test. Durant la 

phase d' apprentissage, les deux pseudo-mots« mouveille » et « gombale » étaient 

présentés dans des contextes de genre grammatical différents, à 1 'aide des syntagmes 
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nominaux singuliers Det + N. Chaque essai présentait deux syntagmes masculins 

(« le/un »+ N) dans deux intonations différentes ainsi que deux syntagmes féminins 

(« la/une » + N) dans les mêmes deux intonations pour un total de huit syntagmes. 

Les essais avaient une durée totale de 18,075 s: ils commençaient par un silence de 

200 ms, et par la suite, chacun des syntagmes était séparé par un silence de 750 ms. Il 

y avait trois essais différents représentant trois ordres quasi randomisés de 

présentation des syntagmes (un même pseudo-mot ne pouvait pas être répété plus de 

deux fois de suite). L'essai durait tant que l'enfant regardait l'écran, et s' il détournait 

la tête plus de deux secondes, l' essai s'arrêtait et l'animation étoile-chants d'o iseaux 

était présentée. Lorsque 1' enfant reportait son attention sur 1' écran, un autre essai 

d'apprentissage débutait. Si 1' enfant regardait 1 'écran pendant la durée totale de 

l'essai, celui-ci se terminait et un autre essai débutait si l'attention de l'enfant était 

toujours dirigée vers l'écran. La présentation des essais durait jusqu'à temps que 

l 'enfant ait accumulé 54,5 s d'écoute. 

Suite à la phase d' apprentissage, les essais de test débutaient. Chaque essai présentait 

six phrases construites selon le même modèle : DetrLUR + N, + Plu·ase (par ex.,« les 

gombales, elles résonnent au couvent »). En variant le genre du pronom de la phrase 

(i.e., « ils/elles»), nous avons créé deux types d'essais. Dans les essais Accord, le 

pronom était adéquat avec la phase d' apprentissage, par exemple, l' enfant apprenait 

« une gombale, la gombale, ... » et l' essai de test présentait « les gombales, elles 

résonnent au couvent ». Dans les essais Désaccord, le pronom utilisé n'était pas en 

accord avec la phase d 'apprentissage, par exemple, l' enfant apprenait « une gombale, 

la gombale, . .. » et l' essai de test présentait « *les gombales, ils résom1ent au 

couvent ». La moitié des plu·ases incluait le nouveau nom « mouveille » et l' autre 

moitié le nouveau nom « gombale ».Les deux types d'essais étaient présentés de 

façon alternée, et l' assignation du genre grammatical durant la phase d'apprentissage 

était contrebalancée entre les participants. Par exemple, un groupe A entendait 

pendant la phase d'apprentissage « une gombale, la gombale, le mouveille, .. . ».Un 
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groupe B était familiarisé avec l'assignation inverse, il entendait« un gombale, le 

gombale, la mouveille, ... ». Par la suite, les mêmes essais de test étaient utilisés avec 

les deux groupes. Pour le groupe A, 1 'essai de test « les gombales, elles résmment au 

couvent » était un essai en accord avec l'apprentissage, alors que l'essai « *les 

gombales, ils résonnent au couvent » était en désaccord. Pour le groupe B, « les 

gombales, ils . .. »était l'essai en accord avec leur apprentissage et« les gombales 

elles ... » celui en désaccord. 

L'ordre de présentation des essais de test était aussi contrebalancé selon les groupes 

d'enfants :Pour un groupe A, familiarisé avec« une gombale, la gombale, le 

mouveille, ... », un sous-groupe entendait un essai de type Accord en premier. Pour 

un deuxième sous-groupe, c'était un essai de type Désaccord qui était présenté en 

premier. L'ordre de présentation était similaire pour un groupe B familiarisé avec 

« un gombale, le gombale, la mouveille, ... ». Par la suite et pour tous les groupes 

d'enfants, les types d' essais de test étaient alternés jusqu'à la fin de l'expérience. Au 

total, 1' enfant entendait six phrases Accord et six phrases Désaccord. Le tableau 11 .3 

présente les stimuli pour un groupe d 'enfants. 

Appren tissagE' T('St 
Condition Accord Condition Désaccord 

les gombales ils pèsent les graminés les gombales elles pèsent les graminés 

m1 gombale les mouveilles elles demeurent au fleu\·e les 1110\IVeilles ils demeurent au fleuve 

la mouveille !.es gombales, ils grasseyent ardemment les gombales, elles grasseyent ardemment 

une mou veille les mouveilles, elles fuient les tentatives les mouveilles. ils fuient les tentatives 

le gombale les gombales, ils tentent leur pécule les gombales, elles tentent lem pécule 

Tableau 11.2. Exemple de stimuli présentés à un groupe d'enfants pour l'étude 9. 

11 .2.6. Procédure 
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Identique à celle de 1' étude 1. 

11.2.7. Codage de la préférence visuelle 

À la différence des études précédentes, le codage de la préférence visuelle s'effectuait 

de façon simultanée, c'est-à-dire que l'expérimentateur indiquait à l'aide des touches 

sur le clavier si 1' enfant regardait ou non 1' écran. Suite à la présentation, le logiciel 

affichait les durées de regard pour chacun des essais de la phase d'apprentissage et de 

la phase de test sur un fichier texte. La variable dépendante était le temps de regard 

sur 1' écran pendant chacun des essais de test. 

11 .3. Résultats 

Nous avons additi01u1é les moyennes de temps de regard pour les essais de test 

Accord et Désaccord, respectivement. Les essais de 5 à 12 ont été inclus dans ce 

calcul et dans les analyses présentées ci-après. Les essais 1 à 4 n'ont pas été inclus à 

la suggestion des études précédentes qui stipulent que les premiers essais sont souvent 

instables (par ex., Cooper et Aslin, 1994; Marquis et Shi, 2008). Les enfants 

bénéficieraient de ces premiers essais afin de comprendre la tâche. 

Un test-t pour échantillons appariés a démontré tm effet significatif (t (15) = 2.26, p 

= .039). Les enfants ont écouté plus longtemps (en millisecondes) durant les essais 

Accord (M= 10,82, ES= 1.83) que durant les essais Désaccord (M= 8,30, ES= .93). 
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Figure 11.1. Temps d'écoute en ms pour les essais Accord et Désaccord de l'étude 9, 
ainsi que les erreurs standard. Le niveau de pest à .05. 

11.4. Discussion 

Les résultats de notre expérience ont démontré que déjà à 24 mois, les enfants se 

servent du contexte linguistique pour associer une caractéristique grammaticale telle 

que le genre grammatical à un nouveau nom. Effectivement, la discrimination des 

enfants entre les deux types d'essais de test suggère qu' ils ont associé le geme 

grammatical présenté dans la phase de familiarisation par le déterminant aux 

nouveaux noms. Par la suite, lors de la présentation de la phrase de test, ils ont activé 

ce trait grammatical afin de discriminer un accord grammatical d'un accord non 

grammatical entre le geme du nom et le pronom. Il semble donc que la simplification 

de la tâche (en éliminant l'apprentissage mot-objet) nous permette d'observer la 

présence de représentations grammaticales abstraites avant l'âge de 24 mois. 

D'une façon très intéressante, cette neuvième étude dévoile aussi la compétence des 

enfants avec les structures complexes et leur capacité à traiter un accord grammatical 

qui croise la frontière phonologique de phrase . Afin d' effectuer l'accord des traits 

grammaticaux entre les items pertinents, il faut dans un premier temps comprendre 

quels éléments de la phrase sont liés, et l'accord des traits grammaticaux doit aussi se 

faire à travers différentes catégories. Par exemple, il est permis en français de 

redoubler le sujet par un pronom, comme dans la phrase« le chien, il traverse la rue », 
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et cette construction est plutôt courante (Culberston et Legendre, 2008; de Boysson­

Bardies, 1996). Dans ce cas, 1' accord implique les traits grammaticaux du sujet et 

ceux du pronom anaphorique qui suit. Il est aussi possible d'observer une 

construction grammaticale dans laquelle le pronom suivant le sujet désigne une entité 

différente. Par exemple, dans la phrase « le chien, elle le voit traverser la rue » c 'est 

l'objet « le chien » et le pronom clitique « le » qui doivent s' accorder, mais pas « le 

chien » et le pronom adjacent« elle »,pronom qui représente plutôt le sujet de la 

phrase. Bien que cette deuxième construction soit moins fréquente dans l' input, elle 

est tout à fait acceptable d'un point de vue grammatical et doit donc être distinguée de 

la première construction. 

Une étude de Culbertson et al., (20 12) nous indique que dès la deuxième année, les 

enfants sont sensibles au redoublement du sujet par un pronom et à 1 'accord entre ces 

deux éléments. Les chercheurs ont utilisé une procédure de type head turn avec des 

enfants francophones âgés entre 18 et 24 mois et leur ont présenté différentes phrases 

où le sujet topicalisé était suivi d 'un pronom anaphorique. Dans les phrases de type 

Grammatical, l ' accord du trait grammatical du nombre était maintenu entre le sujet et 

le pronom(« le garçon il arrive»), mais cet accord était violé dans les phrases de type 

Non-Grammatical(« le garçon ils arrivent »). Les enfants ont présenté des différences 

dans leurs temps d'écoute pour les deux types de phrases, suggérant la 

compréhension du redoublement du sujet dans la structure de la phrase. 

Ces résultats sont aussi en accord avec la démonstration que dès l' âge de deux ans, les 

enfants possèdent une bonne compréhension de la structure argumentaire de la phrase. 

Ils distinguent une phrase transitive d'une phrase intransitive et utilisent cette 

c01maissance pour inférer le sens d'un nouveau verbe. Par exemple, lorsqu'ils 

entendent une plu·ase de type Nom + Nom+ Verbe (the duck and the bunny are 

blicking), les enfants anglophones de 2 ans y assignent une action où deux sujets 

performent la même action. À l' opposé, lorsqu' ils entendent une plu·ase de type Nom 
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+Verbe +Nom (the duck is blicking the bunny), ils y assignent une action où un sujet 

cause une action sur un objet (Golinkoff et al., 1987; Naigles, 1990). Les études de 

Fisher (1996, 2002) ont aussi démontré que les enfants de deux ans utilisent leurs 

connaissances syntaxiques, plus précisément le nombre d'arguments de la phrase, afin 

d'interpréter le sens d'un nouveau verbe, et cela même lorsqu'un pronom ambigu 

remplace l' argument (par ex., she is blicking her). 

Dans 1' étude 10 nous avons utilisé la même procédure que celle de 1' étude 9 afin de 

vérifier si l'encodage du geme grammatical d'un nouveau nom se produit aussi à 

l'aide d'un adjectif qui est marqué pour le genre grammatical. 

12.1. Étude 10 

Les études précédentes nous ont démontré que dès l'âge de 20 moi s, les enfants 

commencent à catégoriser les déterminants selon leur genre grammatical (Cyr et Shi, 

2013). De plus, les expériences précédentes sur la reconnaissance online ont établi 

que les enfants associent le geme du détenninant au nom auquel il se rapporte. Cette 

capacité d'association est soulignée dans la langue française par la nécessité de faire 

précéder le nom par un article, et les deux éléments doivent être en accord 

grmmnatical. Par exemple, on dira « le chien mange la pâtée », mais pas « chien 

mange pâtée ».D'autres catégories grammaticales doivent aussi être en accord avec 

le nom dans les syntagmes nominaux, par exemple, les adjectifs. Cette dernière étude 

vise à explorer la capacité des enfants à associer le genre de l'adjectif au nom auquel 

il se rapp01te, de la même façon qu 'à l' aide d'un déterminant. 

Ces deux catégories grammaticales -les déterminants et les adjectifs- diffèrent sur 

plusieurs aspects. Dans un premier temps, les déterminants font partie de la classe 

fe1mée, une classe qui contient peu de différents types (type), mais dont les 

exemplaires reviennent très souvent dans la phrase (token). Cette haute fréquence est 
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doublée d'un patron d'occurrence régulier, ce qui rend les déterminants très saillants. 

Au contraire, les adjectifs font partie de la classe ouverte, une classe dont les 

membres sont très nombreux. Leur distribution dans la phrase est beaucoup plus rare 

et peu fréquente. De plus, leur position par rapport au nom est moins stable et varie en 

fonction de leur qualité, par exemple, les adjectifs de couleur ou ceux indiquant la 

provenance se placent après le nom (par ex., « une robe verte », « un marin 

français »). Les adjectifs courts et usuels ainsi que les adjectifs numéraux sont 

généralement prénominaux (par ex., « un beau coucher de soleil », « une première 

maison »). Néanmoins, l'adjectiftout comme le déterminant introduit le genre 

grammatical d'un nom suivant: lorsqu 'on entend « je voudrais des bonnes . .. », on 

s' attend à « pommes »plutôt que « raisins». 

Un deuxième aspect qui différencie les deux classes de mots concerne la 

représentation des adjectifs. En français , environ 67% des adjectifs ont une seule 

forme invariable à l'oral, et 33% possèdent deux formes (selon Séguin, 1 973). On 

peut décrire cette variation soit par l 'ajout d' une consonne finale à la forme féminine, 

soit par la suppression d'une consonne finale à la forme masculine (Paradis et El 

Fenne, 1995). C'est cette dernière règle qui est généralement adoptée pour expliquer 

l'alternation. Il existe une grande variabilité dans le type de consom1e finale de la 

forme féminine, par exemple, la suppression du phonème /d/ pour passer de 

« grande » à « grand », du phonème /tl pour passer de « petite » à « petit », du 

phonème /s/ pour passer de « grosse » à« gros », etc. De plus, il est possible de 

remarquer un changement phonologique sur la dernière voyelle, par exemple 

lorsqu'on passe de « bom1e » (/b:m/) à « bon » (/b5/). Ces caractéristiques rendent 

l'apprentissage des adjectifs difficile. Il est envisageable que les formes féminines et 

masculines des adjectifs variables soient emmagasinées dans Je lexique mental en 

deux entrées lexicales plutôt que sous la forme d'une règle d'alternation plus 

complexe et imprévisible. Dans cette dixième étude, nous utili sons donc des adjectifs 
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courants et familiers auprès d'enfants légèrement plus âgés que ceux de nos groupes 

précédents. 

12.2. Méthode 

12.2.1. Participants 

Les participants de cette dixième étude sont des enfants de 36 mois sélectionnés de la 

même façon et selon les mêmes critères que pour les études précédentes. Nous avons 

sélectionné ce groupe d'âge à la lumière des études précédentes qui démontrent que 

les adjectifs sont appris plus tardivement dans le développement du langage 

(Klibanoff et Waxman, 1998; Hall, Waxman, et Hurwitz, 1993; Mintz et Gleitman, 

2002). Il faut noter que les adjectifs sont beaucoup moins fréquents que les 

déterminants dans la parole. L'enfant a donc moins de chance d'observer ses 

cooccurrences avec d'autres catégories grammaticales. 16 enfants ont complété 

l'expérience (moyetme: 36 mois 30 jours, étendue : 36 mois 9 jours - 37 mois 20 

jours, 8 filles) , Les données de 1 0 autres enfants n' ont pas été conservées pour cause 

de manque d'intérêt (n = 5) et d'effet plafond (n = 5). 

12.2.2. Stimuli auditifs de la phase d'apprentissage 

Les stimuli de la phase d'apprentissage étaient des syntagmes de la forme Det +Adj + 

Nom et comprenaient le déterminant indéfini « des » (qui n'est pas marqué pour le 

genre grammatical), les adjectifs« bons/bonnes»,« petits/petites »12 et les pseudo­

mots, « mouveille » et« gombale ». 

12 Selon le le Dictionnaire de fréquence des mots parlé au Québec (Beauchemin et al. , 1992) qui 
comprend des analyses de corpus de 1 million d'items (ward tokens) , la fréquence des mots 
« petit/petite» est de 2928 et celle de « bon/bonne » de 2360. 
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Dans la construction de nos stimuli, nous avons également utilisé une technique de 

cross-splicing afin d'exclure tout indice phonétique ou acoustique dans la 

catégorisation du genre grammatical des pseudo-mots. Plus précisément, les deux 

pseudo-mots ont d'abord été produits dans les syntagmes« des 

bons/bonnes gombales», « des bons/bmmes mouveilles », « des petits/petites 

gombales », « des petits/petites mouveilles » selon deux intonations, montante et 

descendante. Nous avons sélectionné un exemplaire de chaque production dans les 

deux intonations pour un total de huit exemplaires par pseudo-mot. Les pseudo-mots 

ont été coupés et seuls les segments Det +Adj ont été conservés. Plus précisément, 

pour les syntagmes nominaux du pseudo-mot « gombale », le point de coupure se 

situait au relâchement de la consonne initiale, et pour ceux du pseudo-mot 

« mouveille », ce point se situait deux cycles après le début du lm/. 

Par la suite, nous avons joint ces parties Det + Adj aux deux exemplaires des pseudo­

noms « mouve ille » et « gombale» utilisés dans les stimuli de la phase 

d'apprentissage de l'étude 9 (voir la section 11.2.2.). Cette manipulation nous a 

permis d'utiliser un seul exemplaire par pseudo-mot et par intonation dépourvu 

d'indices phonétiques ou acoustiques quant à la catégorisation du genre grammatical. 

Le tableau 12.1 . présente l'intégralité des stimuli pour la phase d'apprentissage. 

Phase d'apprentissage- gombaleMASc, mouveilleFEM 

des petitsgombale&nfSŒNDANm des bonnes mouveiller>~om:ANTh des petites mouveillesMom:ANTB 
des bons gombalesoESCt:NDANTh des bons gombalesr.-.oNTANTh des petites mouveillesor:sCENDANTh des 
bonnes mouveilleSOfSŒNDANTE, des petitsgombali?SMoNTA•.m: 

Phase d'apprentissage - gombaleFu.I, mouveme~UISC 

des petites gombalesoESCt:NDA.NTF:. des bons mouveilleMoNTANTE, des petits mouveill€SMoNTANTE, des 
bormesgombalesoEsCENDANTh des bonnesgombal~~oNTANTh des petits mouveillesoESCENDANTh des 
bons mouveillesorscmnA.NTF:. des petites gombali?SMor<rA.J:ITE 

Tableau 12.1. Stimuli de la phase d'apprentissage pour 1' étude 10, ams1 que 
l'indication de l' intonation pour chacun des items. 
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12.2.3 . Stimuli auditifs de la phase de test 

Identiques à ceux de 1' étude 9. 

Nous avons aussi utilisé les bruits de bulles qui éclatent au début de l'expérience aü1si 

que les chants d'oiseaux entre les essais d 'apprentissage et de test, tel que dans 

l'étude 9. 

12.2.4. Stimuli visuels 

Identique à ceux de 1' étude 9. 

12.2.5. Design expérimental 

Cette expérience comportait une phase d 'apprentissage et une phase de test. Durant la 

phase d 'apprentissage, les deux pseudo-mots « mouveille » et « gombale »étaient 

présentés dans des contextes de genre grammatical différents , à 1' aide des syntagmes 

nominaux Det + Adj +Nom. Chaque essai présentait deux syntagmes masculins 

(« des+ bons/petits + Nom1 »)dans deux intonations différentes ainsi que deux 

syntagmes féminins(« des+ bom1es/petites + Nom2 »)dans les mêmes deux 

intonations pour un total de huit syntagmes. Les essais avaient une durée totale de 

18,075 s : ils commençaient par un silence de 200 ms et par la suite, chacun des 

syntagmes était séparé par un silence de 750 ms et la durée totale était de 21 ,756 s. 

Les autres aspects de la phase d 'apprentissage (par ex., randomisation des syntagmes 

à 1' intérieur des essais) sont identiques à ceux de 1 'étude 9. 

Suite à la phase d 'apprentissage, les essais de test débutaient. Ces essais étaient les 

mêmes que dans l'étude 9. Tous les aspects de la phase de test sont exactement les 

mêmes que ceux de l' étude 9, c'est-à-dire que les essais Accord étaient compatibles 

avec l'assignation du genre granunatical présentée dans la phase d 'apprentissage. Par 
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exemple, pour 1' enfant qui apprenait « les b01mes/petites gombales », 1' essai de test 

« les gombales, elles ... » était grammatical alors que l'essai « les gombales, 

ils .. . » ne l'était pas. Le tableau 12.2 présente un exemple de stimuli pour un groupe 

d'enfants. 

Apprentissage TE'st 
Condition Accord Condition Dés:trronl 

les gamba/es ils pèsent/es graminés *les gombo/es elles pèsent /es gram inés 

des bons gomba/es les mouveilles elles demeurent au flem·e *les mouveilles ils demeurent au fleure 

des petites mouveilles les gombales, ils grasseyent ardemment *les gombales, elles grasseyent ardemment 

des bonnes mouvei/les les mouve il! es. elles fuient les tentarh•es *les moureilles, ils fuient les tentatives 

des petits gamba/es les gombales, ils tentent leur pécule *les gamba/es, elles tentent leur pécule 

les mouveilles, elles résonnent au couvent *les mouveilfes. ils résonnent au courent 

Tableau 12.2. Exemple de stimuli présentés à un groupe d'enfants pour l' étude 1 O. 

12.2.6. Procédure 

Identique à celle de 1' étude 9. 

12.2.7. Codage de la préférence visuelle 

Identique à celui de l'étude 9. 

12.3. Résultats 

Nous avons additionné les moyennes de temps de regard pour les essais de test 

Accord et Désaccord, respectivement. Les enfants de cette dixième expérience ayant 

12 mois de plus que les enfants de 1' expérience 9, nous nous attendions à un 

traitement plus rapide pour les essais de test. Effectivement, 1 ' analyse des essais de 

test de 3 à 8 avec un test-t pour échantillons appariés a démontré un effet significatif 
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(t(15) = -2.23 , p = .041). Les enfants ont écouté plus longtemps (en ms) durant les 

essais Désaccord (M= 10,35, ES= 1.02) que durant les essais Accord (M = 13,54, ES 

= 1.00). 

* 
16 -"' e 

'-' 12 
~ 1 1 l:i~" ·i~t~l DAccord = 0 
<.1 

8 l DDésacco rd -~ 1 1;;;\':.!JiJ&Wlrrîli:ill 
"1:1 

"' Q., 4 e 
~ 

0 
Type d'essais 

Figure 12.1. Temps d' écoute en ms pour les essais Accord et Désaccord de l'étude 10, 
ainsi que les erreurs standard. Le niveau de pest à .05. 

12.4. Discussion 

Les enfants de 36 mois nous démontrent donc des capacités étOJmantes :tout d' abord, 

ils ont encodé le genre du nouveau nom présenté dans la phase d' apprentissage selon 

le genre de l' adjectifutilisé pour présenter ce nom. Ils ont par la suite généralisé cet 

apprentissage lors de la phase de test. Pour réussir à discriminer entre les deux types 

de phrases (Accord et Désaccord), les enfants devaient d' abord activer le genre du 

nom précédé par le déterminant neutre « les », et ensuite traiter la nature de son 

accord avec le pronom « ils » ou « elles » suivant dans le déroulement de la phrase. 

Il faut noter que les enfants de 36 mois de cette dixième étude ont affiché une 

préférence pour la nouveauté, c'est-à-dire qu' ils ont écouté plus longtemps lors des 

essais en désaccord avec leur phase de familiarisation que lors des essais Accord. Au 

contraire, les enfants de 24 mois de l'étude 9 ont affiché une préférence pour la 

familiarité, c'est-à-dire qu'ils écoutaient plus longtemps lors des essais en accord 

avec leur phase d' apprentissage que lors des essais Désaccord. Selon la littérature 
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(Cyr et Shi, 2013; Hunter et Ames, 1988; Thiessen et Saffran, 2003), la préférence 

pour la familiarité est généralement associée à un matériel complexe présenté à des 

jeunes enfants. Réciproquement, la préférence pour la nouveauté est généralement 

attribuée à des enfants plus vieux et suggère un apprentissage plus robuste. Ce profil 

correspond tout à fait aux enfants de cette dixième étude qui ont 12 mois de plus que 

ceux de l'étude 9 et qui possèdent certainement un savoir linguistique plus développé 

que celui de leurs cadets. 

Finalement, Il est intéressant de rappeler que les résultats des études 5 et 6 ne 

démontraient pas clairement si la marque de genre de l'adjectif « mignon/mignonne » 

avait affecté l'activation du genre du nom. Dans l' étude 10, les enfants ont non 

seulement traité la marque de genre des adjectifs « bons/bonnes », « petits/petites », 

mais ils se sont servis de ces indices afin d'encoder le genre grammatical d' un 

nouveau nom. 

Dans le chapitre suivant, nous résumons dans un premier temps les points principaux 

de cette thèse et nous en discutons dans une perspective théorique. 



CHAPITRE IV 

DISCUSSION ET CONCLUSION 

4.1. Discussion 

Cette thèse portait principalement sur les représentations abstraites chez le jeune 

enfant. Plus précisément, nous avons investigué si dès la deuxième année, l'enfant 

encode le trait grammatical d'une façon abstraite et le généralise à des nouvelles 

instances. Nous avons aussi exploré différents aspects liés à la généralisation, tels que 

les relations non-adjacentes et la généralisation à différentes catégories grammaticales. 

Nous avons aussi questiom1é l'activation des représentations grarmnaticales et 

phonologiques et leur traitement simultané. La manipulation principale utilisée pour 

répondre à ces questions repose sur l'utilisation de nouveaux mots jamais entendus 

auparavant. C'est un point imp01iant puisqu'il nous permet de contrôler parfaitement 

la connaissance antérieure des enfants et ainsi mesurer la compréhension ainsi que la 

généralisation d'un trait abstrait comme le genre grammatical. Regardons plus en 

déails ce que nos expériences ont révélé. 

4.1.1. Les représentations abstraites des catégories grammaticales 

Cette thèse a permis de mettre en lumière plusieurs thèmes importants. Premièrement, 

il a été démontré que les enfants possèdent des représentations abstraites pour les 

catégories grammaticales, et cela dès l'âge de 30 mois. Effectivement, pendant la 

phase d'apprentissage des études de la présente thèse les enfants ont associé un 

nouveau nom à un nouvel objet en plus d'encoder le trait du genre grammatical qui 

était présenté par le déterminant indéfini précédent. Ainsi, lorsque l'objet rouge était 
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présenté conjointement au syntagme « une ravole », les enfants apprenaient que 

« ravole » était un mot féminin. Par la suite, nous avons pu observer la généralisation 

de ces représentations à de nouvelles instances. Ces conclusions sont démontrées par 

la performance des enfants de 30 mois dans les essais de test des études 1, 3 et 6. Lors 

de ces essais, les nouveaux noms « cagère » et « ravole » étaient précédés de 

déterminants définis jamais entendus dans la phase d'apprentissage. La performance 

des enfants était meilleure dans le cas où les nouveaux-noms étaient précédés d'un 

déterminant du même genre grammatical que celui de la phase d'apprentissage (les 

conditions Nouveau-Nom Accord des études 1, 3 et 6). Dans les cas où le déterminant 

ne donnait pas d'information sur le genre de la cible, elle était rec01mue plus 

tardivement, lorsque l'information lexicale était disponible (les conditions Nom­

Nouveau Neutre et Nom- Nouveau Non-Informatif des études 3 et 6). Finalement, 

lorsque le genre du déterminant était en contradiction avec celui de la cible, la 

reconnaissance de la cible nommée était retardée (condition Nom-Nouveau 

Désaccord des études 3 et 6). 

Ces résultats méritent d'être soulignés puisque jusqu'à maintenant, les études 

antérieures qui ont démontré l'avantage dans le traitement simultané d'un déterminant 

marqué pour le genre ont utilisé les images d'objets familiers accompagnés d'un 

syntagme Det +Nom (Johnson, 2005; Lew-Williams et Femald, 2007; Van Heugten 

et Shi, 2009), par exemple,« regarde le bateau ». Il est donc possible d' expliquer la 

performance des enfants par le calcul de probabilité entre le déterminant et le nom. 

Dans l'exemple ci-haut, « le » prédit la cible « bateau» à 100%, et la cible « banane » 

à 0%. Dans nos expériences, les syntagmes utilisés impliquaient des combinaisons 

jamais entendues auparavant. Ainsi, dans un essai de test la probabilité que le 

déterminant« la» précède« ravole »était égale à la probabilité qu 'il précède 

« cagère ». 
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Les enfants de 24 mois n 'ont pas démontré d'apprentissage des nouveaux noms dans 

les études 2, 4 et 7. Nous pouvons expliquer l'échec des 24 mois par la difficulté de la 

tâche présentée. Plusieurs études ont démontré un effet de la tâche sur la performance 

des enfants. Par exemple, 1' étude de Stager et Werker (1997) présentée à la section 

1.4 portant sur les associations de nouveaux-mots/nouveaux objets a démontré que 

lorsque la tâche était rendue plus difficile (par exemple, lorsque les enfants de 14 

mois devaient associer deux pseudo-noms phonétiquement similaires - bih ou dih - à 

deux nouveaux objets), les enfants n'apprenaient pas le pairage entre la forme 

phonologique et l ' objet. Nos expériences comportaient aussi des difficultés: les 

enfants étaient confrontés à plusieurs représentations (phonologique, sémantique et 

grammaticale) et devaient apprendre deux nouveaux pairages noms-objets durant la 

phase d'apprentissage. Il semble que cette multitude d ' informations ait empêché les 

enfants de 24 mois d'encoder toutes ces caractéristiques et de rec01maitre les 

nouveaux objets dans la phase de test. Les études antérieures ont démontré que 

lorsque la tâche mot-objet est simplifiée, par exemple, avec des pseudo-noms 

phonétiquement différents -!if et neem - les enfants de 14 mois appre1ment les 

nouveaux pairages (Werker et al. , 1998). À 24 mois, les enfants devraient avoir la 

capacité d'apprendre des pairages nouveaux-nom/nouveaux objets, mais dans nos 

études, les enfants devaient en plus encoder les représentations grammaticales, ce qui 

a entraîné l 'échec de 1' apprentissage. 

En utilisant une procédure simplifiée de préférence visuelle sans appariement mot­

objet, nous avons démontré que les enfants de 24 mois encodent le genre grammatical 

d 'un nouveau nom selon son contexte d' occurrence. Les résultats positifs dans la 

discrimination des essais de test de l'expérience 9 appuient cette conclusion. Les 

enfants apprenaient deux nouveaux noms précédés de déterminants marqués pour le 

genre(« une/la mouveille » et « un/le gombale »). Dans les phrases de test, les noms 

étaient produits dans des nouveaux syntagmes(« des gombales », « des mouveilles ») 

et suivi d'un pronom marqué pour le genre(« ils » ou « elles ») en accord ou en 
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désaccord avec le genre appris. Nos résultats démontrent que les enfants peuvent 

généraliser le genre grammatical introduit par le déterminant au nouveau nom, pour 

ensuite traiter son accord avec le pronom des phrases de test. 

La démonstration de représentations granm1aticales abstraites se retrouve aussi dans 

les résultats de l'étude 10 avec les enfants de 36 mois. Cette fois-ci , le genre de deux 

nouveaux noms était introduit par des adjectifs fréquents marqués pour le genre 

(«bonnes/petites »,« bons/petits»). Tout comme dans l'étude 9, la discrimination 

entre deux types de phrases de test (accord ou désaccord entre le nom et son pronom) 

nécessitait un encodage préalable du genre grammatical et sa généralisation à de 

nouvelles instances. Les enfants ont associé et généralisé le trait du genre aux 

nouveaux mots et ont traité 1' accord avec le pronom. 

Comme nous 1' avons abordé dans la section 1.1 , la question de 1' acquisition du 

langage est encore un sujet de divergence entre un point de vue constructiviste et un 

point de vue üméiste. D'un angle théorique, nos résultats favorisent la deuxième 

perspective, celle des représentations abstraites qu 'on retrouve dans la Grammaire 

générative (Chomsky, 1985), le Semantic bootstrapping (Pinker, 1984), ou le 

Syntactc bootstrapping (Gleitman, 1990). Les enfants de nos expériences ont fait 

preuve de productivité grammaticale importante à travers les différentes tâches, et 

leur performance ne peut s'expliquer par la mémorisation d ' items spécifiques. De 

plus, les enfants ont réussi aussi bien dans les tâches explicites (l ' appariement 

nouveau nom avec le nouvel objet) que dans les tâches implicites (l'apprentissage et 

l'encodage de la représentation grammaticale). Il est impotiant de souligner ce dernier 

point puisque les études sur l'apprentissage de mots se focalisent généralement sur 

l'association entre la forme phonologique et la représentation physique. Nos études 

ajoutent un éclairage nouveau sur les capacités étonnantes des enfants de 30 mois à 

assimiler leur langue maternelle. 



----- --- --- ---------------------------------------------------------------

4.1.2. Les représentations abstraites : la généralisation à plusieurs catégories 

grammaticales 
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Un deuxième point important porte sur la question de la représentation abstraite de 

l'accord des traits entre de multiples catégories grammaticales. Les résultats des 

études 9 et 10 ont démontré la généralisation du genre d 'un déterminant ou d 'un 

adjectif à la catégorie des pronoms. Dans la phase d'apprentissage, les enfants 

apprenaient le geme de nouveaux noms selon la marque de geme d'un détenninant 

(«une mouveille »)ou d'un adjectif(« des bonnes mouveilles »).Dans la phase de 

test, les noms étaient suivis d'un pronom en accord(« les mouveilles, elles . .. »)ou en 

désaccord(« les mouveilles, ils ... ») avec son genre. Le déterminant« les » dans les 

phrases de test ne présentait aucune marque de geme, les enfants devaient donc se fier 

sur leur apprentissage préalable pour activer le genre du nom. Ils devaient ensuite 

activer le geme du pronom entendu « ils » ou « elles », et effectuer le traitement de 

l' accord entre le nom et le pronom. Les enfarits de 36 mois ont démontré une légère 

supériorité sur leurs pairs de 24 mois en discriminant entre les deux types d 'essais dès 

les premières phrases. Pour les enfants plus jeunes, la discrimination se produit dans 

la deuxième partie de l'expérience, lorsque les phrases ont été entendues plusieurs 

fois. De plus, les enfants plus jeunes ont démontré une préférence pour la familiarité , 

alors que les plus vieux ont démontré une préférence à la nouveauté . Selon la 

littérature antérieure (Cyr et Shi, 2013; Hunter et Ames, 1988; Thiessen et Saffran, 

2003), la préférence à la nouveauté suggère un traitement ou une connaissance plus 

solide, alors que la préférence à la familiarité indique que le traitement ou la 

c01maissance est moins robuste. 

À notre connaissance, il s'agit de la première étude démontrant la généralisation des 

représentations grammaticales abstraites (telles que les traits grammaticaux) sur 

plusieurs catégories. 
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4.1.3. Relations non adjacentes abstraites 

Le troisième point concerne le traitement de l'accord grammatical dans les relations 

non adjacentes. Les études antérieures avaient démontré que les enfants vers l'âge de 

18 mois traitent la relation entre différents éléments non adjacents dans la langue 

maternelle (Hohle et al., 2006; Santelmann et Jusczyk, 1998; Van Heugten et Shi, 

201 0), mais sans écarter 1' explication distributionnelle et probabiliste. Les résultats de 

l'étude 3 nous démontrent que les enfants de 30 mois ont perçu la relation non 

adjacente du genre entre un déterminant et un nom dans des instances jamais 

entendues auparavant (i.e.,« la jolie ravole »).Il ne s'agit donc pas d'une préférence 

pour des items spécifiques, mais plutôt le traitement du genre grammatical de la 

catégorie du déterminant et son accord avec la catégorie du nom. 

4 .1.4. L'activation des caractéristiques grammaticales 

Un quatrième aspect important concerne l 'activation du trait grammatical. Les études 

de Mani (2012) et Mani et Plw1kett (2008, 2010) avaient démontré l'activation des 

formes phonologiques des noms suite à la présentation visuelle des images 

correspondantes. Les résultats des études 3, 5, et 6 révèlent que lorsque 1' image est 

présentée, le trait grammatical du lexique mental de l'enfant est aussi activé . 

Effectivement, nous avons pu observer lors de ces études des patrons différents selon 

la condition de l 'accord entre le déterminant et le nom durant les essais de test. 

Regardons en détaille déroulement de ces essais. Au début l'enfant voit deux objets 

sur l'écran, en silence. Durant ce délai, les représentations grammaticales sont 

activées et lorsque l'enfant entend « regarde le .... »,il dirige déjà son regard vers 

l'objet dont le genre grammatical correspond. Au contraire, lorsqu'il entend Je 

déterminant neutre« les », ou lorsque les deux objets présentent le même genre 

grammatical correspondant, la recom1aissance est retardée jusqu'au moment où le 

nom de la cible est entendu. 
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D'une façon générale, les essais impliquant les noms familiers ont mené à une 

reconnaissance plus rapide de la cible dans les essais de la condition Accord. Ce 

résultat était attendu, étant donné que la représentation de ces mots est plus facilement 

récupérée. Mais il est important de souligner que malgré cette différence dans la 

vitesse de reconnaissance, le patron est similaire pour les mots familiers et les 

nouveaux mots, c'est-à-dire un avantage de la condition Accord par rapport aux 

autres conditions de test autant pour les mots familiers que les mots nouvellement 

appns. 

Les résultats des mots familiers de l'étude 5 ajoutent à la démonstration de 

l'activation grammaticale. Les mots familiers étaient présentés dans des conditions 

d'Accord et de Désaccord. Dans les deux cas, les enfants ont sélectionné l'objet 

correspondant au genre grarnn1atical du déterminant dès qu'il était entendu. Dans la 

condition Accord , la cible a été reconnue dès la première fenêtre de temps (avant que 

les enfants entendent le nom), alors que dans la condition Désaccord, c'est le 

distracteur qui était favorisé dans cette même fenêtre. Pour cette dernière condition, 

l'influence du genre du déte1minant demeure aussi dans la deuxième fenêtre de temps, 

lorsque le début du nom est produit. Il faut attendre la dernière fenêtre de temps, 

après que le nom ait été entendu pour que la cible soit sélectionnée. Ces résultats sont 

en accord avec les études précédentes qui avaient souligné une perturbation et un 

délai de la recormaissance dans le cas d' un article non-sens (Zangl et Femald, 2007), 

ou agrammatical (Jolmson, 2005; Van Heugten et Shi, 2009). 

Si nous considérons nos résultats selon les modèles d'activation lexicale décrits dans 

la sectjon 1.3.1 , nous observons qu'ils correspondent plutôt à un modèle d'activation 

c01mexionniste comme le modèle TRACE qui permet une influence des informations 

contextuelles. Effectivement, lorsque le trait grammatical était représenté dans le 

déterminant au début de la phrase, nous avons observé une préactivation du nom 

suivant. Il est intéressant de rappeler qu'aucun effet de préselection n'avait été trouvé 
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dans les études précédentes utilisant une méthodologie similaire avec des mots 

familiers (Dahan et al., 2000; Lew-Williams et Fernald, 2007, Van Heugten et Shi, 

2009). Par son mécanisme d'inhibition, le modèle TRACE explique aussi la 

reconnaissance retardée du nom cible lors de l' écoute d 'un déterminant du genre 

opposé au nom suivant. À notre connaissance, nos études sont les premières à 

démontrer que les enfants effectuent la présélection d'un candidat lexical en se basant 

exclusivement sur l'information granunaticale du déterminant, avant même 

d'entendre le nom. 

4.1.5. Le déroulement temporel du traitement de la phrase 

L'étude 3 nous permet de faire des observations solides quant au traitement 

simultanément à l'écoute de la pln·ase. Effectivement, malgré des procédures online, 

les études précédentes nous avaient laissé sur notre faim sur la question de la 

présélection, car les fenêtres d'analyse ne permettaient pas d'observer l' effet unique 

des différents items de la phrase (Johnson, 2005; Lew-Williams et Fernald, 2007; Van 

Heugten et Shi, 2009). Dans l'étude 3, l'introduction de l'adjectif neutre « joli/jolie » 

après le détenninant nous a permis d' obtenir une fenêtre de temps assez longue et 

dépourvue de tout indice lexical quant à la catégorisation du genre. Les résultats de la 

condition Nom Familier Accord de l' étude 3 démontrent la reconnaissance de la cible 

dès la première fenêtre de temps, où le seul indice provenait du genre du déterminant. 

Présentés avec des objets familiers, les enfants de 30 mois ont démontré la 

reconnaissance de la cible féminine lorsqu'ils entendaient« la jolie .. . », et la 

recom1aissance de la cible masculine en entendant« le joli . .. ». 

Nous sommes donc en présence d'un solide effet de présélection du déterminant. Ces 

résultats sont différents de l'étude des adultes de Dahan et al., (2000) qui avait 

démontré un effet de présélection uniquement en présence de voisins lexicaux. Nous 

avançons deux explications possibles à cette divergence. Premièrement, la 
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présentation des images avant l' écoute de l'instruction auditive était plus longue que 

dans l'étude de Dahan (2000 ms vs. 500 ms). Deuxièmement, nos études présentaient 

seulement deux images alors que celle de Daban et ses collaborateurs présentait 

quatre images différentes dans chacun des essais. Ces deux raisons expliquer la 

différence d'activation des représentations lexicales. 

Avec les mots nouvellement appris, cet effet de présélection est moins solide. Dans 
1 

l'étude 3, la première fenêtre de temps pour les nouveaux noms n'a pas démontré de 

reconnaissance de la cible dans aucune des conditions. Les enfants de 30 mois ont eu 

besoin d'entendre le début du nouveau nom afin de sélecti01mer la cible 

adéquatem~nt durant la deuxième fenêtre de temps. Étant d01mé que nous avons 

observé un effet du genre grammatical pour les nouveaux mots chez les enfants de 30 

mois dans les études 1, 3 et 6, il semblerait que le manque de présélection soit dû à la 

vitesse d'activation des noms nouvellement appris: la récupération des nouveaux 

noms suite à l'indice de genre du déterminant est plus longue que pour les noms 

familiers bien encodés. Il est intéressant de noter qu'avec des noms nouvellement 

appris, les enfants ont besoin de la forme phonologique du nom. Lorsque cet indice 

concorde avec le genre du déterminant, comme dans la condition Accord, la cible est 

rec01mue. Lorsque les deux infom1ations ne concordent pas, comme dans la condition 

Désaccord, le traitement est empêché. 

4.1.6. La marque de genre sur les autres éléments : les adjectifs 

Un demier point concerne l'effet provoqué par la marque de genre grammatical sur 

les adjectifs. Si cet indice avait aidé la généralisation du genre aux nouveaux noms et 

la compréhension simultanée des noms, nous aurions pu observer un effet 

granm1atical dans les conditions où l'adjectif discriminait la cible du distracteur, par 

exemple, une rec01maissance plus rapide de la cible dans la condition Accord. Les 

résultats des études 5 à 7 ne démontrent pas d'effet du genre grammatical chez les 
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enfants de 24 et 30 mois. Lorsqu'il y avait un effet grammatical (i.e., une meilleure 

reco1maissance de la cible), c'était dû au genre du déterminant, mais pas au genre de 

l'adjectif« mignon-mign01me »dans le syntagme. 

La marque du geme de l'adjectif a quand même eu un effet lexical sur le nom qui suit 

dans le syntagme. Les études impliquant « mignon-mign01me » ont mené à une 

reconnaissance (du nom) globalement moins efficace. Ainsi, les enfants de 24 mois 

ont en général recomm les noms familiers plus tardivement après l'écoute de 

«mignon-mignonne » qu'après l'écoute de l'adjectif neutre « joli ». Chez les enfants 

de 30, mois la reconnaissance du nom cible était moins solide après « mignon­

mignülme » qu'après « joli » dans les conditions Neutre et Non-Informative, où le 

détetminant et l' adjectif ne distinguaient pas la cible et le distracteur. Les enfants de 

36 mois démontrent de meilleures capacités dans le traitement de la marque de genre 

de l'adjectif. Dans l' étude 10, ils ont généralisé le genre des adjectifs aux nouveaux 

noms. 

Ces résultats pourraient être expliqués par la maîtrise plus tardive des adjectifs 

(Klibanoff et Waxman, 1998; Hall, Waxman, et Hurwitz, 1993; Mintz et Gleitman, 

2002) par rapport aux déterminants, et cela même dans les langues non marquées 

pour le genre sur les adjectifs comme l'anglais. De plus, l'adjectif 

« mignon/mignonne » était particulièrement difficile pour 1' enfant dû à la basse 

fréquence d'occurrence de ces mots dans l'input. Bien que la terminaison « -on/­

onne »se retrouve à plusieurs reprises dans la langue française, il s'agit d'une 

possibilité parmi un grand nombre de terminaisons existantes en français. Il est fort 

possible que les enfants de 24 et 30 mois n'aient pas encore généralisé cette règle. 

Les enfants apprendraient donc les différentes formes une par une, et cet 

apprentissage serait fonction de la fréquence d'usage de l'adjectif. Cette perspective 

est appuyée par plusieurs études en productions avec des enfants (voir par ex., Royle 

et Valois, 201 0; Roy le, 2011 ). Il est possible que les enfants se basent sur les patrons 
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fréquents de cooccurrences entre les déterminants et les noms afin de déterminer le 

genre des adjectifs. Ainsi, entendre « regarde le beau chien » et« regarde la belle 

maison » permettrait d'associer l'adjectif à une forme masculine dans le premier 

exemple et à une forme féminine dans le deuxième. Cette supériorité du déterminant 

par rapport à l'adjectif dans l' assignation du genre grammatical d'un nouveau nom est 

démontrée dans plusieurs études de production autant avec les adultes que les enfants 

âgés de 4 ans, donc plus vieux que dans la présente recherche (voir par ex., Couture, 

2012; Anderson et Lockowitz, 2009). 

Les études de cette thèse ne peuvent distinguer entre les différentes stratégies 

d'acquisition et de lexicalisation des adjectifs. D'autres études seraient nécessaires 

afin de comprendre à quel moment débute l'apprentissage des adjectifs et comment 

ils affectent l'encodage et le traitement des noms chez les plus jeunes enfants. 

4.2. Conclusion 

En conclusion, les études de cette thèse ont démontré la présence de représentations 

grammaticales abstraites chez les enfants dès le début de l'acquisition du langage. Le 

trait grammatical du genre des nouveaux noms est immédiatement encodé, représenté 

dans le lexique mental et les enfants peuvent généraliser rapidement cette 

connaissance à de nouvelles instances. Nous avons démontré que ce trait est activé 

dès la présentation de l'objet. De plus, l'écoute d'un déterminant marqué pour le 

genre active la sélection d'un nom dont le genre correspond, et les enfants traitent son 

accord avec différents éléments, même dans une relation non-adjacente. Finalement, 

nos études démontrent que les enfants activent l'accord entre les traits à travers 

différentes catégories granm1aticales (par exemple, déterminants, adjectifs, noms, 

pronoms), et cela même avec des mots nouvellement appris. Même si le traitement 

des mots familiers entraîne de meilleures perfom1ances, le traitement des mots 

nouvellement appris suit le même patron de reconnaissance, suggérant que la 



cmmaissance grammaticale est représentée de façon abstraite, et que les enfants 

appliquent cette compréhension de façon automatique. 
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