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CHAPITRE IV 

DAVIDSON: SENS ET PORTÉE D ' UNE NORMATIVITÉ CONSTITUTIVE DE LA 

SIGNIFICATION 

4.1 . Introduction 

Parmi les diverses approches quant aux nonnes de signification entrevues jusqu ' ic i, deux 

positions semblent bien incarner, les deux branches ou extrémités du dilenm1e, tel que 

McDowell le décrit, à savoir : d' un côté, une conception naturali ste et réductionniste de la 

signification et de l' autre, une conception platoniste. Chacune soulève des difficultés 

insurmontables et en appelle ainsi à l' adoption d'une position intermédiaire. Par position 

intennédiai re ou position du juste milieu, nous entendons une position qui maintiendrait 

l'idée kantienne d' une rationalité forte tout en veillant à ne pas la confo ndre avec la thèse 

naturali ste mais sans retenir l'idée kantienne d' un dualisme métaphys ique538 . li s 'agit ainsi 

d'examiner la thèse d' une nonnativité forte ou de nonnes de significat ion objectivement 

correctes en intégrant une dimension sociale. Un exemple d 'une pos ition intermédiaire est, 

d ' une certaine manière, l'approche de McDowell s' inspirant ainsi de Wittgenstein et 

cherchant à rendre compte d 'une distinction nonnative forte en termes d' une app lication 

correcte ou incon ecte des termes au moyen des notions sociales de coutume, de pratique et de 

538 Ce duali sme revêt, chez Kant, bien des fo rmes : dualisme de la sensibili té et de la raison; duali sme 
du sens ible et de l'intelligible entre le phénomène obj et de l 'expéri ence et le noumène objet de 
l'aperception transcendantal c 'est-à-di re que les objets, en tant que matière de notre sensibilité, ne sont 
autre chose qu'une pure divers ité ou de simples phénomènes, etc. Mais ce sont toujours là des formes 
du même dualisme : du dualisme radical qui caractérise le monde donné. Kant, 1944, Analytique 
Transcendanta le, Livre II, Chap . III, p. 224, so uligne cette distinction entre phénomènes et noumènes, 
comme suit: « [ .. . ] la division des objets en phénomènes et noumènes, par suite celle du monde en 
monde des sens et monde de l'entendement, en ce sens que la différence ne porte pas ici simp lement 
sur la forme logique de la connaissance obscure ou distincte d'une seule et même chose, mais sur la 
manière dont les objets peuvent être données originairement à notre connaissance [ ... ] quand les sens 
nous représentent quelque chose si mplement tel qu ' il apparaît, il faut cependant que ce quelque chose 
so it aussi une chose en soi et un objet d'une intuition non sensible, c'est-à-dire de l'entendement, c'est­
à-di re qu ' il doit y avoir une connaissance possible où ne se rencontre aucune sensibilité et qui a seule 
une réalité absolument objective, en ce sens que par elle les objets sont représentés tels qu'il sont, alors 
qu'au contraire, dans l' usage empirique de notre entendement, les choses ne nous sont connues que 
comme elles apparaissent. ». 
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seconde nature. Cette position intermédiaire comporte cependant ses propres problèmes : il ne 

va aucunement de soi gue cette conception sociale d'une application correcte et objective des 

normes de signification évite l 'approche duali ste de la métaphysique de Kant (platonisme 

rampant) et ne se réduise pas à une approche sociale de la normativité en termes de 

régularités (naturalisme brut) ou encore ne tombe pas dans l'écueil d'une circulari té 

explicative. Nous tenterons donc de voir ici si la position de Davidson, gue nous qualifions 

également de position du juste-milieu, est susceptible de résister à ces critiques. 

En nous tournant à présent du côté de Davidson, nous laisserons néanmoins jusqu'aux 

prochains chapitres les questions relatives à une faible socialité. Dav idson, tout comme 

McDowell, apporte sa contribution tant aux questions portant sur le sens et la potiée que sur 

le fondement des norn1es de signification (§5.2). Nous qualifions ainsi Davidson de 

néo-Kantien en raison de sa conception du sens et de la portée de la contrainte normative de 

l' action linguistique. Davidson soutient gue l ' usage du langage est régie se lon une contrainte 

normative, ne résultant donc pas simplement d'une action causale et sou ligne, de ce fait, que 

la contrainte potiant sm l'interprétation et l' emploi du langage est plus que si mplement 

pragmatique. En d'autres termes , il insiste fortement sur la distinction entre ce qui est et ce 

qui doit être. Par ailleurs, il défend la thèse selon laquelle cette notion d'une normativité forte 

concerne tant notre usage du vocabulaire logique que celui du vocabulaire non logique. Ce 

chapitre situe sa position sur la question du sens gu ' il accorde aux normes de signification, à 

savoir que si le langage obéit bien à une contrainte normative forte , nous sommes amenés à 

nous intetToger sur le sens d'une normativité forte et sur la portée significative d 'une 

dimension constituti ve de certaines normes de signification. Nous montrerons ainsi dans les 

premières considérations du prochain chapih·e les conséquences d'une telle position (§5.3) 

quant à la question de la portée (§ 5.4) et du fondement des normes de signification (§5.5), 

alors que les chapitres VI, VII et VIII reviendront sur les problèmes entourant les approches 

sociales fa ibles des normes de signification jusqu'à cette question de leur fondement; nous 

en viendrons alors à examiner une approche sociale faible (chap. VII) qui tentera de répondre 

à ces problèmes . Cependant, vu que Davidson s ' inspire de Quine et que Quine est un 

naturaliste, notre classification comme néo-kantien est un peu litigieuse. C'est la raison pour 

laquelle une partie de ce chapitre est consacrée à justifier cette classification. En effet, bien 

que Davidson soit fortement influencé par Quine (§4.4.1), leur point majeur de divergence 
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(§4.4.2) se situe au niveau du naturalisme. Son monisme anomal confirme ainsi son anti­

naturali sme en théorie de l'action et en philosophie de l'esprit. Nous nous intéressons ici à sa 

ph ilosophie du langage et nous montrerons qu 'à partir de là émerge un anti-naturali sme fort. 

Le principal point de divergence qui sépare alors Davidson de Qu ine, est l'accent mis sur le . 

rôle constitutif de la charité au sens où cette présomption de rationalité do it être constitutive 

du comportement linguistique des êtres humains (§4.5 et §4.7). Son approche se définit donc 

clairement comme néo-Kantienne (par opposition au naturalisme causal) même s' il est 

indéniable que sa position partage certaines affinités avec Quine539
. Le défi pour Davidson 

(§4.6) est d'an iver à concilier, tout en restant cohérent, d'un côté, son héri tage quinien 

menant à un naturalisme éliminativiste ou à un normativisme pragmatique avec, d' un autre 

côté, sa reconnaissance et sa volonté de maintenir une normativité rationnelle constitutive 

d'inspiration Kantienne. Nous analyserons ainsi d'abord les développements de sa théorie 

539 Notre interprétat ion néo-Kantienne de Dav idson se situe dans le prolongement de la lecture de 
Evnine en soulignant l'engagement de Davidson à l' égard d' un « idéal constituti f de rat ionali té » dans 
l'attribution de la croyance et de la sign ificat ion, voir Evnine, 199 1, et s'oppose ainsi à l'approche de 
Rorty, celui -ci voyant en Davidson un naturaliste post-quini en. Rorty, l994b, défi ni t ainsi la position 
de Davidson comme « a thoroughgoing anti-Kantian naturalism [ ... ] I see the work of Donald 
Davidson as the best contemporary expression of the central strand of pragmatist thought, the 
naturalizing, Darwinizing strand ». Notre approche est cependant di fférente: en s' inspirant d 'une 
distinction tirée de Gibson, 1988, p. 56, nous pensons que les réponses au travai l de Quine se divisent 
en deux vo lets : une réponse radicale et une réponse conservatrice. L'opt ion rad ica le, mise en va leu r 
par Rorty, soutient que la rationalité normative devrait être éliminée et que le disco urs normatif doit 
être expl iqué en termes darwiniens et évolutionnistes. Rorty avance l' idée selon laquelle l' usage du 
langage, la constitution .de la croyance et de la significa tion ainsi que la fo rmation des désirs, 
pourraient être parfaitement expliquées par le biais de notions relatives à la sélection naturelle. Rorty, 
l994b, p.990-99 1, l'exprime comme sui t: « Quine, Davidson and Putnam have .. . engaged in a project 
of naturalization. They attempt to ·naturalize semantics by getting rid of the notion of 'sameness of 
mean ing', thereby enabling us to see li nguistic ability as continuous wi th other human abi lities. This 
naturalization culminates in Davidson's claim that we should 'erase the boundary between knowing a 
language and knowing our way around in the world generally'. Davidson suggests that we think of 
linguistic competence as a ki nd of know-how ... This know-how is not interestingly different from the 
ability of people who work with animais to predict the animais' reactions to stimuli, and to ad just the ir 
own behavio ur accordi ngly. This process of adjustment is not the sort of thing which has 
transcendantal presuppositions ... Davidsonians ... see attainment of mutual understanding as like the 
mutual adj ustment oftwo oak trees growing side by side, competing for light and space, and eventua lly 
compromis ing by bushing out on opposite sides ... There is no more room for a moment of 
unconditionality than there is any other process of accomodation. ». L'option conservatrice, quant à 
elle, à laquelle nous pensons que Davidson souscrit, insiste sur le point de vue kantien selon lequel 
l'action humaine (en incluant l'usage du langage) est go uvernée par des normes de rationalité. Elle 
défend donc le caractère non éliminable d'une dimension fortement normative et non son 
remplacement en faveur de substituts naturalistes. 
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(§4.3) en partant de la considération de deux influences majeures : celles de Tarski (§4.2) et 

de Quine (§4.4). 

4.2. La théorie de la vérité de Tarski 

Puisque quelque chose peut être vrai sans qu'on le sache, deux questions concernant la vérité 

devraient être distinguées : la question métaphysique et la question épistémologique. 

La question métaphysique cherche à répondre à la question suivante : en quoi ce la 

consiste-t-il pour un énoncé d' être vrai ? La question épistémologique, quant à ell e, tente 

d'apporter un éclairage à la question suivante : en quoi cela consiste-t-il pour nous de tenir un 

énoncé pour vrai ? Tarski s'intéresse uniquement à la question métaphysique et propose, pour 

ce faire, d 'attribuer une définition extensionnelle au prédicat « est vrai » pour un langage 

donné540
. Une définition extensionnelle d 'un terme fournit une liste de tous les objets 

auxquels le prédicat s'applique. Par exemple, une définition extcnsionnelle de « est rouge » 

définit le terme rouge en énumérant tous les objets de couleur rouge - c'est-à-dire les boîtes 

aux lettres anglaises, les camions de pompiers, etc . Une définition intensionnelle s'apparente, 

quant à elle, à la définition du dictionnaire et vise à remplacer un concept par un autre, ce 

dern ier devant être plus transparent que le terme qu'on cherche à définir. Une définition 

intensionnelle de « est rouge », au lieu d 'expliquer le terme rouge en énumérant tous les 

objets de couleur rouge, explique le concept de rouge à l'aide du concept de couleur, et le 

concept de couleur, lui-même, au moyen des notions de longueurs d 'onde d'absorption et de 

réflexion des rayons lumineux etc. Les définitions extensionnelles ne substituent pas un 

concept à un autre concept (qui lui est synonyme); elles définis sent un prédicat en faisant 

appel à tous les objets auxquels il s'applique. La définition extensionnelle de la vérité de 

Tarski définira alors la vérité en termes d'objets auxquels s'applique le prédicat« est vrai », 

obj ets que sont, selon Tarski, les phrases. Par conséquent, une définition extensionnelle de la 

vérité pour un langage donné fournit une méthode effective visant à déterminer ce que tout 

énoncé signifie (c 'est-à-dire donne les conditions sous lesquelles il est vrai). Cette théorie de 

la vérité54 1 a ainsi pour conséquence un ensemble d 'axiomes qui énoncent les conditions de 

540 Tarski, 1944. 
54 1 La définition de la vérité ne fournit pas au sens strict une liste de phrases spécifiant les conditions 
de vérité de toutes les phrases d'un langage donné. Ce qu'il y a d'essentiel chez Tarski, c'est 
l' utilisation d'une méthode récursive pour définir la vérité; ce qui revient à définir la véri té pour un 
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vérité respectives de chaque phrase du langage. Ces axiomes sont de deux types : certai ns 

axiomes donnent les conditions sous lesquelles une suite d'objets satisfait une phrase 

complexe sur la base de conditions de satisfaction des phrases plus simples; les autres 

axiomes donnent les conditions de satisfaction des prédicats primitifs, et spécifient s'i l y a 

lieu les dénotations des noms propres primitifs. 

Une telle définition ne vise pas à établir les significations d'express ions telles que le concept 

de « vérité » ou le prédicat « est vrai » par le biais d'autres express ions qui leur sont 

synonymes mais à fournir une liste de phrases auxquelles s'applique le prédicat « est vrai » 

dans le langage. En préconisant une définition extensionnelle sur une définition 

intensionnelle, Tarski cherche à éviter le danger de la régression à l'infin i propre aux 

définitions intensionnelles : en effet, les définitions intensionnelles en substituant au concept 

à définir un autre concept exigent que celui-ci soit défini à son tour par un autre concept et 

ai nsi de suite. 

Tarski aborde la question métaphys ique de la vérité en donnant une définition 

extensionnelle du prédicat « est vrai » pour tous les énoncés ou phrases d'une langue 

particulière. Autrement dit, pour Tarski les objets d'une théorie de la vérité sont les phrases 

d'un langage particulier - les véritables p011ems de vérité (truth-bearers) sont les phrases ou 

énoncés et notre définition porte sur un langage spécifique. Ces énoncés ou phrases dont il est 

question ici, Tarski insiste d'ailleurs là-dessus, sont des énoncés interprétés542
, c'est-à-dire 

simplement doués de sens, d'un langage dont la structure est exactement spécifiée. Tarski est 

donc clair sur le fait que le problème de définir la vérité pour un langage n'a de sens que pour 

un langage interprété543
. Pour caractériser sa position, Tarski renvoie au « formalisme 

domaine infini (les phrases possibles du langage) sur la base d'un nombre fini d'axiomes. Pour plus de 
précisions, voi r n. 546 ci-après. La définition de Tarski a ainsi la forme suivante: pour touts, s est vrai 
si et seulement si ... (Une clause qui définit récursivement la vérité en termes de la notion de 
satisfaction pour un nombre fini de relations de sat isfaction obtenues entre les expressions et 
(séquences) d'objets) . 
542 Quand nous parlons ici d'énoncé interprété, ce n'est pas au sens modeme, de modèle-théorique, 
d'énoncé formel auquel a été donné une « interprétation » ensembliste, mais un sens plus relâché 
d'énoncé doué de sens. En termes modemes, on pourrait définir un langage interprété simplement 
comme un couple (L, M) où L est un langage formel et M une L-structure ; mais la notion de vérité 
dans une structure d'interprétation n'apparaîtra que plus tard, dans Tarski et Vaught, 1957. 
543 Cf. Tarski, 1983, p.l66 : « It remains perhaps to add that we are not interested here in 'formai' 
languages and sciences in one special sense of the word 'formai' , namely sciences to the signs and 
expressions of which no meaning is attached. For such sciences the problem here discussed has no 
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intuitionniste » de Lesniewski, expression sans doute malheureuse par laquelle il décriva it sa 

propre position théorique de prendre comme constituants des théories des énoncés fom1alisés 

et interprétés . Lesniewski écrivait: 

« Hav ing no predilection for 'various mathematical games' that consist in writing out 
according to one or another conventional one rule various more or less picturesque 
formulae which need not be meaningful or even - as sorne of the ' mathematical ga mers' 
might prefer - which should necessarily be meaningless, 1 would not have taken the 
trouble to systematize and to often check qui te scrupulously the directi ves of my system, 
had 1 not imputed to its theses a certain specifie and completely determined sense, in 
virtue of which its axioms, definiti ons and fi nal directives [ .. . ] have for me an 
irresistible intuitive validi ty.544». 

Un même énoncé, considéré du point de vue syntaxique, pouvant avo ir des significations 

différentes dans différents langages, la définition de la vérité des énoncés sera donnée 

relativement à un langage interprété. Par conséquent, une définition dans le style de Tarski 545 

' 
est une définition de la vérité dans L (où L est un langage donné dans lequel est fo rmulée la 

théorie) spécifiant l' extension de « est vrai-en-L » pour toutes les phrases deL. Il ne semble 

donc pas approprié de parler d' une définiti on de la vérité dans le style de Tarski puisque 

chaque défi ni tion de la vérité dans le style de Tarski est établie re lati vement à un langage 

donné et il ex iste autant de défin itions différentes de la vérité dans le style de Tarski qu ' il y a 

de langages différents . Tarski est en effet bien conscient que la même forme verbale peut être, 

ou pouiTait être, suivant les langages auxquels elle appartient, ici vraie, là fausse, ailleurs 

dénuée de sens, bref comme la vérité dépend du sens, le prédicat linguistique de vérité 

( « vrai » appliqué à des énoncés) doit être relativisé à un langage. Cependant, dire que les 

définiti ons dans le style de Tarski sont construites relativement à un langage donné ne veut 

pas dire que, pom Tarski, la véri té so it relative c'est-à-dire que ce qui est vrai change d 'un 

langage à l 'autre et coiTespond à ce que nous pensons être vrai. Tarski ne relativise pas la 

vérité au sens d ' une vérité vraie-pour-moi , vraie-pom-la langue française, vraie-pour-la 

relevance, it is not even meaningful. We shall always ascribe quite concrete and, for us, inte lligible 
mean ings to the signs whi ch occur in the languages we shall consider. ». 
544 Lesniewski, 1929, p. 487; cité dans Wolenski, 2009, p.49. 
545 Nous uti li sons l'express ion « dans le style de Tarski » car les exemples que nous employons sont 
des définitions ti rées des langues naturelles et Tarski pense que, les contraintes qui pèsent sur un usage 
correct, et à plus forte raison sur une éventuelle défini tion du prédicat de véri té, sont telles qu'elles 
obligeraient à un nettoyage et à une mise en ordre du langage ordinaire à un degré tel qu'i l perdrait, 
justement, son caractère de langage naturel. 
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langue allemande, etc. Il cherche au contraire à aboutir à une conception claire et non 

ambiguë de la notion de vérité : il est crucial de noter que ce projet ne vise pas tme définition 

simplement stipulative d'un nouveau concept sous un ancien vocable mais une définition qui 

capture la signification du terme « vrai », et plus spécialement celle qu'il a dans la conception 

classique de la vérité comme correspondance avec la réalité et que Tarski appellera, dans la 

version qu'il en donne, la conception sémantique de la vérité. Cette conception classique de 

la vérité, Tarski en identifie une expression particulièrement claire chez Aristote : 

En effet, dire « l'étant n'est pas » ou « le non-étant est » est faux, par contre dire 
« l'étant est» ou« le non-étant n'est pas» est vrai 546

. 

C'est cette notion, et celle-là seulement, qu'il s'agit de définir rigomeusement. Lorsque l'on 

se propose de définir une expression ayant déjà une signification, il faut se donner un critère 

de succès de cette définition, un critère qui nous garantisse, s'il est satisfait, que la définition 

saisit bien la notion visée. Pour parvenir à ce critère, Tarski part de l'analyse conceptuelle de 

la notion classique de vérité, la notion en jeu dans la définition aristotélicienne, qu'il a 

apprise de Kotarbinski547
. Cette notion de vérité traduit ainsi l'idée se lon laquelle dire d'un 

énoncé qu'il est vrai dépend de la manière dont le monde est, ct cc qu 'est le monde est 

indépendant de ce que nous pensons, assertons, croyons, etc. Affirmer que les définitions 

dans le style de Tarski sont relatives à un langage ne revient alors pas à dire que la vérité est 

elle-même relative - que ce qui est vrai dans un langage donné peut ne pas être vrai dans un 

autre langage- mais vise seulement à sou ligner que ce qu'exprime une vérité est relative ­

que ce qu'exprime la vérité dans un langage donné (au moyen d'une phrase particulière) ne 

correspond pas nécessairement à ce qu'exprime la même vérité dans un autre langage. Dans 

la mesure où, pour Tarski, les phrases sont les véritables portems de vérité (ce sont seulement 

les phrases d'un langage particulier qui sont vraies), et où les phrases diffèrent d'un langage à 

l'autre, la vérité doit être définie différemment relativement au langage donné. C'est dans ce 

sens qu ' il faut entendre dans les défmitions de Tarski l'expression « relativement à un 

langage » ( « language relative » ). 

546 Aristote, 1989, 10 Il b26; trad. Cassin/Narcy ; cette traduction est préférable à celle de Tricot qui est 
cité dans Tarski 1972, p.l62, n. 2: «Dire de l'Être qu'il n'est pas, ou du Non-Être qu'il est, c'est le 
faux ;.dire de l'Être qu'il est, et du Non-Être qu'il n'est pas, c'est le vrai.». 
547 Sur 1 'état des recherches sur la vérité dans 1 'École Polonaise avant Tarski, voir Wolenski, 2009. 
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T arski548 soutient explicitement (ce qui n 'est pas le cas de Davidson qui cherche 

précisément à élargir la méthode de Tarski aux langues naturelles) qu'il s'agit avant tout, 

selon lui, d 'élaborer une définition de la vérité opératoire pour les langues formelles. Les 

langues formelles sont des langues dont les référents des termes singuliers et les extensions 

des prédicats sont déterminés par stipulation549 
: la grammaire du langage doit a insi être 

exactement spécifiée, c'est-à-dire la classe des fmmes syntaxiques qui ont une signification 

dans le langage en qu estion, en particulier la classe des tetmes, prédicats , fotmules et des 

énoncés . Le référe nt d ' un terme n'est alors pas suj et à changement dans la mesure où ce à 

quoi il fait référence n 'est pas découvert mais créé par nous550
: ceci exclut donc les langages 

contenant des tennes indexicaux ou des déictiques et plus généralement des expressions dont 

la s ignification varie avec le contexte. Pour ces langages formalisés , les définitions de la 

vérité dans le style de Tarski sont directement données55 1 relativement à un langage interprété 

548 Tarski , 1983, p. 267, écrit: « In my opinion, the considerations of§ l prove emphatically that the 
concept of truth (as wel l as other semantical concepts) when applied to colloquial language in 
conjunction with the normal laws of logic leads inevitably to confusions and contradictions. Whoever 
wishes, in spi te of ail difficulties, to pursue the semantics of colloquial language with the help of exact 
methods wi ll be driven first to undertake the thankless task of a reform of thi s language. He will fi nd it 
necessary to define its structure to overcome the ambiguity of the terms which occur in it, and finally 
to split the language into a series of languages of grea ter and grea ter extent, each ofwhich stands in the 
sa me relation to the next in which a formali zed language stands to its metalanguage. Tt may, however, 
be doubted whether the language of everyday li fe, after being ' rationalized' in this way, would st ill 
preserve its naturalness and whether it would not rather take on the characteristic features of the 
formalized languages . ». 
549 Dans un langage formel, la vérité est toujours fonction des critères à sati sfaire, lesquels diffèrent 
d'un système à un autre. Ladrière, 1967, p. 313, relève cette relativité en ces termes : « les expressions 
qui figurent dans un système formel n'ont d'autre sens que celui qui résulte des possibilités opératoires 
stipulées dans les règles de maniement. ». 
550 Les langues naturelles ne fonctionnent pas ainsi. On pensait auparavant que le référent de « Vénus» 
était une étoile alors qu 'on lui associe maintenant une planète, les extensions de « est une planète» et 
« es t une étoile » ont changé et celles -ci peuvent continuer à varier au grès de 1 'évolution de notre 
connaissance empirique. Les langues nature ll es diffèrent des langues formelles dans la mesure où la 
sign ifi cation n'est pas, dans les langues naturelles, à l'abri d'éventuelles r évisions. Ce qui es t 
précisément le point soulevé par Quine dans son approche holistique de la relation entre signification 
et expérience menant à son rejet de la di stinction de l'analytique et du synthétique, à savoir : qu'il 
n'existe pas de réelle di stinction entre les phrases exprimant la signification des termes et cell es 
rendant compte de l'état des choses dans le monde. Toutes deux ont le même statut : les significations 
ne sont pas déterminées de manière st ipulative une fois pour toutes mais évo luent au gré des 
fluctuations de l'information empirique. 
551 Vu l'évidente simplicité des langages que nous aborderons, nous n'aurons pas besoin de faire appel 
à l'ingéniosité technique de la théorie de Tarski pour définir la vérité relativement à ces langages -ci. 
Nous nous concentrons moins sur la performance formelle et technique de la théorie de Tarski que sur 
sa portée phi losophique. Cependant pour ne pas donner l'impression de survoler la théorie de Tarski, 
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- puisque les référents des termes singuliers et les extensions des préd icats sont supposés 

préétablis, la vérité étant définie comme la propriété qu'une phrase a, en vertu d'un état de 

choses qui lu i cotTespond dans lequel le référent d 'un terme singulier dans la phrase a la 

propriété qui lui est attribuée par le prédicat de la phrase. Autrement dit, pour Tarski, la 

définition de la vérité pour un langage particulier résulte de la détermination des référents de 

tous les termes singuliers et des extensions de tous les prédicats du langage. Une fois qu 'est 

établi l'objet qui est dénoté par un terme singulier et les objets auxquels s'applique un 

nous ferons quelques remarques sur ses réalisations techniques . La contributi on maj eure de Tarski est 
d'avoir établie une théorie compos itionnelle de la vérité pour les langages aussi fo rmel lement 
complexes que la logique des prédicats quantifiée, autrement dit la logique des prédicats quantifiée est 
pour Tarski ce que les tables de vérité sont pour la logique propositionnelle. À partir d'un nombre fini 
d 'axiomes et d'un nombre fini de règles s'appliquant aux connecteurs vérifonctionne ls (établi s par la 
logiq ue propositionnelle), la théorie de Tarski définit ains i la vérité pour un nombre infini de phrases, 
en incluant éga lement les phrases faisant intervenir les termes de générali sa ti on universelle et 
existentielle te ls que «tous »et« quelque ». En d'autres termes, sa théorie montre comment la véri té 
des phrases es t construite à partir des signifi cations des parties composantes ou sub-phras tiques : noms 
propres, prédicats et quantifi cateurs. Dans la mesure où les uni tés syntax iques pl us petites que la 
phrase ne peuvent pas être vraies ou fa usses (puisque seules les phrases sont les véritables porteurs de 
vérité), et que dans un langage intégrant des quantificateurs et des variables, les phrases sont formées 
par la combinaison d'expressions (phrases ouvertes et quantificateurs), aucune de ces parties 
composantes ne peut être porteuse de valeurs de vérité (puisque ce ne sont pas des phrases) . Tarski se 
heurte au problème de montrer comment la valeur de vérité d 'une phrase complexe est fonction de la 
«valeur de véri té» de ses parties composantes alors que ces mêmes parties composantes n'ont pas de 
véri tables valeurs de vérité. Tarski doit, par conséquent, trouver une propriété sémantique appropriée à 
ces objets sub-phrastiques-ci telle que celle-ci soit comprise comme une contribution régulière et 
unifo rme aux conditi ons de vérité des phrases. Il introduira alors la notion auxiliaire de satisfaction. 
Cette notion de sat isfaction (et indirectement celle de vérité) est définie comme une relation entre une 
phrase ouverte et les objets ou séquences d'objets qui la rendent vraie (la référence d'un prédicat est 
ainsi définie comme la classe de ces entités qui la satisfont). Ainsi, une phrase du langage-obj et est 
vraie si et seulement si ell e est satisfaite par toute séquence d'objets sur lesquels portent les variables 
de quantification du langage-objet. En cherchant à expliquer la vérité en termes de satisfaction et en 
appliquant celle-ci aux termes singuliers, prédicats, phrases ouvertes et quantificateurs, Tarski peut à 
présent proposer une conception de la vérité en termes de satisfaction pour toutes les phrases. La 
notion de satisfaction est donc une généralisation de celle de vérité qui définit récu rsivement 
l'ensemble des énoncés d'un langage donné. La définition récursive permet alors de définir un prédicat 
dont l'extension est infinie en termes d'un nombre fini d'ax iomes et de règles procédurales. Par 
conséquent, une définition de la vérité dans le style de Tarski peut générer un nombre infini de 
théorèmes à partir d'une axiomatisation finie . Ces notions de sat isfaction et de récursivité visent ainsi à 
fa ire le lien entre théorie de la signification et théorie de la vérité. Elles répondent respectivement aux 
deux critères centraux d'adéquation que doit satisfaire une théorie de la vérité (ou de la signification) 
relativement à un langage donné : Je critère de compositionnalité et le critère d'une application infinie. 
Une théorie de la signification, devant représenter comment une capacité infinie procède par des 
moyens finis, doit ainsi être récursive pour répondre à l'exigence de compositionna li té. Ce sont ces 
éléments que Davidson reprendra et exploitera pour construire sa théorie compositionnelle de la 
signification pour le langage naturel. 
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prédicat, on peut donner une définition de vérité pour une phrase (et ainsi de suite pour toutes 

les phrases auxquelles s'appliquent tous les termes singuliers et prédicats du langage) . Par 

exemple, prenons un langage très simple L,, composé de deux énoncés de base 

« Bob est américain » et « La neige est blanche »552
. Un tel langage a deux noms et deux 

prédicats. Supposons que les référents des noms et que les extensions des préd icats sont 

stipulés comme suit : 

« Bob » réfère à Bob, 

«Neige » réfère à neige, 

«est américain »s'applique à tous les sujets de nationalité améri caine, 

«est blanche» s'applique à tous les objets de couleur blanche. 

Une défi nition de la vérité dans le style de Tarski pour ce langage peut être maintenant 

fo rmulée comme suit : 

(s) [s est vrai-en-L, 

ssi (s = «Bob est américain » et Bob est améri cain) 

ou (s =«La neige est blanche» et la neige est blanche)]. 

Afin d'examiner la définition de Tarski , nous devons au préalable distinguer entre le 

langage-obj et et le métalangage. Si nous appelons langage-objet le langage auquel appartient 

l' énoncé dont la vérité est définie, et métalangage le langage dans lequel la vérité est défini e, 

les explications de ce en quoi consiste la vérité pour un énoncé donné du langage-obj et sont 

fo urnies par les instances du schéma-T, si on peut en déduire tous les énoncés de f01me: 

Schéma (T) X est vrai-en-L , si, et seulement si, p 

Où «X » est mis pour le nom d 'un énoncé donné du langage-obj et, et la lettre « p » pour une 

traduction de cet énoncé dans le métalangage553 dans lequel la définition est formulée (et par 

rappo1i auquel L 1 est le langage-objet). «Tous» les énoncés, cela veut dire : un pour chaque 

énoncé du langage-objet L1. Une phrase-r est donc l'une des phrases qui définit la vérité pour 

un énoncé donné du langage-objet et « 'Bob est américain' est vrai-en-L, ssi Bob est 

américain » est l'une des deux phrases-T de ce langage. Les phrases-T sont des phrases du 

552 Nous serons amenés à faire référence à un autre langage arti fic iel que nous nommerons L2 et pour 
ce faire, nous l'introduisons ici. À l'image de L1, nous considérons le langage L2 comme un langage 
simple, composé de deux énoncés de base, à savoir : <i La chaise est noire » et « le gazon est vert ». 
553 Remarquons que les instances de ce schéma, les équivalences-T indiv.iduelles, sont des énoncés du 
(méta) langage dans lequel est définie la vérité, tandis que le schéma-T lui-même n'en fait pas 
forcément partie. 
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métalangage composées d 'une description structurale (noms descriptifs-structuraux de tous 

les énoncés du langage-objet étudié), c' est-à-dire d'une liste non interprétée de symboles, 

faisant donc appel à un obj et purement syntaxique: par exemple, le nom structural de 

l' énoncé « Bob est américain » est composé de la lettre b, puis de o et de b, d'un espace, de e, 

etc. Mais la manière la plus simple de désigner cet énoncé consiste à le mettre entre 

guillemets : « Bob est américain », les guillemets créant conventionnellement le nom d'un 

obj et linguistique. Ceci est suivi par un prédicat du métalangage« est vrai si et seulement si » 

et ensuite d'une traduction de la phrase du langage-obj et dans le métalangage, c'est-à-dire 

d' une phrase du métalangage qui donne la signification de la liste syntaxique située à gauche. 

Une théorie adéquate doit donc avoir pour théorèmes des phrases-T qui font apparaître à 

droite de l'équivalence « les bonnes traductions » des énoncés sur lesquels nous avons une 

description structurale à gauche. Les phrases-T ne peuvent ainsi construire une définition 

extensionnelle du prédicat de vérité qu' à partir de phrases déjà interprétées ; autrement dit, 

e lles définissent la vérité en présupposant la signification. 

Néanmoins, Il ne faudrait pas confondre les phrases-T (et le schéma qu 'elles instancient, 

la convention T) avec le schéma décitationnel avec lequel elles semblent partager une 

structure similaire. Tarski admettait certes, pour différentes raisons, que l'usage des 

guillemets du côté gauche de l' équivalence, permettait de formuler un nom de l'énoncé mis 

entre guillemets. L 'énoncé lui-même est donc cité, ou mentionné, plutôt qu 'utilisé. Quine a 

transformé cette construction des guill emets en analyse de l' adjectif « vrai » : puisque citer 

l 'énoncé pour dire qu ' il est vrai , revient à affirmer cet énoncé lui -même, la fonction du 

prédicat de vérité est simplement décitationnelle : il annule la référence linguistique opérée 

du côté gauche des équivalences. D 'où la thèse célèbre de Quine55
\ à savoir : « le prédicat de 

vérité est un instrument de décitation ». Pourtant, la définition de la vérité de Tarski ne 

devrait pas être comprise comme une conception décitationnelle de la vérité555
. Le schéma 

décitationnel est donc purement syntaxique et implique seulement de citer el de déc iter; la 

signification d'une phrase citée ne joue aucun rôle dans les transformations réalisées par la 

554 Quine, 1975, p.24-25. 
555 Davidson, 1990a, p.285, souligne la différence entre la convention T de Tarski et les conceptions 
déc itati onnell es de la véri té. Rivenc, 2004, fa it remarquer qu'i l est certainement abusif d' imputer ce 
déflat ionnisme à Tarski, comme le fait par exemple Soames, 1999, qui parl e de la conception 
sémantique de la vérité de Tarski comme de la «plus fameuse et influente version du déflat ionnisme ». 
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décitation, et la signification de « est vrai » n' est pas donnée au moyen de cette 

transformation. Une transformation syntaxique est donc exprimée par ce procédé de 

déci tati on. On pourrait penser qu ' il est donc inutil e; en fait, il a cependant son utilité, une 

fonction purement logique, celle de nous permettre de généraliser sur une classe infinie (ou 

non connue en détail) d 'énoncés mais, il n'explique cependant pas la significa tion de la 

vérité. Ces deux aspects ont été baptisés par Gupta, respectivement, thèse de décitation, et 

thèse de généralisation556
. Si, encouragé par l'évidente trivialité d' un énoncé comme: 

« La neige est blanche »est vrai si et seulement si la neige est blanche, 

on poursuit (faussant à présent compagnie à Quine) en ajoutant qu ' un tel énoncé est 

analytiquement vrai, définitionnel du mot « vrai », « vrai en vertu du sens de 'vrai ' », ou 

encore « épuise » la signification [ meaning] du concept de vérité, on a tous les ingrédi ents 

d ' une fmm e de défl ati onnisme557 . Or, il semble que l ' impression correcte sur quoi repose la 

plausibilité de cette forme de défl ationnisme - le déflationnisme linguistique - réfute 

l'hypothèse qui la fo nde, à savoir 1' interprétation purement citationnell e des guillemets. Les 

équivalences T sont incontestablement triviales, et on doit pouvo ir justifier l ' idée qu' elles 

sont analytiques . Mais cela ne veut nullement dire qu 'elles sont vraies « en vertu du sens du 

mot 'vrai ' seulement », ou analytiques du concept de vérité558. Elles sont vraies« en vertu du 

sens » des mots qu 'elles contiennent, et non seulement en vertu du sens du mot « vra i ». Pour 

s'en assurer, il suffit de passer des équivalences homophoniques couramment prises comme 

exemples, à la vérité dite hétérophonique: 

« Schnee ist weiss » est vrai (en allemand) si et seulement si la neige est blanche, 

qui, à supposer que cette forme soit attestée en français, n' est certainement pas analytique, 

vrai en vertu du sens de « vrai », etc. Il est possible que ce genre d 'énoncé délivre une 

in fonnation substantielle sur la sémantique de la langue allemande (c'est Je genre de« théorie 

556 Gutpa, 1993. 
557 Quine, 1975 : le terme «déflationniste» a une portée plus large que le terme« décitationnel » : une 
conception décitationnelle de la vérité est un genre parmi d'autres de théorie déflationn iste. Si on 
propose une théorie décitationnelle de la véri té alors on propose auss i une théorie défl at ionniste, 
cependant toutes les théories déflationnistes de la vérité ne sont pas nécessairement décitationnelles. 
558 Gupta, 1993, fait remarquer qu'i l y a là un saut inj ustifié, j ustement du sens commun au 
défl ationni sme. 
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de la vérité » que propose Davidson). Mais ce fait montre a contrario que dans la vers ion 

homophonique559
: 

« La neige est blanche » est vrai si et seulement si la neige est blanche, 

la signification de l'énoncé entre guillemets est active, saisie par tout locuteur compétent du 

français, et que « vrai en ve1t u du sens » doit être compri s comme « vrai en vertu du sens de 

tous les mots figurant dans l'équivalence ». Mais c'est dire que l'expression, guill emets 

compns: 

« La neige est blanche » 

n'est pas qu ' un nom propre de l'expression mise entre guillemets, au sens où cette dernière 

ne figurerait que de manière accidentelle, logiquement non pertinente, dans l' expression qui 

la mentionne. Là encore, il suffi t d'opposer la citation hétéronyme: 

L'énoncé le plus souvent pris comme exemple par Tarski est vrai si et seulement si la 
neige est blanche, 

à la citation utilisée plus haut. Dans ce dernier cas, l'expression est mentionnée et utilisée à la 

fo is. L 'analyticité des équivalences T (quand elles sont analytiques !) provient du fait que les 

énoncés ne sont pas simplement cités, mais utilisés, quoique de manière déviante. De l'oubli 

de ce point, provient 1 ' idée que ces équivalences sont vraies seulement en ve1t u du sens de 

« vrai », ou définitionnelles de la vérité. Mais ce même point jus ti fi e la conclusion sui vante: 

si la mise entre guillemets n' est pas purement citationnelle, il n'y a aucune raison de penser 

que le prédicat de vérité est simplement un instrument de déc itation. La thèse de décitation 

reposerait donc sur une mauvaise analyse de la citation. 

Ainsi, pour un partisan du caractère purement décitationnel de la vérité, la vérité n 'est 

absolument pas une propriété substantielle et le terme « vrai » n'est pas un authentique 

prédicat, c'est-à-dire qu 'il n'exprime pas une authentique propriété des phrases ou des 

propositions, mais est seulement un mot logique, qui a les propriétés de décitation. 

Cependant, pour Tarski, la vérité est bien une propriété substantielle et les phrases-T sont 

bien appelées à donner une définition extensionnelle et adéquate du prédicat de vérité. Tarski 

restreint ainsi ses définitions de la vérité aux langages formels; il pense qu'une définition 

extensionnelle rigoureuse ne peut pas être donnée pour un langage naturel et que la notion 

559 Une règle de traduction homophonique étab lit la signification de la phrase de gauche dans Je même 
langage que la phrase de droite. 
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ordinaire de vérité n 'est pas définis sable. L 'universalité du langage ordinaire le rendrait 

inconsistant. Tarski écrit à cet effet : 

« If we are to maintain this universality of everyday language in connexion with 
semantical investigations, we must, to be consistent, admit into the language, in add ition 
to its sentences and other expressions, also the names of theses sentences and 
expressions, and sentences containing these names, as weil as such semantic expressions 
as 'true sentence ', ' name' , ' denote ' , etc. But it is presumably just this universally of 
everyday language which is the primary source of ali semantical antinomi es, like the 
antinomies of the liar or of heterological words. These antinomies seem to provide a 
proof that every language which is universal in the above sense, and for which the 
normallaws oflogic hold, must be inconsistent. 560». 

On proteste souvent contre cette affirmation en faisant remarquer que ce sont à proprement 

parler des théories, plutôt que des langages, qui peuvent être dits consistants ou inconsistants . 

Tarski lui-même est revenu par la suite sur cette affirmation. L ' une des raisons de son doute 

est que le langage ordinaire n'a pas une structure logique nettement spécifiée56 1; mais la 

raison la plus profo nde réside dans le lien entre inconsistance et clôture sémantique : il n'y a 

peut-être pas de sens à se demander si oui ou non le langage est sémantiquement clos562
. 

Autrement dit, les langages naturels tendent à effacer la distinction entre langage-objet et 

métalangage dans la mesure où ils contiennent eux-mêmes ( c.-à-d. les langages-objet) des 

express ions appartenant au métalangage, celles-ci rendant possible la construction de phrases 

comme : 

( 1) c n 'est pas un énoncé vrai . 

Abrégeons la description « 1' énoncé de cette page numéroté (1) » par la lettre « c » ; en vertu 

du sens ainsi conféré à la lettre « c », il est vrai que : 

560 Tarski, 1935, 1983, p. 164-1 65, Tarski a émis par la suite un diagnostic plus nuancé. 
56 1 Tarski , 1944, p.349 est clair sur ce point et corrige Tarski, 1935, 1983, qui attribuait le problème au 
caractère universel du langage ordinaire (Cf. Tarski, 1983, p.l60 et Rouilhan, 1984, 1998 pour une 
description de ce changement) : « .. . Our everyday language is certain ly not one with an exactly 
specified structure. We do not know precisely which expressions are sentences, and we know even to a 
smaller degree which sentences are to be taken as assertibl e. ». 
562 La notion de clôture sémantique provient d'une certaine reconstruction du paradoxe du Menteur que 
Tarski attribue à Lukasiewicz. Cf. Tarski, 1944, §8, p.348: « (I) We have implicitly assumed that the 
language in which the antinomy is constructed contains, in addition to its expressions, also the names 
of theses expressions, as weil as semantic terms such as the term '!rue' referring to sentences of this 
language; we have also assumed that ali sentences which determine the adeq uate usage of this term can 
be asserted in the language. A language with these properties will be ca li ed 'semantically closed. '». Il 
fau t insister sur ce point : la présence de toutes les instances du schéma d'équivalence 
(les « énoncés-T »de Davidson) est plus un réqui sit d'adéquation qu'un fa it du langage ordinai re. 
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(2) c est identique à« c n'est pas un énoncé vrai». 

et supposons maintenant que nous puissions donner en français une définition adéquate de 

vrai (-en-français). À partir de cette définition, une instance de (T) obtenue en substituant à 

« p » l'énoncé (1) est l'énoncé (noté (b) par Tarski563): 

« c n'est pas un énoncé vrai » est vrai si et seulement sic n'est pas un énoncé vrai. 

Et une instance de (T), obtenue toujours en substituant à« p » l'énoncé (1) , et à« X» le nom 

« c » de 1 'énoncé (1 ), ce qui paraît permis au vu de (2), donne finalement : 

(3) c est un énoncé vrai si et seulement sic n' est pas un énoncé vrai. 

qui est une contradiction patente. De quelles hypothèses la dérivation de cette antinomie 

dépend-elle crucialement ? Tarski en identifie trois : 

1. avoir travaillé avec un langage sémantiquement clos, par quoi Tarski entend un 
langage possédant 

a) un nom de chacune de ses expressions, 
b) un prédicat de vérité pour ses énoncés, 
c) et tel que toutes les équivalences-T qui déterminent l' usage adéquat de« vrai » y 

sont assertables. 
2. avoir utilisé les lois de la logique classique 
3. avoir fait une hypothèse empirique relativement à la dénotation d'une ce1iaine 

expression, nommément « À ». 

Tarski remarque que l'hypothèse empmque selon laquelle c dénote l'énoncé 

« c n'est pas vrai » est en fait éliminable, c'est-à-dire qu ' il est possible de reconduire le 

paradoxe sans ell e. La preuve repose également sur l'usage des lois de la logique classique. 

Mais renoncer à ces lois est un prix que Tarski n' est pas prêt à payer. 

Parce que, comme le note Tarski, l' hypothèse (3) Ici l 'hypothèse empirique est que c dénote 

l'énoncé« c n'estpas vrai », est en fait éliminable, il n'y a pas de raison de s'y attarder. Par 

ailleurs, Tarski n'est pas prêt à abandonner les lois de la logique classique, ce qui élimine (2). 

Reste donc ( 1 ): le langage sémantiquement clos. Tarski conclut: 

« Accordingly, we decide not to use any language which is semantically closed in the 
sense given564

. ». 

563 Tarski, 1983, p.l 58: «The source of this contradiction is easily revealed: in order to construct the 
assertion (b) we have substituted for the symbol 'p' in the scheme (T) an expression which itself 
contains the term 'true sentence'. ». 
564 Tarski, 1944, p.349. 
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Les langages (classiques) sémantiquement étant inconsistants, un langage (classique) ne peut 

pas contenir un prédicat adéquat de vérité pour lui-même, et par conséquent, a fortio ri, il 

n'est pas possible de définir adéquatement la vérité pour un langage L dans L lui-même, 

puisqu'alors L devrait contenir les moyens de décrire ses expressions, un prédicat de vérité, et 

permettre de dériver tous les énoncés qui « déterminent 1 'usage adéquat du terme 'vrai'» 

c'est-à-dire toutes les équivalences-T, autrement dit être sémantiquement clos. Par 

conséquent, il est en fait nécessaire, pour que la définition de la vérité pour L soit possible, de 

conduire cette définition dans un métalangage distinct du langage-obj et. 

Nous avons vu que l' instanciation du schéma-T par l'énoncé du Menteur donnerait lieu à une 

contradiction. Et que par conséquent un langage ne pouvait pas même contenir de prédicat de 

vérité adéquat pour lui-même. Et l'inconsistance des langages sémantiquement clos nous 

force à les rejeter en tant qu'objets de l'entreprise sémantique. En ce point, on a envie de 

protester : pourquoi ne pas explorer une autre voie et maintenir le premier aspect de la clôture 

sémantique, si naturel, quitte à traiter autrement les équivalences-T (les limiter, les interpréter 

autrement)? C'est qu ' ici intervient une seconde considération, qui touche à la nature du 

critère d'adéquation matérielle de toute définition du prédicat de vérité. 

Tarski ne veut pas perdre 1 'intuition liée au concept class ique de vérité, selon laquelle un 

énoncé est vrai si et seulement si l'état de chose qu'il décrit est réalisé. Mais c 'est 

précisément le contenu des équivalences-T. Donc, toute théorie adéquate de la vérité doit 

permettre de retrouver les équivalences-T relatives aux énoncés de ce langage, cela pour 

régler l'usage du prédicat de vérité; et si de plus une définition est concevable, elle doit avoir 

pour conséquences toutes les équivalences analogues, où figurera, à la place du mot « vrai », 

le prédicat défini . On reconnaît la Convention T, que Tarski présente ainsi : 

« Now at last we are able to put into a precise form the conditions under which we will 
consider the usage and the definition of the term « true )) as adequate from the material 
point of view: we wish to use the term « true )) in su ch a way th at ali equivalences of the 
form (T) can be asserted, and we shall cali a definition of truth « adequate )) if all these 
equivalences follow from it. 565

)). 

Après avoir montré que les équivalences-T constituent une explication complète de ce en 

quoi consiste la vérité de chaque énoncé pris individuellement, Tarski est donc en mesure de 

formuler le critère d'adéquation matérielle de tout usage de « vrai ». C'est à la 

565 Ibid. , §4. 



271 

Convention-T566 qu'il revient de le fotmuler: celle-ci précise amst que pour appliquer 

correctement le prédicat « est vrai » à un énoncé du langage donné, l' énoncé doit exprimer 

qu'une certaine expression linguistique a ùne certaine propriété, la vérité, si et seulement si 

un certain état de chose est réalisé. La Convention-T pose donc deux conditions d'adéquation 

sur l'application du prédicat « est vrai» à un énoncé, la première concerne la signification des 

termes qui composent l'énoncé, la seconde porte sur la manière dont Je monde est: 

« What convention T, and the trite sentences it declares to be true, like «'Grass is green' 
spoken by an English speaker, is true if and only if grass is green », reveal is that the 
truth of an utterance depends on just two things: what the words as spoken mean, and 
how the world is arranged567

• ». 

Par conséquent, si la phrase-T répond à ces deux exigences-ci, alors elle répond bien à la 

condition d 'adéquation établie par la Convention-T et fournit ainsi une définition adéquate de 

la vérité pour la phrase du langage-objet. La Convention-T générali se ensuite cette ex igence 

afin d' imposer le critère d'adéquation de la définition de la vérité à tous les énoncés du 

langage : elle soutient qu'une théorie ou qu'une définition de la vérité pour un langage donné 

est adéquate à partir du moment où elle spécifie pour tous les énoncés du langage qu 'une 

certaine express ion linguistique a une certaine propriété, la vérité, si un certain de état de 

chose est réali sé. Autrement dit, une théorie adéquate de la vérité implique une phrase ( c.-à-d. 

une phrase-T) qui instancie cette forme ( c. -à-d. la convention T) pour toutes les phrases du 

langage-objet. Les phrases-T telles que «'Bob est américain ' est vraie-en-L1 si et seulement si 

Bob est américain », « 'La neige est blanche' est vraie-en-L1 si et seulement si la neige est 

blanche», « 'Cette chaise est noire' est vraie-en-Lz si et seulement si cette chaise est noire », 

« ' Le gazon est vert' est vraie-en-Lz si et seulement si le gazon est vert», etc., satisfont les 

deux exigences ci-dessus et expliquent donc, au moyen de la Convention-T, ce en quoi 

consiste la vérité pour ces énoncés-ci du langage-objet, c'est-à-dire que ces phrases-T 

défmissent la vérité de chaque énoncé pris individuellement pour ces langages-objet 

particuliers. Il est facile de voir qu 'elles instancient ainsi la forme générale : s est vraie-en-I 

ssi p, et la condition d'adéquation matérielle énonce qu'une définition adéquate de la vérité 

pour un langage doit imposer à tous les énoncés du langage donné la forme générale mise en 

valeur par ces instances du schéma-T ou équivalences-T individuelles. Davidson pose ainsi 

566 Tarski, 1983, p. 186-187. 
567 Davidson, 2001 b, 1983, p.l 39. 
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la question suivante : les phrases-T nous disent-elles en quoi consiste la vérité pour ces 

phrases-ci du langage-obj et, et s' il s'avère qu' elles définissent ce qu'est la vérité, qu'est-ce 

qui est présupposé par ces phrases-T pour qu'elles puissent arriver à formuler une définition 

adéquate de la vérité? 

Davidson souligne que les phrases-T (ou encore les équivalences-T) arrivent à une 

définition adéquate de la vérité seulement sur la base de certaines hypothèses568
. Les phrases­

y rendent bien compte du sens usuel du mot « vrai », ce qui peut être tenu pour une 

« définition partielle de la vérité ». Mais qu'il y ait une telle traduction, et que nous la 

connaissions, suppose évidemment que le langage-objet so it déjà compris par nous . Donc il 

semble que la Convention-Y suppose, pour pouvoir fonctionner, comme critère d'adéquation, 

que nous comprenions le langage-objet antérieurement à l' élaboration de la théorie569
. Les 

phrases-T se basent ainsi sur deux hypothèses pour fournir une définition adéquate de la 

vérité: 

1. Dire que « Bob est américain » sign ifie que Bob est améri cain et dire que « La neige 

est blanche » signifie que la neige est blanche, c'est-à-dire que ces énoncés signifient 

la même chose que ce que ces phrases-ci expriment en français. 

2. Dire « est vrai » doit être app liqué lorsque 1 'état de choses décrit ou exprimé par 

l'énoncé est réalisé. 

La Convention-Y s'appuie donc sur deux hypothèses - la signification des phrases qui 

définissent la vérité pour un langage-obj et particulier et une compréhension préthéorique 

( c. -à-d. antérieure à la définition de Tarski) de la vérité comme nous le mentionnons plus 

haut. Afin de démontrer que cette Convention-T repose bien sur ces deux hypothèses-ci, 

supposons que nous n'avons pas formulé de telles hypothèses et posons-nous la question 

suivante :qu'est-ce que le prédicat« vrai-en-L »cherche à définir et définit-ilia vérité pour le 

langage en question ? 

Si la Convention T ne partait pas de ces hypothèses alors elle serait équivalente au 

schéma décitationnel. Or la question est de savoir si l'action de simplement citer et déciter 

pourrait définir la vérité pour les phrases situées du côté gauche de la phrase-T ? Si nous 

568 Davidson, 1990a, p.285-288. Le point que soulève Davidson dans ces pages est également 
mentionné par d'autres comme: Blackburn, 1984b, p.267 etPutnam, 1994, p.316-320. 
569 Tarski restreint, comme nous l'avons vu, ses définitions de la vérité aux langages formels , 
c'est-à-dire aux langages dont la signification des termes et des prédicats est fixée par stipulation. 
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renonçons à supposer au préalable la signification des phrases et si nous n'avons aucune idée 

de la conélation à établir entre les phrases du langage-objet et celles du métalangage, alors le 

côté gauche se réduit juste à n'être qu'une liste de symboles dénuée de sens; « La neige est 

blanche » n'aurait pas plus de sens pour nous que cette suite de symboles « @#$"&* » et 

construire une définition de la vérité au sens de Tarski pour cette liste de symboles serait une 

tentative désespérée. Nous ne saurions effectivement comment procéder ; tant que nous ne 

savons pas ce que ces expressions signifient, nous ne pouvons détenniner leurs conditions de 

vérité : 

« Tarski showed how to define a truth predicate for each of a number of well-behaved 
languages, but his definitions do not, of course, tell us what these predicates have in 
common. Put a little different! y: he defined various predicates of the form « s is trueL », 
each applicable to a single language, but he failed to define a predicate of the form « s is 
true in L » for variable « L » [ ... ] The central difficulty [ ... ] is due simply to the fact th at 
Tarski 's definitions give us no idea how to apply the concept to a new case, whether the 
new case is a new language or a word newly added to a language570 ». 

Supposons que contrairement aux apparences, les phrases de L1 ne sont pas des phrases 

fonnulées en Français mais en Franglais où le Franglais est une langue dans laquelle 

« est américain » et « est blanc » possèdent les mêmes extensions que les prédicats fi·ançais 

« est allemand » et « est vert ». En formant le prédicat « vrai-en-Franglais » au moyen de la 

procédure de citation et de décitation, nous n 'aurons pas défini la vérité pour le Franglais. 

Nous devons au préalable connaître les références et extensions de ces expressions-ci en 

Franglais avant de donner une définition extensionnelle adéquate de la vérité pour le 

Franglais. Cependant, même si nous connaissons la signification des phrases du langage­

objet, nous ne savons toujours pas si le schéma de citation et de décitation appréhende bien la 

notion de vérité à moins que nous disposions déjà d'une compréhension de la vérité 

relativement à ce schéma. Autrement dit, tant que nous n'avons pas de définition d'une 

notion précise de vérité, nous ne pouvons absolument pas détenniner si le prédicat 

«est vrai-en-L », résultant de l'opération de citation et de décitation , est conforme à la vérité. 

Supposons ainsi que nous connaissons l'extension des tennes en Franglais, et que nous 

suivons le schéma de citation et de décitation pour définir un prédicat particulier, « vrai-en­

Franglais ». Les phrases-T en Franglais sont alors fonnulées comme suit : « 'La neige est 

570 Davidson, 1990a, p. 285, p.287. 
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blanche ' est vraie-en-Franglais si et seulement si la neige est blanche » et « ' Bob est 

américain ' est vraie-en-Franglais si et seulement SI Bob est américain. ». Si nous ne 

disposons d'aucune compréhension préalable d'une définition de la vérité (au sens d'une 

défmiti on adéquate), et que nous considérons que la vérité est juste la propriété que nous 

définissons extensionnellement, alors cette procédure définit la vérité. Cependant, ceux 

d'entre nous qui comprennent ce que signifie la vérité, diront que les phrases-T ne définissent 

pas la vérité pour le Franglais, ou si c'est la manière dont « vrai-en-Franglais » est défini 

alors celui-ci ne définit rien qui ressemble à une notion adéquate de vérité. C'est parce que 

nous comprenons au préalable cette notion de vérité et que nous savons que le prédicat« vrai­

en-Franglais » ne correspond pas à cette définition de la notion de vérité, que nous pouvons 

affirmer qu'en formant des phrases-T telles qu'énoncées ci-dessus, nous n'avons pas donné 

une définition de la vérité pour le Franglais. 

Par conséquent même si nous connaissons l'extension des tetmes en Franglais, nous 

sommes en mesure de dire que, le prédicat « vrai-en-Franglais » ne rend pas adéquatement 

compte de la notion de vérité, seulement si nous savons qu 'une phrase a une certaine 

propriété, la vérité, si un certain état de choses est réalisé. C'est seulement parce que nous 

savons que les prédicats « vrai-en-L1 », « vrai-en-L2 » sont sensés rendre compte de cette 

notion préthéorique de vérité que nous comprenons déjà, que nous pouvons rejeter les 

définitions ci-dessus de « vrai-en-Franglais » visant à définir un usage adéquat cohérent du 

prédicat de vérité. Par conséquent, la conception extensionnelle de Tarski de vrai-en-L pour 

un langage donné L n'explique pas en quoi la vérité consiste mais la présuppose. En effet, 

une fois que nous savons ce que la phrase signifie et en quoi consiste la vérité, nous 

connaissons alors ce que vrai-en-L veut dire, et si vrai-en-L est une définition de la vérité. Si 

L1 est un segment du Français et non du Franglais, alors les phrases-T ci-dessus définissent la 

vérité pour L,, et ceci seulement parce que « vrai-en-L, » s'accorde avec la notion 

préthéorique de vérité (et nous comprenons ce point une fo is que nous comprenons aussi la 

signification des termes, c'est-à-dire une fois que nous identifions qu'il s'agit du Français et 

non du Franglais). L'ordre explicatif s'énonce donc comme suit : c' est parce que nous 

comprenons ce qu'est la vérité que nous pouvons définir vrai -en-L pour tout langage-obj et L, 

et non parce que nous pouvons définir vrai-en-L pour un langage-objet particulier donné L, 

que nous arrivons à démontrer un usage cohérent de cette notion de vérité. En d'autres 
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termes, la Convention-T définit la vérité pour un langage donné L en présupposant au 

préalable la signification des termes du langage et la signification de la vérité. La propriété du 

prédicat vrai-en-L de Tarski dépend de la vérité et non l' inverse. Ce résultat sou ligne les 

limites des défini tions de Tarski . Son projet est avant tout d 'expliquer la vérité par le prédicat 

vrai-en-L c'est-à-dire de donner une défin ition de la vérité au moyen de l'extension du 

prédicat vrai-en-L pour tout langage L. Cependant les définitions extensionnelles ne 

définissent pas notre notion préthéorique, translinguistique de vérité mais se contentent de la 

présupposer. 

Néanmoins, aucun de ces points ne constitue une objection pour Tarski dans la mesure 

où il est bien conscient des limites de ses définitions extensionnelles; il reconnaît 

expl icitement qu'elles devraient être restreintes aux langages pa1iicu liers et qu'elles 

s'appliquent seulement aux langages formels (et qu'elles présupposent donc la signification 

des phrases pour lequel ce prédicat est défi ni) . Par conséquent, Davidson n'insiste pas sur les 

considérations ci-dessus et ne s 'attarde pas sur les obj ections adressées aux définitions de 

Tarski comme certains (notamment Blackburn et Putnam) le préconisent57 1
. Néanmoins, il 

pense que nous nous ne devons pas en rester aux li mites que Tarski impose à sa théorie, et 

donc que Tarski ne saisit pas tout ce qui peut être dit de la vérité. Ainsi, l ' idée selon laquelle 

les définitions de Tarski ne nous disent rien sur la notion de vérité translinguistique peut être 

envisagée de deux façons : 

« As showing that he did not capture essential aspects of the concept of truth, or as 
showing that the concept of truth is not as deep and interesting as many have 
thought572

. ». 

Davidson tire la première conclusion, les déflationnistes la seconde. Autrement dit, bien que 

la Convention T doive être dis tinguée du schéma décitationnel, les défl ationnistes 

s'approprient néanmoins le travail de Tarski. Ses définitions excluent l 'élément intensionnel 

du concept de vérité. La vérité n'a pas de signification profonde, ce qui peut être repris par les 

57 1 En effet, Davidson, 1990a, p.285 -286, est surpris que certains aient considéré ces points comme des 
objections adressées à Tarski : « Tarski made this [the limitations of his account) thunderously clear 
from the star! by proving that no such single predicate could be defined in a consistent language, given 
his assumptions concerning truth predicates [ ... ] Considering how evident it is that Tarski did not give 
a general definition oftruth, and the fact that perhaps his most important result was thal it could not be 
done along !ines that would satisfy him, it is remarkab le how much effort some cri tics have put into the 
attempt to persuade us that Tarski failed to provide such a definit ion. ». 
572 Ibid., p.288. 
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défl ationnistes pour montrer que la vérité n'a pas de nature autre que celle circonscrite pas sa 

fonction décitationnelle. Les partisans du caractère purement décitationnel de la vérité font 

ainsi valoir qu'« en disant que l' énoncé est vrai, nous disons que la neige est blanche573 ». 

Davidson ne défend pas, quant à lui, une conception déflationniste de la vérité, bien que 

certains (comme Rorty) aient affirmé le contraire574
. Selon Davidson, la vérité est non 

seulement une notion explicative mais surtout la notion primitive explica tive en sémantique, 

à savoir que : « tru th is beautifully transparent compared to belief and coherence, and 1 take it 

as prirnitive575». Rorty qui se définit lui-même comme un défl ationniste, confond cette 

dimension primitive explicative avec l'absence de toute dimension exp li cative576 . Il est vrai 

que Davidson n'explique pas la vérité en faisant appel à d 'autres notions voisines. Mais, si 

Davidson ne cherche pas à définir le concept de vérité, ce n 'est pas parce qu' i 1 pense que la 

vérité est un concept non explicatif (comme Rorty le laisse entendre), mais bien parce qu'i l 

affi rme que la vérité, en tant que concept primi tif explicatif, ne peut pas être expliquée en 

faisant intervenir d 'autres notions (comme celle de signification, de référence, de 

correspondance, etc.). En effet, concevoir la vérité comme un concept primi tif implique que, 

si ces notions-l à sont douées d 'un contenu quelconque, alors ell es do ivent être expliquées en 

ayant précisément recours au concept de vérité. Par conséquent, en définissant la véri té 

comme une notion primitive explicative, Davidson s 'écarte non seulement des 

déflationnistes, tels que Quine et R01ty, mais exprime également son désaccord à l'endroit 

d'une théorie de la vérité au sens de Tarski. Davidson pense d 'une part, contrairement à 

Tarski, qu ' il faut cerner ou au moins reconnaître une notion translinguistique de vérité 

c'est-à-dire, un élément commun à toutes les défini tions de la véri té et, d 'autre part, que la 

vérité précède, dans l'ordre explicatif, la signification. Cependant, bien qu' il la défende, 

Dav idson ne nous donne pas une analyse approfondie de ce qu'il entend par cette notion 

573 Quine, 1975, 1992a. Quine pense que les phrases-T de Tarski ill ustrent ce caractère décitationnel du 
prédicat de vérité, ce qui lui permet de faire de Tarski l' un des pères de la conception décitationnelle 
(quoique non tout à fa it« évanescente») de la vérité. 
574 Rorty, 1 986, p.345. Dav idson, 1990a, p.287 -288, form ule expl icitement son refus à défendre une 
po si tibn déflationniste. 
575 Davidson, 200 lb, 1983, p. 308. 
576 Wi lliams, Mi. , 1999, p.548, n.2, note cette confusion chez Rorty. Plutôt que d 'affirmer que 
Davidson est un déflationniste, Will iams soutient qu'il devrait en être un, ou qu ' il pourrait, au vu du 
rôle que celui-ci assigne à la vérité dans la construction de théories adéquates de la signification, en 
être un, sans néanmoins vouloir porter atteinte au rejet explicitement formulé par celui-ci du 
détlationnisme. 
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translinguistique de vérité; certainement en raison de sa thèse en faveur d 'une dimension 

primitive et explicative de la vérité, à savoir que : la vérité n'est pas analysable ou explicable 

par le biais d'autres notions. Il s ' agit du concept sémantique le plus primitif, ce qui implique 

que vouloir en donner une définition est impossible. Davidson souligne plutôt l ' importance 

de la connexion de la vérité à la notion de signification, et sa priorité au cœur d 'une théorie 

satisfai sante de la signification pour les langues naturelles . Il pense ainsi que ces 

caractéristiques-ci de la vérité - telles que sa connexion à la notion de signifi cation et son rôle 

dans la détermination d'une théorie adéquate de la signification d ' une autre langue donnée 

(ce qu ' il appell e Je « contenu empirique » d' une théorie de la vérité) - sont laissées pour 

compte dans les définitions de Tarski . En effet, Davidson ne cherche pas à définir Je concept 

de vérité, mais bien à le caractériser dans Je contexte empirique de son usage. JI n 'est donc 

pas question, pour lui , de donner une explication de la vérité des phrases dans 1 'absolu, mais 

de fournir aussi et SUiiout à la théorie de la vérité une assise empirique, en expl icitant les 

conditions empiriques dans lesquelles une phrase quelconque est compréhensible pour un 

interprète lorsqu 'elle est énoncée par un locuteur. Davidson impose donc à une théorie de la 

signification cettaines conditions empiriques : une théorie de la signifi cation doit pouvoir être 

testable, c'est-à-dire se prêter à des attributions vérifiables de significations aux locuteurs 

d 'une langue donnée. Les phrases-T servent alors à donner la signification des phrases d ' une 

langue donnée, et sont également dotées d ' un contenu empirique; autrement dit, construire 

une définition de la vérité pour un langage donné sous la forme d'une théorie-T au sens de 

Tarski permet de donner de manière satisfaisante les conditions de vérité et de ce fait les 

conditions de signification des phrases d 'une langue et d' une communauté données. Pourtant, 

pouvons-nous, pour autant affirmer qu'une théorie de la vérité satisfaisant strictement la 

convention Test suffisante pour permettre de comprendre un langage et l'interpréter, c'est-à­

dire est-elle réellement une théorie de la signification pour les langues naturelles ? Nous 

souhaitons donc nous pencher à présent sur ces problèmes affectant la manière dont une 

théorie de la vérité (une théorie-T) sur le modèle de celle de Tarski peut servir de théorie de 

la signification pour un langage et notamment d'une théorie de la sign ification 

empiriquement testable. 
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4.3. La théorie de la signification de Davidson 

Davidson577 pose la question de savoir quelle forme devrait prendre une théorie de la 

signification pour les langues naturelles578 . Il tente d'apporter une réponse aux deux questions 

suivantes : d'une part, en quoi consiste la signification des phrases d'un locuteur dont la 

langue nous est totalement étrangère, ou plus précisément, l ' idio lecte d'un locuteur particuli er 

et d'autre part, comment peut-on arriver à élaborer une théorie satisfaisante de la signification 

de 1' idiolecte en question ? 

Davidson cherche à partir d' un concept plus primitif, à partir duquel la significat ion 

pourra être déterminée. Ainsi, en donnant à la vérité un rôle central dans la construction d'une 

théorie de l ' interprétation, il renoue avec la conception vériconditionnelle579 de la 

signification : les conditions sous lesquelles la phrase d'un idiolecte est vraie donnent la 

signification de cette phrase (et non la sign ification iso lée du concept de sign ificatio n580
). La 

question est alors de définir les conditions d'adéquation que devrait remplir une théorie 

vériconditionnelle afin d' être adéquate. Une première condition d 'adéquation requise pour la 

577 Davidson, 1993b, 1967. 
578 Wi ll iams, Mi., 1999, p. 552-554, distingue, dans l'œuvre de Davidson, entre un sens large et un 
sens étro it de l'expression « théorie de la sign ification ». Dans un sens large, une théorie de la 
signification est une analyse du concept de signification. Dans un sens étroit, une théorie de la 
signification spécifie la signification de toutes les phrases d 'une lang ue naturelle en termes de 
conditions de vérité. Wi ll iams soutient que les théories de la signification de Davidson devraient être 
comprises dans un sens étroit et avance ainsi que celles -ci ne doivent pas expliquer la sign ifica tion 
elle-même en termes de conditions de véri té, mais plutôt spécifier ou exprimer la signification des 
phrases particuli ères en te rmes de condi tions de vérité des phrases. En outre, puisque la vérité, te lle 
qu'elle est envisagée dans un sens étroi t de la théorie de la signification, a seulement un rôle expressif 
et non explicati f, Will iams poursuit en affi rmant que Davidson défend une conception défla tionn is te de 
la vérité. Nous emploierons, dans ce paragraphe ainsi que dans les paragraphes sui vants, l'expression 
de la «théorie de la signi ficat ion » dans le sens étroit décri t ici par Williams. 
579 Le point de départ d'une conception vériconditionnelle de la sémantique est la remarque 
rel at ivement triviale suivante : si dans une situation possible, par exemple si a est vraie et~ est fausse, 
alors il faut en déduire que les phrases a et ~ doivent avoir des significations différentes. Cette 
remarque conduit inévitablement à 1 ' idée que les conditions de vérité constituent une partie 
fondamentale de ce que 1 'on appelle la signification d'une phrase. 
580 Davidson restreint sa théorie de la signification étroitement construite aux locuteurs particuliers et à 
des moments de temps particuliers de leurs énonciations. La signification via les conditions de vérité 
n'est donc pas une propriété des phrases mais des actes de discours particuliers de locuteurs 
particuliers, c'est une propriété qui s'applique à « des triplets ordonnés de phrases, de locuteurs et de 
temps » ( 1993 b, 1967, p.65) . Dav idson mentionne d'ailleurs que la particularité de toutes les phrases 
d'une langue naturelle «varient en valeur de vérité selon le temps où elles sont émises, le locuteur et 
même, peut-être, le public auxquels elles s'adressent » ( 1993b, 1970, p.97). Il sera nécessaire dès lors, 
pour tout interprète voulant comprendre quelles phrases un individu tient pour vraies, de spécifier 
l'environnement dans lequel prend place ces phrases (temps, lieu, et sujet qui énonce ces assertions) . 
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construction d'une théorie de la signification est le principe sémantique de 

compositionalité58 1 
: comprendre une expression linguistique, c'est être capable de discerner 

sa structure, c'est-à-dire la manière dont sa signification est détenninée par cel le de ses 

parties composantes582. Davidson, en suivant Frege, ajoute qu'un locuteur compétent d'un 

langage L, c'est-à-dire un locuteur en mesure d'interpréter les phrases c(e son langage et de 

leur assigner une signification, est normalement capable de comprendre, à partir d'un 

ensemble fini d'expressions, un ensemble infini d'autres expressions583
. Cette condition 

suggère que le langage a, à la fois d'un point de vue syntaxique et sémantique, une structure 

compositionnelle, à savoir que : les phrases sont construites systématiquement à pmtir des 

mots et leur signification est fonction de la signification de leurs parties composantes. En ce 

sens , il n' y a pas d' autre choix, pour une théorie sémantique, que de procéder, pour employer 

l' expression de Blackburn58\ «de bas en haut» (bottom up), en décomposant les phrases en 

prédicats, en noms et en autres catégories grammaticales, et en montrant comment des objets 

sont dénotés par des noms et satisfont les prédicats, rendant ainsi vraies les phrases dans 

lesquelles ils figurent. Une théorie de la vérité qui ne révélerait pas une tell e structure 

compositionnelle ne serait pas une théorie de la vérité. Mais, une chose est la structure de la 

théorie elle-même, et ce que cette théorie explique au moyen de notions comme celle de 

prédicat, de nom ou de satisfaction, et autre chose est l'application de cette théorie. Davidson 

ne nie donc pas que nous ayons besoin d' une caractérisation syntaxique des expressions. 

Mais, il soutient que nous ne pouvons pas donner de fonction sémantique à celles-ci 

indépendamment du rô le qu 'elles jouent dans des phrases. 

Selon Davidson, une telle théorie doit alors a) rendre compte de la signification de toute 

phrase du langage considéré comme construite à partir d'éléments empruntés à un stock fini, 

58 1 Davidson, 1993b, 1967, p.48; Frege, 197 1, p.l07-110. À l'origine, il s'agit d'un principe frégéen en 
vertu duquel le sens et la réfé rence ou la dénotation des expressions complexes sont fo nction du sens et 
de la référence des expressions plus simples. Ainsi, on ne peut pas, par exemple, se prononcer sur la 
vérité ou la fausseté d 'une expression « Ulysse fut déposé sur le sol d'Ithaque dans un profond 
sommeil », car le terme «Ulysse» est dépourvu de dénotation; c'est-à-dire ne désigne pas d'objet. En 
fait, on ne peut pas dire d ' un objet qui n'existe pas qu ' il a été ou non déposé sur le sol d'Ithaque dans 
un profond sommei l. Par conséquent, une proposition dont l' une des composantes es t dépourvue de 
dénotation ne peut avoir de dénotation. 
582 Davidson, 1993b, 1977b, p.316: «[ ... ]la vérité de toute phrase d'un langage L particulier dépend 
de sa structure et de ses constituants . ». 
583 Davidson, 1993b, 1967, p.41. 
584 Blackbum, 1984a, p.273. 



280 

qui entrent dans 1' énoncé de ses conditions de vérité. Elle doit b) nous permettre de décider, 

pour toute phrase arbitrairement choisie, quelle est sa signification. Et c) les énoncés des 

conditions de vérité des phrases impliquées par la théorie doivent être axés sur les mêmes 

concepts que ceux des phrases dont elle est la théorie585
. Pour ce faire, nous avons besoin 

d'une théorie de la signification qui nous permette de discerner la manière dont la 

signification des phrases est déterminée par celle de ses parties composantes, de telle sorte 

qu 'à partir de l'application d'un nombre fini d' axiomes donnant la signification de ses parties 

composantes à un nombre fini de règles donnant les effets sémantiques résultant de la 

combinaison de ces pmties respectives, nous puissions générer un nombre infini de théorèmes 

et rendre compte de la sign ification d 'un nombre infini de phrases. C'est ainsi la structure de 

la théorie de la sign ification que proposera Davidson, celle-ci répondant à la condition 

d 'adéquati on selon laquelle une théorie de la signification doi t être compositionnelle. 

Par conséquent, comprendre une expression, c'est d 'après le prmc1pe de 

compositionalité, comprendre les expressions plus simples dont elle est composée. Il y a ainsi 

deux lectures possibles de ce principe. Nous pouvons le lire comme impliquant que la 

signification d 'une plu·ase est déterminée par celle de ses parties composantes c'est-à-dire de 

ses constituants et de leurs modes de construction. En ce sens, nous soutenons une version 

atomiste du principe. Mais, nous pouvons aussi le lire comme impliquant que la signification 

des parties composantes d' une phrase est déterminée elle-même par la signification de la 

phrase entière. En ce sens, nous soutenons une version holiste du principe de 

compositionali té. Quel que soit le sens du principe contextuel de Frege, selon lequel 

« ce n'est que dans le contexte d'une phrase que les mots ont une signification586 », c 'est dans 

ce sens holistique que Davidson le comprend587
. En d'autres termes, ce principe équivaut 

apparemment à une ce1taine forme limi tée de holisme linguistique (faible), qu 'on pourrait 

585 Davidson, 1993b, 1970. 
586 Frege 197 1, p.48: le principe frégéen est lui -même suj et à un certain nombre d' interprétations. 
Seymour, 2000, n. 6. Même si Frege endosse le principe de contextualité selon lequel les mots 
n'exercent leur fonction de signification que dans le contexte d'une proposition, il demeure quand 
même un partisan de la conception atomiste. Le principe de contextualité constitue tout au plus une 
contrai nte sur le type de significati on qu 'un mot isolé peut être en mesure de signi fie r. Il faut que sa 
sign ification contribue à la détermination de la sign ification des énoncés dans lesquels il se trouve. Or, 
cela s'accorde parfaitement avec l'idée que le mot a, lorsque pris isolément, une signification 
déterminée se situant dans une réali té objective, fixe, transculture lle et intemporelle. Cf. Dummett, 
1982. 
587 Davidson, 1993b, 1967, p.48 . 
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aussi appeler le « holisme de la phrase », puisqu'il revient à dire que la phrase complète est 

l'unité de base de la signification. Il semble, par ailleurs, qu 'en rejetant la théorie du langage 

comme « jeu de cubes588» ou comme« théorie des blocs empilés589 », Davidson s'engage à ce 

holisme de la phrase. Les principes de contextualité et de compositionalité paraissent ainsi 

s'opposer : l' un avance que la phrase est l 'unité de la signification et l' autre que la 

signification d 'une phrase dépend exclusivement de la signification de ses parti es 

composantes, ne dépendant d'aucune autre expression. La théorie de Davidson s'efforce 

pourtant de réconcilier ce conflit en étant, d'un point de vue formel , compositionne lle mais 

d'un point de vue explicatif, holistique. Autrement dit, comprendre un langage, c'est d'abord 

comprendre l' ensemble des phrases du langage, et ensuite l 'ensemble des éléments qui les 

composent; une phrase n 'ayant jamais de signification indépendamment du contexte de 

l'ensemble des autres phrases d ' un langage, et les expressions qui les composent n'acquièrent 

de sens que dans le contexte de toutes les phrases où elles figurent590
. Il faut donc noter que le 

holisme de la phrase en lui-même n'est pas incompatible avec la théorie du jeu de cubes, 

puisqu ' il n 'est pas contradictoire de soutenir à la fois que la signification d'une expression 

simple est déterminée par la signification des phrases où elle apparaît et qu'el le est 

(indépendamment) déterminée (en plus) par quelque chose d'autre (par exemple par certaines 

relations causales avec le monde). 

Il est également possible, comme le souligne Laurier59 1
, que le holisme de la phrase, 

joint au principe de compositionnalité, mène à une certaine fotme extrême de holi sme 

lingu istique, selon lequel la signification de n'importe quelle expression, qu'elle soit simple 

ou complexe, dépend de la signification de toutes les autres expressions de la langue 

donnée592 . Prenons ainsi, en suivant Laurier, 1 'exemple de la relation « dépendre de » (ou 

« être déterminé par ») et supposons qu'elle soit transitive, et qu'étant données deux 

588 Laurier, 1994, p. l49. 
589 Davidson, 1993b, 1967, p.24, 1993b, 1977b, p. 318-32 1, p.325 : la méthode atomiste et 
moléculariste, qui consiste à expliquer progressivement le sens d'une phra,')e à partir de la référence à 
ses parties composantes, «de bas en haut », ou, selon l' image de Davidson lui-même, par « empilage 
de blocs» (building black the01·y) successifs est donc vouée à l'échec. 
590 Davidson, 1993b, 1967, p.48: « Si la signification des phrases dépend de leur structure, et si nous 
comprenons la signification de chaque élément de la structure que par abstraction à partir de la totalité 
des phrases dans lesquelles il figure, alors nous ne pouvons donner la signification d 'une phrase 
quelconque (ou d'un mot) qu'en donnant la signification de toutes les phrases (et mots) du langage.». 
591 Laurier, 1994, p.l50 
592 Ibid. , p. 150. 
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expressions quelconques, il y a au moins une phrase qui les contient toutes les deux. 

Choisissons une phrase au hasard : par compositionnalité, sa signification dépend de la 

signification de ses constituants. Prenons maintenant 1 'un de ses constituants : en vertu du 

holisme de la phrase, sa signification dépend de la signification de toutes les phrases où il 

apparaît; et la signification de chacune d'entre elles, à son tour, dépend de la signification de 

ses constituants, et ainsi de suite à travers la langue dans sa totalité. Nous voyons ainsi que la 

signification de n'importe quelle expression donnée doit dépendre de celle de toutes les autres 

expressions, car toutes ·les autres expressions apparaissent dans au moins une des phrases 

contenant 1 'expression donnée. Il semblerait alors qu 'une source d'au moins une forme de 

holisme linguistique attribuable à Davidson se trouve dans son rej et de la théorie des cubes 

ou des blocs empilés, c'est-à-dire de l'idée que la signification des expressions simples peut 

être déterminée indépendamment de la signification des phrases dans lesquelles elles 

apparaissent. Aussi, rejette-t-il cette approche parce qu'il soutient que c'est seulement au 

niveau des phrases qu ' une théorie du langage est confrontée aux données non linguistiques 

(c'est-à-dire aux données empiriques plausiblement accessibles à un interprète radical) 

capables de la confirmer. Et, il soutient cela, non seulement en raison de la longue histoire 

des échecs de la théorie de jeu de cubes à laquelle il fait allusion593
, mais parce qu'une théorie 

du langage doit relier la langue à l'usage, et que les mots ne sont (presque) jamais utili sés 

autrement qu 'en parties de phrases. Il apparaîtrait donc que l'obligation de relier la théorie du 

langage à des données empiriques impose d'emblée le rejet de la théorie du jeu de cubes et 

le holisme qui vient avec ce rejet (étant donné le principe de compositionnalité) . 

Par conséquent, si comprendre le sens d' une expression, c'est comprendre le rôle qu 'elle 

joue et la contribution qu'elle apporte au sens d 'une phrase, et si comprendre une phrase, 

c'est comprendre le rôle qu'elle joue au sein d'un ensemble d' autres phrases, de quelle nature 

peuvent être ces rôles ou ces contributions ? Il faut donc préciser de quelle sorte de 

composition ou de structure il s'agit. La suggestion la plus évidente est que les phrases ont 

une structure gramm~ticale, en vertu de laquelle elles sont arti cu lées. Une théorie de la 

signification devra donc nous petmettre de discerner la structme grammaticale des phrases, et 

la récurrence de cette structure au sein de l' ensemble des phrases. Mais cela ne suffit pas à 

rendre compte des relations que les plu·ases, en vertu de 1 ' hypothèse holistique, ont entre 

593 Davidson, J993b, 1977b, p.318-321, p.325 . 
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elles. De quelles sortes de relations peut-il s'agir? Davidson suggère que ces relations ont, 

avant tout, des relations logiques ou inférentielles : de certaines phrases on peut en inférer 

d'autres, et ces relations logiques ont un rôle important à jouer dans la signification des 

phrases. Mais, ces relations logiques ne peuvent elles-mêmes exister qu 'en vertu du caractère 

des éléments qui composent ces phrases. Cela suggère que la structure compositi01melle 

devra aussi avoir ce1iaines propriétés logiques, et qu'elle s'identifiera, au moins jusqu 'à un 

certain point, avec la structure logique ou la forme logique discernable dans ces phrases. 

Cette structure compositionnelle repose ainsi sur une axiomatisation finie : Davidson propose 

que la théori e soit pourvue d 'un nombre fini d 'axiomes, et qu 'ell e soit récursivement 

construite à partir d'un ensemble de notions sémantiques primitives. Ainsi, elle peut être 

apprise (condition (a) ci-dessus594
). Quant à sa structure holistique, ce lle-ci est mise en 

évidence par le fait que les axiomes, exprimant la référence des termes singuliers du langage 

et donnant 1 'extension des prédicats, ne sont pas définis indépendamment et antérieurement 

aux déterminations des conditions de vérité des phrases dans lesquelles ils apparaissent. De 

plus, puisque le point où le langage peut rencontrer la réalité ne peut pas être situé au niveau 

des expressions simples ou des mots qui composent les phrases, mais seulement au niveau 

des phrases elles-mêmes, la première valeur sémantique que doit tester une théorie de la 

signification est la vérité, et non la référence. Une théorie de la référence ne peut avoir qu 'un 

rôle dérivé par rapport à une théorie de la vérité pour un langage. La vérité est une notion 

explicative primitive, les conditions de vérité des phrases sont d'abord déterminées, et ensuite 

les références des termes singuliers au sein des phrases sont des déterminations fonctionnelles 

des conditions de vérité - les références des termes sont une fonction de 1 'attribution des 

conditions de vérité. La vérité n'est donc ni construite à partir des te1mes de références ni 

expl iquée en termes de référence, c'est, au contraire, la référence qui est construite à partir de 

la vérité. De cette manière, bien que la théorie de la signification de Davidson soit, d'un point 

de vue formel, compositionnelle, elle demeure balistique (et non à l'image d'une théorie des 

blocs empilés) dans son ordre d'explication sémantique595
. 

594 Cf. cond ition a) rendre co mpte de la signification de toute phrase du langage considéré comme 
construite à partir d'éléments emprunté à un stock fini , qui entrent dans l'énoncé de ses conditions de 
vérité. 
595 La différence entre Davidson et Tarski, mentionnée précédemment, est mis en exergue ici. Pour 
Tarski, la vérité peut seulement être définie une fois que les attributions référentielles des noms et des 
prédicats ont été finalisées; pour Davidson, les secondes sont une fonct ion de l'attribution des 
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La théorie de la signification de Davidson répond donc, comme nous venons de le voir, à 

deux contraintes formell es : celle de compositionnalité et de contextualité. Nous cherchons 

maintenant à déterminer la forme d'une théorie capable d'assigner une signification à toutes 

les phrases du langage, c'est-à-dire d'une théorie capable d'identifier la propriété sémantique 

explicative fondamentale des phrases et donc des mots . Depuis la distinction formulée par 

Frege596 entre le Sinn et la Bedeutung d 'une expression- assimilée à celle entre l'intension 

(son sens) et l'extension (sa référence ou sa dénotation) de cette expression - nous disposons 

de deux notions sémantiques, des notions intensionnelles et extensionnelles; Davidson doit 

donc choisir entre employer, comme notion primitive explicative, une notion intensionnell e 

ou extensio1melle. De plus, étant donné son engagement à l 'égard des principes de 

compositionnalité et de contextualité, la notion sémantique primitive devra nous donner la 

signification des phrases d'un langage en montrant comment est déterminée leur structure 

compositionnelle. Par conséquent, seule une analyse qui établirait comment la signification 

des phrases est déterminée compositionnellement à partir des éléments qui affectent leurs 

conditions de vérité peut effectivement donner leur signification. Pour être compositionnelle, 

l'extension d'une phrase doit être une fonction des extensions de ses parti es composan~es, ce 

qui implique, que si l'extension de ses parties demeure identique, alors l' extension de la 

phrase l ' est aussi. Nous pouvons ainsi identifier l 'extension d'une phrase comme suit : il 

s'agit de la propriété qu'une phrase a d'être vraie dans certaines conditions, propriété qui 

demeure inchangée sous la substitution de termes co-extensionnels ou coréférentiels. Par 

conséquent, la valeur de vérité d'une phrase est son extension, et la définir comme w1e notion 

condi ti ons de vérité aux phrases. Comme nous le verrons plus loin dans la discussion relative au 
principe de charité, cette différence est une conséquence du holisme générali sé de Davidson et de la 
thèse selon laquelle l' interprétation est un projet obéissant à des contraintes normati ves , à savo ir que 
l'interprétation est régie par des normes constitutives de maximisation de la vérité et de rationalité 
telles que nous ne pouvons pas interpréter les autres locuteurs en leur attribuant des croyances 
irrationnelles ou/et erronées, selon nos propres normes. Dans la mesure où les phrases peuvent être 
vraies (ou fausses) et sont reliées logiquement et inférentiellement les unes aux autres, les conditions 
de vérité des phrases et les relations rationnell es les régissant sont, selon Davidson, les notions 
sémantiq ues primitives dont la référence en est une notion dérivée. La référence n'est pas une relation 
all ant du langage vers le monde, ce n 'est pas le point où le langage rencontre le monde et qui se traduit 
ensuite par une relation ca usale entre un objet dans le monde et la production d' un signe ou d'un son, 
mais c'est plutôt un posit (une entité postulée) théorique, une construction du processus général 
interprétatif lui-même. Une implication prob lématique de cette conception de la référence est examinée 
au §4.7. 
596 Frege, 1971 , p.I02. 
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sémantique extensionnelle équivaut à dire qu' elle permet la substi tution de termes 

co-extensionnels, salva veritate597 (c 'est-à-dire sans modifier la valeur de vérité). La 

signification d'une phrase est, dans un contexte intensionnel, la pensée qu 'elle exprime, et 

afin d' être compositionnelle, la pensée qu 'elle exprime doit être construite à partir du contenu 

des autres expressions ou parties composantes de la phrase de telle sorte que deux phrases 

expriment la même pensée si quiconque qui les comprend ne peut pas (rationnellement) 

avoir, à leur égard, des attitudes cognitives différentes, c'est-à-dire croire que l' une est fausse 

et que l' autre est vraie. Autrement dit, si nous considérons les propos itions sui vantes : 

(i) Hespérus est une planète . 

(ii) Phosphorus une planète. 

Il impOlie également de savoir que l' expression « Hespérus » est généralement considérée 

comme synonyme de « l 'Étoile du soir » alors que « Phosphorus » est considérée comme 

synonyme de « l 'Étoile du matin ». Puisque Hespérus est identique à Phospohorus, ces deux 

propositions devraient avoir un même contenu conceptuel, et les termes « Hespérus » et 

« Phosphorus » être substituables l 'un à l' autre dans n'importe quel énoncé, salva veritate. 

Or, il se pose de toute évidence un problème. Si ces deux propositions ava ient un même 

contenu conceptuel, alors elles devraient dire strictement la même chose, et utiliser des 

expressions comme « étoile du matin » ou « étoile du so ir » ne serait que 1 'affaire de choisir 

arbih·airement un de ces deux signes. Pourtant, il semble bien que ces propositions ne disent 

pas la même chose, puisqu 'une des parties de l'express ion complexe a un sens di fférent : Je 

soir n'est pas le matin et comme le fait remarquer Philippe de Rouilhan, « le fait que l'étoi le 

du matin soit illuminée par le soleil est une chose, le fait qu'il en soit de même pour l 'éto ile 

du soir en est une autre, les deux énoncés ne sont pas logiquement, c'est-à-dire 

analytiquement équivalents598». Par conséquent, il devient diffi cile de considérer que les deux 

597 Quine, 1975, p. 11 0 affi rme à ce sujet « tout langage qui a une gra mmaire canonique est 
extensionnel, c'est-à-dire les prédicats coex tensifs y sont interchangeables sa/va veritate. Il n'y a pas 
dans ce langage d'énoncé qui puisse devenir fa ux quand une occurrence d'un prédicat y est remplacée 
par un préd icat coextensif. » (En théorie des ensembles, deux ensemb les sont identiques lorsqu'ils ont 
exactement les mêmes éléments, c'est-à-dire la même extension; ils sont alors substituables sa/va 
verilate à chacune de leurs occurrences dans les énoncés .) C'est ce langage purement référentiel de la 
théorie des ensembles qui est pour Quine la norme suprême du jugement philosophique. Enfin, loi 
d'extensionnalité et principe de substi tuabilité des termes s'impliquent réciproq uement: dans la 
grammaire canon ique, il est nécessaire que deux termes coextensifs soient substituables, et que deux 
termes substituables soient coextensifs. 
598 Rouilhan, 1988, p. 29 . 
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noms propres aient une identité de contenu, tandis que les énoncés dans lesquels il s 

apparaissent, présenteraient - eux - un contenu conceptuel différent, car cela violerait la 

définition leibnizienne de 1 'identité599
, et il serait illégitime de procéder à la substitution des 

termes. 

Selon ce critère, des énoncés comme « Hespérus est une planète » et « Phosphorus est 

une planète » ont des significations (intensionnelles) différentes, ils expriment des pensées 

différentes, parce que nous pouvons les comprendre et pourtant, si nous ignorons que 

« Hespérus » et « Phosphorus » font référence au même objet (la planète Vénus), nous 

sommes alors enclins à considérer qu'une phrase est vraie et que l'autre est fausse. C'est donc 

à partir d 'une réflexion de ce type que Frege va procéder à une sciss ion du contenu 

conceptuel , le scinder en deux éléments distincts : le sens et la référence. À la lumière de 

cette distinction, il devient alors possible de considérer les propositions comme signifiant 

quelque chose de différent, et ce, tout en montrant qu 'elles sont du point de vue de leur va leur 

de vérité équivalentes, c'est-à-dire identiques. « Hespérus » et « Phosphorus » sont bien des 

expressions équivalentes en cela qu'elles font référence au même objet, à savoir Vénus. Ell es 

désignent la même chose. L'identité est donc celle de leur référence. Mais, si leur référence 

est identique, comment peut-il alors se faire que les propositions disent quelque chose de 

différent ? La réponse est en fait simple : c'est parce qu 'elles ont un sens différent. 

« Hespérus » a un sens différent de « Phosphorus », et ces deux sens différents déterminent 

une même référence. En ce sens, la signification n'est pas une notion extensionnelle, ell e 

n'autorise pas la substitution de termes coextensionnels (ou coréférentiels), salva veritate, ce 

599 Selon une conception ant i- frégéenne, la notion d' identi té peut être définie à parti r de la loi de 
Leibniz: 

Deux choses sont identiques si et seulement si elles ont toutes leurs propriétés en commun. 
x=y si et seulement si 'v'F(Fx = Fy) 

La loi de Leibniz peut être exploitée pour définir 1 ' identité au moyen de la notion apparemment 
différente d' indiscernabilité. Plus précisément, selon cette conception, le principe de l'indiscernabilité 
des identiques est une condition nécessaire de l' identité («seu lement si »), alors que le principe de 
1 ' identité des indiscernables est une condition suffisante de 1 'identité ( « si » ). 

Principe de l 'indiscernabililé des identiques : si deux choses sont identiques, ell es ont toutes leurs 
propriétés en commun. 
Principe de 1 'identité des indiscernables : si deux choses ont toutes leurs propriétés en commun, 
elles sont identiques. 

De la loi de Leibniz (conj onction de. ces deux principes), on peut déduire les propriétés forme ll es de 
1 'identité. 
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qui revient à dire qu 'elle appartient à une classe différente de notions sémantiques, à savoir 

celle des notions intensionnelles. 

Par conséquent, décider d'une notion sémantique sur laquelle fonder une théorie de la 

signification se résume ici à choisir entre la signification d 'une phrase (la pensée qu 'ell e 

exprime) ou sa valeur de vérité . Davidson analyse et rej ette une théorie qui adopterait comme 

concept explicatif primitif la notion intensionnelle de signification, c 'est-à-dire une théorie 

composée de théorèmes intensiotmels de la forme : s signifie que p (ce que Dummett a 

nommé les phrases-M). Deux raisons majeures motivent sa position : la première est de 

nature quinienne, la seconde porte sur la contrainte de compos itionnalité. 

La première raison est une conséquence du holisme de Quine, à laquelle Davidson 

adhère. Elle met en évidence le problème émanant de l' emploi des signi ficati ons au sens 

d 'entités intensionnelles, à savoir: l' absence de critère d' identité satisfaisant nous permettant 

d ' identifier les significations au sens d 'entités intensionnelles, ce qui se tradui t par la 

disparition ultérieure de la notion de signification600 comme notion pri mitive au centre de 

l'explication de toute théorie sémantique. Revenons donc sur la portée de l'apport de Quine 

dans la construction de la théorie de la signification et de 1 ' interprétation de Davidson. 

Quine rejette ainsi les significations si l'on entend par « significations » des entités 

idéales existant entre le monde et le langage. Conformément à la norme de l'engagement 

ontologique, l'univers de Quine est un univers où il es t vrai que les entités que sont les noms 

sont significatives, mais il est faux, pour Quine, qu'existent des entités qui soient des 

significations; c'est une hypostase dont il fait l'économie. Quel est l'argument, auquel Quine 

se contente ici de faire allusion, sur lequel il se base pour rej eter les significations? Et 

comment Quine conçoit-il le caractère significatif du langage? Encore une foi s, Quine a été 

très clair sur les réponses qu' il donne à ces deux questions. La raison pour laquelle Quine 

rejette les significations de son ontologie se trouve dans son fameux principe: « pas d'enti té 

sans identité ». S'il faut concevoir, en plus des énoncés, des « propositi ons » ou des 

« significations », ou des « entités idéales » auxquelles ces énoncés renvoient, alors on 

devrait pouvoir disposer d'un critère d'identité afin de pouvoir trouver des significations 

identiques entre elles, substituables grâce à des énoncés synonymes. Or il est très difficile de 

600 Nous verrons que dans le cadre de la théorie de l' in te rp rétation radicale de Davidson (1993b, 1973a; 
l993b, 1974a; 1993b, 1976), il paraît douteux qu 'on puisse éliminer le concept de significat ion au 
profit des seu ls concepts extensionnels de vérité et de référence. 
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décider si tel énoncé a une signification parfaitement identique avec tel autre, ou si leurs 

significations diffèrent. Sans critère d'identité, nous ne pouvons pas savoir ce qu'est une 

chose et par conséquent, si cette chose existe. Autrement dit, sans critère d'identité, nous ne 

pouvons pas garantir que nous ne formulons pas des attributions contradictoires de la même 

chose et que nous respectons Je principe de non-contradiction. Quine pose alors la question 

suivante: à quel critère d' identité répondent les significations au sens d'entités 

intensionnelles ? 

Vient avec la contrainte de « pas d'entité sans identité » l'équivalence entre savoir ce 

qu 'est une chose et spécifier ce que l'on entend par être identique avec telle autre chose. 

Appliquée au cas de la signification, la question de savoir s'il existe des choses telles que les 

significations, revient à se demander s' il existe bien un critère capable de déterminer lorsque 

deux expressions ont la même signification ou sont synonymes : 

« Defining the notion of meaning for sentences may properly be said to consist in 
specifying the circumstances in which sentences have the same meaning. We can settle 
for no Jess, because there is no entity without identity, no meaning without sameness of 
meaning60 1

. ». 

En un mot, significations et similitude de signification posent un seul et même 
problème602

. 

En reliant les deux questions, à savoir: celle portant sur la détermination de la signification 

d'une phrase et celle relative à la relation de synonymie des phrases entre elles, Quine tente 

de définir ou d'identifier la signification au moyen d'une relation d'équivalence, la relation 

de «a la même signification que ». Les relations d'équivalence produisent des classes ou des 

ensembles d'équivalence, et dans la mesure où ces ensembles ont un critère d'identité 

(extensionnel), Quine pense arriver à établir un critère d'identité extensionnel ou un ensemble 

théorique de signification. Par exemple, avoir un QI de 120 peut être défin i théoriquement ou 

extensionnellement en termes de la relation d'équivalence « avoir Je même QI que », dans 

laquelle avoir un QI de 120 veut dire appartenir à l'ensemble de toutes les choses ayant le 

même QI, à savoir le QI de 120. Cette propriété est donc définie extensionnellement en 

termes de choses appartenant à une classe d'équivalence particulière. Quine tente de procéder 

de la même manière avec la notion d' « identité de signification » en définissant la 

601 Quine, 1995 , p.75-76. 
602 Quine, 1993, p.84. 
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signifi cation d ' une phrase (et à cet effet, les expressions sub-phrastiques) en termes de 

phrases appartenant à une classe d' équivalence : 

« [O]ncc we defincd sameness of meaning for sentences we can dcfine the meaning of a 
sentence ... as the class of ali sentences alike it in meaning603

. ». 

Si nous pouvions mettre au point une relation de similitude acceptable entre significations, 
la distance serait courte vers une définition acceptable des significations. Car [ .. ] nous 
pourrions alors définir la signification d 'une expression comme la classe de toutes les 
expressions qui lui sont semblables par la signification604

. 

Cette tentative visant à définir l'identité de signification (et donc la signification ell e-même) 

de manière extensimmelle au moyen d 'autres phrases appartenant à la même classe 

d 'équivalence, déréifie la signification: une phrase est significative, non pas en admettant des 

entités abstraites comme significations, mais en s 'intégrant au sein d' une activité pratique 

dans laquelle la phrase ne prend sens qu 'en étant corrélée à d 'autres phrases. Quine et 

D av idson préconisent ainsi, tous deux, une approche déré ifiée de la s ignifi cation, 

appréhendant la signification par l'usage c'est-à-dire par le bia is des pratiques de traducti on, 

d ' interprétation, de substitution. La question qui se pose alors est celle de savoir si ces 

pratiques-ci peuvent véritablement définir la signification en évitant toute indéterminati on et 

s' il est possible d 'envisager un critère d ' identité de signifi cation en termes de substituabilité 

d 'énoncés appartenant à une classe particulière d'équivalence. 

Quiné 05 illustre cette difficulté à l'aide de l' exemple suivant: si « célibataires » et « non 

mariés » étaient parfaitement synonymes et substituables, salva veritate, dans toutes les 

expressions où ils figurent, il semblerait que l'on soit en droit de conclure à l'identité de 

s ignification de deux expressions. Mais la différence entre les énoncés qui suivent est 

immédiatement perceptible: 

(1) Nécessairement tous les célibataires et seulement les célibataires sont célibataires. 
(2) Nécessairement tous les célibataires et seulement les célibataires sont non mariés. 

Même si nous affirmons que (2) suit de la définition de « célibataire » par « non mari é » et 

que les deux énoncés indiquent la même chose, il est malgré tout impossible de soutenir qu'ils 

expriment rigoureusement la même chose. Il suffit de remarquer que dans (1) la significat ion 

603 Quine, 1995, p.76. 
604 Quine, 1993, p. 84. 
605 Quine, 2003 , p. 58-64. 
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de « célibataires » est indifférente à la vérité de l'énoncé, alors que dans (2) la signification 

qu'on accorde à ce même terme conditionne la valeur de vérité, pour se persuader qu'il est 

vain d'admettre dans notre univers des entités comme les significations; il est plus juste de 

considérer que le sens dérive de l'usage606
. Lorsque Quine, « congédie les propositions607 », il 

entend mettre un terme à cette mythologie chosiste de la signification en démontrant qu'il est 

à la fois plus rationnel et plus simple de dire que des énoncés sont, ou ne sont pas, 

significatifs. 

La doctrine des propositions semble vaine, à tout prendre, même si nous imaginons résolu Je 

problème de leur individuation. Car la solution de ce problème consisterait en une définiti on 

appropriée de l'équivalence des énoncés; et alors pourquoi ne pas parler d'énoncés et 

d'équivalence tout simplement, en laissant tomber les propositions ? L'affaire n'est ni plus ni 

moins que ceci: les propositions sont les ombres portées des énoncés, pour reprendre une 

comparaison de Wittgenstein. En mettant les choses au mieux, elles ne peuvent rien nous 

donner que ne nous donnent déjà les énoncés. Si elles promettent davantage, c'est seulement 

que, sans critique, nous avons admis pour elles une individuation qui ne correspond, entre 

énoncés, à aucune équivalence que nous sachions définir. Ces ombres ont encouragé à penser 

n' importe quoi608
. 

Sur cette question, Quine n'a jamais varié. « Ce que je rejette, c'est l'objectification rigide du 

sens » écrit-il dans Quiddités, puis à la fin de l'article consacré au mot « Signification », il 

enfonce le clou: 

606 En jouant sur les mots, Quine montre la précarité de la synonymie: « bachelor » signifie en anglais 
« célibataire », mais aussi « licencié » ou, en un sens ancien, « bachelier ». On peut également 
remarquer que l'on ne sait plus si l'on doit acco rder un sens uni voque à l'adverbe « nécessai rement », 
car la nécess ité de la vérité de ( 1) est triviale, à la différence de la vérité de (2) qui est fondée sur la 
connaissance de la synonymie de « cél ibataire » et « non marié ». On pourrait considérer l'énoncé (2) 
comme un énoncé analytique, mais l'argumentation de Quine vise précisément à rejeter cette noti on 
d'analyticité. L'explication la plus claire et la plus concise qu'i l a donnée de ce rejet est la suivante: 
« Mon rejet de la notion d'analyticité veut juste dire mon refus de tracer une frontière entre ce qui 
contribue à la pure co mpréhension des phrases d'une langue et tout ce dont la communauté tombe 
d'accord. Je doute qu'on soit capable d'opérer une distinction objective entre la signification et une 
information indirecte que posséderaient tous les locuteurs d'une communauté. ». (Quine, l977b, 
p. 100-1 01.) 
607 Qui ne, 1975, Chap.l. 
608 Ibid., p. 21. 
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A la fm de l'entrée consacrée aux IDEES, je soutiens qu'il n'y a pas de place en sc ience 
pour les idées et, à l'entrée CONNAISSANCE, je soutiens de même qu'il n'y a pas de 
place pour la connaissance dans la théorie de la connaissance. Or que fais-je ici, sinon 
soutenir qu'il n'y a pas de place pour les significations (telles qu'on les conçoit 
d'ordinaire) dans la théorie de la signification? La signification et l'usage y ont leur 
place, mais pas les significations. Mais je ne veux pas qu'on m'accuse de déprécier la 
science ou la connaissance, et je ne voudrais pas non plus que l'on m'accuse de déprécier 
la sémantique ou la théorie de la signification. Débarrassée de ce qui l'entrave, elle ne 
s'en portera que mieux609

. 

La signification que Quine donne au rejet des significations permet de comprendre l'humour 

de ces déclarations qui ne sont paradoxales qu'en apparence. La signification n'est rien d'autre 

pour Quine que l'usage, c'est la raison pour laquelle il pense préférable de l'expliquer 

« en tetmes de comportement», en donnant bien sûr à ce terme le sens le plus large possible, 

car alors même la signification ou l'usage des symboles utilisés en mathématiques est affaire 

de comportement. Mais si l'on veut ici faire l'économie des explications de type behavioriste 

et donner malgré tout une théori e de la signification, ce que Quine écrit de façon aphoristique 

dans « Deux dogmes de l'empirisme » poutnit suffire: 

Les choses ava ient des essences pour Aristote, mais seules les formes linguistiques ont 
des significations. La signification est ce que l'essence devient lorsqu'elle divorce de 
l'objet de la référence et se marie au mot6 10

. 

Quine ne veut sans doute rien dire d'autre que ceci: il ne peut pas y avoir d'essences pour une 

théorie de la signification. Si l'on admet que les mots ont pour référence des objets qui sont 

des essences (le mot « homme » faisant par exemple référence à l'espèce humaine), les 

significations des mots ne sont pas séparables des mots eux-mêmes et de leur usage 

(le mot « honm1e » est différemment significatif selon les contextes) . Davidson semble ainsi 

suivre jusqu'à lill certain point, qu'il nous faudra préciser, la trame d'analyse de Quine. 

Venons-en au second problème que posent ces théorèmes intensionnels-ci, à savoir 

qu'ils ne permettent pas la substitution de termes coextensionnels salva veritate, ce qui 

signifie qu 'une théorie composée de phrases-M risque de ne pas pouvoir satisfaire la 

condition d 'adéquation de compositionnalité. En logique du premier ordre, nous disposons 

d 'une théorie de la compositionnalité des valeurs de vérité c'est-à-dire d' une théorie qui 

décrit la manière dont la valeur de vérité d'une phrase ou d'un énoncé est une fonction de ses 

609 Quine, 1992, p. 219-220. 
610 Quine, 2003, p. 22. 
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parties composantes. Les tables de vérité de la logique propositionnelle rendent compte de la 

vérifonctionnalité des phrases construites au moyen de connecteurs propositionnels tels que 

« et», «ou », « non», « Si .. . alors », et «si et seulement si ». Étant donné que la valeur de 

vérité d'une phrase est son extension, la logique propositionnelle nous dit comment 

l' extension (la valeur de vérité) d'un énoncé complexe est une fonction de l'extension 

(la valeur de vérité) de ses énoncés élémentaires. En effet, la logique propositionnelle rend 

bien compte de la nature compositionnelle de la notion sémantique extensionnelle de va leur 

de vérité des phrases complexes. Le travail de Frege et de Tarski en logique des prédicats 

étend ce résultat de la logique propositionnelle afin de montrer que la valeur de vérité d'une 

phrase (non complexe) dépend de la notion extensionnelle appropriée à ces parties 

sub-phrastiques. En tant que tel, la logique de premier ordre (logique quantifiée, logique des 

prédicats « polyadiques611 ») nous donne une théorie compositionnelle de la notion 

sémantique cxtensionnelle de vérité. Le problème dans l'usage du concept de signification 

comme notion sémantique fondamentale est qu'il ne rend pas compte de la structure 

compositionnelle et extensionnelle des expressions linguistiques. Vu que d'une part, seule 

une conception fonctionnelle de la vérité confotme aux réquisits usuels de l'extensionnalité 

(substitution salva veritate des tetmes coréférentiels, etc.) peut rendre compte de la structure 

compositionnelle des notions extensionnelles et d'autre part, que nous disposons déjà d'un 

système formel en vigueur (logique de premier ordre) qui en explique les rouages, toute 

théorie employant l'expression« signifie que» dans ses théorèmes éprouvera de la difficulté 

à expliquer la nature compositionnelle de la signification et ne poutTa donc pas exploiter dans 

ce type d'explication les ressources de la logique du premier ordre. Le problème est alors de 

trouver une notion appropriée susceptible d'asseoir notre théorie de la signification, mais qui, 

contrairement au concept de signification, soit une notion nous donnant accès aux ressources 

de la logique des prédicats du premier ordre afin de nous permettre d'expliquer la 

compositionnalité des significations. La solution de Davidson est de substituer à la notion 

logiquement obscure de signification celle de vérité logiquement claire c'est-à-dire de 

remplacer 1' opérateur intensionnel « signifie que » par 1 'opérateur extensionnnel « est vrai si 

et seulement si ». 

611 Kenny, 1 963. 
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Sautons fi nalement le pas audacieusement, et essayons de traiter la position occupée par 
« p » extensionnellement : pour réaliser cela, écartez l'obscur « signifie que», donnez à 
la phrase qui remplace « p » un connecteur propositionnel approprié, et donnez à la 
description que remplace « p »son propre prédicat. Le résultat plausible est : 

(T) s est T si et seulement si p 
Ce que nous demandons à une théorie de la signification pour un langage L est que sans 
faire appel à aucune notion sémantique (supplémentaire) elle place suffisamment de 
restrictions sur le prédicat « est T » pour impliquer toutes les phrases obtenues à partir 
du schéma T quand « s »est remplacée par une description structurale d' une phrase de L 
et « p » par cette phrase . 

Deux prédicats satisfaisant cette condition ont la même extension, en sorte que si Je 
métalangage est suffisamment riche, rien ne s'oppose à ce que nous donnions« est T ». 
Mais qu 'on le défini sse explicitement ou qu 'on le caractérise récursivement, il est clair 
que les phrases auxquelles le préd icat «est T » s'applique seront justement les phrases 
vraies de L, parce que la condition que j 'ai imposée aux théories satisfaisantes de la 
signification est dans son essence la Convention T de Tarski qui teste l 'adéquation d'une 
définition formelle de la vérité612

• 

L 'avantage maj eur de ce changement est que les théorèmes de sa théorie de la 

signification auront la même forme que la convention T, et Tarski a ainsi montré comment 

rendre compte de manière compos itionnelle de théorèmes de ce genre. En effet, la condition 

formelle principale d'adéquation d'une théorie de la signi fication est précisément la 

Convention T, qui est pour Tarski, la« condition d' adéquation formelle» d 'une théorie de la 

vérité et une théorie de la signification doit devenir, en un sens qu ' il faudra préciser, une 

théorie de la vérité (ce que nous appelons une théorie-T) . Néanmoins, ce passage énonce mais 

ne montre pas qu'une théorie de la significati on doit prendre la forme d 'une théorie de la· 

vérité au sens de Tarski. Davidson ne montre pas qu 'une théorie de la significat ion doit être 

extensionnell e. Il n 'établit pas que le c01mecteur « si et seul ement si » est le connecteur 

extensionnel approprié pour prendre la place de « est T »613 . Il se sert d' une définit ion 

tarskienne de la vérité qui, chez Tarski, ne fait rien de plus que de défini r la vérité pour un 

langage donné614
. Une définition tarskienne de la vérité n'est pas à proprement parler une 

théorie de la signification puisqu'elle cherche seu lement à définir la vérité relativement à un 

langage. Elle fournit dans le meilleur des cas ce que l 'on appelle une « inférence vers la 

meilleure explication», qui nous suggère de traiter les réquisits de Tarski pour une définition 

de la vérité comme ceux qui permettent de satisfaire le mieux les conditions constitutives 

612 Davidson, 1993b, 1967, p.49-50. 
6 13 Comme le remarque Platts, 1980, p. 55-56. 
614 Tarski , 1944, 1972. 
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(de compositionnalité, de vérifonctionnalité, etc.) sous lesquelles le prédicat de vérité peut 

être attribué aux énoncés du langage. 

Par conséquent, le fait de se servir d'une théorie tarskienne a pour effet de pousser 

Davidson à privilégier le calcul des prédicats du premier ordre afin de construire une théorie 

compositionnelle de la signification pour les langues naturelles. En effet, puisque la 

sémantique tarskienne est d 'abord et avant tout un outil adapté à la définition des conditions 

de vérité d'un langage quantificationnel extensionnel du premier ordre, le programme de 

Davidson va de pair avec la possibilité d 'extensionnaliser plusieurs phrases du langage qui 

semblent à première vue être intensionnelles, et de représenter leur forme logique à l' aide 

d'un langage quantificationnel du premier ordre. Davidson ne prétend pas que toutes les 

phrases soient réductibles à des phrases extensionnelles, mais il cherche néanmoins à 

démontrer 1 'efficacité du calcul des prédicats du premier ordre pour la représentation des 

langues naturelles. C'est dans cette optique qu'il faut se placer pour appréc ier la théorie 

démonstrative de la citation, la théorie parataxique du discours indirect, et celle des attitudes 

propositionnelles, l'analyse des énoncés singuliers de cause et celle des énoncés d'action. Ces 

théories ont pour effet d'extensionnaliser des énoncés qui ont toutes les apparences d'énoncés 

intensionnels. 

L'exemple le plus frappant d'une telle stratégie est donné par la théorie pm·ataxique du 

discours indirect en vertu de laquelle les énoncés du discours indirect qui sont en tant que tels 

un exemple parfait d'énoncés intensionnels sont analysés comme des couples d'énoncés 

extensionnels. Ainsi, un énoncé comme « Galilée dit que la Terre toume » s'analyse en 

« La TeiTe tourne. Galilée dit cela ». Le deuxième énoncé contient une expression 

démonstrative qui désigne l 'énonciation du premier énoncé. Les deux énoncés sont 

parfaitement extensionnels et peuvent être représentés à l' aide du calcul des prédicats du 

premier ordré15 . Davidson a appliqué ce même genre d'analyse à plusieurs autres sortes 

d'énoncés du langage, ce qui montre la puissance du calcul des prédicats du premier ordre 

pour la représentation des langues naturelles. 

Mais une question se pose quant à savoir si Davidson peut s'approprier totalement le 

travail de Tarski, étant donné la nature différente de leurs projets respectifs. En effet, soutenir 

qu 'une théorie de la signification peut gagner à être mise sous la forme d'une tbéorie-T au 

615 Davidson, 1993b, 1968. 
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sens de Tarski, et soutenir qu'une théorie de la signification est, ou s'identifie purement et 

simplement avec une théorie-T au sens de Tarski, sont deux choses différentes. Davidson ne 

soutient pas la seconde thèse, mais seulement la première : dans certaines conditions, une 

théorie-T pour L peut jouer le rôle d'une théorie de la signification pour L. 

Il y a un cas où cette exigence est clairement remplie : une théorie de la signification 

pour un langage L est bien une théorie-T, et sous des conditions tout à fait spécifiables , 

lorsque L est un langage formel. C'est précisément ce que Tarski a cherché à établir. En 

posant le problème pour le cas où L est une langue naturelle, Davidson change sa nature, mais 

du même coup sa proposition paraît infondée, et non pas simplement « audacieuse », si ell e 

revient simplement à transposer aux langues naturelles les conditions de Tarski pour la 

construction d'une sémantique pour les langues formelles. Une des hypothèses des définitions 

de la vérité de Tarski est qu'elles puissent définir la vérité des énoncés du langage seu lement 

une fois la signification des expressions sub-phrastiques et donc des énoncés du langage 

fixée. C'est ainsi que Tarski entend entreprendre de donner une définition du terme «phrase 

vraie » dans un langage, une définition qui soit « matériellement adéquate » et 
{ 

«formellement correcte». Une définition de la vérité est formulée dans un métalangage, pour 

un langage-objet. Elle ne peut donc être formulée que pour un langage, dont la structure 

fom1elle soit déjà spécifiée, c'est-à-dire pour les langues formelles : pour les langues 

fmmelles, les attributions de référence et d 'extension sont fixées par stipulation. Il est alors 

nécessaire de distinguer la convention T du schéma décitatimmel dans la mesure où celle-ci 

n 'est pas strictement syntaxique mais construite à partir des concepts de signification ou de 

traduction. En effet, la Convention T est chez Tarski une condition d'adéquation matérielle 

d 'une définition de la vérité. Elle requiert qu'une définition de « phrase vraie » (pour L) ait 

comme conséquences des phrases de la forme : 

(T) S est vrai (dans L) si et seulement si p 

qui sont déduites des axiomes de la théorie et qui seront donc les théorèmes d'une théorie de 

la vérité. Appelons désormais celles-ci des « phrases-T ». Elles sont empiriquement testables. 

Ceci répond à la condition (b)616
. Selon Tarski, la Convention T implique que la phrase« p » 

du métalangage située à droite du biconditionnel soit une traduction de la phrase « s » du 

616 Nous évoquions plus haut cette condition comme suit: (b)' nous permettre de décider, pour toute 
phrase arbitrairement choisie, quelle sa signification. 
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langage-obj et (la langue étudiée) située à gauche. Ce type d'équivalence rendrait ainsi compte 

du sens usuel du mot « vrai ». Mais qu'il y ait une telle traduction, et que nous la 

connaissions, suppose évidemment que le langage-objet soit déjà compris par nous . Il semble 

alors que la Convention T suppose, pour pouvoir fonctionner comme critère d'adéquation, 

que nous comprenions le langage-obj et antérieurement à l' élaboration de la théorie. Par 

conséquent, la convention T de Tarski considère la signification ou la traduction comme des 

notions primitives servant à expliquer le concept de vérité. Or, Davidson ne requiert rien de 

tel. Présupposer la notion de traduction, ou celle d'identité de signification, ce serait 

présupposer la notion de signi fication, et violer la condition d' immanence617
. Dav idson ne 

requiett ainsi qu 'une chose : que les phrases de gauche et celles de droite aient la même 

valeur de vérité, en sorte que le biconditionnel correspondant so it vrai : 

Dans l'œuvre de Tarski, les phrases-T sont tenues pour vraies parce que le côté droit du 
biconditionnel est supposé être une traduction de la phrase dont les conditions de vérité 
sont établies ... Ce que je propose est de renverser l'ordre d'explication: en supposant la 
traduction donnée, Tarski était capable de définir la vérité; l' idée est de traiter la vérité 
comme primitive et d' extraire une analyse de la traduction ou de l' interprétation ... 
Il n' y a pas de difficulté à reformuler la Convention T sans faire appel au concept de 
traduction : une théorie acceptable de la vérité doit impliquer, pour chaque phrase s du 
langage objet, une phrase de la forme : s est vraie si et seulement sis l'est618

. 

Par conséquent, afin de ne pas présupposer ce dont il est question, la théorie de la 

signification de Davidson ne peut pas être définie à l'aide de théories, ou phrases-Tau sens 

de Tarski . Il semble alors que la Convention T ne puisse plus être un critère d'adéquation, 

puisque, antérieurement à la théorie, nous n'avons aucune idée de la corrélation à établir entre 

les énoncés du langage-objet et les énoncés de notre langage (le métalangage). Le point de la 

Convention de Tarski était de vérifier que la théorie nous donne comme conséquences les 

bonnes équivalences-T, que nous connaissons déjà. Mais , si c'est à la théorie elle-même qu ' il 

revient de nous apprendre ces équivalences, on ne voit plus bien à quoi on pourrait la 

617 Laurier, 1983 : une théorie de la signification ayant pour structure celle d'une théorie tarskienne de 
la vérité doit respecter la condition d ' immanence, selon laquelle la phrase-T ne doit pas contenir de 
concepts sémantiques, hormis celui de vérité, qui ne sont pas déjà présents dans la phrase de la langue 
objet, sous peine de pétition de principe étant donné l' interdéfinissabilité des concepts sémantiques; il 
serait effectivement malvenu d' utili ser le concept de signifi cation dans une théorie qui vise à expliquer 
et à rendre compte de la signification. 
618 Davidson, 1993b, 1973a, p. l 34, p.l99, 1993b, 1974a, p. l 50 et 1993b, 1977a, p.204. 
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confronter pour tester son adéquation. Bref, dans le cas où la théorie de la vérité sert à 

l' interprétation d'une langue étrangère, la Convention T a-t-elle encore un sens619 ? 

Pour dramatiser la question, voici l'opinion de Kripke: quand le langage-obj et n'est pas 

déjà compris, y a-t-il place pour la Convention T ? La réponse de Kripke est non : 

La Convention T de Tarski ne s'applique que quand le langage-objet en question est un 
langage que nous comprenons déjà, peut-être par quelque procédure informelle de 
traduction dans le langage naturel (c 'était le cas pour les langages quantificationnels à 
l'époque où écrivait Tarski) ou par quelque autre définition de la vérité620. 

La réaction de Davidson face à ce problème a été, non pas d'abandonner l 'invocation de la 

Convention T, mais de proposer de la« lire autrement». La Convention T n 'exigera plus que 

la théorie soit confrontée avec les équivalences-T, mais demandera que la théorie soit 

assuj etti e à des contraintes telles qu 'on soit raisonnablement justifié à penser que les énoncés 

qu 'elle produit sont de quelque manière des« traductions » des énoncés du langage-obj et: 

Puisque Tarski voulait définir la vérité, et opérait avec des langages artifi ciels où la 
stipulation pouvait remplacer l ' illumination, il pouvait prendre le concept de traduction 
pour acquis. Mais c'est justement ce qu 'on ne peut assumer dans l' interprétation 
radicale. Aussi j 'ai proposé à la place certaines contraintes empiriques sur 1' acceptation 
d 'une théorie de la vérité qui puisse être formulée sans faire appel à des concepts de 
signification, traduction, ou synonymie, quoique non sans une certaine compréhension 
de la notion de vérité. En argumentant, j 'ai tenté de montrer que si les contraintes sont 
satisfaites par une théorie, alors les énoncés-T qui découlent de cette théorie auro nt en 
fait des traductions de S pour remplacer « p »62 1

. 

Davidson a alors proposé l' image suivante de sa relation à Tarski : il y aurait, de Tarski à lui, 

comme un renversement de point de départ. Sa stratégie vise, au contraire , à inverser l'ordre 

d'explication suggéré par Tarski. On retrouverait alors entre la théorie de Tarski et la sienne, 

une sorte d 'échange ou de chassé-croisé des « concepts de base » : là où l'un présupposerait 

61 9 Davidson a été sensible au genre d ' inquiétude que nous venons d'évoquer : la méthodologie de 
Tarski a-t-elle encore sa place dans la situation d'« interprétation radicale »7 En témoigne entre autres 
ce texte de Davidson, 1993b, 1973 b, p.73: « Dans tous les cas qui comptent [c. -à-d. quand nous 
construisons la théorie d 'une langue étrangère dans notre langage], nous ne pouvons assumer que le 
langage décrit et le langage de description coïncident. De fait, nous ne pouvons utiliser un critère 
fo rmel de traduction sans pétition de principe concernant 1 'application empirique. Mais alors, que 
devient la Convention T? Comment peut-on reconnaître un énoncé-T, sans parler de sa vérité?». 
620 Evans-McDowell , 1976, p.409. 
621 Davidson, 1993b, 1979a, p. l 72 . 
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la traduction et la signification pour définir la vérité, l'autre prendra it la vérité622 pour base 

pour accéder à la signification. Cependant, à lire rétrospectivement le passage crucial de 

« Vérité et Signification », nous constatons que Davidson a cru que la théorie pourrait à la 

fois donner le sens (les conditions de vérité) des énoncés du langage-obj et, et en même temps 

définir un prédicat de vérité : 

Le résultat plausible est : 
(T) s est T si et seulement si p 

[ ... ] 
Deux prédicats satisfaisant cette condition ont la même extension, en sorte que si le 

métalangage est suffisamment ri che, rien ne s'oppose à ce que nous donnions «est T ». 
Mais qu'on le définisse explicitement ou qu'on le caractérise récursivement, il est clair 
que les phrases auxquelles le prédicat « est T » s'applique seront justement les phrases 
vra ies de L, parce que la condition que j'ai imposée aux théories satisfa isantes de la 
signification est dans son essence la Convention T de Tarski qui teste l'adéquation d'une 
définition formelle de la véritë 23

. 

inutile d'épiloguer sur la confusion de ce texte puisque Davidson lui-même l 'a reconnue 

ultérieurement : 

« My confusion on this point is most apparent in « Truth and Meaning » [ ... ] My 
mistake was to think that we could bath take a Tarski truth defmition as telling us al! we 
need to know about and use the definition to describe an actual language .624». 

Les théories de Tarski expliquent la vérité seulement en présupposant la signification ; 

par conséquent, utiliser la théorie de la vérité de Tarski pour expliquer la signification revient 

toujours à un raisonnement circulaire : puisque la vérité présuppose la signification (selon la 

théorie de Tarski) et ne peut être définie indépendamment de celle-ci, employer la vérité pour 

exp liquer la signification équivaut encore à présupposer la signification. Mais, dans la mesure 

où le projet de Tarski était différent à savoir, définir un prédicat métalinguistique appropri é 

aux langues fmmelles, ce point ne lui posait pas problème. En effet, pour Tarski, l'adéquation 

des phrases-Test jugée selon leur conformité aux relations de traduction entre les phrases du 

langage-objet et celles de la métalangue. Tarski soutenait que les définitions de la vérité 

622 Davidson, 1993b, 1979b, p.134, parle ainsi de« prendre la vérité pour base et en extraire de quoi 
rendre compte de la traduction ou de l'interprétation »; Davidson, 1990a, n'a pas cessé de s'expliquer 
avec Tarski; dans cet article, Davidson propose ainsi de conserver la « structure » de la théorie de 
Tarski tout en affirmant qu'il faut doter la notion de vérité d'un « contenu » qu'elle n'a pas chez 
Tarski . 
623 Davidson, 1993b, 1967, p.49-50 : nous soulignons. 
624 Davidson, 1990a, p.286, n.20 . 
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devaient se restreindre aux langues formelles et reconnaissait donc ouvertement que c'est, 

seu lement une fois que la signification des phrases située du côté gauche du biconditionnel 

est spécifiée, c'est-à-dire seulement une fois que la phrase située du côté droit du 

biconditionnel est bien une traduction de la phrase située du côté gauche du biconditionnel, 

que les phrases-T peuvent définir la vérité des phrases du langage-obj et. Ces relations de 

traduction ne sont pas problématiques, puisqu'elles sont purement stipulatives. Pour tester 

une théorie de la vérité, il n'y a donc qu 'à examiner ses théorèmes et déterminer si la plu·ase 

utilisée à la droite du biconditionnel est la bonne traduction de la phrase mentionnée à 

gauche. Ainsi, la théorie n'a besoin d' aucun test empirique, puisque les phrases -T sont des 

conséquences logiques de définitions stipulatives. La définition de la vérité est adéquate si 

elle entraîne toutes les équivalences de la forme de (T)625
. 

Davidson modifie sensiblement l'approche de Tarski, de façon à pouvo ir l'appliquer aux 

langues naturelles. Tarski présuppose la connaissance d'un manuel de traduction du 

langage-objet dans la métalangue pour définir la vérité; selon l'approche de Davidso n, le test 

proposé par Tarski pour juger de la vérité des phrases-T n'est pas approprié, puisque nous ne 

pouvons présupposer aucune connaissance de la signification des phrases du langage-objet. 

Le projet de Davidson est alors de déterminer les conditions d'application correcte d'une 

théorie de la signification pour un autre idiolecte et suppose, à cet effet, que la théorie soit 

empiriquement testable ou repose sur une base empirique. Ainsi, plutôt que de présupposer la 

signi fication , il soutient que la base empirique implique que l ' interprète so it capable 

d ' identifier, dans les attitudes et comportements de l ' interprété, ceux qui peuvent être tenus 

avec vraisemblance pour des manifestations de la croyance en la vérité d 'une énonciation 

(nous pouvons repérer le « tenir pour vrai »). Autrement dit , une hypothèse centrale de 

Davidson précise que nous pouvons identifier qu'une phrase est tenue pour vraie sans 

connaître le contenu de cette phrase (et Davidson soutient qu'à partir d'une phrase tenue pour 

vraie, nous pouvons ensuite définir son contenu), mais que pour être capable d'identifier en 

quoi consiste cette attitude de « tenir pour vrai », nous avons besoin au préalable de 

comprendre ce qu' est la vérité. Davidson n 'explique pourtant pas ce qu'il entend par cette 

notion de vérité préalablement comprise, mais la considère néanmoins comme une notion 

primitive c'est-à-di re comme une notion préthéorique de vérité. Par conséquent, une fois que 

625 (T) est défini comme suit: S est vrai (dans L) si et seulement si p. 
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cette notion préthéorique de . vérité est indépendamment présupposée, et que Davidson y 

adhère explicitement - en soutenant que la vérité est un concept non défini et primitif de la 

théorie de la signification - alors une théorie vériconditionnelle de la signification sur le 

modèle de Tarski, qu ' il est possible d 'évaluer empiriquement, peut être construite. La 

conj ectme à la fois originale et controversée de Davidson est finalement qu 'une théorie 

tarskienne de la vérité possède la forme appropriée pom une théorie de la signification. 

Selon Davidson, pour qu'une théorie de la vérité au sens de Tarski puisse aboutir à une 

théorie de la signification pour une langue natmelle, celle-ci doit répondre à trois condi tions : 

l . Il do it être raisonnable, au sens d'une théorie de la vérité de Tarski, de caractériser, 

pour une langue naturelle, quelque chose comme la vérité sans pour autant que cette 

caractéri sation prenne la forme d 'une définition de la vérité. 

2. Il doit être possible d'affirmer qu 'une telle théorie est correcte sur la base des 

données empiriques dont on peut supposer qu 'elles sont accessibles à l'interp rète 

radical, c'est-à-dire à un interprète ne di sposant d'aucune connaissance préalable de 

la langue à interpréter. 

3. Si la théorie est tenue pour vraie, c'est-à-dire si elle répond de manière satisfaisante à 

2, alors elle doit nous donner une interprétation du langage-obj et c'est-à-dire pouvoi r 

interpréter les énonciations des locuteurs du langage626
. 

Nous nous concentrerons presque exclusivement sur la seconde exigence, mais avant de nous 

y intéresser, nous exposerons brièvement les problèmes émanant des deux autres conditions. 

Le premier problème porte sur la possibilité même de fournir une théorie de la signification 

pour l'ensemble du langage natmel en ayant seulement recours aux ressomces standards de la 

logique du premier ordre- c'est-à-dire aux phrases construites à partir de termes singuliers, 

de prédicats, de quantificateurs et de connecteurs propositionnels vérifo nctionnels. 

Le problème est que le langage naturel contient des locutions et des constructions qUI 

résistent particulièrement à ce type de traitement - notamment, les modificateurs adverbiaux 

et le discours indired27 . Sous cette condition, le travail de Davidson est consacré, à pati 

entière, à l'élaboration d'une analyse sémantique extensionnelle de ces cas problématiques. 

La troisième condition concerne la question plus fondamentale de savoir si nous pouvons 

626 Davidson, 1993 b, 1973a, p.l96 . 
627 Davidson, 1993a , Essai 6. 
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adéquatement rendre compte de la signification au moyen d' une notion proprement 

extensionnelle de la vérité, à savoir si une définition de la vérité au sens de Tarski pour un 

langage donné suffit bien à produire une théorie de la signification628
. Nous avons exposé 

plus haut les avantages d'une telle approche : elle évite la réification des significations et ell e 

contribue à nous « donner la signification » en montrant comment est déterminée leur 

structure compositionnelle. Pourtant, un problème ressort inévitablement de cette approche, à 

savoir le fait que la signification est une notion plus riche que la vérité. Ce ne sont pas toutes 

les phrases vraies qui ont la même signification. Cependant, puisque la valeur de vérité d'une 

phrase s'identifie à son extension alors toutes les phrases vraies ont la même extension, et si 

donner l'extension (la valeur de vérité) d'une phrase revient à déterminer sa signification 

alors, toutes les phrases vraies (ou fausses) auront la même signification. Ce qui est 

manifestement faux, car, même si « la neige est blanche » et « le gazon est vert » sont toutes 

deux des phrases vraies, elles n'ont pas pour autant la même signification . C' est précisément 

ce genre de considération qui a conduit Frege à établir la di stinction entre le sens et la 

référence, à distinguer la signification (ou in tension) de 1' extension des phrases629
. Par 

ailleurs, la signification semble être une notion plus concrète non seulement que celle de 

valeur de vérité mais aussi que celle de condition de vérité. En effet, connaître sous quelles 

conditions une phrase est vraie revient à en connaître moins sur le contenu de la phrase que si 

nous déterminons ce qu 'elle signifie, dans la mesure où deux phrases peuvent bien être vraies 

et satisfaire les mêmes conditions de vérité et pourtant ne pas être synonymes. C'est 

628 Foster, Fodor et Lepore le poussent à reconnaître ce problème. Cf. Foster, 1976; Fodor et Lepore, 
1992, Chap.3. 
629 Nous avons d'ailleurs précédemment mentionné que la réponse de Quine 1977a, Chap.6; 1977b, est 
diffé rente de Frege sur ce point. Selon Quine, la signification au sens d'entités intensionnelles n' a pas 
d'utili té explicative; tout ce que cette notion de signification est supposée expliquer - à savoir la 
di fférence de signi fi cation entre deux phrases vraies, etc. - peut l' être en faisant seulement appel aux 
données empiriques relatives au contexte d'énonciation. En tant que te lle, cette conception de la 
signi fica ti on devrait être éliminée. On retrouve ici une touche d' inspiration quin ienne dans la réponse 
de Davidson même si celui-ci entend dissocier son objection de celle de Quine. Tout ce que nous 
pouvons dire de la signification (au sens étroit) est recueilli par les théories de la vérité et découle des 
conditions requises pour qu'une théorie soit empiriquement testable. Autrement, tout autre sens du 
concept de signification peut se trouver indéterminé du point de vue de la théorie de la signification (au 
sens de la théori e Tarskienne de la vérité); il ne s'agit pas, comme le souligne Davidson, 1993b, 1967, 
p. 46, d' un signe de fa iblesse de la théorie mais plutôt d'une confusion autour de cette notion de 
signification: « Mon objection aux significations dans une théorie de la signifi cation n'est pas qu'elles 
soient abstraites ou que leurs conditions d' identité soient obscures, mais qu 'ell es n'aient pas d' usage 
démontré. ». 
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notamment le cas de « Il y a un lapin » et de « Il y a une partie non détachée de lapin », ou 

encore, comme nous 1 'avons vu de « Hespérus est une planète » et « Phosphorus est une 

planète », qui sont des phrases qui, non seulement ont la même valeur de vérité, mais donc 

chaque paire est vraie (ou fausse) sous les même conditions, bien que les premiers et seconds 

membres de chaque paire ne signifient pas la même chose. Il semble donc que la significat ion 

soit une notion plus nuancée que celle de valeur de vérité et de condition de vérité, et que la 

stratégie de Dav idson visant à expliquer la signification en termes de 1 ' une ou de 1 'autre de 

ces notions soit vouée à l' échec. Une autre manière de fa ire valoir ce même point est de 

supposer que la stratégie de Davidson est correcte et que la propriété sémantique, requise 

pour une théorie de la signification et pour chaque phrase du langage donné, s'apparente à 

son extension (c'est-à-dire à sa valeur de véri té) . Nous devri ons alors être capables de 

substi tuer, au sein de la phrase donnant la signifi cation, une phrase correspondante dotée de 

la même valeur de vérité sans affecter la véri té de la phrase du métalangage qui donne la 

signification. Puisque « La neige est blanche » et « le gazon est vert » ont la même valeur de 

vérité, a lors on devrait pouvoir substi tuer à une phrase du métalangage exprimant la 

s i~nification de « La neige est blanche » telle que « ' La neige est blanche' signi fie que la 

neige est blanche », la phrase « le gazon est vert » sans affecter la valeur de vérité de la 

phrase qui donne la signification. Cependant, ce n'est pas le résul tat escompté, dans la mesure 

où de: 

( 1) « ' La neige est blanche' signifie que la neige est blanche». 

et de 

(2) « La neige est blanche » et « le gazon est vert » ont la même valeur de vérité 

on ne peut inférer que : 

(3) « 'La neige est blanche' signifie que le gazon est vert» 

sans formuler un énoncé faux . En effet, concevoir que « 'La neige est blanche' signifie que 

l'herbe est vette » revient à comprendre de manière erronée la signification des termes en 

français . Le problème tient à ceci que, comme le dit Davidson, si nous cherchons « à batai ll er 

avec la logique du terme apparemment non extensionnel 'signifie que ' nous rencontrerons 

des problèmes aussi diffici les que ceux que notre théorie cherche à résoudre630 ». C'est ici 

qu' intervient la condition d'immanence, qui nous prescrit de formuler une théorie de la 

630 Davidson, 1993b, 1967, p.48. 
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signi ficati on sans recourir explicitement au concept de signification et par conséquent de 

substituer un autre prédicat, un prédicat sémantique au « signifie que », sans pour autant 

renoncer à 1 ' idée que la phrase de droite du métalangage établisse la signification de la phrase 

de gauche du langage-objet : 

La théori e aura fait son travail si elle fournit, pour chaque phrase du langage étudié, une 
phrase COITespondante (remplaçant « p ») qui, d 'une certaine manière qui doit être 
clari fiée, « donne la signification » de s63 1

. 

Par conséquent, l' approche extensionnelle de Davidson requiert seulement que nous 

recueillons un biconditionnel vrai ou que nous pouvons raisonnablement tenir pour tel; et la 

vérité d'un biconditionnel n 'ex ige rien de plus que les phrases de gauche et ce lles de droite 

aient la même valeur de vérité, ce qui n 'a rien à voir, évidemment, avec leurs significat ions. 

Comme le fa it remarquer Bennett632
, si de «X signifie que p »on peut inférer« x est vrai si et 

seulement s i p », la réciproque ne vaut pas; le biconditionnel suivant est vrai : 

« La gravité varie selon la loi inverse du carré » est vrai si et seulement si la vitesse de 
la lumière est finie. 

on n'en conclura pas que les énoncés ont même signification633 . Tout ce que disent les 

énoncés-T en tant qu'équ ivalences matérielles vraies, c'est que l'énoncé cité à gauche et 

l' énoncé utilisé à dro ite ont même valeur de vérité : en conclure sans plus de précaution que 

l'énoncé de droite « donne les conditions de vérité » de l'énoncé mentionné à gauche est 

trompeur; à tout le moins, cela procède d' un usage déviant de l 'expression « condition de 

vérité», comme Foster l 'a fait remarquer : 

631 Ibid. , p.49. 
632 Bennett, 1985. 
633 Id. Davidson a ains i soutenu que du côté de la confirmation empirique de la théorie, rien de plus 
n'était demandé que des biconditionnels vrais : « En fait, tout ce dont on a besoin est la capacité de 
reconnaître quand les bi conditionnels requis sont vrais» (1993b, 1967, p .6 1 ). 
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« l have sa id th at these the01·ems, T -sentences as Davidson ca li s them, state the tru th 
conditions of the sentences they refer to . But this is so only in a special sense. As 
ordinarily understood, the truth conditions of a sentence are those conditions necessary 
and suffic ient for its truth: two sentences are said to have the same truth conditions just 
in case they would, with their meaning held constant, have the same truth value in ali 
possible circumstances [ ... ] But this is not the sense in which a T -sentence states tru th 
conditions. AT-sentence does not say that such and such a structural type would be true 
(meaning held constant) in ali and only those circumstances in which it was the case 
th at. .. , but merely that, things being as they are, this structural type is true if and only 
if.. . lt suffi ces for the tru th of a T -sentence that wh at fill s the blank bas the same tru th 
value as what it structurally des ignates, and the on! y sense in which a T -sentence states 
truth conditions is a sense whereby two sentences have the same tru th conditions if and 
only if they have the same truth value634

. ». 

Davidson a reconnu le problème posé par l 'usage non critique de l' expression « condi tions de 

véri té », du moins à partir de« l'interprétation radicale » : 

Mais, à la réfl ex ion il est clair qu ' un énoncé-T ne donne pas la s ignificati on de l'énoncé 
qu ' il concerne : les énoncés-T fixent la valeur de vérité relativement à certaines 
conditions, mais ne di sent pas que l'énoncé du langage-obj et est vrai parce que ces 
conditions ont lieu. Pourtant si les valeurs de vérité étaient la seule chose qui compte, 
l'énoncé-T pour la« neige est blanche » pourrait aussi bien dire que ce dernier est vrai si 
et seulement si l ' herbe est vetie ou 2 + 2 = 4, que dire qu ' il est vrai si et seulement si la 
neige est blanché 35

. 

Le bénéfice attendu est donc celu i-ci : bien que les énoncés-T ne soient que des 

biconditionnels matériels, les contraintes doivent abouti r à ce que les énoncés cités à gauche 

soient justement ceux qui assignent les bonnes conditions de vérité636
. Par conséquent, bien 

que les notions de valeurs de vérité et de conditions de vérité puissent paraître, aux yeux de 

Dav idson, plus primitives que la notion de signifi cation, il se peut également que cette qualité 

so it leur talon d' Achille637 . 

634 Poster, 1976, p.ll 
635 Davidson, 1993b, 1979b, p. l38; voir aussi, p. l34. 
636 Ibid. , p. l 34 :« L'espoir es t qu 'en soumettant la théori e dans sa total ité à des contraintes formelles et 
empiriques appropri ées, les énoncés-T individuels serviront en fa it à donner les interprétations. ». 
637 Davidson tente de rendre compte de cette trois ième condition en maintenant d ' une part, une théorie 
véricondi tionnelle qu i soit compatible avec la logique du premier ordre et en soutenant d 'a utre part, 
que la contrainte ho lis tique portant sur l' attribution de phrases-T et la référence des termes singuliers 
réd uira de mani ère significative l'incidence des théorèmes déviants. Il s ' agit ic i de mettre en év idence 
l'idée selon laquelle la significati on et l'interprétation d' une phrase comme« La neige est bl anche» est 
reliée à d 'autres phrases comme « Les nuages sont blancs »,« La neige est fro ide», etc., de telle sorte 
qu' une phrase-T co mme « ' La neige est blanche' es t vraie si et seulement si le gazon est vert », dont 
les ax iomes sont «' neige' réfère à gazon » et « ' est blanche' s ' applique à tous et seul ement aux obj ets 
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La troisième condition implique donc une question métathéorique, à savoir : quelle forme 

devrait prendre une théorie de la signification (au sens étroit) qui spécifierait la signification 

de toutes les phrases d ' une langue naturelle ? Une théorie de la vérité est-ell e suffisante pour 

construire une théorie de la signification ? La seconde condition, quant à elle, soul ève 

davantage un problème épistémologique qui peut se formuler comme suit : en supposant 

qu ' une théorie de la véri té est une théorie de la signification, nous est-il alors possible de 

connaître e mpiriquement que nous disposons bien d 'une théorie correcte de la vérité 

(signification) pour un langage donné ? La seconde exigence mentionne que, si une théorie de 

la vérité au sens de Tarski vaut comme théorie de la signification, alors nous devons être 

capable de donner une interprétation du langage-objet à l'aide des phrases-T , c'est-à-d ire de 

pouvoir évaluer empiriquement la vérité de ces phrases-T. Davidson aborde ainsi cette 

question d'ordre épistémologique via la théorie de l'interprétati on radi ca le; il pense ainsi 

qu' il s'agit du test le plus approprié pour j uger de l 'adéquation épistémologique d' une théorie 

de la signification. Si une telle théorie sati sfait aux contraintes que nous avons spécifiées, 

alors elle ne doit disposer a priori d'aucune idée de ce que peut être une théorie de la 

signifi cation ; nous devons donc pouvoir identifier la signification des phrases d'une langue 

donnée, sans présupposer une définition explicite de cette notion. Afin de satisfaire cette 

condition, c'est-à-dire éviter de présupposer une connaissance préalab le de la significat ion 

des phrases du langage- objet (comme par exemple formuler des hypothèses homophoniques) 

au cow·s de la procédure d 'évaluation de la théorie de la significati on eu éga rd à un langage 

donné ( notamment dans le cas où le langage objet est contenu dans le métalangage et où la 

procédure interprétative consiste à inscrire à droite l' énoncé cité à gauche pour construire 

l'équi valence-T demandée638), Davidson avance que nous devons avant tout examiner les 

conditions requises afin de déterminer empiriquement si une théo rie de la significat ion 

s'applique correctement à une langue qui demeure totalement inconnue à 1 ' interprète639 Par 

de couleur verte », donnerait lieu à des phrases-T manifestement erronées ou incohérentes avec 
l'ensemble des phrases-T déjà construites. Cf. Davidson, 1 993b, 1976. 
638 C'est ce que Davidson appelle« un critère formel de traduction» (1993b, 1973b) ou encore« un 
test syntaxique » (1 993b, 1974a), C'est cette règle qu'illustrent les exemples canoniques, selon 
lesquels la théorie doit avoir pour conséquence, entre autres, 1 'énoncé suivant : 
« La neige est blanche» est vraie (en français) si et seulement si la neige est blanche. 
639 Nous ne voulons pas dire qu'interpréter un locuteur frança is soit différent, d'un point de vue 
qualitatif, d'interpréter un locuteur parlant une langue radicalement étrangère. Au contraire, 
l'interprétation radicale, tout comme la traduction radicale, commence chez soi. L'idée est davantage 
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exemple, la phrase du langage objet « La neige est blanche » sera interprétée à 1 'aide de la 

phrase-T comme suit : « 'La neige est blanche' est vraie (en français) si et seulement si la 

neige est blanche ». Nous comprenons la phrase-T située à droite du biconditionnel parce que 

nous comprenons le français et que nous comprenons le langage dans lequel ell e est formu lée. 

Mais, qu'est-ce qui justifie un tel présupposé ? S'il s'agit d'une phrase formulée dans un 

second langage qui nous est inconnu, alors la phrase-T « ' La neige est blanche' est vraie si et 

seulement si le gazon est vert » est correcte. Ce que nous tenons pour correct dépend de la 

langue à laquelle nous supposons que la phrase est rattachée, c'est-à-dire dépend des 

hypothèses que nous formulons quant à la signification de la phrase du langage-objet. Le 

problème épistémologique soulevé par la seconde condition mel davantage l'accent sur la 

nécessité de justifier plutôt que de simplement présupposer, à pattir des axiomes donnant les 

conditions sous lesquelles les phrases-T sont cotTectes, comment détetminer la sign ification 

des phrases du langage-objet (identifier les relations de significations qui sont exprimées) 

sans supposer d 'emblée une identité de langue entre le langage objet et le métalangage. La 

théorie de l'interprétation radicale tente donc de garantir ce réquisit minimal, en répondant à 

la seconde condition à laquelle la théorie de la vérité au sens de Tarski doit répondre. Elle 

doit ainsi être empirique non seulement quand le langage-objet est contenu dans le 

métalangage et qu'elle implique des phrases-T qui donnent les conditions de vérité de chaque 

phrase et que celles-ci peuvent être vérifiées, mais aussi quand elle porte sur le langage 

naturel. Ainsi, la traduction du langage-objet dans le métalangage doit être vérifiée, et tout 

cri tère de traduction doit répondre au « préjugé de l'application empirique640». Cette 

vérification consiste en la détermination de l'extension du prédicat« est vrai», c'est-à-dire à 

établir les phrases-T qui sont vraies, à partir des attitudes intentionnelles que l'interprète 

de souligner que le modèle de l'interprétation radicale révèle plus nettement la nature de leurs 
caractéristiques communes . Davidson, 1993b, 1973a, p. 187-188, l'exprime ainsi : « Le problème de 
l'i nterprétation se pose tout autant pour notre langue que pour une langue étrangère: il se présente 
pour les locuteurs d'un même langage sous la forme de la question de savoir comment on peut 
déterminer que ce langage est le même. Les locuteurs d'un même langage peuvent s'appuyer sur 
l'hypothèse qu ' ils doivent interpréter les mêmes expressions de la même manière, mais cela ne nous 
dit pas en quoi cette hypothèse est justifiée. Toute compréhension du langage de quelqu'un d'autre 
implique une interprétation radicale. Mais les présupposés passeront moins inaperçus si nous nous 
concentrons sur les cas où l'interprétation est le plus évidemment requise: l'interprétation dans un 
certain idiome de ce qui se dit dans un autre. ». 
640 Davidson, 1993b, 1973b, p.ll5. 
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manifeste à l' égard des énoncés du locuteur. Ce faisant, nous donnons les conditions de vérité 

des phrases, et par conséquent, leur signification. 

Davidson examinera donc cette seconde condition en exploitant la relation entre les 

concepts de vérité et de signification. L'objection envisagée antérieurement à ce suj et touche 

aux problèmes qui se posent quand nous expliquons la notion de signification exclusivement 

en termes de conditions de vérité. Cependant, il ne s'agit pas de dire que les concepts de 

véri té et de s ignification n 'ont aucun lien entre eux mais seulement que la signification ne 

peut pas uniquement être appréhendée en termes de conditions de vérité64 1
. li est donc vain de 

chercher à « réduire » les significations dans un langage naturel aux conditions de vérité. 

Mais, cela n' implique pas pour autant qu 'on doive les traiter comme des notions primi tives 

d'une sémantique, c'est-à-dire comme des entités intensionnelles, directement appl icables 

aux phrases et aux express ions. Elles apparaîtront peu à peu, au tetme d'une démarche 

balistique qui aura donné les conditions d 'ensemble de la vérité dans un langage naturel642 . 

Néanmoins, si nous voulons que nos théories soient encore testables, la fo tme d' une théorie 

de la vérité devra être maintenue : pas de sémantique sans conditions de vérité et pas de 

théorie de la signification sans sémantique. L' idée directrice d'une sémantique 

vériconditi onnelle repose donc sur cette interdépendance de la significa tion et de la vérité. 

Celle-ci consiste ainsi à reconnaître qu 'en comprenant notre langue, nous comprenons 

(au moins) la relation entre nos phrases et le monde : nous savons alors sous quelles 

conditions nous tenons une certaine phrase pour vraie . C'est ainsi que le concept de vérité est 

reliée au concept de signification : le concept de vérité est ce qui affecte les relations 

langage-monde de notre propre langage. Davidson suggère que la seule manière de progresser 

de manière significative dans la compréhension d' une langue étrangère est d 'exploiter la 

compréhension que nous avons déjà de notre propre langue c'est-à-dire la manière dont celle­

ci interagit avec le monde. Dans une situation d' interprétation radicale, nous avons deux 

641 La sign ificatio n dans les langues naturelles n 'est pas indépendante de la manière dont nous 
attribuons certaines attitudes propositionnelles, comme la croyance et le dés ir, aux locuteurs d' un 
langage, dans la mesure où parler un langage, c'est manifester une certaine fo rme de comportement 
intentionnel. Interpréter un langage n'est pas alors différent d'interpréter des actions, qu'on rationalise 
avec des attitudes des agents. La signification repose sur des croyances, tout comme l'assignation des 
croyances suppose qu'on conna isse le contenu des assertions, donc leur signification. Une théorie de 
l'i nterprétation devra nous dire comment on peut construire croyances et signi ficat ions ensemble. Une 
théorie de la vérité n'en sera qu'un composant, même s'i l reste essentie l. 
642 Davidson, 1993a ; cf. Engel, 198 1. 
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locuteurs (un locuteur indigène et l ' interprète) parlant différentes langues ou idiolectes et ne 

se comprenant donc pas mais nous partageons néanmoins un monde commun. Nous 

connaissons les conditions de vérité des phrases que nous formulons; par conséquent, si les 

locuteurs indigènes émettent des énonciations dans une situation qui correspond aux 

conditions de véri té de l 'une de nos phrases, alors nous pouvons avancer l' hypothèse 

interprétative selon laquelle la signification de leurs énonciations est similaire aux nôtres sous 

ces mêmes conditions. Nous pouvons ainsi comprendre la significations de leurs phrases en 

partant du fait que nous parlons du même monde643 que nous avons en commun et que nous 

communiquons tous deux en nous basant sur la connaissance de nos relations respectives du 

langage au monde. Autrement dit, nous pouvons en principe iso ler, dans le contexte mondain 

de l'émission verbale, des traits de la situation globale qui rendent vraie tell e de nos 

énonciations, énonciation que nous allons corréler avec l' énonciation du locuteur comme 

ayant au moins la même valeur de vérité que cette dernière, et poss iblement les mêmes 

conditions de vérité; au bout du compte, un énoncé-T fondé sur l 'observation de l' usage est 

produit, qui constitue la base empirique de la théorie644
. C'est du moins la stratégie de base de 

l'interprétation rad icale de Davidson; cependant la question est loin d'être aussi évidente. En 

tant qu ' interprètes, nous ne pouvons pas directement inférer qu' à chaque fois qu 'un locuteur 

indigène émet des sons dans des situations où nous aurions dit, qu '« il y a un lapin » que ce 

qu ' il veut dire au moyen de ces sons est similaire à ce que nous signifio ns par la phrase, 

« Il y a un lapin ». Ce point puise sa source dans Je holisme de Quine, ou dans la thèse de 

l ' interdépendance de la signification et de la croyance, ce qui nous conduit du côté de l 'autre 

influence majeme qui marque Je travail de Davidson c.-à-d., Quine. Davidson adopte la 

démarche et quelques thèmes centraux de Quine; cependant il émet tout de même certaines 

objections· à l' égard de son maître. Dans les deux prochains paragraphes, nous chercherons 

ainsi à préciser et clarifier leurs po ints de convergence et de divergence. 

643 La signification est donc définie, selon Davidson, dans un sens mini malement soc ial: sa 
détermination ex ige toujours au moins la présence d'autrui - la relation entre un interprète et un 
interprété. À partir de la manière dont l' interprète comprend sa propre langue en interagissant avec le 
monde, et de l'hypothèse d' un monde commun affectant tant l'interprète que l' interprété, l ' in terprète 
tente de construire les relations langage-monde émanant des propos de l'interprété (et vice versa). La 
dimension sociale de la théorie de l'interprétation de Davidson sera discuté au §5.6.2 . 
644 Davidson, 1993b, 1979b, p. l35- 139; la même analyse est présente dans Davidson 1990a, 
p.298-300: le concept de vérité est au fond une sorte de concept d'observati on appli cable à des fa its 
lingui stiques publi ques . 
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4.4. Quine et Davidson 

4.4.1. Similarités entre Quine et Davidson 

La similarité centrale entre Quine et Davidson est leur rejet des significations 

« réifiées645», c'est-à-dire de toute notion fondationnelle de la signification. De plus, tous 

deux défendent un antiréalismé46 en théorie de la signification, à savoir que le rôle d'une 

théorie systématique de la signification est avant tout de nous fournir une certaine analyse de 

ce que connaissent les locuteurs quand ils utilisent leur langage. La signification n 'a donc 

aucune réalité en dehors des données empiriques sur lesquelles devraient reposer la traduction 

ou l'interprétation et des contraintes d'adéquation requises par la traduction et 

l' interprétation. Par conséquent, si, comme Quine l'affirme, les données empiriques et les 

contraintes d'adéquation régissant la traduction sont insuffisantes pour déterminer un schème 

de traduction unique de la langue de l' indigène dans ce lle du linguiste, alors la traduction est 

indéterminée. De plus, puisque la signification n'a de réalité autre que ce l'on pourrait 

abstraire de la situation de traduction radicale, elle est indéterminée. Davidson est tout autant 

en désaccord avec Quine quant aux données empiriques sur lesquelles reposent toute 

traduction ou interprétation que sur les contraintes les gouvernant, mais il défend , tout 

comme Quine, une position anti-réaliste en théorie de la signification. Selon lui , la 

signification n'a d'autre réalité que ce que l'on qu 'on pourrait tirer des principes normatifs et 

ho lis tiques de 1 'interprétation elle-même; son approche globale de la signification se 

rapproche donc de celle de Quine. 

Cet antiréalisme sur la question centrale de la théorie de la signification requiert alors 

d'envisager la signification via les contraintes qui régissent son usage. Cependant, Quine et 

Davidson soutiennent, par la suite, qu 'il est nécessaire de recourir à une conception 

radicalement externaliste de ces pratiques. L'image d'un traducteur ou d'un interprète radical, 

ne connaissant absolument pas la langue de ceux qu 'i l a à interpréter et ne disposant d'aucune 

donnée, si ce ne sont les énonciations et comportements des locuteurs, est la pièce maîtresse 

de leurs approches respectives. En effet, les seules ressources empiriques accessibles pour le 

645 Williams, Mi ., 1999, p. 553: « Davidson's split-l evet approach to meaning reflects hi s acceptance of 
Quine's skepticism about reified 'meanings.' For Quine, since there are no meanings - in the head or 
anywhere e lse - meaning is just whatever translation preserves. [ .. . ] For Davidson, meaning is just 
whatever the practice of interpretation reveals. ». 
646 L'antiréalisme est une thèse sémantique qui affi rme que la nature de la signification n'est pas 
indépendante de la connaissance que nous en avons. 
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traducteur ou l' interprète radical sont son expérience du comportement verbal des locuteurs 

indigènes, sa propre expérience de l'environnement physique (Quine) ou de l'environnement 

phys ique en tant que tel (Davidson) au sein duquel les locuteurs indigènes produisent des 

sons et des mouvements ainsi que la compréhension de sa propre langue. Cependant, cette 

situation de départ commune à Quine et Davidson d'un observateur (radicalement) externe ne 

provient pas de leur position antiréaliste en théorie de la significa tion. Wittgenstein et 

McDowell abordent tous deux la significa tion via la capacité qu 'ont les locuteurs, quand ils 

énoncent certaines phrases , de connaître leur signification, et de manifester cette capacité de 

manière publique (et dans ce sens, ils ont une position anti-réaliste en théorie de la 

signification), et évitent· ainsi 1 'approche mettant en scène un observateur extérieur en 

privilégiant davantage Je point de vue d'un locuteur-acteur participant de l' intéri eur aux 

« jeux de langagé47». Wittgenstein et McDowell pensent que l'approche external iste de 

Quine et de Davidson ne rend pas adéquatement compte de la significa tion li nguis ti que dans 

la mesure où comprendre la signification requiert une immersion au sein de la variété de ses 

usages648
, réels ou possibles, c'est-à-dire d 'acquérir cet arrière-plan au terme duquel un 

langage fait sens. Cet arri ère-plan in came ainsi cette habileté acquise par 1 ' usage nous 

permettant de juger de la similarité et de la différence, c ' est-à-dire de l'acquisition d' une 

capacité à formuler des jugements de similarité normative, celle-ci ne pouvant ainsi être 

réalisée qu'une fo is que nous avons été initiés aux pratiques lingu istiques et sociales 

pertinentes. Les jugements de similarité normative sont ainsi des jugements de similitude qui 

peuvent s'avérer tant corrects qu'erronés; ce sont des jugements de similitude sur lesquels 

tout ce que nous considérons comme similaire n'est pas considéré, ipso fac to , conune tel. De 

tels j ugements portent sur la question de savoir ce que signifie agir ou employer un concept 

de la même manière, sur ce que cela implique pour une expérience d'être identique à une 

autre expérience, et ainsi de suite. Dans la mesure où ces jugements de similitude sont tous 

des jugements sur lesquels nous pouvons nous tromper, ce sont des jugements de similarité 

647 Cet important contraste entre l'approche de la signi ficat ion via le point de vue d' un observateur 
extérieur commune à Quine et à Davidson et celle via le point de vue d'un locuteur-acteur participant 
de l' intérieur aux jeux de langage mise en avant par l'approche de Wittgenstein-McDowell aura des 
implications sur la conception de la signification, que celle-ci soit perçue comme exclusivement 
publique ou comme sociale. Ce point sera discuté dans un prochain chapitre. 
648 Wittgenstein, 2005, §43 : « Pour une large classe de cas - bien que pas tous - dans lesquels nous 
employons le mot 'signification' , il peut être défini ainsi: la signification d' un mot est son usage dans 
le langage. ». 
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normative . L'application correcte des jugements de similarité normative ne peut pas, en tant 

que telle, être associée aux hypothèses (ou interprétations) auxquelles nous arrivons en ce qui 

concerne 1 'acti vité de sui vre une règle de la même manière, ou à ce que nous considérons 

comme étant des similarités observables. C'est précisément ce que montre l'argument autour 

de l 'activité de suivre une règle de Wittgenstein : un problème de similarité normative 

apparaît lorsque nos observations sont identiques, ou lorsque nos interprétations ou 

hypothèses identifient correctement la relation appropriée de similarité dans le cours de 

l' action ou de l' application d'un concept. Cependant, en limitant les seules ressources 

access ibles poLu· une perspective externaliste aux simi larités dans la fo rmation des 

observations et des hypothèses (ou interprétations) entre 1 'interprète ou le traducteur et le 

locuteur indigène, le problème d' une similarité normative souligne précisément que ces 

ressources ou ces régulari tés entre les causes et structures comportementales ne peuvent 

jamais être suffisantes pour identifier les obj ets de référence. Wittgenstein et McDowell 

concluent ainsi que l'approche préconisant le point de vue d'un observateur extérieur, qui 

développe des hypothèses et des interprétations sur des similarités normatives, ne peut pas 

rendre compte de la dimension normative de ces mêmes jugements de similitude et do it donc 

être abandonnée au profi t d 'une approche privilégiant le point de vue du locuteur-acteur 

participant de l' intérieur à la pratique linguistique. 

Par conséquent, si une conception antiréaliste en théorie de la significat ion n'exige pas 

de faire appel à une approche de la traduction ou de l ' interprétation radicale qui préconiserait 

le point de vue d'un observateur extérieur, et que cette approche rencontre des difficultés 

avec le problème d' une similarité normative, quelle est alors la raison de la maintenir ? 

Davidson, mais non Quine, dont la conception a souvent été considérée comme apparentée à 

un nihilisme de la signification, tente de proposer une théorie adéquate de la signification 

pour les langues naturelles c'est-à-dire une théorie capable d'assigner une signification à 

toutes les phrases d'un langage donné. Davidson entend donc déterminer ce que serait une 

théorie de la signification, afin d'éclairer en retour la notion de signification. Une condition 

est ainsi requise afin d'espérer élucider cette notion et éviter toute pétition : que nous n'ayons 

au préalable aucune idée de ce qu 'est, pour une phrase d' un langage, une bonne attribution de 

signification. Wittgenstein et McDowell afftrment que le problème d' une simi larité 

normative concerne une approche externaliste radicale, et ne peut donc pas être résolu par 
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cette approche. Quine et Davidson, en adoptant cette approche, n' ignorent certes pas ce 

problème. Celui-ci est d 'ailleurs clairement mis en exergue par le processus d' interprétation 

ou de traduction radicale : dans une situation où nous avons comme suj et un locuteur 

radicalement étranger, parlant une langue que nous ne connaissons pas, il est alors fort 

probable que celui-ci ne partage pas le même espace normatif d 'observations et 

d'applications de concepts que nous. Quine et Davidson ne pensent néanmoins pas qu ' il soit 

nécessaire de rejeter une telle perspective, dans la mesure où tous deux sont convaincus 

qu 'écarter une telle perspective reviendrait, d'une certaine manière, à énoncer une pétition de 

principe en tentant de justifier si les jugements de similarité n01mati ve des locuteurs 

indigènes sont appropriés au regard des observations et applications des concepts du 

traducteur ou de l'interprète. Wittgenstein et McDowell considèrent que ce probl ème d' une 

similarité normati ve exige de renoncer à la perspective exclusivement publique qui considère 

le point de vue d 'un observateur extérieur; autrement, ce problème demeure aporétique. Mais, 

comme nous l'avons vu à la fin du chapitre précédent, l'autre extrémité de 

l' anti-réductionnisme, visant à rejeter la conception normative préconisant la perspective d' un 

observateur extérieur, est d'un point de vue explicatif circulaire: adopter l'approche du 

locuteur participant de l' intérieur « aux jeux de langage » revient alors à adopter une 

conception de la normativité de la signification en termes d' immersion dans nos habitudes et 

pratiques linguistiques et sociales. Quine et Davidson, en abordant la signification à partir de 

la perspective d'un observateur extérieur, tentent d 'éviter l' écueil d'une circularité 

expl icative. Par conséquent, leur approche extemaliste tente de répondre au problème d 'une 

circularité explicative. Ils reconnaissent certes que le problème d ' une similarité normative 

dememe, dans une certaine mesure, sans réponse. Tous deux partagent la même conclusion, à 

savOir que l' indétermination affecte inévitablement la traduction ou l'interprétation; la 

perspective externe d' un observateur radical met bien en évidence ce problème. Par ailleurs, 

d'autres similarités entre Quine et Davidson s 'étendent au-delà de ces considérations 

méthodologiques-ci et touchent à des thèses philosophiques plus substantielles, telles que les 

conséquences de leur engagement en faveur du holisme : le rejet de la distinction de 

l'analytique et du synthétique et la thèse de l' indétermination de la signification. 

Le holisme de Quine est épistémologique, c'est-à-dire qu 'un énoncé ne peut jamais être 

confronté à l'expérience isolément, parce que seuls des ensembles d'énoncés sont vérifiés par 
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rapport à la totalité de l ' expérience possible. Si une expérience ne réussit pas à confirmer un 

énoncé donné, un énoncé observationnel ou non observationnel, ce la ne signifie pas 

nécessairement que l 'énoncé est infirmé par l'expérience; le fa it qu ' il le soit ou qu 'il ne le 

soit pas dépendra des autres énoncés tenus pour vrais. Quine expri me ce point en affi rmant 

que les conséquences empmques d'un énoncé sont étroitement liées à l'information 

collatérale ou stockée, c' est-à-dire aux autres énoncés tenus pour vrais ou aux autres 

croyances envers lesquelles on est engagées649
. De plus, étant donné que la signification d 'un 

énoncé est la di ffé rence que cet énoncé fa it par rapport à la totalité de 1 'expéri ence possible 

(Quine défend une position vérificationni ste ou empiriste de la significati on), la signi f ication 

(c'est-à-dire les conséquences empiriques) d' un énoncé varie selon l' information collatérale 

disponible. Si cette information collatérale n 'est pas déterminée et est sujet à changer, a lors il 

en est de même de la significati on et des conséquences empiriques qui lui sont rattachées, et 

vice versa. Chez Quine, le holisme épistémologique est bien l'une des prémisses conduisant à 

l'indétermination de la traduction : parce que l' on ne peut vérifier les phrases une à une, leur 

signification n 'est jamais unique. Davidson défend précisément ce même point qu 'exprime 

l'idée formulée par Quine d'une « inséparabilité de la significati on et de l'informati on 

co llatérale » en avançant la thèse d'une « interdépendance de la s ignifica ti on et de la 

croyance ». Cependant, nous ne voulons pas dire pour autant que Dav idson ne propose pas 

une perspective nouvelle eu égard au holisme de Quine : il étend la portée du réseau 

holistique d ' implications, à l ' origine de la détermination de la signification et du contenu de 

la croyance d' un énoncé, en incluant les dés irs et les actions de l'agent lingui stique. Ce point 

sera discuté dans les lignes qui suivent. 

Toutefo is, avant d 'en venir à ce point, une précision semble s' imposer ici : selon 

Davidson, le holisme n'est pas la thèse selon laquell e les s ignifications n' ex istent pas, mais la 

thèse selon laquelle la nature des faits qui constituent la croyance et la signification n'est pas 

telle que lew· individuation puisse s'effectuer en examinant des croyances et des phrases 

isolées. Alors qu'i l revêt chez Quine une forme négative, le holisme de Davidson prend une 

649 Quine, 1977a, §9: « Même dans les phrases occas ionnelles types comme ' lapin' et 'Gavagaï', la 
similitude de significations-stimulus n'est pas une candidate sans défaut à la relation de synonymie. 
Par exemple, l'acquiescement ou le refus de l'informateur à 'Gavagaï' peut dépendre d'une 
information annexe (collateral information) acquise antérieurement et qui vient s'ajouter au stimulus 
excitateur actuel. ». 
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forme positive : le fait que pour reconnaître un élément il soit nécessaire de recounr à 

d'autres éléments est la garantie de la découverte d'une structure, et non la menace de la 

destruction du sens. L ' idée qu'il existe une structure commune de la vérité et de la 

signification nous conduit donc aux antipodes du scepticisme ou au nihili sme de la 

signification qu 'on a parfois prêté à Quine650
. Davidson considère que les langages humains 

sont essentiellement inter-traduisibles65 1
. Cette thèse découle, comme nous le verrons, non 

seulement de l'extension considérable qu'il donne au principe de charité, mais aussi de sa 

conception de l'interprétation : interpréter et communiquer est possible, non seulement parce 

qu'un fonds de vérités et de croyances est nécessairement commun à 1' interprète et à celui ou 

ceux qu'il interprète, mais aussi parce que l'objectif de l'interprétation est l' accord ou la 

compréhension. Ses précisions apportées, venons-en maintenant aux conséquences du 

holisme sur la thèse de l'indétermination de la signification. 

Davidson admet également les conséquences que Quine tire du holisme: le rejet de la 

distinction de 1' analytique et du synthétique652 (a priori 1 a posteriori) et 1' indétermination de 

la signification : 

« Dummett and Quine ... disagree about holism, the claim that the truth of our sentences 
must be tested together rather than one. by one. And they di sagree also, and 
consequently, about whether there is a useful distinction between analytic and synthetic 
sentences , and about whether a satisfactory them-y of meaning can allow the sort of 
indeterminacy Quine argues for. (On all of these points, 1 am Quine faithful 
student)653

. ». 

La conception holistique de la relation justificative entre les phrases et les expériences 

affirme que les énoncés individuels ne sont pas confrontés à l' expérience de manière 

individuelle et qu'aucun énoncé, observationnel ou non observationnel, n'est confirmé s' il est 

seulement mis en relation avec l'expérience de manière isolée, mais seulement lorsque 

650 Nous ne voulons pas dire ici que l'indétermination de la traduction conduit à ce scepticisme et à ce 
nihilisme. La distinction entre le holi sme quinien et le holisme davidsonien est bien analysée par Heal, 
1989, Chap . 5. Nous souti endrons que le holisme davidsonien s'oppose en tout cas au scepticisme 
quant à la signification qu 'on a tirée de certains arguments wittgensteiniens. 
651 Davidson, 1993b, 1973b, p. 11 7. 
652 Nous reviendrons plus en détail sur ce point dans le prochain chapitre. 
653 Davidson, 200lb, 1983, p.l44: Notons que si l'on en juge à partir de l'emploi du terme 
« consequently » dans la seconde phrase, que Davidson souscrit à la structure argumentat ive que nous 
attribuons à Quine selon laquelle le holisme épistémologique est la prémisse à partir de laquelle nous 
arrivons à tirer les conclusions du rejet de la distinction de l'analytiq ue et du synthétique ainsi que de 
1' indétermination de la signification, et non l'inverse. 
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associé à d'autres énoncés auxquels il est lié. Une vérité analytique (a priori) répond à la 

définition d'un énoncé dont la vérité serait en principe confirmée, peu importe l'expérience: 

un énoncé analytique serait simplement un énoncé qui serait confirmé « quoi qu ' il arri ve654». 

Le holisme ne permet donc pas d'établir qu'une catégorie particulière d' énoncés possède de 

telles propriétés épistémiques et conclut alors à 1 'abandon de la distinction entre énoncés 

analytiques et énoncés synthétiques dans la mesure où aucun énoncé n'appartient à la 

première classe. 

Une autre conséquence qui découle également du holisme - c'est-à-dire la relat ion 

indissociable de la signification et de 1' info1mation collatérale ou stockée (dans les termes de 

Quine), ou de l'interdépendance de la signification et de la croyance (dans les termes de 

Davidson) - est celle de l ' indéte1mination de la traduction et de l' interprétation655
. Dav idson 

f01mule ce problème d ' indéte1mination dérivé du holisme, co111111e suit : 

L'interdépendance de la croyance et de la signification est ainsi évidente : un locuteur 
juge une phrase vraie en raison de ce que signifie la phrase (dans son langage), et en 
raison de ce qu'il croit. Sachant qu ' il juge la phrase vraie, et connaissant la signification , 
nous pouvons inférer sa croyance; avec suffisa111111ent d' inf01mation sur ses croyances, 
nous pounions peut-être inférer la signification. Mais 1' interprétation radicale reposerait 
sur des données qui ne présupposent pas la connaissance de significations ou une 
connaissance détaillée des croyances656

. 

Alors que pour Quine, les données accessibles au traducteur radical concernent les 

stimulations causant l'assentiment ou le dissentiment à des phrases, ce sont, pour Davidson, 

les circonstances observables provoquant l'attitude de tenir certaines phrases pour vraies, qui 

constituent les données rendant possible l ' interprétation. « Tenir une certaine phrase pour 

vraie» est ainsi une attitude qui , selon Davidson, est accessible à l'interprète antérieurement 

654 Selon la théorie vérificationniste, un énoncé anal ytique est un énoncé qu 'aucune donnée emp irique 
ne peut falsifier, et, par conséquent, pour la vérification duquel aucune donnée n 'est requise. La théorie 
vérificationniste est sw-tout invoquée pour proposer une méthode permettant de délimiter la classe des 
énoncés pourvus d'une signification qui s'appuie sur la manière dont les énoncés synthétiques sont 
confrontés à l'expérience, contrairement aux énoncés de la métaphysique, qu 'a ucune donnée ne peut 
confirmer ni falsifier. 
655 Notons que d'une part, le holisme tire sa plausibilité de l'examen des liens qu'ont, de fait, les 
phrases de notre langue avec les données empiriques et que, d 'autre part, le hol isme es t, pour Quine la 
source principa le d'une tel le indétermination. Quine développe deux arguments sur la thèse de 
l'indétermination : l'indétermination de la signification (des phrases) et l'inscrutabilité de la référence 
(des termes singuliers). Nous nous intéressons ici davantage à la première qui résulte du holisme (et du 
caractère indissociab le de la signification et de l' information co llatérale). 
656 Davidson, 1993b, 1973a, p. 200 . 
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à la connaissance de la signification d 'une phrase. Il pourrait sembler que la notion de 

tenir-pour-vrai ne so it qu 'une transposition de la notion quinienne d 'assentiment à une phrase 

provoquée par des stimulations. Mais, si Davidson s ' accorde avec Quine sur le fa it que les 

données empiriques de base de la traduction et de l ' interprétation concernent 1 ' usage de 

phrases complètes, car seules celles-ci peuvent être utilisées de manière autonome par les 

locuteurs657
, il insiste sur le fait que l 'attitude de tenir une certaine phrase pour vraie constitue 

un état intentionnel658 , puisqu 'elle est une forme de croyance. L 'attitude de tenir une phrase 

pour vraie résu lte de deux facteurs : ce que 1 'agent croit et ce que la phrase signifi e. Ce qui 

est observable, le fa it que l'agent tient une certaine phrase pour vraie, est donc le produit de 

deux facteurs qui , eux, ne le sont pas, la croyance et la signification. Davidson soutient donc 

que les phrases qu ' un locuteur tient pour vraies dépendent de ce qu ' il croit, et que l'on ne 

peut supposer que le contenu de ses croyances nous soit access ible indépendamment et 

antérieurement à l 'assignation d 'une signification à ses phrases. Or, les données empiriques et 

psychologiques du comp01iement linguistique sous-déterminent radicalement la significati on 

des phrases qui sont tenues pour vraies par les locuteurs. 

Tentons donc d ' illustrer cette notion d ' interdépendance de la signifi cation et de la 

croyance, en partant de l' idée de Quine selon laquelle l ' interprétati on ou la traduction 

radicale commence « chez nous659» à travers l ' exemple suivant d' un locuteur s'exprimant 

dans notre idiolecte du français . Supposons que ce locuteur tient pour vrai la phrase « La terre 

est ronde » et que l ' interprète sache qu'il croit que la terre est bien ronde, dans ce cas, 

1 'interprète peut alors interpréter cette phrase « La terre est ronde » pour vouloir dire que la 

terre est ronde. Cependant, si le locuteur donne son assentiment à cette phrase mais que 

l' interprète sait que celui-ci ne croit pas que la terre est ronde, alors il se trouvera dans 

l' impossib ilité d' interpréter ainsi l'énonciation de l'interprété. La phrase exprimera une 

proposition différente, autrement dit, s i l'interprété croit que la terre est p late et asserte 

657 Quine, l977a, §3, §5, 1993 , p. 8-9 et Davidson, l 993b, p. l33 , 220, l990a, p. 300. 
658 C'est, certa inement là l' aspect essentiel de cette différence entre Quine et Davidson, puisque Quine 
s'en tient « aux mani festa tions de surface» corrune l'assentiment et le dissentiment, qui ne relèvent pas 
du mental. 
659 Quine, l 977b, p.59 : « quand on y réfl échit bien, la traduction radicale commence chez soi » et il 
ajoute un peu plus loin : « Notre règle de traduction domestique est la règle d 'homophonie qui 
applique chaque suite de phonèmes sur elle-même.» « Pourtant, continue-t-il, nous tempérons notre 
règle d'homophon ie pour la concilier avec ce que Nei l Wilson a appelé ' le principe de charité ' . No us 
continuons çà et là, de manière de rendre moins absurde son message. ». 
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pourtant que la « La terre est ronde », alors la locution « est ronde» dans son idiolecte 

pourrait bien vouloir dire plat ou encore « La terre » pourrait bien signifier ballon ou 

n' impotte quoi d'autre ; toutes les possibilités sont ainsi envisageables. Ce ne peut donc pas 

être le cas que « La Terre » signifie la terre et « est ronde » signifie est ronde si ces faits 

« collatéraux », relatifs à ses croyances et au fait qu ' il tienne la phrase « La terre est ronde» 

pour vraie, s'avèrent vrais. 

Davidson en conclut donc que ce qu'une phrase signifie dépend de ce qu'un agent croit 

et qu'il n' est pas possible de connaître la langue qu 'un agent parle et d ' interpréter les phrases 

qu ' il utiliserait sans individuer précisément les croyances qu ' il entretiendrait pour exprimer 

celles-ci. Mais, le problème est que 1 'attitude de tenir une phrase pour vraie peut être iso lée 

par l'interprète sans que celui-ci sache quelle croyance elle exprime, et sans qu ' il sache non 

plus quelle est sa signification . En ce sens, tenir-pour-vrai p n'est pas la même chose que 

juger que p, ou qu'accepter que p, qui supposent que le sujet connaisse le contenu ou la 

signification de p. Supposons par exemple que je li se dans un ouvrage scientifique que 

« la sérotonine est dérivée du tryptophane ». Je peux savoir que cette phrase est vraie sans en 

connaître la signification, ni sans savoir quelle vérité ell e exprime. L 'attitude de tenir une 

phrase pour vraie sous-détermine alors radicalement la croyance. Un interprète ne peut inférer 

la croyance d'tm interprété à partir des phrases que celui-ci tient pour vraies à moins de 

présupposer la signification de la phrase à interpréter : 1 ' interprète peut, dans ces conditions, 

conclure que l'interprété croit que la terre est ronde à partir du moment où celui -ci tient cette 

phrase pour vraie, « La terre est ronde» si l ' interprète juge que cette phrase-ci signifie bien 

que la terre est ronde. Autrement dit, soit une certaine phrase tenue pour vraie : si 1 'interprète 

ne comprend pas la signification de la phrase, il ne peut identifier la croyance que 1 ' interprété 

exprime par celle-ci, et si l'interprète cotmaît au préalable quelle est la croyance exprimée par 

cette phrase, alors il peut inférer sa signification. Nous devons donc désamorcer cette impasse 

que constitue l'interdépendance de la croyance et de la signification à laquelle se heutie 

1 ' interprète radical si nous voulons établir une théorie de 1' interprétation. En outre, en raison 

de l ' antiréalisme de Davidson en ce qui a trait à la nature même d'une théorie de la 

signification et des contenus de pensée (ceux-ci ne sont pas réels mais attribués ou 

interprétés), cette impasse ou indétermination n 'est pas seulement épistémologique mais 

ontologique : l'épistémologie de la signification (ce que nous savons de la signification par le 
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biais de l'interprétation radicale) détermine l'ontologie de la signification (le fait qu'il existe 

bien un fait décisif,fact of the matter, permettant d'établir la signification d 'une expression 

d'un langage quelconque). Ce n'est pas juste que l'interprète n'est pas capable de connaître la 

signification de la phrase de l'interprété puisque, la phrase a bien une signification 

déterminée dans la mesure où, tout ce que l'on peut connaître de la signification d 'une phrase 

s'arrête à ce que l 'interprète radical peut nous révéler: l'interprète doit nécessairement 

chercher à proj eter le contenu de ses pensées sur celles de l'interprété, et de ce fait, simuler 

chez autrui ce qu ' il pense chez lui. Par conséquent, s'il est, malgré tout, incapable de 

déterminer la signification de la phrase, le problème revêt alors la forme d'une thèse 

ontologique sur l ' indétermination de la signification elle-même. 

Dav idson pense ainsi que nous devons, comme Quine le suggérai t déjà, utiliser le 

principe de charité si nous voulons surmonter cette impasse et comprendre comment les 

données dont dispose l'interprète peuvent être adéquatement employées pour construire une 

théorie de l'interprétation. Le principe de charité s'avère donc nécessaire en raison de 

l' interdépendance de la croyance et de la signification et nous incite à adopter la stratégie 

esquissée ci-dessus selon laquelle 1 'interprète ne peut faire autrement que supposer ce que 

l'interprété est susceptible de croire, pouvant ainsi, sur cette base, utiliser ce que l'interprété 

tient pour vrai pour identifier ce que celui-ci veut dire au moyen d 'une énonciation . En 

appliquant cette stratégie à l'exemple précédent, nous avons : l'interprète suppose que 

l 'interprété croit ce qu'il (projection de l' interprète) fait ou dit, c'est-à-dire qu'il croit que la 

terre est ronde; si l' interprété ne tient pas la phrase «'La terre est ronde » pour vraie, nous 

avons la preuve empirique (evidence) que « La terre » ne signifie pas la terre ou que 

« est rond » ne signifie pas est rond. Le terme « la ten·e » veut peut-être dire cette table ou 

«est rond » signifie peut-être est rouge. Ces possibilités-ci d'interprétation seront réduites en 

considérant un plus grand nombre d'éléments provenant du réseau holistique des 

énonciations de l 'interprété. Cependant, il est difficile de passer de plusieurs possibilités à 

une seule possibilité, il demeurera toujours une indétermination résiduelle inéliminable. Mais, 

en introduisant le principe de charité, une différence majeure entre Quine et Davidson se 

laisse entrevoir : celle de déterminer si la nature de son emploi est pragmatique et optionnelle, 

ou constitutive et nécessaire. Cette question a, à son tour, de profo ndes implications quant à 
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leurs conceptions respectives sur la nature de l'interprétation, et de ce fait sur leurs 

conceptions du langage et de la signification. 

4.4.2. Divergences entre Quine et Davidson 

Avant d'aborder la différence cruciale, pour notre propos, entre Davidson et Quine, 

relative à la nature du principe de charité au sein de leurs conceptions de la traduction ou de 

l'interprétation, nous nous pencherons d'abord sur d'autres points de divergence pour 

lesquels Davidson a pris fait et cause : 

Le terme d'« interprétation radicale » est destiné à suggérer la parenté étroite qu 'i l a avec 
le terme quinien de « traduction radicale ». Toutefois, parenté ne veut pas identité, et 
« interprétation » mis à la place de « traduction » indique 1 'une des différences : un plus 
grand accent mis sur ce qui est explicitement sémantique dans le premier cas660

. 

Les lecteurs qui mesurent à quel point cette analyse est parallèle à celle que fait Quine de 
la traduction radicale au chapitre 2 de Le mot et la chose noteront aussi les différences : 
[ ... ] la notion de signification-stimulus ne joue aucun rôle dans ma méthode, mais el le 
est remplacée par celle de référence aux caractéristiques objectives du monde qui 
changent en liaison avec les changements d'attitude à l' égard de la vérité des phrases66 1

. 

« 1 now think it is essential, in doing radical interpretation, to include the desires of the 
speakers from the stmi, so that the springs of action and intention, namely belief and 
desire, are related to meaning662

. ». 

« [O]n my present plan, intention and intentional action won't directly explain meaning. 
Rather meaning, belief and desire will be treated as fully co-ordinate elements in an 
understanding of action ... The aim is a them-y for the interpretation of a speaker's word , 
a theory that also provides a basis for attributing beliefs and des ires to the speaker663 ». 

« Despite the limitations that have been identified ... in Tarski's work on truth , a number 
of philosophers[ . . . ] have endorsed that work as embracing all of the truth 's essential 
features. These philosophers in elude [ . .. ] Quine [ ... ] I do not belong on this list, 
however. The basic argument, whï'ch was intended to reveal Tarski as a deflationist, can 
be taken in two ways: as showing that he did not capture essential aspects of the concept 
of truth, or as showing that the concept of tru th is not as deep and interesting as many 
have thought. I think we must take it in the first ofthese two ways664

. ». 

660 Davidson, 1993b, 1973a, p .188, n.l . 
661 Ibid. , p. 203 , n. 16. 
662 Davidson, 200 1 b, 1983, p 148, n.6. 
663 Davidson, 1980, p.2. 
664 Davidson, 1990a, p.287 -288. 
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Davidson souligne quatre différences avec Quine : 

1. La différence dans le contenu sémantique d ' un manuel de traduction quinien et d' une 

théorie de la signification au sens de Davidson. 

2. La différence sur les données empiriques sur lesquelles se fonde la traduction pour 

établir un manuel de traduction par opposition à celles sur lesquelles s'appuie une 

théorie de la signification et de l ' interprétation de Davidson . 

3. L'extension de la portée de l'interprétation et donc des implications holistiques dans 

la théorie de l'interprétation de Davidson par opposition à 1 'étroitesse du cadre 

empirique et des présupposés mis en œuvre (béhaviorisme et physicalisme) dans la 

situation de traduction radicale de Quine. 

4 . La différence sur la portée de la signification du concept de vérité. 

1. Davidson note certes une parenté étroite entre le concept d ' interprétation radicale et 

celui de traduction radicale mais il insiste pour souligner que « parenté » ne signifie pas 

« identité» entre les deux proj ets. Le point de divergence semble être que l' interp rétation , à 

la différence de la traduction, met davantage l'accent sur ce qui est explicitement sémantique. 

Selon Davidson, l'objet d'une théorie de la signification est de déterminer la signification des 

énoncés du locuteur alors qu ' un manuel de traduction ne fait qu 'établir une corrélation 

systématique entre les phrases d' une langue L et celles d'une autre langue L '; mais étant 

donné qu'il est possible que nous ne connaissons pas la langue dans laquelle le langage-obj et 

(à traduire) est traduit, il ne nous est alors pas nécessaire de connaître la signification de la 

phrase dans le langage-objet même si le manuel de traduction lui a attribuée une traduction . 

Davidson souligne ce point en affirmant que la traduction665 est une « notion syntax ique » 

(qu i ne rend pas compte de la signification des phrases traduites), alors que l'interprétation 

emploie « la notion sémantique de vérité » et vise, par conséquent, à établir une théorie de la 

signification666 (une théorie de la signification devra reposer sur une théorie de la vérité, ou 

des conditions de vérité) . Par exemple, un manuel de traduction du français vers l'anglais 

peut assigner une signification au moyen du théorème suivant : « la neige est blanche » a la 

même signification que la phrase allemande, « Schnee ist weiss ». On pourrait être à même de 

665 Quine entreprend plutôt d'anal yser les cond itions de la form ulation de manuels de traduction d'un 
langage dans un autre et laisse de côté sa tentative de définition de la signification. 
666 Davidson, 2001 b, 1983, p.l49 . 
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voir que le théorème est vrai en consultant un expert en linguistique ou un dictionnaire 

français-allemand; néanmoins, on ne peut ainsi pas savoir ce que la phrase en français signifi e 

à moins de savoir ce que la phrase en allemand veut dire. Ce théorème de traduction nous 

permet de connaître la signification de la phrase en français seulement si nous connaissons au 

préalable la signification de la phrase en allemand; l' emploi d ' un tel manuel de traduction ne 

rend donc pas compte de la signification de la phrase en français, mais la présuppose. Par 

conséquent, nous ne comprenons pas la phrase du langage-obj et en lui ass ignant un théorème 

de traducti on à moins que nous comprenions déjà la proposition exprimée par la phrase du 

langage-obj et (telle que celle-ci est exprimée dans la phrase traduite). La difficulté ti ent 

finalement au fait que la possession d'un manuel de traduction d ' une langue dans une autre 

ne nous permettrait pas de savoir ce que les phrases de L signifient si nous ne savions pas ce 

que signifient celles de L '. En d 'autres termes, quelqu 'un qui saurait que : 

( 1) « Kil er ne radi kako treba » signifie (traduit) en serbe ce que « The radia tor does not 
work »signi fie en anglais.667 

n'aurait aucune idée de ce que signifie la phrase en serbe en question s' il ne savait pas ce que 

signifie la phrase anglaise. On peut ainsi envisager ici que Davidson ait quelque peu exagéré 

la différence entre la traduction et 1 ' interprétation. Davidson semble a insi affirmer que les 

théorèmes de la traduction assignent une sign ification aux phrases seulement en supposant la 

traduction dans une langue connue, mais nous notons pourtant que l ' interprétation procède 

également de la même manière : nous établissons, sur la base de ce qu' énonce un locuteur 

étranger dans une occasion donnée, ce que ses mots signifient en corrélant ses significations 

d 'expressions linguistiques avec nos significations linguistiques dans notre propre langue, 

c'est-à-dire en associant cette phrase étrangère à une phrase dont nous comprenons au 

préalable la s ign ification . Rappelons que Davidson exige d ' une théorie de la signification que 

sa connaissance puisse suffire pour interpréter et comprendre le langage. Il n 'y a rien à 

obj ecter, de ce point de vue, à une théorie qui nous donnerait des spécifications du type : 

(3) « Kiler ne radi kako treba »signifie (en serbe) que le radiateur me marche pas. 

La différence entre ( 1) et (2) est que la phrase française qui nous donne la signification de la 

phrase serbe mentionnée n 'est pas elle-même mentionnée; elle est utilisée. Nous la 

667 Engel, 1994,p.l5. 
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comprenons parce que nous comprenons le français, et parce que la relation entre la phrase 

française et la phrase serbe est une relation de traduction ou de synonymie, mais ce n'est pas 

pour autant une théorie de la traduction. Dans (1) au contraire, la phrase anglaise qui traduit 

la phrase serbe est mentionnée. Cela montre qu 'une théorie de la signification pour L 

fonnulée dans un second langage n'est pas une théorie de la traduction. Elle implique que 

nous comprenions le langage dans lequel elle est formulée. Il serait absurde de supposer 

qu 'une théorie de la signification ne puisse pas être articulée dans un langage quelconque, et 

que ce langage ne doive pas être compris par ceux qui connaissent cette théorie. Il ne s'agit 

donc pas seulement d'établir une relation entre des expressions lingui stiques et leur 

significat ion, mais entre ces dernières et les locuteurs qui les utilisent. Ainsi, interpréter ce 

qu'un locuteur signifie en une occasion donnée implique une connaissance de ce que ses mots 

signifient, ou pourraient signifier, en d'autres occasions, et par conséquent de ce que les 

expressions de son langage signifient. En ce sens, la connaissance d'une théorie de la 

signification pour le langage d'un locuteur fait partie du savoir requis pour 1' interprétation de 

ses énonciations. Selon Davidson, toute compréhension du langage suppose une capac ité à 

interpréter. En d'autres termes, si l ' interprète d'un langage a besoin d 'une compétence 

linguistique, cette compétence pourra être décrite comme une compétence de 1 'interprète. lei 

encore, la question posée n'est pas celle des connaissances effectives que nous mettons en jeu 

quand nous interprétons le discours de locuteurs étrangers, mais la question normative de 

savoir ce que nous devrions connaître pour interpréter. De plus, le problème n' est pas de 

chercher à éviter tout recours à une notion comme celle de traduction, mais de spécifier les 

règles précises qui nous permettraient d 'obtenir une relation qui ait le même effet que la 

notion de traduction. 

Mais, cela ne nous dit pas pourquoi il y a un problème dans l'interprétation du langage. 

Supposons que nous ayons une théorie de la signification pour une langue L que nous 

comprenons déjà. En ce cas, il nous suffira d'examiner les phrases produites par une théorie 

de la signification, et de voir si elles sont vraies. Il n'y aura pas de problème parce que nous 

pourrons vérifier si les phrases de la théorie de la signification (notre métalangage) sont 

vraies quand celles de L (le langage-objet) le sont, puisque la théorie de la signification sera 

homophonique. Mais supposons que nous ayons affaire à une langue L que nous ne 

comprenons pas, dont les phrases ne sont pas interprétées. Dans ce cas, il ne suffit pas que les 
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phrases de la théorie de la signification et celles de L soient homophoniques. Il faut encore 

que chaque phrase de L signifie la même chose que son homologue dans une théorie de la 

signification. Or c'est précisément ce que nous ne savons pas dans ce cas. Si nous voulons 

savoir si une théorie particulière s'applique à une langue L particulière, nous ne pouvons pas 

présupposer que les phrases de notre métalangage signifient la même chose que celles de la 

langue L, sous peine de faire une pétition de principe. C'est donc bien relativement à ce type 

de situation que Davidson appelle « interprétation radicale », que le problème de 

l ' interprétation se pose: il s ' agit de se placer dans la situation où nous ne connaissons pas le 

langage de ceux que nous avons à interpréter, et où nous ne disposons pas d'autres données 

que les énonciations et le comportement des locuteurs. 

Néanmoins, ce problème de l' interprétation n' aboutit pas nécessairement à une pétition 

de principe, notamment en raison de la thèse antiréaliste de la signification à laquelle adhère 

Davidson (et Quine également) : une fo is qu' on abandonne l'idée que la signification est une 

donnée objective qui existerait indépendamment de la coJll1aissance qu 'en ont les locuteurs, 

on soutient qu ' il ne peut y avoir de contenus de significati ons sans manuels de traduction et 

sans théori es interprétatives. Si ces considérations impliquent de traduire et d' interpréter dans 

des langues connues, rien n 'est alors introduit ou supposé de manière illégitime dans de telles 

procédures; il n'y a pas, relativement aux données observables, de fact of the matter, 

permettant d 'établir la signification d 'une phrase d'une langue quelconque. Par conséquent, 

étant donné la similarité mise en évidence dans le paragraphe précédent entre leurs 

conceptions de la signification dans son ensemble, la différence entrevue ici entre traduction 

(Quine) et interprétation (Davidson) est peut-être d'une pmiée moindre que Davidson ne 

1 'envisage. 

2. Une différence plus significat ive entre Quine et Davidson concerne leurs amorces 

respectives de la traduction ou de l 'interprétation, c'est-à-dire les données empiriques sur 

lesquelles s'appuient une théorie interprétative ou une situation de traduction radicale. Tous 

deux s'accordent pour poser comme point de départ du processus de traduction ou 

d' interprétation l 'examen des phrases occasionnelles. Quine distingue ainsi dans l'ensemble 

des phrases occasionnelles668 («voici un lapin», «Voici un célibataire») le sous-ensemble 

des phrases observationnelles («voici un lapin ») et des phrases non observationnelles, mais 

668 Quine, 1977a, § 12. 
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ce sont, les phrases occasionne lles observationnelles qui bénéficient d ' un statut 

épistémologique particulier dans la mesure où elles sont en cotTélation régu lière avec les 

simulations et sont directement liées aux stimulations sensoriell es qui provoquent 

1 'assentiment ou le dissentiment du locuteur étranger. Les énoncés que Quine appelle 

« énoncés d'observation» dans « Grades of Theoreticity669 » sont ceux qu'i l appelle 

explicitement « énoncés occasionnels observationnels ». Les énoncés occasionnels 

observati onne ls sont les énoncés qui décrivent « un événement observable contemporai n de 

l'élocution verbale670». Un énoncé est observationnel pour un locuteur si celui-ci est disposé à 

donner le même verdi ct à cet énoncé dans n 'i mporte quell e situation où le même ensemble de 

terminaisons nerveuses est déclenché (autrement dit, si la phrase est occas ionnell e pour ce 

locuteur) . Une phrase est alors observati onnelle pour une comm unauté de locuteurs si elle est 

telle pour chacun d'entre eux, et si chacun donnerait le même verdict à celle-ci lorsque placé 

dans les mêmes circonstances. Notons que Quine attribue aux phrases occasionnelles 

observationnelles671 un contenu de s ign ification empirique autonome, et à elles seul es. Les 

phrases occasionnelles non observationnelles, suscitent, quant à elles, éga lement 

l'assentiment de l'i nformateur uniquement lorsqu'elles sont prononcées après la simulation, 

mais contra irement aux phrases occasionnelles observables, ell es ne sont pas associées à un 

trait physique observable. La phrase « voici un célibataire » suscitée par l 'approche d'un 

homme ayant cet état civil en est un exemple. Dans le cas de la phrase « Voici un lapin », les 

stimulations présentent à l 'ethnologue comme aux indigènes, une configura tion anatomique 

commune qui petmet à notre linguiste de généraliser, par induction, à partir de quelques 

exemples . Rien de tel dans le cas de la phrase « Voici un célibataire » où il ne peut être 

question de repérer un trai t observable commun : 

669 Quine, 1970, p.4. 
670 Gochet, 1978, p. 54. 
671 Davidson rejette la distinction introduite par Qui ne entre les énoncés d'observation et les au tres. Ce 
qu'il rejette, c'est l'idée que certaines phrases, c'est-à-dire les énoncés occasionnels observationnelles, 
aient un statut épistémologique particulier, qui serait tel que leur vérité serait justifiée par les 
stimulations sensorielles qui provoquent leur acceptation. Mais, Davidson, 200 1 b, 1983, p.l 43, 
maintient tout de même qu'une distinction en termes de verdicts donnés dans des circonstances 
observables est possible entre les phrases occasionnelles et les autres. 
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Une méthode inductive analogue entreprise à propos d'une phrase [ ... ] du type de 
« voici un célibataire » nous aurait enlisés dès les premières étapes. Les échantillons de 
stimulations appartenant à la signification-stimulus de cette phrase [ .. . ] ne présenteraient 
aucun trait commun qui invitât à risquer une conjecture pour les cas futurs672.». 

Les phrases observationnelles s'opposent ainsi aux énoncés dits « stab les » ou aux phrases 

« perdurables » telles que « La terre est ronde », « L'herbe est verte », ou « 2 + 2 = 4 », 

parmi lesquels on trouve les phrases éternelles qui sont « des phrases qui demeurent toujours 

vraies ou toujours fausses, indépendamment des circonstances qui entourent leur production 

écrite ou parléé73 » et les phrases non éternelles telles que « il pleut à Boston le 14 juillet 

1970 » où « il pleut » est traité comme intemporel. L 'assentiment ou le dissentiment du 

locuteur ne dépend donc pas du contexte ou des circonstances observables . Le locuteur 

étranger peut manifester son assentiment à une infinité de vérités dans une situation donnée 

sans qu'il soit possible pour le traducteur radical de déterminer, parmi les stimulations à la 

suite desquelles le locuteur accepte ou refuse une phrase, celles qui provoquent son verdict, 

autrement dit celles qui sont causalement responsables de ce verdict : seules ces stimulations 

peuvent servir d'indices concernant la signification de la phrase. En effet, un locuteur donné 

peut être disposé à accepter durant toute la journée une phrase concernant le fait que le soleil 

est levé, et ce, peu importe la stimulation, pourvu que certaines stimulations pertinentes aient 

à un moment donné déclenché cette disposition. Une façon de distinguer les stimulations 

pertinentes de celles qui ne le sont pas est de fournir l'une à la suite de l'autre deux 

stimulations telles que, suite à la première, le locuteur refuse la phrase, tandis que lorsqu 'i l 

est soumis à la seconde, il l'accepte. Ces considérations permettent de définir de manière plus 

précise la notion de signification-stimulus. En effet, pour Quine, la traduction de ces phrases 

occasionnelles-ci repose sur la notion de « stimulation stimulus » (signification stimulus), 

affirmative ou négative d'une phrase donnée, c'est-à-dire la classe de toutes les stimulations 

qui provoquent 1 'assentiment ou le dissentiment de 1 ' indigène. Ainsi, une stimulation a 

appartient à la signification-stimulus affirmative d'une phrase S pour un locuteur donné si, et 

seulement si, il existe une stimulation a ' telle que si le locuteur est soumis successivement à 

a ' et à a, et qu'on lui demande après chaque stimulation s ' il accepte S, alors il donne son 

refus dans le premier cas, et son assentiment dans le second. La signification-stimulus 

672 Quine, 1977a, p. 46. 
673 Quine, 1975, p. 26. 
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négative est définie de la même façon, en interchangeant « refus » et « assentiment ». La 

signification-stimulus d'une phrase est alors la paire ordonnée des significations-stimuli 

affirmatives et négatives de cette phrase. Selon Quine, la signification-stimulus est la donnée 

objective à partir de laquelle le traducteur radical peut produire son manuel de traduction. 

Mais, bien que de telles stimulations soient des données purement phys iques (défmies en 

termes d'excitation de terminaisons nerveuses, c'est-à-dire de patrons, de structures 

d'irradiation ou d'irritations chromatique de l'œi1674
), ce sont des événements en tant qu'elles 

sont des descriptions de stimulations sensorielles qui font réagir le locuteur, et non des 

événements ou des descriptions du monde lui-même. Quine défend ainsi non seulement une 

pos ition anti-réali ste eu égard aux prémisses régissant de l' intérieur la théorie de la 

signification qu ' une thèse anti-réaliste quant à la nature de la signification. 

Cependant, pour Davidson, ces données ne peuvent pas être purement 

comportementales. Elles ne sont pas, en pa1i iculier, les conditions de stimulations sensorielles 

qui, selon Quine, « déclenchent » l'assentiment ou le dissentiment face à une phrase, et qui 

constituent les raisons empiriques qu ' un locuteur a de donner son assentiment ou son 

dissentiment. En fait, Davidson rejette l'empirisme quinien qui suppose que soient associées 

à chaque type de phrase des données sensorielles proximales qui la vérifient. Selon lui, les 

significations des phrases du langage d'un individu doivent être rattachées aux objets et 

événements distaux qui figurent dans l'environnement commun à l'interprété et à son 

interprète675 . L'interprète suppose que ce sont les objets saillants dans cet environnement sur 

lesquels po1ient les phrases de l' interprété, sans recourir à l'idée que des stimulations 

sensorielles confirment ces phrases. Ce sont donc les objets du monde extérieur, tels qu ' ils 

sont donnés intersubjectivement, qui servent à l'interprète à établir la référence des phrases. 

L'interprète va supposer que l 'interprété entre dans une relation causale avec ces obj ets, mais 

674 Voir Quine, 1993, p.2 . Dans le Mol el la chose, Quine identifie les stimulations à des patrons ou 
structures d'irritation. Par exemple, une simulation visuelle est une structure d'irradiation chromatique 
de l'œil (1977a, p. 27-28, p. 81). Les stimulations sont donc quelque chose d'extérieur au sujet: une 
stimulation visuelle peut en principe être captée par une plaque photographique. Dans ses écrits 
ultérieurs toutefois ( 1977b, p. 157 -160), les stimulations nerveuses sont expli citement caractéri sées en 
termes de déclenchement de terminaisons nerveuses appartenant au sujet. Voir Follesdal , 1975, 1995 
pour certaines remarques dans le même sens. 
675 Les stimuli proximaux, dans la terminologie béhavioriste, sont ceux qui affectent causalement les 
récepteurs sensoriels de l'individu, les stimuli distaux sont ceux qui partent des objets et événements 
de l'environnement au sujet. 
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il n'y a aucune raison de postuler des intermédiaires entre le suj et et ces objets, comme des 

stimulations sensorielles. Cela veut dire que Davidson rejette la notion quinienne de 

signification-stimulus676
. C'est pourquoi, il est trompeur de parler ici de « don nées » si cela 

doit suggérer que Davidson souscrit à une théorie vérificationniste de la signification. Par 

aillems, l 'accent mis par Davidson sur le concept central de vérité (et de conditions de vérité) 

comme notion sémantique fondamentale plutôt que sur celui de signification-stimulus (et de 

conditions de vérification) contribue à li er étroitement la sign ification aux objets saillants du 

monde, et non aux expériences indiv iduelles. Par conséquent, alors qu' il est un anti-réali ste 

en ce qui concerne la nature de la signi ficati on, il ne semble pas défendre un po int de vue 

anti-réaliste en ce qui a trait aux prémisses régissant de l 'intérieur la théorie de la 

signification : la notion d'expérience ou de vérification ne joue aucun rôle et la significa tion 

d'une phrase est donnée par ses conditions de vérité. Davidson s'écarte donc de Quine en ce 

qu' il rej ette la notion de signification-stimulus et l' idée même de stimulati ons sensori elles 

comme intermédiaires entre le langage et le monde et conçoit le langage comme directement 

en contact avec les obj ets et événements du monde. 

3. L'interprétation radicale est une entreprise de plus large envergure que la traduction 

radicale: il ne s'agit pas simplement d 'établir une corrélation enh·e les phrases du locuteur 

indigène et le langage du traducteur, il est plutôt question de rendre adéquatement compte des 

conditions de vérité de chaque phrase émise par le locuteur indigène et d' identifie r le contenu 

de ses croyances et de ses désirs afin d'expliquer ses actions . Nous n ' interprétons donc pas 

seulement les contenus ou les significations des express ions lingui stiques, mais auss i des 

contenus de pensée, en attribuant à autrui et à nous-mêmes des atti tudes propositionnelles, 

telles que des croyances, des désirs, des souhaits ou des espoirs. Davidson pose ainsi le 

problème de l'interprétation dans le cadre d'une théorie de la pensée et de l'action : il cherche 

à arriver à une «théorie unifiée de la signification et de l'action677 », et l'interprétation est 

bien une activité totalement unifiée dans la mesure où à son holisme du langage ou de la 

signification678 , selon lequel la signification des expressions simples et des phrases d'une 

langue dépend de la signification d'autres, voire de toutes les phrases et expressions de cette 

676 Voir Davidson, 1993b, 1979c. 
677 Davidson, 1980, 1985, 1990a. 
678 Enge1 , 1994, p.264. 
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langue, s'ajoute ce que l 'on peut appeler son holisme de l ' interprétation, venant renforcer sa 

thèse d 'une interdépendance des significations, croyances, désirs et actions des individus en 

affi rmant que l 'on ne peut interpréter les unes sans interpréter les auh·es, et que l 'on ne peut 

interpréter un contenu sémantique ou psychologique sans le rattacher à d'autres contenus. 

Une phrase n 'a ainsi jamais de signification indépendamment du contexte de l'ensemble des 

autres phrases d 'un langage, et les expressions qui les composent n'acquièrent de sens que 

dans le contexte de toutes les phrases où elles figurent. Rappelons donc ce que nous avons 

appelé le holisme du langage de Davidson : 

Si la signifi cation des phrases dépend de leur structure, et si nous ne comprenons la 
signification de chaque élément de la structure que par abstraction à partir de la totali té 
des phrases dans lesquelles il figure, alors nous ne pouvons donner la signifi cation d'une 
phrase quelconque (ou d 'un mot) qu 'en donnant la signification de toutes les phrases (et 
mots) du langage. Frege disait que ce n' est que dans le contexte d'une phrase qu 'un mot 
a un sens; dans la même veine, il aurait pu ajouter que ce n'est que dans le contexte du 
langage qu ' une phrase (et par conséquent un mot) a une signifi cation679

. 

À cette thèse du holisme du langage se j oint donc l ' idée que les significations sont 

étro itement liées aux croyances, dés irs et actions du locuteur. Ce holi sme de l' interprétation 

est alors étroitement associé au principe de l' interdépendance des croyances et des 

significations et il conduit Davidson à considérer comme indissociable le holisme sémantique 

(portant sur le contenu des significations) et le holisme du mental (portant sur le contenu des 

croyances). En effet, le problème de l' interprétation linguistique, comme nous l 'avons vu, et 

celui de l ' interprétation des pensées et des actions sont plus que similaires. En effet, la 

plupart du temps, nous ne savons pas ce qu'un agent fait, quelles actions il accomplit, ni 

quell es croyances et désirs il a, si nous ne sommes pas en mesure d' interpréter ce qu ' il di t, et 

si nous ne savons pas ce qu' il fait, désire et croit. Le holisme de Davidson implique 

finalement d 'étendre l' idée de Quine d' interdépendance des croyances et des significati ons 

aux croyances, sïgnifications, désirs et actions. Davidson insiste régulièrement sur ce point : 

un état mental n 'est pas une croyance si nous ne pouvons pas le relier à d'autres croyances, 

désirs et actions . Mais , relier une croyance à d'autres croyances et à d'autres états mentaux, 

c'est découvrir une structure rationnelle minimale dans la créature, un ensemble quelconque 

de raisons qu'elle a de croire ce que nous lui attribuons, ou d'agir de telle façon. Une théorie 

679 Davidson, 1993 b, 1967, p. 48. 
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de l' interprétation peut donc être représentée comme un triangle dont les trois sommets sont 

le langage, la pensée et l' action; on ne peut déterminer l'un des facteurs sans détenniner les 

autres. L'ensemble du proj et de Davidson s'inscrit dans cette triple perspective, et c'est 

pourquo i ce qu ' il vise n 'est pas seulement une théorie du langage, mais « une théorie 

généralisée du langage et de l 'action » qui met en jeu ces trois dimensions. La théorie de la 

signification linguistique de Davidson est ainsi tout aussi bien une théorie générale du 

contenu mental qu 'une théorie de l 'action linguistique et de l 'action non lingui stique. Nous 

en di rons plus là-dessus dans la section suivante. 

4. Comme nous l'avons mentionné au §4.2, Davidson prend ses distances à l' égard 

d 'une conception défl at ionn iste de la véritë 80
, ce qui contraste avec l' attitude 

dédaigneusement déflationniste de Quine quant à la vérité, celui-ci considérant qu ' il n 'y a 

rien de plus dans les notions de vérité et de signification que des platitudes et ôtant toute 

potiée signi ficative et explicative à la notion de vérité. La vérité est, selon Quine, une notion 

expressive et non explicative : la vérité n' est pas une propriété substantielle que toutes les 

phrases vraies ont en commun en vertu du fa it qu'elles sont vraies. Pour une phrase do nnée, 

le prédicat de vérité est contenu dans son usage expressif comme un « instrument de 

décitation » pour une ascendance ou montée sémantique68 1 (« semantic ascent »),c'est-à-di re 

n'est pleinement clair que lorsqu 'est possible la décitation, à savoir la suppress ion des 

guill emets qui l'entourent et donc le passage d 'un énoncé du statut de simple citation à celui 

d 'énoncé affirmé sérieusement682
• Nous pouvons, par exemple, traiter la théo ri e 

correspondantiste de la vérité de façon défl ationniste, « décitationnelle » pour être précis : au 

lieu de dire « la neige est blanche », si et seulement si c'est un fait que la neige est blanche, 

nous effaçons le « c'est un fait que » et décrétons que : « la neige est blanche » si et 

seulement si la neige est blanche. Ainsi, attribuer la vérité à cette phrase, c'est attribuer la 

blancheur à la neige. L 'attribution de vérité ne fait donc qu 'effacer les marques de citations, 

c 'est dire que le prédicat de vérité est superflu lorsqu'on l'attribue à une phrase donnée. 

Quine décrit ainsi ce qu' il reste de la conception de la vérité comme correspondance une fo is 

680 Davidson, 1990a, 1996, p. 263-278 . 
68 1 Qui ne, 1977a, p. 37 1. 
682 Cf, Quine, 1993, p.11 6- 11 9. Le terme « affi rmation » est utilisé par Austin, 1994, p.96 : « Une 
phrase est faite de mots, une affirmation est faite en mots. [ ... ] Nous parlons de mon affi rmation, mais 
de la phrase française (si une phrase est de moi, je l'a i construite, mais je ne construi s pas 
d' affi rmations) . ». 
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cette dernière débarrassée de la phraséologie philosophiquement suspecte dans laquelle elle 

est ordinairement plongée, comme suit : 

Qu'est-ce qui du côté des énoncés vrais est supposé correspondre à quoi du côté de la 
réalité ? Si nous cherchons une correspondance mot à mot, nous nous retrouvons à créer 
dans la réalité un supplément d'objets abstraits fabriqués aux fins de la correspondance 
[ . .. ] un énoncé est vrai si et seulement s'il rapporte un fait. Mais là encore nous avons 
fabriqué une substance pour une doctrine vide. Le monde est plein de choses, reliées de 
façon variées, mais que sont, en plus de tout cela, les faits ? Ils sont projetés à pa1iir des 
énoncés vrais pour les fins de la correspondance. 
Mais réfléchissons à cette manœuvre un moment. La vérité de « la neige est blanche » 
est due, nous dit-on, au fait que la neige est blanche. L'énoncé vrai « la neige est 
blanche » correspond au fait que la neige est blanche. L 'énoncé « la neige est blanche » 
est vrai si, et seulement si , c'est un fait que la neige est blanche. [ ... ] La combinaison 
« c'est un fait que » est vide et peut être éliminée. « C'est un fait que la neige est 
blanche » se réduit à « la neige est blanche ». Notre explication de la vérité en termes de 
faits se réduit maintenant à ceci : « la neige est blanche » est vraie si, et seulement si, la 
neige est blanche683

. 

Citer l'énoncé pour elire qu'il est vra1, revient ainsi à affirmer cet énoncé lui -même, la 

fonction du prédicat est simplement décitationnelle : il annu le la référence linguistique, ou la 

montée sémantique, opérée du côté gauche des équivalences. On poutTait penser qu ' il est 

donc inutile ; mais, il est utile dans le cas de phrases qui ne sont pas des données ; il est aussi 

utile pour universaliser une proposition. Quel est donc le rôle exact du prédicat de vérité dans 

l'expression de ces généralités ? Si le besoin de généralité nous conduit à une montée 

sémantique, le rôle du prédicat de vérité est de « nous ramener sur terre », pour reprendre 

l' expression de Rivenc684
. On le voit sur les énoncés du type 

« La neige est blanche» si et seulement si la neige est blanche 

où l'attribution de la vérité à un énoncé cité a un effet décitationnel, c'est-à-dire que 

1 'attribution de la vérité à 1 'énoncé cité est « équivalente » à 1 'affirmation de cet énoncé 

lui-même. Ce cas particulier d'attribution de la vérité à un énoncé cité n'est qu'une 

illustration, particulièrement claire, du fait que le rôle plus général de la vérité est 

« l'annulation de la référence au langage »dans notre discours sur le monde685
. Et c'est dans 

les contextes d'expression de la généralité comme ceux que nous mentionnerons ci-dessous 

que cet effet rend le prédicat de vérité indispensable : 

683 Quine, 1992, p. 213. 
684 Rivenc, 2008. 
685 Quine, 1975, p. 24. 

- --· ------------------- ---------
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Nous pouvons affirmer un énoncé singulier simplement en l'énonçant, sans nous aider 
de guillemets ni d'un prédicat de vérité; mais si nous voulons affirmer une collection 
infinie d 'énoncés que nous ne pouvons délimiter qu'en parlant de ses membres, nous 
sommes bien contents de trouver le prédicat de vérité. Il nous le faut pour rétablir l'effet 
qu'a la référence à des objets, lorsque, en vue de quelques généralisations, nous avons 
recours à la montée sémantiqué86

. 

L'appmi de Quine est donc d'avoir identifié l'utilité des attributions de vérité dans 

l'expression de cetiaines généralisations. Il y a ainsi, selon Quine, des circonstances dans 

lesquelles « bien qu'ayant en tête une réalité d'ordre non linguistique, nous devons procéder 

indirectement et parler des énoncés687». Pourquoi cette « montée sémantique » est-elle 

nécessaire ? Elle répond, nous dit Quine, au besoin d'exprimer cetiaines généralisations : 

Nous pouvons généraliser sur « Tom est mortel », « Richard est mortel », etc., sans 
parler de vérité ou d'énoncés. Nous pouvons dire: « Tous les hommes sont mortels ». 
[ ... ] Quand par ailleurs nous voulons généraliser sur « Tom est mortel ou Tom n'est pas 
mortel », « La neige est blanche ou la neige est non blanche », et ainsi de suite, nous 
nous élevons jusqu'à parler de vérité et d 'énoncés en disant: «Tout énoncé de la forme 
'p ou non p' est vrai », ou « Toute disjonction d'un énoncé avec sa disjonction est 
vraie ». Ce qui nous contraint à cette montée sémantique, ce n'est pas que «Tom est 
mortel ou Tom n'est pas mortel» porterait de quelque façon sur des énoncés, tandis que 
«Tom est mortel » et «Tom est Tom» porterait sur Tom. Ces trois énoncés portent tous 
sur Tom688

. 

Qu'est-ce, alors, qui nous contraint à cette montée? La généralisation sur« Tous les hommes 

sont mortels» peut s'écrire : 

«x est mortel pour tous les hommes x»- c'est-à-dire tous les objets x d'une espèce qui 
est telle que « Tom » est le nom de l'un d'entre eux. Or que serait l' interprétation 
analogue de la généralisation de « Tom est mortel ou Tom est non mortel » ? Elle 
s'écrirait« pou non p pour tous les objets p d'une espèce qui est telle que des énoncés 
en sont des noms ». Mais les énoncés ne sont pas des noms, et cette interprétation est 
incohérente, car elle emploie « p » à la fois dans des places qui appellent des membres 
de phrase et dans une place qui appelle un substantif. Donc, pour parvenir à l'assertion 
générale que nous cherchons, nous montons d'une marche et nous parlons des énoncés: 
«Tout énoncé de la forme 'pou non p' est vrai689 » 

Par conséquent, dans certains cas, lorsque par exemple, nous voulons générali ser une 

propriété, et non pas un nom, nous sommes obligés de recourir à une ascendance sémantique, 

686 Ibid. , p. 25. 
687 Ibid. , p. 23. 
688 Ibid ., p. 23. 
689 Ibid., p. 23. 
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en universalisant sur un domaine dans lequel il y a des obj ets : le domaine du langage; on 

généralise alors sur des objets sémantiques. Le prédicat de vérité est alors, selon Quine, un 

intermédiaire entre le monde et les mots. Ce qui est vrai, c ' est la phrase, mais sa véri té 

consiste dans le fait que le monde est comme la phrase dit qu ' il est. La phrase do it donc dire 

comment est le monde pour qu'on lui attribue le prédicat de vérité. On comprend bien ici 

l'usage du prédicat de vérité à la phrase comme permettant l 'ascendance sémantique : on 

applique le prédicat de vérité à la phrase qui dit l'état du monde, plutôt qu 'à l 'état du monde . 

On parle alors de ce qui parle du monde plutôt que du monde lui-même, mais cela n'est 

qu' une procédure sémantique particulière qui permet encore de parler du monde, de faço n 

« indirecte». 

De plus, Quine, en se basant sur sa conception éliminativiste de la significati on et son 

approche déflationni ste de la vérité, soutient qu' il n 'ex iste pas de lien explicatif fort entre la 

vérité et la signification. Quine donne les exemples suivants dans l 'miicle « Véri té » de 

Quiddités: 

On ne peut ainsi se passer de [l 'adj ectif «vrai »)] lorsque nous di sons que certaines (ou 
toutes les) phrases ayant telle ou telle forme spéc ifiée sont ou ne sont pas vraies, ou que 
l'assertion de quelqu'un -qu'on est dans l'impossibilité de citer- était ou n'était pas vraie, 
ou que les lois contre la diffamation ne s'appliquent pas aux assertions vra1es, ou 
lorsqu'on jure de dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité690

. 

À l 'opposé, pour Davidson, la notion de vérité est une notion explicative centrale à 

laquelle toute théorie de la signification doit avoir recours. La vérité explique la 

signification : connaître la signification d ' une phrase, c'est connaître les conditions dans 

lesquelles cette phrase est vraie c'est-à-dire identifier les états de choses qui doivent être 

réalisés dans le monde pour que cette phrase soit vraie. Nous entrevoyons donc ici le lien 

entre d ' une part, une première différence sur la conception de la vérité et d 'autre part, une 

seconde différence eu égard aux données empi riques sur lesquelles s'appuient une théorie 

interprétative ou un manuel de traduction pour déterminer le contenu. Étant donné que selon 

Davidson, la vérité joue un rôle explicatif central dans la détermination de la signification, on 

comprend qu'il doive lier étroitement la détermination du contenu des phrases aux états de 

chose ou objets du monde dans la mesure où ce sont ces objets saillants qui permettent à 

l'interprète d'établir la référence des phrases. De la même manière, il n'est pas surprenant de 

690 Davidson, 1992a, p. 214. 
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vo ir Quine lier la signification des phrases aux expériences du locuteur qui les énoncent et 

non aux conditions données intersubjectivement dans le monde. Pour Quine, la vérité, comme 

le contenu (compris en termes de conséquences expérientielles publiquement observables) est 

indéterminée en vertu de principes holist iques, et ne peut qu 'avoir un statut non explicatif et 

de ce fait, déflationniste . De plus, en raison du statut déflationniste conféré à la vérité, les 

états de chose, événements ou objets du monde extérieur ne j ouent aucun rôle dans la 

détermination du contenu . 

Michael Willi ams69 1 soutient qu'i l s' agit là d'une autre différence entre Quine et Davidson 

qui devrait être considérée comme plus apparente que réelle. Willi ams, en di stinguant entre 

deux sens distincts de la théorie de la s ignifica tion, en vient à affi rmer que les théories de la 

signification de Davidson doivent être comprises plutôt dans un sens étroit et défl ationniste 

qui spécifie et exprime la signification des phrases particulières en termes de leurs conditions 

de vérité que dans un sens plus large qui vise à expliquer le concept de s ignifi cation par le 

biais d 'autres concepts voisins comme celui de vérité. La vérité possède davantage un rôle 

express if qu ' un rôle explicatif, la signification des phrases est exprimée en donnant ses 

conditions de vérité (l 'ensemble des phrases-T) . La notion de vérité a donc dans ces 

théories-ci de la s ignification une fonction proprement expressive, tout comme le préconisent 

les déflationnistes692 . Williams693 en conclut alors qu ' il n 'y a rien de tel dans la forme d ' une 

théori e davidsonienné 94 qui s'apparenterait à une définition de la vérité dans le sty le de 

Tarski et qui imposerait à la vérité d 'avoir un sens autre que déflationniste. Davidson ne 

s' intéresse d 'ailleurs pas juste à la forme que devrait prendre une théorie de la vérité, mais 

également aux contraintes spécifiques permettant de déte1miner les conditions suivant 

691 Williams, Mi ., 1999, p. 546: « To be sure, Davidson's views diverge fro m Quine's in important 
respects . But, it is fa r from obvious that the differences mandate a wholly distinct attitude to truth. In 
my view, they do not. ». 
692 Ibid. , p. 556-557. 
693 Wi ll iams, Mi., note: «Davidson argues [ ... ] we cannat bath treat a Tarski-style truth definition as 
an empi rica l theory of meaning fo r a natural language and as tel ling us about truth, because we cannat 
assume an ability to recognize what T-sentences to count as correct [ .. . ] But for Davidson, the main 
problem is to exp lain the empirical basis for a Tarski-style theory's being laken to give correct truth 
condit ions for the sentences of sorne target language. »(Ib id., p. 555) . 
694 Davidson, 1993b, p. xiv: « ... alors que Tarski analysait le concept de vérité en fa isant appel (sous le 
nom de Convention-T) au concept de signification (au moyen de l'identité de signification ou de 
traduction), j'ai en tête l'idée inverse. Je considère la véri té comme le concept primitif central, et 
j'espère qu 'en examinant en détai lla structure de la vérité, no us arriverons à une théorie satisfaisante 
de la signification. ». 
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lesquelles de telles théories sont correctes pour un langage quelconque; autrement dit, il 

s' intéresse à la manière dont on peut confinner une interprétation du langage sur une base 

empirique suffisante. Par conséquent, pour que Williams développe adéquatement son 

argument, il doit démontrer qu 'aucune de ces contraintes ne justifie l'emploi d'une notion de 

vérité plus riche que celle d'une notion de vérité déflationniste. Le principe de charité est 

ainsi la contrainte majeure potiant sur le contenu empirique d'une théorie ; Williams va donc 

chercher à montrer que le principe de charité est compatible avec la notion d'une vérité 

déflationnisté 95
. Le principe de charité, comme nous le préciserons par la suite, revêt 

différentes formu lations, une de ces formulations en termes de vérité prescrit aux interprètes 

de supposer que ceux qu ' ils interprètent tiennent en grande patiie des croyances vraies. Le 

principe de charité implique également que l'interprète forge ses hypothèses à partir de ce 

qu'il tient pour vrai (ses croyances) afin de repérer les phrases que l ' interprété tient pour 

vraies (leurs croyances) et comprendre la signification des plu·ases de 1' interprété. On peut 

alors dire que le principe de charité prescrit d'attribuer à l'interprété non pas ce qu ' il est, en 

général, et pour tout individu possible, rationnel et correct de croire, mais ce qu'il est correct 

de croire, pour lui interprète. Par conséquent, puisque la vérité telle qu 'elle est décrite dans le 

principe de charité est toujours une vérité sur laquelle on projette notre propre univers 

doxastique, la réelle contrainte sous-j acente au processus sur l'interprétation demeure 

1 'accord696
; autrement dit, ceux que nous interprétons doivent entretenir le maximum de 

croyances similaires aux nôtres. Par conséquent, la charité nous demande d 'attribuer au 

locuteur indigène le maximum de croyances possibles que nous tenons, nous-mêmes, pour 

vraies. Cette maxime se lit ainsi : n 'attribuez pas, en grande partie, au locuteur étranger la 

croyance que p à moins que p, la croyance que q à moins que q, et ainsi de suite. Cette 

maxime, comme le fait remarquer Michaël Williams, emploie le prédicat « vrai » comme un 

instrument de généralisation, tel que le préconise une approche déflationniste. Soutenir que 

l'accord repose sur un présupposé charitable c'est-à-dire que nous devons nous mettre 

695 Willi ams, Mi., 1999, p. 560-562. 
696 Davidson, 1993b, 1973a, p. 203 :« ce qu 'on réalise en assignant des conditions de vérité à des 
phrases étrangères qui dotment raison aux locuteurs dont c'est la langue lorsqu'on peut supposer que 
cela est possible, en fonction naturellement de notre propre conception de ce que veut dire avoir rai son. 
Ce qui justifie la procédure est le fait que le désaccord comme 1 'accord ne sont intelligib les que sur 
fond d'un accord massif. ». 
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d'accord sur le maximum de vérités possibles, ne va absolument pas à l'encontre d'un point 

de vue déflatimmiste sur la vérité. 

Par conséquent, la procédure proposée par Davidson se base, comme on le voit bien sur 

les idées suivantes. Tout d'abord, une théorie de la signification repose, et est constituée en 

partie, par une théorie de la vérité. Elle n'est pas seulement cela, car Davidson admet, comme 

Quine; que plusieurs théories de la vérité équivalentes pour un langage L rendraient aussi 

bien compte des données, et qu'en ce sens l' interprétation restera indéterminée. Ensuite, 

comprendre un langage, c'est l'interpréter. Plus exactement, la compréhension qu 'a le 

locuteur du langage L est fournie par la théorie que 1 'interprète extérieur lui assigne. Enfin, 

cette théorie de l'interprétation n'est possible que si le locuteur et l' interprète sont supposés 

partager, et avoir en commun, un grand nombre, voire une majorité de croyances qu ' ils 

tiennent pour vraies. C'est précisément le sens du principe de charité, qui n'est pas une 

simple maxime heuristique de l'interprétation, mais une précondition sans laquelle ce ll e-ci ne 

peut avoir lieu. La vérité n'est donc pas, du point de vue du principe de charité, indépendante 

de l'accord et celle-ci peut très bien être comprise en termes déflationnistes, c'est-à-dire 

comme possédant seulement une utilité expressive. Par conséquent, Williams conclut que les 

théories de la signification de Davidson ne requièrent du point de vue de leur forme et des 

contraintes gouvernant une application correcte des concepts rien de plus qu'une vérité 

déflationniste. Cette quatrième différence entre Quine et Davidson paraît donc quelque peu 

exagérée . 

En ayant ainsi dégagé les différences entre Davidson et Quine sur lesquelles Davidson ne 

manque pas d'insister (et dont cetiaines sont discutables), nous allons, à présent, nous 

intéresser à la di fférence la plus significative de leurs deux théories. 

4.5. Le principe de charité de Davidson 

Quine et Davidson soutiennent donc tous deux que le holisme mène à une impasse quant 

à la détermination de la signification des énonciations de l'interprété ou du locuteur indigène, 

et proposent de surmonter cette impasse en employant le principe de charité. Par conséquent, 

le principe de charité nous permet de répondre à la seconde condition épistémologique 

d'adéquation qui s'applique à la théorie de la signification : il nous fournit une manière 

d'amorcer l'interprétation, ou en ayant déjà adopté un schéma interprétatif, une manière de 
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tester empiriquement une théorie de la signification afin d 'examiner si notre interprétation 

(attribution de phrases-T) des énonciations d'autrui est correcte. En tant que principe 

régissant la traduction ou l'interprétation, le principe de charité incite le traducteur ou 

l' interprète à être charitable en assignant des significations aux énonciations d'autrui, 

c'est-à-dire en exigeant de l' interprète qu ' il attribue, le plus possible, des croyances vraies 

et/ou rationnelles (logiquement cohérentes) à ses locuteurs. La différence majeure entre 

Quine et Davidson provient de la nature du principe de charité c'est-à-dire de la force de 

l'obligation avec laquelle il est prescrit d'interpréter en étant charitable. Cette différence dans 

leur compréhension respective de la nature du principe de charité indique une différence 

profonde dans leurs conceptions de l'activité linguistique: la différence entre d'un côté, une 

conception naturaliste faiblement normative et de l'autre, une conception néo-Kantienne 

fortement normative. C'est ainsi dans la compréhension de la portée significative du rôle du 

principe de charité au sein du processus interprétatif que Davidson manifeste sa divergence 

par rappoti au naturalisme béhavioriste et au pragmatisme déflationniste de Quine et son 

engagement à l'égard d'une pratique linguistique fortement normative. 

Nous devons donc maintenant approfondir et étoffer le contenu du principe de charité. 

Jusqu'à présent, nous sommes restés à dire que le principe de charité impose d'interpréter 

charitablement c'est-à-dire, que l'interprète doit attribuer à l'interprété le maximum de 

croyances et de significations cohérentes qu'ils tiennent tous deux pour vraies. Examinons 

donc les trois formulations non équivalentes que propose Davidson du principe de charité : 

1. Supposons que l'interprète tienne les énonciations du locuteur qu'il interprète 

comme vraies c'est-à-dire, que lorsqu'un locuteur tient une phrase pour vraie, celle­

ci est vraie. [Formulation de l'hypothèse ou de la contrainte de vérité] 

2. Supposons que l'interprète et l'interprété partagent et aient en commun un grand 

nombre, voire une majorité de croyances. [Formulation de l'hypothèse ou de la 

contrainte de 1 'accord] 

3. Supposons que l'interprété soit minimalement rationnel dans ses croyances et 

significations (selon les normes de l'interprète) [Formulation de l'hypothèse ou de la 

contrainte de rationalité]697 

697 Dans Davidson, 2001 b, 1983, p.211. En ce sens, le principe de charité est un principe de cohérence 
logique ou de rationalité des croyances. Nous pouvons ainsi le formul er comme suit : (PCR) 
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Ces trois formulations ci-dessus appartiennent à deux classes distinctes : les deux 

premières se classent sous ce que nous appelons la version « large » du principe de charité, 

alors que la troisième appartient à ce que nous nommons la version «étroite» du principe de 

charité. La troisième formulation du principe de charité a un contenu étroit : elle ne prescrit 

pas à l' interprète d'interpréter autrui de telle sorte à ce que celui-ci tienne des croyances dotés 

d'un contenu spécifique. C'est plutôt une injonction à interpréter autrui afin d'éviter toute 

imputation d'eneurs à l'interprété par violation de principes logiques; autrement dit, elle 

prescrit de préserver les lois de la logique usuelle telles que « interprétez toujours de manière 

à ce que ceux que vous interprétez ne croient pas à la fois p et --,p », ou « si ceux que vous 

interprétez croient que si p alors q, et p, alors interprétez-les toujours comme croyant q » et 

ainsi de suite. Les deux premières formulations , quant à elles, visent au contraire à attribuer à 

autrui un contenu spécifique. Elles impliquent des injonctions telles que « s'il pleut aux 

alentours, interprétez autrui comme tenant la croyance qu ' il pleut », «si, ce locuteur étranger 

est amené à croire, sur la base de sa perception, dans des conditions observationnelles 

normales et sous une bonne visibilité, qu ' il voit un lapin, alors interprétez-le comme tenant la 

croyance qu'i l y a un lapin », « Interprétez donc toujours de manière à ce que, ceux que vous 

interprétez croient ce que nous considérons comme vérités empiriques évidentes telles que la 

terre est ronde, la neige est blanche, etc. ». Le principe de charité se divise donc en deux 

hypothèses distinctes : interprétez toujours de manière à ce que, ceux que vous interprétez 

aient des croyances logiques et cohérentes dans un sens formel (étroit) et de manière à ce 

qu ' il s croient évidents (pour nous) nos vérités empiriques (dans un sens large). 

Pour Davidson, construire une théorie de l' interprétation est bien une activité obéissant à 

une contrainte normative. Il est important ici de clarifier le sens à donner à cette contrainte 

normative. Tout d'abord, l'interprétation est normative dans la mesure où, le principe de 

charité sur lequel elle repose, se compose de principes normatifs, de principes incarnant des 

normes de rationalité telles que, des lois logiques et des principes épistérniques tels que, faire 

interprétez toujours de manière à rendre les croyances de ceux que vous interprétez cohérentes et non 
contradictoires. Mais Davidson ne limite pas le principe de charité à cette maxime de rationalité : il 
l'étend à l'ensemble de la procédure interprétative (Davidson, 1993b, 1973a, p.203). Dans ce cas, le 
principe de charité prend la forme d'un principe de correspondance ou de véridicité des croyances 
prescrivant à 1 ' interprète de« maximiser l' accord » et de « minimiser le désaccord ». No us pouvons 
l'énoncé ainsi: (PCV) interprétez touj ours de manière à maximiser l 'accord entre vos croyances et 
celles de ceux que vous interprétez. 

- ------- ---------
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confiance à nos sens dans des conditions normales, et croire fermement aux vérités 

empiriques établies (par nos canons de la logique). Le principe de charité suppose donc que 

les normes que nous acceptons pour justifier nos propres croyances conditionnent toute 

interprétation. Tout ce que nous tenons comme cotTect, et nos critères mêmes de correction, 

doivent intervenir. Davidson veut ainsi souligner qu'il n 'y a pas de différence précise entre ce 

que croit un interprète et ce qu'il croit que les autres devraient croire. Il proj ette auss i bien sa 

propre psychologie et ses croyances que les raisons qu'il peut avo ir pour soutenir ses 

croyances. La distinction entre le sens i1onnatif du principe, qui nous prescrit d' idéaliser la 

véridicité et la rationalité des suj ets, et son sens psychologique, est destinée à s'estomper, si 

nous envisageons le principe de charité comme supposé guider l'interprète dans les premières 

étapes de son interprétation, et non pas prescrire une assignation définitive de croyances 

vraies et rationnelles. Le premier élément d' une contrainte normative semble avo ir d 'abord 

un statut pragmatique : le principe de charité s'apparente alors à une règle à sui vre et conçoit 

avant tout le processus d'interprétation comme un processus dynamique, au cours duquel 

1' interprète peut réviser ses attributions ou hypothèses initiales, que la suite conftrtnera ou 

infïm1era. 

Pourtant, le principe de charité n 'est pas seulement une règle méthodologique, que nous 

pourrions décider de suivre ou de ne pas suivre, une maxime utile dont on pourrait comparer 

les avantages et les inconvénients par rapport à d 'autres maximes possibles. Davidson 

soutient ainsi que le principe de charité est un principe normatif a priori, la condition de 

possibilité minimale de toute interprétation et de toute compréhension. Le second élément 

d'une contrainte normative est donc sa thèse d'une normativité constitutive : l' idée selon 

laquelle le principe de charité (dans un sens étroit et large) est un principe constitutif de 

l'attribution de croyances et de significations : 

Il ne faudrait pas croire que le conseil méthodologique qui consiste à interpréter d'une 
manière qui optimise l' accord repose sur un présupposé charitable concernant 
l'intelligence humaine qui puisse se révéler faux. Si nous ne parvenons pas à trouver le 
moyen d'interpréter les paroles et autres compmtements d'un être comme révélant un 
ensemble de croyances pour une bonne part cohérentes et vraies selon nos propres 
normes, nous n'avons considéré aucune raison de considérer que cet être est rationnel, 
qu'il a des croyances, ou qu ' il dit quoi que ce soit698 . 

698 Davidson, 1993b, 1973a, p.203-204 : nos italiques. Nous notons ici que les trois différentes 
formu lations du principe de charité sont présentes dans cette citation. Dans la première phrase, 
Davidson traite de l'interprétat ion comme prescrivant« d ' optimiser l'accord», dans la seconde phrase, 
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Par conséquent, les principes normatifs font en sorte que le principe de charité n'a pas 

simplement une force pragmatique mais bien constitutive: ce n'est pas que nous devrions 

interpréter autrui en supposant que celui-ci respecte le principe de non contradiction, 

autrement dit qu'il veuille bien dire lapin par « gavagaï »,si nous voulons le comprendre plus 

facilement, mais c'est plutôt que nous devrions interpréter autrui de cette manière si nous 

devons 1' interpréter tout court c'est-à-dire, si nous voulons le compter comme locuteur 

prenant part de manière significative à l'activité linguistique et être capables d'interpréter ses 

croyances et significations699 . Concevoir la charité comme une contrainte constitutive de 

l'interprétation implique que la relation entre les principes normatifs qui la composent et les 

objets (c'est-à-dire les énonciations, les croyances, les désirs, etc.) que ceux-ci régissent soit 

très différente de la relation entre les principes empiriques ou lois naturelles700 et les objets 

que ces derniers _gouvernent. Nous pouvons, en effet, seulement dégager des lois empiriques 

une fois l'expérience réalisée : nous regroupons ensemble les objets d'une cettaine forme, 

nous les soumettons à des expériences, et nous tirons ensuite des lois qui régissent leur 

comportement. Nous arrivons ainsi de cette manière aux conclusions suivantes quant à la 

nature des métaux, à savoir qu'ils sont malléables et ductiles70 1
, qu'ils se dilatent sous 1 'action 

il glisse vers l' idée qu ' il ne nous est pas possible d'interpréter un individu quelconque si nous ne 
supposons pas qu'il est largement vérace et minimalement rationnel dans ses croyances. 
699 Puisque Davidson défend un anti-réalisme en théorie de la signification - tout ce que nous pouvons 
dire sur la signification, nous le connaissons à partir de la pratique interprétative - et puisqu ' il soutient 
également que tout ce qui s'applique à la détermination de la croyance et de la signifi cation dans le cas 
de la troisième personne s'applique aussi dans le cas de la première personne, son approche implique 
immédiatement des engagements on tiques quant à ce qu'est, en tant que tel , un contenu de croyance ou 
un contenu de signification et non simplement des engagements épistémologiques quant à la question 
de savoir sur quel les données empiriques se baser pour attribuer des significations et des croyances au 
locuteur. Dans ce qui suit, nous nous déplacerons tantôt entre des formulations épistémologiques du 
principe de charité au sens de principe normatif constitutif afin de clarifier ce que signifie attribuer des 
croyances ou considérer un individu quelconque (y compris soi-même) comme .minimalement 
rationnel dans ses croyances, et des formulations antiques cherchant à expliciter ce qu 'est une 
croyance. 
700 Davidson, 2001 b, 1991 , p.217: « The normative and the causal properties of mental concepts are 
related. If we were to drop the normative aspect from psychological exp lanations, they would no 
longer serve the purposes they do. We have such a keen interest in the subject' s reasons for acting and 
for his or her changes of belief thal we are willing to settle for explanations that cannat be made to fit 
perfectly with the laws ofphysics. Physics, on the other band, hasan aim laws that are as complete and 
precise as we can make them; a different aim. The causal element in mental concepts helps make up 
for precision they Jack; it is part of the concept of an intentional action that it is causes and explained 
by beliefs and desires; it is part of the concept of a belief or a desire thal it tends to cause, and so 
exp lain, actions of certain sorts. ». 
701 Ibid., p. 216. 
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de la chaleur, etc. Les normes interprétatives gouvernant la signification des mots et le 

contenu des croyances procèdent différemment: nous n'avons pas recours à des expériences 

pour analyser les actions, croyances et désirs des individus afin d' établir des hypothèses 

inductives ou des généralisations tirées de nos expériences respectives à l'égard d'un grand 

nombre d'instances particulières de croyances, de désirs et d'actions. Les principes normatifs 

de rationalité sont des conditions d'adéquation constitutives des croyances. Ce sont des 

principes qui s'appliquent nécessairement aux croyances; on ne peut donc pas dire qu'il s'agit 

d'une croyance, si elle n'obéit pas à ces principes: 

[L]a charité n'est pas une option, mais la condition [ ... ] La charité nous est imposée; que 
cela nous plaise ou non, si nous voulons comprendre les autres, nous devons considérer 
qu'ils ont raison sur la plupart des sujets. 702 

Une créature ne peut donc pas être considérée comme un individu doté de croyances à moins 

que ses croyances et actions soient conformes à ces principes. C'est précisément parce que 

nous ne pouvons pas être sûrs de la présence de cette structure rationnelle chez les animaux 

que nous ne pouvons pas valablement leur attribuer des pensées et des croyances, ni même 

un langage. Par conséquent, interpréter autrui de manière charitable est une condition a priori 

de toute interprétation et de toute compréhension et non une hypothèse pragmatiquement utile 

ou empiriquement bien confirmée. Ces normes a priori de l'interprétation ne peuvent pas être 

mises en défaut, car elles déterminent les conditions auxquelles un esprit est pour nous objet 

d'une possible rencontre. Ce principe n'est pas une option, comme le précise ci-dessus . 

Davidson, mais une condition de toute interprétation. Il n'est donc pas susceptible d' être 

réfuté par l'expérience. 

En effet, selon Davidson, l'impératif ou le présupposé charitable visant à interpréter 

autrui, c'est-à-dire co!Ùille respectant (en grande partie) les lois logiques (version étro ite) et 

comme croyant à la vérité de nos propositions empiriques (version large), revêt une autorité 

beaucoup plus forte que s'i l s'agissait d'une force simplement pragmatique. Il s'agit donc 

bien d'une condition a priori de l'interprétation, à savoir d'une condition transcendantale de 

la possibilité même de toute interprétation du langage ou d'attribution de croyances. Ce ne 

sont donc pas des normes d'interprétation qui « peuvent se révéler fausses » mais bien des 

nonnes constitutives de l 'attribution de pensées : si une créature est rationnelle, alors elle doit 

702 Davidson, 1993b, 1974b, p. 287. 
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suivre, d 'une manière ou d'une autre, les principes logiques ou les principes bayésiens, 

c'est-à-dire être cohérente dans ses croyances et ses préférences, qui doivent être closes sous 

une certaine relation déductive, ou respecter des principes de formation de ses croyances, 

comme le principe d'information totale (total evidence) selon lequel un agent doit adopter les 

croyances qui correspondent à l'ensemble de l'information inductive dont il dispose703. Il 

n'existe donc pas d'autre alternative que celle d'une interprétation selon nos normes ou d'un 

échec qui relègue l'interprété dans le monde de la nature. L'interprétation étant la mesure du 

mental, il ne peut y avoir d 'échec du principe de charité interne au monde humain. Si nous ne 

comprenons pas les autres à partir de nos croyances et de nos principes de rationalité 

normative, ce ne sont pas (pour nous) d'autres esprits. Par conséquent, cette thèse d'une 

normativité constitutive du principe de charité exprime bien l'engagement de Davidson pour 

une normativité forte : si certaines normes de signification ou croyances sont constitutives au 

sens où elles déterminent de manière significative nos actions, alors le sens d 'une application 

correcte se rattachant aux contenus de signification et de croyance est également constitutif, 

fort ou objectif. Par exemple, dire que les normes de significations ou que les croyances 

doivent respecter le principe de non contradiction est une condition constitutive de leur 

emploi, ce qui équivaut à affirmer que nous possédons bien des normes de signification pour 

les termes «et» et« non », qui soient objectivement correctes et qui ne peuvent donc pas être 

fausses au risque de ne vouloir plus rien dire du tout. La notion de statut constitutif conféré au 

principe de charité ne veut donc pas juste dire que ces normes de signification sont correctes 

dans le sens où celui-ci faciliterait leur compréhension. Le principe de charité peut ainsi tout 

aussi bien se lire au moyen d'une version large que d'une version étroite; Davidson a 

d'ailleurs souligné, dans la citation ci-dessus, que toutes deux impliquent la thèse d'une 

normativité constitutive. La version large, quant à elle, implique 1 'interprétation de concepts 

ordinaires empiriques. Par conséquent, soutenir que le principe de charité est constitutif de 

l' attribution de signification implique, par exemple, qu'il soit objectivement correct que ces 

termes empiriques signifient par « gavagaï », lapin et non partie non-détachée de lapin. 

Davidson propose donc « un argument transcendantaJ1°4» portant sur le statut constitutif du 

principe de charité (c'est-à-d ire que ceux que nous interprétons partagent nos vérités 

703 Davidson, !993a, Essai 2. 
704 Davidson, !993b, !973b, p.! 17. 
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empiriques et admettent que leurs croyances respectent les lois logiques) quant aux contenus 

de croyance et de signification, celui-ci impliquant ainsi que la signification de certains 

termes de notre langage appartenant au vocabulaire logique et non logique soit fmi ement 

normative. Ainsi, le fait que Davidson confère au principe de charité un statut constituti f dans 

ses deux versions respectives, vient appuyer son argument transcendantal en faveur d'une 

normativité fmie eu égard aux deux domaines lex icaux. Ainsi, Davidson, en mettant l'accent 

sur le rôle constitutif du principe de charite 05
, adhère à l ' idée d ' une normati vité forte de la 

signification; autrement dit, à 1 ' idée que les phrases exprimant explicitement la signifi cation 

d 'express ions logiques et non logiques ne sont pas simplement que des hypothèses 

empiriques ou des alternatives pragmatiques. Il soutient également que les attributions de 

signifi cations doivent obéir à des principes normatifs de rationalité n' ayant pas d 'écho dans la 

théorie physique et conçoit donc l' activité linguistique comme une activité exclus ivement 

rationnelle. En effet, selon Davidson, la pratique humaine de communicati on verbale est 

beaucoup plus ri che que le phénomène purement causal et naturaliste consistant à cotTéler 

avec régularité les images et les sons, les stimuli et leurs réponses; parl er une langue contient 

indubitab lement un élément inéductiblement rationnel. Cet élément rationnel est ainsi, selon 

Davidson, une caractéristique a priori inhérente au comportement humain et de ce fait, 

communiquer au moyen du langage s'avère être une activité essentiellement régie par des 

principes de rationalité. Par conséquent, fa ire de la rationalité une contrainte constituti ve 

portant sur la détermination du contenu signifie que la raison est une caractéri stique a priori 

de la signifi cation linguistique. 

La théori e interprétative de Davidson est, comme nous l 'avons mentionné 

précédemment, un projet de plus large envergure que la traduction radicale quinienne : elle 

n ' implique rien de moins qu 'une théorie unifiée des significations, croyances, désirs et 

actions. Ainsi, 1' extension de la portée de 1' interprétation (qui inclut maintenant les 

croyances, désirs et actions) s'accompagne à la fois d' une extension .du réseau holistique de 

connexions interagissant au sein de la pratique interprétative et des principes normatifs de 

rationalité constitutive de l' interprétation. Le holisme quinien implique que nous ne pouvons 

705 Davidson, 1985, p.92: « It should be emphasized that these maxims of interpretation are not mere 
pieces ofuseful or fr iendly advice; rather they are intended to externali ze and formulate (no doubt very 
crudely) essential aspects of the common concepts ofthought, affect, reason ing and action. What could 
not be an·ived at by these methods is not thought, ta lk, or action. ». 
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pas juste confirmer ou infirmer une phrase ou une croyance particulière à pariir d'une 

expérience individuelle, et ce principe concerne les phrases ou croyances provenant de la 

théorie scientifique, telles que « Je papier tournesol devient rouge au contact d 'un acide et 

bleu au contact d'une base », ainsi que les phrases issues de la théorie de l'interprétation ou 

de la traduction, telles que « Gavagaï veut dire qu'il y a un lapin ». Le holisme de Davidson 

considère, quant à lui, . d'étendre la thèse d 'une interdépendance de la signification (des 

phrases) et de la croyance, à celle d'une interdépendance de la signification-croyance-désir­

action. Par conséquent, le contenu d'un désir et la portée significative d'une action ne 

peuvent donc pas juste être extraites des dispositions comportementales; leur contenu dépend 

de l' interprétation d'autres phrases, croyances, désirs et actions. Par ailleurs, la détermination 

holistique du contenu des phrases, croyances, désirs et actions doit respecter la contrainte 

constitutive de rationalité- les attributions particulières de significations, croyances, désirs et 

actions ne doivent pas seulement être individuées sur la base d 'une détermination plus large 

de significations, croyances, désirs et actions (holisme), mais doivent l' être de telle manière à 

ce que les normes ratiormelles jouent un rôle constitutif dans ces déterminations-ci (la version 

d'une normativité constitutive du principe de charité). Par conséquent, les principes normatifs 

de rationalité composant le principe de charité doivent s'étendre jusqu'à inclure non 

seulement nos normes contraignant de manière constitutive l'interprétation des autres 

locuteurs · afin que ceux-ci respectent les canons de la logique, mais également celles qui 

déterminent de manière contraignante nos désirs et nos interprétations de leurs actions afin 

que ces dernières soient aussi considérées comme constitutivement rationnelles. Une 

contrainte rationnelle constitutive de l 'attribution des désirs, pouvant faire partie d'une 

conception élargie du principe constitutif de charité peut prendre la forme suivante : attribuer 

des désirs à un individu quelconque de telle sorte à ne pas lui donner un désir qui soit en son 

pouvoir de satisfaire mais bien un désir qu'il ne peut pas satisfaire (à moins que vous lui 

attribuiez d 'autres croyances et désirs qui rendraient cette situation rationnelle) . La contrainte 

rationnelle constitutive de l'interprétation de l'action de telle sorte que l'attribution de 

significations, de croyances, de désirs et d 'actions forme un ensemble totalement coordonné 

et rati01mellement cohérent, pourrait s'exprimer ainsi : rendre compte de l'action de X à 

poursuivre le but Y en termes de sa croyance B et de son désir D comme suit : X a désiré D et 

a cru qu'en poursu ivant 1 'action Y, il pourrait obtenir D. Il devrait ainsi être plus clair à 
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présent que les deux traits maJeurs de la théorie de l'interprétation de Davidson sont la 

rationalité nonnative (sa version d'une normativité constitutive du principe de charité) et son 

ho lisme (au sein duquel la portée de l'interprétation s'étend outre la question de 

l'interdépendance de la signification des énonciations et du contenu des croyances). 

Le principe constitutif de la charité soulève alors deux questions cruciales, à savoir : 

1. Qu'est-ce qui justifie le bien-fondé de son emploi, c'est-à-dire comment pouvons­

nous éviter un raisonnement circulaire quant à la question d'une testabilité 

empirique? 

2. Comment pouvons-nous rendre compte des croyances fausses et/ou inationnelles de 

1' interprété si nous devons nécessairement présumer que la plupart des croyances de 

l'interprété sont vraies et cohérentes en vertu de la nature de l'interprétation? 

Dans les deux prochains paragraphes, nous évaluerons les réponses qu'apporte la théorie de 

l' interprétation de Davidson à ces deux questions. Il semble que l'origine ultime des 

problèmes que rencontre la théorie interprétative de Davidson provienne de la tension entre 

deux sources opposées, à savoir : l'héritage quinien et la reconnaissance des intuitions 

kantiennes. L'héritage quinien envisage 1' adoption de la perspective de 1 'observateur 

extérieur de la traduction ou de 1 'interprétation radicale, un holisme généralisé ou global et le 

rejet de la distinction de l'a priori et de l'a posteriori. Cet héritage le conduit vers un 

naturalisme éliminativiste ou un normativisme pragmatique (comme Quine le souligne); 

pourtant, Davidson a bien conscience des difficultés propres à chacune de ces deux positions 

et fait valoir, pour une approche adéquate de la pratique interprétative, la nécessité de prendre 

en considération cette dimension rationnelle et nmmative inhérente à toute activité humaine. 

Les problèmes soulevés touchent ainsi à la cohérence interne de sa position, une position qui 

tente de concilier les conclusions de Quine menant au naturalisme et au pragmatisme avec 

une tonalité plus kantienne en faveur d'une rationalité normative forte . 

4.6. Le dilemme de Davidson 

Le problème initial auquel l'interprète radical fait face et que le principe de charité est 

appelé à smmonter est l'aporie générée par le holisme, ou l'interdépendance de la 

signification et de la croyance. Cette impasse revient ainsi à une forme de scepticisme 

sémantique : en se basant sur tous les faits pertinents à l ' interprétation, c'est-à-dire, selon 
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Davidson, sur les états des objets ou des événements dans le monde ainsi que sur les phrases 

tenues pour vraies par l' interprété, il semble qu ' il n'existe pas de manière de détenniner la 

signification correcte d'une phrase d'un langage quelconque (et donc des termes la 

composant). La seconde condition qu'une théorie de la vérité dans le style de Tarski doit 

satisfaire, selon Davidson, en tant que théorie de la signification, est de faire en sorte que 

nous puissions identifier les phrases-T correctes pour le langage-obj et, c'est-à-dire que nous 

soyons capables de déterminer la signification des phrases, ou une fois la théorie construite, 

que nous soyons à même de tester notre théorie empiriquement afin de vérifi er si elle attribue 

des ass ignations correctes aux conditions de vérité des phrases du langage-obj et. C'est ici 

qu'intervient le principe de charité; il fournit un outil pour tester empiriquement la théorie de 

l' interprétation. Le principe de charité prescrit ainsi à l 'interprète de présumer que l'interprété 

tient, pour la plupati, des croyances similaires aux siennes, ou des croyances, pour la plupart, 

vraies ou rationnelles . Par conséquent, si ce principe nous permet de déterminer la 

signification des phrases, alors il semble que l'on puisse tirer de ce principe une réfutation a 

priori du scepticisme. Davidson l'applique systématiquement au processus d'interprétation. Il 

le conçoit comme le vecteur directeur aidant l'interprète à projeter ses propres standards de 

vérité sur l' ensemble des phrases tenues pour vraies par l' interprété, de telle sorte qu 'i l 

favorise au maximum la cohérence et la justesse dans les croyances qu ' il lui attribue. En fait, 

« [!]'objectif du principe est de rendre le locuteur intelligible706 » à savoir: que l ' interprète 

parvienne à passer de la vérité à la signification en établissant une cotTélation entre les 

phrases tenues pour vraies par l'interprété et celles qu'il tient lui -même pour vraies et en 

associant les circonstances dans lesquelles l'interprété donne régulièrement son assentiment 

aux conditions de vérité de ces phrases. Ce point soulève alors la question suivante : 

ne sommes-nous pas, en adoptant cette hypothèse interprétative, en train de fonnuler une 

pétition de principe ? Sur quels fondements est-il légitime d'établir cette présomption de 

rationalité ou de vérité ? Il semble bien qu'il y ait une impasse entre la croyance et la 

signification dans la mesure où il apparaît quelque peu circulaire de prétendre que si 1 'on 

connaît, au moyen du principe de charité (via l'hypothèse de rationalité et de vérité), les 

contenus de croyance que les phrases expriment alors, nous serions en mesure d'interpréter 

ou de comprendre les énonciations de quelqu 'un. Davidson répond à ce problème en 

706 Davidson, 1993b, 1967, p. 52. 
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conférant au principe de charité un rôle constitutif et en attribuant à la présomption de vérité 

et de rationalité un statut a priori . Nous soutiendrons cependant que cette réponse met en 

avant la notion d'analyticité que Davidson n ' est pomtant- pas autorisé légitimement à 

défendre, dans la mesure où une telle position va directement à l'encontre de son engagement 

en faveur d ' une conception holistique et de ce fait, de sa position préconisant l 'abandon de la 

classe particulière des vérités analytiques (a priorir 07
. 

Davidson soutient ainsi que l'emploi du principe de charité n'est pas circulaire dans la 

mesure où ce principe n' est pas une hypothèse empirique, c 'est-à-dire une hypothèse 

« qu i pourrait se révéler fausse708» mais un principe constitutif de l'interprétati on intervenant 

dans 1 'explication et la compréhension des comportements linguistiques et non linguistiques 

des agents. Par conséquent, si de tels compmtements ne respectent pas le principe de charité, 

alors il ne nous est plus possible de les interpréter : en effet, s 'ils ne se conforment pas au 

principe de charité, c ' est donc la preuve que nous ne pouvons pas interpréter leur langage et 

non que le principe de charité est erroné. Le principe de charité a donc un statut a priori ou 

transcendantal dans 1 ' interprétation - il ne peut alors pas s implement être révoqué par 

l'expérience dans la mesure où il s' agit bien d'une condition de poss ibilité de toute activité 

susceptible d ' interpréter les pensées, croyances, désirs, et actions d ' autrui. De plus, puisque le 

principe de charité (dans sa version étroite) est composé de normes de rationalité, tel que le 

principe de non contradiction; dire qu ' il est constitutif de l'attribution de significations, de 

croyances et de désirs revient à affirmer que la rationalité (c'est-à-dire la cohérence logique) 

est constitutive de l' attribution de ces mêmes entités - nous ne pouvons attribuer les 

significations, croyances, désirs et actions intentionnelles à autrui à moins que le contenu de 

ses énonciations, croyances et désirs s' articule rationnellement, ou soit cohérent, et vice 

versa709
. Par conséquent, affirmer que le principe de charité est une contrainte constitutive de 

l'interprétation implique d 'admettre, comme une condition a priori de l' interprétation, 

l'hypothèse selon laquelle ceux que nous interprétons sont rationnels. 

707 Affaiblir la thèse d ' ul1e normativité consti tutive du principe de charité (comme nous le soutenons 
dans la prochaine section) élimine cette incohérence. 
708 Dav idson, 1 993b, 1 973a, p. 203. 
709 Nous avons énoncé ce point en évoquant la formulation de l' hypothèse de rationalité dans le cadre 
d' une version étroite du principe de chari té , mais nous auri ons très bien pu l'exprimer au moyen de la 
fo rmulation de la présomption de véri té ou d 'accord dans le cadre d ' une version large du principe de 
charité. 
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Les propos de Davidson autour d 'un usage constitutif du principe de charité peuvent 

ainsi être rapprochés de la position kantienne sur deux points, à savoir : 1' importance qu ' il 

accorde à la dimension rationnelle et normative au sein de sa théorie de l'action (linguistique) 

humaine, et sa conception transcendantale du langage, des pensées et des actions d' un agent. 

Davidson pourrait ainsi être considéré comme néo-Kantien dans la mesure où il semble 

adopter la stratégie transcendantale de Kant et c'est précisément cette continuité avec Kant 

que nous examinerons ici. En effet, tout comme Kant produit un argument transcendantal 

visant à établir les conditions de possibilité de 1 ' expérience, Dav idson cherche à établir les 

conditions de possibilité de l' interprétation ou de la compréhension des autres (et de 

nous-mêmes). Alors que Kant tente ainsi de montrer que les fonnes a priori de la sensibilité 

ou intuitions pures (l 'espace et le temps) et les formes a priori de l' entendement ou concepts 

purs (identité, causalité, etc .) sont des éléments constitutifs et nécessaires à 1 'expérience de 

tout objet de connaissance, Davidson s 'efforce, quant à lui , de souligner que la présomption 

de vérité ou de rationalité (à savoir les lois logiques) est nécessaire à l'attribution de 

croyances et de significations aux contenus et comportements de 1 ' interprété. Ce type 

d' arguments transcendantaux établit des conclusions qui ont un statut synthétique a priori: 

ils sont sensés nous délivrer des vérités empiriques sur le monde sensible, qu' il s'agisse 

d'obj ets matériels (Kant) ou d'action linguistique (Davidson), et ne sont donc pas analytiques 

(dans la mesure où les propositions analytiques clarifient les connexions entre nos concepts et 

n'énoncent donc rien sur le monde); pourtant, ils sont a priori c'est-à-dire que les obj ets ou 

événements dans le monde dépendent pour leur vérité des conditions de possibilité de 

1' expérience tout en n'ayant de sens que par 1' expérience. De telles conclusions ne sont donc 

pas justifiées par l'expérience (a posteriori), l 'expérience ne pouvant pas les confim1er dans 

la mesure où elles sont, en premier lieu, les conditions qui rendent possible toute expérience, 

et sont donc, de ce fait, a priori. Mais, c'est seulement en les considérant comme un principe 

a priori ou transcendantal et non comme une hypothèse empirique ou heuristique, que le 

principe de charité évite de présupposer ce qui est précisément en question au sujet de 

l' interprétation. Autrement dit, nous pourrions penser que le principe de charité aurait tout 

d'une pétition de principe: en effet, si nous l'identifions à une hypothèse empirique, alors 

nous pourrions envisager la possibilité qu ' il soit erroné; donc présumer dès le début que le 

principe de charité est nécessairement vrai reviendrait à fonnuler une pétition de principe. Par 



348 

exemple, nous ne pouvons pas présupposer, sans pétition de principe, qu'une proposition 

empirique, telle que toutes les émeraudes sont vertes, ne pourrait pas s'avérer fausse alors 

qu ' il s'agit précisément d'une hypothèse empirique. Une hypothèse empirique doit donc, 

pour être tenue pour vraie, être confirmée par l'expérience et donc afin d 'écarter, avant même 

la réalisation de 1' expérience, la possibilité d'une expérience venant 1' infi1mer, elle suppose 

exactement ce que 1' expérience est appelée à établir. Cependant, ce n'est pas, selon Kant, 

faire une pétition de principe que de dire d'une expérience qu'elle doit être située dans tm 

cadre spatio-temporel puisqu'il ne s'agit pas ici d'une hypothèse empirique mais d'une 

proposition synthétique a priori qui ne peut se révéler fausse précisément parce que la 

proposition d'être situé dans l 'espace et dans le temps est une condition transcendantale de 

l'expérience. Il en est de même pour le principe de charité : son statut constitutif et 

transcendantal de l'interprétation ne l'apparente pas à une pétition de principe. Davidson 

conçoit donc la charité sur le modèle kantien comme condition de possibilité de 

l'interprétation : la charité a alors le statut d'une proposition synthétique a priori. La 

procédure d'interprétation radicale est ainsi supposée être, chez Davidson, la seule position à 

partir de laquelle on puisse avoir accès non seulement aux contenus de signification et de 

pensée des locuteurs d'un langage, mais également aux contenus de toute pensée portant sur 

une quelconque réalité objective. L'interprétation radicale est bien la situation à patiir de 

laquelle on peut envisager les conditions de possibilité d'une expérience possible, et elle est, 

en ce sens kantien, transcendantale. C'est donc bien ce que soutient la thèse d'une 

normativité constitutive du principe de .charité, à savoir : être rationnel est constitutif de la 

croyance, de la signification, etc., tout comme pour Kant, être soumis à l'expérience par le 

biais des formes de la sensibilité de l 'espace et du temps est constitutif de la connaissance des 

objets accessibles à l' expérience. Par conséquent, Davidson tente de démontrer au moyen 

d'une relation constitutive entre la rationalité et la croyance (ainsi qu'entre la rationalité et la 

signification, etc.) que concevoir les agents comme des agents obéissant à des contraintes de 

rationalité est une condition nécessaire de possibilité du processus interprétatif. L'articulation 

rationnelle de la signification des phrases et du contenu des croyances, désirs et actions doit 

être satisfaite, et de ce fait en faire une hypothèse clé (adopter la thèse constitutive du 

principe de charité) n'équivaut pas à formuler une pétition de principe quant à la question de 

la détermination de la croyance et de la signification. 
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Par conséquent, considérer le principe de charité comme une condition transcendantale 

de possibilité de l' interprétation, et lui reconnaître, selon nos canons de rationalité un statut 

synthétique a priori, semble peut-être permettre à Davidson de surmonter l'écueil d' un 

raisonnement circulaire quant à la question de l' interprétation radicale, mais risque de le 

mener à une contradiction : en effet, il est ainsi amené à admettre des propositions a priori ce 

qui va à l'encontre de son engagement pour un holisme généralisé ou global. Davidson 

défend un holisme global selon lequel la justification de toute phrase d 'w1 langage est 

déte1minée par la justification des phrases du langage en entier. Il suggère alors que cesse 

toute tentative de relier nos croyances particulières à une réalité externe, compte tenu qu ' il est 

impossible de connaître les croyances une à une, et exige, en conséquence, que toute 

justification provienne du corps même des croyances. L'expérience pourrait ainsi modifier le 

statut justifi catif de toute phrase, impliquant en retour l'absence de di stinction entre 

propositions: des changements au statut justificatif de propositions considérés jusqu ' ici 

comme a posteriori peuvent entraîner des changements dans la j ustification de propositions 

envisagées jusqu 'alors comme a priori. En d'autres termes, un holisme global mène à un 

fai llibilisme global c'est-à-dire à la thèse selon laquelle tout énoncé ou proposition peut se 

révéler faux. Mais des propositions a priori sont traditimmellement définies comme des 

propositions dont la justification est indépendante ou antérieure à 1 'expérience; 1 'expéri ence 

ne peut donc ni les justifier ni les réfuter. Par conséquent, une des conséquences du holi sme 

global est de rejeter cette classe des propositions a priori et de soutenir la thèse se lon laquelle 

tous les énoncés sont faillibles, c ' est-à-dire qu ' ils ne sont pas à l'abri d 'une éventuelle 

réfutation ou confirmation empirique710
. Cependant, en affi1mant que le principe de charité 

est constitutif de l 'attribution de significations et de croyances, Davidson en vient à soutenir 

que, la proposition selon laquelle les croyances et les signifi cations sont rationnellement 

articulées, est une vérité (synthétique) a priori. Cette proposition (et les croyances 

particulières et nonnes de significations qui l'expriment) ne peut donc pas s'avérer fausse, 

710 Le holisme global de Quine (auquel Davidson adhère) implique ainsi le rejet des vérités 
analytiques. Nous y reviendrons par la sui te au §5.4. Il serait ainsi adéquat d'en proposer une lecture 
épistémologique compte tenu du fait que, pour Quine, les vérités «analytiques » sont définies comme 
étant à l'abri de toute révision sur la base de l'expérience. Le holisme global de Quine implique donc 
un fa illibilisme global: l' idée que tout énoncé peut s'avérer faux ou qu'aucun énoncé ne peut être à 
l'abri d'une éventuelle révision sur la base de l'expérience, ce qui impliq ue alors l'élimination des 
vérités a priori, c'est-à-dire de vérités immuni sés contre toute tentative de révision par 1 'expérience. 
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l 'expéri ence ne peut pas nous conduire à la réviser (ou à les réviser), c' est-à-dire que nous ne 

devrions pas adopter, à son égard, d 'attitude faillibiliste. Par conséquent une position comme 

celle de Davidson mettant en avant l ' idée d' un statut a priori de la charité est incompatible 

avec un holisme global (et un faillibilisme global). 

Nous poun ions penser qu ' il ne s'agit pas là d 'un problème majeur dans la mesure où, en 

affirmant qu ' une proposition est a priori, Davidson ne ferait que suivre l ' image chère à 

Quine d'un réseau de croyances (web of belief) étalant sa toile du centre à la périphérie et 

donc qu 'affirmer que les croyances a priori, en se situant au centre du réseau de croyances, 

ne sont pas, comme le souligne Quine, à l 'abri de la révision. Selon cette lecture, les 

croyances « a priori » de Davidson ont le même statut que les croyances « au cenh·e » du 

réseau de croyances de Quine, et puisque celles-ci sont, selon Quine, suj ettes à affronter le 

tribunal de l 'expérience sensible (étant donné qu 'aucune croyance n 'est à l'abri de la 

révision, même les croyances «au centre » doivent s'y soumettre), il n 'y aurait alors pas de 

contradiction à dire que certaines croyances sont a priori (dans ce sens) et qu 'aucune 

croyance ne peut se soustraire au tribunal de l'expérience sensible . Une solution de ce genre 

semble ainsi être proposée par Davidson. Davidson affaiblit sa thèse d 'une normativité 

constitutive du principe de charité, ce qui a pour effet d ' « atténuer » le statut a priori des 

principes qui le composent; ces derniers s'apparentent ainsi aux propos itions « profondément 

enracinées » de Quine, propositions qui ne sont pas totalement à l 'abri de la révis ion. 

Cependant, il est difficile de poursuivre ce but dans la mesure où si nous avions d'abord 

attribué au principe de charité un statut a priori fortement constituti f au sein du processus 

interprétatif, c ' était afin d' éviter l 'écueil d 'une pétition de principe vers laquelle autrement 

nous tendions en adoptant conjointement au sein d' une approche de l'interprétation radicale 

le principe de chari té et le point de vue d' un observateur extérieur à la détermin ation de la 

signification et de la croyance. 

Davidson fait donc face à un dilemme : soit, le principe de charité est constitutif de la 

détermination de la signification et de la croyance auquel cas son approche semble contredire 

sa thèse d'un faillibilisme holistique (avec son rejet des vérités a priori) , soit le principe de 

chari té n ' est pas constitutif de la compréhension et son approche, bien que cohérente, conduit 

à un raisonnement circulaire. Le dilemme résulte ainsi du choc d ' éléments incompatibles: 

l 'élément néo-Kantien qui conçoit l'action linguistique comme contrainte a priori par des 
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normes de rationalité et l'élément naturaliste ou pragmatique Quinien qm retire à la 

rationalité tout rôle essentiel dans la description du comportement linguistique. Davidson 

semble alors devoir choisir entre, soit renoncer (ou affaiblir) à son engagement à l' égard 

d'une nmmativité constitutive du principe de charité dans la détermination de la croyance et 

de la signification et adopter, de ce fait, une position plus fortement naturaliste ou 

pragmatique de la charité au sens de Quine, soit revenir sur son rejet des vérités a priori et 

admettre que certaines croyances (comme celles composant le principe de charité) sont 

immunisées contre toute révision empirique. 

4.7. La thèse d'une normativité constitutive et le Faillibilisme: le problème de l'erreur et de 
1 'irrationalité. 

Nous souhaitons donc ici exammer de plus près le prem1er volet du dilemme : 

l'incohérence présumée entre une version large ou étroite du principe de charité envisagée 

comme principe constitutif de la détermination de la signification et de la croyance, et un 

faillibilisme global. Notre lecture néo-Kantienne de Davidson met l'accent sur son 

engagement à 1 'égard d'un idéal constitutif de vérité ou de rationalité au cœur de la procédure 

interprétative d'attribution de significations et de croyances; pourtant, celui-ci soulève aussi 

le problème de l'erreur ou de l'irrationalité. Ce problème revêt ainsi deux formes, chacune 

correspondant aux deux versions générales du principe de charité : la formu lation de 

l'hypothèse de vérité ou d'accord (sous une version large du principe de charité) et la 

formulation de l'hypothèse de rationalité (sous une version étroite du principe de charité). 

Nous traiterons donc des deux versions du problème. Bien qu'apparemment, tout semble 

nous laisser croire qu'il faille abandonner la thèse d'une normativité constitutive de la charité, 

à l'origine de ce problème, il apparaît néanmoins que procéder ainsi n'aurait que pour effet de 

nous ramener au second volet du dilemme c'est-à-dire à une forme de naturalisme 

réductionniste. Nous soutiendrons donc qu'une réponse plus satisfaisante implique 

d' introduire une troisième formulation du principe de charité en termes d'une hypothèse ou 

d'une contrainte d ' intelligibilité, constitutive de l'attribution et de la détermination de la 

croyance et de la signification. Cette solution repose certes bien sur la thèse d'une normativité 

constitutive mais sous une forme plus faible, autorisant ainsi un faillibilisme global, ce qui 

contribue à effacer la contradiction initiale. Nous demeurons néanmoins aux prises avec la 
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question de savoir si nous pouvons, à juste titre, abandonner ou proposer une version plus 

faible de notre engagement à l'égard d'un statut constitutif de la charité (dans les deux sens 

discutés jusqu ' ici), et de ce fait, d ' une normativité forte de la signification, sans tomber dans 

un naturalisme non normatif ou un pragmatisme faiblement normatif. Cette démarche pouna 

bien nous mener au second volet du dilemme. Cette question sera abordée dans le dernier 

chapitre. 

Le principe de charité dans sa version large contraint l'interprète à supposer que ceux 

qu ' il interprète partagent des croyances vraies (selon les normes de l' interprète) . Le problème 

de l'erreur soulève la question de savoir comment l ' interprète peut attribuer des croyances 

fausses (selon ses propres normes) à l'interprété, si cette présomption de vérité est 

constitutive de l' interprétation : 

Par exemple, dans quelle mesure pouvons-nous dire que les anciens - ou du moins 
certains anciens - croyaient que la terre est plate ? Cette terre ? Or cette terre, la nôtre, 
fait partie du système solaire, lequel est pour nous identifié en partie par le fait que c'est 
une masse de corps célestes volumineux, froids, et solides qui tournent autour d'une 
étoile très grosse et très chaude. Si quelqu 'un ne croit aucune de ces choses au suj et de la 
tetTe, es t-il bien certain que c'est de la terre qu ' il parle ?7 11 

Le premier Davidson met conjointement en évidence la contrainte constitutive de la 

présomption de vérité avec la relation holistique entre croyances relativement à 

l' identification d'un fait objectif permettant de déterminer une croyance donnée. Nous ne 

pouvons en effet, identifier une croyance qu' à travers sa localisation dans une trame de 

croyances; c 'est donc cette trame qui détermine ce sur quoi potte une croyance et ce à propos 

de quoi elle est une croyance. Ainsi, avant qu'un obj et, ou une propriété d 'un obj et, faisant 

partie du monde, puisse faire partie de ce sur quoi porte une croyance (vraie ou fausse), il doit 

y avoir une infinité de croyances vraies rattachées à la croyance en question. Les croyances 

fausses, quant à elles, invalident la description de la croyance comme portant sur tel ou tel 

obj et. Par conséquent, si ce qui détermine ici l 'objet de notre croyance sont les autres 

711 Davidson, 1993 b, 1975, p.247-248. Davidson introduira un autre principe dans l' interprétation afin 
de trai ter de ce prob lème de l'erreur. Ce principe, le principe causal, est in trodui t dans «A coherence 
Theory of truth and knowledge » et dans ses articles ultérieurs. Comme « Pensée et Discours » a été 
publié dans sa version originale en 197 5, alors que « A coherence Theory of tru th and knowledge » l'a 
été en 1983, nous fe rons référence aux diverses stratégies que Davidson adopte à l' égard de ce 
problème de l'erreur et de l ' irrationali té en distinguant entre les stratégies respectives du premier 
Davidson et cell es du second ou du dernier Davidson. 
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croyances que nous pouvons avoir, la possibilité d'identifier l'objet d'une croyance cmmne 

étant cette Terre dépend alors de notre capacité à attribuer de nombreuses autres croyances 

vraies à propos de corps célestes volumineux, froids et solides tournant autour d'une étoile 

très grosse et très chaude. La référence d'une croyance ou d'une expression est donc une 

construction théorique tirée des contraintes d'une vérité constitutive et de l'approche 

holistique globale de la théorie de l'interprétation. Ainsi, si l'objet auquel une croyance ou 

une expression est censée faire référence correspond à ce que la majorité des autres croyances 

que l'on peut avoir à son sujet ne tient pas pour vrai, alors il ne s'agit absolument pas de la 

référence de la croyance ou de l'expression. La thèse d'une normativité constitutive de la 

charité et la thèse holistique nous imposent donc d'attribuer des conditions de vérité aux 

phrases, et par là même des référents aux termes singuliers de telle sorte que la plupmi des 

autres phrases et croyances que nous formons soient vraies (selon nos propres normes) . Dans 

l'exemple ci-dessus des anciens, leur attribuer des croyances ou leur assigner comme référent 

à 1 ' un de leurs termes singuliers, la teJTe, rendrait fausse un grand nombre de leurs croyances 

astronomiques. Par conséquent, notre théorie nous impose de les réinterpréter de telle sorte à 

ce qu'ils n 'entretiennent pas, pour la plupart, des croyances fausses à propos de notre terre 

(« cette terre qui est la nôtre »), mais des croyances (vraies) portant sur un autre objet, 

« leur terre ». Dans la conception de l'interprétation du premier Davidson, en tant que celle-ci 

respecte la contrainte holistique et le principe constitutif de charité, la simple possibilité 

d'attribuer des croyances erronées à autrui s'avère problématique. Plutôt que d'attribuer aux 

anciens de fausses croyances quant à la terre, aux étoiles, etc., il semble que nous soyons 

comme forcés d ' interpréter les anciens comme tenant des croyances vraies quant à leur ten·e, 

éto iles, etc. Cette théorie semble alors ouvrir la voie au relativisme : au lieu de nous autoriser 

à interpréter les anciens comme tenant des croyances fausses relativement à un monde 

commun que nous partageons dans lequel ils ont jadis vécu et au sein duquel nous continuons 

à vivre, cette conception de l'interprétation paraît nous encourager à conclure que nous 

tenons tous deux des croyances vraies, mais à propos d'objets différents712
. 

712 Le relativisme est pourtant une position que Davidson rejette vigoureusement. Voir à ce sujet, 
Davidson 1993b, 1974b. 
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Dummett s'attaque ainsi à la position du premier Davidson quant à la possibilité de 

soutenir une thèse holistique et une conception de la vérité constitutive de l'interprétation 713 . 

Dummett soutient que le holisme généralisé à savoir, l'idée selon laquelle il n'est pas 

possible de déterminer un contenu de croyance ou de signification individuel 

indépendamment des contenus d'autres croyances ou phrases, est problématique dans la 

mesure où la signification et la référence ne devraient pas dépendre de croyances théoriques 

mystérieuses. Dans les termes de l' exemple précédent, Dummett avance qu'une théorie de la 

signification devrait pouvoir interpréter les anciens comme tenant des croyances fausses à 

propos de « cette terre qui est la nôtre». Cependant, c'est précisément ce qu'une conception 

holiste du principe constitutive de charité ne peut pas facilement permettre. Dummett, en 

soulignant ainsi une fai blesse de la théorie de l'interprétation du premier Davidson, met en 

évidence le problème de l 'erreur. Dummett mentionne qu'il est inacceptable qu'une théorie 

de l ' interprétation soutienne que formuler des croyances fausses soit imposs ible (ce qui est le 

ri sque encouru par une théorie holi stique et une conception de la vérité constituti ve de la 

signification); les erreurs sont des données du comportement linguistique qu'une théorie 

adéquate de la signification devrait expliquer, et non un élément dont il faut se défaire et 

exclure du processus interprétatif. Nous analyserons quatre réponses à ce problème. Nous 

pensons que les trois premières ne sont pas satisfaisantes, alors que la quatrième l 'est 

davantage, celle-ci impliquant d'affaiblir quelque peu la thèse d 'une normativité constitutive. 

1. li semblerait ainsi que le principe de charité dans sa formulation de l'hypothèse de 

rationalité traite du problème de 1, erreur généré par la formulation de la présomption de 

vérité. La formulation de 1 ' hypothèse de rationalité du principe de charité - « supposons que 

le locuteur est rationnel » - impose le respect des principes logiques tels que le principe de 

non contradiction714
. Ce principe rend possible l'attribution de croyances fausses notamment 

dans le cas où les croyances que nous attribuons à l 'interprété ne coïncident pas, à moins 

713 Dummett, 1993. 
714 La quatrième réponse est une variante de la première mais elle donnera à la notion de rationalité une 
interprétation pl us large et plus flexible. La « Rationalité » ne signifiera pas seulement cohérence 
logique, mais une notion plus proche du sens commun entendu sous le qua lificatif de « ce qui est 
raisonnable »et inclura donc non seulement le principe formel logique de non contradiction, mais aussi 
des principes épistémiques bien fondés tels que le principe d'induction, le principe de fiabilité des sens 
(si les objets apparaissent à un observateur standard dans des conditions d'observation optimales 
coll11l1e ayant telle caractéristique alors les objets ont bien telle caractéristique), etc. 
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d'être incohérentes, avec son corpus de croyances. Selon cette lecture, le principe de charité 

est bien la présomption constitutive que ceux que nous interprétons tiennent un tissu de 

croyances logiquement cohérentes entre elles. Nous pouvons par conséquent leur attribuer 

des croyances erronées ou fausses : à 1' endroit où ils tiennent des croyances incohérentes, 

nous en conclurons qu'ils sont dans l 'erreur. Cependant, nous ne pouvons pas leur attribuer 

d 'emblée des croyances irrationnelles ou incohérentes d 'une part, parce que la procédure 

d'interprétation radicale repose en partie sur les contraintes de rationalité et que la possibilité 

de 1 ' interprétati on radicale conditionne la compréhension, et d' autre part, parce que les 

contraintes de rationalité sont constitutives des concepts d'attitudes et que l' attribution 

d'atti tudes conditionne la compréhension715 . 

Cette so lution au problème soulevé par Dumrnett quant à la poss ibili té de rendre compte 

de l'attribution de croyances fausses s'avère insatisfaisante dans la mesure où elle ne fa it que 

dupliquer le problème, en insistant davantage sur la présomption de rationalité que sur celle 

de 'vérité c'est-à-dire en impliquant l ' idée selon laquelle tenir ou attribuer des croyances 

irrationnelles (au sens d ' incohérence logique) est impossible. L 'origine du problème réside 

dans le statut constitutif accordé à la charité (dans un sens étroit ou large). Or, une condition 

d'adéquation portant sur la théorie de l' interprétation doit expliquer la possibili té d'attri buer 

et de tenir des croyances fausses. En effet, en se référant à la contrainte de rationali té, le 

principe de chari té, en tant que règle méthodologique, est supposé guider l ' interprète, et non 

pas prescrire une assignation définiti ve de croyances vraies . Néanmoins, en tant que 

contrainte constitutive de l ' interprétation, il ôte la possibilité, voire même rend impossible à 

l'interprété de tenir des croyances logiquement incohérentes. Autrement dit, le principe de 

charité n'est pas seulement une règle méthodologique, que nous pourrions décider de suivre 

ou de ne pas suivre mais bien un principe normatif et a priori, la condi tion de possibilité 

minimale de toute interprétation et de toute compréhension. Pourtant, autoriser la possibilité 

d 'une incohérence logique est tout aussi bien une condition d'adéquation portant sur le 

contenu de nos significations et de nos croyances que l 'est celle d'autoriser la possibilité de 

croyances fausses. Cette intuition néo-Kantienne semble ainsi résulter de l'idée qu'il est 

nécessaire d'attribuer un arrière-plan de rationalité à autrui pour interpréter adéquatement son 

715 Davidson, 1933b, 1974b, p.287 : «[ ... ] la charité nous est imposée; que cela nous plaise ou non, si 
nous voulons comprendre les autres, nous devons considérer qu' ils ont raison sur la plupart des 
sujets. ». 
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comportement en termes intentionnels : nous nous distinguons en tant que sapient 

creature/16 (et non comme sentient creatures) parce que nous sommes capables de répondre 

à des normes de rationalité717 , à ce qui doit être, en étant le sujet d 'une soumission à ces 

normes, et non pas seulement l'obj et de forces causales, de ce qui est. Ainsi, ce qui distingue 

nos jugements et nos actions d'autres types de phénomènes naturels est que ce sont des 

phénomènes envers lesquels nous sommes responsables. Pour reprendre les termes de Sellars, 

toute activité humaine s' inscrit au sein de « l 'espace logique des raisons718» et non seulement 

dans l '« espace logique des causes»(« realm of law»). Le premier Davidson tente ainsi de 

retrouver cette idée à travers sa version d'une normativité constitutive de la rationalité, selon 

laquelle la formation de la croyance et de l'agir humain et de ce fait de l'activité linguistique, 

sont constitutivement rationnelles. Mais, en faisant de la rationalité une propriété constitutive 

des pratiques humaines, la thèse d ' une normativité constitutive transforme l'intuition néo­

Kantienne, à savoir qu'il est possible que les êtres humains soient rationnels, en une intuition 

assurément fausse, à savoir que les êtres humains sont nécessairement rationnels. Cette 

intuition qui souligne le fait que nous nous différencions en tant que sapient creatures 

précisément parce qu'il est possible pour nous d'être rationnel, revient, au moyen de sa 

version d'une normativité constitutive de la rationalité, à affirmer que nous nous distinguons 

parce qu'il nous est impossible d 'être irrationnel. Or, une théorie adéquate de l'interprétation 

doit certes rendre compte de l'intuition néo-kantienne, mais ne pas exclure la poss ibilité de 

1 'irrationalité. 

2. On pourrait néanmoins répondre à cette première critique en apportant un nouvel 

éclairage au problème de l ' erreur et de l' irrationalité dans la mesure où, le principe de charité 

716 C'est-à-dire les créatures cognitives humaines, qui ont quelque chose de plus que des capacités 
sensorielles, recognitionnelles et comportementales (présentes chez la paramécie, le thermostat et le 
chimpanzé). 
717 Sellars, 1949, p. 311: « To say that man is a rational animal is to say that man is a creature not of 
habits, but of ru/es ». 
718 Sellars, 1956: §37, p.80: « en caractérisant comme connaissance un épisode ou un état, nous 
n'offrons pas une description empirique de cet épisode ou état, mais nous le situons dans l'espace 
logique des raisons, des justifications et des aptitudes à j ustifier ce que l'on affirme. ». L'espace des 
raisons, chez Sellars, est avant tout un espace logique : un espace de descriptions ou d'explications 
particulières, où les comportements des agents sont décrits et expliqués en termes de raisons, 
access ibles à ces agents. Le schème des raisons n'est pas réductible ou traductible dans 1 'espace 
logique des causes; les entités conceptuelles posées dans cet espace ne sont pas déterminables et 
compréhensibles dans un vocabulaire naturaliste. 
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ne prétend pas soutenir que toutes les croyances que nous attribuons à l'interprété doivent 

être vraies (ou rationnelles) mais seulement que la plupart ou la majorité d'entre elles doivent 

1 'être719
. En effet, dans le passage cité ci-dessus, Davidson met le terme « aucune » en 

italique: il précise que nous ne pouvons pas attribuer aux anciens des croyances au sujet de la 

terre s'ils ne font appel à aucune de ces autres croyances à propos des corps célestes, éles 

étoiles, etc. Ainsi, ce qui détermine l'objet d ' une croyance, ce sont les autres croyances que 

nous pouvons avoir. Par conséquent, les anciens doivent tenir un certain nombre de ces 

croyances-ci pour vraies, pas nécessairement toutes ces croyances dans leur intégralité, afin 

d 'être considérés comme tenant des croyances au sujet de la terre. Ainsi, dans la mesure où le 

principe de charité requiert seulement que ceux que nous interprétons tiennent certaines de 

ces croyances-ci pour vraies , nous laissons entendre alors qu ' ils peuvent aussi tenir des 

croyances fausses, et néanmoins être toujours considérés cornn1e ayant des croyances à 

propos de la terre. Davidson ne veut cependant pas dire que nous devons interpréter le 

locuteur comme un individu capable de tenir des croyances quelles que so ient les 

circonstances, mais plutôt que nous pouvons lui attribuer des croyances fausses seulement si 

lui attribuer ces croyances erronées demeure rationnel c'est-à-dire seulement si lui attribuer 

des erreurs ne devient pas une pratique largement ou massivement répandue. Cet argument 

semble ainsi pouvoir être défendu : Davidson émet la possibilité que ceux que nous 

interprétons puissent tenir des croyances fausses mais interdit néanmoins d 'envisager l'option 

selon laquelle toutes ou la plupart de leurs croyances puissent se révéler fausses : l' attribution 

de l'erreur peut uniquement survenir sur « un arrière-plan de croyances vraies720». Ce qui 

rend donc l'interprétation possible est le fait que nous puissions écarter a priori la possibilité 

d'e1Teur mass ive72 1. Par conséquent, une théorie holistique du principe constitutif de charité 

doit permettre que le locuteur, tout cornn1e l'interprète, puisse se tromper. Néanmoins, elle ne 

peut pas être correcte si elle suppose qu 'un individu adhère à de nombreuses croyances 

719 Nous traiterons de ce point spécifique seulement quand nous aborderons la formulation du principe 
de charité au moyen de la contrainte ou de la présomption de vérité et donc au sujet du problème de 
l'erreur. Un traitement similaire peut également être apporté à la formulation du principe de charité au 
moyen de la présomption de rationalité relative au problème de l' irrationalité. 
720 Davidson, 1993b, 1974b, p. 248. 
72 1 Ibid., p. 248 : «plus on a de croyances con·ectes, plus les erreurs que l'on peut fa ire sont repérab les. 
Quand il y a trop d 'erreurs, cela brouille tout simplement l'objectif. ». 
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fausses : il faut supposer qu 'en général une phrase est vraie quand un locuteur la tient pour 

Cependant, un tel argument pourrait suggérer qu'il soit requis de compter les croyances 

pour arriver à dire que la plupart d'entre elles sont vraies. Davidson admet néanmoins que 

cette idée est problématique723 . Elle soulève en effet deux problèmes : tout d'abord, en 

supposant que les croyances telles que la terre est ronde puissent être indiv iduées, comment 

peut-on alors les compter ? Si je me lève chaque matin pendant dix ans et que j e nourris la 

croyance, en observant le lever du soleil, que la terre est ronde, dois-je la compter comme une 

croyance ou comme 3650 croyances ? Et certainement rien d'auss i important que le contenu 

de la croyance devrait pouvoir nous aider à résoudre ce problème. Un second problème 

émane initialement d ' une question antérieure liée à l'individuation des croyances, celle-c i 

découlant de la conception holistique du principe de charité. Pour compter les croyances, il 

n 'est pas nécessaire de les individuer, l'identification et l'individuation des croyances les 

unes à l 'égard des autres (et de ce fait, s'il s'agit d'une ou de deux croyances) devraient être 

basées sur leur contenu c'est-à-dire ce sur quoi elles portent. Le contenu de la croyance est 

ainsi le produit de l ' interprétation, et l ' interprétation est elle-même régie par la présomption 

constitutive de vérité. Ce n 'est pas comme si nous pouvions d'abord identifier l'objet d ' une 

croyance et que nous procédions ensuite à l 'examen du nombre de croyances vraies s'y 

rapportant. Selon Davidson, ces deux processus ne doivent pas être dissociés mais considérés 

conjointement. L' élément faisant en sorte que la plupart de nos croyances soient tenues pour 

vrai est ainsi l 'objet sur lequel porte ces mêmes croyances, mais sans moyen d ' identifier 

722 Sur cette ligne de pensée, le principe de charité n'a pas pour but d' attribuer systématiquement à 
un suj et des croyances vraies ou rationnelles, et n'exc lut en rien l'erreur de sa part. Il nous prescrit de 
minimiser 1 'erreur inexpli cable : 

Certains désaccords sont plus propres à détruire la compréhension que d'autres, et une théorie 
sophistiquée doit prendre ce point en considération. Le désaccord quant à des sujets théoriques peut 
(dans certai ns cas) être plus tolérable que le désaccord quant à ce qui est plus évident; le désaccord 
quant à la manière dont les choses nous apparaissent est moins tolérable que le désaccord quant à ce 
qu'elles sont en réali té; le désaccord quant à la vérité des attributions de certaines attitudes à un 
locuteur par ce même locuteur peut ne pas être tolérable, ou à peine tolérable. Il est impossible de 
simplifier les considérations pertinentes, car tout ce que nous savons où croyons quant à la manière 
dont nos croyances sont confirmées peut être mis à profit pour décider où la théorie peut le mieux 
s'accommoder avec l'existence d'erreurs, et pour décider quelles sont les erreurs qui détruisent le 
moins la compréhension. La méthodologie de l' interprétation n'est, de ce point de vue, rien d'autre 
que l'épistémologie au miroir de la signification. (Davidson, 1993b, 1975, p. 204). 
723 Davidson, 200 1 b, 1983, p. 308: « [T]here is probably no useful way to cou nt beliefs, and so no 
clear meaning to the idea that most of a person's beliefs are true. ». 
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l'objet de ces croyances-ci indépendamment de ce qui les rend vraies, le glissement de la 

plupart des croyances qui sont vraies à toutes celles qui le sont constitue un réel danger. Vu 

que le fait de compter les croyances s'avère problématique, il semble difficile d'attribuer un 

sens strictement qualitatif à l 'expression « la plupart des croyances sont vraies ». Peut-être 

est-il plus pertinent d'attribuer un sens qualitatif au terme « la plupart », pour lequel ce qui 

semble avoir le plus d'importance n'est pas le simple nombre de croyances, mais si certaines 

de ces croyances que nous tenons pour vraies sont centrales ou d'une importance maj eure, de 

telle sorte que si nous les maintenons comme telles alors nos croyances se réfèrent aux objets 

que celles-ci (ces croyances centrales) tiennent pour vraies nonobstant le fait que d'autres 

croyances que nous tenons demeurent malgré tout fausses. Cette notion qualitative de 

croyances digne d'importance (« weighty ») laisse entendre que toutes les croyances n'ont 

pas le même poids, à savoir que certaines sont plus essentielles que d'autres lorsqu ' il s'agit 

de déterminer la signification d'un terme par exemple : pour détc1miner la signification du 

terme « La terre », il semble que nous devons considérer certaines croyances au sujet de la 

terre comme plus primordiales que d'autres. Les croyances relatives à sa forme et à sa 

distance au solei l pourraient avoir plus de poids que des croyances astrophysiques bien plus 

mystérieuses à propos de son origine et de sa taille. Cette notion de croyances d'une plus 

grande importance ( « weighty ») quant à la terre repose sur une distinction entre les 

croyances théoriques importantes c'est-à-dire les croyances centrales et les croyances plus 

obscures. Cependant, il devrait être évident que cette distinction entre croyances, en te1mes 

de leur importance eu égard à la signification d'un terme, jette un anathème sur la théorie 

globalement balistique en laissant entrevoir une position en faveur de 1 'atomisme et de la 

distinction de l'analytique et du synthétique, les dogmes mêmes que le holisme global 

critique. Davidson doit donc, pour envisager la possibilité de générer des croyances fausses, 

clarifier la notion d'un arrière-plan de croyances massivement ou majoritairement vraies (ou 

rationnelles) afin de pouvoir rendre compte de manière significative de l'idée de croyances 

fausses (ou irrationnelles), mais les deux façons de procéder - la manière quantitative qui 

consiste à compter les croyances et l'idée qualitative de croyances classées par niveaux 

d'importance - contreviennent toutes deux à une conception holiste. 

C'est d 'ailleurs précisément l'analyse que fait Dummett du problème que pose ici le 

premier Davidson. Selon Dummett, une conception holiste fait obstacle à la construction 
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d'une théorie adéquate de la croyance et de la signification - c'est-à-dire à une théorie 

autorisant la possibilité de croyances fausses ou irrationnelles - et il propose de développer 

une image anti-holiste724 globale de la signification et de l' interprétation. Dans l'argument 

anti-holiste, il n'est pas nécessaire de supposer que certaines phrases dépassent nos capacités 

de recognition: d'après la conception holiste, toute condition de vérité d 'une phrase du 

langage est vouée, en un certain sens, à échapper à nos capacités de recognition, puisque sa 

signification ne peut être attestée que relativement aux conditions de vérité de toutes les 

autres. En ce sens, Dumrnett va jusqu'à dire que le holisme n'est même pas « une théorie de 

la signification »; il en nie la possibilité même725
: 

724 Nous employons le terme quelque peu maladroit « anti-holisme » pour souligner le fa it que 
Dummett, en rejetant le holisme, ne préconise pas un retour au holisme, ce que Quine (et Davidson) a 
si durement crit iqué. En rej etant un holi sme global, Dummett ne soutient pas que la signification 
puisse être déterminée di rectement et individuellement à parti r des fragments particul iers du 
comportement linguistique (atomisme). Il suggère qu'une position plus interméd iaire entre l'atomisme 
et le holisme global est possible et même souhaitable, une approche qu ' il nomme le molécularisme. Le 
molécularisme est plutôt un holisme modéré que global, il cherche donc à éviter les di fficu ltés qui 
affectent tant 1 'a tomisme que le holisme global. Le moléculari sme est la thèse se lon laquelle les 
expressions d'une langue appartiennent à des domaines discursifs contenant les clauses récursives de la 
théorie et la signification d'une expression est, au sein de ce domaine discursif, une fonction des 
relations balistiques liant les autres expressions du domaine. Le langage, conçu comme un tout, es t la 
collection de ces domaines discursifs balistiques autonomes plutôt qu'un unique réseau holi st ique 
continu de phrases interreliées (comme la conception holistique de Quine-Davidson Je présente). Le 
moléculari sme n'est pas J'atomisme, c ' est-à-dire qu'il est holistique en ce qu'il fait en sorte que la 
signification est dépendante d 'autres usages d 'expressions reliés les uns aux autres; il ne s'agit 
néanmoins pas d'un holisme global dans la mesure où les usages interreli és ne portent pas sur toutes 
les expressions sous-tendant notre usage du langage tout entier, mais concernent seulement ceux qui 
sont assez proches pour faire partie de son domaine discursif. Par conséquent, le mo lécularisme de 
Dummett est sensible à l' interdépendance de la signification et de la croyance tout en tentant de 
ci rconscrire cette interdépendance holistique à 1 'intérieur de certaines limites exploitables . Sa position 
moléculariste espère éviter les problèmes qui touchent les deux positions antagonistes que sont 
l' atomisme et Je holisme global. En d 'autres termes, Je molécularisme reconnaît l'absence de 
corrélation une à une entre la signification et.l'expérience, ou entre le contenu propositionnel et le 
comportement linguistique (ce qui était Je problème avec J'atomisme), alors qu' il autorise la possibili té 
de croyances erronées (ce qui est Je problème rencontré avec le holisme global). Le molécularisme 
comme Dummett Je reconnaît trouve des affinités avec l' image du langage chère à Wittgenstein d ' une 
co ll ection de j eux de langage relativement autonomes. 
725 Dummett, 1978, p.309: « Holi sm is not, in this sense, a theory of meaning: it is the deniai that a 
the ory of meaning is possible. ». 
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« On a holistic view, no mode! for the individual content of a sentence can be given: we 
cannot grasp the representative power of any one sentence save by a complete grasp of 
the linguistic propensities underlying our use of the en tire language; and, when we have 
such a grasp of the whole, there is no way in which this can be systematised so as to give 
us a clear view of the contribution of any particular part of the apparatus. No sentence 
can be considered as saying anything on its own: the smallest unit which can be taken as 
saying something is the totality of sentences believed, at any given time, to be true; and 
of what this complex totality says no representation is possible - we are part of the 
mechanism, and carmot view it from outside726

• ». 

Dans la théorie du premier Davidson, si l'interprétation débute avec une croyance 

en·onée de l' interprété alors, c'est la preuve qu'il s'agit d'une erreur dans l'interprétation 

(l'interprète s' est trompé en identifiant la référence ou l'extension des expressions de 

l'interprété) plutôt que d'une erreur de la part des interprétés. Une manière d'en rendre 

compte est ainsi de préciser que les référents et extensions des termes singuliers ainsi que les 

prédicats sont avant tout des constructions théoriques ou des entités postulées (posits) de la 

théorie interprétative- ils ne font qu' établir les principes à suivre pour que l'ensemble du 

processus interprétatif attribue aux interprétés des croyances, pour la plu pa1i, vraies. Les 

axiomes assignant la référence ne sont néanmoins pas à l'abri d' une éventuelle révis ion et 

notamment d'une révision, non sur la base de l'observation du comportement linguistique des 

interprétés, mais sur celle de la contrainte constitutive du principe de charité, c'est-à-dire de 

l'exigence de maximisation de la vérité de l' interprétation des phrases de leur langage dans sa 

totalité. Par conséquent, pour le premier Davidson, toute interprétation do it passer au crible 

du principe de charité ; il n'y a pas lieu de considérer une classe de phrases transcendantes ou 

indécidables dont nous serions incapables de représenter les conditions de reconnaissance; 

toute preuve présumée externe doit toujours pouvoir être ré-interprétable afin de s'ajuster 

holistiquernent à d'autres fragments du comportement linguistique obéissant ainsi à 

l'exigence constitutive de maximisation de la vérité de l'interprétation du langage dans son 

intégralité. Dummett soutient que selon le premier Davidson, la justification de notre pratique 

linguistique et d'une théorie de la signification, est interne à cette même théorie - autrement 

dit la charité entre dans la constitution de la pratique linguistique727
. Ainsi, dans la mesure où 

la théorie interprétative telle que présentée par le premier Davidson, est globalement 

balistique et régie par le principe constitutif de charité, elle rend impossible l'idée d' un usage 

726 Ibid., p.309. 
727 Dummett, 1993, p. 28. 
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erroné des termes et donc le fait que les interprétés puissent avoir des croyances fausses. 

Dummett conclut que pour pouvoir rendre compte de l'erreur, la preuve728 d'une théorie de la 

signification devrait être extérieure à la théorie. Ce point requiert d'envisager la poss ibilité 

que cetiaines expressions bénéficient d'un usage privilégié. Les usages privilégiés ne sont pas 

des produits du processus interprétatif mais sont antérieurs et extérieurs au principe 

constitutif de charité, au réseau globalement holistique de la théorie interprétative. Ils 

correspondent à des fragments particuliers du comportement linguistique et en établissant la 

preuve qu'un locuteur signifie au moyen d'une expression ceci et non cela, il s s'avèrent de ce 

fait plus impmiants que d'autres énoncés. Supposons que nous observons que celui que nous 

interprétons emploie le prédicat «est rond» lorsqu'il désigne de la main une balle de tennis 

mais non lorsqu ' il fait référence à des ballons de forme ovale : nous sommes alors di sposés, 

en interprétant ses propos, à formuler la maxime, « 'est rond' réfère à tous les objets et 

seulement aux objets de forme ronde ». Supposons également que, sur la base d'autres 

fragments de son comportement, nous soyons conduits à formuler l'axiome interprétatif, 

«'La terre ' réfère à la terre », et que, bien que son comportement linguistique appuie les deux 

ax iomes, il ne donne pas son assentiment à la phrase, « La terre est ronde ». L'approche de 

Dummett considère ainsi les capacités de recognition de l'interprété quant aux formes de 

balles comme des usages privilégiés qui s'avèrent cruciaux et centraux pour exprimer ce que 

celui-ci veut dire au moyen du prédicat « est rond ». Dummett ne soutient certes pas qu 'une 

seule expérimentation soit suffisante pour déterminer ce que l'interprète signifie; il proposera 

de varier les nombres , les couleurs, les fom1es et les types de balles afin de réduire 

1 ' indétermination présente dans une instanciation unique. Il tente ainsi de démontrer que le 

comportement de 1 'interprété dans les contextes de reconnaissance de fonne (là où les cas 

testés sont suffisamment variés) constitue un usage privilégié du prédicat « est rond », 

c'est-à-dire qu'il est suffisant pour établir l'interprétation de« est rond»; nous ne devons pas 

nécessairement le considérer au seirt de l'interprétation de toutes les autres phrases dans le 

contexte d'un langage constitutivement contraint par l'impératif de maximiser la vérité. Selon 

Dummett, si un locuteur dispose bien de ces capacités de recognition lui permettant de 

728 La sémantique de Dummett est vérificationn iste : pour lui , connaître la proposition p revient à 
disposer d'une preuve de p, ou à connaître les conditions de vérité de p . 
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différencier les formes, comme son comportement l 'atteste dans diverses situations, alors il 

veut bien dire rond par « est rond » et a donc une croyance erronée au sujet de la terre. 

3. Il apparaît ainsi que les engagements du premier Davidson en faveur d 'un holi sme 

global et d'un rôle constitutif du principe de charité l' empêchent de fourn ir une réponse 

satisfaisante au problème de l'erreur et de l ' irrationalité. Le second Dav idson de 

« A Coherence Theory of truth and Knowledge » semble y être arrivé en introduisant un 

nouveau principe au sein du projet de l'interprétation, le principe causal. Étant donné le 

contexte épistémologique de ce travail , nous nous intéresserons aux deux obj ectifs qui 

justifi ent l' emploi de ce principe causal, à savoir: garantir que la plupart des croyances soient 

vraies (et de ce fait, il n 'est pas possible que toutes les croyances puissent être fausses, ce qu i 

est le principal argument anti-sceptique de ce texte-ci), et envisager la poss ibilité, même si la 

plupmi de nos croyances doivent être vraies, que certaines puissent être fausses, ce qui est 

précisément le problème dont il est question ici . Davidson introduit ainsi le principe de 

causalité comme suit: 

« [An interpreter] interprets sentences held true (which is not to be distingu ished fro m 
attributing beliefs) according to the events and obj ects in the outside world that cause the 
sentence to be held true [ ... ] we cannot in general first identi fy beliefs and meanings and 
then ask what caused them. The causality plays an indispensable role in determining the 
content of what we say and believe [ . . . ] we must, in the plainest and methodologically 
most basic cases, take the objects of a belief to be the causes of that belief [ . . . ] The 
method applies directly, at best, only to occasion sentences - the sentences' assent to 
which is caused systematically by conunon changes in the world729. ». 

La causalité, comme contrainte de l'interprétation, énonce que la signifi cation d 'une phrase 

ou le contenu d'une croyance est généralement causé par son environnement extérieur, et les 

causes sont des caractéristiques obj ectives provenant d 'objets du monde . Ce point nous 

ramène à 1 ' une des différences entre Quine et Davidson entrevue au §4.4.2 : Davidson 

conçoit que l' interprété entre dans une relation causale avec les objets du monde extérieur, 

mais il n'y a aucune raison de postuler un intermédiaire entre le suj et et le monde, comme des 

stimulations sensorielles. Le principe causal insiste sur ce point : le contenu de certaines 

propositions (et de croyances) est déterminée pm· leurs relations causales à 1' environnement et 

729 Davidson, 2001 b, 1983, p.150-15 1. 
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les causes sont des objets ou états de chose dans le monde730
. Par conséquent, les croyances 

ne peuvent pas radicalement différer de la manière dont Je monde est dans la mesure où Je 

monde détermine Je contenu des croyances (c'est la fonction anti-sceptique du principe) . Une 

autre caractéristique de l' introduction du principe causal insiste sur la primauté, d'un point de 

vue méthodologique, des phrases occasionnelles au sein du projet de l'interprétation radicale. 

Le principe causal a donc trois caractéristiques importantes : la première souligne que Je 

contenu de signification ou d 'une croyance est déterminé par les causes extérieures, la 

seconde précise que les causes doivent être comprises en te1mes d'événements ou d'états de 

chose dans Je monde, et la troisième, spécifie que la portée du principe causal, quant à la 

détermination du contenu, se restreint d ' un point de vue méthodologique, à une classe de 

phrases particulières, à savoir aux phrases occasionnelles. 

Deux lectures du principe de causalité semblent ainsi envisageables pour comprendre 

son rôle au sein de la théorie de l 'interprétation de Davidson -la première vise à répondre au 

problème de l 'erreur et de l 'irrationalité mais ne coïncide pas avec son holisme global, son 

principe constitutif de charité et son rejet de la théorie causale de la référence, a lors que la 

seconde s'accorde bien avec les engagements de Davidson mais ne réuss it pas à rendre 

compte du problème de l'erreur et de l' irrationalité. Nous pensons que la seconde lecture est 

celle qui traduit le plus adéquatement la manière dont nous devrions comprendre l'emploi que 

fait Davidson du principe de causalité, et par conséquent, Je fait que Je problème de l 'eneur et 

de l 'irrationalité demeure toujours, après l'introduction du principe de causali té, en suspens. 

Selon la première lecture, l'image du dernier Davidson admet, qu'alors que 

1 'interprétation est largement holistique et régie par le principe de charité - à savoir que 

730 L 'expérience se renco ntre également dans les relations causales aux croyances, en fai t, elle peut 
seulement se trouver dans les relations causales. Cependant, la raison pour laq uelle le contenu d'une 
croyance est lié à sa cause dans le monde, plutôt qu'à l 'expérience, est de garantir l'obj ectivité du sens. 
Mais Davidson ne soutient pas une version forte du réa li sme quant à la vérité et à la sign ification : il 
rejette à la fois les théories causales de la référence et les théories correspondantistes de la vérité. La 
vérité ne peut être établie indépendamment de l'accord, el le n'est donc pas le produit d'une 
correspondance avec le monde réalisée au moyen d'une relation causale entre les mots et les objets. 
L 'objectivité du sens et de la vérité est le résultat de la « triangulation » entre le monde, le locuteur 
(l'interprète) et l'auditeur (l ' interprété), c'est-à-dire que nous déterminons conjointement avec autrui 
1 ' image que nous nous faisons du monde et identifions les causes de nos croyances et de nos 
énonciations respecti ves. La notion d'objectivité ne prend sens qu'au sein d'un accord intersubjectif; la 
cause des croyances et des énonciations (et donc de leurs significations selon le principe causal) est 
socialement constituée au sein de la si tuation de triangulation de l' interprétation. La dimension sociale 
de l'approche de Davidson sera abordée au §5.6. 2. 
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lorsque nous interprétons, nous ajustons l' interprétation des phrases et des croyances de telle 

sorte à ce qu 'elles soient, pour la plupart, vraies et rationnelles - le contenu de certaines 

phrases, en l'occmTence des phrases occasionnelles, n 'est pas déterminé ainsi. En effet, ces 

phrases bénéficient d ' un statut épistémologique parti culier- elles doivent être préa lablement 

interprétées pour permettre au processus interprétatif de suivre son cours, et l' interprétation 

de cette classe particulière de phrases ne dépend pas de la thèse d'une interdépendance 

holistique de la croyance et de la signification, ni même de la contrainte constitutive de 

rationalité. Ainsi, en suivant cette lecture, l' interprétation devient un processus bipartite fondé 

sur une distinction entre deux classes de phrases : en premier li eu, la classe privilégiée des 

phrases occasionnelles dont les significations sont déterminées indépendamment et 

directement par les facteurs causaux externes et en second lieu, les phrases perdurabl es 

(standing sentences) et les croyances dont les significations sont déterminées au moyen de 

considérations normatives et rationnelles. Elles sont ainsi interprétées afin de préserver autant 

que faire se peut la contrainte de rationalité et de vérité étant donné les déterminations au 

préalable des signifi cations des phrases occasioru1elles par Je biais du principe causal. 

L'attribution de l 'erreur et de l 'irrationalité devient possible dans la mesure où des usages et 

des énonciations peuvent à présent être interprétés indépendanm1ent de la présomption 

constitutive de vérité ou de rationalité. Leur interprétation n'obéit pas à cette contrainte et a, 

en tant que nous admettons que ce sur quoi porte nos usages et nos énonciations est déterminé 

par ce qui les cause dans le monde, un statut privilégié. Par conséquent, s' il s'avère qu'une 

fo is que nous avons identifié la référence d' une expression ou l'obj et d ' une croyance selon la 

contrainte causale, que les autres croyances que nous tenons à propos de telles choses sont 

fausses, nous ne sommes plus tenus d 'ajuster la détermination initiale de l'obj et d' une 

croyance ou de la référence d'un terme en nous efforçant de garantir leur véri té; nous 

pouvons plutôt admettre la possibilité de l' erreur. Ainsi, il apparaît, en revenant sur 

« l'exemple des anciens», que cette lecture du principe de causali té mène à une interprétation 

des anciens les autorisant à tenir des croyances fausses au sujet de la terre, c'est-à-di re à 

affirmer, par exemple, que la terre est plate. Les significations et les références des anciens 

sont donc liées directement à des propriétés et à des obj ets qui causent leurs croyances. Une 

fois que la causalité détermine le contenu d'une croyance, il se peut que le contenu d'une 

croyance et l'objet qui la cause ne coïncident pas. En d'autres termes, il se peut que la 
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croyance porte sur un certain objet, mais que ce qui est cru au sujet de l'objet soit faux. La 

cohérence des croyances, ou leur caractère holistique, tendent à réduire la poss ibilité de 

. l'erreur, alors que leur propriété d'être causées par des objets extérieurs doit envisager la 

possibilité de l 'erreur731
. 

Selon cette lecture, le pnnc1pe de causalité représente une entorse signifi cative à 

l'approche globalement holistique contrainte par le principe constitutif de charité, telle que 

décrite par le premier Davidson. En introduisant le principe de causalité, un certain 

externalisme sémantique est à prendre en considération : le contenu n'est pas seulement une 

fo nction des relations allant de croyances en croyances et des connexions inférentielles et 

rationnelles obtenues entre elles; le contenu est déterminé, au moins pour certaines phrases, 

par des relations causales allant du langage au monde. Tous les contenus de croyances et de 

significations ne sont pas des constructions théoriques du principe constituti f de charité au 

sein d'une théorie interprétative globalement holistique; les obj ets ou références de ce1iaines 

croyances et propositions sont établis indépendamment du principe de charité. Le pri ncipe de 

causalité, en tant que principe de détermination du contenu, n 'est pas régi par le principe de 

charité, c'est-à-dire que le contenu de ces phrases et de ces croyances-ci, en étant directement 

déterminé par ce qui les cause objectivement dans le monde, n 'obéit pas à la contrainte de 

rationalité ou de vérité. Il apparaît alors que, selon cette lecture, le premier Davidson 

préconise une théorie causale de la référence, au moins pour la référence des termes 

singuliers et les prédicats, survenant dans les phrases occasionnelles . Cette idée est d' ailleurs 

renforcée lorsqu 'on constate que c 'est précisément un réquisit des théories causales de la 

référence d 'admettre la possibilité de tenir et d'attribuer des croyances erronées, et c'est ainsi 

dans ce contexte d 'évaluation de la possibilité de l'erreur que Davidson introduit le principe 

de causalité. Selon ces théories causales, la référence d'un terme est déterminée par l'objet 

dans le monde qui la cause et en tant que telle, la référence d'un terme n'est pas dépendante 

des autres croyances po1iant sur le monde, et donc de la vérité de ces autres croyances; il est 

alors possible d'avoir des croyances e1Tonées à propos d'un état de choses dans le monde tout 

en tenant toujours des croyances à son sujet. 

731 Cette lecture de Davidson se rapproche de la manière dont Dummett tente de rendre compte de 
l'erreur- certaines phrases ont un statut privilégié et leur contenu n'est pas déterminé par la contrainte 
constitutive (entendue comme une construction théorique) de rationalité et de vérité. 



367 

Cependant, le second Davidson, en refusant explicitement d'associer le principe de 

causal à une théorie causale de la référence, souligne le problème généré par la lecture 

ci-dessus du principe de causalité. Deux raisons motivent ce refus. Tout d'abord, la théorie 

causale de la référence permet que non seulement certaines de nos croyances soient fausses, 

mais aussi que la plupart d'entre elles le soient, et ce sont précisément ces implications 

radicales sceptiques qui vont à l'encontre de l 'argument anti-sceptique de Davidson732
. La 

seconde raison, plus centrale pour notre propos, souligne clairement une tension entre d'une 

part, la théorie causale selon laquelle les objets de nos croyances, tels qu'ils seront identifiés 

par un interprète, sont les causes de nos croyances, et d'autre part la thèse holistique selon 

laquelle les assignations de référence doivent être articulées inférentiellement et non dépendre 

directement de relations causales entre les mots et les objets dans le monde. Si le principe de 

causalité n'obéit pas, conformément à la première lecture, au principe de charité 

interprétative, il entre alors en conflit avec le second réquisit en faveur d'une théorie de 

l'interprétation privilégiant des considérations holistiques et de rationalité propres aux 

contenus mentaux. Si la signification déterminée par des facteurs causaux physiques est 

« première » dans l 'ordre explicatif, alors il semble qu'il n'y ait aucune façon de garantir que 

1 ' interprétation et 1 'activité linguistique soient régies par des principes constitutifs de 

rationalité. Davidson refuse de concevoir que la causalité puisse ne pas répondre au principe 

de charité et il la considère alors soumise à 1 'autorité du principe de charité : ce qui 

caractérise la cause d'une croyance est déterminé par des considérations normatives de 

cohérence logique et de véridicité. Il s'ensuit donc que l'identification de la cause, tout 

comme l'identification de la référence, de la croyance et de la sign ification devient un artefact 

de l ' interprétation, régi par les contraintes holistiques de rationalité et de vérité. En d'autres 

termes, Davidson refuse d'apparenter son principe de causalité à une théorie causale de la 

référence. La référence obéit bien à une contrainte causale mais il ne s'agit pas d 'une théorie 

causale de la référence dans la mesure où l'identification de la cause d'une croyance n'est 

pas indépendante de la détermination holistique et rationnellement constitutive du contenu 

d'autres croyances auquel elle se trouve inférentiellement liée. Par conséquent, ce qui 

détermine l'objet de notre croyance ici, ce sont les autres croyances inférentiellement liées 

aux premières que nous pouvons avoir en vertu de principes logiques normatifs. La cause 

732 Davidson, 200 lb, 1983, p.l51, n. 7. 
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d'une croyance est ainsi, dans ce sens, le produit des contraintes constitutives de rationalité et 

de véridicité. 

Ainsi, selon cette seconde lecture de la relation entre causalité et charité, le conflit 

potentiel entre ces deux principes, c'est-à-dire entre d'un côté, une approche néo-Kantienne 

et de l'autre, une approche naturaliste et causale du contenu, s'estompe. Plutôt que de 

concevoir la causalité et la charité comme des éléments séparés d'une théorie interprétative 

hiérarchique à deux niveaux appliquant d'abord le principe de causalité aux phrases 

observationnelles et aux prédicats dont l'interprétation doit, en premier li eu, être établie; 

l'appliquant ensuite aux phrases non observationnelles et aux prédicats dont l'interprétation, 

une fois établie, doit venir préserver les attributions de significations des phrases 

observationnelles bénéficiant d'un statut privilégié eu égard à 1 'application du principe de 

causalité, tel que la première lecture le mentionne; la détermination de la signification des 

phrases observationnelles et des prédicats via le principe de causalité implique déjà, depuis le 

début, de tenir compte du contenu d'autres phrases non observationnelles. C'est pourquoi, 

selon le holisme global, toutes les phrases et prédicats sont inférentiellement reli és; les 

phrases observationnelles et les prédicats déterminent les usages des phrases et des termes 

non observationnelles. Par conséquent, selon cette seconde lecture, le principe de causalité est 

contraint par, ou subsumé sous, le principe de charité. Le principe de causalité a seulement 

une primauté méthodologique : afin d'entrer dans l'interprétation radicale, nous devons 

d'abord considérer les phrases observationnelles et supposer qu 'elles sont généralement 

causées par des objets du monde extérieur. Cependant, la signification de ces phrases-ci 

conformément au principe de causalité n'est pas déterminée ou fixée une fois pour toutes; 

leur signification ne peut être attestée que relativement aux relations inférentielles les li ant 

aux autres phrases et les soumettant de ce fait aux exigences constitutives de cohérence 

logique et de maximisation de la vérité, celles-ci pouvant ainsi conduire à ce que la 

signification initiale, en tant qu'établie au moyen du principe de causalité, soit révisée. Le 

principe de causalité ne s'oppose donc pas, vo ire même semble rejoindre, selon cette lecture, 

le principe de charité ; il propose en quelque sorte de reformuler le principe de charité en 

1 'appliquant aux plu·ases observationnelles et aux prédicats. Cependant, en fa isant de 

l'identification de la cause une construction de l'entreprise interprétative globalement 

balistique et régie selon des principes constitutifs de rationalité, nous ne pouvons plus faire 
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appel au principe de causalité pour nous fournir une réponse sati sfaisante quant au problème 

de l'erreur et de l ' irrationalité. Par conséquent, le second Davidson est toujours aux prises 

avec le dil emme initial : si le principe de causalité vise à s'acquitter de la tâche de répondre 

au problème de l 'erreur et de l' irrationalité, alors il n 'est pas nécessaire qu ' il se soumette au 

principe de charité interprétative, ce qui revient à adopter une théorie causale de la référence, 

au moins dans certains cas privilégiés. Mais, soutenir une thèse de ce genre, irait à 1 'encontre 

elu refus de Davidson d 'adhérer à une théorie causale de la référence, refus qui se justifie par 

son engagement néo-Kantien défendant 1' idée selon lequel les contenus des croyances 

doivent respectés la contrainte constitutive de rationalité. Cependant, si la rati onalité 

(c'est-à-elire la cohérence logique) ou la vérité est constitutive de toute détermination elu 

contenu, y compris de celle établie au moyen du principe de causalité, alors le problème de 

l 'erreur et de l 'irrationalité est laissé en suspens. Nous pensons que l 'emploi du principe de 

causalité tel que le conçoit Davidson devrait être compris de la seconde manière dans la 

mesure où cette lecture coïncide avec ses autres thèses centrales, ce qui nous pousse à 

conclure que le problème de l 'erreur et de l' irrationalité n 'est touj ours pas résolu . · 

4. Une cause de ce problème est donc le princ ipe de charité, tant dans sa formulation 

d 'une contrainte constitutive de rationalité que dans celle d 'une contrainte de vérité : en 

énonçant la présomption constitutive forte de vérité ou de rationalité sans laquelle nous ne 

pourrions même pas tenir ou attribuer des croyances fausses, il rend impossible le fait même 

de tenir ou d' attribuer des croyances erronées ou irrationnelles . Ce point pourrait nous laisser 

croire qu 'une solution consisterait à renoncer à la thèse d 'une normativité constitutive, mais 

nous avons souligné que nous serions touj ours aux prises avec le second volet du dilemme. 

Par conséquent, plutôt que d 'abandonner complètement la thèse d' une normativité 

constitutive, nous suggérons de modifier le contenu du principe de charité (qui est considéré 

comme constitutif), ce qui aura pour effet d 'affaiblir la thèse d' une normativité constitutive, 

et d'autoriser la possibilité de l'erreur et de l'irrationalité. Cette compréhension plus 

charitable du principe de charité est entendue sous le concept de« principe d'humanité» ou 

sous une « version améliorée du principe de charité733 » (the improved principle of charity); 

733 Le terme « le principe de charité » est dû à Grandy, 1973. Lewis, 1974, envisage un principe 
identique auquel il fa it référence sous l'expression de « version améliorée du principe de charité ». 
Lewis disti ngue entre une version brute et une version améliorée du principe de charité comme suit, 
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certains passages laissent entendre que Davidson veut dire par le terme de charité une idée 

plus proche de celle d 'humanité734
. Le principe d'humanité est plus faible que chacune des 

formulations du principe de charité envisagées jusqu'ici. Le principe de charité, comme nous 

l'avons mentionné, se présente sous deux formes: une version large plus forte s'énonçant 

sous la forme d'une formulation d'une présomption de l'accord ou de la vérité et une version 

étroite plus faible s'exprimant sous la forme d'une formulation d 'une présomption de 

rationalité (au sens de cohérence logique). La formulation d'une présomption ou d 'une 

contrainte f01ie de vérité postule que nous devons (il s'agit d'une exigence constitutive a 

priori) interpréter autrui de telle sorte à ce que ses croyances soient, pour la plupart, vraies. 

Nous en revenons donc ici au problème de l' erreur. La formulation plus faible mais toujours 

trop forte de la contrainte de rationalité nous impose d'interpréter autrui de telle sorte à ce 

que ses croyances soient, pour la plupati, rationnelles, au sens où la rationalité est strictement 

p.336 : « A crude version of the princip le of charity might just require that, so fa r as other constrains 
allow, the beliefs and desires ascribed to Karl [the interpretee]. . . should be the same as our own beliefs 
and desires ... But it would be more charitable to make allowances for the likelihood that Karl's 
ci rcumstances - his !ife history of evidence and training ... - may have led hi rn understandab ly into 
error. We should at !east forbear from ascrib ing to Karl those of our beliefs and desires which . .. he has 
been given no reason to share. We should even ascribe to him those en·ors which we think we would 
have made, or should have made, if our evidence and training had been like this. Perhaps an improved 
principle of charity would require Karl's beliefs and ours to be related as follows: there must ex ist 
sorne common inducti ve method M which would lead to approxima tel y our present system of beliefs 
ascribed to Karl. .. if given Karl 's !ife history of evidence. ». 
734 Davidson, 1974, adhère à l'idée de Lewis d'une version améliorée du principe de charité, ou affi rme 
qu'il entend la charité précisément dans le sens de Lewis tout au long de ses « Replies to Lewis and 
Quine », p .346 : « The improved principle of charity says why assume Karl is right about 
everything . .. Surely we can do better by a llowing for explicable error. I completely agree. The 
improved princip le of charity, insofar as it sa ys there are cases where you ·can make exceptions ri ght 
from the beginning, is what I espouse ». Voir éga lement Davidson, 1993b, 1974b, p.287 : « Nous 
parvenons à une première approximation de ce que sera une théorie achevée en assignant aux phrases 
d'un locuteur des conditions de vérité qui ne sont effectivement réalisées (à notre sens) que quand le 
locuteur tient ces phrases pour vraies. La politique à suivre consiste à procéder de cette façon auss i 
longtemps que possible, moyennant des conditions de simp li cité, des indications sur les effets du 
conditionnement social , et bien entendu notre connaissance, commune ou scientifique, de l'erreur 
exp licab le. La méthode n'est pas destinée à é liminer le désaccord, pas plus qu'elle ne peut le faire; son 
but est de rendre possible le désaccord doué de sens, et cela dépend enti èrement d ' un fondement - de 
quelque fondement dans l'accord . »; et Davidson, 2001 b, 1983, p.318 : «The best we can do is to cope 
with error holistically, that is , we interpret so as to make an agent as intelligible as possible, given his 
actions, his ullerances and his place in the world. About sorne things we will find him wrong, as the 
necessary cost of finding him elsewhere right. As a rough approximation, finding him right means 
identifying the causes with the objects of his beliefs, g iving special weight to the simplest cases 
[occasion sentences], and countenancing error where it can best be explained »: nos italiques . Notons 
qu'à chacune de ces occurrences, la référence à la vérité et~ la cohérence logique est remplacée par 
des notions plus flexibles proches du sens commun telles que celles d'intelligibilité, de simp licité, etc. 
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comprise en termes de cohérence logique. Cette formu lation, en traitant ai nsi du problème de 

l'attribution de croyances erronées, demeure encore trop forte dans la mesure où elle soulève 

un problème analogue; celui d'attribuer des croyances irrationnelles au sens de croyances 

logiquement incohérentes. Le principe d'humanité se rapproche d'une formulation plus faible 

du principe de charité mais, est encore plus faible . Il prescrit que nous devons interpréter 

autrui de telle sorte à ce que ses croyances soient raisonnab les, douées de sens, ou 

intelligibles eu égard à sa situation épistémique et à son contexte hi storique, social et culturel. 

Avant d'examiner plus en détails l' idée d'un contenu légèrement différent de ce principe en 

partant d'une compréhension plus large de la rationalité, il est important de déterm iner si ce 

principe, à l'image des autres formulations de la charité, possède un statut constitutif a priori 

au sein du projet de 1 ' interprétation. L'hypothèse de rational ité (dans ce sens plus flexible de 

rationalité) n 'est pas une option mais bien une condition de possibilité de 1 'interprétat ion et 

de la compréhension. La présomption de rationalité ne peut être suj ette à révision : nous 

devons pour comprendre autrui supposer qu'il est rationnel. Le principe d'humanité n' est 

donc pas une hypothèse empirique - il ne peut être révisab le sous prétexte que nous ri squons 

de perdre Je fi l de 1 'interprétation . Il n 'est pas non plus un impératif pragmatique utile pour 

contribuer plus facilement à rendre les propos d'autrui intelligibles. C'est une condition 

transcendantale de l'interprétation; il est donc nécessaire pour comprendre les propos 

d'autrui 735 . 

Une contrainte interprétative comme le principe d'humanité prescrit de supposer que 

nous pouvons rendre compte de manière intelligible des croyances d'autrui, au sens où ce 

sont des croyances que toute personne raisonnable est censée tenir dans des circonstances 

épistémiques normales incluant la considération de son arrière-plan culturel ou de sa propre 

histoire personnelle. Cette contrainte a priori d' intelligibili té est, de toute évidence, plus 

faible que la version large du principe de charité dans la mesure où il peut être raisonnable de 

tenir des croyances empiriques fausses, mais également plus faible que la version étroite du 

principe de charité puisqu'elle rend possible l'incohérence logique. Ainsi, dans les cas où on 

pourrait comprendre qu'une personne raisonnable tienne des croyances logiquement 

incohérentes, notamment lorsque son corpus de croyances est important et complexe, le 

735 Lukes, 1982, p. 261-305, nous a été utile pour notre analyse de la relation entre le principe de 
charité ét le principe d'humanité. 
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pnncipe de charité (la contrainte constitutive d'intelligibilité) semble alors reconnaître la 

légitimité de l'attribution d 'erreur ou d'incohérence. Par conséquent, le principe de charité 

via le principe d'humanité permet d'interpréter autrui comme tenant des croyances 

irrationnelles (c'est-à-dire logiquement incohérentes) juste aussi longtemps qu 'il est 

raisonnable pour celui-ci de les tenir. De cette manière, l ' hypothèse d ' intelligibilité contenue 

dans le principe d'humanité est plus faib le c'est-à-dire moins rigide que la présomption de 

rationalité incorporée dans le principe de charité (dans sa version fai ble): ell e exige que nous 

supposions que les croyances d 'autrui soient rationnelles dans le sens plus flexible se lon 

lequel ses croyances nous sont intelligibles en vertu d'autres croyances, de leur contexte 

culturel, de leurs intérêts et pratiques (plutôt que dans le sens strict selon lequel ses croyances 

sont logiquement cohérentes) au sein desquelles elles s'inscrivent. La notion d'intelligibilité 

inhérente au principe d'humanité ne peut donc pas être appréhendée en termes de cohérence 

logique. Ce ne sont néanmoins pas des notions totalement indépendantes si ce n'est que cette 

notion d ' intelligibilité implique la considération d'autres facteurs, à savoir : les lois du 

raisonnement déductif, les canons du raisonnement inductif (tels que le principe de fiabilité 

des sens), et des intérêts cognitifs divers comme la prédiction et le contrôle de 

l 'environnement, la compréhension mutuelle, le critère de simplicité dans l 'explication, etc. 

C'est ainsi , en incluant la considération de tous ces facteurs, que l'ex igence d 'intelligibilité 

autori se la possibilité d'attribuer des croyances logiquement incohérentes : pour rendre 

compte du corpus de nos croyances ou de celles d'autrui de manière intelligible ou 

raisonnable, il n 'est pas nécessaire de privilégier l 'approche qui accordera le plus de poids à 

la contrainte qui garantira la cohérence au sein de nos croyances, il est peut-être préférable de 

préconiser l 'approche qui mettra davantage l'accent, dans certaines circonstances, sur ces 

autres facteurs 736
. En fait,« [l]e processus est celui de l' élaboration d'une théorie viab le de la 

736 Considérons par exemple le scénario suivant que l'on doit à Grandy, 1973 . Kurt arri ve à un dîner et 
dit à un autre convive : « 1 'homme qui boit un Martini est un philosophe». Il y a bien un homme dans 
le champ visuel de Kurt, mais cet homme boit de l'eau dans un verre à Martini et il n'est pas 
philosophe. Dans une autre pièce, il y a un homme qui boit un Martini (c'est le seul convive à boire un 
Martini), et c'est un philosophe. Si l'on interprète« 1 'homme qui boit un Martini »comme référant au 
premier homme (celui qui boit de l'eau dans un verre à Martini), alors il est difficile de considérer 
comme vrai l'énoncé prononcé par Kurt. Si l'on interprète« l'homme qui boit un Martini »comme 
référant au second homme (celui qui est dans une autre pièce), alors on peut considérer comme vrai 
l'énoncé prononcé par Kurt. L'interprète qui veut autant que possible que les assertions de Kurt soient 
con·ectes, conformément au principe de charité, penchera pour la seconde interprétation. Mais celle-ci 
ne semble pas correcte: Kurt n'a aucune connaissance que ce soit de ce second homme qui boit 
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croyance et de la ~ignification à partir des phrases tenues pour vraies 737», qui permettrait de 

mettre en place une approximation des conditions de vérité de ces phrases. 

L'accomplissement de ce processus se ferait en répondant à des exigences de simpl icité, en 

utilisant une certaine connaissance du contexte social du locuteur 'et en faisant appel à des 

connaissances partagées et des fondements scientifiques et rationnels d'usage. Loin de 

chercher à uniformiser les différentes interprétations possibles d'un discours, une tell e 

démarche viserait essentiellement l'atteinte d'un accord prenant appui sur les phrases 

reconnues comme vraies, quand les locuteurs ont une langue commune, ou sur la base d'une 

théorie de la vérité élaborée par un interprète quand il s ont des langues différentes. Ainsi, il 

n 'y aura jamais d'erreur gravc738 de traduction ou d'interprétation aussi longtemps que les 

significations et les croyances sous-j acentes aux phrases acceptées comme vraies sont 

systématiquement con·élées à d 'autres phrases reconnues elles aussi comme vraies. La charité 

au sens d 'humanité donnerait ainsi à toute théorie de la traduction ou de l'interprétation une 

souplesse qui nous éviterait tout excès ou dérive. Une interprétation charitab le serait alors 

justifiée et nécessaire pour optimiser toute interprétation, favoriser 1 'accord et la 

communication afin que nos eneurs soient explicables. Le principe d ' humanité évite donc le 

problème de l'erreur ou de l'irrationalité739
. En rendant le contenu de la présomption de 

rationalité plus flexible, le principe d 'humanité envisage d ' un côté, la possib ilité de l'erreur 

ou de l'irrationalité (au sens de cohérence logique) et conçoit, en considérant la contra inte de 

rationalité, (au sens d'intelligibilité), de lui attribuer un rôle constitutif dans le. projet 

réellement un verre de Martini et tout semble indiquer qu 'i l réfère à l' homme qui bo it de l'eau dans un 
verre à Martini . Grandy, p. 445, soul igne qu '« il vaut mieux attribuer [à Kurt] une fausseté explicable 
plutôt qu'une vérité mystérieuse». Par conséquent, si pour Davidson, les attributions d'erreurs doivent 
toujours se faire sur fond d'accord, l'exemple de Grandy montre très simplement que l'attribution 
d'erreurs est préférable, dès que nos théories sur la formation des croyances (dans ce cas précis, une 
théorie assez élémentai re) nous disent qu' il est plus plausible que le locuteur se trompe. 
737 Davidson, 1993, 1974b, p.286. 
738 En plus de son argument de l'interprète omniscient qui, contrairement à l'interprète fai llibl e, est 
capable de connaître toutes les causes des croyances possibles et particulièrement celles du locuteur et 
de l'interprète faillible, Davidson écarte la possibilité d'erreur grave, car, à la base, « l'interprète 
rejettera une interprétation sémantique d'une phrase que le locuteur tient pour vraie si l'interprétation 
fait de cette phrase une contradiction évidente.». Voir Davidson, 2005, 1993, p. 44. 
739 Davidson, 1 993b, 1974b, p. 286, donne l'exemple d' une croyance erronée attribuée sur la base du 
principe de la fiabi lité de nos sens . Davidson soutient ainsi que si le champ de vision d ' un observateur 
est flou ou s'i l s'agit d'une journée nuageuse ou encore si l'observateur est fatigué, etc., et qu'il di se 
«yawl » alors qu'il observe ce qui est en fait un ketch, alors l'interprète devrait attribuer une croyance 
empirique fausse au locuteur (à savoir, qu'il y a un yawl) plutôt qu'une croyance vraie (et attribuer au 
terme« yawl » u'ne référence différente de la nôtre). 
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d'attribution de la croyance et de la signification. Par conséquent, l'intuition néo-Kantienne 

d'une dimension n01mative et rationnelle de l'action linguistique est préservée sans pour 

autant en faire une contrainte trop forte, ce qui rendrait l'irrationalité imposs ible, à l'image 

des autres versions du principe de charité. Si c'est donc ce que Davidson veut vraiment dire 

au moyen du « principe de charité », alors son approche semble éviter le dilemme que nous 

soulevons dans cette section. La question est alors : peut-on attribuer, à juste titre, cette 

version du principe de charité à Davidson ? 

Si l'on suggère que nous pourrions nous passer du principe de charité ou que nous 

devrions le comprendre conformément au principe d'humanité, nous nous heurtons d'emblée 

à deux difficultés. Tout d'abord, comment le principe de causalité s'accordera-t-il avec le 

principe d'humanité ? N'allons-nous pas engendrer un problème analogue d'incompatibilité 

entre d'une part, un principe qui détermine le contenu sur la base de relations causales 

obtenues entre les énonciations linguistiques et le monde extra-linguistique, et d'autre part, 

un principe déterminant le contenu de nos croyances et significations sur la base de 

considérations plus normatives? De plus, si Davidson entend par principe de charité, principe 

d'humanité, pourquoi alors faire appel, comme c'est de plus en plus le cas dans ses travaux 

ultériems, au principe de charité ? Nous avions ainsi recoms au principe de causalité en tant 

qu'il rend compte du problème de l'errem, mais le principe d'humanité, comme nous l'avons 

vu, remplit déjà ce rôle. Par conséquent, il apparaît que la simple présence du principe de 

causalité dans la théorie de 1 'interprétation de Davidson contredise la compréhension de ce 

principe de charité comme principe d'humanité, et de ce point de vue, son approche est 

toujours vulnérable face aux problèmes que nous avons décrits. 

Ces interrogations peuvent néanmoins être désamorcées. Le principe d'humanité, en tant 

qu'hypothèse d'intelligibilité peut être lu comme l' exigence d'interpréter autru i de telle sorte 

à ce que ses croyances soient, pour la plupart, vraies. Nous pouvons également concevoir que 

le principe de causalité de Davidson poursuit le même but : celui-ci mentionne que nous 

devons interpréter autrui de telle sorte à ce que ses croyances quant aux objets ordinaires de 

nos activités quotidiennes, soient, pour la plupart, vraies. Il exprime ainsi cette idée 

précisément en termes de contenus de ces mêmes croyances généralement causées par son 

environnement extérieur. Le principe de causalité peut donc être lu dans le sens où 

l 'hypothèse plus faible d'intelligibilité est la seule contrainte a priori nécessa1re pour 
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permettre l'interprétation. Le principe de causalité ne contredit pas, en tant que tel, la position 

de Davidson en faveur du principe d'humanité; il s'agit plutôt de la manière dont Davidson Je 

défend. Si le principe de causalité doit être compris, comme une expression du principe 

d' humanité, et si le principe d'humanité est la manière dont le principe de charité doit être 

compris, alors nous obtenons finalement ce que nous voulons. La présomption 

d' intelligibilité propre au principe d'humanité est suffisamment flexible pour admettre la 

possibilité de J'erreur ou de l'irrationalité et il n'existe pas d'incompatibilité entre Je principe 

de causalité et de charité dans la mesure où ce sont deux aspects complémentaires d'un même 

principe, Je principe d' humanité. Le principe de charité retranscrit l 'hypothèse d'intelligibilité 

et le principe de causalité représente cette présomption appliquée à 1' interprétation de nos 

croyances ordinaires intervenant dans nos activités pratiques d'interaction avec le monde. 

L'identification de la cause d'une énonciation (et de ce fait le contenu des phrases 

occasionnelles) devient une construction de l'ensemble de l'activité interprétative et du 

principe constitutif d'humanité . La cause d'une énonciation traduira ce qu'il rai sonnable pour 

l'interprété de croire et ce qu'il est raisonnable de croire sera déterminé en évaluant un certain 

nombre de facteurs : la cohérence logique, les connaissances que celui-ci peut 

raisonnablement s'attendre à acquérir, etc. L'identification de la cause se fera donc tant sur la 

base de la considération des relations logiques et inférentielles entre croyances, que sur ses 

intérêts et engagements pratiques avec le monde. Le contenu est donc déterminé par les liens 

causaux que le sujet entretient avec les choses du monde et par sa connexion aux autres 

croyances. Par conséquent, on ne rencontre pas d'incompatibilité entre un principe causal 

naturaliste et un principe normatif rationnel. De plus, faire de l'identification de la cause une 

construction du principe d'humanité ne soulève pas le problème de l'erreur ou de 

l'irrationalité comme nous l'avons vu précédemment lorsque la cause émanait du principe de 

charité dans la mesure où il ne s'agit pas ici d'une exigence visant à maintenir la véridicité ou 

la cohérence logique des croyances de 1 'interprété, mais d'une exigence veillant à garantir 

l'intelligibilité de ses croyances, celle-ci incluant déjà la possibilité de l'erreur ou de 

1 ' irrationalité. 

Le principe de charité (incorporant le principe de causalité) entendu au sens de principe 

d'humanité semble toujours devoir répondre à un problème récurrent : il s ' oppose, en tant 

que tel, à la thèse de Davidson en faveur d'un faillibilisine global, c ' est-à-d ire à son rejet des 
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vérités a priori. Nous avons mentionné ci-dessus que, même si le principe de charité de 

Davidson est interprété sous une forme plus faible au moyen du principe d'humanité de 

Grandy ou d'une « version améliorée du principe de charité » de Lewis, le principe 

d'humanité doit toujours être entendu comme contrainte constitutive ou comme une condition 

a priori de l ' interprétation: il est donc présupposé par la possibilité même de l'activité 

interprétative. Néanmoins, en raison de son statut a priori transcendantal, on peut être tenté 

de croire que même la formulation la plus faible du principe d'humanité laisse place au même 

problème abordé dans la section précédente : il est incompatible avec le rejet de Davidson des 

vérités a priori. Ainsi, bien que le principe d'humanité apporte une solution au problème de 

l'erreur ou de l ' irrationalité généré par les formulations trop fortes du principe de charité, il 

semble qu'il se heurte toujours à des problèmes internes : il impose de renoncer au 

fai llibilisme global (ou au révisionnisme global) et soutient 1 'idée de vérités a priori, ce qui 

va à l 'encontre des thèses centrales de Davidson héritières de Quine, en faveur d'un 

fai llibilisme global et de l'abandon de la classe des vérités a priori. Cependant, cette cra inte 

peut tout aussi être dissipée : la thèse selon laquelle 1 'intell igibilité est constitutive de la 

signification et de la croyance est comparable à l'approche selon laquelle aucune croyance 

particulière ne peut raisonnablement être considérée définitivement à 1 'abri de la révision 

dans la mesure où il est tout à fait toujours plausible que, dans certaines circonstances, il soit 

plus raisonnab le de réviser une croyance donnée . Par conséquent, au lieu d'être incompatible 

avec un faillibilisme global, l 'hypothèse constitutive d'intelligibilité en est plutôt une 

expression : en d 'autres termes, dire que le principe de charité au sens de principe 

d'intelligibilité est constitutif de l ' interprétation revient à soutenir qu 'aucune croyance 

particulière ou norme de signification n 'est totalement à l'abri de la révision . 

4.8. Conclus ion 

Nous avons ainsi cherché à examiner le sens et la portée d'une nonnativité forte ou 

constitutive de la signification via la lecture du principe de charité préconisée par Davidson. 

Pour analyser la nature de cette dimension d ' une normativité constitutive de la signification, 

il s'est ainsi avant tout avéré nécessaire de comprendre les présupposés et les conditions 

d'adéquation requises par sa théorie de la signification et de 1' interprétation radicale. 
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Davidson tente ainsi d' établir si une théorie tarskienne de la vérité peut ou non aboutir à 

une théorie de la signification pour les langues naturelles . Il souligne, comme nous le 

montrons, l 'importance du lien de la vérité à la notion de signification, et sa priorité au cœur 

d'une théorie satisfaisante de la signification pour les langues naturelles. Cet aspect de la 

vérité (ce qu ' il nomme le « contenu empirique » d 'une théorie de la vérité) est, selon lui , 

laissé pour compte dans les définitions de Tarski, celui-ci restreignant ses définitions de la 

vérité aux langages formels. Aussi, considère-t-il d'abord qu'une théorie sati sfaisante de la 

signification doit fournir à la théorie de la vérité une assi se empirique, en exp li citant les 

conditions empiriques dans lesque lles une phrase est compréhensible par un interprète 

lorsqu' elle est énoncée par un locuteur. Une théorie de la vérité doit donc être testable 

c'est-à-dire, se prêter à des attributions vérifiables de signification aux locuteurs d'une langue 

donnée. 

En donnant ainsi à la vérité tm rôle central dans la construction d'une théorie de 

l' interprétation, Davidson renoue alors avec la conception vériconditionne ll e de la 

s ignification, cell e-ci devant répondre à deux conditions d 'adéquation, à savoir : 1/ au 

principe de contextualité selon lequel une phrase ne peut avoir de signification 

indépendamment du contexte et 2/ au principe de compositionnalité entendu dans un sens 

holiste selon lequel la signification des parties composantes est déte1minée par la 

signification de la phrase entière. Autrement dit; comprendre un langage, c'est d'abord 

comprendre l'ensemble des phrases du langage, et ensu ite l'ensemble des é léments qui les 

composent; une phrase n 'ayant j amais de signification indépendamment du contexte de 

l'ensemble des autres phrases d 'un langage, et les expressions qui les composent n'acquièrent 

de sens que dans le contexte de toutes les phrases où elles figurent. Davidson soutient que 

c'est seulement au niveau des phrases qu'une théori e du langage est confrontée aux données 

linguistiques c'est-à-dire aux données empiriques accessibles à un interprète radical capables 

de la confirmer. Une théorie du langage doit donc relier la langue à l'usage. 

Dav idson en vient ainsi à rejeter une théorie de la significat ion qui adopterait comme 

concept primitif la notion intensionnelle de signification d'une part, en raison de l' absence de 

critère d ' identité capable de déterminer lorsque deux expressions ont la même signification et 

d'autre pa1t, en raison de la difficulté à pouvoir satisfaire la condition d'adéquation de 

compositionnalité. Il souligne avant tout qu'une phrase est sign ificative, non pas en admettant 
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des entités abstraites comme significations, mais en s'intégrant au sein d'une activité pratique 

dans laquelle la phrase ne prend sens qu' en étant corrélée à d' autres phrases. Le problème est 

alors de trouver une notion appropriée susceptible d'asseoir une théorie de la signification , 

mais qui, contrairement au concept de signification, soit une notion nous donnant accès aux 

ressources de la logique des prédicats du premier ordre afin de nous permettre d 'expliquer la 

compositio1malité des significations. La solution de Davidson est alors de substituer à la 

notion logiquement obscure de signification celle de vérité logiquement claire c'est-à-dire de 

remplacer l'opérateur intensionnel « signifie que » par l'opérateur extensiommel 

« est vrai s i et seulement si ». Les théorèmes de sa théorie de la signification auront ainsi la 

même forme que la convention T, et Tarski a montré comment rendre compte de manière 

compositionnelle de théorèmes de ce genre. Davidson ne cherche néanmoins pas à montrer 

qu'une théorie de la signification doit être extensionnelle. Il utilise seulement une définition 

tarskienne de la vérité afin de définir la vérité dans un langage donné et démontrer l'efficacité 

du calcul des prédicats du premier ordre pour la représentation des langues naturell es. Mais 

selon Tarski, il semble bien, comme nous le soulignons, que la Convent ion T suppose, pour 

pouvo ir fonctionner comme critère d'adéquation, que nous comprenions le langage-obj et 

antérieurement à l 'élaboration de la théorie. La convention T de Tarski considère donc la 

signification ou la traduction comme des notions primitives servant à expliquer le concept de 

vérité . En effet, alors que Tarski présuppose la traduction et la signification pour définir la 

vérité, Davidson prend la vérité pour base pour accéder à la signification. Selon la théorie de 

Tarski , employer la vérité pour expliquer la signification équivaut donc à présupposer la 

signification . Mais, dans la mesure où ces défmitions de la vérité devaient, pour Tarski, se 

restreindre aux langues formelles, ces relations de traduction, en étant purement stipulatives, 

ne sont pas problématiques. Davidson doit donc modifier l 'approche de Tarski afin de 

pouvoir l'appliquer aux langues naturelles . Tarski présuppose la com1aissance d'un manuel 

de traduction du langage-objet dans la métalangue pour définir la vérité mais pour Davidson, 

nous ne pouvons présupposer aucune connaissance de la signification des phrases du langage­

objet. Davidson propose alors, afin d 'asseoir la théorie sur une base empirique, que 

l'interprète soit capable d'identifier, dans les attitudes et comportements de l 'interprété, ceux 

qui peuvent être tenus pour des manifestations de la croyance en la vérité d'une énonciation. 
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La théorie de l'interprétation radicale semble bien répondre à cette exigence d'une base 

empirique. Il s'agit ici de se placer dans une situation où nous ne connaissons pas la langue 

de ceux que nous avons à interpréter et où nous ne di sposons pas d'autres données que les 

énonciations et comportements des locuteurs. Autrement dit, si nous voulons éviter de 

présupposer une connaissance préalable de la signification des phrases du langage-obj et, nous 

devons avant tout examiner les conditions requises afin de déterminer empiriquement si une 

théorie de la signification s'applique à une langue qui demeure totalement inconnue à 

l'interprète. La traduction du langage-objet dans le métalangage doit donc être vérifiée. Cette 

vérificat ion consiste en la détermination de l' extension du prédicat« est vrai », c'est-à-d ire à 

établ ir les phrases-T qui sont vraies, à partir des attitudes intentionnelles que l'interprète 

manifeste à l'égard des énoncés du locuteur. Nous donnons alors les conditions de vérité des 

phrases, et par conséquent, leur signification. 

Il ne s'agit donc ni d'expliquer la notion de signification exclusivement en termes de 

conditions de vérité ni d 'affirmer que les concepts de vérité et de significati on n 'ont aucun 

lien entre eux. Il est va in de chercher à « réduire » les significations dans un langage naturel 

aux conditions de vérité . Mais, cela n ' implique pas pour autant qu'on doive les traiter comme 

des entités intensionnelles, directement applicables aux phrases et aux expressions. 

Néanmoins , si nous voulons que nos théories soient encore testables, la forme d'une théorie 

de la vérité devra être maintenue : pas de sémantique sans conditions de vérité et pas de 

théorie de la signification sans sémantique. L ' idée directrice d'une sémantique 

vériconditionnelle repose donc sur cette interdépendance de la signification et de la vérité. 

Celle-ci consiste ainsi à reconnaître qu 'en comprenant notre langue, nous savons alors sous 

quelles conditions nous tenons une certaine phrase pour vraie. C'est ainsi que le concept de 

vérité est reliée au concept de signification : le concept de vérité est ce qui affecte les 

relations langage-monde de notre propre langage. Nous en venons donc à dire que la 

signification est donc bien définie dans un sens rninimalement social : à partir de la manière 

dont l'interprète comprend sa propre langue en interagissant avec le monde, et de l'hypothèse 

d ' un monde commun partagé tant par l' interprété que par l' interprète, l ' interprète tente de 

construire les relations langage-monde émanant des propos de l'interprété (et vice versa). 

Une autre influence majeure se laisse donc bien entrevoir dans les considérations de 

Davidson quant à son approche globale de la signification : il défend, tout comme Quine, une 
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position anti-réaliste en théorie de la signification; la signification n'ayant d'autre réalité que 

ce que nous pouvons tirer des principes normatifs et holistiques de 1 ' interprétation elle-même. 

Davidson propose néanmoins une perspective nouvelle au holisme de Quine, en étendant la 

portée du réseau holistique d'implications , à l'origine de la détermination de la signification 

et du contenu de la croyance d'un énoncé, et en incluant les désirs, croyances et action de 

1 'agent linguistique. Les données dont nous disposons pour comprendre et interpréter le 

langage et le comportement d'autnü ne peuvent donc être, selon Davidson, purement 

comportementales. Davidson s'écarte ainsi de Quine en ce qu'il rejette la notion de 

signification-stimulus et l' idée même de stimulations sensorielles comme intermédiaires entre 

le langage et le monde et conçoit le langage conm1e directement en contact avec les objets et 

événements du monde. Le holisme prend ainsi véritablement une forme positive chez 

Davidson : le fait que pour reconnaître un élément, il soit nécessaire de recourir à d'autres 

éléments, notamment à l'attitude de tenir une phrase pour vraie, celle-ci résultant de ce que 

l'agent croit et de ce que la phrase signifie, est la garantie de la découverte d'une structure. Le 

holisme de Davidson implique finalement d'étendre l'idée de Quine d' interdépendance des 

croyances et des significations aux croyances, significations, désirs et actions. Cette thèse 

découle ainsi de l'extension considérable qu'il donne au principe de charité, mais aussi de sa 

conception de l'interprétation radicale, celle-ci étant une entreprise de plus large envergure 

que la traduction radicale de Quine : interpréter et communiquer est possible, non seulement 

parce qu'un fonds de vérités et de croyances est nécessairement commun à l'interprète et à 

celui ou ceux qu'il interprète, mais aussi parce que l'objectif de l' interprétation est l'accord 

ou la compréhension. La vérité n'est donc pas, du point de vue du principe de charité, 

indépendante de l'accord. 

En effet, selon Davidson, l'impératif ou le présupposé charitable visant à interpréter 

autrui, c'est-à-dire comme respectant (en grande partie) les lois logiques (version étroite) et 

cm1m1e croyant à la vérité de nos propositions empiriques (version large), revêt une autorité 

beaucoup plus forte que s'il s'agissait d'une force simplement pragmatique. Il ne s'agit pas 

d'une hypothèse empirique mais bien d 'un principe constitutif de l'interprétation intervenant 

dans 1 'explication et la compréhension des comportements linguistiques et non linguistiques 

des agents . Par conséquent, si de tels comportements ne respectent pas le principe de charité, 

alors il ne nous est plus possible de les interpréter : en effet, s'ils ne se conforment pas au 
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principe de charité, c'est donc la preuve que nous ne pouvons pas interpréter leur langage et 

non que le principe de charité est erroné. Le principe de charité a donc un statut a priori ou 

transcendantal dans l'interprétation - il ne peut alors pas simplement être révoqué par 

l'expérience dans la mesure où il s'agit bien d'une condition de possibilité de toute activité 

susceptible d'interpréter les pensées, croyances, désirs, et actions d'autrui. 

Davidson se trouve donc face au dilemme suivant: l'idée même d'un statut a priori de la 

charité est incompatible avec un holisme global. Davidson conçoit la charité, sur le modèle 

kantien, comme condition de possibilité de l'interprétation : la charité a le statut d' une 

proposition synthétique a priori . L'interprétation radicale est alors bien la situation à partir de 

laquelle on peut envisager les conditions de possibilité d' une expérience possible et elle est, 

en ce sens kantien, transcendantale. Davidson soutient donc bien la thèse d'une nonnative 

constitutive du principe de charité : concevoir les agents comme obéissant à des contraintes 

de rationalité. est une condition nécessaire du processus interprétatif. Cependant, considérer le 

principe de charité comme condition transcendantale de possibilité de l'expérience le conduit 

à admettre des propositions a priori, ce qui va à l'encontre de son engagement pour un 

holi sme global. Un holisme global mène alors à un faillibilisme global c'est-à-d ire à la thèse 

selon laquelle tout énoncé peut se révéler faux (rejet des vérités a priori), ce qui s'oppose à 

l'idée d'un statut a priori de la charité. 

11 semble donc que, pour rendre compte du sens et de la p01tée d'une théorie n01mative 

de la signification, qu 'une lecture plus faible de principe de charité de Davidson au sens d'un 

principe constitutif d'intelligibilité soit davantage appropriée. Il s'agit donc bien de maintenir 

la thèse d' une normativité constitutive de la signification mais de formuler de manière plus 

faible ou moins rigide la contrainte de rationalité afin de permettre la possibilité de tenir ou 

d'ath·ibuer des croyances fausses ou irrationnelles. En effet, en se référant à la contrainte de 

rationalité, le principe de charité, en tant que règle méthodologique, est supposé gu ider 

l'interprète, et non pas prescrire une assignation définitive de croyances vraies. L'hypothèse 

d'intelligibilité contenue dans le principe d'humanité semble bien répondre à cette exigence : 

elle prescrit de supposer que nous pouvons rendre compte de manière intelligible des 

croyances d'autrui, au sens où cc sont des croyances que toute personne raisonnable est 

censée tenir dans des circonstances épistérniques normales incluant la considération de son 

arrière-plan culturel ou de sa propre histoire personnelle (plutôt que dans le sens strict selon 
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lequel ce sont des croyances qui sont logiquement cohérentes). La cause d'une énonciation 

traduira donc ce qu'il est raisonnable pour l'interprété de croire et ce qu'il est raisonnable de 

cro ire sera déterminé en évaluant un certain nombre de facteurs : la cohérence logique, les 

connaissances que ce lui-ci peut raisonnablement s'attendre à acquérir, etc. L'identification de 

la cause se fera alors tant sur la base de la considération des relations logiques et 

inférentielles entre croyances, que sur ses intérêts et engagements pratiques avec le monde. 

Par conséquent, la thèse selon laquelle l ' intelligibilité est constitutive de la signification 

et de la croyance tend à s'identifier à celle selon laquelle aucune croyance particulière ne peut 

raisonnablement être considérée définitivement à l'abri de la révision dans la mesure où il est 

tout à fait plausible que, dans certaines circonstances, il soit plus raisonnable de réviser une 

croyance donnée. L'hypothèse constitutive d'intelligibilité n'est donc pas incompatib le avec 

un fai llibilisme global. Celle-ci contribue à affaiblir la thèse d'une normativité constitutive en 

posant qu'aucune norme ou croyance ne peut jamais être détenninée une fois pour toutes. 

Nous en venons donc, à présent, à nous demander comment cette version plus faib le d'une 

normativité forte ou constitutive diffère d'une normativité faible. La charité conçue comme 

hypothèse constitutive d'intelligibilité impose ainsi une contrainte forte de vérité sur certaines 

normes de signification, telles que les lois logiques; mais, n 'exclut néanmoins pas que ces 

normes de signification, bien que bénéficiant d'une forte présomption de vérité, puissent être 

sujettes à révision dans ce1iaines circonstances. 11 apparaît alors qu'au moyen de cette version 

plus faib le d'une normativité constitutive, nous en venons à abandonner la thèse d'une 

normativité f01ie et à préconiser l'idée selon laquelle toutes les normes de signification sont 

fa ibles. Nous soutiendrons cependant dans le prochain chapitre que cette lectw-e faib le du 

principe de charité implique certes qu 'aucune norme de signification ne puisse complètement 

être à l'abri de la révision mais requiert également que certaines d'entre elles puissent l 'être 

sur la base d'observations purement empiriques et de considérations strictement 

pragmatiques. Cette lecture fournit , comme telle, un critère de correction qui ne s'ass imile 

pas aux régularités observables dans l 'usage et qui s'avère plus foti qu'une simple exigence 

pragmatique. 



CHAPITRE V 

VERS UNE CONCEPTION SOCIALE ET OBJECTIVE DES NORMES DE 
SIGNIFICATION 

5.1. Introduction 

Nous avons vu que Davidson tente de justifier la nécessité de maintenir la thèse d' une 

n01mativité constitutive de la signifi cation tout en préconisant une fo rmulati on plus fa ible du 

principe de charité. Nous reviendrons d'abord sur le sens, la portée et les conditi ons qu ' il 

entend donner à cette version plus faible d'une normativité constitutive de la signification 

(§5.2). Une conception sociale adéquate des normes de signification, doit ainsi, à notre avis, 

établir le sens d'une normativité forte ou constitutive, c'est-à-dire générer des normes 

objectivement correctes (c .-à-d. faillibles), normes dont la correction est suj ette à révision. 

Nous serons donc amenés à préciser les raisons qui nous poussent à adopter une approche 

sociale et fa illibiliste des normes de signification. Nous introduirons alors le défi d' une telle 

approche à savoir, celu i de formuler une position qui respecte le contextualisme sans sombrer 

dans le relativisme en resituant cette question de la normativité au cœur du débat entre Rorty 

et certains contextualistes tels que Habermas et McCarthy (§5.3). Il nous semblera ainsi 

in téressant de vo ir, pour .donner une cohérence d' ensemble à notre propos, comment 

McCarthy qui souscrit aux principales options habermassiennes, s'est efforcé de mettre en 

lumière les difficultés et les ambigüités du pragmatisme de Rorty. 

Nous nous pencherons ensuite, avant de nous intéresser plus précisément à la thèse 

d'une normativité sociale, sur deux points préliminaires : le premier point (§5.4) vise à 

préciser la nature de la relation entre une application co,rrecte des normes de signification et 

1 'objectivité des énoncés prétendant à la vérité ; le second point (§5 .5) questionne la portée 

d'une application correcte et objective des normes de signification et les raisons qu i motivent 

son extension au-delà du vocabulaire logique. Nous montrerons ainsi , en suivant Quine et 

Davidson, qu'une déréification de la signification et qu 'un rejet de la distinction de 

1 ' analytique et du synthétique justifient d'une part, ce lien entre normes de signification et 

prétentions à la vérité (§5 .4) c'est-à-dire, ce refus de dissocier la signification de la vérité 
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empmque des propositions et ' l 'application correcte des n01mes de signification des 

prétentions à la vérité, et d'autre part, un sens plus faible attribué à cette dimension 

constitutive d'une normativité forte sans néanmoins en restreindre sa portée (§5.5). 

Ces points préliminaires établis, nous pouvons à présent, entrer au cœur de la question 

du fondement d'une conception sociale des normes de signification (§5.6). Il sera donc 

question de déterminer, en poursuivant l'analyse de la théorie interprétative de Davidson, si la 

signification est davantage un phénomène public (§5.6.1), à savoir que c'est avant tout parce 

que les ressources de l'individu sont publiques et donc accessibles à l'observation et à la 

révision des autres locuteurs que nous pouvons parler d'une distinction objective entre un 

usage correct et un usage incorrect d'un terme ou, s'il s'agit plutôt d'un phénomène social 

(§5.6.2?40
, à savoir qu'il ne suffit pas que l'usage d'un terme soit simplement observable 

publiquement par les autres membres de la communauté mais il faut qu'il se construise au 

moyen d'une interaction partagée entre les locuteurs, c'est-à-dire d'une collaboration entre au 

moins deux individus. Nous soulignerons également que la triangulation cristallise cette 

tension en notant que c'est bien le principe de charité qui rend possible les corrélations entre 

les phrases tenues pour vrai du locuteur et de l'auditeur mais non l'inverse. Nous en 

viendrons enfin à soutenir (§5.7) que la triangulation, comme l'interprétation radicale, peut 

certes justifier le bien-fondé d'une conception publique de la signification, mais qu'une 

approche exclusivement publique ne rendrait pas adéquatement compte de la nature de la 

signification et de la communication triangulaire, celle-ci présupposant le principe de charité, 

et donc une conception sociale de la signification. 

5.2. Sens, portée et fondement de la normativité de la signification 

Notre discussion suivra dans ce chapitre trois fils directeurs le sens, la portée et les 

conditions nécessaires au fondement de la normativité. 

Nous avons vu dans le chapitre précédent que le principe de charité de Davidson porte 

sur la question du sens à donner à la notion de correction ou d'une application cotTecte des 

normes de signification. Selon Davidson, il est donc nécessaire d'attribuer un arrière -plan de 

rationalité à autrui pour interpréter adéquatement son comportement intentionnel. Autrement 

74° Cette problématique reprend le questionnement abordé au §3.4.1 entre une dimension publique ou 
sociale de la signification. 
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dit, le principe de charité, soit la présomption de rationalité, est un standard constitutif à partir 

duquel nous pouvons attribuer, comprendre et anticiper les croyances et désirs particuliers 

d'autrui. Cependant, nous constatons qu 'ajouter ce standard nom1atif de rationalité a 

également pour effet d'affaiblir le sens rattaché à la notion d'une application correcte des 

normes de signification. Selon Davidson, nous disposons effectivement de normes de 

signification qui sont objectivement correctes ou constitutives, mais nous n 'entendons pas 

pour autant par là normes absolument et universellement vraies ou normes immunisées contre 

toute éventuelle tentative de révision. La contrainte constitutive de rationalité doit rendre 

possible 1 'erreur. La notion d'une application correcte et objective des normes de 

signification· implique alors une démarche faillibiliste: ces normes de signification, bien que 

pouvant être vraies, sont toujours sujettes à être révisées ou corrigées. Par conséquent, 

affirmer que ces normes de signification sont fortes ou objectivement conectes ne signifie pas 

qu 'elles soient totalement infaillibles et exemptes de révision. Cependant, en atténuant le sens 

d'une normativité forte, la question est alors de savoir si nous avons ôté définitivement toute 

dimension normative ou, si ce n'est pas le cas, si nous glissons à notre insu d'une normativité 

forte vers une normativité faible. La réponse à cette intenogation dépendra des conditions 

requises pour fonder un faillibilisme authentique soit, pour ani ver à une véritable révision des 

normes de signification. Nous avancerons que des normes de signification f01ies ou 

constitutives, bien que sujettes à révision, ne sont pas simplement révisables sur la base d 'une 

quelconque régularité observée dans nos usages linguistiques quotidiens à un moment et à un 

lieu précis, ni même sur celle d 'un quelconque objectif nécessaire à la réalisation d'une fin 

pragmatique. Aussi, dire que les normes f01ies de signification ne sont pas totalement 

infaillibles , ne signifie pas pour autant qu'elles perdent leur dimension constitutive, c.-à-d. 

que leur fonction demeure bien celle de contribuer à formuler et à confirmer une théorie 

interprétative, et, selon toute vraisemblance une théorie interprétative qui serve une fin 

pragmatique, autrement dit, nous voulons dire que ces normes fortes de signification ne sont 

pas seulement révisables sur la base de considérations strictement ou exclusivement 

empiriq~es ou pragmatiques. De cette manière, la notion d'une notion forte (faillibiliste) est 

ainsi maintenue et n'a pas été élim.inée ou réduite à une normativité pragmatique faib le. 

Le problème de la portée du sens d ' une normativité fmie se pose maintenant quant à la 

question d'identifier les normes de signification qui sont constitutives du sens et de la 
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compréhension de nos énoncés, ou celles qui rendent compte d'un arrière-plan constitutif de 

raisons, de croyances et d 'assomptions de rationalité. Nous avons soutenu74 1 que les normes 

du vocabulaire logique revêtent ce sens fort soit que les normes logiques ne peuvent, ni se 

réduire à de simples régularités comportementales ni être comprises sur le mode d 'un doit 

hypothétique dépendant de nos buts ou intérêts pragmatiques parti culiers. Nous verrons au 

§5.5 que, tout aussi bien, la lecture de Davidson dans un sens large742 ou métaphorique du 

principe de charité que sa lecture du statut constitutif de la charité dans un sens littéraJ143 

comprise sous la formulation plus faible d'une présomption de rationali té et de véridicité des 

croyances appuient l'idée qu 'un sens obj ectif de l' application des termes, en ce qui a trait à 

leur corTection, englobe aussi l' emploi des concepts non logiques. Ainsi, le princ ipe de 

chari té, en nous permettant de comprendre et d' interpréter adéquatement les croyances et 

propos d'autrui , mobilise donc des normes de signification issues tant du vocabulaire logique 

que du vocabulaire non logique744
. Par conséquent, en ce qui concerne la portée d 'une 

normativité forte, celle-ci s'applique certes à la logique mais, selon Davidson (tout comme 

d'ailleurs, Wittgenstein , McDowell et Brandom), il est justifié de l' étendre au vocabulaire 

non-logique (§5.5) et aux termes singuliers. 

La question qui demeure en suspens est main tenant ce lle d ' identifier les conditions 

nécessaires pouvant fonder ce sens obj ectif d'une application des concepts, logiques et non 

logiques, du point de vue de leur correction. Jusqu 'à présent, deux réponses ont été 

envisagées, à savoir : une première approche platoniste ou transcendante des normes 

constitutives (ou objectivement correctes), et une seconde en termes de pratiques sociales 

741 Vol. I, Chap.3 , §. 3.3. 1. 
742 Davidson, 1993b, 1974b, p. 287. 
743 Au sens li ttéral, charité, qui veut dire : « don de soi dans sa propre chair », trouve une apparente 
illustration dans les propos suivants de Davidson, 1993b, 1973a, p. 203-204: « Si nous ne pouvons pas 
trouver un moyen d' interpréter les propos et autre comportement d' une créature qui soit manifeste d' un 
ensemble de croyances en grande partie consistantes et vraies par nos propres normes, nous n'avons 
aucune rai son de cons idérer cette créature comme rationnelle, comme ayant des croyances ou co mme 
tenant des propos sensés.». 
744 Brandom étend également la portée d ' une normativité fo rte au vocabulaire non logique en 
privil égiant les propri étés des relations inférentielles matérielles sur les relations infé rentielles 
strictement formelles et en développant sa conception expressiviste d ' un vocabulaire de la logique 
fo rmelle (§6.5) . Par ailleurs, l' idée de Wittgenstein se lon laquelle les di ffé rences entre les cul tures 
reposent sur un accord massif dans nos jugements fondateurs (bedrock) de notre langage et de nos 
formes de vies (ce qui impli que des concepts empiriques ordinaires) vient également appuyer cette 
approche. 
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concrètes ou de contextes de discussion et d'accord dans nos jugements. Nous chercherons 

par la suite745 à approfondir cette seconde alternative et nous proposerons une version d' une 

approche sociale des no1mes obj ectives qui tentera de répondre aux diffi cultés soulevées dans 

les chapitres précédents. Néanmoins, nous tenons à mentionner au §5.6 que Davidson ne nous 

éclaire pas vraiment et ne nous donne pas d ' indices significatifs pour traiter cette question du 

fondement des normes de la significat ion dans la mesure où son approche se situe de manière 

ambiguë entre une approche exclusivement publique (qui tend vers un point de vue 

naturali ste éliminativiste et s 'avère donc totalement inadéquate pour fonder le sens d'une 

n01mativité forte) et une approche sociale de la nom1ativité. En effet, une approche sociale 

adéquate des nom1es de la signification doit établir le sens d'une normativité forte tel que 

nous 1 'avons souligné ci-dessus, c'est-à-dire, qu' elle doit générer des normes obj ectivement 

correctes ( c.-à-d. fa ill ibles), normes dont la correction est suj ette à révision non pas juste sur 

la base de régularités observables dans J' usage ou d' intérêts pragmatiques adoptés de manière 

arbi traire et conventionnelle. Autrement dit, une approche sociale doit laisser place à 

l 'amélioration et non seulement à la différence, au progrès et non simplement à la 

prolifération d' une pluralité de points de vue. Par conséquent, ce qui nous pousse à fonder 

une normativité ancrée dans nos contextes sociaux d'accord est le caractère tout à fait 

inapproprié de l'approche p latoniste ou transcendante des normes de signification. Le défi 

majeur qu'elle re lève est précisément celui de fonder une notionfaillibiliste de la correction, 

soit d'évi ter toute dérive du contextualisme au relativisme et par cela même, la pente 

glissante qui consiste à dire que l'application des normes de signification, en ce qui a trait à 

leur correction, en dépendant certes d'accords socialement constitués pourrait même aller 

jusqu'à s'y identifie/ -16 totalement; dans la mesure où le relativisme implique précisément un 

anti-faillibilisme. En bref, une conception sociale adéquate doit, entre autres, préserver cette 

dimension fai llibiliste de tout accord social, soit de toute affirmation prétendant à une 

application correcte des termes. Dans la suite de cette section, nous expliquerons comment Je 

danger d'une dérive relativiste émane de ces approches sociales. 

745 Vol. II , Chap. VI, VII, VIII. 
746 McDowell rejette explicitement ce sens d' une normativité forte ou cette forme d'une version sociale 
forte (ou socialité forte) au §3.2 .2. 
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5.3. Contextualisme versus Relativisme. 

Nous serons donc amenés à expliquer les raisons justifiant une approche sociale des 

nmmes de la signification, à savoir que celle-ci nous semble être une réponse plus pertinente 

à l 'échec des alternatives traditionnelles. La conception platoniste d'une app lication correcte 

et objective des normes de signification revêt ainsi une forme moderne chez Descartes. La 

conception catiésienne de la connaissance requieti l'adoption d'un point de départ conçu 

comme un explanans inexpliqué, une position qui échappe à toutes conditions hi storiques, 

sociales ou culturelles. Selon Descartes , pour atteindre la connaissance, nous devons d 'abord 

suspendre notre jugement à l 'égard de toutes croyances ou idées reçues afin de ne pas nous 

laisser influencer par des suppositions injustifiées, des préjugés inconscients, des conventions 

sociales, etc. Le point de vue épistémique catiésien s'avère donc strictement subjectif et 

sous-entend une conception correspondantiste de la vérité. L'accès à la connaissance est donc 

assuré par un point de vue solipsiste libre de toute conh·ainte. Descartes pensait ainsi 

qu 'adopter ce point de vue de Dieu à l'égard de son corpus de croyances, c'est-à-dire 

transcender notre cadre spatio-temporel, nos conditions épistémiques culturelles et 

hi storiques, n'était pas seulement possible mais nécessaire pour acquérir une connaissance et 

une vérité objective. Les historicistes ou contextualistes, tels que Hegel, Wittgenstein, 

Habermas, Rorty, McDowell, Davidson, Brandom, Michael Williams et McCatihy contestent 

cette hypothèse de 1 'épistémologie cartésienne. Ils soulignent au contraire que toutes 

propositions prétendant à la vérité doivent être situées dans un espace social et dans un temps 

historique précis. Nous évoluons toujours au sein d'un contexte conditionné par certaines 

croyances, standards, normes, présuppositions, qui dépendent ell es-mêmes de la particularité 

de ce contexte-ci et de cette h·adition (les normes changent au fi l des contextes et traditions). 

Nous vo ulons donc soul igner que la réalité ne nous est cognitivement accessible qu 'à partir 

de nos pratiques sociales et des standards ou schèmes conceptuels qui sont présentement à 

notre potiée. 

L'insistance contextualiste de l'impossibilité d'un point de vue de Dieu implique l'échec 

de la conception réaliste de 1 'objectivité et de la théorie de la vérité correspondance. Cette 

conception correspondantiste de la vérité postule que la vérité d' une représentation mentale 

se dévoile à travers sa conformité avec le monde objectif: un énoncé est vrai s'il est le miroir 

de la. nature. En outre, le réalisme prétend qu'il existe Une seule Manière Une et Objective, 
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indépendante de nos pratiques et accords socialement établis ainsi que de nos procédures de 

ratification de décrire le monde et, que nos croyances ou représentations correspondent au 

monde tel qu'il est, que ce soit le monde réel, physique ou le monde platoniste des Fmmes 

Idéales (comme le suggère le réalisme métaphysique). Ainsi , avec le rej et d'une théorie 

conespondantiste de la vérité, nos affitmations prétendant à la vérité et à une application 

correcte de 1 'emploi des concepts prennent un sens intersubjectif ou social. Par conséquent, si 

nous ne pouvons ni regarder autour de nous vers le monde phys ique rée l, ni devant nous vers 

un royaume platonique de Formes, ni en nous vers les contenus de notre propre conscience 

alors, la seule option qui s'offre à nous est de regarder à côté de nous et de nous tourner vers 

autrui pour fonder la notion d 'une application correcte et objective des normes de 

signification. C' est donc bien l 'idée d'une conception correspondantiste de la vérité qui 

semble s'écrouler sous le poids du tournant linguistique et social. Habermas et Rorty parlent 

ainsi d 'un changement philosophique paradigmatique. Dans Vérité et Justification, Habermas 

résume bien ce changement : 

[La mutation de l'autorité épistémique vise à remplacer] la relation à deux termes entre 
sujet de la représentation et objet représenté par une relation à trois termes, celle de 
l 'expression symbolique qui fait valoir un état de choses devant une communauté 
d'interprétation. Le monde obj ectif n'est plus ici une réali té qu'i l s'agit de reproduire, 
mais seulement la référence commune d 'une communauté de communication, qui 
s'entendent les uns avec les autres à propos de quelque chose. Les fa its communiqués ne 
peuvent pas être dissociés du processus de communication [ .. . ] La connaissance ne se 
réduit plus à une correspondance entre propositions et faits. Seul, par conséquent, le 
tournant linguistique, conduit jusqu 'à son tetme logique, peut surmonter à la fois le 
mentalisme et le modèle cognitif du miroir de la nature747

. 

Cependant, en adoptant ce tournant social, un nouveau problème apparaît : le 

relativisme. Aussi, si nous ne pouvons plus soutenir que nos énoncés prétendant à une vérité 

objective et à une application correcte des concepts correspondent au monde tel qu'il est, il 

semble alors que la notion d'objectivité n'exprime plus que l 'idée d'une solidarité locale au 

sein d'une communauté: dire qu 'une proposition est vraie, ou que l'application d'un concept 

est conecte, revient juste à dire que nos pairs culturels l'acceptent ou qu ' il s'agit bien de la 

manière dont nous appliquons le concept localement. Rorty pense que c'est tout ce qui peut 

résulter du concept d'objectivité une fois que nous avons abandonné les présupposés 

747 Habermas, 2001, p.l73-174. 
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représentationnalistes forts soit l'idée qu'il existe une réalité en soi que nous pouvons 

(réalisme) ou serions incapable de (idéali sme) connaître adéquatement par des 

représentations. Ainsi, selon Rorty, en rejetant une conception objectiviste748 de l'objectivité, 

il vaut mieux se débarrasser de l 'idée d'objectivité et voir la correction et la vérité comme 

affaire de solidarité749 . Il choisit alors d'adopter une position ethnocentrique vis-à-vis de la 

vérité, de la connaissance et de la signification. Cependant, nous ne voulons pas dire, dans 

cette perspective, que le penseur ethnocentrique, qu 'est Rorty, prendrait aveuglément fa it et 

cause pour les seules valeurs de sa communauté, au mépris de toutes les autres. 

L'ethnocentrisme dont parle Rorty appartient à ceux qu i, au contraire, ont intégré l'évidence 

d'une pluralité leur interdisant de tenir leurs valeurs pour les seules - et a fort iori les seules 

vraies -, sans toutefois les autoriser à abandonner tout point de vue qui , de quelque nature 

qu'i l so it, doit bien être ou devenir le leur. Nous retrouvons ici une express ion de l'illuso ire 

objectivité que la solidarité se verrait opposer s'i l fa ll ait souscrire à un quelconque point de 

vue de Dieu. A cela, le philosophe pragmatiste oppose donc un sens de la solidarité qui risque 

évidemment de passer, dans le meilleur des cas, pour l'expression d'un provincialisme que les 

adversaires du pragmati sme ont toujours stigmatisé. Mais ce provincialisme ne s'apparenterait 

à un authentique esprit de clocher que s'il se pensait dépositaire d'une nature humaine 

anhistorique, ce que précisément le pragmatisme répudie. En fait, l'ethnocentrisme 

pragmatiste, conformément à une inspiration faillibiliste, repose sur l'idée que de meilleures 

convictions sont toujours possibles: 

Il y a toujours place pour une croyance améliorée, car de nouveaux faits, de nouvelles 
hypothèses ou même un vocabulaire entièrement neuf peuvent se présenter. Le 
fondement est éthique et non épistémologique750 .» 

748 Nous entendons ici la thèse de 1 'objectivité comme correspondance à la réalité externe de nos 
représentations. 
749 Pour Brandom, 20 11 , p.l053-1055 , l'objectivité peut être conservée et reconstruite à partir des 

· propriétés formelles et pragmatiques du discours intersubjectif. 
750 Rorty, 1994, p.226 . 
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Bien sûr, il serait illuso ire de penser que l'obj ectivité peut cesser d'exercer ses charmes, mais : 

Le meilleur argument que nous avons, nous partisans de la solidarité, contre les parti sans 
réalistes de l'obj ectivité, c 'est l'argument nietzschéen qui dit que la consolidation 
métaphysico-épistémologique des habitudes tentée par la tradition occidentale ne marche 
tout simplement plus, qu'elle ne fait pas son travai l. E lle est devenue un artifi ce tout 
aussi transparent que le fait de postuler des divinités qui se trouvent, par le plus heureux 
des hasards, nous avoir choisis pour former leur peuple. L 'idée pragmatiste que nous 
donnons à notre sens de la communauté un fondement « s implement » éthique - ou plus 
exactement, que nous pensons que notre sens de la communauté n'a d'autre fo ndement 
que l'espo ir partagé et la confiance engendrée par un tel partage- est ainsi avancée pour 
des raisons prat iques. Elle n'est pas fmmulée conune le coro ll aire d'une thèse 
métaphysique751

. 

Rorty soutient donc que ce que nous représentons ne peut jamais transcender ce que nous 

décrivons à partir de nos pratiques de description752 dont l'usage est soumis à des normes de 

correction, de vérité et de justification. Le tournant linguistique nous suggère ainsi d 'adopter 

une conception holi ste et cohérentiste de la justifica tion, puisque rien ne semble pouvoir 

servir de pien·e de touche à nos processus justificatifs sinon des descrip tions lingui stiques 

déjà acceptées. C'est également du moins la perspective que défendent certains philosophes 

du courant post-positivisme logique (notamment le second Wittgenstein et Sellars753
) . Ainsi, 

l'adoption d ' une nouvelle croyance n' est poss ible que s i cell e-ci peut s'accommoder à un 

réseau de croyances déjà acceptées ; nos croyances sur le monde objectif doivent d'abord 

pouvoir être harmonisées avec nos croyances antérieures. 

Nous montrerons, néanmoins, que certains contextualistes, tels que Brandom 754
, 

Habermas et McCarthy, soutiennent que l 'approche de Rorty est intenable; ce fai sant, ils ne 

préconisent pas pour autant un retour à la théorie correspondantiste de la vérité. En tant que 

contextualistes, ils pensent que le constat de l'imposs ibilité d ' un point de vue de Dieu marque 

75 1 Ibid., p.224. 
752 Hors de son usage dans des descriptions particulières, il n'y a ri en d'i ntéressant à dire sur la réali té. 
Dans un sens causa l, il est certes faux d'affirmer que la réa lité est touj ours le produit d' une description. 
Mais sur cette réalité causale isolée, il n'y a rien à en dire, elle ne peut entraîner la thèse minimalement 
objectiviste (rejetée par le pragmatisme) que« la réalité est toujours sous une description», car l'objet 
d'une description est toujours une description. Hors de sa réalité dans des descriptions, la réalité n'est 
épistémiquement rien . 
753 Comme le remarque James O'Shea, 2007, p.2, dans son livre d' introduction à la philosophie de 
Sellars: « in place of foundat ionalism Sellars offered an account of our knowledge as characterized by 
ho lism and fa ill ibilism. ». 
754 Vol. II, Chap. VI. 
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une prise de conscience historique et culturelle. Leur désaccord avec Rorty ne repose pas sur 

l'idée d' un accord intersubjectif versus l'idée d'une correspondance à une manière Une et 

Objective de décrire le monde, mais porte sur différentes versions de l 'approche 

intersubjective de l'objectivité, à savoir: une intersubjectivité qui remplace l'objectivité ou 

une objectivité qui s'exprime en termes intersubjectifs. Ce que des auteurs comme Brandom, 

Habermas ou McCarthy critiquent est l'inférence de Rorty qui part du rejet du point de vue de 

Dieu pour ensuite remplacer les notions objectives de vérité des jugements et d'application 

correcte des concepts par les notions sociologiques d'une solidarité locale dans nos jugements 

et dans les applications de nos concepts755 . McCarthy, est ainsi d'accord avec Rmty sur 

l'incohérence du point de vue de Dieu et l 'échec d'une théorie correspondantiste de la vérité. 

Tous deux s'accordent d 'une part, pour dire que la recherche de la vérité ne doit plus être 

conçue comme la recherche d'une adéquation entre nos représentations et la réalité extérieure 

et d'autre part, pour souligner le caractère fai llible de nos processus de justification. Nos 

limites cognitives nous interdisent toute connaissance certaine et absolue du monde. Or, bien 

que tous deux partagent cette prémisse, leur approche diffère quant à savoir si cette prémisse 

appuie la conclusion que tire Rorty. Selon McCarthy, Rorty lui paraît victime d'une 

ambigüité, pour ne pas dire d 'une incohérence, en déduisant une conclusion normati ve qui a 

pour but de prescrire la nature de la validité de la conclusion à partir d'un jugement de fait, 

so it d'un état de fait ou du caractère inévitablement contextuel de toute enquête756. Autrement 

dit, il récuse cette inférence ou ce glissement qui part du contextua li sme - soit de la thèse 

selon laquelle les nom1es de vérité objective et les conditions d'application d 'un énoncé (ou 

d' un terme) sont constituées ou dépendent de moments et de lieux particuliers ainsi que de 

conditions épistémiques spécifiques - au relativisme - soit la thèse selon laquelle la validité 

des standards ainsi constitués s' identifie aux accords sociaux obtenus sous ces conditions ou 

dans ces contextes-ci757 . Par exemple, il ne fait aucun doute que toutes sortes de conditions 

755 Rorty, 1993 , p.449 , admet que sa conception de la vérité est bien «sociologique », « I view warrant 
[and truth] as a sociological matter, to be ascertained by observing the reception of S 's statement by 
her peers. ». 
756 McCarthy, 199 1, p.IS; Hoy et McCarty, 1994, p.41. 
757 Cf. Vol. I, Chap. III. Il nous paraît utile de revenir sur cette distinction entre un contextual isme 
épistémologique et un contextualisme onto logique. Le contextualisme épistémologique soutient que 
notre connaissance de certaines vérités et de normes conceptuelles ne peut être effective qu'au sein de 
contextes sociaux ou de pratiques de discussion, alors qu'un contextuali sme ontologique soutient que 
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sociales, économiques, culturell es e t religieuses ont eu une influence sur Galil ée, m a is cela ne 

signifie pas pour autant que ces conclusions sur le m ouvem ent des p lanètes sont seulement 

val ides pour les Ita li ens du seizième siècle. C'est bien sûr un état de fa it que toute recherche 

et que toutes normes issues de cette recherche dépendent de la conj onction d 'un certain 

nombre de fac teurs; c 'est en quelque sorte la condition ontologique propre à toute recherche 

(comme l 'affirm e le contextualisme onto logique), mais de te lles cond itions ne devraient pas, 

par ce biais , restreindre la validité de ces mêmes normes (ce à quoi conclut le relativisme). 

McCar thy soutient que l ' infére nce erronée de R mt y m ène à un changem ent ill égitime 

entre les perspectives de l 'observate ur (du scientifique q ui étudie le monde qui l'entoure) et 

celles du participant (de l 'acteur immergé dans le monde vécu) e t abo uti t au niveau 

pragmatique à une position qui se réfute d 'elle -même758 . E n partant de la nécess ité d' interagir 

au sein d' une pratique sociale, R orty infè re une conclusion sur la nature de la validi té des 

standards opérant dans cette pratique. A utrement dit, Rorty passe d' une rem arque exprimant 

notre positio n comme acte ur touj ours impliqué et plongé dans la praxis quotidienne 

(contextualisme) à une remarque au suj et de (la validité des standards o pérant dans) notre 

position en tant que participant. Cette derni ère résulte de la position de l 'observateur d ' une 

pratique et non de la perspective d'un participant engagé à utiliser ces standards-c i dans la 

les vérités et les normes sont elles-mêmes (et non se ul ement notre connaissance de ces vérités et 
normes) défin ies dans de te ls contexte sociaux. 
758 McCarthy, 199 1, p. l7-20; Hoy et McCarthy, 1994, p.40-42; et McCarthy, 1996, p.96. Le dernier 
artic le est la contribution de McCarthy à un symposium sur sa Critical Theory et celle de Hoy. Les 
autres partic ipants étaient Benhabib, Ho y et Rorty. L'objection de McCarthy d' une contradicti on 
performa tive ne vise pas la cri tique communément attribuée à la thèse relativiste d ' un paradoxe 
auto-réfl exif- soit la critique qu ' une approche relativiste selon laquelle la vérité (ou la justificat ion) 
n'est que le fruit d 'un consensus communautaire ou d ' une solidarité locale se réfute d'elle-même dans 
la mesure où cette même affi rmation est précisément entrevue sous l'angle d' un consensus non 
communautaire (une solidari té non locale) de la vérité et de la justification par tout un chacun. Cette 
objection classique a 1 'apparence d'un non sequitur, puisque le re lativiste n'agit pas nécessairement 
ains i. Le relativiste qui soutient que la véri té, la j ustifi cation, etc., est une question de so lidarité locale, 
d ' un accord provincialement établi, n'a pas besoin de formu ler une proposition sur la nature de la 
vérité, de la justification, etc., c'est-à-di re sur ce à quoi la vérité correspond pour nous tous, à savoir 
que ce à quoi la vérité correspond pour chacun d'entre nous est l'accord établi au sein de notre 
communauté. Il pourrait seulement se prononcer sur la nature de la vérité pour sa communauté et 
soutenir que la véri té est j uste ce sur quoi les membres de sa communauté ré ussissent à se mettre 
d'accord. Si c'est effectivement ce qu'il soutient, alors il n 'est pas question d'énoncer furtivement une 
proposition universelle sur la nature relative de la vérité mais bien de formu ler un énoncé local sur la 
validité locale des propositions prétendant à la véri té, ce qui ne se réfute pas d'emb lée de lui-même. 
Comme nous le verrons présentement, McCarthy trouve néanmoins cette version plus raffinée du 
relativisme, qui est précisément celle qui intéresse Rorty, auto-réfutante. 
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pratique. Cela dit, le fait que nos pratiques de discussion respectent toujours certains 

standards et que nous ne puissions saisir la réalité sans que celle-ci soit médiatisée par le biais 

d' une description lingu istique ne justifi e pas qu'il faille en conclure que ces standards-ci ont 

un sens relativement à nos pratiques de discussion. En effet, en rester à cette inférence 

reviendrait à glisser du côté de la position d'un observateur extérieur à notre pratique de 

discussion, celui-ci ignorant ou dénigrant la perspective du participant ou de 1 'acteur engagé 

dans la pratique, et, ce faisant, à commettre l 'erreur de tirer une conclusion nom1ative sur la 

nature de la validité de ces standards opérant dans la pratique (la conclusion relati viste) à 

partir de l'observation des condi tions ontologiques de l' enquête (prémi sse contextuali ste) . 

McCarthy remarque qu 'en partant de la perspective des participants dans nos pratiques 

culturelles, la vérité n 'est pas comprise comme la notion sociologique d' un accord réel de la 

majorité tel que Rorty, en partant de la perspective d' un observateur extérieur, l' affi rme. 

McCarihy, tout comme Habermas, ti ent au contraire à rendre compte, en se plaçant du point 

de vue des acteurs, de l' attitude que ceux-ci doivent adopter devant le monde vécu. Ces 

acteurs doivent, se lon Habermas, présupposer la stabilité du monde obj ectif ; ils doivent agir 

sur la base de certitudes pratiques759 . Selon lui, seul un concept de vérité transculturell e peut 

nous permettre de rendre compte des certitudes pratiques nécessaires à l'action. C'est ce 

concept de vérité pragmatiste qui règne dans la vie de tous les jours (dans ce que nous 

appellerons, à la suite de Habermas,« le monde vécu »). Afin de rendre compte de l ' intuition 

réaliste sans retomber dans la correspondance, Habermas tient à expliquer le lien fonc tionnel 

que nous entretenons avec les choses. Il souligne que les acteurs du monde vécu ont toujours 

tendance à associer lems interprétations à la réalité en soi , que l 'agir quotidien présuppose 

nécessairement un réalisme fort. D'où vient la nécessité d'un tel présupposé ? Habermas 

montre que, en tant qu'acteurs du monde vécu, nous avons toujours une créance en la stabilité 

759 Cf. Vol. II, Chap.VII : nous rapprochons la notion de « certitudes pratiques » de celle d'idées 
régulatrices afin d'éviter que le fai llibilisme de nos processus de justification nous entraîne vers la voie 
du relativis me. Dans la sphère de l'action, Habermas affi rme que nous évoluons sur la base de 
certitudes pratiq ues que nous tenons inconditionnellement pour vraies (concept pragmatiste de la 
vérité) . Jusqu'à preuve du contraire, nous pouvons (et nous devons) avoir une confiance inébranlable 
dans le monde obj ectif Or, lorsque que nous perdons con fi ance en nos cert itudes, celles-ci prennent la 
forme d'énoncés hypothétiques pouvant être évalués par la discussion. Selon Habermas, ce passage de 
l' action à la discussion a pour but le rétablissement des certitudes pratiques indispensab les à l'action. 
Dans ce modèle, le monde objectif joue le rô le de référence commune et impl icite des acteurs dans le 
monde vécu; il est, pour Habermas, un correctif permanent transcendant le contexte chaque fois 
particulier de la discussion. 
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du monde sans laquelle nos représentations n 'auraient aucune raison d'être. En d'autres 

termes, une tension conceptuelle existe bien entre ce qui est tenu-pour-vrai par notre 

communauté linguistique et un concept de vérité référant à une réalité extérieure semblable 

pour tous soit une tension entre ce qui résulte de nos processus de justifi cation toujours 

locaux et une référence unique et inchangeable à un monde objectif. Rappelons cette 

importante thèse de Habermas : 

Les pratiques du monde vécu reposent sur une conscience imbue de certitude qui, in 
actu, ne laisse aucune place à une attitude réservée à l'égard de la vérité [ . . . ] Dans le 
rapport pratique à un monde objectif supposé identique et indépendant, les acteurs 
dépendent des certitudes pratiques. Or, celles-c i impliquent à leur tour que l 'on tienne 
les opinions qui commandent l'action pour absolument vraies [ . . . ] Au réalisme de la 
pratique quotidienne correspond un concept de vérité absolue760

. 

Ce réalisme de la pratique quotidienne est conçu par Habermas comme une « nécessité 

pratique ». Il utilise l'expression « venir à bout du monde » pour exprimer cette nécess ité. 11 

veut dire par là que les acteurs du monde vécu doivent avoir une confiance inébranlable en la 

stabilité du monde pour fonctionner dans la sphère de 1 'action. Ainsi , le réal isme faible que 

défend Habermas se découvre à travers le lien fonctionnel entre action et vérité (et non dans 

une relation de correspondance avec le monde extérieur). Dans ce modèle, à l'opposé des 

thèses réalistes classiques, Habermas ne conçoit pas le monde objectif comme une réalité en 

soi, )Tiais bien comme la référence implicite des acteurs du monde vécu. Il veut ainsi 

souligner à travers son concept de certitude pratique l ' attitude objectiviste que doi vent 
' 

adopter les acteurs du monde vécu, au niveau de l' action, par rapport à leurs croyances 

justifiées localement. En tant qu 'acteurs ancrés dans la praxis quotidienne, nous devons 

toujours supposer l 'existence d'une vérité inconditionnée : 

Dans le monde vécu , les acteurs dépendent d 'un certain nombre de certitudes pratiques. 
Il leur faut venir à bout d'un monde supposé obj ectif et donc opérer avec la distinction 
entre croyance et savoir: Faire intuitivement confiance à ce que l'on tient pour 
absolument vrai est une nécessité pratique76 1

. 

Par conséquent, les notions que nous retrouvons dans notre culture, c'est-à-dire dans les 

pratiques des sciences naturelles, de la philosophie, du droit, de l ' histoire, de la littérature, 

etc ., n'ont pas pour nous une portée strictement relativiste ou sociologique, comme Rorty 

760 Habermas, 200 1, p.302-303 . 
761 Ibid ., p. 196. 
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tente de le montrer. Aussi, la position de Habermas serait, pour Rorty, inacceptable si ce lle-ci 

nécessitait que l'on présuppose l 'accès à une vérité immuable (c'est-à-dire l'exigence 

spécifiquement épistémologique au terme de laquelle nous sommes assurés d'aboutir à la 

certitude) . Par conséquent, l'idée de Rorty selon laquelle nos normes de signification et nos 

prétentions à la vérité ne sont que le fruit d'un accord de la majorité, ne peut pas résul ter de la 

perspective d'un participant plongé dans la pratique, mais doit provenir de la perspective d'un 

observateur extérieur, qui , s ' il n' énonce pas de point de vue de nulle part (impossible en soi), 

doit lui-même se placer au niveau du point de vue d' un pa~iicipant engagé dans notre pratique 

et devra alors adopter des standards transculturels dans la mesure où ces certitudes pratiques, 

desquelles nous ne pouvons échapper, rendent compte de manière critique de nos processus 

de discussion. 

Néanmoins, le tomnant linguistique semble nous suggérer d' adopter une attitude fai llibiliste 

face au monde. Puisque toute tentative correspondantiste est vouée à 1 'échec, qu ' est-ce qui 

nous autorise à avoir une si grande confiance envers le monde objectif ? Selon Habetmas , 

dans la vie de tous les jours (au niveau de l'action), nous ne pouvons pas constamment tenir 

une attitude réfl ex ive par rapport au monde extérieur. Avec lui, nous remarquons que, dans 

l'action, nous ne sommes pas constamment en train de remettre notre rappmi au monde en 

question. Une telle attitude serait tout bonnement impraticable: « le besoin performatif de 

cetiitude pratique exclut [ ... ] toute réserve de principe à l'égard de la vérité762 ». Habermas 

soutient qu 'au niveau de l'action, il n 'y a aucune thématisation explicite de notre rapport au 

monde; les acteurs agissent naïvement puisqu'ils ne remettent pas continuellement en cause 

leur rapport au monde. Il affirme que nous avons le droit de tenir pour vrai nos croyances 

justifiées, car, dans l 'action, le monde vécu fait implicitement ses preuves : 

Comme les suj ets qui agissent doivent venir à bout « du » monde, ils ne peuvent éviter 
d'être réalistes, du moins dans le contexte de leur monde vécu. Il s ont d'ailleurs le droit 
de l' être, car les j eux de langage et leurs pratiques , aussi longtemps qu ' il s fonctionnent 
sans provoquer la déception, font lems « preuves » par le fait même qu' ils 
fonctionnent163

. 

Habermas met ainsi en lumière l'idée pragmatiste voulant que la vte quotidienne soit 

traversée par un grand nombre de régularités. Tant que ces régularités ne nous trompent pas , 

762 Ibid. , p. 188. 
763 Ibid., p. 194. 
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nous pouvons nous appuyer, sans crainte, sur le tissu des pratiques courantes. La clé de 

l'argumentation habermassienne et donc cette continuité de l'action s'explique par le fa it que 

les acteurs présupposent nécessairement un réalisme fort (qui nous montre la nécessité de 

présupposer un concept de vérité absolue). Le problème survient lorsque Je monde nous 

déçoit. Que devons-nous faire lorsque nos certitudes pratiques nous laissent tomber, lorsqu'on 

ne peut plus adopter une attitude confiante face au monde objectif? Quelle attitude devons­

nous adopter lorsqu'il y a« rupture de continuité»? Habermas affirme que, lorsque certai nes 

de nos cetiitudes pratiques s'effondrent, celles-ci se transforment en prétentions à la validité 

critiquables et doivent être soumises au contrôle d'un processus discursif de justification. 

Ainsi , lorsque les régularités de la vie quotidienne ne suffisent plus , nous passons du niveau 

pragmatiste de l'action au niveau réflexif de la discussion. La validité des certitudes pratiques 

est hypothétiquement suspendue pour être évaluée de façon épistémique (c'est-à-dire que 

nous devons donner des raisons pour ou contre la prétention à la validité remise en cause). 

Nous devons ainsi expliciter notre rapport avec le monde objectif. C'est à ce niveau, et à ce 

niveau seulement, que nous effectuons une thématisation de notre rapport à la réalité: 

Avec le passage de l' action à la di scussion, les participants adoptent une attitude 
réflexive et, à la lumière des raisons avancées pour ou contre, disputent la vérité des 
énoncés controversés, vérité qui est alors explicitement érigée en thème764 

Le but de ce processus discursif est alors de fournir les raisons de 1 'échec du monde objecti f, 

et ce, afin de revenir vers la sphère de l 'action. Voilà pourquoi Habermas affirme : 

Du point de vue des pratiques qui ont échoué et des certitudes pratiques qui ont été 
ébranlées, les argumentations ont une sorte de fonctio n réparatri ce765

. 

La visée « réparatrice » de ce processus de justification est de rétablir la confiance en nos 

certitudes pratiques. « Les discussions sont ainsi des sortes de machines à laver, fi ltrant ce qui 

est rationnellement acceptable pour tous766». Le discours nous petmet ainsi d'atteindre ce que 

Habermas qualifie d'une vérité épistémique; c'est-à-dire la vérité qui est justifiée par les 

meilleures raisons que peut nous fournir le processus discursif (ce qu'il appelait aussi 

l'acceptabilité rationnelle). Bref, si nous quittons , pour un instant seulement, la sphère de la 

764 Ibid. , p. 303. 
765 Ibid ., p. 304. 
766 Habermas, 2003, p.75 . 
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pratique pour expliquer des segments du monde objectif qui nous ont déçus, c'est pour mieux 

renouer avec celle-ci. Ce mouvement de l'action à la discussion vise donc à recomposer la 

texture habituelle de la vie quotidienne (de recoudre le tissu brisé de la prax is quotidienne) . 

L 'observation de Habermas sur la nécessité des certitudes pratiques nous permet ainsi de 

mettre en évidence le caractère faillible de la connaissance (la vérité pragmatiste peut être 

démentie par le monde vécu, la vérité épistémique par la force d'un meilleu r argument encore 

imprévisible). En effet, le concept de vérité épistémique (qui sert la cause de la praxis en 

permettant aux acteurs du monde vécu un retour au cours habituel des choses) ne nous 

garantit pas que le monde vécu ne démente pas, un jour ou l'autre, le résu ltat de 

l'argumentation : 

Le monde vécu, avec ses conceptions fortes de vérité et de s'avoir qui sont fonct ion de 
l' action, se manifeste à l ' intérieur de la discussion et y apporte le po int de repère qui, 
tout à la fo is, transcende la justification et rappel! e aux interlocuteurs que nos 
interprétations sont fai llibles 767

. 

Malgré la reconnaissance de ce fai llibilisme, Rorty refuserait sans doute de reconnaître 

comme valide cette référence nécessaire à un concept transculturel de vérité . Habermas, qui 

développe sa conception bidimensionnelle de la vérité en partie pour répondre au néo­

pragmatisme rortien, tente de deviner ce que Rorty répliquerait à sa nouvelle thèse 

épistémologique: 

Ce1ies Rorty ne contesterait pas ce lien entre discussion et action. Il accepterait aussi 
d'établir un li en entre les deux perspectives - celle des interlocuteurs qui cherchent à se 
convaincre réciproquement de leurs interprétations et celle des suj ets qui agissent et sont 
engagés dans leurs jeux de langage et dans leurs pratiques. Mais Rmiy ne distinguerait 
pas ces perspectives de façon à les relativiser l'une par rapport à 1 'autre. Au point de vue 
des participants à l' argumentation, sa description emprunte cet aspect des dialogues qui 
nous tiennent prisonniers et nous interdisent de nous évader des contextes de 
justifications; à la perspective des acteurs, elle emprunte le mode de la nécessité de venir 
à bout du monde. La projection réciproque de ces deux perspectives contraires constitue 
ensuite la certitude ethnocentrique qui mène Rorty à se demander ce qui nous obligerait, 
d'une façon générale, à nous efforcer de faire converger la prise de conscience 
contextualiste, que nous devons à nos expériences de l'argumentation, avec le réalisme 
de tous les jours dont il crédite le monde vécu.768 

767 Habermas, 200l , p. l95. 
768 Ibid., p.I 96-197. 

------------------- ------- ---
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Habermas, en supposant toujours ce que Rorty répliquerait à sa conception, continue en 

affirmant que : 

Si les acteurs du monde vécu ne peuvent - jusqu'à nouvel ordre - s'empêcher d'être 
« réalistes », tant pis pour eux. Il incombe alors aux philosophes de réformer le concept 
de vérité qui est celui du bon sens, puisque c'est lui qui nous induit en erreur.769 

Habermas voit certainement juste en supposant que Rorty concevrait cette tendance qu 'ont les 

acteurs à tenir pour inconditionnelles leurs croyances non pas comme un besoin performatif 

de l'action, mais bien comme le refl et d'une tradition obj ectiviste qui module notre 

compréhension du monde. Rorty, en bon pragmatiste, n 'essaiera it pas d'expliquer 

fonctionnellement cette tendance réaliste des acteurs : à la suite de Dewey, il exhorterait 

plutôt les philosophes contemporains à développer de nouveaux vocabulaires afi n de changer 

cette tendance objectiviste du sens commun de notre communauté770 En outre, Rorty croit 

que si nous sonu11es en mesure de nous libérer de l'emprise de la philosophi e occ identale 

class ique771 , la nécessité de s ' appuyer sur des certitudes pratiques (comme la décrit 

Habermas) se révélera n 'être qu'un autre effet pernicieux de l'omniprésence de la 

métaphysique grecque. Ce point de tension entre les deux auteurs est ainsi clairement résumé 

par Michael Barber : 

« Richard Rorty challenges Jürgen Habermas's belief that every validity-claim raised 
within context-bound discussions contains a moment of uni versai validity. Rorty argues 
that inunersion within contingent languages prohibits any neutra!, context-independent 
ground, that one cannot predict the defense of one's assertion before any audience, and 
that philosophy can no more escape its contextual limitations than strategie 
counterparts 772

. >>. 

McCarthy soutient ainsi que Rorty ne peut pas à la fois épouser une position ethnocentriste et 

rejeter l ' idée de valeurs transcul tureJies; l' ethnocentrisme de Rorty qui s' inscri t dans nos 

pratiques culturelles et sociales semble contredire sa thèse d'une réforme linguistique : 

769 Ibid ., p. 196-1 97. 
770 Rorty, l997b, p.l 7. 
771 Rorty, 1992, p. l 84: Rorty ne croit pas que la cul ture occidentale soit « partout structurer autour de 
notions transculturelles de vérité» : Par bonheur, elle n'est structurée de la sorte qu'en certaines de ses 
parties. Aussi puis-je avoir recours à des choses qui sont dites et faites dans d'autres secteurs. Je peux 
opposer certains éléments de notre culture à d'autres [ .. . ) Nous appartenons à une cul ture que n'ont pas 
seulement nourrie ' la Bible, Socrate, Platon et les Lumières ', mais auss i, par exemple, Rabelais, 
Montaigne, Sterne, Hogarth et Mark Twain ». 
772 Barber, 2004, p.51 . 



400 

« Dislodging [context-transcending presuppositions] is Jess a matter of frank se lf­
acceptance than radical self-transformation773

. ». 

Des auteurs comme Habermas et McCarty soutiennent en effet que nous avons besoin de 

présupposer un moment d'inconditionnalité critique à l'intérieur de nos processus de 

justification. Présupposer ce moment d'inconditionnalité est nécessaire, selon Habem1as, à 

l'explication de la force critique de nos énoncés ; c 'est ce moment qui nous permet 

d'exp liquer la possibilité même de nos processus d'apprentissage. Une question se posera 

alors. Comment R01ty peut-il expliquer cette force critique s' il renie tout concept 

transculturel de vérité ? D 'où provient la force de révision inhérente aux processus critiques 

si tout énoncé n'est davantage vrai ? Afm de combler le vide méthodologique laissé par 

l' abandon du moment d ' inconditionnalité, Rorty reconsidère la force critique du langage au 

moyen de sa thèse des «substitutions langagières ». 

McCarthy avance que prôner une réforme du langage n'élimine pas pour autant le 

problème d 'une contradiction performative774 
: nous devons plutôt chercher à expliquer 

comment concilier une position ethnocentriste et l'idée d'une réforme linguistique. Auss i, 

comme nous l'avons déjà laissé entendre, Habermas affirme que nos prétentions à la vérité 

doivent contenir un moment d'inconditionnalité qui transcende le processus de justification à 

chaque fois particulier. Comme le remarque Rorty: 

« Habermas says that every validity claim bas « a transcendent moment of universal 
validity [ which] bursts every provinciality asunder » in addition to its strategie role in 
sorne context-bound discussion775

. ». 

773 Hoy et McCarthy, 1994, p.32. 
774 Comme McCarthy le souligne dans Ideals and illusions, p.20, et Critica/ Theory, p.42 , cette 
contradiction performative es t mise en exergue dans la tentative de Rorty de justifier ses propres prises 
de posi tion sur la justification comme étant une affaire de solidarité locale ou d'acceptation par nos 
pairs culturels. Il semble que Rorty reconnaisse (au moins du point de vue du participant) que la 
justification ne se rédu ise pas à la pratique d'une solidarité locale de nos pairs culturels. Il tente plutôt 
de foumir des arguments et des raisons valables pour défendre le bien-fondé de sa position. Aussi, si 
un point de vue exteme à la pratique est impossible, et si les pratiques au sein desquelles nous sqmmes 
engagés à notre insu véhiculent par le biais d'un accord - ou de la so lidarité - des notions 
transcendantes de vérité, de justification, et des normes conceptuell es, alors Rorty doit bien faire appel 
à de tell es notions. McCarthy fait également remarquer que Rorty rejette «officie llement » ces mêmes 
notions et se retrouve pris dans une contradict ion performative. 
775 Rorty, 2000a, p.6. 
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Qu'est-ce que cela veut dire exactement ? Habetmas veut ici souligner une autre attitude 

humaine objectiviste selon lui inévitable. Cette fois , cependant, il n'est pas intéressé par 

l' att itude des acteurs de la praxis quotidienne, mais bien par l'attitude des interlocuteurs 

participant à un processus de discussion visant l'entente. Comme il l 'a fait avec les acteurs 

plongés dans la praxis quotidienne, Habermas soutient que les interlocuteurs ne peuvent 

s'empêcher d'être réalistes dans la sphère discursive. Habermas affirme que ceux-ci doivent 

cons idérer les énoncés qu'ils défendent dans les processus de justification comme 

inconditionnellement vrais. Cette attitude objectiviste leur permet, du moins par sa prétention, 

une assise réaliste qui transcende le caractère contextuel du processus de discussion; elle 

permet, en d'autres termes, un moment d'inconditionnalité qui permet d'aller au-delà des 

limites contextuelles de l 'argumentation776
. Cette attitude ne présuppose ni de monde en soi, 

ni de critère infaillible pour atteindre la vérité. Pour Habermas, le rapport que nous 

entretenons avec la réalité est opératoire et non pas représentationnel : 

Il s'agit ici d'une supposition formelle qui ne préj uge d' aucun contenu déterminé et ne 
nous incite pas non plus à parven ir à cette « image correcte de la nature des chose » que 
Rorty associe toujours à toute intuition réaliste777

. 

Selon lui, cette attitude que nous adoptons face à nos prétentions à la vérité est une 

présuppos ition inévitable des processus argumentatifs. Wellmer résume magnifiquement 

cette pensée de Habetmas dans son livre Vérité, contingence et modernité: 

À chaque fois que nous élevons des prétentions à la vérité sur la base de bons arguments 
ou de preuves iiTéfutables, nous supposons [ ... ] qu 'aucun argument ou aucune preuve ne 
surgira ultérieurement, qui remettrait nos prétentions à la vérité en question778• 

Selon Habermas, lorsque nous soutenons, devant une communauté d'interprétation, une 

prétention à la vérité - justifiée par de bonnes raisons (Wellmer) ou par la force du mei lleur 

argument (Habermas) - nous présupposons toujours que celle-ci est en mesure de rés ister à 

tous les publics dans tous les contextes possibles. Cette attitude que nous devons prendre au 

776 Notons ce lien important entre le moment d'inconditionnalité inhérent à nos prétentions à la vérité et 
le concept de vérité transculturelle. Selon Habermas, présupposer que - nos énoncés sont vraies 
inconditionnellement (qu'il reflète une vérité transculturelle), nous donne accès au moment où, à 
l' intérieur même de nos processus de justification, nous allons au-delà des limites contextuelles de 
l'argumentation. 
777 Habermas, 200 1, p. l 94. 
778 Ibid. , p. 192. 
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suj et de nos énoncés est la condition de possibilité même des processus discursifs visant 

l'entente. Cependant, pourquoi devons-nous absolument présupposer ce moment 

d' inconditionnalité? 

Habermas et McCarthy s'opposent tous deux aux conceptions défl ationnistes semblables 

à celle de Rorty779 . L'une des raisons derrière leur appréhension est qu ' ils ne croient pas que 

de telles conceptions puissent conectement expliquer le fonctionnement de nos processus 

critiques de révision. Selon eux, la conception défl ationniste de Rorty ne peut mobiliser les 

ressources conceptuelles suffisantes à l'explication du déroulement de ces processus 

d'apprentissage. Pour Habermas et M cCarthy, ces processus ont besoin d'un concept fo rt de 

vérité servant d'étalon critique, et ce, afin que nos idées reçues puissent être comparées, 

justifiées ou modifiées à la lumière d'une « idée régulatrice ». Selon ces deux auteurs, cette 

contre-épreuve critique est nécessaire pour pouvoir mettre en doute nos prétentions à la véri té 

et les standards mêmes de la véri té dont nous avons hérités culturellement. C'est ici que se 

dévoile à nous l'utilité pratique du moment d' inconditionnalité dont parl ent Habermas et 

McCarthy. Selon eux, seul ce moment peut nous permettre d 'expliquer comment le point de 

vue critique est possible. 

Si Habermas croit nécessaire que nos prétentions à la vérité renferment un moment 

d' inconditionnalité transcendant le contexte de justification, c'est d'abord dans le but d'avoir 

une ass ise nous permettant de mettre en doute les différents points de vue que notre 

communauté a (ou poun ait avoir) sur Je monde. Le moment d' inconditionnalité est une 

présupposition nécessaire de nos processus argumentatifs, car si les interlocuteurs 

supposaient toujours que leurs prétentions à la vérité étaient provinciales et faillibles , il serait 

impossible d'expliquer ce qui leur permet de critiquer et de réviser leurs propres croyances. 

C'est bien ce caractère inconditionné du monde vécu qui permet aux parti cipants à 

l' argumentation de développer cette conscience fai ll ibiliste. Ce qui génère ce développement, 

c'est ce rôle d 'assise critique que joue le monde vécu dans nos processus discursifs, assise sur 

laque lle s'éprouvent nos prétentions à la vérité. Le monde vécu est donc obj ectif en deux sens 

distincts : d'abord parce qu'il sert de point de référence commun dans le processus 

d'argumentation, et ensuite parce qu ' il nous rappelle que nos croyances bien fondées peuvent 

se révéler fausses : 

779 Ibid. , p. 297-299; McCarthy, 1992a, p.77-l 00. 
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[Lorsque les jeux de langage et les pratiques échouent] , le monde n'a pas joué le j eu 
comme on l 'attendait de lui. C'est ce démenti vécu dans la pratique, celui d'un échec par 
lequel le monde révoque performativement sa disposition à jouer le j eu, qui constitue le 
concept d ' objectivite80 . 

Cette idée régulatrice d 'un monde objectif nous permet donc de rendre compte de nos 

processus d'apprentissage et de nos processus critiques. McCarthy fait la remarque suivante: 

Nous formulons généralement des prétentions à une vérité inconditionnelle comme étant 
contextual isées et faillibles (tel que j e viens juste de le faire); et c'est ce moment 
d'inconditionna lité qui nous ouvre à la critique d 'autres points de vue . Sans ce moment 
d ' idéa li sation, nous serions incapables de remettre en cause nos idées reçues et nos 
pratiques et de les confronter à la critique, processus essentiel à l'instauration d'un 
consensus nous obligeant à élargir notre champ de vision et nous éduquant à regarder les 
choses sous un angle différent. C'est précisément ce surplus de s ignification 
transcendant le contexte, « régulatew· » dans notre notion de vérité, qui nous préserve 
d 'être enfermés dans ce qu'il nous arrive d 'admettre en un lieu et en temps particuliers, 
qui nous ouvre à des possibilités alternatives qui recèlent 1 'a ltérité et la différence, et qui 
ont été décis ivement invoquées par les penseurs post-structurali stes. 781 • 

C'est ce « surplus de signification régulateur » contenu dans 1' idée d'un moment 

d ' inconditionnalité qui nous ouvre à la critique. Sans cette assise critique , nous ne mettrions 

jamais en doute les opinions auxquelles nous sommes confrontés782 pui sque nous aurions la 

conviction qu'il ne sert à rien de s'engager dans le processus critique (chaque point de vue 

étant local et fai llible, toute vérité définitive nous étant inaccessib les). Cette attitude 

objectiviste de l 'i nterlocuteur est donc conçue comme un présupposé fonctionnel permettant 

la confrontation de différentes interprétations de la réalité ; elle permet l'intégration d'un 

aiguillon critique expliquant les processus de discussion783 . 

780 Habermas, 200 1, p.22 1. 
78 1 McCarthy, 1992a, p 99. 
782 Toute interaction, même conflictuel le, aurait comme horizon ce que Habermas, 1999, p. 179, 
suivant Mead, 1963, appelle l' « échange idéa l de parole » : « Le point de vue moral recherché, qui est 
préalable et sous-jacent à toutes les controverses, résulte d'une réciprocité fondamentale, incluse dans 
l'act ivité orientée vers l'intercompréhension ». 
783 Notons aussi une autre justification de cette attitude objectiviste des interlocuteurs que défend 
Habermas dans Vérité et justification. Dans ce livre, Habermas soutient que les participants aux 
processus de discuss ion visant l'entente donnent à leurs prétentions à la vérité une saveur universelle. 
Dans les processus d'argumentation (dans la sphère discursive) , nous devons adopter une attitude 
imbue de platonisme devant nos énoncés (une position qui rappelle celle des acteurs du monde vécu 
dans la praxis). Qu'est-ce qui justifie cette attitude objectiviste ? Au niveau de la discussion, ne 
sommes-nous pas justement en train de traiter avec des énoncés problématiques (et n'avons-nous pas 
ainsi une attitude fa illibiliste devant le monde) ? Dans Vérité et justification, Habermas affi rme que 
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Étant donné qu 'elle rejette un tel moment régulateur, Habermas et McCarthy demandent 

à la théorie rortienne d 'expliquer d'où celle-ci tire saforce critique. D'où provient cette force, 

si aucune croyance n' est davantage vraie ? Puisque Rorty affirme que le langage clôt notre 

champ épistémique en nous imposant un ensemble de catégori es inévitables, Habermas et 

McCatihy doutent que celui-ci soit en mesure d'expliquer d'où vient le pouvoir critique de 

nos arguments. Notons d'abord que Rorty ne nie pas l'existence d'une réalité extérieure; il ne 

nie pas que le monde extérieur s' impose à nous indépendamment de nos préférences. Il ne 

met pas en doute l'idée voulant que nous soyons « en contact avec le monde784». Rorty se 

rend bien compte que le monde extérieur s'impose à nous et influence nos conceptions de 

celui-ci785 Le point que Rorty met de l'avant en utilisant le terme antiréalisme, est que tout 

accès direct à la réalité « nue» est interdit au suj et de la connaissance. La vérité ne découle 

pas d'un rapport correspondantiste entre nos énoncés linguistiques et la réalité. Étant donné 

ce rejet du correspondantisme, Rorty suggère que le concept de réalité unique semblable pour 

tous peut et doit être abandonné lors de l'explication du déroulement de nos processus 

cognitifs; ce co ncept est, en fait , théoriquement inutile. Les thèses de Rorty mettent ainsi de 

l 'avant l' idée radicale que le tournant linguistique a épuisé la validité conceptuelle du terme 

de réalité (et, du même coup de celui de vérité) en tant que référence transculturell e786
. 

Pour comprendre sa position, il faut souligner le lien qui existe entre sa conception de la 

vérité et le tournant linguistique. Tout d'abord, Rorty croit que la « véri té » ne peut venir que 

des descriptions langagières découlant de notre expérience au monde. Le monde extérieur ne 

peut être qualifié de vrai ou de faux; seuls les énoncés portant sur celui-ci peuvent être ainsi 

« les raisons pour lesquelles les interlocuteurs, en tant que sujets capables de parl er et d 'agir, doivent 
se co mporter ainsi [c'est-à-dire présupposer que leurs prétentions à la vérité sont vraies 
universell ement] ne sont pas si diffic iles à co mprendre, si on décrit leurs di scussions, d'un point de vue 
pragmatique, telles qu'elles sont enchâssées dans le monde vécu . Nous l'avons vu, dans leur pratique. 
les individus socialisés ont beso in de certitudes qui conservent ce statut aussi longtemps qu 'elles se 
nourrissent d ' un savoir accepté sans réserve » (p. 192-1 93). Cette attitude objecti viste devant nos 
prétentions à la vérité a donc pour but de faciliter le retour à la praxis quotidienne. Si nous ne pouvons 
nous empêcher d'adopter ce regard empreint d'inconditionnali té devant nos énoncés visant la 

j ustifi cation, c'est d'abord pour renouer avec la sphère de l'action où règnent, selon Habermas, les 
certitudes pratiques. 
784 Rorty, 1995a, p. 34. 
785 Afin de rendre compte de ce contact avec le monde, Rorty, 1995a, p. 34-35, souligne que le monde 
extérieur exerce sur nous des « pressions causales » qui influencent inévitablement nos croyances . Or, 
ces pressions causales n 'ont pas le potentiel de dévoil er la nature intrinsèque de la réali té. 
786 Comme nous le verrons, Habermas, qui partage des prémisses semblables, uti lisera son arsena l 
théorique pour sauver le concept de réalité d'un sort déflationniste (sans tomber dans la représentation). 



405 

qualifiés. Le prédicat de vérité ne peut être associé qu'à des descriptions qui prennent la 

forme d'énoncés linguistiques: 

La vérité 'ne saurait être là, dehors- elle ne saurait exister indépendamment de l 'esprit 
humain - parce que les phrases ne sauraient exister ainsi , elles ne sauraient être là, devant 
nous. Le monde est là, dehors, mais pas les descriptions [langagières] du monde. Seules 
elles peuvent être vraies ou fausses 787

. 

Selon Rorty, le monde n 'est jamais vrai ou faux; il est ce qu'il est. Le prédicat de vérité ne 

s'applique qu 'à nos seules représentations linguistiques du monde. Cette première observation 

permet de clarifier la position rortienne : 

Dire que le monde est là, qu'il n'est pas notre création, c' est dire, non sans bon sens, 
que la plupart des choses de l'espace et du temps sont les effets de causes qui 
n ' impliquent pas d' états mentaux humains. Dire que la vérité n 'est pas là, c'est 
simplement dire que sans phrases il n' y a point de vérité, que les phrases sont des 
éléments des langages de 1 'homme, et que les dits langages sont des créations 
humaines788

. 

Rorty aj oute à cette observation l ' importante hypothèse du tournant linguistique voulant que 

le langage nous impose des catégories et des modes de pensée qui structurent nécessairement 

notre champ épistémique (le champ de raisons et d'arguments possiblement mobili sables dans 

nos processus de justification). Rorty cautionne d'ailleurs l'idée voulant que toute description 

langagière présuppose nécessairement 1 'arrière-plan d'une communauté linguistique. 

L'influence de cette communauté sur nos processus cognitifs est, pour Rorty, incontestable. 

Nos descriptions du monde resteront touj ours locales et contextuelles puisqu'il est selon lui 

impossible d 'établir un langage qui ne serait pas attaché à un horizon de significations précis. 

Il appelle cette thèse la contingence du langage789 Tout langage porte, selon Rorty, 

l'empreinte d'une communauté particulière et il est donc imposs ible, selon lui, d' établir un 

langage universel qui nous permettrait de décrire le monde de façon satisfaisante pour tous et 

ainsi, de découvrir une vérité transculturelle. Il l' exprime, comme sui t : 

il n' y a pas moyen de sortir des divers vocabulaires que nous avons employés pour 
trouver un méta-vocabulaire qui, d'une façon ou d'une autre , tienne compte de tous les 
vocabulaires possibles, de toutes les façons possibles de juger et de sentir790

. 

787 Rorty, 1997b, p. 23 . 
788 Ibid., p. 23. 
789 Tb id, p. 17. 
790 Ibid. , p. 17. 
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Dans la perspecti ve rortienne, il n'existe pas de vérité au sens platonicien (transculturelle) 

puisqu'il n'existe pas de langage non humain (transculturel) permettant de décrire le monde de 

façon unique: on ne peut établir un métalangage. Puisque nous sommes prisonniers du 

caractère contextuel du langage, tous les énoncés que nous émettrons sur le monde le seront 

aussi791 . Voilà pourquoi Rorty affirme que: 

Il n 'existe pas de contact qui , antérieur au langage, permettrait de mettre le do igt sur ce 
qu'est un objet en lui-même, par opposition à ce qu'il est au regard des descri ptions 
variées que nous en donnons792 

Rorty répond à Habermas et à McCarthy en affi rmant que c 'est par des moyens qLII 

n'appmiiennent pas à la philosophie classique que l'on doi t rechercher le poi nt de vue 

critique. L'auteur tourne donc le dos, une fo is de plus, à la notion de vérité transculturelle et 

utilise le pouvoir du langage pour retrouver cette force critique. D'après lui , ce n'est pas un 

concept fmi de vérité référant à un monde objectif unique qui doit nous servir d' idée 

régulatrice, mais bien ce qu ' il appelle les « suggestions alternatives concrètes » permettant 

une redescription de ce qui est communément accepté : 

À l'opposé [de Habermas et de McCarthy], je pense que ce qui nous permet de nous 
livrer à de telles critiques [celles de nos prétentions à la valid ité particulière et des 
standards mêmes de la vérité] réside dans des suggestions alternati ves concrètes, des 
suggestions sur la façon de redécrire ce dont nous parlons793 

Ainsi, pour Rorty, ce qu' il impmie de faire, c'est de confronter des vocabulaires, d'en 

proposer un mei lleur, et non d'effectuer une comparaison avec un monde objectif unique794
. 

79 1 Certa ins pourraient mettre de l'avant que cette théorie est autoréfutante: elle semble défendre l' idée 
qu'il n'existe pas de vérité. Mais Rorty se garde bien d'affirmer que ses propos touchent ou 
représentent« l'état réel des choses ». Sa mission n'est que de proposer un schéma qui serait plus utile 
(utilité relative) ou mieux adapté (méliorisme) aux conditions de vie actuell es . Toute sa thèse n'est que 
« recommandation ». Ce qu'il désire faire, c'est de substituer un vocabu laire à un autre. Il veut 
remplacer Je vocabulaire correspondantiste par un vocabulaire pragmatiste. Il veut, en d'autres termes, 
«rendre attrayant le vocabulaire auquel vont mes préférences». 
792 Rorty, 1990b, p.9 . 
793 McCarthy, 1 992b, p. 179. 
794 C'est pourquoi l'auteur accorde beaucoup d' importance aux métaphores. Rorty abolit la distinction 
entre phrase littérale et métaphore. Selon lui , il n'y a que des substitutions de nouvelles métaphores à 
d'anciennes . Aucune n'est plus proche de la nature intrinsèque des choses (littéralement), il y en a 
seulement des plus adaptées que d'autres pour une communauté précise (Bouveresse, 1992, p. 38). 
Rorty s'accorde donc avec Nietzsche pour dire que la vérité est une armée mobile de métaphores. Cela 
montre aussi que l'approche de Rorty ne peut pas être qualifiée de « déconstructiviste »car il n'a aucun 

---- ---- --------------------------- - --------------
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De telles redescriptions sont, selon Rorty, assez puissantes pour nous fournir les « idéaux 

normatifs » à la base de nos procédés critiques. Il croit que l 'attrait que nous éprouvons pour 

ces suggestions alternatives est suffisant à un point de vue régulateur : 

Contrairement à ce que dit McCarthy, ce n'est pas un « moment d'inconditionnalité qui 
nous expose à la critique à partir d'un autre point de vue », c'est l'attrait que nous 
éprouvons pour cet autre point de vue795 . 

Selon Rorty, nous n'avons pas beso in d'une référence qui tienne au-delà de notre contexte 

particulier pom expliquer nos processus critiques ( c.- à-d. effectuer des évaluations et des 

comparaisons 796
) . Le penchant que nous éprouvons pour certaines redescriptions langagières 

est suffisant, selon lui, pour expliquer comment se déroulent nos changements de croyances 

et, du même coup, combler le vide laissé par l'abandon du concept class ique de vérité797 

Rorty ne fait donc aucune distinction entre Je concept de tenu-pour-vrai (la façon dont nous et 

notre communauté comprenons le monde maintenant) et celui de vérité (ce qu 'est le monde 

indépendamment de nos préférences). Rorty pense donc que ce qui permet d'expliquer 

l' adoption d'une nouvelle croyance comme vraie, c'est son acceptation par une communauté 

particulière. En bref, Rorty ne croit pas qu ' une référence à un monde obj ecti \ unique soit 

nécessaire au bon fonctionnement de nos processus de justification . Il croit plutôt qu'il est 

préférable de débarrasser nos processus de justification du concept de vérité transculturelle 

servant d' étalon critique. Selon lui, être en contact avec le monde signifie être en contact avec 

une communauté linguistique particulière. Il prend ainsi parti pour W illiam James et John 

désir de montrer les problèmes internes aux conceptions philosophiques class iques - mais bien d'en 
proposer de plus intéressantes. 
795 McCarthy, 1992b, p. 180. 
796 Il tente même d'expliquer certaines grandes révoluti ons scientifiques à la lumière de cette 
interprétation (comme « les suggestions de Galilée sur la façon de redécrire l'uni vers ari stotélicien »). 
Rorty, 1995a p.45. 
797 Tl est intéressant de remarquer que cette approche par les redescriptions langagières est intimement 
liée au désir qu'a Rorty, 1992, p.l84, d'encourager certaines traditions de pensée marginales 
(«i l existe des traditions qui s'opposent à ce que nous tenons pour central, ou qui n'occupent qu'une 
position marginale; ce sont celles que je désire encourager ») - tout particulièrement celle véhiculée 
par la littérature. Il y a évidemment un rapport direct entre 1 'apologie que fait Rorty de la littérature, de 
l'imagination et du besoin de créer et cette nouvelle approche philosophique fondée sur les 
redescriptions langagières. Comme nous l'avons laissé entendre précédemment, Rorty veut mobiliser 
les puissantes ressources conceptuelles de l'imagination que déploie la li ttérature et les utiliser en 
philosophie. Cette tactique lui permet d'affirmer que le langage n'est pas simplement limitatif et qu'au 
contraire, l'approche par redescriptions langagières permet de mettre en lumière plus de « choix 
alternatifs» que ce que permet le concept fort de vérité jouant le rôle de contre-épreuve réaliste. 
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Dewey et réduit le concept de vérité au concept « d'utilité ». Comme le disait Dewey, 

« [les catégories de la raison] ne représentent rien de plus que les intérêts d'une certaine race, 

d'une certaine espèce- leur 'vérité' se résume à leur ' utilité' 798». En d'autres mots, Rorty 

croit que la vérité est simplement ce qui se montre profitable pour nous de croire, selon nos 

raisons : « [les pragmatistes] considèrent la vérité, conformément à la formule de James, 

comme ce qu ' il est avantageux pour nous de croire799.». En ce sens, la vérité n'est qu'une 

affaire de pratiques sociales dans le sens où ce qu 'il est bon pour nous de croire maintenant 

est toujours sous réserve d'une meilleure compréhension. La redéfinition de Rorty du concept 

de vérité vise ainsi l 'abandon de la compréhension classique de la vérité comme un 

« but fixe800» que nous devrions atteindre. Rorty soutient alors que le processus de 

rectification publique de nos croyances par une communauté linguistique locale est suffi sant 

à l'explication du déroulement de nos processus de justification. 

Il semble donc que c'est l 'explication de la force critique et son lien avec le concept 

d'inconditionnalité qui causent le plus de problèmes à Habermas et à Rorty. Chez Habermas, 

l 'accès à la force critique nécessite que nous tenions nos prétentions à la vérité comme 

inconditionnellement vraies . Cette inconditionnalité nous assure un point de vue qui 

transcende le provincialisme du processus de justification. Chez Rorty, l' attrait que nous 

éprouvons pour une alternative concrète est, selon lui, suffisant pour expliquer le point de vue 

critique. Pour lui , force et inconditiOtmalité ne vont pas de pair. 11 suggère, au contraire, que 

nous sommes en mesure de trouver de façon immanente les ressources conceptuelles 

suffisantes du point de vue critique à la justification. 

À première vue, il est tentant de dire que la solution habermassienne est plus 

intéressante. Il semble, en effet , que le point de vue critique doi ve, d ' une manière ou d'une 

autre, « transcender» le contexte de justification qui est chaque fois le nôtre. Ce que ce point 

de vue doit petmettre, en fait, c'est d'avoir accès à un ensemble de possibilités qui ne sont pas 

encore le cas afin de pouvoir critiquer et réviser nos prétentions à la validité801
. Habermas 

798 Cité par Rorly 1990b, p. 8. 
799 Rorty, 1994a, p. 37. 
soo Rorty, 1995b, p. 298: « We pragmatists think that those philosophers who view the defence of « our 
reali stic intuitions» as an important or moral imperative are held captive by the picture of ge/ting cl oser 
to a fixed goal. » 
801 Pourrait-on dire que Rorty remplit ce critère contrefactuel grâce à son insistance sur la comparaison 
et l' imaginati on ? Peut-être bien. Néanmoins, la perspective rortienne semble incapable de mobiliser 
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cherche donc à trouver une ass ise critique universelle puisque « l'aspect inconditimmé que 

nous associons intuitivement aux prétentions à la vérité est ici interprété comme une manière 

de transcender les contextes locaux802». L ' inévitabilité d'un concept fort de vérité se dévoi le, 

selon Habe1mas, à travers deux prétentions transcendantales des acteurs du monde vécu: 1) à 

travers les certitudes pratiques nécessaires à l'action et, 2) à travers le caractère incondi tionné 

de nos prétentions à la vérité. L'obj ectivité du monde vécu, quant à elle, se dévo ile lorsque 

nos croyances justifiées ne suffisent plus à expliquer naïvement la praxis quotidienne. 

Cependant, nous verrons que ce lien interne, supposément nécessaire entre le concept de 

transcendance (selon lequel la force critique nécessite l'accès à des ressources qui doivent 

transcender notre contexte de justification) et le concept d' inconditionnalité (selon lequel la 

force cri tique nécessite des ressources qui doivent transcender tous les contextes de 

justification possibles) est loin d 'être évident. 

Finalement, nous verrons que les véritables oppositions épistémologiques entre Habermas et 

Rmt y concernent l'interprétation que nous devons avoir de l 'attitude des acteurs du monde 

vécu (au niveau de l 'action d 'un côté, au niveau de la discussion de l' autre). Les 

présuppositions sont conçues par Habermas comme de véritables conditions de poss ibilité de 

l'acti on et de la discussion et soulignent, du même coup , la nécess ité d'un concept 

transculturel de vérité sans retomber dans un représentationalisme ontologique ou 

transcendantal. Rorty préfère, quant à lui , opposer à cette lecture objectiviste une lecture 

pragmatiste défl ationniste . Nous montrerons que cette tension est au cœur d ' une approche 

sociale des nmmes de signification. 

Le débat entre Rorty et certains contextuali stes comme Habermas ou McCa1t hy expose 

le défi d ' une approche sociale, celui de formuler une position qui respecte le contextualisme 

sans sombrer dans le relativisme. McCarthy et Habermas soutiennent, entre autres, que Ro1ty, 

en glissant d 'un point de vue contextual iste à un point de vue relativiste, se contredit en 

affi1mant que le participant ou l'acteur ancré dans la pratique est prisonnier d' une pos ition 

ethnocentrique alors qu ' il préconise en même temps ·un relativisme réformi ste et 

éliminativiste, celui-ci requérant l'adoption de la position d'un observateur extérieur. Nous 

les ressources conceptuelles suffisantes pour pouvoir expliquer l'attrait que nous éprouvons pour un 
cho ix plu tôt qu' un autre. Chez Rorty, un te l choix semble to talement rédui t à l'uti li té sociale. Ce 
problème mériterait, dans un autre contexte, d'être traité plus à fond. 
802 Habermas, 2001, p. 217 . 
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cherchons au contraire à construire une approche sociale qui rende compte de l'équilibre 

délicat entre un contextualisme et une position relativiste c'est-à-dire une approche sociale 

qui réussisse à concilier l'idée selon laquelle notre application correcte des normes de 

signification dépende de nos contextes d'accords sociaux (renvoyant à l'immanence du 

contexte de l'objectivité des prétentions à la vérité et des normes con·ectes de s ignification) 

avec l ' idée selon laquelle la validité des standards ainsi obtenus ne doit néanmoins pas 

s'identifier avec un accord social (renvoyant à la transcendance des prétentions à la vérité et 

des nOLmes de signification ). Nous visons une approche qui soit contextualiste quant à la 

vérité et à la signification tout en étant également faillibiliste. Putnam l'exprime clairement 

ainsi : 

« In my view, tru th and rational acceptability [ . . . ] are relative to the sort of language we 
are using and the sort of context we are in [ ... ] This does not mean th at a claim is ri ght 
whenever tho se who employ the language in question would accept it as right [ ... ] There 
are two points th at need to be balanced [ ... ] (1) talk of what is « right » and « wrong » in 
any area only makes sense against the background of an inherited tradition; but (2) 
traditions themselves can be criticized [ .. . ] Rea son is both immanent (not to be found 
outside of concrete language games and institutions) and transcendent (a regulative idea 
that we use to cri ti cize the conduct of al! activities and institutions) [ ... ] Philosophers 
who !ose sight of the immanence of reason, of the fact that reason is al ways relative to 
context and institution, become !ost in characteristic philosophical fantasies[ ... ] 
Philosophers who !ose sight of the transcendence of reason become cultural (or 
historical) relativist803

. ». 

Cet équilibre entre immanence et transcendance dont fait allusion Putnam à propos de la 

vérité et de la connaissance rappelle le délicat problème soulevé par le défi sceptique de 

Kripke et de Wittgenstein (et de la discussion de McDowell804
) , si ce n'est que Kripke 

s'intéressait davantage à la question de l 'application objective de nos concepts du point de 

vue de leur correction. Kripke conçoit également une conception de la nom1ativité de la 

signification dans laquelle les normes de signification dépendent de nos pratiques de facto 

d 'utilisation des termes (c ' est-à-dire qu'elles sont immanentes à · ces pratiques) sans pour 

803 Putnam, 1985, p.7-8; 1983 , p.234-235. Comparons avec Hoy et McCarthy, 1994, p.39: « While we 
have no ide as of standards of tru th who il y independent of particular languages and practices, it remains 
that ' tm th' serves as an idea of reason with respect to which we can criticize the standards we inherit 
and leam . to see things in a different way. Neither the particularity and context-immanence nor the 
uni versality and the context-transcendence of tru th claims can be ignored without doing violence to our 
actual practices of truth. We can, and typically do, make contextually conditioned and fa illible clai ms 
to objective truth. ». 
804 Cf Vol. I, §3.3 . 
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autant s'y réduire totalement (et dans ce sens, on pourrait dire qu'elles sont transcendantes à 

de telles pratiques). Nous analyserons et évaluerons la pertinence de différentes formulations 

d ' une approche sociale et contextualiste d'une application correcte et objective des termes : 

celles de Davidson, de Brandom et de Habermas-McCarthy. Mais, avant d'y venir, nous 

préciserons deux points préliminaires : la relation entre l' objectivité des prétentions à la vérité 

et l 'application correcte et objective des normes de signification ainsi que la portée d'une 

normativité forte de la signification. 

5.4. Les prétentions à la vérité et les nonnes de signification 

Nous traiterons ici de la question de l' application correcte des normes de signification et 

de la vérité des propositions. Nous nous appuierons sur deux thèses centrales de Quine et de 

Davidson soit : la déréification805 de la signification et 1 'abandon de la di stinction de 

l'analytique et du synthétique. Nous verrons par la suite que Brandom, en acceptant les 

principes posés par Quine et Davidson, considère ces deux points simultanément. 

Il semble tout d' abord qu' il faille distinguer entre d'une part, comprendre la signification 

d'un terme ou appliquer un terme correctement et énoncer, d'autre part, une proposition ou 

un énoncé prétendant à la vérité. En effet, Davidson806 souligne que nous pouvons 

parfaitement comprendre la signification d ' un terme et pourtant l'employer de manière 

etTonée. Par exemple, les Anciens pouvaient bien vouloir dire le terme Terre par « Terre » 

(ou leur mot pour signifier Terre) et pourtant véhiculer des croyances fausses à son sujet. 

Ainsi, comme nous l 'avons mentionne 07
, si ce qui détermine l'objet de notre croyance ici ce 

sont les autres croyances que nous pouvons avoir, la possibilité d ' identifier l'objet d ' une 

croyance comme étant cette Terre est indéterminée ou fausse si nous ne pouvons attribuer de 

nombreuses autres croyances à propos de corps célestes vo lumineux, froids et solides 

tournant autour d'une étoile très grosse et très chaude. Il apparaît alors que l'application 

correcte de la signification d'un terme soit une chose et que la vérité d'une proposition ou 

805 Nous entendons ici le terme de déréification par oppositiOn à la notion de réification des 
significations c.-à-d. la position d'entités linguistiques intrinsèquement non relationnelles qui 
resteraient identiques dans le passage d'une langue à 1 'autre, et dont l'identité garantirait la réalité. 
Voir Bjorn Rambert, 1989, p.2 et chap. 8, passim. Rorty, 1995a, p.94 souligne que « Bjorn Rambert a 
tout à fait raison de dire que le principal souci de Davidson est d'éviter toute réification du langage. ». 
806 Davidson, 1993b, 1975, p.247-248. 
807 Cf. Vol. II, Chap. 4, §4.7. 
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d' un énoncé en soit une autre. La distinction traditionnelle808 des énoncés en deux classes , à 

savoir, entre les énoncés analytiques et les énoncés synthétiques, vient aussi appuyer cette 

remarque. Les énoncés analytiques, dont font partie les énoncés logiques et mathématiques, 

sont des énoncés dont la signification garantit la vérité, alors que les énoncés synthétiques 

sont des énoncés dont la signification ne suffit pas à établir la vérité : il faut en plus recourir à 

l'expérience pour déterminer s' ils sont vrais ou faux. Carnap avait dans Je Dépassement de la 

métaphysique par l 'analyse logique du langage, défendu la thèse de la duali té de 1 'analytique 

et du synthétique sous la forme suivante : 

On peut ranger les énoncés (doués de sens) de la manière suivante : en premier lieu, ceux 
qui sont vrais en vertu de leur seule forme (ou « tautologie »d'après Wittgenstein. Ils 
conespondent à peu près aux jugements analytiques kantiens). Ils ne di sent ri en sur Je 
réel. À cette espèce appartiennent les formules de la logique et de la mathématique; elles 
ne sont pas elles-mêmes des énoncés sur Je réel, mais servent à leurs transformations. En 
second, viennent les négations des premiers (ou « contradictions ») qui sont 
contradictoires, c'est-à-dire fausses en vertu de leur forme. Pour décider de la vérité ou 
fausseté de tous les autres énoncés, il faut s'en remettre aux énoncés protocolaires, 
lesquels (vrais ou faux) sont par là-même des objets d'expérience, et relèvent de la 
science empirique. Si l'on veut construire un énoncé qui n'appartient pas à l'une de ces 
espèces, cet énoncé sera automatiquement dénué de sens809

. 

Les énoncés analytiques sont, selon Carnap, des énoncés a priori relativement à un système 

linguistique pourvu d 'un certain ensemble de règles sémantiques : puisque ces règles font en 

sorte que les énoncés analytiques n'excluent ri en du point de vue empirique, ceux-ci ne 

ri squent pas d' être réfutés ou révisables par l'expérience sensible8 10
, et ne nécessitent pas de 

808 Tout au long du XIXe siècle, la notion kantienne d'analycité a constitué une pièce maîtresse du 
discours philosophique établi . Les remaniements success ifs dont elle a fai t l'objet de la part de 
Bolzano, Frege, Wittgenstein, Russell et Carnap ont contribué à consolider sa place dans la pensée 
phi losophique du début du XXe siècle. À vrai dire, la démarcation entre l'analytique et le synthétique 
est plus ancienne que la philosophie kantienne puisqu'elle apparaît déjà chez Leibniz avec l'opposition 
entre les vérités de raison et les vérités de fa it ou chez Hume sous la fo rme du clivage entre les vérités 
conceptuelles et les vérités de fait ( « relations of ideas », « matters of fa ct » ). Or, dès les années trente 
du siècle passé, des voix se lèvent contre le concept d'analycité. Notamment tel qu'i l apparaît chez 
Carnap et le Cercle de Vienne qui s'y réfèrent pour caractéri ser le statut des véri tés logiques. Aux yeux 
de Carnap, les lois logiques sont a priori et analyt iques au sens où elles reposent exclusivement sur des 
définitions linguistiques. Conformément à une idée reçue, il appartient à Quine d'avoir mis au jour les 
difficultés inhérentes à cette théorie. 
809 Carnap, 1985, p. 173. 
81° Carnap, 1963, p. l3 postule ainsi, à l'opposé de Tarski, une différence de nature entre les énoncés 
logiques et les énoncés empiriques : « there was one problem, however, on which I disagreed with 
tarski. In contrast to our view that there is a fundamenta1 difference between 1ogical and factual 
statements, since logica1 statements do not say anything about the world, Tarski maintained that the 
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confirmation empirique, tant qu'on s'en tient au même système linguistique. Carnap affim1e 

avoir ainsi obtenu une explication satisfaisante de la nature des mathématiques et de la 

logique. Quine baptise ce point de vue la doctrine linguistique de la vérité logique8u Il s'agit 

d 'une doctrine épistémologique: les vérités logiques sont vraies uniquement en vertu de la 

signification qu'on entend donner aux expressions logiques812. Par contre, pour ce qui est des 

propositions synthétiques, nous pouvons comprendre correctement la signification de chacun 

des termes la composant et énoncer pourtant une proposition en·onée. Le fa it d'employer les 

termes CO!Tectement ne garantit pas que nOUS formulions des propositions prétendant à la 

vérité de telle so1te que nous devons distinguer entre les propositions qui sont fausses parce 

que nous ne comprenons pas la signification des termes la composant et celles qui le sont 

parce que nous cultivons une croyance empirique fausse813
. Autrement dit, il devrait être clair 

dans la définition d'une proposition synthétique et pour ceux qui soutiennent cette distinction 

de l'analytique et du synthétique que l'objectivité des propositions prétendant à la véri té 

présuppose dans l'usage une application correcte des termes. Par exemple, se prononcer sur la 

vérité de la proposition « Ma table mesure trois mètres de long » requiert que nous sachions 

distinction was only a matter of degree. This divergence exists even to-day. ». À l'instar de Tarski , 
Quine se montre hostile à une dichotomie trop rigide de 1 'analytique et du synthétique. Carnap, 1963 , 
p.35-36, le note ainsi: « I gave severa! talks on the nature of logic and on the possibility of defining 
logical truth as a semantical concept. I discovered that in these questions, even though my thinking on 
semantics bad originall y started from Tarski 's ideas, a clear discrepancy existed between my position 
and that of Tarski and Quine, who rejected the sharp distinction I wished to make between logical and 
fact ual truth. ». 
811 Quine, 1976a, p. 108. 
812 Cf. Quine, 1976a, p. 110; 1986. Pour une défense de ce point de vue, voir Carnap, 1939, p.l2-13; 
1963, p.47. 
813 Par conséquent, la proposition synthétique « Ma table mesure troi s mètres de long » peut s'avérer 
fausse dans deux cas : soit ma table ne mesure pas trois mètres de long bien que j e le croie, soit elle 
mesure bien trois mètres de long mais ce n'est pas ce que cette phrase exprime. Dans le premier cas, 
j'ai parfaitement bien compris la signification de « table » et de « trois mètres de long » mais je 
formule un énoncé erroné - j'ai peut-être fais une erreur en mesurant parce que j'étais fatigué. Il s'agit 
ici d'une erreur ép istémiq ue et non d'une erreur sémantique : je comprends correctement la 
signification des termes mais j'énonce un jugement erroné en les employant. Mais, un autre cas de 
figure peut aussi se présenter : il se peut que je comprenne non comme il se doit la signification du 
terme « table », soit que je veuille dire « chaise » en utilisant le terme « table ». Dans ce cas, il est 
évident que je n'ai pas compris la signification de «table» et l'ai appliqué par erreur pour désigner 
« la baignoire ». Le premier type d'erreur est le résultat d' un défaut épistémique, le second type 
d'erreur est Je résultat d'une compréhension défectueuse de la signification du terme « table », et il 
s 'agit d' un défaut sémantique. Ceux qui distinguent l'application des normes de signification du point 
de vue de leur correction de la vérité des propositions pensent que nous pouvons diviser toutes les 
propositions erronées en celles qui sont fausses en vertu de défauts épistémiques et en celles qui le sont 
en vertu de défauts sémantiques. 
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adéquatement ce que les termes de « table » et de « trois mètres de long » signifient et de ce 

fait , la proposition prétendant à la vérité présuppose la distinction normative entre une 

signification correcte et une signification incorrecte de ces expressions-ci . Il semble donc 

qu'il faille établir une distinction entre l'application d'un terme du point de vue de sa 

COITection et la vérité d'une proposition c'est-à-dire que le sens attribué à l'application des 

nmmes de signification du point de leur correction devrait être séparé de celui attaché à la 

vérité des propositions. 

Cependant, aboutir à cette distinction entre une application correcte des termes et une 

assertion revient à séparer la signification des termes de leur application dans la formulation 

d'énoncés empiriques. Ce point requiert de modeler une dimension de la signification d'un 

terme qui ne se réduise pas à son usage au sein de phrases empiriques, ce qui. nous ramène à 

la distinction de 1 'analytique et du synthétique c'est-à-dire à une notion de signification qui 

s'énonce en tetmes de règles814 ou de nmmes sémantiques et s'exprime par le biais de 

propositions analytiques vraies8 15 en toutes circonstances et antérieures à l'emploi d'un tetme 

814 II faut insister sur le fait que la notion de signification proposée par les positi vistes logiq ues possède 
un caractère normatif La significat ion des énoncés repose sur les règles du langage - auss i appelées 
« règles sémantiques »ou « postulats sémantiques » -qui gouvernent leur usage et servent àjustifier 
leur vérité. Les tenants de la di stinction de l' analytique et du synthéti que accordent donc à cette 
distinction un caractère épistémologique. L'idée est qu'il y a en général deux facteurs qui contribuent à 
établir la vérité d'un énoncé : les faits (ou l'expérience sensible) et la significat ion. Les tenants de la 
di stinction de 1 ' analytique et du synthétique affi rment que les contributions respecti ves de ces deux 
fac teurs peuvent être séparées pour chaque énoncé pris indi viduellement. Rappelons que Carnap 
définit les énoncés analytiques comme énoncés vrais en vertu de la seule s ignification des termes qui y 
figurent et les énoncés synthétiques comme vrais en raison de faits empiriques ou extralinguistiques 
Ainsi le règne de l'analytique comprend deux domaines distincts : l' analytique au sens logique, 
constitué des énoncés vrais en vertu de la seule signification des constantes logiques et, d'autre part, 
J'analytique au sens large, comprenant les énoncés vrais en vertu de la signification des termes 
descriptifs. Les deux domaines sont constitués exclusivement de vérités linguistiques. Alors que les 
énoncés du premier type sont vrais en vertu des règles sémantiques - ils sont dits L-vrais, c'est-à-dire 
vrais dans toutes les descriptions d'état -, les seconds le sont en vertu de postulats de signification 
spécifiques dépendant des règles établies pour un langage donné. 
815 Si 1 'on définit, à la manière de Carnap, la classe des énoncés analytiq ues dans un langage donné par 
la classe des énoncés qui sont « vrais par les règles sémantiques », il reste à définir la notion de règle 
sémantique. Or, conclut Quine, 2003, p. 69 : « du point de vue du problème de l'analycité, la notion 
d'un langage artificie l pourvu de règles sémantiques est un feu follet par excellence. Des règles 
sé mantiques déterminant les énoncés analyt iques d'un langage artificiel n'ont d'intérêt que dans la 
mesure où nous comprenons au préalable la notion d 'analytic ité. Elles ne nous aident nullement à 
acq uérir une telle compréhension ». Quine, 1969, p. 322, revient sur la pertinence même du recours à 
une langue artificie lle dans sa réponse à Strawson : « Equally, Camap' s distinction between analytic 
and synthetic is clear within sorne artificial diminutive language Lo. My complaint was that his clearly 
defined class of sentences called analytic-in-Lo [ ... ] it threw no light on analyticity as applied to our 
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dans les jugements synthétiques soit à la formulation de propositions prétendant à une vérité 

empirique. Autrement dit, la possibilité de dissocier la signification de la vérité empirique et 

l'application correcte des normes de signification des prétentions à la véri té, repose sur la 

distinction de 1 'analytique et du synthétique. Par conséquent, si nous rejetons, conformément 

à l' idée reçue de Quine, Je point de vue de Carnap selon lequel il existe un clivage entre 

vérités analytiques, fondées sur la signification indépendamment des faits, et vérités 

synthétiques, fondées sur les faits, nous éliminons la première distinction. 

Notons néanmoins que le point de vue de Quine n'est pas qu 'une distinction de 

l' analytique et du synthétique est impossible à tracer; il soutient plutôt que tout point de vue 

qui accorde un rôle épistémologique ou fondatioru1el à cette distinction est dogmatique. 

Quine critique moins Kant que « l'empirisme moderne » - ce sont les premiers mots de 

l' article« Des deux dogmes de l'empirisme ». Quine note d'ailleurs que l'analyticité comme 

« réminiscence kantienne, est souvent présupposée de façon non critique dans la littérature 

épistémologique moderne8 16». Il s'agit donc bien de dénoncer un simple « présupposé » : à 

savoir, qu'il existe une classe d'énoncés dont la vérité ne dépend d' aucune donnée empirique, 

et se décide par les significations de leurs termes - « indépendarrunent des choses de fai t ». 

Or, le premier problème qui se pose à l'empirisme est celui d' un critère de l'analyticité qui 

permette de démarquer cette classe d'énoncés : sont analytiques les énoncés logiquement 

vrais (comme « tous les célibataires sont des célibataires ») et les énoncés réductibles à des 

vérités logiques par substitution synonymique (comme « Tous les célibataires sont non 

mariés »). La critique de l'analyticité repose ainsi chez Quine sur celle de la synonymie : une 

vérité analytique se caractérise en général par le fait qu'on peut remplacer les termes par des 

synonymes sans préjudice pour la vérité. Or, la notion de synonymie n'est pas si évidente, 

elle est surtout dépendante de la langue que l'on envisage; et les formules du lexicographe ne 

doivent pas être avoir « force de loi 8 17»; la substituabilité salva veritate que la synonymie 

permet « n'a de sens que relative à une langue dont l' étendue est spécifiée8 18». De plus, 

own language, nor yet to any full-size substitute language adeq uate to sc ience. ». On comprendra que 
le problème de Quine est moins celui de l'analyticité que celui du statut des vérités logiques. Et c'est 
sur ce point que porte, en réalité, le débat avec Carnap; la place de la logique dans la science, et la 
possibilité de la« démarquer » à l'intérieur de la science. 
8 16 Quine, 198 1, § 14, n.7 , p.67. 
8 17 Quine, 2003 , p. 54. 
8 18 Ibid. , p. 6 1. 
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comme le fa it remarquer Quine, la notion de synonyrrue est imposs ible à définir sans 

circularité, c 'est-à-dire sans référence à la notion de signification, ou d 'analyticité elle-même. 

Ce que Quine met donc en doute, c 'est la possibilité de définir la di ffé rence entre deux 

catégories d'énoncés. Il affirme qu ' il n 'y a pas d 'énoncés analytiques, au sens où l' entendent 

les positivistes logiques, ou en un sens philosophiquement intéressant. Et, il n'y a pas de sens 

à vouloir d éfinir, pour autant, une classe d'énoncés dits analytiques819 L 'argument n 'est pas 

technique mais philosophique. Par philosophique, Quine veut dire qu' il met en cause la 

nature de la connaissance, et la manière dont elle s'acquiert. Les questions philosophiques 

surgissent de la science elle-même. Il en est de même de la notion d' analycité. E ll e ne saurai t 

être au fondement de la connaissance, puisqu 'elle est le produ it d' inteiTogations nées à 

l' intérieur de la science, ou de son évolution : 

« The lore of our fa th ers is a fabric of sentences [ ... ] lt is a pale grey lore, black with fact 
and white with convention. But I have found no substantial reasons for concluding that 
there are any qui te black threads in it, or any white ones.820». 

De même donc que l'analytique était, pour Quine, toujours synthétique, le synthétique est 

forcément analytique. L 'énoncé« Aucun célibataire n 'est marié» dépend tout autant, pour sa 

véri té, de données du réel que de la s ignification des mots, et il en est de même pour la véri té 

logique. « Tous les hommes sont mortels, x est un homme, donc x est mortel » qui dépend 

819 On po urrait considérer que la logique et les mathématiques sont di fférentes des sciences naturelles 
en ceci qu 'elles ne portent pas sur un suj et particulier. Une façon de préc iser ce point serait de 
considérer les lois logiques et mathématiques comme a priori. (Carnap, 1932, 1939 ; Ayer, 1946). 
Mais, pour que cette proposition ne soit pas vide de sens, il faut fo urnir une méthode générale 
permettant de dis tinguer les énoncés a priori des énoncés a posteriori ou empiriques. Les énoncés 
empiriques peuvent être caractérisés par le fa it qu' il s dépendent essentiellement de 1 'expérience, de 
sorte qu ' il n 'est pas poss ible de les j ust ifier sans fa ire référence à des expériences spécifi ques . Les lois 
et les hypothèses des sciences naturelles se distingueraient des lois logiques et mathématiques par le 
fait que seul es les premières ont un rapport essentiel, qu'i l soit d irect ou no n, avec les données 
empi riques. Il faut cependant noter qu'en ce qui concerne les énoncés hautement théoriques des 
sciences, le rapport avec l'expérience peut être très ténu. En outre, comme des portions importantes de 
la logique et des mathématiques sont uti lisées pour établir des liens entre les énoncés d 'une théorie et 
l'expérience, rien, semble-t-il , ne po urrait nous empêcher de dire que les lois logiques et 
mathématiques sont elles aussi, en vertu de ce rôle qu ' elles jouent, confrontées à l'expérience. Par 
conséquent, la propriété d' être utilisée pour établir un lien avec l' expérience ne permet pas d ' isoler une 
catégorie particulière d 'énoncés: on ne peut au mieux qu'établir une distinct ion de degré entre les 
différents énoncés selon leur proximité à l'expérience. Selon Quine, les vérités analytiques n 'ont pas 
de quali té épistémologique particulière ; il n'y a pas de vérités analytiques parce qu ' il n'y a pas de 
vérités a priori et il n 'y a pas de véri tés a priori parce que leur absence exp lique mieux la manière dont 
le savoir scientifique évo lue et se développe. 
820 Quine, 1976a, p.l25. 
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aussi bien de la grammaire que de la nature humaine. À l'inverse, un énoncé comme 

« Le courant passe82 1 » ou « Tache verte maintenant » est théorique. Pom Quine, parler 

d'énoncé vrai équivaut à dire que cet énoncé parle du monde; il n'y a pas d'énoncé qui ne 

doive sa vérité qu 'au langage, ou à la grammaire. Il n'y a donc pas de sens à vou loir définir 

les vérités logiques par les propriétés du langage, ni à dire que les vérités logiques sont vraies 

en vertu du langage. D' un point de vue logique, cette affirmation est plutôt vide et triviale; 

car une vérité logique est impliquée, par définition, par tous les énoncés. La logique, dit 

Quine, est vraie « Trivialement, en vertu de toutes les circonstances que vous voudrez - Je 

langage, le monde, n'importe quoi822 ». De même pour les énoncés factuels, il sou ligne: 

Il est évident que la vérité de l 'énoncé le plus platement factue l dépendra en parti e du 
langage823

. 

Quine cherche donc, à partir d'une « épistémologie naturalisée824 » à combattre « la doctrine 

linguistique de la vérité logique » selon laquelle les vérités logiques ne dépendent que de 

transformations d'expressions effectuées au sein du langage. Même des vérités comme 

« p ou non p », considérées par Wittgenstein comme des tautologies qui ne décrivent pas le 

monde sont dépendantes à l'égard de celui-ci. La vérité de« Brutus a tué César ou Brutus n'a 

pas tué César » dépend-elle oui ou non de l' action de tuer et des personnes ici envisagées ? 

Le rai sonnement consiste à montrer que de telles vérités logiques dépendent d'une attribution 

des valeurs de vérité à p même si ell es ne dépendent pas des valeurs elles-mêmes. La 

confusion dénoncée par Quine est celle qui consiste à assimiler l'attribution des valeurs aux 

valeurs elles-mêmes : il faut que p ait une valeur de vérité pom que «p ou non p »en ait une; 

l'indifférence de p à l'égard du vrai et du faux dans la vérité logique « p ou non p » ne 

signifie pas que « p ou non p » ne dépend pas de la vérité de P. Gochet a bien montré ce 

point : 

De ce que « p ou non p » est vrai quelle que soit la valeur de « p », on ne peut pas 
conclure que « p ou non p » soit vrai indépendamment de la valeur de p, pas plus qu'on 
ne peut dire que si un moteur consomme indifféremment n'importe quel combustible, il 
fonctionne indépendamment de tout combustible825

. 

82 1 Duhem, 19 14, p. 227. 
822 Quine, 1975, p. l42 . 
823 fb id., p. l49 . 
824 C 'est le titre de l' un de ses ouvrages. 
825 Goc het, 1978 , p. 152. 
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Si donc le concept de vérité logique présuppose celui de vérité et que la vérité suppose la 

prise en compte d ' une réfërence à un domaine d'individus, alors les vérités logiques ont une 

pattée onto logique. En général, nous considérons les vérités logiques comme des ]Jhrascs 

éternelles, c'est-à-dire dél iées des cü·constances de l'élocution, mais ce la ne vient que elu 

beso in de construire une théorie et de ne plus s'en tenir aux plu·ases observationnellcs. En 

vérité les phrases éternelles, « dépositaires de la vérité elle-même », ne sont que des 

proj ections simplifiées de phrases observationnelles. C'est en ce sens qu ' il faut comprendre 

la simplicité des axiomes logiques; cette simplicité est une simplification; el le ne correspond 

à ri en de primitif en soi ; elle ne 1 'est que pour les besoins de la constructi on lbéoriquc. Plus 

une discipline sc ientifique gagne en rigueur, moins elle se rend dépendante du monde : 

« what was one regarded as a theory about the world becomcs rcconstrucd as a convention of 

language82c. »;c'est ains i que nos définitions prennent l'all ure de pri ncipes analytiques. 

Par conséquent, même si Quine refuse de concevoir la poss ibilité d 'exclure certains énoncés 

du doute et de la révision et ainsi de déclarer un énoncé vrai « par convention » ou par sa 

seule signification car ce serait le soustraire au « tribunal de l 'expérience», il admet qu'il faut 

bien des points fi xes pour constru ire une théorie827. Aussi, comme semble le dire Quine à la 

tin de « Truth by convention », le débat contemporain sur l' analyti cité ou la convention 

recouvre peut-être une controverse plus classique, ou plus fondamentalement philosophique, 

sur l'a priori. On a d'ailleurs souvent rapproché Quine et Wittgenstein sur cette question de 

l'a priori. Pour Quine, comme pour Wittgenstein, la notion d'« énoncé de fait » est 

dépourvue de contenu. Un énoncé comme « le soleil se lèvera demain » possède, pour la 

plupart des individus, une certitude aussi grande que « 2 + 2 = 4 », et occupe une place aussi 

centrale dans le système de nos connaissances et de nos croyances. La question de 

l'analyticité devient, dans cette perspective, la question de la place des énoncés normatifs , et 

de la possibilité même de les mettre en question. Wittgenstein semble dire que des énoncés de 

type « empirique » peuvent jouer le rôle de « pivot » dans notre connaissance, et que nous 

sommes en réalité incapables de mettre en doute certains d'entre eux, même si nous ne 

sommes pas capables pour autant de les démontrer - comme « la Terre a existé avant ma 

naissance », ou« c'est là ma main »- car cela ôterait tout sens à la notion même de doute ou 

826 Quine, 1976b, p. 70. 
827 Quine, 1976a, p. l 00-125. 

L -------------- - --------------------
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d ' incertitude828
. Il est inhérent à la notion de doute que certains énoncés, dans certaines 

circonstances, soient soustraits au doute, même si, par ailleurs, il n' y a pas de propositions 

qui soient absolument indubitables. Donc, chez Wittgenstein , ce qui rend le doute poss ible, 

c'est aussi le fait que des propositions en soient exclues : 

La certitude avec laquelle nous croyons n'importe quelle proposition mathématique est 
la même que celle que nous avons quand nous savons comment prononcer les lettres A 
et B, comment s'appelle la couleur de notre sang, et quand nous savons que les autres 
ont du sang qu ' ils appellent 'sang' 829 . 

Toutes choses qui pourraient en théorie être mises en doute mais ne le son t pas effectivement, 

car elles reposent sur un accord social et sur la communauté de 1 'apprentissage, à savoir : 

« Nous en sommes tout à fait sûrs » ne signifie pas seulement que chacun, isolément, en 
est certain , mais aussi que nous appartenons à une communauté dont la science et 
1' éducation assurent le lien830

. 

L'apprentissage du langage, comme le processus de recherche scientifique, s'appuient sur des 

énoncés collectivement reconnus , énoncés qui jouent le rôle de « gonds », ou de « points 

d'appui », dirait Quine : 

C'est-à-dire : les questions que nous posons et nos doutes reposent sur le fait que 
ce1taines propositions sont soustraites au doute, comme des gonds, sur lesquels tournent 
ces derniers [ ... ] Mais ce n 'est pas que nous ne puissions entreprendre des recherches 
sur tout, et que nous soyons contraints de nous contenter de présuppositions. Si je veux 
que la porte tourne, il faut que les gonds tiennent83 1

. 

Nous avons d'ailleurs vu832 que, selon Kripke, Quine et Wittgenstein se rejoignent pour 

l' importance à donner à la notion d'accord, et sur l'impossibilité de fo nder la règle sur 

l'intériorité c.-à-d., sur un quelconque « langage privé ». Mais, Kripke préfère expliquer la 

position de Quine par son béhaviorisme radical : tout n'étant, pour Quine, qu'une affaire de 

dispositions compoitementales, on ne peut plus parler de « règle » au sens où l'entend 

Wittgenstein, et le «paradoxe » disparaît : 

828 Wittgenstein, 1976, §261. 
829 Ibid., §340. 
830 Ib id. , §298. 
83 1 Ibid., §341 -343. 
832 Cf. Vol. I, Chap. I. 
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Puisque Quine formule les questions en termes dispositionnels, le problème ne peut être 
énoncé à 1' intérieur de son cadre conceptuel833

. 

La question de savoir si on suit une règle n' aurait chez Quine, de réponse que 

comportementale, et il n'y a aucune trace de « normativité » chez lui . 

Or, on peut dire ici que cette interprétation de Kripke manque, à notre avis, l' essentiel de 

l'argument de Quine. L'argument de Quine contre la notion de règle n 'est pas béhavioriste au 

sens strict, il est épistémologique, ou philosophique. Pour Quine, il n'y a pas d'énoncés 

privilégiés; les vérités logiques elles-mêmes n'ont pas de qualité épistémologique 

particulière. La logique n'a jamais pour Quine valeur de règle : il est remarquable que le mot 

de « règle » ne soit jamais employé dans Philosophie de la logique. Quine affirme d'ailleurs à 

plusieurs reprises que la maxime « Sauver la vérité logique», qui joue le rô le de règle (ou de 

convention) de traduction, ne donne pas à la logique de statut privilégié, ou de « fondement 

épistémo logique distinctif 834». 

Sur ce point, nous aurions tendance à rapprocher encore Quine de Wittgenstein, puisque ce 

dernier affim1e que des énoncés prétendument « factuels » peuvent servir de fondements à 

nos interrogations. Chez Quine, ce sont les énoncés « obvies » qui jouent le rôle ass igné par 

Wittgenstein aux propositions «nécessaires ». Le «canon » « Sauver la vérité logique » n'est 

qu 'une forme représentative de la règle générale « sauver l'obvie ». C'est sur ce point 

qu ' intervient 1 'objection : n' est-il pas ri squé et presque contradictoire de la pa1i de Quine 

d'effacer ainsi toute distinction entre énoncés nom1atifs et énoncés empiriques? Ne doit-on 

pas préserver, dans toute recherche, un « corps » d'énoncés autonomes et « nécessaires »? 

Tel est l' argument présenté par Bouveresse835
, qui note à juste titre que Quine, rejette, de 

toute façon, la notion de nécessité logique ; celle-ci étant tout aussi infondée que celle 

d'analyticité, sauf sous une forme socialisée ou« anthropologique» : 

« In principle, therefore, 1 see no higher or more austere necess ity than natural necessity; 
and in natmal necessity, or om attributions of it, I see only Hume's regularities, 
culminating here and there in what passes for an explanatory trait or the promise of 
it. 836)). 

833 Kripke, 1996, §57, p.7 l. 
834 Quine, 1969, p.3 18 
835 Bouveresse, 1987, Chap.7. 
836 Quine, 1976c, p. 56. 
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Par ailleurs, Bouveresse affirme que pour Quine : 

il n 'y a pas, d'un côté, des vérités proprement dites et, de l'autre, des règles ou des 
conventions qui, comme dirait Wittgenstein, ne sont en toute rigueur ni vraies ni fausses, 
mais une seule et unique catégorie de propositions837

. 

Pour Quine, il n 'y a pas d'énoncés privilégiés; les vérités logiques elles-mêmes n'ont pas de 

qualité épistémologique particulière. Cela vaut pour les énoncés de la logique et des 

mathématiques, qui occupent simplement une place plus élevée que d'autres dans la 

hiérarchie des énoncés : ils sont, dit Quine, « plus analytiques »que d'auh·es838
, mais ne sont 

pas pour autant préservés de toute réfutation, et affrontent eux aussi le tribtmal de 

l' expérience. La conséquence épistémologique est alors qu' il n 'y a pas de cli vage entre les 

énoncés analytiques et les autres. Quine l' énonce ainsi: « we have here no such radical 

cleavage between analytic and synthetic sentences as was called by Carnap and other 

epistemologists839». N'importe quel énoncé peut être, en théorie, tenu pour analytique. C'est 

la traduction naturaliste d'une déclaration de Quine dans « Deux Dogmes de l'empirisme » : 

« Tout énoncé peut être tenu pour vrai quoi qu'il arrive840 ». Mais, s'il n'y a aucun sens à 

démarquer une classe d 'énoncés « maintenus quoi qu'il arrive », les énoncés ne se 

différencieront« que par leur degré de résistance plus ou moins grand qu'ils sont en mesure 

d'opposer à une expérience récalcitrante841 ». Or, comme Je remarque Wright, « un verdict de 

récalcitrance n'est intelligible que sur un arrière-plan de jugements et de principes qui ne sont 

pas remis en question842 ». 

La position de Quine ne nous paraît cependant pas aussi incohérente que semblent le suggérer 

Wright et Bouveresse. Quine sait aussi bien qu'un autre que les énoncés qui «codifient » la 

réfutation d'une hypothèse doivent être tenus pour cetiains ou fixes au moment de la 

réévaluation de cette hypothèse ; sinon, cette réévaluation serait impossible. Pour Quine, ces 

énoncés ne sauraient pour autant être tenus pour révisables . Ils le sont provisoirement. Lors 

d ' une révision du schème conceptuel de la science, nous décidons de conserver à certains 

837 Bouveresse, 1987, p.99 
838 Quine, 1973, p.80 
839 Ibid., p. 80. 
840 Qui ne, 2003 , p. 50. 
841 Wittgenstein, 1983, p 330; cité par Bouveresse, 1987, p.99. 
842 Cité par Bouveresse, 1987, p. 99. 
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énoncés le statut de point fixe . Mais, aucun énoncé n 'est privilégié au point d 'avoir ce statut 

de manière définitive . Quine note alors : 

« [ ... ] conventionality is a passing trait, significant at the moving front of science but 
useless in classifying the sentence behind the !ines . 843». 

Il reconnaît don~ bien que nous pouvons attribuer provisoirement à ce1iains énoncés le statut 

de vérités indubitables - ou conventionnelles : le choix du terme impolie peu, puisque ce 

statut est, de toute manière révisable. Le fai t que nous ne mettions pas en doute ce1iains 

énoncés , dans le cadre de notre recherche scientifique, n'empêche pas qu ' il s soient, en 

principe révisables. 

Dans le même ordre d' idées, la remise en ques tion du principe de contrad icti on repose su r 

l' idée qu' il n'y a pas en logique cl'« immu nité intrinsèque et irrévocab les44 >>ma is seu lement 

des « immunités provisoires>> certes« à tout moment il fa ut qu 'i l ex iste une armature logique 

comme condition préalable à la manifestation d ' incompatibilité», mais« il ne découle pas de 

là qu ' il existe une seule et même armature logique à tous les momentss45 ». 

Rien n' interdit donc d 'adopter des logiques où le principe cie contrad iction est m is en défaut. 

Si quelqu ' un répond « oui et non » à une question, plutôt que de penser qu' il est stupide, 

mieux vaut cro ire qu ' il ne donne pas le même sens que nous à l' affirmation ct à la négation. 

Le pri ncipe de charité vient prendre la place du principe de contradicti on. Que dit cc 

principe '? li affirme une présomption de rationalité humaine ; le nier en effet rev iendrait à 

saper les bases mêmes d ' une attribution cie croyances à quelqu 'un ct par suite à ne pas 

pouvo ir inteq)réter w1 comportement quelconque. Selon ce princ i.pe, la hâte à quali.fier cie 

prélogique une attitude n 'est que le symptôme d 'une difficulté à traduire. Ainsi, la logique 

n'est j amais mise en cloute cbez Quine, même si ell e est rév isable en pri nc ipe, parce qu 'elle 

est, pour 1 'instant, au centre de toutes nos connaissances, ct que la mettre en question 

consisterait à mettre en cloute la connaissance et la possibilité de 1 'apprentissage clans son 

ensemble. 

En outre, en rapportant le statut des énoncés à leur apprentissage, Quine efface toute 

démarcation entre les énoncés. La définition par 1 'assentiment n'était pas tout à fait 

843 Qu ine, 1976a, p.ll 2. 
844 Quine, 1976c, p. 159. 
845 Ibid., p. !59. 
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satisfaisante; la définition par 1 ' apprentissage de 1 'obvie sera sans doute la dernière proposée 

par Quine: 

« I have protested more than one that no empirical meaning has been given to the notion 
of meaning, nor, consequently, to this linguistic theory of logic. But now in terms of the 
learning process can we perhaps fi nd sorne sense for the doctrine?846 ». 

Cette défmition est proposée à ·nouveau dans La poursuite de la vérité : 

Un énoncé est analytique si le locuteur indigène apprend à y assentir dans 
1 'apprentissage d 'un des mots qui le constituent847

. 

Même si l 'apprentissage produit des usages du langage homogènes, nous avons chacun appris 

ce langage de faço n différente, nous fondant chacun sur des énoncés « obvies848» di fférents : 

« If the samples first acquired qualify as analytic, still they gain thereby no disti nctive 
status with respect to the language or the community; for each of us will have derived 
his universal categorical powers from different first samples849 ». 

L 'analyticité dépendrait, en un sens, de l'histoire personnelle de chacun, et varie avec la 

diversité des apprentissages. Tout homme s'appuie, dans son apprenti ssage de la langue 

comme dans son apprentissage scientifique, sur des énoncés qu ' il tient pour « obvies » ou des 

énoncés « qui vont sans dire », mais qui ne sont pas pour autant immuablement fi xés. Pour 

Qui ne, 1 'analytique est affaire de degré, c'est-à-d ire : 

« In learning our language each of us learns to count certain sentences, outright, as true; 
there are sentences whose truth is learned in that way by many of us, and there are 
sentences wh ose tru th is learned in that way by few or none of us. The former sentences 
are more nearly analytic than the latter. The analytic sentences are the ones whose truth 
is learned in that way by ali of us; and these extreme cases do not differ notably from 
their neighbors , nor can we al ways say which ones they aré 50. ». 

Comme di rait Hume, « voici la somme de toutes nos conclusions expérimentales » : il y a des 

énoncés auxquels nous tenons plus qu 'à d 'autres . En apprenant le langage, Qui ne souligne 

que « chacun de nous apprend à compter certains énoncés, tels quels, comme vrais ». Cette 

846 Quine, 1973 , p.78. 
847 Qui ne, 1993 , p.87. 
848 Quine, 1975, p. 122, parl e du caractère obvie, l'« obviousness » des vérités logiques, à savoir le fa it 
qu'elles rencontrent, de manière immédiate ou potentielle, l'assentiment gé néral : « Quand je dis 
' 1 + 1 = 2' obvie pour une communauté, je veux seulement dire que chacun y assentirait sans hésiter, 
et quand je dis ' il pleut' obvie dans certaines circonstances, je veux dire que chacun y assentirait dans 
ces circonstances. ». 
849 Quine, 1973 , p. 79. 
850 Ibid ., p. 80. 
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unif01mité induite par l'apprentissage est le seul fondement de ce que Quine définit, dans 

Roots of Reference, comme l'analyticité: 

ln making analyticity hinge thus on a community-wide uniformity in the leaming of 
certain words, we reopen the question of analyticity of logical truths . 85 1

. 

L'analyticité est reconstruite en termes de« communauté». Le seu l sens à donner à la notion 

d'énoncé analytique est social. Quine mentionne qu'il tient à s'écarter du point de vue de 

Carnap: 

« Carnap maintained, and Frege before him that the laws of logic held by virtue purely 
of language: by virtue of the meanings of the logical words. 852 ». 

Quine cherche alors à redéfinir l'analyticité en redéfinissant le statut des lois logiques, tout 

en sachant pertinemment qu'il ne s'agit plus alors de l'analyticité au sens de Carnap : 

« Les énoncés analytiques sont ceux que nous sommes prêts à affirmer quoi qu'il arrive 853», 

et ils englobent les énoncés analytiques tels qu'i ls sont définis dans Roots of Reference. 

L'analyticité, étant fondée sur l'assentiment, s'avère essentiellement sociale : elle est aussi 

« naturalisée » : 

« Language is social, and analyticity, being truth that is grounded in language, should 
be social as weil. Here then we may at last have a li ne on a concept of analyticity: a 
sentence is analytic if everybody leams that it is true by learning its words. 
Analyticity, like observationality, hinges on social unifornlity854

. ». 

Quine et Davidson855
, en défendant un point de vue holiste et en attaquant l'idée d' une 

réification de la signification, rejettent cette distinction de l'analytique et du synthétique et 

mettent l'accent sur la relation entre l 'emploi d'un terme au sein de propositions emp iriques 

et sa signification. Déréifier la signification n'imp lique pas de séparer la« métaphysique » de 

la signification de« l'épistémologie » de la signification : nous saisissons la signification des 

termes que nous employons par le biais de nos pratiques de discussion et d'interprétation et 

ce sont ces mêmes pratiques (soit celles de la traduction ou de l'interprétation radicale) qui 

relient la signification à la vérité de nos jugements. Nous avons vu que pom Davidson, les 

85 1 Ibid., p. 80. 
852 Ibid., p.78. 
853 Quine, 1977a, p.66-67. 
854 Quine, 1973, p.79 . 
855 Davidson, 200lb, 1983, p.l45-146; 2001, 1990b, p. 194-195, accepte explicitement les critiques de 
Quine contre la distinction de l'analytique et du synthétique. Nous soulignons ce point au chap . IV, 
§4.4. 
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données empiriques de base d'une théorie de l'interprétation sont constituées des phrases 

tenues pour vraies par les locuteurs en différentes circonstances. L'interprète do it donc 

trouver un moyen de déterminer les conditions dans lesquelles les phrases sont vraies, à patiir 

de données concernant les circonstances dans lesquelles les phrases sont tenues pour vraies . 

li ne peut évidemment pas supposer que les locuteu rs soient infai llibles. La proposition de 

Davidson est de supposer que les phrases tenues pour vraies par les locuteurs sont, autant que 

possible, vraies. Par conséquent, pour comprendre autrui et déchiffrer la signification de ces 

émissions linguistiques, nous devons fai re appel au principe de charité, soit supposer que ces 

locuteurs étrangers ont raison dans leurs propos relati vement aux normes, croyances et 

valeurs de leurs propres cultures. Nous pouvons ainsi maintenir que le principe de charité est 

profondément ancré dans nos pratiques, mais qu 'il ne doit pas être conçu comme un principe 

a priori au sens strict. Davidson semble davantage considérer ce principe comme une 

condition d'adéquation de notre interprétation d'autrui et de nos attributions de croyances. 

Plus exactement, ce principe indique comment les choses iraient si notre situation 

épistémique n'était pas aussi limitée. Autrement dit, si nous avions accès à toutes les données 

relatives aux attitudes d' un agent concernant les phrases de sa langue (c. -à-d . les phrases qu ' il 

tient pour vraies, celles qu'i l tient pour fausses, et celles à propos desquelles il sùspend son 

jugement), alors notre interprétation de celles-ci et nos attributions de croyances seraient 

conformes au principe de charité. Le fait que nous ayons implicitement recours à ce principe 

en pratique peut être démontré par le fa it que nous sommes prêts à ajuster notre interprétation 

d' un agent conformément à ce principe, lorsque l'on nous fourn it des données additionnelles 

concernant ses attitudes856
. Nous serons amenés à lui attribuer un ensemble de croyances en 

grande p~rtie cohérentes et vraies857 au regard de nos propres normes et nous comprenons, sur 

cette base, la signification de leurs énoncés858
. 

856 Supposons que le sujet X a une croyance qu' il exprime par « Mon artérite est douloureuse». Nous 
serions portés spontanément à interpréter X de manière homophonique, et à dire qu'il croit que son 
artérite est douloureuse. Mais, si nous apprenions que X tient aussi pour vraie « L'artérite est une 
malad ie qui affecte les articulations», « l'artérite fait gonfler mes poignets », etc., alors, nous 
réviserions notre attribution : nous dirons plutôt que X croit que son arthrite est douloureuse, et que le 
mot« artérite», dans l'id iolecte de X, signifie arthrite. Cette nouvelle interprétati on fait ainsi en sorte 
que X a davantage de croyances vraies que la première. Nous utilisons ici 1 'exemple de Burge, 1979 
car il illustre bien le phénomène que nous voulons décrire. 
857 Cf. Davidson, 1993a, p. 221 -222; 1993b, p. 137, p. 197, p.200-201; 200 1 b, 1983; 1990b, p. 24-25. 
858 En d'autres termes, bien que la dimension rationnelle du principe de charité affaibli sse la dimension 
constitutive de la présomption de vérité en déterminant les croyances et les significations, elle implique 
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Davidson insiste ainsi à plusieurs reprises sur le fait que 1 'attitude de tenir une phrase 

pour vraie résulte de deux facteurs : ce que l 'agent croit et ce que la phrase signifie. Ce qui 

est observable, le fait que l'agent tient une certaine phrase pour vraie, est le produit de deux 

facteurs qui , eux , ne le sont pas, la croyance et la signification. Davidson soutient, comme 

nous l'avons précédemment souligné, qu ' il n 'est pas possible de déterminer ce qu ' un agent 

croit sans connaître la langue qu ' il parle. Il ne semble en effet pas possible d ' individuer 

précisément les croyances d'un agent sans être en mesure d' interpréter les phrases qu 'i l 

utiliserait pour exprimer celles-ci . Une théorie de 1 ' interprétation radicale ne peut donc pas 

s'appuyer sur des données préalables concernant les croyances des agents. Nos pratiques 

d' interprétation et de traduction suggèrent ainsi qu 'il existe bien une interdépendance entre la 

vérité de nos croyances ou jugements et la signification de nos jugements (et termes). En 

effet, soit une certaine phrase tenue pour vraie : si on connaît la signification de cette phrase, 

on peut savoir quelle est la croyance exprimée par cette phrase, on peut inférer quelle est sa 

signification. Il n'existe donc pas de séparation entre ce qu ' un terme veut dire (qui pourrait 

d'a illeurs être exprimé par le biais d 'un jugement analytique) et la question de savoir si une 

proposition empirique (synthétique) est vraie, la signification étant élaborée à partir des 

propositions empiriques qui sont tenues pour vraies. 

Par conséquent, pour Quine et Davidson, la question de la signification des termes 

composant nos jugements n 'est pas indépendante et antérieure à toute possibilité de justifier 

cette vérité par des faits d'expérience ou des propositions empiriques ; il s'agit au contraire 

d 'une activité conjointe. Davidson souligne d'ailleurs qu 'une croyance est identifiée par sa 

pos ition dans un système de croyances, qui détermine ce sur quoi elle porte. Il propose 

l'exemple suivant: on ne peut supposer que quelqu 'un croit que le révolver est chargé, à 

moins de supposer qu'il croie auss i que le revolver est un objet physique, qu' il est une arme à 

feu, etc. Il n 'est pas nécessaire, poursuit-il que l'agent adhère à une liste précise de croyances 

pour avoir la croyance en question: néanmoins, il est nécessaire qu ' il ait un système de 

avant tout de relier la vérité à la signification dans la mesure où il semble rationnel qu'autrui, qui fait 
1 'obj et d ' une interprétation, man ifes te en grande partie des croyances vraies. Par conséquent, même si 
la présomption de rationalité rend possible la formu lation de croyances erronées, ces erreurs sont une' 
exception. Une forte présomption de vérité est donc requise afin de lier étroitement signification et 
vérité. Nous pensons donc que défendre une version faible du principe de charité autorise Davidson à 
parler simultanément de la vérité des propositions et de l'application correcte des normes de 
significa tion. 
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croyances dans lequel nous trouvons principalement des vérités , pour que les croyances 

particulières de ce système puissent être identifiées. L' idée est donc que si nous attribuons au 

regard de nos propres normes un trop gran? nombre de croyances erronées à un agent, cela 

tende à rendre impossible l'identification de ce sujet. Les croyances doivent alors être 

attribuées en groupes, puisque que c'est la seule manière dont nous pouvons assurer 

l' identification du sujet sur lequel elles portent. Nous ne pouvons donc dire que telle 

croyance d'un agent porte sur tel sujet, à moins qu'il n'ait un ensemble d' autres croyances 

vraies portant sur ce sujet. Cette remarque vise ainsi à combler l' écart entre le fait de dire 

quelque chose de vrai et celui d'utiliser un terme correctement (conformément à sa 

signification)m. Séparer la vérité et la signification implique donc le maintien de la 

di stinction de l'analytique et du synthétique et nous engage à soutenir une approche réali ste 

sur la signification c'est-à-dire l'idée qu ' il ex isterait une réalité extérieure860à nos 

significations et indépendante de ce que nous pourrions découvrir par le biais de nos 

processus d'interprétation et des énoncés que nous pourrions tenir pour vrai. 

Il serait donc intéressant de mettre en relation ces observations avec le rejet de la 

di stinction de l'analytique et du synthétique. Si on disposait d 'un critère permettant de 

séparer la significati on de la croyance (factuelle), on pourrait alors admettre la poss ibilité 

qu ' un agent ait peu ou pas de croyances, ou des croyances largement erronées pot1ant sur un 

certain sujet, puisque l'identité de ce sujet serait déterminée par la signification des mots 

utilisés par l' agent pour exprimer ses croyances. On dirait que l'agent possède un certain 

concept s' il connaît la signification du mot exprimant ce concept, et cela, peu importe ses 

croyances (factuelles) faisant intervenir ce concept. Mais, si on accepte les objections de 

859 Davidson, 200 lb, 1983, dédui t ce résultat de sa théorie de l' interprétation afi n d 'en tirer une 
conséq uence épi stémologique forte. Via le lien entre vérité et signification forgé dans son 
compte-rend u de l'interprétation, Davidson soutient que les croyances ne peuvent pas pour la plupart 
être fausses et en même temps significatives. Si ell es s'avèrent sign ificatives, a lors e lles doivent en 
grande partie être vraies. Le principe de charité recommande au linguiste d'interpréter 1 'agent de façon 
à ce que tous deux soient largement d'accord. Par conséquent des scenarii cartésiens sceptiques tels 
que celui du malin génie, qui visent à séparer la signification de la vérité en supposant que les 
croyances conservent la même signification alors que des changements considérables viennent affecter 
la va leur de vérité, sont incohérents. 
860 Davidson souligne d'ailleurs : «Nous avons montré qu'il était absurde de chercher un fondement 
justifiant la totalité des croyances, quelque chose d'extérieur à cette totalité qui pui sse être utilisé pour 
tester ou comparer nos croyances. La réponse à notre problème doit donc être de trouver une raison 
pour supposer que la plupart de nos croyances sont vraies, c'est à dire une sorte de preuve » (Ibid. , 
p.139). 
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Quine contre la notion d'analycité et la possibilité de distinguer les contributions respectives 

de la signification et de la croyance, on doit reconnaître qu'il n'existe pas de séparation nette 

entre les croyances « analytiques » et les croyances « factuelles », et de critère stri ct 

permettant de déterminer si un agent possède ou non un concept. La so lution de Davidson est 

de dire que le fa it d 'avoir des croyances principalement vraies sur un sujet constitue le critère 

pour la possession d'un concept portant sur ce sujet. Ainsi, selon cette proposition, il est 

contradictoire de dire qu 'un agent puisse avoir peu de croyances ou des croyances largement 

erronées sur un certain sujet. En d'autres termes, la di fficulté voire 1 ' impossib ili té à attribuer 

des croyances principalement vraies faisant intervenir un certain concept est davantage une 

indication que l 'agent ne possède pas le concept, qu'une preuve qu'il a une conception 

presque nulle ou largement erronée du type d'objet désignée par ce concept. 

Ainsi, en suivant Quine et Davidson, nous pensons qu 'une déréification de la 

signification et qu'un rejet de la distinction de l 'analytique et du synthétique justifient ce lien 

entre normes de signification et prétentions à la vérité. Mais, plutôt que de confondre ces 

deux ques tions, Quine et Davidson soutiendraient qu ' il est plus pertinent de sou ligner ce lien 

entre la vérité des jugements et l 'application correcte et obj ective des normes de 

signifi cation86 1
. 

5.5. La portée d ' une normativité forte : vocabulaire logique et vocabulaire non logique 

Ainsi , en tant que locuteurs, nous acceptons de nous soumettre à des normes qui soient 

obj ectivement correctes. Pourtant, la question qui demeure toujours en suspens et que nous 

soulevions dans notre troisième chapitre est celle de savoir si ce statut nOimatif fort rattaché à 

nos normes de signification ne peut être attribué qu' à un vocabulaire strictement logique ou 

s' il peut tout aussi bien êh·e attribué à un vocabulaire non logique recourant à l'emploi de 

termes comme «vert», « chaise», «arthrite», etc. Aussi, le concept de correction devrait-il 

avoir la même signification qu'il s'applique aux concepts logiques comme aux concepts 

empiriques (ou matériels); autrement dit, comment devrions-nous concilier d'un côté, les 

86 1 Sur la question de la signification des termes et de leur usage dans les jugements empiriques, 
Bran dom accepte la déréification de la signification et 1 'abandon de la distinction de l'analytique et du 
synthétique de Quine et de Davidson, et parle ainsi sans les dissocier de 1 'obj ectivité de la vérité des 
jugements et de 1 'application objective des normes de signification du point de vue de leur correction. 
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distinctions entre une normativité forte et une normativité faible, et de l' autre, l' emploi d ' un 

vocabulaire logique et d' un vocabula ire non logique862 ? Nous distinguons ici deux sens du 

terme normatif, à savoir: un sens pragmatique ou l'idée d'une normativité fa ible et un sens 

obj ectif et constitutif ou la thèse d ' une normativité fo rte. Concevoir la sign ificati on sous 

l 'angle d'une normativité faible revient à considérer que les normes de signifi cation so nt 

établies en fonction des aspects pragmatiques et pour les fms de la conversation ; ce fa isant, 

le statut normatif de la signification d 'un terme a alors un sens proprement pragmatique. Par 

conséquent, concevoir le statut normatif de la signification comme fa ible cons iste à 

considérer les nom1es te lles que « 'x' sign ifie x » comme générant la force normati ve de 

« nous devons traduire la langue d ' un autre comme signifiant x par 'x' si nous voulons pour 

les fins de la d iscussion suivre notre interlocuteur et le comprendre863 ». Par contre, concevoir 

la signification sous l'angle d 'une normativité fo rte vise à comprendre la force normative des 

propositions exprimant la signification des tem1es non seulement comme temporai rement 

ori entée vers la réalisation de fins ou de désirs particuliers mais surtout comme consti tutive 

de la signification . Une lecture de la normativité forte énoncerait ainsi que la norme de 

signification « 'x' s ignifi e x» véhicule le sens suivant: « nous devons j uste tradu ire la langue 

862 Nous partons de la définition de Quine, 1976b, p. 74, pour préciser la notion de vérité logique: 
« But ifS" involves only logical express ions, and hence remains true when everything except the 
skeleton of logical expressions is changed in ali grammatically poss ible ways, theS" depends fo r its 
truth upon those logical constituents alone, and its thus a truth of logic. ». Précisons également 
comment Quine, 1965, p. 2, définit la notion d'occurrence essentielle : « Un mot fait une occurrence 
essentielle si son remplacement par un autre est capab le de transformer un énoncé vrai en un énoncé 
faux.». En effet, dans 1 'énoncé « Socrate est un homme ou Socrate n'est pas un homme » la 
conj onction « ou » fai t une occurrence essentie lle et si on la remplace par « et » on rend fa ux l'énoncé 
ini tial. Nous pouvons alors ranger du côté du vocabulaire logique, la classe des vérités logiques en 
fournissant la liste des connecteurs ou particules logiques qui est donnée par énumération dans Quine, 
1976a, p.! 03 : « First we suppose indicated, by enumeration if not otherwise, wh at words are to be 
called logical words; typical ones are 'or', 'not', 'if, 'then', 'and', 'ali', 'every', 'on ly' , 'sorne'. The 
logical truths, then, are those true sentences which involve only logical words essentially. ». En 
stipulant qu'une vérité logique est un énoncé dont la vérité est assurée par sa structure logique(« un 
énoncé est logiquement vrai si tous les énoncés qui partagent sa structure logique sont vrais », Quine, 
1975, p. 14 1) et dont les propriétés d'usage sont exprimées au se in de lois logiques, de règles 
d'inférence et de tables de vérité. Du côté du vocabulaire non logique, nous incluons par exemple les 
termes de co ul eurs, les termes médicaux, les objets matériels comme « table », les termes d'espèces 
naturelles te ls que« acide» et« lapin», les express ions mathématiques co mme«+ »,etc . 
863 Ces normes prescriptives régissent notre interprétation de la signification du langage d'autrui, 
c'est-à-dire s 'énoncent à la troisième personne et régissent ainsi l'attribution de la signification de nos 
propres termes, et peuvent donc s'énoncer à la première personne comme suit: « Si je veux être 
aisément compris, je dois employer 'x' de cette manière-ci (soit de la manière dont les autres 
l'utilisent) .». 
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d'un autre comme signifiant x par 'x' si celui-ci vise à formuler un énoncé porteur de sens 

(et non seulement si nous sommes enclins à suivre notre interlocuteur afin d'arri ver à nous 

entendre facilement sur les termes que nous employons) ». Cela dit, les nom1es fortes qui 

résultent de cette lecture ne sont pas pour autant infaillibles mais bien suj ettes à révision dans 

certaines circonstances (et non juste pour une convenance pragmatique). 

Par conséquent, au regard de notre distinction entre une normativité faible et une 

normativité forte, entre un sens pragmatique et un sens plus obj ectif de l'application correcte 

des normes de signification, deux questions se posent : d' une pati, cell e de savoir si une 

nom1e de l' usage linguistique est facultative ou plus ou moins nécessaire pour les locuteurs 

d'un langage naturel qui cherchent à rendre leur propos intelligible pour les fins de la 

discussion et d' autre part, celle de savoir dans quel registre (d ' une normativité f01te ou faible) 

classer les normes de signification régissant l'usage d'un vocabulaire logique et celles 

régissant l' usage d 'un vocabulaire non logique. Plusieurs positions sont envisageables mais 

diffèrent tout d'abord sur la question de savoir si l' action lingui stique est proprement 

normative, ensuite sur celle de décider quel sens (fort ou faible) lui attribuer et enfin sur cell e 

de savoir si le même sens s'applique ou non aux deux domaines lex icaux. 

Dummett et Davidson soutiennent ainsi que le statut normatif du vocabulaire logique (au 

moins) doit être compris au sens fort. Pour examiner ce point, il nous faut analyser la critique, 

explicitement formulée par Dummett864 et implicitement contenue dans l' œuvre de Davidson , 

du point de vue naturaliste de Quine sur le langage. La normati vité du langage n'est pas une 

illusion qui peut être éliminée de manière naturaliste, comme Quine le suggère. 

Dummett revient d'abord sur la notion d' expérience récalcitrante entrevue chez Quine865 

en soulignant qu ' une telle notion présuppose bien plus que ce que les ressources naturalistes 

de Quine prétendent soutenir: 

864 Dummett, 1973, p .587-627; la criti que implici te de Davidson est discutée dans le chapitre 
précédent. 
865 Quine, 2003 , p.77 
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« Quine 's thes is in volves, however, that the princip les governing deductive connections 
themselves fo tm part of the total theory which, as a whole, confronts experience. 
Presumably [ ... ] we must recognize the total theory as comprising ru les of inference as 
weil as logical laws in the fo rm of valid schemata or their instances : but there is no 
reason to suppose that Quine draws a distinction between the status of such rules as 
against laws like Excluded Middle; they too must be equally Ii ab le to rejection [ ... ] But, 
in that case, there is nothing for the inferentiallinks between sentences to consist in866

. ». 

Cependant, Dummett souligne, comme nous l'avons précédemment mentionné, que Quine 

affitme bien qu ' il n'existe pas d' énoncés non révisables:« les lois mathématiques et logiques 

elles-mêmes ne sont pas soustraites à révision867». Ce sont ainsi les interconnexions assurées 

par l' implication logique entre les énoncés868 qui rendent n' importe quel énoncé vul nérable à 

une expérience négative. Or, la notion de récalcitrance requiert que certains énoncés aient un 

statut nonnatif c 'est-à-dire qu ' ils soient à l'abri de la révision, puisque c'est seulement parce 

que nous pouvons tenir certains énoncés comme exempts de révision que des révisions 

peuvent être imposées par des expériences inattendues. Les lois logiques et les règles 

d' inférences sont, selon Durnmett, les plus à même de se voir accorder une telle immunité. 

Dummett veut ainsi rendre compte de l'incohérence dans le point de vue de Quine entre 

d' une part, son projet révisionniste global tendant à bannir la notmativité et d'autre part, cette 

notion de récalcitrance fa isant appel à la normativité. Dummett insiste sur cette tension 

interne inhérente à l'approche de la signification et du langage chez Quine : son rejet de la 

nmmativité869 défendue par sa position naturaliste est en contradiction avec son approche de 

l'apprentissage du langage, de la formation et du changement de croyances, à laquelle 

s'ajoute subrepticement la nmm ativité via la notion de récalcitrance. 

Le second point que Dummett critique, et que Davidson souligne implicitement dans son 

approche de la croyance, du langage et de l' interprétation, est énoncé comme suit: 

866 Dummett, 1973, p. 596. 
867 Quine, 1965, Introduction. 
868 Quine, 2003, p.77: «La réévaluat ion de certains énoncés entraîne la réévaluation d'autres, à cause 
de leurs interconnexions logiques- les lois logiques étant, à leur tour, simplement certains énoncés de 
plus dans le système, certa ins éléments de pl us dans le champ.». 
869 Comme nous 1 ' avons vu au chap. I, la critique de Quine contre le concept normatif de signification 
visait à montrer qu ' il est vain de rechercher en un te l concept une source de justification des énoncés 
de nos théories scientifiques. 
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« As a result of the second thesis [ viz. that no sentence is immune from revision] the 
internai structure of the the01-y, consisting in the interconnections of sentences with one 
another, is totally dissolved, and the theory becomes a mere featureless collection of 
sentences standing in no special relations to each other870 . ». 

Dummett soutient que Quine aplanit toutes les distinctions entre les énoncés. Dans sa 

métaphore du « web of belief », toutes les croyances sans oublier les croyances logiques ont 

le même statut épistémologique. Aucune n'est à l'abri de la réfutation par l 'expérience, 

chacune d'elles est un nœud au sein de ce réseau. C'est précisément cette image qui pose 

problème à Dummett. Les principes logiques ne peuvent pas juste être des nœuds dans ce 

réseau holistique dans la mesure où ils sont constitutifs de ce « web of belief », en tant que 

structure ordonnée d'énoncés : ce sont les interconnexions logiques entre les croyances 

(ou énoncés) qui déterminent qu'il s'agit bien d'un système complexe de croyances liées 

entre elles et non seulement d'un comportement vide de tout contenu. Les connexions 

logiques devraient être préservées et occuper une place privilégiée dans le «web of belief », 

et ce faisant, les lois logiques ne peuvent pas juste être des fragments de ce réseau de 

croyances au même titre que d'autres. Si les lois logiques n'ont pas ce statut privilégié de 

nmmes au sein de ce système de croyance alors il n'est pas nécessaire que le système de 

croyance soit rationnellement articulé mais il peut seulement 1' être causalement, et si la 

rationalité de la croyance disparaît, il en est alors de même de 1 'idée que si je crois une 

proposition alors je dois croire une autre croyance, ou si je crois une proposition alors je ne 

peux pas en croire une autre. Si la croyance perd cette caractéristique alors cela ne va plus de 

soi qu ' il s'agit bien d'un système de croyances. Il semble bien qu 'un système de croyances 

réponde à la description d'un ensemble de croyances inférentiellement articulées c'est-à-dire 

une structure organisée et régie par des lois logiques et des règles d'inférences. En 

naturalisant la logique et en la réduisant à n'être qu'un nœud anodin dans ce réseau de 

croyances tout aussi sujet à révision que tout autre fragment de l'ensemble, nous perdons la 

dimension normative de la croyance s'incarnant dans des notions telles que celle de 

contradiction et d'implication. Une histoire causale ne peut pas rendre compte de ces 

notions-ci dans la mesure où rien ne m'interdit d'un point de vue causal de tenir des 

870 Dummett, 1973 , p. 597. 
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croyances contradictoires87 1
. Or c'est irrationnel d'un point de vue normatif d 'avoir des 

croyances contradictoires . Ce n 'est que si la logique a un statut privil égié que nous pouvons 

établir des relations normatives entre les croyances dans ce réseau et que nous pouvons 

rendre compte non seulement des relations causales mais aussi des re lations rati onnell es entre 

les croyances. Dummett soutient ainsi que Quine, en mettant les lois logiques sur le même 

pied d'égalité que les autres croyances dans ce réseau holistique de croyances, néglige la 

dimens ion normative de la croyance. 

Nous avons jusqu ' ici exprimé le dilemme dans les termes généraux opposant normativité 

et natura lisme; nous voulons à présent traduire le problème dans ceux plus spécifiques d'u ne 

normativité forte versus une nmmativité faible. 

Quine semble certes reconnaître une dimension normative au langage à travers le rôle 

pragmatique qu' il accorde au principe de charité . Le principe de charité recommande ai nsi 

d'attribuer autant que possible au locuteur des concepts auxquels son usage est conforme et il 

interdit, pour fac iliter la compréhension et donc à des fins pragmatiques, tout manuel de 

traduction selon lequel le locuteur admettrait des lois logiques incompatibles avec les 

nôtres872 Que do it-on donc faire face à un locuteur qui , par exemple, est disposé à accepter 

un énoncé de la forme « p ou q » si, et seulement si, il est disposé à accepter au moins 1 'un 

des composants, et à refuser ce même énoncé si, et seulement si, il est di sposé à rejeter 

chacun des composants, mais qui n 'accepterait pas certa ins énoncés de la forme 

« p ou ..., p » ? Une app lication du principe de charité recommanderait une traduction selon 

laquelle le locuteur utilise correctement ce «ou » (et ce «non »), autrement dit une traduction 

871 Si nous considérons seulement la question de l'émergence des croyances, rien ne nous empêche ic i 
d'avoi r des croyances contradictoires puisque nous nous intéressons seulement à connaître la 
provenance de nos croyances et non à savo ir si celles-ci sont cohérentes ou j ustifiées . Une telle 
approche peut me montrer que mon professeur, dont je partage les croyances, tient des croyances 
contradictoires . De cette manière, une approche causale peut« expliquer » que j e tienne des croyances 
contradictoi res, mais ne les aura pas, de ce fait, justifiées. On voit a insi la différence entre des notions 
normatives (comme celles de justification et de récalcitrance) et des notions causales (comme celle de 
la provenance causale). 
872 Quine, 1975, semble ainsi osciller entre ces deux interprétations du principe de charité, en 
admettant tantôt une formulat ion selon laquelle on doit imputer notre logique à autrui : « nous 
attribuons à 1 'indigène notre logique orthodoxe ou nous la lui imposons, lorsque nous traduisons sa 
langue. Nous incorporons la logique dans notre manuel de traduction » (p.l21 ); tantôt une formulation 
selon laquelle il ne peut y avoir d'incompatibi lité entre la logique des locuteurs étrangers et la nôtre : 
« Telle est évidemment la difficulté de la position du logicien déviationniste : c'est quand il essaie de 
nier la doctrine, il ne fait que changer le sujet.» (Ibid., p. 121). 
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qui révélerait que les inférences qu'il produit à l' aide de ce connecteur sont également valides 

(et celles qu'il rejette ne le sont pas), et que les lois faisant intervenir ce connecteur qu'il 

accepte (refuse) sont généralement vraies (fausses). Autrement dit , le principe de charité 

recommanderait de ne pas traduire ce « ou » (en supposant bien sûr que notre logique est la 

logique classique et que nous acceptons tous les énoncés de la forme « p ou non p»). Selon 

cette interprétation, il y aurait différence de langue entre celui-ci et nous-mêmes car son 

usage de « ou » est conforme à d'autres règles. Ainsi, il n'est pas vrai que le principe de 

charité nous oblige à imposer nos connecteurs logiques à autrui . Cette distinction est 

importante : le principe de charité recommande de traduire les connecteurs logiques de la 

langue étrangère de manière conforme à leur usage, c'est-à-dire en accord avec les lois 

(contradictions) et équivalences qui sont acceptées (rejetées), pourvu bien sûr que notre 

langue possède les ressources nécessaires pour exprimer ces lois et équivalences; il ne 

recommande pas de traduire ces col1J1ecteurs par des connecteurs que de fait nous utilisons, 

sans tenir compte des différences potentielles d'usage entre les coMecteurs des deux langues. 

Est-ce à dire qu'en pratique, nous aurions tendance à affirmer qu ' il n'y a pas de conflit 

possible en ce qui concerne la logique, et serions toujours prêts à réinterpréter les usages 

déviants dans ce domaine ? Il semble qu'il n'existe pas de critère strict permettant de 

déterminer le poids relatif du principe de charité, qui est susceptible de varier selon le 

contexte. Par exemple, on dit parfois que la logique intuitionniste propose un ensemble de 

concepts différents de ceux de la logique classique; mais on dit aussi qu'elle est incompatible 

avec celle-ci. Dans la première affirmation, c'est le principe de charité qui domine, autrement 

dit, au li eu de voir un désaccord entre la logique intuitionniste et la logique classique, on 

adopte une traduction non homophonique des connecteurs logiques, qui élimine le désaccord 

entre le logicien déviant et nous, alors que dans la seconde affirmation, on fera intervenir la 

contrainte de la communauté873 , autrement dit, on impose une traduction homophonique, de 

sorte que les différences de verdicts sont interprétées comme exprimant des désaccords. 

873 On peul formuler la contrainte de la communauté comme suit : Tous les individus ayant des 
dispositions verbales similaires et pouvant échanger verbalement de façon courante doivent être 
considérés comme des locuteurs compétents parlant une langue commune, de sorte que le manuel de 
traduction doit, autant que possible, être construit de façon à ce qu'il soit app li cable à n'importe 
lequel de ces individus . 
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Par conséquent, selon cette approche, il est possible d'attribuer des croyances 

contradictoires dans la mesure où la norme qui prescrit de ne pas le fai re n' a qu'un statut 

pragmatique et n' est requise que pour faciliter la compréhension . Dummett et Davidson 

soutiennent au contraire que cette approche pragmatique et normative de la logique ne rend 

pas compte de la force de la contrainte de la logique sur la signification et 1 'attribution de la 

croyance. Ils affirment que la cohérence logique est nécessaire pour l'attribution de croyances 

et de significations. 

Pour reprendre ainsi les termes de Dummett autour de la notion de récalcitrance de Quine, 

celui-ci affirme que la récalcitrance impose la révis ion du schème de la traduction. Si certains 

fragments de notre comportement linguistique s'avèrent récalcitrants au point de rendre notre 

traduction incohérente, la traduction doit alors être révisée. Il est donc bien nécessaire et non 

seulement pragmatiquement requis de rétablir la cohérence logique. Par conséquent, la notion 

de récalcitrance indique que la cohérence logique est une contrainte fortement normative 

po1iant sur la traduction. Davidson insiste également sur le statut constitutif de la logique 

dans son approche de 1 ' interprétation radicale. Nous ne pouvons en effet pas interpréter une 

croyance sans présupposer d'une part (par le principe de charité comme cohérence) que cette 

croyance est reliée à un certain nombre d'autres croyances, et sans présupposer d'autre part 

(par le principe de charité comme correspondance) que la plupati des croyances interprétées 

sont vraies . Ce point marque une différence cruciale entre la conception du langage, de la 

compréhension et de l'interprétation de Davidson et celle de Quine, quant aux différents rôles 

que chacun d'eux assigne respectivement au principe de charité dans la traduction des 

constantes logiques874
• Eu égard au rôle constitutif de la rationalité dans l'attribution des 

croyances et des significations, Davidson donne au principe de charité un rôle constitutif dans 

l'interprétation et non simplement pragmatique. Le principe de charité dans l'une de ses 

formulations est un principe de cohérence logique ou de rationalité des croyances, qui nous 

R74 Cette différence est discutée au Chap. N , §4.4.2. Affirmer que Quine accorde un rôle stri ctement 
pragmatique au principe de charité dans la traduction du vocabulaire logique est discutable : il apparaît 
parfois qu'il veuille lui donner un usage constitutif, comme ses remarques critiques sur la thèse de 
Lévy-Bruhl portant sur « la mentalité pré-logique des sauvages » le confirment. Chez Quine, le 
principe de charité revient à dire que toute traduction doit préserver les lois logiques de la logique 
usuelle. C'est en ce sens qu'il dit que« la stupidité de notre interlocuteur est, au-delà d ' un certain point 
moins probable qu'une mauvaise traduction» et que « la mentalité prélogique est un trait infusé par de 
mauvais traducteurs ». (Quine, 1977a, p.59 et Engel, 1989 pour cette critique quinienne de Lévy­
Bruhl) 
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prescrit de tenir celles-ci comme étant, dans l'ensemble, rationnelles, selon les canons de la 

logique. On peut le résumer ainsi : interprétez de manière à rendre les croyances de ceux que 

vous interprétez conformes aux lois de la logique. Nous ne pouvons donc pas constru ire une 

théorie de la signification sans présupposer et respecter cette maxime. 

Nous devrions alors considérer les lois logiques comme ayant une validité indépendante 

de 1 'observation des régularités du comportement linguistique d'une communauté pa1iiculière 

ou des buts et intérêts que celle-ci (ou un interprète) peut poursuivre. Les lois logiques ne 

rendent pas seulement compte de la manière dont nous pensons ou parlons, elles ne 

prescrivent pas non plus comment nous devrions penser si nous vou lons être aisément 

compris, mais elles prescrivent comment nous devrions penser si nous voulons être 

considérés comme des individus capables d'avoir des croyances pour avoir des pensées et des 

locuteurs, capables d'interpréter les croyances d'autrui . Les lois de la logique peuvent certes 

se justifier par leur utilité et leur efficacité pragmatique mais nous avo ns aussi de bonnes 

raisons de croire qu' ell es ont bien un statut normatif f01i, constitutif et prescripti f so it que la 

logique exerce une contrainte a priori ou « transcendantal » (pouvant néanmoins être mise en 

défaut) sur la possibilité même de toute interprétation des pensées, croyances et significations 

d'autrui . La question est alors de déterminer si la signification du vocabulaire non logique est 

envisageable du point de vue d'une normativité forte. 

Nous pensons effectivement que Wittgenstein, McDowell et Dav idson préconisent aussi 

bien pour le vocabulaire logique que pour le vocabulaire non logique le point de vue d' une 

normativité forte875
. Cependant, cette approche est-elle justifiée ou ont-ils illégitimement 

875 La formulation large du principe de charité interprétative et du réquisit de rationalité semble 
appuyer la prise de position de Davidson pour une normativité forte du vocabulai re non logique. Une 
formulation littérale du principe de charité énonce que nous devons considérer les individus que nous 
interprétons comme suivant des « lois de la logique » et que nous ne pouvons, par conséquent, pas 
considérer 1' interprété comme ayant des croyances, désirs et significations sans le considérer comme 
rationnel soit en supposant qu'il suit dans sa pensée et dans son action, certains principes très généraux 
de rationalité. Néanmoins, une version plus large du principe de charité ajoute qu'attribuer des 
croyances particulières synthétiques à l'interprété soit des croyances impliquant les concepts 
empiriques tels que pluie, herbe, neige, etc., est également requis pour le concevoir comme ayant des 
croyances, dési rs et significations . Aussi, la contrainte constitutive de rationalité, au cœur de la théorie 
de l'interprétation, se compose de normes de signification incluant ces deux domaines lexicaux dans la 
mesure où celle-ci doit satisfaire deux types de condition, à savoir:« (1) le principe de cohérence (qui) 
pousse l'interprète à découvrir un degré de cohérence logique dans les pensées du locuteur et (2) Le 
principe de correspondance [qui] pousse 1 'interprète à considérer que le locuteur répond aux mêmes 
traits du monde auxquels lui, l'interprète répondrait en de pareilles circonstances. ». (Davidson, 2001 b, 
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supposé qu 'il serait possible d'étendre la normativité forte de la logique à la signification des 

termes non logiques ? 

Les principes logiques sont ainsi, dans les termes de Davidson les contraintes a priori de 

notre interprétation des autres dans la mesure où elles semblent rendre compte de ce que nous 

entendons par normes de rationalité. Cependant, il s'avère bien que nous avons le choix 

quand nous venons à attribuer les concepts empiriques comme vert, arthrite, etc., aux autres 

locuteurs . Il semble que nous pourrions tout aussi bien leur attribuer les concepts 

tharthriti 76
, etc ., sans que pour cela, ces concepts soient dénués de sens ou dépourvus 

d'intelligibilité ou même de rationalité. Ces locuteurs emploieraient bien ces concepts-ci mais 

avec une signification différente de la nôtre ; autrement dit, les normes de signification 

gouvernant l 'usage des termes empiriques tels que« vert»,« tigre»,« arthrite » diffèrent des 

nôtres. Ce qui revient finalement à dire que le statut normatif de la signification de ces 

termes-ci n 'est pas fmi c'est-à-dire que nos nonnes de signification ne sont pas des 

conditions a priori pouvant fixer les critères de correction que ces individus utili sent quand 

ils parlent leur langue, et les concepts que ces termes sont supposés exprimer. Il semble ainsi 

que nous puissions comprendre l' usage que ces locuteurs font des termes non logiques sans 

leur attribuer nécessairement nos normes de signification. Par conséquent, si la signification 

des termes empiriques a un sens normatif alors celui-ci doit être fa ible et pragmatique : en 

effet, s i nous attribuons à ces tetmes empiriques des normes de signification différentes des 

nôtres, alors les comprendre et les interpréter ne devient ceties pas impossible mais bien plus 

difficile que si l 'usage de ces termes se faisait dans le respect de nos normes soc iales de 

signification. 

Le processus d ' interprétation doit ainsi reposer, en vetiu du principe constitutif de 

charité, sur l ' idée que la plupart des croyances de ceux que nous interprétons doivent être 

vraies, et que l'interprète doit partager un ensemble de croyances vraies avec l'interprété. Il 

s'ensuit que nous ne pouvons pas, en vertu même de l 'interprétation, juger que d'autres 

locuteurs de notre langage, ou des locuteurs d ' un autre langage ont des croyances 

1991 , p.21J) L' argument de Wittgenstein sur la question de suivre une règle et celui du langage pri vé 
tentent également d'établir un sens objectif (fai llibiliste) de la notion de correction qui puisse 
s'appliquer à toutes sortes de concepts non logiques comme les concepts mathématiques ou 
psychologiques, les objets matériels, les couleurs, etc. McDowell suit Wittgenstein sur ce point. Ce 
point est discuté dans Vol. I, chap.III, § 3.3. 1. 
876 L'exemple Je plus discuté de ce phénomène est sans doute celui qu'a proposé Tyler Burge, 1979. 
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radicalement différentes. Aussi, le but de l'interprétation n'étant pas l'accord mais la 

compréhension, nous sommes contraints que nous le voulions ou non à reconnaître que 

l'interprété a raison et que l ' interprète et l 'interprété partagent un ensemble de croyances en 

grande partie cohérentes et vraies pour considérer l ' interprété comme ayant des croyances et 

comme tenant des propos sensés : 

Minimiser le désaccord, ou maxtmtser l 'accord, est un idéa l confus. Le but de 
l' interprétation n 'est pas l' accord, mais la compréhension. J' ai touj ours ins isté sur le 
fait que l 'on ne peut parvenir à la compréhension qu 'en interprétant de faço n à obtenir 
la bonne espèce d'accord. Mais la « bonne espèce » d 'accord n'est pas plus faci le à 
spécifier que de dire ce en quoi consiste une bonne raison d'accepter une certaine 
croyancc877 . 

Toute la méthodologie « minima liste » de Davidson pour la construction d'une théorie 

de la significat ion repose donc sur l' idée que, bien que nous ne connaissons pas la 

signification des phrases de l' interprété, nous devons supposer la vérité comme déjà 

comprise, ou comme partagée par 1' interprète et l'interprété. Le principe de charité, au sens 

li ttéral, revient à dire que toute interprétation doit préserver la structure formelle et logique 

des énoncés; autrement dit, l ' interprète doit découvrir un degré de cohérence logique dans les 

pensées du locuteur. Mais cette lecture du principe de chari té ne détermi ne aucun contenu 

propositionnel empirique et ne requiett donc pas le partage de certaines croyances empiriques 

particuli ères ou de normes de signification. Aussi, le rôle constitutif du principe de charité a 

également selon Davidson une interprétation plus large dans laquelle l' attribution de certaines 

croyances synthétiques telles que l' herbe est verte ou il y a une tab le, etc., (c'est-à-dire des 

concepts matériels ou empi riques) est une condition a priori de l' interprétation des autres. 

Nous devrions donc attribuer aux autres locuteurs certains de nos concepts comme vert, 

chaise, etc., (c'est-à-dire des croyances synthétiques en grande partie cohérentes et vraies 

selon nos propres normes) afin de les identifier comme des individus tenant des propos 

sensés. Les normes de signification gouvernant ces expressions non logiques-ci doivent donc 

être comprises comme fortement normatives ou comme s'appliquant à tous les locuteurs au 

risque de ne pas considérer ces autres locuteurs comme individus capables de formuler des 

propos sensés. 

877 Davidson, 1993b, p. 15. 
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Cependant, lire le principe de charité dans un sens trop fort, en présupposant des normes 

a priori de rationalité, rend la notion même d 'erreur et d ' incohérence logique impossible878
. 

Concevoir la possibilité de l' erreur affaiblit certes le sens d'une dimension constitutive de la 

vérité et de la cohérence logique attribué aux croyances et aux significations mais il n'en 

demeure moins qu ' il s'applique bien aux concepts empiriques dans la mesure où ce qui est 

considéré comme rationnel dépend non seulement des relations logiques que les croyances 

entretiennent mais également des circonstances et du contexte dans lesquelles nous tenons 

pour vrai certaines croyances, lesquelles supposent que nous comprenions leur contenu 

propositionnel. Cette condition a priori de rationalité affaiblit certes le sens d' une di mension 

constitutive de la thèse d 'une normativité forte mais elle n 'en restreint pas moins sa portée ­

puisque Davidson soutient que quel que soit le sens logique selon lequel les normes sont 

fo rtes ou constitutives (qui est maintenant un sens plus faible), celui -ci s'applique également 

aux normes de sign ifications des expressions non logiques. Par conséquent, selon la lecture 

du principe de charité qui part de la rationalité de l' agent, Dav idson évite la position 

intermédiaire d' une normativité forte de la logique et celle d 'une normati vité faible des 

concepts non logiques. 

Aussi, la thèse d'une normativité forte soutenue par Davidson selon laquelle 

l' interprétation commence d' abord avec des phrases occasionnelles cristallise bien sa position 

pour une normativité fmte attachée tant au vocabulaire non logique qu 'au vocabulaire 

logique. Les phrases occasionnelles sont, comme nous l'avons vu879
, des phrases qui , de 

façon paradigmatique, implique des concepts empiriques, soit des phrases qui expriment des 

croyances synthétiques, dont l' assentiment requiert la considération d ' un contexte particulier. 

Seules les phrase~ occasionnelles suscitent ainsi l' assentiment de l'informateur uniquement 

lorsque l' ethnologue les prononce immédiatement après la stimulation intersubj ective 

appropriée. Les interprètes prennent ainsi conune point de départ ces phrases-ci et tentent de 

produire une phrase équivalente dans leur propre langue aux concepts empiriques de 

l'interprété. Selon le principe de charité, il est alors nécessaire de supposer que l' interprété 

878 Si la charité es t poussée à l'extrême, elle efface la communication. Dummett, 1978, semble 
d'ailleurs objecter qu'être trop charitable fera perdre son sens à la notion d'erreur. Mais, il ne s'agit 
pas, pour Davidson, d'être trop ou pas assez charitable: la charité nous est imposée, ensuite 
1 'interprète « triangule » entre ses jugements de vérité, ceux de 1 ' interprété, et leur interact ion avec le 
monde extérieur. 
879 Chap. IV, §4.4.2. 
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possède, en gros, les mêmes principes normatifs que l'interprète lui-même, par exemple, le 

principe de non contradiction selon lequel nous ne croyons pas en même temps une 

proposition p et une proposition contradictoire -,p . Ce n'est pas que les locuteurs sont, en 

fait, touj ours raisonnables, ni qu ' ils souscrivent nécessairement aux mêmes principes 

nonn atifs que l' interprète. Davidson soutient seulement que, sans aucune connaissance de 

l' interprété en question, nous ne pouvons même pas concevoir l'interprétation sans supposer 

une rationali té semblable à la nôtre. Aussi, nous ne pouvons comprendre les croyances du 

locuteur sans savoir ce que signifie son énoncé et nous ne pouvons déterminer le sens de son 

énoncé sans savoir quelle conviction il exprime en 1 'énonçant : 

« The interpreter's problem is that what he is assumed to know - the causes of assents to 
sentences of a speaker - is, as we have seen, the pro du ct of two things he is assumed not 
to know, meaning and belief. If he knew the meanings he would know the beliefs, and if 
he knew the beliefs expressed by sentences assented to, he wou ld know the meani ngs. 
But how can he learn both at once, since each depends on the other?880». 

Aussi, les relations logiques et l'attribution de ces mêmes lois logiques aux autres locuteurs 

sont articulées au sein de relations inférentielles enh·e concepts non logiques. Autrement dit, 

les lois logiques semblent satisfaire une contrainte a priori portant sur l'i nterprétation, 

celle-ci consistant à interpréter autrui comme manipulant des concepts empiriques, 

c'est-à-dire comme instaurant de manière balistique la signification des phrases 

occasionnelles au terme d'un process us dynamique de formulations d' hypothèses, de tests et 

de révisions successives. Aussi, le rejet d' une normativité forte rattachée au vocabulaire non 

logique semble reposer sur une distinction trop stricte entre normes logiques et nonnes 

conceptuelles empiriques. Un tel rejet suppose ainsi que les relations logiques sont 

indépendantes de toute compréhension du sens des concepts et que les relations logiques 

peuvent être identifiées et attribuées indépendamment de toute instanciation ou occurrence de 

concepts. Nous laissons en quelque sorte croire qu'i l s'agirait de fa ire comme si un interprète 

pouvait discerner qu'un interprété respecte bien le principe de non contradiction, soit que 

nous ne pouvons pas avoir p et non p à la fois sans pour autant comprendre la signification 

des concepts composant le contenu des propositions que p . Mais, nous ne pouvons pas 

discerner les relations logiques entre les phrases - soit quelles sont les phrases qu' une phrase 

donnée implique, quelles phrases sont impliquées par celle-ci ou sont cohérentes avec celle-ci 

880 Davidson, 200lb, 1983, p. 148. 
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- et par conséquent si les principes logiques ont été suivis correctement sans connaître ce que 

les phrases (soit les concepts les composant) signifient. Ainsi, pour saisir les relations 

logiques entre les phrases, il faut déterminer conjointement la signification des concepts 

matériels les composant; aussi, attribuer une croyance et comprendre une proposition soit 

connaître les conditions qui devraient être satisfaites pour que p soit vrai, ce qui est, pour 

Davidson, une contrainte a priori portant sur l' interprétation, dépend de l 'attribution de lois 

logiques à cetiains concepts empiriques. 

Par conséquent, selon Davidson, un être ne peut avoir une attitude sans automatiquement 

avoir un certain nombre de croyances qui sont directement présupposées ou impliquées par 

celle-ci. Mais la dépendance des attitudes par rapport aux croyances va plus loin, étant donné 

le holi sme soutenu par Davidson. Pour qu'une attitude propositionnelle ait le contenu qu'elle 

a, il faut qu 'elle soit liée à un réseau de croyances qui sert justement à déterminer ce contenu. 

Autrement dit, les relations logiques entre phrases sont articulées au sein de relations 

inférentielles entre les croyances synthétiques ou les concepts matériels, de tell e sorte que les 

relations logiques ne peuvent pas faire abstraction de l' attribution de concepts matériels. 

Mais, il semblerait que ce point ne réponde pas à nos attentes. Une normativité forte des 

termes non logiques requiert plus qu'un simple engagement au holisme du contenu 

conceptuel matériel dans la mesure où le holisme88 1 exige seulement que, quels que soient les 

concepts empiriques employés par un autre locuteur, ces derniers soient reli és logiquement 

les uns aux autres, et ne pose pas que le locuteur que nous interprétons doit di sposer (plus ou 

moins) du même ensemble spécifique de concepts matériels que nous afin d' être reconnu 

comme un locuteur employant des concepts et tenant des propos sensés, ce qu ' une 

normativité forte rattachée au vocabulaire non logique exige. Autrement dit, même si les 

relations logiques requièrent l ' identification d 'un contenu non logique, l'identification n'est 

88 1 McDowell , 1987, p.l03, soutient ainsi: «As I understand the holism Davidson accepts, it is the 
thesis: attributions of content to sentences in a community's language, to their linguistic acts, and to 
their psychological states are systematically interlocked, in such a way that [ . .. ] there is no explaining, 
' as from outside' the entire system, what it means to ascribe sorne specifie content to an appropriate 
item. Clearly this entails repudiating any aspiration to be anything but modest in theories of 
meaning. ». Du fait que les attributions de contenus soient « enchevêtrées» aux actes de discours des 
membres d'une communauté et à leurs attitudes, il ne s'ensuit pas que l'on ne pui sse pas distinguer le 
point de vue de l'interprète de celui du locuteur. Davidson doit certes exiger qu'il y ait un certain 
isomorphisme entre la théorie de l'interprète et la compétence de l' interprété mais il n'a pas besoin 
d 'exiger 1 'identité des deux. 
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pas synonyme d ' identité; et il semble que l'argument ci -dessus osc ille entre identification et 

identité, entre la thèse selon laquelle nous devons attribuer un contenu propositionnel aux 

concepts empiriques et celle selon laquelle nous devons leur attribuer le même contenu882
. 

Nous parlons ici de l' assomption nécessaire à l'amorce de toute interprétation. À ce niveau, 

formuler une assomption sur le contenu des croyances revient à formuler une assomption sur 

la similitude du contenu. Il n 'y a pas de contenu sans un minimum de similitude883sur Je 

contenu auquel cas nous ne pourrions pas nous comprendre. Par conséquent, si nous voulons 

déterminer si les concepts utilisés par nos locuteurs possèdent un quelconque contenu , nous 

sommes contraints de supposer que leurs concepts matériels sont similaires ou qu 'i ls peuvent 

être d'une certaine façon ajustés aux nôtres. La distinction entre un contenu identique ou un 

contenu différent requ iert au préalable que nous supposions une ceJiaine similitude du 

contenu comme condition de possibilité de toute interprétation. Par conséquent, avec le 

principe de charité de Davidson, nous disposons bien d ' une condition a priori garantissant 

une compréhension mutuelle ou paii agée (et non simplement l' identification) du contenu non 

logique, c'est-à-dire que la charité implique qu ' une normativité forte s'étende au vocabulaire 

non logique : le principe de charité pose en quelque sorte la condition minimale que tout 

concept matériel doit (plus ou moins) partager et satisfaire. Notons que cette similitude dans 

le contenu empirique des concepts peut bien être d'une pmiée limitée et permettre 

d'engendrer des divergences dans le contenu au fur et à mesure que nous procédons à 

l' interprétation - comme toutes normes fortes de signification, la norrnativité forte du contenu 

matériel conceptuel ne signifie pas que ces mêmes normes de sign ification appartenant au 

vocabulaire non logique sont fixées de manière rigide et s 'appliquent une fois pour toutes. 

Bien au contraire, nous ajustons nos hypothèses et nos intuitions initiales de façon à les 

rendre conformes à nos règles normati ves et principes de rationalité, jusqu'à ce que nous 

ayons atteint un état d'équilibre, obtenu par des ajustements successifs. Ainsi , en ayant 

maintenant une idée plus claire sur la portée d'une application conecte et obj ective des 

normes de signification et sur les raisons qui motivent son extension (ce1ies circonscrite) au­

delà du vocabulaire logique, nous devons maintenant aborder la question de ce qui, en 

882 En projetant ma logique sur celle de l'interprété. 
883 Davidson, l993b, l977a, p. 29 1 :«Si j'ai raison de vous attribuer la croyance, c'est que vous devez 
avoir une trame de croyances qui ressemble beaucoup à la mienne. ». 



443 

l'absence de toute référence à un royaume transcendant de significations idéales, poun·ait être 

responsable de l'établissement de cette application obj ective et con ecte de la signi fica tion. 

5.6. Davidson : une approche publique ou sociale des normes de signification 

Wittgenstein a souvent été considéré par plusieurs comme ayant établi l' imposs ibilité 

d ' un langage privé. Un langage privé se définit comme un langage qui ne peut 

(« logiquement ») être compris que par celui qui l'utilise. Wittgenstein invoque l'exemple 

d ' un nom employé par un locuteur pour se référer à une sensation qu'il qualifie lui-même de 

« privée » : seul le locuteur peut savoir s' il a la sensation et personne n' est en mesure de 

savo ir quelle est sa nature (sa qualité subj ective ressentie). Si « S »est le mot choisi pour s'y 

référer (un signe que le locuteur pouna utiliser par exemple pour noter sa récunence dans son 

journal), alors « S » est un nom privé. 

Or, un langage (un mot) privé n'est pas poss ible parce que nous ne pouvons pas fa ire 

dans un tel langage une distinction obj ective entre un usage correct et un usage incon ect d' un 

mot. Le locuteur du langage ne possède en effet aucun « critère de con ection » pour contrôler 

son emploi de « S »884
. Un « critère de correction » est un moyen indépendant 

(et interpersonnel, dit Kripke) pour di re si un mot est utili sé correctement ou non. Nous 

n'avons pas dans le cas présent de critère de correction parce que la sensation est dénuée de 

tout accompagnement publiquement observable (S n'a aucune manifes tation naturelle, elle 

n 'a ni cause ni effet observable pour autrui885
) et c' est pourquoi quelqu 'un d 'autre n'est pas 

en mesure de savoir quand le locuteur la ressent ni déterminer quand son usage de « S » est 

correct ou ne l'est pas. Bref, sans critère de con ection, il n'y a pas de distinction (obj ective) 

entre usages corrects et usages incorrects de « S »et le signe ne réfère pas à quoi que ce soit : 

il ne joue pas le rôle d' un authentique nom de S. 

La question qui se pose alors est celle de savoir si la signification revêt une dimension 

publique ou sociale886 
- soit si la distinction objective entre un usage correct et un usage 

incorrect suppose et résulte de l' interaction au sein d' une communauté de locuteurs. Ceux qui 

soutiennent le caractère public de la signification affirment que tout ce que Wittgenstein 

884 Wittgenstein, 2005 , §258. 
885 Ibid ., §256. 
886 Nous sui vons ici, dans les grandes lignes, Fennell , 2000 et Meredith, Me. , 2000. 



444 

requiert pour une évaluation normative authentique de l'emploi d'un terme par un individu 

est que son usage puisse être visible et donc observable par les autres membres de la 

communauté, afin de se définir comme un usage public. Aussi, si les autres locuteurs anivent 

à découvrir comment un individu emploie un terme ou, si le locuteur peut montrer à 

quelqu'un d'autre conunent l'employer, alors ils garantissent que l'emploi de ce terme n 'est 

pas arbitraire ou privé et qu'il ne va pas changer indéfiniment. Par conséquent, les partisans 

d'une approche publique de la signification soutiennent que Wittgenstein s'attaque seulement 

à la thèse d 'un langage privé: soit à l' idée que les faits privés ou personnels de l' ind ividu ne 

peuvent pas générer une distinction objective entre des usages coJTects et des usages 

incoiTects d 'un terme ou, entre ce qui semble être le cas et ce qui est le cas quant à la question 

d'employer un terme de la même manière. Une approche publique de la signification est donc 

encore individualiste dans la mesure où elle affirme qu'un seul individu est susceptible, en 

employant un terme, d'être compris et de rendre compte de son usage aux autres locuteurs. 

Elle rejette certes la dimension privée mais non l'individualisme. Par conséquent, avancer la 

thèse selon laquelle c'est l'individu seul qui détermine la signification d'un tetme 

c'est-à-dire, adopter un point de vue individualiste sur la signification, doit bien être 

distinguée de la thèse selon laquelle ce sont les faits purement privés de l' individu qui 

déterminent la signification des termes c'est-à-dire, préconiser le point de vue du langage 

privé sur la signification. Un point de vue individualiste, contrairement au point de vue du 

langage privé, soutient que la signification est un phénomène public, à savoir que, selon le 

point de vue individualiste, bien que l'individu dispose de toutes les ressources nécessaires 

lui permettant de déterminer l'application correcte d'un terme, c'est avant tout parce que ses 

ressources sont publiques et donc accessibles à 1 'observation et à la révision des autres 

locuteurs, que nous pouvons parler d'une distinction objective entre un usage correct et un 

usage incorrect d'un tetme. 

D'un autre côté, les partisans d'une approche sociale de la signification maintiennent 

que, pour qu'un individu emploie un terme de manière significative, il faut que l'usage de ce 

terme ne soit pas seulement visible et donc observable publiquement par les autres membres 

de la communauté mais qu'il se construise aussi par le biais d'une interaction partagée entre 
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les locuteurs soit d ' une collaboration entre au moins deux individus 887 . Une approche sociale 

de la signification attaque l'individualisme que nous retrouvons tant dans les approches du 

langage privé que dans les approches publiques, ne se limitant pas seulement à la dimension 

solipsiste propre à la thèse du langage privé de la première approche. La constitution de la 

signification requiert la participation réelle des autres; celle-ci est immanente ou interne à la 

constitution même de la signification. Alors que selon une approche publique de la 

signification, la signification d'un individu est externe à celle d ' un autre locuteur, l'autre 

locuteur étant un observateur extérieur qui doit seulement être capable de découvrir ce qu'un 

individu veut dire en employant les termes de notre langage sans être tenu de participer au jeu 

de production et de demande de raisons; selon une approche sociale, la participation de 

l'autre locuteur au sein de pratiques communes partagées avec l'individu est requi se pour que 

l' individu tienne des propos sensés. Par conséquent, ces différentes conceptions de la 

signification ont des conséquences sur la théorie de la signification. Concevoir la 

signification comme un comportement publiquement observable suggère l'idée que nous 

pourrions rendre compte adéquatement de la signification à partir de la perspective 

désincarnée d'un observateur extérieur888 . Mais, concevoir, à l ' opposé, la signification 

comme immanente à la pratique d ' une communauté et à l ' interaction de ses membres, semble 

justifier une approche méthodologique encourageant la participation et l'engagement de tous 

ses membres. Autrement dit, préconiser une dimension publique à la théorie de la 

signification semble engendrer une approche externaliste de la signification privilégiant le 

point de vue d 'un observateur extérieur, alors qu 'une dimension sociale semble faire appel à 

une approche internaliste de la signification préconisant le point de vue du locuteur-acteur. 

La différence entre conception sociale et publique de la signification implique 

différentes conceptions de la communication. Dans la mesure où une approche publique ne 

considère pas la participation des individus au sein d ' une pratique commune comme 

887 Baker et Hacker, 1984b ainsi que Blackburn, 1984b, Chap.3, défendent une approche publique de la 
signification ; Wittgenstein, 2005, §139-142, exige également que cette dimension publique et 
interpersonnelle soit prise en compte dans l'élaboration de normes de signification objectivement 
correctes. Brandom, 20 Il , Kripke, 1996, et Wright 1981, défendent, de différentes manières, cette 
contrainte sociale portant sur la normativité de la sign ification. Kripke et Wright incarnent, une 
socialité forte (cf. Chap.III, §3.2.2, §3.3.2 et §3.3.3), alors que Brandom, McDowell et Williams, Me., 
préconisent une socialité fa ible. Établir cette di stinction nous semble nécessai re pour ne pas tomber 
dans l'écueil du relativisme. 
888 Nous risquons de retomber ici dans le béhaviorisme naturaliste de Quine, 1977a. 
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essentielle à la signification, les individus peuvent alors disposer de leurs propres idiolectes 

respectifs (dont . le caractère significatif exige seulement que ceux -ci soient ouverts en 

principe à l'approche publique). L ' image que nous nous faisons est alors un peu celle d'un 

groupe d'individus usant de ses propres idiolectes de manière autonome ; la commun ication 

et la compréhension ayant lieu entre au moins deux individus quand il est poss ib le d'établir 

un recoupement entre l'idiolecte de l'un et celui de l'autre. Selon une conception publique de 

la communication comme « recoupement d'idiolectes », ce phénomène peut 

occasionnellement se produire, et c'est dans cette mesure que la signification s'installe. 

Cependant, il n'est absolument pas nécessaire qu'un recoupement ou qu'une convergence des 

idiolectes se produise puisque, comme nous l'avons vu dans le cadre d'une approche 

publique, un individu peut formuler des propos sensés sans nécessairement avoir besoin de 

l'implication réelle des autres. Cependant, selon une approche sociale, un idiolecte dépend en 

premier lieu de l'engagement réel des autres à tenir des propos sensés ; aussi, plutôt que de 

rendre compte de la communication comme un « recoupement d'idiolectes », nous 

privilégierons l'idée d'« interdépendance889». La communication émerge donc à partir d'une 

pratique commune des locuteurs cherchant à se mettre d'accord, à se corriger et à réviser 

leurs manièi·es d'employer les termes, etc. , et c'est cette pratique commune qui joue ainsi un 

rôle constitutif dans la constitution de la signification de tout idiolecte individuel. La 

signification de 1 ' idiolecte d'un individu se construit donc au sein d' une pratique partagée 

avec les autres membres de la communauté et c'est cette appartenance à une communauté au 

sens large qui est le point de départ de toute communication réussie. Il ne s'agit donc pas 

d'attendre une corrélation accidentelle et contingente de nos idiolectes respectifs jusqu' ici 

isolés. Une approche sociale ne suppose donc pas des idiolectes parfaitement autonomes qui 

n'auraient de sens qu'au sein d'un usage local et clos sur lui-même mais présente davantage 

la communication comme une activité commune ou partagée qui progresse au terme d'un 

processus d'instmction, de discussion, de correction, de déférence890
, etc. 

889 Les qualificatifs de « overlapping idiolects » et de « interdependency » qui caractéri sent 
respectivement les concepti ons sociales et publiques de la communication sont reprises de Bilgrami, 
1995, p.69-7 1; et Blackburn, 1984b, p.90. 
890 Le suj et délègue en fait implicitement cette connaissance à d'autres membres de la communauté, 
parfois à certains experts, qui eux connaissent la nature du référent en question. 
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Nous avons ainsi tenté jusqu'ici de préciser les différences entre une approche publique 

et une approche sociale de la signification et de la communication. La question est maintenant 

de déterminer celle à laquelle Davidson donne son assentiment : privilégie-t-il davantage une 

approche sociale ou une approche publique de la signification89 1 ? La réponse de Davidson ne 

nous paraît pas toujours très claire : sa théorie de l' interprétation radicale ainsi que son refus 

de recourir à la notion de conventions de significations partagées dans le processus de 

compréhension et de communication laisseraient croire qu'il adhère à une approche publique 

de la signification, alors que le rôle constitutif qu'il accorde à la charité, celle-ci impliquant 

une forte présomption de croyances et de significations partagées, le rapproche davantage 

d'une approche sociale. L'insistance de Davidson sur l'aspect essentiellement social du 

langage ne résout pas la question puisque, précisément dans cetiains de ces contextes, 

l 'emploi qu'il fait du terme social s'apparente simplement au terme public, alors que dans 

d'autres contextes, ce même terme est entendu dans un sens plus spécifiquement social. Il 

semblerait ainsi osciller entre, soit accorder un sens exclusivement public so it, accorder un 

sens authentiquement social892 . Or, soutenir en même temps une approche exclusivement 

publique tout en rejetant toute dimension sociale, nous paraît incohérent893
. 

89 1 Da vidson, 200 1 b, 1990; 1990a; 2005, 1994 et 200 1, 1992. 
892 Une sélection de passages souli gne le fossé entre cette dimension publique ou sociale d'une théorie 
de la signification, comme suit: dans Davidson, 1990a, p.314: « Language is social. This does not 
entai! that tru th and meaning can be defined in terms of observable behavior, or thal il is 'nothing but' 
observable behavior; but it does imply that meaning is entirely determined by observab le behavior, 
even readily observable behavior. That meaning is decipherable is not a matter of luck; public 
availability is a constitutive aspect of language. »: nos italiques. Davidson, 2005, 1994, p.l24-125: 
« Agreeing with Dummett and Kripke, and perhaps with Wittgenstein, T hold that the answer to the 
question what it is to go on as before demands reference to social interaction [ ... ) There must be an 
interacting group for meaning - even propositional thought, I would say - to emerge ... Il follows that 
meaning something requires that by and large one follow a practice of one's own, a practice that can 
be understood by others. But there is no fundamental reason why practices must be shared. ». Nos 
italiques. Notons que dans les deux citations, ce qui débute en faisant référence à l'aspect social et 
partagé de la signification se traduit à la fin en termes proprement publiques de révision, d'observation 
et de vérification de la signification du locuteur par les autres membres de la communauté - soit 
l'exigence que la signification doit d'abord être une activité qui« doit être comprise par les autres» se 
substitue à 1 'idée que celle-ci doit être partagée par les autres locuteurs. 
893 Ainsi, a lors qu'il n'y a maintenant rien d' incohérent à soutenir que la sign ification est à la fois 
publique et sociale, cela peut signifier que la sign ification, en plus d'être identifiab le publiquement aux 
autres doit aussi se construire par le biais d' une réelle participation au sein d ' une pratique commune et 
partagée, il semb le de toute évidence incohérent d'affirmer que la signification est publique mais 
dénuée de toute dimension sociale (ce qui est bien ce que nous entendons par « exclusivement 
publique») et de soutenir que la signification est également sociale. 
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Nous avancerons alors, qu ' indépendamment de la question de savoir quelle approche 

nous devons, à juste titre, attribuer à Davidson, qu 'une approche exclusivement publique de 

la norrnativité ne nous semble pas appropriée et qu 'une approche sociale s'avère plus 

cohérente. Nous appuyons d 'ailleurs ce point en examinant l'approche publique de la 

normativité de la signification de Davidson et en démontrant que le succès de celle-ci 

implique de prendre en considération la dimension sociale de la signi ficat ion. La d imension 

publique qu ' il confè re pourtant à la signification semble s'estomper d 'ell e-même en laissant 

entrevoir l'importance d ' un point de vue social. Davidson nous met d 'ailleurs en garde contre 

un point de vue transcendant, à part ir duquel il serait possible à un être iso lé d'évaluer ses 

impressions sur le monde en les contrastant avec le monde tel qu 'i l est : 

« We cannot occupy a position outside our own minds; there is no vantage point from 
which to compare our beliefs with what we take our beliefs to be about894

. ». 

Il adhère également à l' argument contre l'hypothèse d ' un langage privé895 (une langue qui ne 

peut être employée que par une seule personne) défendue par Wittgenstein selon laquelle une 

langue util isée par une seule personne ne pourrait j amais être contrôlée pour détetminer si 

elle représente correctement les pensées ou non, puisque son contenu ne pourrait jamais être 

partagé. Nous reviendrons sur cet aspect social du langage par la suite. Nous présenterons 

d 'abord Je point de vue de Davidson en faveur d'une approche publique de la signification . 

5.6. 1. Davidson : une approche publique de la signification 

Davidson ne nie pas que l' interprétation et la communicati on prennent nécessairement 

place dans un contexte d'activités humaines sociales. Il affirme que nous ne pouvons pas 

atteindre la compréhension des autres et déchiffrer la signification de leurs énonciations en 

dehors de nos pratiques d ' interprétation. Par conséquent, son problème est fo ndationnel : il 

s'agit de savoir si nous pouvons parvenir à une conception de la signification, qu'elle soit 

exclusivement publique ou sociale, à partir des notions comme celles de « convention », de 

« pratique » ou d' « activités humaines ». Sa réponse est, comme nous allons le voir, 

négative. Davidson semble ainsi préconiser qu 'une approche déréifiée de la significat ion 

894 Davidson, 2004, 1995, p. 7. 
895 Davidson, 2001 b, 1992, traite également du suj et de l 'impossibi li té d' une langue privée. 
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devrait respecter la théorie de 1 'interprétation radicale afin de se prémunir contre toute 

pétition de principe sur le terrain épistémologique : nous ne pouvons en effet pas commencer 

par présupposer que nous connaissons la signification du langage d'autrui (et partir des 

notions de « convention ») en élaborant notre théorie de la signification puisque le but de 

toute théorie de la signification est, précisément, de déterminer en bout de ligne comment 

nous procédons dans notre interprétation du langage d'autrui . Nous remarquons .ainsi que la 

théorie de l'interprétation radicale encourage l' approche d ' un observateur extérieur dans 

toute ccmstruction d 'une théorie de la signification ; tout ce qu ' il y a à dire sur la signification 

doit être révélé à partir de la perspective impartiale d 'un observateur extérieur; toute prise de 

position de la part de 1 ' interprète dans la constitution de la signification du locuteur qu 'il 

tente d' interpréter risquera de présupposer ce qui est précisément en jeu896
. Par conséquent, 

selon le modèle de l'interprétation radicale, nous avo ns l' image de deux individus utilisant et 

confrontant chacun sur la scène publique leur propre idiolecte (dans l' interprétation radicale, 

les idiolectes sont bien les premiers objets d'étude à la base de toute théorie de la 

signification) . Nous disposons finalement d'un locuteur dont l'idiolecte (celui du locuteur 

étranger) semble pouvoir lui permettre de tenir des propos sensés; propos, comportements et 

réactions qu' un autre locuteur observe de 1 'extérieur soit 1' interprète radical (doté de son 

propre idiolecte porteur de sens) qui tente de comprendre le locuteur étranger en reliant de 

manière systématique la signification associée par celui-ci aux termes qu ' il emploie avec une 

phrase équivalente dans sa propre langue. L' interprétation radicale arbore ainsi toutes les 

caractéristiques d 'une approche publique de la signification et de la compréhension : des 

idiolectes indépendants et doués de sens, la perspective d'un observateur extérieur pour 

établir la signifi cation et la compréhension des termes, et une approche de la communication 

en termes de corrélation ou de recoupement entre idiolectes soit de production de phrases 

équivalentes . 

De plus, Davidson semble bien appuyer l'approche publique de la signification en 

soutenant explicitement qu'il peut y avoir communication par le langage sans faire appel aux 

conventions897
. Bien qu'il ne nie pas l'existence de conventions, Davidson ne croit pas 

896 Cf. Davidson, 1993 b, 1976: «Tout comme Lear gagne en pouvoir en l'absence de Cordelia, je 
pense que les traitements du langage prospèrent quand ils évitent l'évocation non critique des concepts 
de conventions, de règle linguistique, de pratique linguistique, ou de jeux de langage. ». 
897 Davidson, 2005, 1986, 2005, 1994. 
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qu 'ell es so ient nécessaires à la détermination de la signification des énonciations et par 

conséquent à l 'existence de la communication par le langage. En rejetant les conventions, il 

écarte l' idée qu 'un partage préalable des significations soit nécessaire pour rendre poss ible la 

communication. Autrement dit, Davidson écarte l'idée que l' interprétation du di scours, dans 

la communication courante, repose en quoi que ce soit sur la connaissance d 'un « langage » 

ou d 'une compétence générale de 1 ' interprète, au sens : 1/ d' un ensemble de significa tions 

systématiques (détetminées compositionnellement), 2/ partagées par l'interprète et 

1' interprété, et 3/ apprises et conventionelles. 

Il tente ainsi de justifier sa position en rendant compte de l'interprétati on des 

pataquès898 c'est-à-dire, de l'idée que nous pouvons comprendre et communiquer avec un 

autre locuteur qui emploie pourtant les termes d ' une manière non conforme aux standards ou 

aux significations conununément ou conventionnellement établies . Davidson cite ainsi une 

magnifique expression non littérale d'une Madame Malaprop en conversation dans l ' une des 

pièces de Sheridan au dix-huitième siècle899
. Davidson avance que l'explication que nous 

devons fomnir pour parvenir à comprendre ce qui se passe dans le cas de Mme Malaprop 

peut être généralisée à tous les cas de communication et cette explication fa it l'économie de 

la conception conventionnelle du langage. Mme Malaprop énonce la phrase suivante : 

« Voilà un beau dérangement d 'épitaphes » mais elle utilise « dérangement » pour vouloir 

d ire ce que nous signifions habituell ement par « an angement »; c'est-à-di re qu 'elle ne 

respecte donc pas, en employant le terme « dérangement » la règle conventionnelle régissant 

la signification de ce terme, et qu' elle suit en employant le terme « épitaphe » la signification 

communément admise pour le terme « épithète » (plutôt que la règ le conventionnelle qui 

s'applique au tetme « épitaphes »). Nous pouvons bien parvenir à comprendre que la 

signification de son énonciation est donnée par la sign ificat ion de la phrase « c ' est un bel 

arrangement d 'épithètes», qui n'a rien à voir avec la signification de la phrase effectivement 

898 La traduction de Malaproprism par pataquès est proposée par Engel, 1994. 
899 Davidson, 2005, 1986, p.103-107. Dans le même ouvrage, voir aussi sur cet article les 
commentaires de Hacking, 1986, p. 447-458, et de Dummett, 1986, p. 459-476. Le titre original de 
Davidson fa it allusion au personnage du dramaturge et politicien anglais du XVIIIe, Richard Sheridan, 
Mme Malaprop, et à ce que le SOED appelle son «usage impropre et ridicule des mots, spécialement 
lors de la confusion de deux mots qui se ressemblent» dans la pièce de Sheridan de 1775, Les Rivaux. 
Nous pourrions peut-être dire que, dans la pièce, le personnage fict if, Mme Malaprop, a rid iculement 
mal usé des mots, confondant «dérangement» et « arrangement », « épitaphes » et « épithètes ». Elle 
change ainsi la phrase « un bel arrangement d'épithètes» en« un beau dérangement d'épitaphes ». 
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prononcée par Mme Malaprop. Mais , s' il y a des cas dans lesquels il est clair qu'un locuteur 

diverge involontairement de la norme, comment le déterminer dans tous les cas (le député qui 

pendant la cérémonie d'intronisation du roi crie « Vive la République ! » peut confondre les 

institutions, faire un pataquès non intentionnel, faire « intentionnellement » une eiTeur, avoir 

l'intention de prononcer les mots en leur sens littéral et faire reconnaître cette intention aux 

auditeurs, etc.) ? Mais, une chose est de dire que la plupart des croyances sur lesquelles porte 

l'interprétation doivent être vraies pour que l'eiTeur soit possible, autre chose est de dire que 

l'on peut détetminer exactement quand les locuteurs se trompent sur le sens des mots ou les 

emploient de façon non conventionnelle, et quand leurs croyances sont erronées plutôt que 

leurs significations900
. 

Le pataquès est par conséquent précisément le cas d'un usage déviant du langage dans 

lequel locuteurs et auditeurs ne disposent pas d'un ensemble préalable commun de normes de 

signification ou de conventions linguistiques sans que cela n'entrave le succès de la 

communication et de la compréhension. Davidson en conclut que la compréhension ou la 

communication ne doit pas nécessairement reposer sur un arrière-plan de significations ou de 

conventions (ou forme de vie, tradition, culture, etc.) préalablement pa~iagées. Le cas du 

pataquès souligne ainsi une conception différente de la signification et de la compréhension : 

celle d'une conception publique de deux idiolectes parfaitement autonomes et doués de 

signification d'un locuteur et d'un interprète (un auditeur, un lecteur) où la communication 

s' installe quand tous deux réussissent à interpréter mutuellement leurs. énonciations 

c'est-à-dire à partir du moment où ils peuvent établir une coiTélation entre leurs idiolectes. 

Davidson se demande « how people who already have a language (whatever exactly that 

means) manage to apply their skill or knowledge to actual cases of interpretation90 1 ». Il 

propose que le locuteur et l'interprète aiTivent à une rencontre linguistique armés d'une 

théorie antérieure. La théorie antérieure de l' interprète inclut toute la connaissance gagnée 

des rencontres précédentes, raffinée pour l'occasion par ce qu'elle peut remarquer de l'aspect 

du locuteur devant elle (« knowledge of the character, dress, role, sex, of the speaker, and 

whatever else has been gained by observing the speaker's behaviour, linguistic or 

900 Engel, 1994, p.l36, soul ève ce point. 
90 1 Davidson, 2005 , 1986, p.l 00. 
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otherwise902 »). Pendant que le locuteur parle, l'interprète modifie sa théorie initiale en même 

temps qu'il dégage du comportement du locuteur de nouvelles informations à son sujet. 

L'interprète peut élargir ou restreindre les possibilités interprétatives pour certains mots, ou 

remettre en cause des paradigmes entiers de stratégies établies lors des communications 

antérieures. La nouvelle théorie, celle qui permet à l'interprète de comprendre le sens de 

l'énonciation en question, est la « théorie passagère » pour cette occasion. Davidson distingue 

ainsi la théorie antérieure (prior theory) de l'interprète, qui exprime comment celui-ci est 

préparé à interpréter les phrases d'un locuteur particulier notamment en comparant son usage 

avec celui des membres de sa communauté de la théorie transitoire ou passagère (passing 

theOI'y), qui exprime comment un énoncé particulier de ce locuteur est de fait interprété. Le 

locuteur suit un chemin d'accès semblable pour se faire comprendre: 

« Let's look at the process [of communication] from the speaker's si de. The speaker 
wants to be tmderstood, so he utters words he believes can and will be interpreted in a 
certain way. ln order to judge how he will be interpreted, he forms, or uses, a picture of 
the interpreter's readiness to interpret dong certain !ines. Central to this picture is what 
the speaker believes is the starting theory of interpretation the interpreter has for him. 
The speaker does not necessarily speak in such a way as to prompt the interpreter to 
apply this prior them·y; he may deliberately dispose the interpreter to modify his prior 
theory. But the speaker's view of the interpreter's prior theory is not in·elevant to wh at he 
sa ys, nor to what he means by his words; it is an important part of what he has to go on 
if he wants to be understood903

. ». 

Si cette description est exacte, c'est cette théorie passagère qui doit être partagée pour que la 

communication réussisse, et par conséquent celle-ci satisfait à la condition 2/. Mais la théorie 

passagère n'est connue ni de l'interprète ni du locuteur avant leur rencontre: chaque théorie 

passagère est unique, adaptée à une seule occasion de communication qui ne se reproduira 

plus jamais dans exactement la même configuration. Si le locuteur et son interprète partagent 

une connaissance, ell e doit être un produit de leur rencontre, car la connaissance qu'ils 

possèdent au départ de leur rencontre n'est pas partagée: 

902 Ibid. , p. 100. 
903 Ibid , p.lO l. 



453 

« The passing the01-y is where, accident aside, agreement is greatest. As speaker and 
interpreter talk, their prior theories become more alike; so do their passing theories. The 
asymptote of agreement and understanding is reached when passing theories coïncide. 
But the passing theory canna t in general correspond to an interpreter's linguistic 
competence. Not only does it have its changing list of proper names and gerrymandered 
vocabulary, but it includes every successful - i.e. correct! y interpreted - use of any other 
word or phrase, no matter how far out of the ordinary . Every deviation from ordinary 
usage, as long as it is agreed on for the moment (knowingly deviant, or not, on one, or 
both, sides), is in the passing theory as a feature of what the words mean on that 
occasion. Such meanings, transient though they may be, are litera!; they are what 1 have 
ca !led firs t meanings . A passing theory is not a theory of what anyone ( except perhaps a 
philosopher) would caU an actual natural language. « Mastery » of such a language 
would be useless, since knowing a passing the01·y is only knowing how to interpret a 
patiicular uttcrancc on a particular occasion. Nor could such a language, if we want to 
cali it that, be said to have been Jeam ed, or to be govemed by conventions. Of course 
things previously learned were essential to arri ving at the passing theory, but what was 
learned could not have been the passing theory. 
Wh y should a passing theory be called a theory at ali? For the sort of theory we have in 

mind is, in its formai structure, suited to be the theory for an entire language, even 
though its expected field of application is vanishingly small. The answer is that when a 
word or phrase temporarily or locally takes over the role of sorne other word or phrase 
(as treated in a prior theory, perhaps), the entire burden of that role, with al i its 
implications for logical relations to other words, phrases, and sentences, must be carried 
doing by the passing theory904

. ». 

Davidson pense ainsi que nous pouvons effectivement parvenir à établir des corrélations en 

faisant seulement usage de « théories passagères » utilisées instrumentalement, sans être 

obligé de postuler l 'existence de règles conventionnelles. Bien que les conventions et les 

régularités interprétatives existent et puissent aider (ou gêner) un effort communicatif 

parti culi er, ell es ne sont pas l 'élément qui assurera Je succès de la communication, ni 

peuvent-elles par leur absence être responsables de son échec : 

904 Ibid., p. l 02-103: nos italiques . 
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« Neither the prior theory nor the passing theory describes what we would call the 
language a person knows, and neither theory characterizes a speaker's or interpreter's 
linguistic competence. ls there any theory that would do better? [ ... ] We could hold that 
any theory on which a speaker and interpreter converge is a language; but then there 
would be a new language for every unexpected turn in the conversation, and languages 
could not be learned and no one would want to master most of them. [ .. . ] We may say that 
linguistic ability is the ability to converge on a passing them·y from time to time - this is 
what 1 have suggested, and 1 have no better proposai. But ifwe do say this, then we should 
realize that we have abandoned not only the ordinary notion of a language, but we have 
erased the boundary between knowing a language and knowing our way around in the 
world generally. For there are no rules for arriving at passing theories, no rules in any 
strict sense, as opposed to rough maxims and methodological generalities. A passing 
theory really like a theory at !east in this, that it is derived by wit, luck, and wisdom from a 
private vocabulary and grammar, knowledge of the ways people get their point across, and 
rules of thumb for jiguring out what deviations from the dictionary are most likely. There 
is no more chance of regularizing, or teaching, this process than there is of regularizing or 
teaching the process of crea ting new theories to cope with new data in any fi eld-for that is 
what this process involves905

. ». 

Dans l 'exemple mentionné, la théorie antérieure de Mme Malaprop et sa théorie transitoire 

sont que « un joli dérangement des épitaphes» signifie «un joli dérangement des épithètes » 

(les deux théories co'Lncident, parce qu'elle fait une etTeur sur les sens des mots tels que 

devrait le comprendre, selon elle, l'auditeur) . La théorie antérieure de l'auditeur est que 

« un joli dérangement des épitaphes »s ignifie « un joli dérangement des épitaphes » qui est le 

sens qu'il donne à ces mots avant d'interpréter ceux de Mme Malaprop, et sa théorie 

transitoire s'accorde avec celles de Mme Malaprop. Nous voyons donc qu'en aucun sens la 

communication ou le succès de l'interprétation ne peuvent reposer sur la capacité à 

comprendre un « langage » au sens de 1/-3/. Il est toujours possible de parler ici d' une 

aptitude linguistique, au sens de « 1 'aptitude à converger sur une théorie passagère de temps 

en temps », mais la possession de cette aptitude ne consiste pas en « des règles qu'on 

utiliserait pour parvenir à des théories passagères, par opposition à des maximes 

approximatives et des généralisations méthodiques » mais est affaire de «jugeote, de chance, 

et de sagesse empruntée à un vocabulaire et une grammaire privée, de connaissance des 

manières dont les gens s'expriment, et des règles grossières pern1ettant d'imaginer les 

déviations à partir des dictionnaires les plus probables906 ». Davidson affirme alors que la 

signification du locuteur n'est rien de plus que « la théorie » à laquelle nous nous sommes 

905 Ibid. , p. l 04-107: nos italiques. 
906 Ibid, p.l 07. 
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provisoirement ajustés : le terme « dérangement » dans l'idiolecte de Mme Malaprop est 

satisfait sous les mêmes conditions que le mot «arrangement » l'est sous nos conditions; la 

même analyse s'appliquant pareillement au terme «épitaphe» employé par Mme Malaprop 

et à notre emploi du terme épithète. En outre, la conception de la signifi cation et de la 

communication développée par l 'étude des cas de pataquès adhère à l'argument de 

Wittgenstein en écartant la possibilité d'un langage privé907
. C'est bien parce que la théorie 

de l' interprétation radicale présuppose l' interaction avec autrui qu'un locuteur ne peut avoi r 

de pensées que s'il a été l'interprète du langage d'une autre personne et que son langage a lui 

auss i fait l'obj et d'une interprétation. 

En partant de son analyse des pataquès, Davidson montre bien que, pour lui, la 

communication n'est pas une question de conventions partagées. ll soutient d'ailleurs, 

comme nous l'avons déjà noté, que communiquer ou arriver à être compris est bien le but 

ultime du langage908 et que comprendre un langage, c'est finalement souscrire à certaines 

normes en vertu desquelles ce langage est déjà compris. Par conséquent, Davidson ne croit 

pas que les conventions sont essentielles mais ne préconise pas davantage un retour à la thèse 

d' un langage privé; il semble donc bien engagé à défendre une approche publique de la 

signification et de la communication. Mais, si, dans la perspective de Davidson, nous n' avons 

pas besoin pour communiquer de normes socialement instituées et constituées, devons-nous 

pour autant en conclure que la dimension sociale n'est pas essentielle à la détermination de la 

signification ? 

907 Davidson, 2002, 1994, p. 113, approuve exp licitement la validité de l'argument de Wittgenstein 
contre la poss ibi lité d ' un langage privé : « [W]e [i .e. himself and Dummett] bath insist that verbal 
behaviour is necessarily social. .. Perhaps we even agree on the reason, namely W ittgenstein' s, that 
without a social environment nothing could count as misapplying words in the way that it must be 
possible to misapply ward in speech ». 
908 Tl semble que Brandom, 2000a, p. 363, ne partage pas ce po int de vue. Nous y reviendrons par la 
suite. 



456 

« Of course I don 't mean that there is no reason wh y we are taught, and wh y we learn, to 
speak more or less as others around us do. Nothing could be more obvious: we want to 
be understood and others have an interest in understanding us; ease of communication is 
vastly promoted by such sharing ... None of this creates a free -standing ob ligation, 
however. Any obligation we owe to conformity is contingent on the desire to be 
understood. If we make ourselves understood while deviating from the social norm, any 
further obligation has nothing to do with meaning or successful communication . . .lt is 
absurd to be obligated to a language; so far as the point of language is concerned, our 
only «obligation», if that is the word, is to speak in a way as to accomplish our purpose 
by being understood as we expect and intend. lt is an accident, though a likely one, if 
this requires that we speak as others in our community do ... The challenge is to draw the 
distinction Wittgenstein has made central to the study of meaning, the distinction 
between using words correctly and merely thinking one is using them cotTectly, without 
appeal the test of common usage ... the challenge can only be met in a social setting. 
What is needed is a norm, something that provides the speaker with a way oftelling (not 
necessarily always) that he has gone wrong ... Speaking in accord with socially accepted 
usage is such a norm, but one which, 1 have argued, is irrelevant to communication 
unless the audience of the speaker happens to speak as he does, in which case the norm 
is relevant not because it is a shared practice or convention, but because conforming to it 
results in understanding. My proposai takes off from this observation: what matters, the 
point of language or speech or whatever you want to cali, is communication, getting 
ac ross to someone else what y ou have in mi nd by means , of words that they interpret 
(understand) as you want them to. Speech has endless other purposes, but none underlies 
this one: it is not an ultimate or universal purpose of speech to say what one thinks is 
true, nor to speak as one thinks others do909

. ». 

Il n'est donc pas requis pour être compris de parler comme les autres locuteurs, c'est-à-dire 

de parler en se conformant à l'usage social communément reconnu et accepté, même si 

partager les mêmes conventions facilite de toute évidence la compréhension et la 

communication. Le problème est alors celui d'une priorité conceptuelle - selon Davidson, 

être compris est d'une importance primordiale mais ne nécessite pas le respect de normes 

socialement constituées et partagées. Autrement dit, il se peut que nous parlions en nous 

conformant à des significations socialement partagées mais seulement parce qu'agir ainsi 

nous est plus utile et nous permet d'être compris. Il est donc inexact de dire que nous 

réussissons seulement à être compris parce que nous partageons et déterminons socialement 

les significations de nos termes. Les mêmes mots peuvent revêtir des significations 

différentes selon les locuteurs et les auditeurs sans que cela ne fasse obstacle à la 

compréhension mutuelle de leurs énonciations (pataquès); la seule contrainte requise pour la 

signification exige, pour garantir la communication, que nous puissions constater une certaine 

909 Davidson, 2005, 1994, p. llS-120. 
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régularité ou cohérence dans l'usage de l'individu de telle sorte que celle-ci soit susceptible 

d'être observée publiquement, c'est-à-dire d'être visible aux autres locuteurs. De plus, il n'est 

d 'ailleurs pas requis par la suite qu'un locuteur présente la même régularité ou cohérence 

dans l'usage et lors de son interaction avec autrui, soit qu'il dispose de significations 

socialement partagées. 

5.6.2. Davidson : une approche sociale de la signification 

Par conséquent, comme nous l 'avons précédemment montré, de solides arguments 

semblent, selon Davidson, privilégier une approche publique de la signification . Néanmoins, 

il n' en reste pas moins qu 'une approche sociale (perçue comme opposée à cette dimension 

publique) de la signification et de la communication vient se juxtaposer à cette première 

approche sans que la cohérence soit évidente entre les deux approches. Dans « The Social 

Aspect of Language », Davidson refuse que des significations constituées au préalable par 

des normes sociales soient essentielles à la compréhension et à la communication, et pourtant 

comme son titre l' indique, il semble néanmoins penser que le langage ait une dimension 

sociale fondamentale. Nous en venons ainsi à nous poser la question suivante : qu 'entend-il 

donc par cette dimension sociale, ou que reste-t-il de cette dimension sociale une fois que 

nous écations 1 ' idée de significations préalablement partagées ? Pouvons-nous seulement dire 

que, par le terme « social » Davidson veut en fait dire « public », c'est-à-dire qu ' il 

commettrait volontairement un pataquès et en rester là ? Cette réponse nous semble bien trop 

facile, dans la mesure où nous pouvons difficilement ignorer d 'autres éléments de sa théorie, 

tel que le rôle constitutif qu'il accorde à la charité, celui-ci exigeant avant tout une lecture 

plus authentiquement sociale du tenne «social ». 

Davidson utilise ainsi, comme nous l'avons vu, la théorie de l'interprétation radicale 

pour identifier la nature de la signification linguistique et pour mettre en lumière le caractère 

étroitement interdépendant des concepts de signification, des concepts d 'attitudes 

propositionnelles, et des normes de rationalité, mais en raison de leur structure « holistique », 

soit de 1 ' interdépendance de la croyance et de la signification, 1' interprétation radicale est 

confrontée à une impasse. Ainsi, en vertu du principe holistique essentiel à la théorie 

interprétative de Davidson, nous ne pouvons pas avoir (se voir attribuer) une croyance sans 

en avoir (s'en voir attribuer) plusieurs à la fois, inférentiellement liées à la première selon des 
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critères de cohérence logique, permettant à l'interprète d'attribuer ou de reconnaître une 

intelligibilité au comportement du sujet910
. Par conséquent, nous ne pouvons avoir des 

pensées sans avoir des croyances et nous ne pouvons avoir de croyances sans comprendre son 

contenu propositionnel. Or, comprendre un contenu propositionnel, c'est connaître ses 

conditions de vérité, un locuteur ne peut donc avoir de croyances que s'il comprend que 

celles-ci peuvent être vraies ou fausses. Or, tous les faits pertinents pour déterminer les 

contenus de croyance et la signification des phrases (ses conditions de vérité), ce qui pour 

Davidson consiste dans le comportement du locuteur à « tenir pour vrai » certaines phrases, 

sous-déterminent radicalement ces deux variables. Le principe de charité est ainsi introduit 

afin de surmonter cette impasse. Nous avons d'ailleurs distingué une formulation étroite ou 

littérale d'une version plus large du principe de charité. Une version étroite du principe de 

charité nous prescrit d'interpréter toujours de manière à rendre les croyances de ceux que l'on 

interprète cohérentes et non contradictoires. Quant à une formulation large du principe de 

charité, celui-ci prescrit d'attribuer à l'interprété non pas ce qu'il serait, en général, et pour 

tout individu possible, rationnel et correct de croire, mais lui prescrit d'attribuer ce qu'il est 

correct ou raisonnable de croire, pour lui interprète. En ce cas, nous nous figurons que 

l'interprète essaie d ' attribuer à l'interprété le maximum de croyances empiriques similaires 

aux siennes, en projetant son univers doxastique et sa propre psychologie sur celui de 

l 'interprété - par exemple, que l'interprété entretient des croyances empiriques que 

l' interprète tient pour vraies telles que la neige est blanche, l'herbe est verte, etc. Davidson 

pose donc via le principe de charité cette présomption de rationalité comme une condition 

nécessaire a priori de l'attribution de la croyance et de la signification, celle-ci n'impliquant 

pas que l'attribution de toutes croyances logiques ou non logiques puisse se soustraire à toute 

vérification ou révision mais souligne par contre une forte présomption pour que de telles 

attributions soient vraies. Autrement dit, le cas d'un usage « déviant » ne doit pas être la 

règle. Cette position est parfaitement décrite dans ce passage de Davidson: 

910 Davidson, 199l a, p.66. 
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« We know in a way no one else can what we believe, fear, want, value, and intend. We 
know how things seem to us, how they look to us, fee! to us, smell and sound to us to be. 
We know these things in a way we can never know about the world around us. Whether 
or not we are sornetirnes wrong about the contents of our rninds, whether or not we can 
be in doubt about our own sensations and thoughts, one thing is certainly true of such 
beliefs: they cannat be generally rnistaken. If we think we have a certain thought or 
sensation, there is a strong presumption that we are righf". ». 

Par conséquent, la dimension constitutive du principe de charité repose sur deux fortes 

présomptions interprétatives : l' interprète ne pourra assigner des significations aux phrases de 

l' interprété que s' il lui assigne des désirs et des croyances et que s' il présume que celui-ci 

partage, en grande partie, les mêmes croyances logiques et non logiques. Cette ass ignation se 

fera sur la base des propres croyances de l' interprète qu ' il supposera largement similaires aux 

siennes propres, et dont il cherchera à« maximiser » l 'accord et « minimiser le désaccord » 

avec cell es de l' interprété. Il repèrera ainsi chez l' interprété les actes de j ugement ou de 

« tenir-pour-vrai » de certaines phrases, et sur la base de son propre assentiment aux phrases 

gu ' il tient lui-même pour vraies, et des événements qui peuvent causer ces croyances et sera 

conduit de proche en proche à déterminer les croyances et les significations, de l' interprété. 

Nous entretenons et partageons donc, comme le soutient Davidson, des significations et 

croyances communes qui nous permettent de nous comprendre et de communiquer. La 

significat ion de certains termes appartenant tant au vocabulaire logique qu 'au vocabulaire 

non logique semble alors bien socialement constituée912. Nous comprenons dès lors pourquoi, 

91 1 Davidson, 200 lb, 1990, p. 193 : nos italiques. 
912 On pourrait bi en être tenté d'affirmer que si nous utilisons leur terme« Gavagai » pour vouloir dire 
«Voici un lapin» alors nous partageons des croyances mais non des conventions linguistiques dans la 
mesure où nous ne disposons pas, contrai rement à ces locuteurs étrangers, du terme de « Gavagaï » 
dans notre langue. Notre convent ion est que « ' lapin' veut dire lapin » et leur convention es t que 
« ' Gavagaï ' veut dire lapin », et nous ne partageons effectivement pas les significat ions (des termes) 
parce que nous ne partageons pas les termes. Cependant, nous pensons que lorsque nous sommes 
contraints de leur attribuer les mêmes croyances que nous, nous partageons les signi fi cations 
c'est-à-dire que nous partageons les mêmes concepts. L'expression «significations partagées» ne veut 
pas dire que ces locuteurs étrangers utilisent le terme « lapin » et que ce terme signifie ce que nous 
vou lons dire par notre terme « lapin », mais plutôt qu ' ils utilisent un terme (soit « Gavagaï ») qui a la 
même signification que notre terme « lapin ». Par conséquent, nous considérons que la phrase-T 
« ' Gavagaï' » est vraie si et seulement si voici un « lapin » constitue bien une sign ificat ion partagée 
c'est-à-dire, que cette phrase énonce bien qu'un terme dans la langue des locuteurs étrangers veut dire 
la même chose que le terme « lapin »dans notre langue, soit que nous partageons le concept de lapin. 
Si la signification est déréifiée (c. -à-d. que quelle que soit la signification de leurs termes, celle-ci doit 
être déterminée à partir de ce que nous pouvons connaître de ces locuteurs étrangers en appliquant la 
méthode de l'interprétation radicale), et si une telle connaissance exige que nous supposions que les 
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selon Davidson, il n'y a aucune situation de communication qm puisse nous amener à 

supposer non seulement que les autres pourraient « voir » la réalité comme totalement 

différente de la manière dont nous la voyons, mais encore nous empêcher de supposer que la 

réalité à propos de laquelle nous communiquons est une réalité obj ective qui nous est 

commune. Le rôle constitutif du principe de charité implique que nous pattagions un certain 

ensemble de croyances et de normes de signification, sujettes certes à révision et à 

changement, afin d'arriver à se comprendre. L' incohérence quant à la question de savoir si le 

but de la compréhension requiert une conception publique ou sociale de la signification 

semble alors provenir de cette tension entre l' interprétation radicale et le principe de charité. 

D 'une part, l'interprétation radicale décrit la signification comme publique et in telligible, 

deux attributs essentiels selon Davidson, à savoir que deux locuteurs pourraient très bien 

interpréter mutuellement leurs énonciations sans qu ' il y ait, en un sens quelconque, un 

langage commun qu'ils partagent. Autrement dit, le fait de ne pas devoir partager 

nécessairement des significations communes n'est pas incompatible avec l' idée d'une 

pluralité d'idiolectes. D'autre part, le rôle constitutif de la charité dans la pratique 

interprétative exige que la signification ait une dimension sociale, et que la compréhension, 

comme activité sociale s' insérant dans un jeu de conventions et de règles, implique que nous 

partagions au préalable certaines significations (un sociolecte) entre locuteurs (interprétés) et 

auditeurs (interprètes). 

À cet effet, un autre élément que Davidson introduit dans sa théorie de 1 'interprétation 

radicale et donc dans son approche de la signification est cette dimension triadique ou 

« triple interaction » de la situation interprétative. Celle-ci ajoute, comme nous allons le voir, 

à la dimension publique une dimension sociale incontournable. La triangulation requiert une 

interaction entre un locuteur et un interprète ou plus précisément entre un locuteur, un 

interprète et un objet, événement ou situation dans le monde. Aussi, tout comme la 

connaissance du monde dépend de la connaissance d'autres esprits, la connaissance de noh·e 

esprit dépend du fait que nous connaissons d'autres esprits et des objets dans le monde. En 

d'autres termes, c'est l'interaction tripartite de la triangulation qui sert à identifier les objets 

signifi cations de leurs termes empiriques soient identiques aux nôtres, alors nous pourrions suggérer 
que le fait qu'ils partagent certains concepts empiriques avec nous joue bien un rôle constitutif dans 
leur signification des termes. Ceci revient finalement à dire que certains de leurs concepts non logiques 
sont fortement normatifs. 
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de la croyance exprimée dans l'énoncé. Par conséquent, c'est la triangulation qui donne un 

contenu aux pensées et aux énonciations913 . Sans interaction interpersonnelle dans un monde 

partagé contenant des objets communs, il ne pourrait y avoir un contenu mental : 

Le problème n' est pas [ ... ] celui de vérifier à quels objets une créature réagit ; le 
problème est que sans une deuxième créature pour interagir avec la première, il ne peut y 
avoir de réponse à cette question. Et s'il ne peut y avoir de réponse à la question de 
savoir ce qu'une créature signifie, désire, croit ou vise, il n'y a pas de sens à soutenir que 
cette créature a des pensées914

. 

La triangulation ne contribue pas tant à résoudre les incohérences dans 1 'approche de 

Davidson d'une conception publique et sociale de la signification; elle ajoute à la question 

l' idée que les conditions de possibilité de la pensée et du discours sont aussi bien causales 

que sociales et linguistiques. Aussi, en analysant le concept de la triangulation dans une 

pratique d'interprétation, nous tenterons de dégager un argument en faveur d' une constitution 

sociale des normes de signification. 

L'approche d'une interprétation ou communication triangulaire cherchant ains i à saisir la 

relation adéquate de similarité (de réponse) dans le comportement verbal d'un autre locuteur 

apparaît chez Davidson avec l'introduction du principe causal. Il existe, en effet, un li en 

causal fort entre les utilisateurs du langage, les événements qui surviennent et les objets du 

monde et tout ceci détermine la manière dont nous apprenons et communiquons avec les 

autres. Mieux, cela rend un esprit en principe accessible à un autre915
. Davidson refuse de 

faire appel aux conceptions qu'il qualifie de « standards » de la subjectivité916
. Ces 

conceptions considèrent uniquement les états mentaux qui occupent l'esprit sans faire 

référence au monde extérieur. Ce point recouvre les critiques de Davidson à l'égard de 

l' introspection. Pour l'auteur, il n 'existe pas de tels états. Il n'y a aucun mot ou concept qui 

ne soit pas compris ou interprété directement ou indirectement en termes de relations causales 

entre les gens et le monde917• De manière plus générale, il n 'est d 'aucune utilité de vouloir 

séparer ce qui provient de moi et ce qui provient du monde. Pour autant que les similarités de 

913 Davidson, 1990a, p. 325: « The u1timate source of both objectivity and communication is the 
triangle that, by re1ating speaker, interpreter and the wor1d , determines the contents of thought and 
speech »; cité dans Rorty 2000a, p. 15. 
914 Davidson, 1989, p.198; cité par Laurier, 2002, p. 151. 
915 Davidson, 2001 b, 1988, p.52. 
916 Ibid. , p 50. 
917 Ibid., p 51 . 
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réponse renvoient à des croyances, nous comprenons alors mieux la position de Davidson 

selon laquelle avant la communication triangulaire, il n 'est pas possible de dire que les 

pensées ou les mots d ' un locuteur ont des contenus. C'est en effet le triangle qui , en reliant le 

locutem et l 'interprète au monde, détermine le contenu de ces pensées et de ces mots. Parce 

que ce qui cause une pensée détermine aussi le contenu de cette pensée, une personne ne peut 

avoir d'états mentaux avec un contenu empirique déterminé à moins qu 'elle ait un contact 

avec le monde extérieur. Mais, puisqu ' un tel contact requiert des similarités de réponses918 

entre interlocuteurs, il en résulte que sans interaction avec une autre personne, rien ne saurait 

garantir à l' interprète que ses pensées sont objectives tant qu' il n 'aura pas effectué la 

« triangulation» par laquelle il compare les contenus de ses pensées à celles d'autrui, et aux 

stimulations qu 'il reçoit. Il prend au moins deux personnes, dit Davidson, pour trianguler et 

donc pour donner un contenu à la pensée. Il semble donc que le processus de la triangul ation 

spécifie que la natme de l' interprétation dépend à la fois de l' interprète ou observateur et du 

locuteur en ce sens que ce qui cause les pensées et les énonciations de chacun est identifié au 

se in d'une interaction « sociale» et d ' un espace public, so it à travers une acti vité conj ointe : 

« lt is we who class cow appearances together, more or Jess naturally, or with minimum 
learning. And even so another classification is required to complete the po int, the c lass of 
relevant causes is in turn defmed by similari ty in responses: we group together the causes 
of someone's responses, verbal and otherwise, because we find the responses sirnilar. 
What makes these the relevant sirnilarities? The answer again is obvious; it is we, because 
of the way we are constructed (evolution had something to do with this), that fi nd these 
responses natural and easy to class together. If we did not, we would have no reason to 
claim that others were responding to the same abjects and events (i.e. causes) that we 
are .. . The identifi cation of the abj ects of thought rests, then , on a social basis. Without one 
creatme to observe another, the triangulation that locates the relevant abjects in a public 
space could not take place. I do not mean by this that one creature observing another 
provides either creature with the concept of obj ectivity; the presence of two or more 
creatures interacting with each other and with a common environment is at best a 
necessary condition for such a concept. Only communication can provide the concept, for 
to have the concept of obj ectivity, the concept of abjects and events that occupy a shared 
world, of abjects and events whose properties and existence is independent of our thought, 
requires that we are aware of the fact we share thoughts and a world with others919

• ». 

918 Glüer, 2006, p.l 010, mentionne sur ce point Davidson, 2001 a, p.4f: « [s]ince any set of causes wi ll 
have end less properties in common, we must look to sorne recurrent feature of the gatherer, sorne mark 
that he or she has classified cases as similar » et souligne la conclusion à laquelle il en arrive: « This 
can only be sorne feature or aspect of the gatherer's reactions ». 
919 Davidson, 2001 b, 1990, p.200-20 1, voir aussi 2001 b, 1992, p.118-120. 
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Par conséquent, pour qu'un locuteur veuille dire quelque chose, il doit considérer certains 

stimuli comme similaires et réagir à ces stimuli de la même manière; lorsqu'il remarque ainsi 

que l'observateur réagit aux stimuli de la même manière que lui, il sait par la même occasion 

que l'observateur a en esprit les mêmes objets auxquels lui, le locuteur pense. C'est donc bien 

seulement par le biais de la triangulation que les communicateurs peuvent développer un 

concept d' un monde objectif, et ceci pour les mêmes raisons qu 'un langage privé est 

impossible : selon Davidson, il n'existe effectivement pas de langage privé car à moins que 

celui-ci soit partagé, il n'y a aucune manière de di stinguer entre le fait d 'utiliser le langage 

correctement et de 1 'uti liser de manière incorrecte920
. Le langage est 1 'élément qui nous met 

en contact avec autrui, et qui nous pem1et d'attribuer et de se voir attribuer des attitudes 

évaluatives. Par conséquent, c'est seulement en communiquant avec d 'autres personnes, en 

comparant sa propre réaction à un objet dans le monde avec la réaction d'un autre, qu ' un 

communicateur est capable de remarquer la similarité dans sa réponse et peut être sûr que ses 

propos signifient ce qu ' il veut dire : 

Je soutiens que le concept d'une vérité intersubjective suffit comme base de la 
croyance et par conséquent pour les pensées en général. Et peut-être est-il 
suffisamment plausible de dire que le fait d'avoir le concept de vérité intersubjective 
dépend de la communication au sens linguistique plein. Pour compléter 1 '« argument », 
néanmoins , je dois montrer que la seule manière par laquelle on puisse aniver au 
contraste subjectif-objectif passe par la possession du concept d 'une vérité 
intersubjective. J'avoue ne pas savoir comment le montrer. Mais je n'ai pas la moindre 
idée de la manière dont on pounait arriver autrement au concept d'une vérité objective. 
Au lieu d'un argument, j'offre l'analogie suivante. Si j'étais rivé à la tene, je n'aurais 
aucun moyen de déterminer la distance de nombreux obj ets par rapport à moi. Je 
saurais seulement qu'ils se trouvent sur une ligne quelconque menée d'eux à moi . Je 
poutrais entrer en contact avec succès avec des objets, mais je ne pourrais pas donner 
de contenu à la question de savoir où ils se trouvent. Comme je ne suis pas rivé au sol, 
je suis libre de trianguler. Notre sens de l'objectivité est la conséquence d'une autre 
sorte de triangulation, une qui requiert deux créatures. Chacune interagit avec un objet, 
mais ce qui donne à chacune le concept de la réalité objective est la ligne de base 
formée entre les créatures par le langage. Le fait qu'elles partagent un concept de vérité 
à lui seul donne un ·sens au fait qu'elles ont des croyances, et sont capables d'assigner à 
des objets une place dans un monde public. La conclusion de ces considérations-ci est 
que la rationalité a un trait social. Seuls les communicateurs la possèdent92 1• 

920 Davidson, 2001 b, 199 1, p. 209. 
92 1 Davidson, 199la, p. 75. 
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Cette évaluation de similarité de réponses procède ainsi de manière réciproque, le locuteur ou 

l'interprète devenant « l'autre observateur » pour l' autre. Si nous pouvons constater des 

similarités de réponses (en vertu d'un comportement observable publiquement) alors 

l'interprète sait, à son tour, que le locuteur réagit aux mêmes stimuli et objets auxquels il 

réagirait lui-même en pareilles circonstances. La source même de l'obj ectivité réside 

précisément dans cette intersubjectivité : 

« We may think of it as a form of triangulation: each of two people is reacting 
differentially to sensory stimuli streaming in from a certain direction. If we proj ect the 
incoming lines outward, their intersection is the common cause. If the two people now 
note each others reactions (in the case .of language, verbal reactions), each can corre la te 
these observed reactions with his or ber stimuli from the world . The common cause can 
now determine the contents of an utterance and a thought. The triangle which gives 
content to thought and speech is complete. But it takes two to tri angulate. Two, or, of 
course, more922

• ». 

On comprend dès lors que toutes les tentatives visant à fonder les comparatsons 

intrapersonnelles et interpersonnelles à l 'aide de normes ou d 'éléments physiques considérés 

comme objectifs, sont, pour l'auteur, vouées à l 'échec car notre connaissance empirique n'a 

besoin d'aucun fondement épistémologique923
. Nous avons un accès privilégié à nos propres 

pensées, mais cela ne veut pas dire que celles-ci sont déterminées uniquement par des 

éléments internes. Cela ne veut pas non plus pour autant dire qu 'elles sont entièrement 

déterminées par des éléments externes. Ces conditions de l'interprétation montrent, selon 

Davidson, qu ' il peut à la fois y avoir détermination du contenu des pensées par des facteurs 

extérieurs (causaux) et une autorité de l'interprète sur ses pensées et les significations des 

mots qu'il emploie. Cette autorité est due en dernière instance au fait que 1' interprète peut 

être lui-même interprété. C'est pourquoi Davidson soutient que 1 'autorité de la première 

personne, ou la connaissance qu 'un individu a à la première personne de ses contenus 

mentaux, est expliquée par la connaissance à la troisième personne, par la connaissance que 

les autres esprits ont de lui dans des conditions communicationnelles924
. Il y a bien une 

asymétrie entre les deux types de connaissance, mais c'est en dernier ressort la connaissance 

à la troisième personne, interpersonnelle, qui fonde la connaissance « personnelle » et 

922 Davidson, 200 1b, 199 1, p.213. 
923 Davidson 2001 b, p. xiv. 
924 Davidson, 2001 b, 1984; 2001 b, 1991 . 
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« privée ». C'est en ce sens également que Davidson soutient qu'il est possible de parler du 

caractère «social » de la signification des contenus mentaux925 . En réalité, pour pouvoir di re 

que j'ai une pensée ou que j ' utilise un langage, il faut au moins être deux. Ceci implique une 

forte imbrication à autrui. Par conséquent, l ' idée fondamentale qui rend la triangulation 

possible et qui assure la cmmexion entre « moi », « autrui » et « le monde » est le fait que les 

systèmes de pensée (le mien et celui d'autrui) doivent concorder. Davidson met bien en 

évidence ce triangle constitué par l'interprète, la personne interprétée et l'objet commun sur 

lequel ils doivent être capables de communiquer, comme suit : 

La seule voie pour savoir que le deuxième sommet du triangle - la deuxième créature en 
personne - réagit au même objet que moi, est de savoir que l'autre personne a dans son 
esprit les mêmes objets. Dans ce cas, la deuxième personne doit également savoir que la 
première personne constitue le sommet du même triangle dont un autre sommet est 
occupé par la deuxième personne. Deux personnes doivent être en situation de 
communication pour que chacun sache de l'autre qu'elles sont reliées de cette manière. 
Chacune d'elles doit parler à l ' autre et être comprise de l'autre.926 

La situation décrite par la structure de la triangulation suggère ainsi trois relations de 

« similarités de réponse », à savoir : 

1. La similarité dans les réponses du locuteur (en particulier les réponses linguistiques) 
face à certains stimuli dans le monde. 
2. La relation de similarité obtenue entre les réponses linguistiques de 1 ' interprète et les 
stimuli dans le monde et, 
3. La similarité, observée par l'interprète, entre ces deux paires de réponses-stimulus . 

Comprendre, c'est-à-dire produire une théorie de la signification pour l' interprété, implique 

que l'interprète construise de maniè.re systématique des conélations entre les deux ensembles 

de paires de réponse-stimulus suivants : les réponses ordinaires du locuteur à certains stimuli , 

objets ou événements dans le monde et les réponses de l ' interprète lui-même. L'interprété ou 

le locutem et l'interprète ou l 'observateur font donc des classifications différentielles d'objets 

ou d'événements: tous deux traitent certaines choses plus ou moins semblables les unes aux 

autres . Le critère obj ectif d'une telle classification et d'une corrélation réussie de 

l'interprétation suggère l'idée d'une « similarité de réponse ». C'est ainsi par réaction 

linguistique aux événements dans le monde que locuteurs et interprètes classent les choses, 

925 Davidson, l992b. 
926 Davidson, l992a, p.256; cité par Engel, 1994, p. 255. 
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mettant ensemble celles qui sont semblables et écartant de telles classes celles qui sont 

dissemblables. Ces structures de réponses peuvent s'expliquer par l 'évolution et 

l' apprentissage. En ce sens, nous avons bien besoin d 'une théorie natura li ste des 

représentations, qui regroupe des structures comportementales et établit des régularités 

nomologiques. Cependant, le critère autorisant cette « similarité de réponse » ne peut pas 

provenir des réponses du locuteur ou de l ' interprété classifiant, sans quoi il serait circulaire 

mais plutôt des réponses d'un autre observateur. Le critère de similarité « ne peut venir que 

des réponses d'un observateur aux réponses de la créature», qu'il observe927 : 

« Ali creatures class ify abj ects and aspects of the world in the sense that they treat sorne 
stimuli as more alike than others. The obj ective criterion of such classification is similarity 
of response. Evolution and subsequent learning no doubt explain these patterns of 
behaviour. But from what point of view can these be called? The criterion on the basis of 
which a creature can be said to be treating stimuli as similar, as belonging to a class, is the 
similarity of the creature' s responses to those stimuli ; but what is the criterion of the 
similarity of the responses? This criterion cannat be derived from the creature 's 
responses; it can come only from the responses of an observer to the res panses of the 
creature. [ ... ] If we disco ver kinds of abj ects or events in the world that we can correlate 
with the utterances of a speaker, we are on the way to interpreting the simplest linguistic 
behaviour. [ . . . ] [W]ithout this sharing of reactions to common stimuli , thought and speech 
would have no particular content - that is, no content at ail. It takes two points of view to 
give a location to the cause of a thought, and th us to define its content928

. ». 

Du point de vue de Davidson et de Quine, c'est par réaction verbale favo rable ou défavorable 

aux réactions d'une autre personne qu'une créature rationnelle sait objectivement qu 'elle fait 

des class ifications différentielles. Cette évaluation des similarités de réponses, où locuteurs et 

interprètes constatent que leurs comportements respectifs et leurs réponses-stimuli face à des 

obj ets ou événements sont identiques, permet, comme nous l' avons dit plus haut, d'envisager 

la possibili té de connaissances réciproques entre locuteurs et interprètes . Cela dit, pour que 

tous deux découvrent qu' ils répondent aux mêmes stimuli, chacun doit parler à l'autre et être 

compris par lui. La source ultin1e du sens de la communication est ainsi l 'objectivité : 

927 Davidson, 200 1 b, 1991, p.l59. 
928 Ibid. , p.2 12: nos italiques. 
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Si nous n'étions pas en conununication avec les autres, il n 'y aurait aucun moyen pour 
nous de fonder l'idée qu'on puisse se tromper, et par conséquent qu'on puisse avoir 
raison, dans ce que l'on dit ou dans ce que l'on pense. La possibilité de la pensée en 
même temps que celle de la communication dépend, à mon sens, du fait que deux 
personnes ou plusieurs répondent, plus ou moins simultanément, à des entrées 
d ' information venues d ' un monde partagé, et que nous nous répondons l'un à l 'autre. 929 

Le locuteur doit donc corréler les réponses de l ' interprété aux objets et événements de son 

propre univers. Dans le cas de la communication verbale, une régularité du comportement 

verbal doit être corrélée aux objets que le locuteur perçoit dans son environnement. En 

s'engageant dans une telle interaction lingui stique, le locuteur trouve l'événement, à savoir le 

fait qu'il pleut, similaire à des événements précédents. Il en va ai nsi pour l'interprète qui 

découvre alors que ses paroles sont similaires en contenu à celles de son interlocuteur. Ces 

similarités constituent un triangle, un sommet représenté par l'événement, un autre par le 

locuteur et un autre par l'interprète. Les similarités de réponses sont, au fur et à mesure que le 

dialogue se poursuit et gagne en intensité, des assertions ou des hypothèses pertinentes. Or 

toute créature linguistique qui comprend l'acte de discours sait que quelqu'un qui fait une 

asseriion croit à ce qui s'y rapporte. Par conséquent, avoir le concept d ' un obj et, pour 

Davidson, c'est être capable de le situer dans un espace partagé par une autre créature, et 

donc reconnaître qu ' une autre créature est capable de réagir au même objet (ceci délimitant la 

vérité objective du concept)930
. Il en est de même du concept de croyance et des concepts de 

vérité et de fausseté : on ne peut les posséder qu'en étant un interprète du discours d 'autrui. 

Les similarités de réponses se rapportent donc bien à des croyances ou autres états mentaux 

que les interlocuteurs se découvrent avoir en partage. Néanmoins, nous retrouvons ici l' idée 

que l'environnement doit agir causalement sur les interprètes. Mais, qu'est ce qui justifie un 

tel point de vue ? 

Le problème est ainsi le suivant: qu'est-ce qui détermine que les réponses similaires de 

l'interprété ne classifient pas différemment les objets ou les événements de l' interprète93 1? En 

effet, qu 'est-ce qui nous garantit, dans le comportement d 'autrui, que ce qu ' il entend par lapin 

correspond à ce que j'entends par « lapin » ? Autrement dit, comment 1' interprète peut-il 

929 Davidson, 2003, p.419-420. 
930 Laurier, 2002, p. lSl-1 52. 
931 Ce problème d'une similarité normative est éga lement soulevé dans notre premier chapitre à propos 
de la question de la projectibilité des prédicats analysée par Goodman. 
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garantir que les stimuli auxquels il réagit sont des causes objectives, c'est-à-dire que 

proviennent bien d'objets du monde ? Il n' y a précisément aucun moyen de le vérifier, 

puisque, à supposer que l 'autre identifie en réalité des parties non-détachées de lapin, 

l 'interaction n'en serait pas altérée pour autant932
. Aussi, affirmer que les réponses du 

locuteur sont similaires aux nôtres en ce sens qu 'elles traduisent notre réaction face aux 

objets ou ~vénements dans le monde ne nous paraît pas suffisant pour déterminer ce qui cause 

une telle simi larité de réponse et si celles-ci répondent bien aux mêmes stimuli. En outre, 

notre similarité de réponses, en étant causalement influencée par l'environnement, renvoie et 

répond à une pluralité de causes différentes, dont chacune est susceptible d 'orienter notre 

comportement. La régularité dans l'environnement, l'identification de stimuli communs 

désignant ceux auxquels nous réagissons implique une similarité normative du jugement, à 

savoir que parmi toutes les causes possibles présentes dans la situation stimulus, nous 

pouvons tenir certaines pour vraies et d 'autres pour fausses. Davidson reproche ainsi à la 

théorie de Quine qu'il qualifie de théorie proximale d'établir ce lien entre signification et 

expérience et de construire une théorie dans laquelle la similarité des significations et des 

références est inférée de la similarité des stimuli proximaux qui déclenchent l 'assentiment ou 

le dissentiment. Davidson ne lie pas les stimuli aux sensations ni aux phrases 

observationnelles : il les lie directement à des propriétés et à des objets distaux qui causent 

notre croyance. C'est ce qu 'il appelle la « théorie distale ». La cause commune de 

stimulations distales ne peut être identifiée qu' intersubjectivement, comme le point où se 

rencontrent interprète et interprété . Autrement dit, afin de rendre compte adéquatement d 'une 

similarité normative, l'interprète ne doit pas seulement se limiter, à l'image d'un observateur 

extérieur, à la description du comportement d' autrui en termes proprement causaux soit en 

termes de réponse-stimulus. Par conséquent, la triangulation se heurte au problème de 

l'identification de stimuli communs, c'est-à-dire au problème de la similarité normative; ce 

problème semble ainsi en suspens si nous analysons la triangulation en termes purement 

causaux comme la corrélation externe de deux paires de réponse-stimulus. 

932 Quine, 1962. La réponse est naturellement qu'i l parle le même langage que vous, qu ' il participe au 
même jeu et qu'i l partage par conséquent le même schème conceptuel , la même ontologie immanente à 
ce langage - ce qui présuppose qu 'ill'ait appris dans votre communauté linguistique. Mais ce n'est pas 
un argument dirimant : il est en principe impossible de savoir quelle est la référence des termes que 
l'autre utili se, surtout quand, comme dans le cas de la traduction, on sait que l'autre ne parle pas le 
même langage, autrement dit ne joue pas au même jeu, du moins pas de la même façon. 
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C'est d'ailleurs cette considération qui a conduit Quine à la thèse de l'inscrutabilité de la 

référence ou indétermination de la référence933 . Voici, résumée par Davidson, en quoi elle 

consiste : 

La thèse de Quine sur l'inscrutabilité de la référence est qu ' il n'y a aucun moyen de dire à 
quoi [précisément] font référence les termes singuliers d'un langage, ou de [sic] quoi sont 
vrais ses prédicats, du moins aucun moyen de le dire, à partir de l' ensemble des dormées 
empiriques comportementales, actuelles ou potentielles, et que ces données sont tout ce 
qui compte dans .les questions de signification et de communication 9H 

Étant donné les différents comportements linguistiques, nous ne poumons pas de 

« l'extérieur » identifier leur référence. En outre, si la signification d'un terme se réduit à la 

perfom1ance des comportements verbaux dans certaines circonstances, nous ne pouvons pas 

identifier la référence précise d'un terme étranger, car les données comportementales 

admettent différentes références possibles, ou autant d'ontologies : un comportement verbal 

qui intervient dans des circonstances où il y a ce que nous appelons un lapin peut identifier 

tout aussi bien un objet ressortissant à la même ontologie (au même système référentiel) que 

la nôtre, ou un objet ressortissant à une ontologie totalement différente. Il nous semble alors 

que les seules données comportementales ne pem1ettent absolument pas de scruter ce à quoi 

les mots font référence. Il ne s'agit certes pas de nier qu ' il existe des régularités 

nomologiques entre les causes et les structures comportementales. Mais, nous savons aussi 

que ces régularités ne peuvent jamais être suffisantes pour identifier les objets de référence. 

Le schème causal n'est jamais unique, et il y a toujours indétermination. Mais, comme nous 

l'avons vu, l' indétermination n'est jamais telle qu'il ne puisse pas y avoir accord et 

compréhension. La « mesure du mental » n'implique pas non plus une détermination 

complète du mental par l'environnement causal935 . C'est la communication seule qui est la 

source d'un sens et d'une vérité objective, et par conséquent d'une convergence des opinions. 

Par conséquent, si le scénario de la triangulation de Davidson vise à répondre au problème 

d'une similarité normative, alors la triangulation doit fournir plus que ce qui est publiquement 

disponible ; elle doit tenir compte des jugements de similarité normative. La triangulation ne 

933 Quine, 1993 , Chap. I, p. 8. 
934 Davidson, 1993b, p. 327. Le terme« communication » est ici très important. 
935 Davidson ne souscrit pas à l'externalisme défini par Putnam, 1974 et Burge, 1979, pour des raisons 
qu'il explique dans 200 lb, 1987 et 200 1b, 1991. Son externalisme est causal, mais il ne soutient pas 
que l'environnement, physique ou social permette à lui seul d ' individualiser les contenus. Nous ne 
discuterons pas ce point ici . Cf. Seymour, 1994. 
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doit pas simplement considérer les similarités issues de l 'observation des comportements 

décrits dans le langage causal d'une réponse-stimulus, mais doit prendre en compte la 

corrélation de telles similarités. Il est donc nécessaire d'introduire la notion de jugement 

normatif à partir du moment où interprète et interprété découvrent qu ' ils répondent aux 

mêmes stimuli. Dans les termes de Davidson, la triangulation impliquera le principe de 

charité soit la forte présomption que nous nous accordons ou que nous partageons des 

croyances communes, et spécifiquement des croyances relatives à la question de 

l' identification de stimuli communs. L'idée de jugements de similarité normative se retrouve 

donc, sous l 'approche de Davidson, dans le principe de charité, et dire que le principe de 

charité est constitutif de 1 'interprétation et de la compréhension revient bien à affi1mer que les 

jugements de similarité normative doivent être partagés, que 1 'interprète et 1 'interprété 

doivent partager un espace de similarité normative afin de réussir à comprendre l' autre et à se 

faire comprendre de 1 'autre. Par conséquent, en suggérant le caractère constitutif du principe 

de charité, il faut renoncer à toute tentative de décrire ce niveau le plus élémentaire de nos 

énonciations en termes proprement causaux et béhavioristes. Par ailleurs, nous retrouvons à 

ce niveau la présomption d' identité au sein des jugements de similarité normative entre 

interprète et interprété. Aussi, si la structure triangulaire de la compréhension requiert bien un 

partage préalable des espaces de similarité normative entre interprète et interprété alors la 

compréhension est authentiquement sociale. En attribuant un rôle constitutif au principe de 

charité, Davidson reconnaît l ' importance des jugements partagés de similarité normative pour 

déterminer la signification. 

Cependant, Davidson n'adhère pas, dans son approche de la triangulation, de manière 

catégorique à l'idée d'une normativité sociale de la signification et de la compréhension ; il 

souligne que le processus de triangulation, qui est censé être le point d'entrée de 

1 'interprétation, débute avec la conélation entre deux ensembles publiquement observables de 

réponse-stimulus. Ce tableau béhavioriste constitue ainsi l' arrière-plan de l'interprétation, soit 

ce qui est au fondement de l'attribution de la signification et d'un accord dans nos croyances 

et significations entre l'interprète et l'interprété, celui-ci se traduisant par l'observation de 

conélations mutuelles entre les réponses-stimuli du locuteur et de 1 'auditeur. Pourtant, nous 

avions d'autre part mentionné que, pour établir des conélations, nous avions besoin de 

recourir au principe de charité, soit aux jugements partagés de similarité normative. C'est 
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donc bien le principe de charité qui rend possible les corrélations entre les réponses-stimuli 

du locuteur et de l'auditeur et non l' inverse. Par conséquent, au sein de ce modèle de la 

triangulation, se cristallisent cette tension entre l ' interprétation radicale et le statut constitutif 

de la charité c'est-à-dire entre les approches publiques et sociales de la signification . La 

triangulation, comme l'interprétation radicale, semble d'abord seulement faire appel et 

justifier le bien-fondé d'une conception publique de la signification, mais, en y regardant de 

plus près, nous pouvons noter que la nature de la communication triangulaire présuppose le 

principe de charité, ce qui explique la nécessité d'une conception sociale de la signification. 

En suivant Pascal Engel, nous pourrions alors dire que les bases de l'externalisme 

transcendantal de Davidson sont causales et socüiles : 

L' « externalisme » de Davidson tient [ ... ] à deux conditions propres à 1' interprétation. 
La première est l'existence d'une interaction causale entre les objets du monde et nos 
croyances. La seconde est le caractère public et social des pensées et des significations 
dans les conditions d'une communication intersubjective. Parce que Davidson considère 
que ces conditions sont des conditions de possibilité de tout contenu mental et de toute 
signification, il considère qu'elles excluent a priori le scepticisme quant à l'existence du 
monde extérieur et le solipsisme. 936 

Du point de vue des conditions de possibilité causales du jugement, Davidson a effectivement 

soutenu, au moyen de son expérience de pensée du Swampman937
, qu'avoir des rapports 

causaux avec le monde et avec autrui est une condition nécessaire pour être dit capable de 

penser938
. Des rapports avec le monde sont donc nécessaires pour avoir certains types de 

pensées, et non pas pour penser simplement. Ainsi, par exemple : 

936 Engel, 1994, p. 255-256. 
937 Une expérience de pensée introduite par Davidon, 200 lb, 1987, met en scène Davidson lui-même 
qui, partant en randonnée dans des marais est soudain frappé par la foudre. Dans le même temps, à 
proximité, un second éclair réorgan ise spontanément toutes les molécules qui co nsti tuaient Davidson et 
par le plus grand des hasards, elles reprennent exactement la même position que celle qu'elles avaient 
au moment de sa mort . Ce Swampman possède néanmoins un cerveau, entièrement identique à celui 
qu'avait Davidson et se comporte donc exactement comme l'aurait fait Davidson. Alors, suivant à 
nouveau son chemin, retournant à son bureau à l'université de Berkeley, il reprend le cours normal de 
sa vie qu.'il consacre à écrire des essais philosophiques. Les amateurs de ce type de scénario peuvent 
également consulter l'histoire de Instant Louis (Strawson, 1994). 
938 Rorly, 1998a, p. 149, n. 26, adhère à cette idée: pour pouvoir être interprétable, un comportement 
lingui stique doit être pensé à partir des interactions causales entre l'environnement et le sujet du 
comportement (c 'es t là la manière de Rorty de comprendre le dictum kantien « les concepts sans les 
intuitions sont vides »). Pour les limites de 1 'usage rortyen de Davidson, voir Engel, 1994, p. 262, n.l. 
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Ce que les mots d'une personne signifient dépend, même dans les cas les plus 
élémentaires, des espèces d'objets et événements qui ont amené cette personne à 
supposer que les mots étaient applicables ; il en va de même pour ce à propos de quoi 
sont les pensées de cette personne939

. 

Ceci vaut pour tous les contenus de pensée possibles (cette thèse est encore compatible avec 

un externalisme transcendantal naturaliste) . Mais, selon l 'argument de la triangulation, une 

interaction avec autrui est tout autant nécessaire pour être dit penser qu'une interaction 

préalable avec les objets de nos pensées940
. Les conditions de possibilité de la pensée et du 

discours sont aussi bien causales que sociales et linguistiques. Parce que Davidson considère 

que ces conditions sont des conditions de possibilité de tout contenu mental et de toute 

signification, il considère qu'elles excluent a priori le scepticisme quant à 1 'existence du 

monde extérieur et le solipsisme. C'est en ce sens qu'il dit que « si l'externalisme est vrai, la 

question de la connaissance du monde extérieur ne se pose pas », et que « si c'est une 

condition constitutive de certaines pensées que leur contenu soit donnée par leur cause 

nonnale, alors la connaissance des événements et des situations qui causent ces pensées ne 

peuvent pas requérir qu'un sujet établisse indépendamment, ou confirme, l'hypothèse qu'il y 

a un monde extérieur qui cause ces pensées941 ». 

5.7. Conclusion 

Nous cherchons donc bien ici à tendre vers une approche sociale qui rende bien compte 

de l' équilibre délicat entre un contextualisme et une position relativiste c'est-à-dire une 

approche sociale qui réussisse à concilier l'idée selon laquelle notre application correcte des 

nom1es de signification dépende de nos contextes d ' accords sociaux c'est-à-dire de nos 

pratiques d'interprétation et de traduction (renvoyant à l'immanence du contexte de 

l 'objectivité des prétentions à la vérité et des normes correctes de signification) avec l'idée 

selon laquelle la validité des standards ainsi obtenus ne doit néanmoins pas s ' identifier avec 

un accord social. Nous soutenons alors qu 'une distinction trop stricte entre nonnes logiques 

939 Davidson, 2001b, 1987, p. 37. 
940 Une autre version de l'argument, comme nous l'avons vu, défend la thèse que la connaissance de 
soi, la connaissance d' autrui et la connaissance du monde sont indissociables . (Cf. Davidson, 2001 b, 
199 1). 
94 1 Davidson, 199 l b, p. 196, 1989, p. 193-200. 
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et n01mes conceptuelles empiriques n'est pas souhaitable et que la portée d' une normativité 

constitutive de la signification s'applique tant à un vocabulaire logique qu'à un vocabulaire 

non logique. Nous visons ainsi une approche qui soit contextualiste quant à la vérité et à la 

signification tout en étant également faillibiliste. 

Nous en venons donc à préciser, dans la continuité de notre propos942
, les diffé rences 

entre deux approches respectives de la signification et de la communication, une approche 

publique et une approche sociale, en montrant que cette tension se retrouve au cœur de 

l' approche de Davidson entre d'une part, l' interprétation radicale, qui tend à décrire la 

signification comme publique et intelligible, et d'autre part, le rôle constitutif de la charité 

dans la pratique interprétative, qui exige que la signification soit sociale et que nous 

partageons au préalable certaines significations (un sociolecte) entre locuteurs (interprétés) et 

audi teurs (interprètes). Nous pouvons donc en conclure que nous avons bien, dans l'analyse 

de Davidson, un argument en faveur d'une approche de la signification privilégiant le point 

de vue du patticipant ou du locuteur-acteur et d'une conception sociale de la signification via 

une reductio du rôle de l'observateur au sein d'une approche publique de la signification. 

Afin de maintenir une certaine cohérence d'ensemble, la perspective de l'observateur de 

l'interprétation radicale à laquelle se joint une approche publique de la sign ification doit 

finalement s'éclipser devant le point de vue du patticipant, préconisant ainsi une approche 

sociale, celle-ci visant à attribuer un arrière-plan de croyances (rôle consti tutif de la charité), 

de significations socialement partagées afin de permettre aux idiolectes individuels d'être 

dotés de signification et en fm de compte, aux locuteurs, de se comprendre et d 'être compris. 

La triangulation, entendue comme la corrélation externe de similarités observées dans nos 

réponses-stimuli, requiert que nous présupposions des jugements de similarités partagées. Ce 

qui fixe le contenu d'une pensée n'est donc pas conféré par Je paradigme d'acceptab il ité de 

l'interprète seul ni du locuteur seul, mais procède d'une activité conjointe. Dans une telle 

perspective, il n'existe alors pas de relations inégales, de relations de manipulation ou 

d'endoctrinement entre des personnes charitables et celles envers qui il faut montrer de la 

charité. Dans l'activité conjointe de fixation du contenu de pensée, la pensée de Davidson 

repose sur une symétrie entre usagers du langage. Le locuteur et l' interprète commencent 

leurs efforts de compréhension mutuelle sur des bases égales, personne ne pensant détenir les 

942 Chap.III, §3 .4.1. 
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normes de similarités de réponses. Nous pouvons donc seulement réussir à comprendre ce 

qu'un locuteur veut dire si nous supposons que nous partageons bien des jugements, 

croyances et significations communes ; nous ne pouvons pas nous contenter d'interpréter de 

l'extérieur le comportement d'autrui en nous fiant seulement sur des données 

comportementales observables ; autrement, les significations des énonciations de 1 'interprété 

et le contenu de ses croyances demeureraient indéterminées. Par conséquent, la tentative de 

fonder la signification et la compréhension sur une quelconque corrélation observable entre 

stimulus et réponse, se réfute d'elle-même. Une conception naturaliste implique une 

interaction sociale, et de ce fait le fondement explicatif de la signification est 1' interaction 

sociale. Nous ne disposons donc de rien de plus fondamental, puisque tout ce que nous 

posons comme plus fondamental implique implicitement un partage social de nos croyances 

et significations. Finalement, nous en venons ici avec Davidson, à une conclusion qui rejoint 

celle de nos premiers chapitres, soit d'une part, que l'activité de suivre une règle ou 

d' employer un terme de manière significative est une activité régie par une contrainte 

normative et d'autre part, que cette normativité résulte bien d'une activité sociale. 



---- - ----- ·----- ·-· -·· -·--- - --

CHAPITRE VI 

BRANDOM : UNE VERSION SOCIALE FAIBLE DES NORMES DE SIGNIFICATION 

6.1. Introduction 

Si nous nous tournons maintenant du côté de l'œuvre de Brandom Making ft Explicit, 

nous pou!Tions la lire, dans la continuité d'une conception transcendantale, sociale et 

obj ective des normes de signification, comme une tentative d'élaborer en détail l' approche de 

Wittgenstein d'une normativité de la signification émergeant de nos pratiques sociales afin de 

trouver un juste milieu entre immanence et transcendance et parvenir à un point de vue 

contextualiste (en évitant le platonisme) sans néanmoins tendre vers le relativisme ou le 

naturalisme. La sémantique pragmatiste de Brandom suit trois axes principaux : 

1 - elle adhère à un pragmatisme sémantique, pour lequel les propriétés sémantiques des 

contenus sont expliquées à partir des propriétés d'usage des contenus; 

2 - à un inférentialisme, pour lequel les relations inférentielles constitutives de la 

signification d'un concept sont inter-linguistiques, mais incluent aussi les circonstances 

et les conséquences non inférentielles de l'usage d'un concept et; 

3 - à la thèse d'une dimension sociale ou socialement instituée des normes de 

signification. 

Ces trois axes reposent sur trois aspirations méthodologiques : il est question ici d'expliquer 

la dimension représentationnelle du langage et de la pensée par quelque chose de non­

représentationnel, mais qui ne soit pas naturel ou non-normati:f943
. Il ne s'agit pas de réduire 

le vocabulaire sémantique (en premier lieu inférentiel, ensuite, entre autres, représentationnel) 

à un vocabulaire naturaliste ; le but est ainsi d'expliquer sa structure et son contenu à partir 

d ' un vocabulaire normati:f944 
. 

Nous partirons donc de la thèse centrale de Brandom selon laquelle, l' origine de nos 

pratiques linguistiques ne peut être décrite et pensée qu 'à partir du normatif, pour expliquer 

sa pratique assertionnelle du jeu de pointage déontique sur le mode du « je-tu ». Tout 

943 Brandom, 201 1, p. 185-186. 
944 Ibid. , p.34-35 . 
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d'abord, le contenu de ce que je dis et de ce que je pense est déterminé par son rôle inférentiel 

(§6.2), relevant lui-même des propriétés pragmatico-normatives de mon assertion de ce 

contenu (§6.3, §6.4); ces propriétés expriment ce que je dois et ce que je peux reconnaître ou 

faire inférentiellement en ayant énoncé ce contenu; ces propriétés n 'existent sous forme de 

statuts déontiques qu'en étant attribués, explicitement ou implicitement, par les autres 

participants à la pratique discursive. Les normes pragmatiques qui contribuent ainsi à définir 

le contenu conceptuel de ces mêmes assertions, dépendent des capacités des individus à 

exercer implicitement des attitudes normatives, par lesquelles ils s'attribuent mutuellement 

des statuts déontiques (permissions, engagements, obligations) qui déterminent le contenu de 

ce qu'ils disent (§6.5, §6.6). Nous verrons alors comment nos pratiques sociales instituent les 

inférences qui définissent 1 'usage des contenus assertés et pourquoi cette distinction 

perspectivale entre attribuer un engagement (1 'attitude d'un marqueur observateur) et 

recotmaître un engagement (l 'attitude d'un participant) est absolument centrale pour rendre 

compte de l'objectivité des normes de signification (§6.7). Nous montrerons ainsi qu'un trait 

majeur de la structure sociale sur le mode du « je-tu » est de générer de nouvelles et 

différentes perspectives de pointage, la compréhension linguistique dépendant avant tout 

d'une capacité à évoluer entre sa propre perspective et celle de ses interlocuteurs. Nous 

soulignerons néanmoins les limites et les difficultés rencontrées par cette approche sociale et 

perspectiviste, difficultés qui poussent d'abord Brandom à adopter une version de 

l' external isme sémantique pour ensuite 1 'abandonner au profit d'une version sociale et 

historique des normes de signification (§6.8). Nous montrerons ainsi qu'une tension demeure 

toujours au cœur de l'approche de l'objeCtivité de Brandom entre d'une part, une position 

représentationnaliste externaliste et une position inférentialiste contextualiste. Celle-ci nous 

conduit ainsi à suggérer, dans les prochains chapitres, la thèse d'une conception sociale des 

normes de signification, qui conserverait la trame de la pratique discursive décri te par 

Brandom, tout en y ajoutant la notion d'idée régulatrice, à savoir: l'idée de sujets 

rationnellement responsables (au sein de ce jeu de pointage déontique), l'idée d'un monde 

objectif45 et l' idée d ' une vérité objective. 

6.2. Inférentialisme et pragmatisme 

945 C.-à-d. l'idée, que l'on retrouve d'ailleurs dans la version de l'externalisme sémantique de 
Brandom, d'un monde objectif« un et toujours le même » qui fonct ionne de manière régulatrice afin 
de guider les pratiques soc iales de nos échanges langagiers. 
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Brandom n' ignore pas la dimension représentationnelle de nos capacités cognitives946 

mais il choisit plutôt de substituer à la notion de représentati on celle d' inférence comme 

notion centrale d' une théorie de la signification947
. Aussi, si l ' inférence est envisagée dans sa 

dimension sociale et normative, elle peut, selon Brandom, servir de base pour construire une 

théorie de la sign ification, de la vérité et de la référence. C'est donc seulement à partir de 

cette théorie inférentiali ste de la référence que la dimension représentationnelle du langage et 

de la pensée peut être comprise. Les capacités représentationnelles du langage et de la pensée 

sont, pour Brandom, secondaires par rapport au fait que toute pratique conceptuelle est 

nécessairement inférentiellement et socialement articulée. Au rcprésentationnali sme, 

Brandom oppose un inférentialisme, et à l' atomisme Brandom oppose un holisme. 

Brandom refuse aussi le naturalisme et l'empirisme : le non-naturalisme c'est-à-dire 

l' idée qu ' il existe une autonomie du normatif par rapport aux faits et aux sciences naturelles 

n'est pas, pour lui , plus incohérent que le naturalisme. Le naturalisme ne peut pas ne pas tenir 

compte des engagements ontologiques irréductibles à des faits, en ce qu ' il se construit 

notamment à parti r de modalités aléthiques948 (possibilité, nécessité ... ). En ce sens, le 

naturalisme possède lui aussi des éléments irréductibles à de simples faits. Le non­

naturalisme considère, selon Brandom, les modalités déontiques comme fondamentales dans 

l' ordre de la réalité en raison de leur familiarité : nous comprenons toujours déjà, 

implicitement, ce qu 'est une norme. Nous sommes déjà en quelque sorte dans le normatif et 

ce n'est qu ' à partir de cette distinction entre ce qui doit être (le normatif) et ce qui est (le 

descriptif) que nous pouvons concevoir le naturel ou le descriptif. 

À 1 'opposé des théories naturalistes de la signification, qui visent à faire ressortir le 

représentationnel du naturel ou du descriptif, Brandom tente d 'extraire le représentationnel 

946 Brandom, 20 Il , p. 170- 17 1. 
947 Ibid., p. 882-883. 
948 Le natura liste se sert en fai t des modalités aléthiques en formulant ses affirmations, même s 'il est 
très douteux que ces modalités pui ssent être exprimées en termes strictement naturalistes . Par 
conséquent, plutôt que de servir de modalités aléthiques, Brandom se sert des modalités déontiques 
(obligatoire, permis, défendu). Brandom, 20 11 , précise : « [ .. . ] il est tentant mais trompeur de 
comprendre de manière anachronique l'usage kantien de la notion de nécessité dans les termes des 
débats contemporains sur la modali té aléthique. Cela est trompeur car les préoccupations de Kant sont 
fondainenta lement normatives, au sens où les catégories fondamentales sont la modalité déontique, 
l'engagement et le droit , plutôt que la modalité a/éthique, la nécessité et la possibilité, [ .. . ] » 
(Ibid ., p. 68) : nos italiques. 

----------- ---------------------------------------------- ---------- -------
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des pratiques normatives. Tout contenu propositionnel possède une dimension 

représentationnelle, dont il s'agit de construire la spécificité en la mettant en relation avec 

l' aspect également expressif de toute activité conceptuelle949 Avant de tenter d'expliquer la 

manière dont un contenu exprimé peut représenter quelque chose, il faut au préalable 

expliquer ce que c'est qu'exprimer un contenu conceptuel. La forme fondamentale de 

contenu conceptuel est le contenu propositionnel. L'attribution d 'une pensée ou d'une 

croyance à une personne dépend donc de la possibilité de lui attribuer des contenus 

propositio1mels950
. Le comportement de cette personne ne peut donc être rendu intelligible 

sans la mise au jour de croyances et de désirs qui servent de raisons à son comportement : les 

raisons sont ainsi implicites dans les comportements et sont explicitées par 1 ' usage 

d'inférences pratiques. Cependant, ce qui peut servir de prémisse ou de conclusion dans un 

raisonnement doit également posséder un contenu propositionnel et attribuer des états 

intentionnels à quelqu'un revient eo ipso à lui attribuer des contenus propositionnels. La 

sémantique de Brandom donne donc une priorité logique aux propositions parce que cell es -ci 

sont les éléments privilégiés des inférences. En ce sens, le contenu conceptuel est à 

comprendre à partir de son rôle dans le raisonnement, et non exclusivement en termes de 

représentation95 1
. C'est ce rôle inférentiel du contenu propositionnel qui le définit: 

Être explicite, au sens conceptuel, c'est jouer un rô le spécifiquement inférentiel. Dans le 
cas le plus fondamental, c'est être doté d'un contenu propositionnel au sens où l'on est 
prêt à servir à la fois de prémisse et de conclusion dans des inférences952

. 

Ce rôle inférent iel, nous le venons par la suite, est ainsi dérivé des propriétés 

pragmatico-nmmatives des actes d'asse1iion ou de jugement qui posent le contenu. Attribuer 

un contenu sémantique à un état intentionnel revient ainsi à déterminer la signification 

pragmatique de son occunence dans des contextes variés. C'est donc bien l 'emploi d'un 

tetme, tout d'abord au sein d'assertions, qui constitue sa signification953
. La signification 

949 Brandom, 2009, p.l5. 
950 Brandom, 20 ll , p. 207. 
951 Ibid., p.248. 
952 Brandom, 2009, p.24. 
953 Nous ne voulons pas dire que les assertions soient les seules manières d'employer les termes du 
langage mais que, dans le cadre de la signification littérale du langage représentationnel, les usages 
assertionnels sont les premiers auxquels nous nous intéressons. Cf. MacFarlane, 20 Il , p. 80, rend 
compte du rôle de 1 'assertion selon les quatre catégories suivantes : « 1. To assert is to express an 
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n'est pas fixée d'avance en stipulant une règle explicite délimitant l 'emploi d'un terme mais 

est régie par les applications réelles des termes au sein d'assertions. Nous n'avons donc pas 

deux processus séparés - soit un processus qui consiste à instituer des normes de signification 

par décret et un processus qui vise ensuite à les appliquer en les insérant dans des jugements 

- où le premier est indépendant et prévaut sur le second, mais nous avons juste un seul 

processus à savoir: l 'application des termes dans la production d'assertions, celle-ci 

instituant simultanément la signification des termes apparaissant dans nos assertions954
. 

Le pragmatisme de Brandom est donc étroitement relié à son inférentialisme. Celui-ci 

confère ainsi une priorité à l'inférence (et plus spécifiquement aux règles d ' inférences) sur la 

représentation pour comprendre [a. signification. Il s'agit alors, avons-nous dit, de définir le 

rôle inférentiel de manière pragmatico-normative, en termes d'obligations, de permissions et 

d 'engagements . Les engagements ne sont pas uniquement ce que nous sommes disposés à 

reconnaître comme conséquences de notre jugement initial, mais auss i les contenus que nous 

devons reconnaître, que nous le sachions ou non (les règles sont ici des prescriptions). Par 

exemple, en assertant ou en jugeant quelque chose, nous sommes engagés envers ses 

conséquences telles qu'elles sont attribuées et instituées par le contexte de pratiques 

lingu!stiques dans lequel nous sommes situés. Autrement dit, l'espace logique ou le contexte 

de pratiques linguistiques ne doit pas être compris relativement à des normes sociales 

auxquelles les locuteurs devraient se soumettre passivement, dans une forme de relation 

asymétrique je-nous955 , les seconds imposant leurs normes au premier. Au contraire, cet 

attitude; 2. To assert is to make a move defined by its constituti ve rul es; 3. To assert is to propose to 
add information to the conversational common; 4. To assert is to undertake a commitment. ». 
954Nous retrouvons ici l'amorce de la thèse (§5.4) selon laq uelle la déréification de la signification 
relie la vérité des jugements aux conditions de l'application correcte des concepts (normes de 
signification) . Aussi, Brandom adhère-t-il d'emblée à ce type de relation tout au long de Rendre 
explicite, et établit un lien similaire entre la vérité des propositions et les conditions de 1 'application 
correcte des concepts . Brandom, 201 1, p. 1046, l'exprime ainsi : «L' un des défis centraux d 'une 
explication des normes conceptuelles comme implicites à la pratique sociale consiste [ ... ] à rendre 
compte de l'émergence d ' une telle notion objective de correction et d 'adéquation des affirmations et 
des applications de concepts. » , «Mais alors, comment faut-il comprendre le fait que la vérité de tels 
contenus propositionnels, ou que l 'application correcte de tels contenus conceptuels, renvoie à une 
façon donnée dont les choses peuvent être ? » (Ibid. , p. l047), « La correction objective des 
affirmations (leur vérité) et de l'application de concepts est identifiée à ce à quoi on adhère à partir de 
ce point de vue privilégié. », (Ibid., p. 1 055): nos italiques . 
955 Ibid., p. l 055 : « Mais, traditionnellement, 1 ' intersubjectivité a été comprise à la manière je-nous, qui 
se contraste entre les engagements d'un individu et les engagements de la communauté 
(collectivement), ou les engagements qui sont partagés par tous les individus (distributivement). Dans 
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espace est relatif à une relation symétrique je-tu dans laquelle l'auteur d'une assertion 

cherche à partager ses convictions vis-à-vis d ' un allocutaire, qui peut lui demander, par sa 

simple présence, ou de manière explicite, d'assumer les implications de ses affirmations ou 

d'en donner les raisons . Cet allocutaire petmet par là même au locuteur de distinguer ce qui 

lu i apparaît comme vrai de ce qui est vrai relativement à la situation publique d'jnterlocution . 

L 'une des sources de la théorie de la signification de Brandom peut se trouver dans une idée 

de Dummett956 
: la signification d ' un terme est donnée par les circonstances et les 

conséquences de l'usage de ce terme (et cette signification s'acquiert et se possède en 

connaissant ces circonstances et conséquences). Deux aspects fondamentaux d'une 

express ion ou d'un concept définissent ainsi sa signification (Brandom reprend ici des 

éléments de la sémantique fonctionnaliste de Sellars) : 

a) les circonstances ou les situations dans lesquelles il est correct d 'appliquer, 
d'employer ou d 'énoncer ce concept ou cette expression- ces circonstances peuvent être 
linguistiques, dialogiques ou non-linguistiques (circonstances perceptives); 
b) les conséquences appropriées de son application, de son utilisation ou de son 
énonciation, qui peuvent aussi être linguistiques ou non-linguistiques (action). 

Brandom articule initialement la notion de rôle inférentiel d ' une expression à partir des 

circonstances d' application (linguistiques et non-linguistiques) appropriées de cette 

express ion , et des conséquences (linguistiques et non-linguistiques) appropriées de son usage, 

pour ensuite complexifier ces notions à partir de celles d'engagements et de perrnissions957
. Il 

s'agi t de comprendre ces circonstances et conséquences d ' usage en en faisant les objets 

d 'attitudes déontiques attribuées, reconnues (acknowledged) et assumées (undertaken) 

d' engagement et de permission. On retrouve ici la conception de Lewis du langage comme 

jeu de pointage au score958 (scorekeeping game), à savoir que, non seulement le langage est 

l'explication grosso modo davidsonnienne [ ... ] au contraire, l'intersubjectivité est comprise à la mode 
perspectivale je-tu, qui se concentre sur les engagements contractés par un marqueur interprétant 
d'autres personnes et les engagements attribués par ce marqueur à ces autres personnes [ ... ] les 
explications je-nous postulent à tort l'existence d'une perspective privilégiée- cell e du « nous», ou de 
la communauté. ». 
956 Du mme tt, 1973 . 
957 Brandom, 20 11 , Chap.3. Le phénomène de la substitution permet aussi d'étendre l'approche 
inférentialiste des phrases aux expressions sub-phrastiques (Ibid., Chap.6). L'inférentialisme de 
Brandom s'applique aux expressions, aux prédicats, mais aussi par exemple aux indexicaux, aux noms 
propres et aux composants infra-phrastiques (Cf. §6.7.2). 
958 Brandom reprend cette expression et cette idée à David Lewis : penser une pratique linguistique sur 
le modèle d'un jeu sportif, comme celui du base-bali par exemple, où les joueurs sont à la fois acteurs 
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un moyen pour produire des raisonnements, mais aussi qu 'il est structuré par des actes de 

discours qui engagent leurs auteurs dans un espace d'interlocution où les étapes de 

l'argumentation sont tenues sous la forme d'un score, c'est-à-dire d'une archive de« coups» 

joués par les différents interlocuteurs. Une telle position paraît d'autant plus intéressante 

qu 'elle souligne les liens essentiels entretenus par la sémantique et la logique : comme le 

langage ne relève pas d'un code, mais d'un « jeu de raisons959 », la signification des termes et 

des concepts est déterminée par les inférences tenues par les locuteurs. Autrement dit, 

Brandom souligne à juste titre que la signification n'est pas un donné ou un objet, mais 

qu 'elle est construite à partir d'obligations et de permissions pragmatiques: le sens est 

structmé par le jeu normatif des interlocuteurs qui se comprennent comme engagés par des 

raisons et comme possédant certaines permissions vis-à-vis des assertions qui ont été fa ites 

par leurs allocutaires. Aussi, la nature du contenu de l'assertion est déterminée par les 

permissions et engagements dont il découle (relations d'antécédence) et par les permissions, 

les engagements et interdictions qu'il produit (relations de conséquences). Plus précisément, 

il faut distinguer les circonstances appropriées qui nous engageraient à appliquer 

l'expression, de celles qui nous permettraient d'appliquer l'expression, et les conséquences 

envers lesquelles nous sommes engagés en appliquant ou en employant l'expression des 

conséquences envers lesquelles nous gagnons une permission d'engagement en appliquant ou 

en utilisant l'expression. Le contenu envers lequel un locuteur est engagé en assertant que p 

est déterminé par les assertions qu'il peut faire pour justifier son engagement envers p (et qui 

portent sur les circonstances d'usage ou d'application de p), et par les assertions envers 

lesquelles il s'engage et qu'il a la permission de produire (ou qu'il n'a pas la pe1mission de 

produire) à la su ite de son engagement envers p (conséquences de p). Asse1ter que p, c'est, 

d'un côté accepter la responsabilité de montrer que nous avons la permission d'avoir cet 

engagement envers p (notamment en produisant de nouvelles assertions, et donc de nouveaux 

engagements), et de l'autre se porter garant de la vérité de p, en permettant aux autres 

et arbitres, en s 'attribuant mutuellement des obligations et des permissions. L'essentiel est donc ici de 
comprendre l'analogie avec le base-bali et avec l'acte d ' établir ou de déterminer le score auq uel on est 
parvenu au cours d'une partie. Il s'agit en fait de la pratique de compter le total des points acq uis 
(d'établir le score) lors des différents moments d'une partie. Cette analogie avec le base-bali (que 
Brandom emprunte, en la modifiant, à Lewis, 1979) est précisément explicite dans Brandom, 2011 , 
Chap.3, section IV. 
959 Brandom, 20 Il, p. 512 : «Nous sommes des créatures qui donnent et demandent des raisons pour 
ce que nous disons et faisons . ». 
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locuteurs de s ' engager envers p (et/ou envers ses conséquences) en les déchargeant de la 

responsabilité de prouver que p (ces sujets peuvent en effet se déférer au locuteur initial). 

Finalement, les capacités de compréhension conceptuelles résident dans la maîtrise du rôle 

inférentiel des contenus employés : comprendre ce que nous disons ou jugeons, ou encore ce 

que notre interlocuteur dit ou juge, consiste à être apte à déterminer ce qui suit d ' une 

assertion ou d'un jugement, ce qui le prouverait et ce qui le réfuterait, les conséquences 

envers lesquelles nous nous engageons en le produisant, et les raisons qui justifierai ent notre 

engagement960 Nous ne pouvons donc exprimer, juger ou asserter un énoncé sans le 

comprendre et sans l'endosser. Le comprendre, c'est savoir à quoi nous nous engageons en le 

formulant, ce qui s'ensui t et ce qui peut s'ensuivre, ce qui le corrobore ou peut le corroborer. 

L'endosser, c'est ainsi s'engager envers ce qui est dit96 1
: être prêt à le défendre soit se porter 

garant de son autorité. Si par exemple, j 'affirme que je suis soufrant, je permets à autrui de 

penser que je souffre(« entitlement »),et je suis obligé de reconnaître que j 'éprouve de la 

douleur(« commitment962»). 

Pour Brandom, là où les vérificationnistes se penchent davantage sur les circonstances 

d'application des concepts et des expressions pour défrnir leur signifi cation, de manière 

dyadique, les pragmatistes classiques se concentrent sur les conséquences de cette application 

pour définir la signification. Brandom envisage ces deux dimensions comme 

complémentaires, en termes d ' inférence, pour déterminer la signification. Par conséquent, la 

signification d 'une expression est analysée d 'une part, par rapport aux circonstances dans 

lesquelles il est approprié de l 'utiliser dans un jugement (ou une inférence) et d'autre part, eu 

égard aux conséquences d'une telle utilisation. Comme le souligne Brandom: 

Ce n 'est que dans la mesure où l'on y fait appel pour expliquer les circonstances dans 
lesquelles les jugements et les inférences sont convenablement réalisés, ainsi que les 
conséquences convenables de tels jugements et inférences, que quelque chose qui est 
associé par le théoricien à des états ou expressions faisant l'obj et d'une interprétation 
peut recevo ir le statut d ' interprétant sémantique, ou mérite le nom de concept théorique 
de contenu. 963

• 

960 Brandom, 2002 , p.95; 2009, p. 10 1. 
96 1 Brandom, 2002, p. 360. 
962 Brandom, 20 1 1, p. 3 17-320. 
963 Ibid ., p. 29 1. 



483 

Comprendre un concept, ce n' est ainsi pas seulement connaître pratiquement (en manifestant 

un certain comportement) les circonstances dans lesquelles il serait approprié de l' appliquer, 

sans savoir ce qui s'ensuit de cette application. Réciproquement, connaître les conséquences 

de l' usage d 'un concept ou d 'une expression ne revient pas à connaître quelles sont les 

circonstances correctes de son application, qui font aussi partie de sa signification. 

Comme nous J'avons laissé entrevo ir ci-dessus, Brandom a défini les circonstances et 

conséquences inférentielles de 1 ' usage d ' une expression en termes de permiss ions et 

d'engagements inférentiels qui ne prennent forme qu 'en étant attribués par d 'autres 

participants au jeu linguistique. Les circonstances et les conséquences d 'appli cation d ' un 

concept ou d' une expression peuvent néanmoins être non-linguistiques. Ce ne sont pas 

nécessairement des prémisses ou des raisons logiques; il peut s 'agi r d'expériences 

percepti ves . Mais, l' expression de cette expéri ence ne devient une assertion ou une éventuelle 

raison (venant appuyer une autre asserti on) que lorsqu ' elle peut être compri se en rapport avec 

ses engagements inférentiels. Un perceptual reporf64 est un jugement signifi ant seul ement si 

son producteur est vu comme engagé- et est engagé- envers ses conséquences inférentielles. 

Les circonstances d 'application ne sont pas nécessairement linguistiques, mais l' application à 

partir de ces circonstances n' est linguistique que si elle s'accompagne notanunent 

d'engagements inférentiels. Si la significat ion d ' une expression relève notamment de ses 

circonstances et des conséquences non-linguistiques de son application cotTecte, cette 

application, même correcte, n' est une application de 1 'express ion que si elle est auss i 

inférentielle (il s'agit d'éviter ici l'écueil du mythe du donné) : 

964 Ibid., p. 203 : « Supposez que les dispositions [ .. . ] se rencontrent également chez un perroquet 
entraîné à produi re les mêmes sons face à une simulation identique. »; Brando m, 2009, p.56 : « [ . .. ]le 
thermostat et le perroquet ne comprennent pas leurs réactions, ces réactions ne signifient rien pour eux, 
même si ell es peuvent signifier quelque chose pour nous [ .. . ] L' auteur de rapports, contrairement au 
thermostat et au perroquet, doit avoir le concept de température ou de fro id [ .. . ] Pour le perroquet, 
« C'est rouge » n'est pas incompatib le avec «C'est vert », et ne découle pas de «C'est pourpre » pas 
plus qu ' il n ' impl ique « C'est coloré ». Dans la mesure où la réaction susceptible de se répéter ne 
s'i nscri t pas, pour le perroquet, dans les propriétés pratiques de l'inférence et de la justification, et 
donc de l'élaborat ion d'autres jugements, il ne s'agit pas du tout d' une question conceptuelle ou 
cognitive. ». 
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Les conséquences de l'application sont toujours elles-mêmes inférentiellement reliées au 
concept en questi6n (bien que les inférences impliquées puissent inclure des inférences 
pratiques, dont les conclusions sont des engagements à agir). Les circonstances 
d'application n'ont pas besoin d'être elles-mêmes linguistiques. Pour le concept rouge, 
par exemple, elles incluent la présence de choses visiblement rouges . Cependant, même 
l'usage de concepts de cette espèce peut être considéré comme incluant des engagements 
inférentiels, comme, par exemple, la propriété d'appliquer les conséquences 
inférentielles de rouge - par exemple, coloré - à tout ce à quoi rouge est correctement 
appliqué965 . 

Il est également nécessaire que la correction de cette application soit validée par la 

communauté linguistique autrement dit qu 'elle soit socialement reconnue et instituée. 

Venons-en maintenant au second postulat de Brandom : 

6.3. Sémantique et pragmatique 

Brandom estime que la sémantique doit répondre à la pragmatique : « Semantics must 

answer to pragmatics966». Une théorie de la signification n'est pertinente et valable que si elle 

rend compte et se base sur les caractéristiques de notre usage des expressions linguistiques . 

Nous retrouvons ici le slogan wittgensteinien selon lequel la signification d'une expression 

relève de son usage, c'est-à-dire, selon une certaine lecture, que nous ne pouvons pas séparer 

la sémantique de la pragmatique. Selon ce critère méthodologique, il n'est pas cohérent 

d' élaborer une théorie de la signification si cette dernière n'est pas simultanément une théorie 

des conditions d'usage con-ect des énoncés et ne répond pas au préalable à des questions 

comme : Comment pouvons-nous employer con-ectement les tetmes de notre langage ? 

Comment la signification des termes déten-nine-t-elle la manière dont ils doivent être 

employés? Comment l'usage d'un concept s'accompagne-t-il de certains engagements967 ? 

Dès lors, ce qu'un sémanticien associe à des états intentionnels ou à des expressions ne peut 

être qualifi é de contenu sémantique que dans la mesure où il joue un rôle dans la pratique qui 

gouverne ces états et expressions. Il est certes possible d 'associer toutes sortes d'objets 

abstraits à des langages formels, par exemple dans la théorie des modèles. Cependant, une 

965 Brandom, 2011, p. 252. 
966 Ibid. , p.l93 , p. 288. 
967 ·Brandom, 1997a, p.l93: « The concept of meaning is a normative concept. The theoretical 
explanatory job distinctive of concepts of meanings or conceptual content is to settle how it would be 
correct to use words orto apply concepts, how those meanings determine how they ought to be used, 
how th ose who use concepts with th ose concepts are committed thereby to apply them. ». 
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telle association n'est proprement sémantique qu'à la condition de déterminer comment ces 

symboles sont utilisés correctement. Par exemple, une interprétation du calcul des prédicats 

ne peut être qualifiée de sémantique que dans la mesure où elle permet de donner une 

représentation de la notion d'inférence valide, c'est-à-dire une représentation de ce qu'il est 

correct de faire. Bref, un concept ou une théorie sémantique n'est pertinent que si elle permet 

de rendre compte de ce que nous faisons ou devons faire lorsque nous parlons ou pensons. 

McDowell met en évidence l'intérêt de cette idée, comme suit: 

« Semantic terms are not intelligible apart from how they pull their weight in enabling us 
to make sense of what speakers do, on the way we make sense of rational behaviour in 
general.968

. ». 

Brandom souligne donc le caractère normatif de la pragmatique, celle-ci relevant de ce qu ' il 

est correct ou incorrect de juger et d'inférer dans un cadre interlocutif. Une telle correction 

dépend ainsi en dernière analyse des obligations et des permissions qui sont liées aux actes de 

discours tenus dans un jeu de pointage du score; en conséquence, ces obligations et 

permissions pragmatiques sont reflétées par les inférences auxquelles est associé cet acte. Dès 

lors, la signification d'un énoncé doit être analysée relativement au rôle inférentiel qu'elle 

possède dans un cadre interlocutif et argurnentatif. 

Par conséquent, l'une des conséquences de cette exigence méthodologique est que 

l' inférence sera d 'abord envisagée comme un mode d'action969
, et non pas comme une 

relation logique : sa logique repose sur la signification et la portée de ce que c'est que de faire 

une inférence. Avec Brandom, il paraît donc judicieux d'appréhender les significations 

comme des usages, plus précisément comme des rôles inférentiels . Aussi, une théorie de la 

nature et de l'usage des concepts doit être élaborée à partir de l'activité de raisonner, et non 

pas à partir de celle de représenter970. La frontière entre la sémantique et la pragmatique ne 

peut donc pas être comprise de manière relative à des objets préexistant aux normes 

discursives : elle doit au contraire être appréhendée à partir de l'usage et de l'articulation 

968 McDowell, 1997, p.157. 
969 MacFarl ane, 2010, p. 85: « [ ... ] can be explicated in terms ofproprieties for performing a certain 
ki nd of action- the action of inferring, of drawing a conclusion fi·om premises. ». 
970 Brandom, 2009, p. 35. 



486 

inférentielle de ces mêmes normes971
. D'un point de vue inférentialiste, il convient de parler 

de pragmatisation de la sémantique. En conséquence, nous acceptons une forme de 

pragmatisation méthodologique au sujet de la relation entre la sémantique et la pragmatique, 

au sens où le but des attributions sémantiques entre locuteurs consiste bien, in fine, à 

expliquer la dimension normative des états intentionnels de ces locuteurs et de leurs actes de 

discours. 

Aussi, il n'est pas surprenant de voir le contenu conceptuel défini en termes de 

conditions d 'usage, celles-ci étant déterminées par les pratiques linguistiques. Cette position 

relève d 'ailleurs d'un pragmatisme sémantique, pour lequel les propriétés sémantiques des 

contenus sont expliquées à partir des propriétés d 'usage des contenus. Les concepts ne sont 

pas seulement appliqués à partir de normes de correction ; ils sont définis par ces nonnes. 

Brandom adhère donc à un pragmatisme méthodologique (la sémantique doit répondre à la 

pragmatique), mais aussi à: 

Un pragmatisme sémantique posant que la signification doit être expliquée par 

l' usage; 

Un pragmatisme sur les normes, posant que l'autorité cognitive d'un énoncé ou d' une 

théorie est instituée par des pratiques et interactions sociales ; 

Un pragmatisme normatif, posant que les normes qui ont la forme de règles (explicites) 

ne sont intelligibles qu'à partir d'un arrière-plan de normes implicites ; 

Un pragmati sme linguistique posant qu'il ne peut y avoir de pensées sans pratiques 

linguistiques antécédentes (le jugement est une intériorisation de l'assertion972
). 

Le troi sième objectif de Brandom est alors le suivant : 

6. 4. Rôle expressif de la logique 

Aboutir à l'élaboration d'une théorie auto-référentielle du discours, notamment à partir 

d'un usage expressif de la logique : il s'agit de proposer un modèle explicatif de nos pratiques 

97 1 Brandom, 2011 , p.207: « inférer, c'est fa ire un certain type de choses[ ... ] Le statut de l'inférence 
(comme ce qui peut être fait d'après ces normes) tient la promesse de garantir une re lat ion appropriée 
entre la pragmatique, l'étude des pratiques, et la sémantique, l' étude des contenus correspondants .». 
972 Dummett, 1973, p. 362; cité par Brandom, 2011 , p. 308: « Nous nous sommes constamment 
opposés à la conception selon laquelle l'assertion serait l'expression d'un acte interne de jugement; 
c'est bien plutôt le jugement qui est 1 'intériorisation de l'acte externe de 1 'assertion. ». 
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discursives pouvant rendre compte de son propre sens et étant issu de ce dont il rend compte. 

La théorie de Brandom cherche à rendre explicite la structure de nos pratiques discursives, 

dans lesquelles elle s'inclut. Bien qu'il ny ait pas de point de vue de nulle part sur nos 

pratiques linguistiques qui puisse les décrire ou les fonder, il est pourtant envisageable de les 

expliquer de l'intérieur, car il est constitutif de ces pratiques de pouvoir se rendre explicites 

et de prendre conscience d'elles-mêmes. Ils 'agit donc d'expliquer le langage de l'intérieur. 

Par conséquent, pour construire et pour comprendre une théorie de nos pratiques discursives, 

il faut déjà être dans ces pratiques discursives. 

La logique dans le cadre d'une théorie expressive est utilisée comme un outil .nous 

petmettant d'atteindre une conscience de nous-mêmes en tant qu' agents sémantiques. 

L'expressivisme s'oppose ainsi à une conception exclusivement formaliste de la Iogique973 

Le vocabulaire logique, par le biais de conditionnels, de quantificateurs, ou de concepts 

sémantiques tels que « réfère », « croit que », « désire que », « est vrai », possède un rôle 

expressif: il contribue à rendre explicite, sous la forme d'une affirmation, les structures et 

pratiques implicites à partir desquelles les contenus sémantiques émergent en étant attribués 

en pratique par des êtres linguistiques qui maîtrisent implicitement des règles d'inférence. Par 

exemple, nous le vetTons par la suite, les inférences matérielles sont constitutives des 

contenus des concepts. Ce ne sont pas des inférences logiquement c.-à-d. formellement 

valides ; elles sont maîtrisées et reconnues implicitement par les locuteurs. Les locuteurs 

reconnaissent ainsi que passer de «Ceci est un chat» à« ceci est un mammifère » mène bien 

à une bonne inférence, celle-ci pouvant se formuler comme suit: « Si c'est un chat, alors 

c'est un mammifère ». Le vocabulaire logique des conditionnels974 permet donc d'énoncer 

ces relations inférentielles matérielles, voire de les généraliser. Par exemple, en reprenant 

l'énoncé ci-dessus, nous pourrions dire : pour tout x, si x est un chat, alors x est un 

mammifère. Ces inférences qui définissent un contenu ou un jugement (« Car donner une 

raison c'est toujours exprimer un jugement : faire une affirmation »975
) peuvent alors être 

rendues explicites comme contenu d'un jugement976 afin d'être enseignées, critiquées, 

contrôlées ou révisées pour enrichir ou ajuster nos pratiques linguistiques. Grâce à l ' usage de 

973 Brandom, 2009, p.37-38. 
974 Ibid. , p.87. 
975 Ibid., p.87. 
976 Brandom, 20 Il, p. l87. 
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la logique, nous rendons explicite dans la pensée ou le discours ce qui était implicite dans la 

pratique et dans nos usages d'autres contenus explicites977 . 

Cet usage expressif de la logique est présent à au moins deux niveaux : 

À un premier niveau des pratiques implicites, toute activité de conceptualisation à partir 

des contenus propositionnels est expressive. Énoncer quelque chose, dans le sens de dire 

quelque chose soit asserter un contenu, c'est produire un énoncé qui est inféren tiellement 

signifiant soit qui s'insère dans ce jeu d'offre et de demande de raisons978 . Toute dimension 

représentationnelle, dite ou pensée, est expressive et explicite dans la mesure où elle s'inscrit 

socialement dans des pratiques inférentielles979 , à partir des attitudes déontiques (attributions 

de statuts) de la pati de la communauté. Aussi, penser, c'est être capable de justifier ses 

pensées, de les corriger, d 'en rendre compte et de les attribuer à autrui à partir de normes 

sociales. Penser un contenu, c' est aussi avant tout être capable de faire quelque chose avec 

lui ; ce n 'est pas simplement représenter ou disposer d 'une représentation de quelque chose ­

ce qui fait que généralement, cette conception expressive prend souvent ses distances avec 

une théorie représentationnaliste dénotationnelle, même extemaliste, de la pensée. L'usage de 

contenus représentationnels, dans le langage et la pensée, est d' abord express if, et non 

référentiel. 

Ce qui est exprimé en étant conceptualisé possède un contenu en vertu de son 

articulation inférentielle, dont les propriétés sont implicites dans l'expression. Le rôle de la 

logique est donc, à un niveau supérieur, de pouvoir expliciter 1' articulation inférentielle et 

pragmatique de ce que nous disons ou exprimons. 

Un vocabulaire mérite d 'être appelé «logique» dans le cas où il sert à rendre explicites, 
comme contenu d'une affirmation, les règles de convenance relatives à l 'usage de 
l' expression qui demeureraient autrement implicites à la pratique, en particulier les 
règles de convenance en vertu desquelles il possède le contenu conceptuel qui est le 
sien.980 

Ainsi, exprimer, c ' est d'un côté, dire et signifier inférentiellement (asserter quelque 

chose), et de l'autre, être capable, en tant que créature logique et rationnelle, de rendre 

977 Brandom, 2009, p.l6, p.64. 
978 Ibid. , p. 33. 
979 Brandom, 20 Il , p. 882. 
980 Ibid ., p. 244; 2009, p. 65. 
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explicite cette articulation logique au moyen d'outils logiques. Selon Brandom, une 

communauté peut formuler des énonciations signifiantes, discursives sans être 

nécessairement capable de préciser et de détailler comment les contenus conceptuels qu'elle 

attribue implicitement peuvent être conférés. 

Aussi, la conception expressiviste de Brandom semble provenir de son adhésion à 1 ' idée 

romantique selon laquelle l'esprit aurait plutôt la propriété d' éclairer nos pratiques de 

l'intérieur que celle de fonder nos pratiques en copiant la structure du monde, position à 

1 'origine de son rejet du représentationnalisme cartésien981
. Quant à 1' irrationnalisme 

romantique, il semble être pondéré par une conception inférentielle de la raison. Bref, la 

position de Brandom se base entre autres sur une reprise de l'inférentialisme des Lumières 

(Leibniz) et de l'expressivisme romantique982
. Son rejet de l'empirisme explique sa position 

pour une sémantique rationaliste dans laquelle les contenus propositionnels des énoncés sont 

décrits comme pouvant servir de prémisse ou de conclusion à des raisonnements. L'idée 

expressiviste selon laquelle le vocabulaire logique peut rendre explicite nos pratiques 

linguistiques de l'intérieur est une idée centrale chez Brandom. La raison est ce qui nous 

permet de prendre conscience et de réfléchir sur ce que nous faisons implicitement lorsque 

nous pensons, parlons ou agissons983
. Le vocabulaire nmmatif (« doit », « devrait », etc.) vise 

à rendre explicite la structure du raisonnement pratique comme le fait le vocabulaire logique 

pour les énonciations sémantiques. 

Il n'y a donc pas de point de départ neutre, hors de nos pratiques, et il n 'y pas non plus 

de point d'arrivée qui transcenderait nos pratiques. Aussi, l'origine de nos pratiques 

linguistiques ne peut être décrite et pensée qu'à partir du normatif. Brandom soutient en effet 

que: 

98 1 Brandom, 2009, p. 15 : «À 1 ' image de l'esprit comme miroir des Lumières, le romantisme a opposé 
une image de l'esprit comme lampe.». 
982 Brandom, 20 li, p.209 : 

Les romantiques sont peut-être mieux connus pour leur rejet non seulement du représentationalisme 
des Lumières [ ... ], mais aussi pour leur rejet de l'importance que ce représentationalisme ac·corde à 
la raison [ ... ] Le recul des romantiques [ ... ] en vint à reposer sur une considération forte du 
sentiment, de l'empathie inarticulée, et de l'enthousiasme. Hegel a vu dans la notion inférentielle de 
contenu un moyen de rejoindre les romantiques dans leur rejet du représentationalisme, tout en se 
distanciant de leur hostilité à la raison . Le résultat est une synthèse de l'inférential isme des Lumières 
et de l'expressivisme romantique. 

983 On note la dimension hégélienne de la pensée de Brandom. 
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Ainsi la tentative théorique de localiser la « source » de la dimension normative dans le 
discours nous reconduit directement à nos propres pratiques implicitement normatives. 
La structure de ces pratiques peut être élucidée, mais toujours à l ' intérieur de l' espace 
normatif, c'est-à-dire à partir de - et dans - nos pratiques normatives qui consistent à 
donner et à demander des raisons984

. 

L 'argument est à la fo is épistémologique et ontologique. Comme le fait remarquer Gibbard, 

l'approche phénoménaliste985 de Brandom renvoie à lui-même: 

« the content of the them·y is to be explained by explaining the configuration of 
normative attitudes that constitutes holding the theory. This expressivism applies to 
itself, and so iterates986

. ». 

Autrement dit, d ' un point de vue épistémologique, les approches discursives et 

normatives n 'existent qu 'à partir des attitudes qui les soutiennent et les reconnaissent. La 

discursivité étant indissociable des conditions publiques d'usage et d' attribution de statuts 

pragmatiques, il est impossible pour une telle approche de vouloir concevoir ce qui est avant 

la norme de ces conditions publiques, puisqu'elle est elle-même un produit de ces conditions. 

Une origine non linguistique des performances linguistiques ne peut être théoriquement 

pertinente qu 'en étant au préalabl e définie et envisageable au sein de nos pratiques 

linguistiques. Brandom insiste pour souligner que, de haut en bas (« ail the way down»), ce 

sont touj ours des normes que nous trouvons. De plus, l ' argument ontologique met en exergue 

le caractère non-réductible de la norme soit le fait que la norme n' ex iste qu 'en étant reconnue 

comme telle par une communauté. L ' essentiel, pour Brandom, n 'est ainsi pas de réduire la 

norme à quelque chose de non normatif, mais bien de montrer comment des pratiques 

sociales peuvent générer des pratiques normatives implicites, mais aussi explicites, et 

comment, dès lors, la norme - la norme de nos pratiques sociales - peut s'expliciter. Les 

normes ne sont pas des objets dans l'ordre causal de la réalité987
, tout comme les engagements 

984 Tbid., p. ll 38. 
985 Gibbard qualifie la stratégie de Brandom de« phénoménaliste » (phenomenalist) : il cherche ainsi à 
souligner l'idée que nos normes sont le produit de nos sentiments, émotions et états d'esprit (sans 
tomber dans une forme de subjectivisme) tout en soutenant la thèse selon laquelle les normes sont déjà 
dans 1 'œil du spectateur, si bien qu'i l est impossible d'aborder la question de savoir ce que sont des 
normes implicites, sans se poser la questi on de leur reconnaissance dans la pratique. Nous retrouvons 
cette idée chez Brandom, 20 11, p. 95: «L'explication[ ... ] devra rendre compte de l'attitude pratique 
qui consiste à tenir quelque chose pour correct-selon-une-pratique, pour expliquer ensuite, en en 
appelant à ces attitudes, quel est le statut de ce qui est correct-selon-une-pratique. ». 
986 Gibbard, 1996, p. 70 1. 
987 Brandom, 20 Il , p. ll 01. 
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et permiss ions, qui n 'existent pas dans le monde naturel : elles sont plutôt les produits des 

attitudes pratiques par lesquelles nous considérons que quelqu 'un est engagé à ou a la 

permission de faire quelque chose988
. Gibbard989 note ainsi que le phénoménisme de 

Brandom, pour lequel il n' existe pas autre chose dans la norme que les propriétés issues de 

nos institutions de la norme, pourrait s'apparenter à une certaine forme d' express ivisme en 

philosophie du langage, qui exprime la signification d'un énoncé à partir de l 'état d 'esprit du 

locuteur qu 'elle exprime. Cet état d 'esprit est ici un statut déontique (et non pas un état 

mental interne), qui esi lui-même le produit d' une interprétation effective990
. 

Le pragmatisme normatif de Brandom vise aussi à éviter deux stratégies explicatives de 

la norme : un régulisme, qui identifierait les normes à des règles explicites, exp licitement 

suivies, interprétées et appliquées; et un régularisme99 1
, qui identifierait les normes à de 

simples régularités comportementales. L'approche réguliste soulève, comme nous l'avons 

vu992
, un problème de régression à l' infini dans l'application de la norme; la conception 

régulariste993 , ne réuss it pas, quant à elle, à cerner la spécificité de la norme par rapport à la 

simple régularité comportementale, et se heurte au problème du découpage arbitraire : une 

régularité à elle seule est compatible avec une infinité de normes (et les régularités sont 

partout). Le phénoménisme de Brandom l'amène à envisager la norme en fonction des 

attitudes normatives pratiques qui évaluent ou instituent implicitement des formes de 

comportement comme étant correctes ou incorrectes.994 

Ces trois aspirations sont au fondement de la théorie de Bran dom de 1 'usage et de 

l'application correcte des normes de signification, qu ' il convient maintenant de préciser. Son 

approche peut se formuler ainsi : la dimension représentationnelle ou référentielle du contenu 

conceptuel se définit à partir de la d imension inférentielle du contenu propositionnel (qui est 

la forme primitive du contenu conceptuel). Cette dimension inférentielle du contenu 

propositionnel n 'est elle-même que le reflet des propriétés pragmatiques de ce contenu, plus 

précisément des propriétés qui stipulent ce que nous pouvons faire ou ne pas faire quand nous 

9&8 Brandom, 20 Il , p.! 09. 
989 Gibbard, 1996. 
990 Brandom, 2011, p. 53 8, n. 1 : Brandom n' hésite pas à rapprocher son phénoménisme de 
1 'expressivisme de Gibbard. 
991 Ibid., p. 97. 
992 Cf. Chap. I, § 1.3 ; Chap. III, §3.3. 
993 Cf. Chap. II, §2.3.4; Chap. III, §3.3 . 
994 Heath, 200 1. 
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assertons ce contenu. Par conséquent, la dimension pragmatico-normative de l'assertion ou 

de la pensée détermine la nature sémantique inférentielle de son contenu. Ces propriétés sont 

des propriétés socialement instituées. 

De manière schématique, nous pourrions reproduire la structure explicative suivante : soit un 

locuteur X qui asserte un contenu p. 

Des attitudes normatives des locuteurs (participants aux pratiques discursives) 

Fonction : Attribuent, en pratique soit implicitement ou explicitement à X, suite à son 

assertion que p / 1 Pmgmatique no,moti" 1 

Des obligations à respecter les normes d'application et d'usage de l'assertion : ce que X d01t, 

peut, ne peut pas faire en ayant asserté p 

Fonction : définissent (par transposition) 

/ Sémantique inférentielle 

Le rôle inférentiel du contenu p de 1' assertion 

Fonction: détermine le contenu p de l' assertion (et, notamment sa dimension 

représentationnelle) Dimension représentationnelle du discours 

et de la pensée 

De bas en haut, nous avons donc : le contenu de ce que je dis et de ce que je pense est 

déterminé par son rôle inférentiel, relevant lui-même des propriétés pragmatico-normatives 

de mon assertion de ce contenu; ces propriétés expriment ce que je dois et ce que je peux 

reconnaître ou faire inférentiellement en ayant énoncé ce contenu; ces propriétés n'existent 

sous forme de statuts déontiques qu'en étant attribués, explicitement ou implicitement, par les 

autres participants à la pratique discursive. C'est donc bien à partir de ce que les membres 

d'une communauté font, peuvent et doivent faire lorsqu'ils produisent ou attribuent des 

assertions que nous pouvons définir le contenu conceptuel de ces assertions. Par conséquent, 

les normes pragmatiques qui contribuent à définir le contenu conceptuel de ces mêmes 

assertions, dépendent des capacités des individus à exercer implicitement des attitudes 
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normatives995
, par lesquelles ils s'attribuent mutuellement des statuts déontiques 

(permissions, engagements, obligations) qui déterminent le contenu de ce qu'ils disent. 

Comme nous l' avons mentionné plus haut, les assertions et les jugements sont les 

performances principales qui peuvent être les objets de deux statuts déontiques essentiels : la 

permission (entitlement) et l 'engagement (commitment). Les actions (soit les engagements 

pratiques996 dans le vocabulaire de Brandom) sont aussi des performances qui sont l'obj et de 

permissions et qui fournissent des permissions (et non des raisons, comme peuvent le faire les 

assertions). Quant aux croyances, en étant exprimées par des assertions (qui sont des 

engagements), elles sont aussi des engagements. Nous avons donc des engagements 

assertionnels et des engagements doxastiques . Croire que p, c'est avoir un engagement (et 

l' avoir avoué, ou être disposé à l'avouer) envers p; dire que p, c'est reconnaître 

(acknowledge) ou assumer (undertake) un engagement envers p. Analysons à présent chacune 

des étapes du cheminement (de bas en haut) afm de comprendre la portée d' une normativité 

sociale des normes de signification. 

6.5. De la sémantique représentationnelle à la sémantique inférentielle 

Le contenu d'une assertion doit donc être compris à partir de ses propriétés inférentielles 

soit à partir des inférences que nous pouvons, mais également que nous devons faire, en tant 

que membre d'une pratique discursive. L'inférence est ainsi une pratique dont la correction 

n'est pas évaluée à partir du rapport entre les contenus, une réalité objective et le respect des 

règles formelles, mais à partir de contenus et de règles inférentielles matériell es997
. Un 

contenu (et son usage998
) se définit à partir de la dimension inférentielle, dans le raisonnement 

(comme offre et demande de raisons) de ce qui l'exprime, soit l'assertion : 

995 Nous rencontrons trois types d'attitudes normatives: attribuer/imputer, assumer et reconnaître 
(« attributing/ascribing, undertaking and acknowledging ») . 
996 Brandom, 2011 , p. 491. 
997 Brandom, 1983, p.640. 
998 Brandom, 2009, p. 56:« avoir, pour une réaction, un contenu conceptuel, c'est simplement pour elle 
jouer un rôle dans le jeu inférentiel des affirmations et de l 'offre et de la demande de ra isons. Saisir ou 
comprendre un tel concept, c'est avo ir une maîtri se pratique sur les inférences dans lesquelles il est 
impliqué - savoir, au sens pratique d'être capable de di st inguer (une sorte de savoir-comment) ce qui 
découle de l'applicabilité d'un concept et ce dont il découle.». 
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« The conceptual role played by the original claim in the social practices of the 
community is determined by what further assertions that community would accept as 
appropriate justifications of it, and what assertions thay would take to license or 
justifi/99

. ». 

Nous verrons alors par la suite comment nos pratiques sociales instituent les inférences qui 

définissent le contenu. Ce qu'il est important de noter est que la signification pragmatique du 

contenu de l'assertion ne préexiste pas à la dimension inférentielle de 1 'assertion : 

« The meanings do not determine the appropriate inferences but what inferences are 
socially appropriate determines the meanings of the sentence involved in those 
sentences 1000

. ». 

La théorie de Brandom est donc bien holiste 1001 dans la mesure où les contenus des assertions 

sont déterminés par les relations inférentielles qu'ils ont avec d'autres contenus et d'autres 

actions: il ne peut y avoir de contenus ou de statuts sans d'autres contenus ou statuts. 

Néanmoins, d'un point de vue contextuel, certaines inférences sont plus appropriées que 

d'autres quand il est question de définir les conditions de possession et l'identité inférentielle 

du contenu jugé ou asserté1002. C'est donc aussi en contexte que sont détetminées les 

capacités et les incapacités inférentielles des locuteurs, et donc 1 'effectivité et la réalité de 

leurs assertions et jugements - cela notamment en rapport avec leurs capacités inférentielles 

passées (pour une personne souffrant de troubles neurologiques récents par exemple), et 

parfois également potentielles (par exemple, le nouveau membre d'un comité syndical ou 

autre, ne maîtrisant pas encore le réseau inférentiel de concepts utilisés). Nous tenterons ainsi 

de comprendre la source de ces inférences appropriées et la raison pour laquelle Brandom 

refuse de se limiter aux inférences strictement formelles pour rendre compte de la dimension 

normative des relations d'engagement et d'autorisation. Pour ce faire, nous devons nous 

tourner vers la dimension pragmatique et sociale de 1 'usage des contenus assertés. 

999 Brandom, 1983, p. 642. 
1000 Ibid. , p. 644. 
1001 Brandom, 2011, p.205: «Mais la notion inférentielle de contenu sémantique est essentiellement 
ho liste [ ... ] On ne peut rien savoir du rôle d 'un contenu dans des inférences si on ne sait rien des rôles 
d'autres contenus dans des inférences, des contenus qui pourraient être inférés à partir de lui , ou 
desquels il pourrait être inféré. »; Brandom, 2009, p.23. 
1002 Brandom, 20 Il , p.lll8. 
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6. 6. De la sémantique inférentielle à la pragmatique normative 
1 

Les propriétés inférentielles qui définissent la nature sémantique d 'un contenu sont 

fondamentalement des propriétés pragmatiques socialement instituées. La dimension 

inférentielle du contenu sémantique dérive des statuts pragmatiques associés à la possession 

de ce contenu. Le contenu dérive de son attribution, de sa reconnaissance au sein d'une 

communauté discursive, fonctionnant à partir d'activités conceptuelles provenant également 

d'autres attributions et pratiques, normatives dès le début. Aussi, dans la mesure où les 

contenus sont des statuts normatifs qui viennent à être institués par des attitudes normatives, 

la normativité de la signification est« expliquée» par quelque chose qui est déjà en lui-même 

intrinsèquement normatif et par conséquent se pose le problème d'une certaine circularité 

explicative, certes parfaitement assumée par Brandom. Nous y reviendrons par la su ite. 

En effet, les pratiques sociales implicites à l'origine de la signification incluent 

essentiellement des attitudes déontiques (entretenues par les membres de la communauté) qui 

attribuent deux types principaux de statuts déontiques ou normatifs à partir desquels les 

f01mes d' inférences sont dérivées : les engagements (commitments) et les permissions 

(entitlements). L ' individu peut donc avoir un engagement envers certaines choses, et avoir la 

permission de faire certaines choses. Ces deux statuts sont normatifs : il est approprié ou 

correct de faire ce que l'on peut faiie ou ce envers quoi nous sommes engagés. Ces deux 

statuts n 'existent ainsi qu'en étant attribués, implicitement (attribute) ou explicitement 

(ascribe) par des membres de la communauté qui exercent des attitudes normatives. 

L 'attribution par un interprète et la reconnaissance (acknowledgment) ou 1 'exercice 

(undertaking) par l' interprété de ces statuts (engagements et permissions) sont les deux 

mouvements de base de la procédure de pointage déontique du score (deontic scorekeeping 

ga me). La normativité des engagements et autorisations (et de ce fait, la normativité de la 

signi ficatio n) est ainsi instituée par un autre joueur (the scorekeeper1003
) qui comptabilise les 

points et qui suit le cours (keep track) de ce qui est dit par un participant au jeu en lui 

attribuant des engagements et des permissions. Par conséquent, un locuteur qui se dit engagé 

à fa ire telle ou telle action, autorise le marqueur à lui imputer cet engagement. C'est 

finalement cette pratique qui consiste à reconnaître et à assumer des engagements et 

1003 Tl s'agit du joueur qui comptabilise les points dans un match. Il joue le rôle d'un arbitre qui marque 
les points effectués par chacun des protagonistes. Nous traduirons par marqueur. 
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autorisations en se les faisant attribuer par un autre joueur marquant les points qui, lui-même, 

reconnaît et assume à son tour des engagements et autorisations identiques ou différents, qui 

constitue le pointage déontique. Le pointage déontique se présente donc conune 

essentiellement social. Dans une conversation, la comptabilité des points correspond juste 

aux engagements et autorisations associés à chaque participant. Chaque membre de la 

conversation marque ainsi les points de chacun des participants (incluant lui-même) et les 

membres d'une pratique discursive suivent les coups des engagements et autorisations de 

chacun des autres joueurs. Chaque fois que l'un des participants assume (adopte 

implicitement) , reconnaît (adopte explicitement) ou attribue (impute à un autre joueur) un 

engagement ou une autorisation, cela change le pointage. Brandom fonde ainsi sa théorie 

pragmatique sur l' idée que l 'emploi d'une expression linguistique représente la manière de 

changer le score d'une conversation. Aussi, Brandom, en mettant l'accent sur la dimension 

normative du contenu, définit la portée pragmatique d'un acte de discours conune la manière 

dont une telle pratique de pointage devrait affecter le cours de la conversation dans laquelle 

s' inscrit cette même performance linguistique. C'est la dimension inférentielle de ces 

contraintes pragmatiques qui définit le contenu de ce qui est dit. Cependant, 1 'attribution de 

ces statuts n 'est pas une simple régularité ou une simple disposition, elle se traduit par une 

activité réglée, reposant sur des normes implicites envers lesquelles nous nous engageons, 

dans laque lle sont institués et reconnus ces statuts, de manière holiste : par exemple, chaque 

engagement attribué ou reconnu s'accompagne de la reconnaissance implicite d' autres 

engagements présupposés ou impliqués. Une pratique sociale est donc une pratique discursive 

dont peut émerger la signification que si elle inclut ce jeu de pointage (incluant l'adoption 

d'au moins deux statuts normatifs : l'engagement et la permission). Ces précisions étant 

faites, il s'agit d'expliquer comment le contenu d'une assertion ou d'une croyance relève du 

rô le inférentiel de 1 'assertion ou de la croyance, rôle inférentiel lui-même déterminé à partir 

des statuts normatifs (engagements, permissions) qui sont attribués au locuteur par la 

communauté. 

Les pratiques linguistiques par le biais desquelles les contenus sont institués et attribués 

se composent essentiellement de trois dimensions pragmatiques en interaction constante: 

celle relatif aux statuts déontiques adoptés 1004 (parce qu 'attribués) quand l'on fait une 

1004 Ibid. , p. 333-334. 
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assertion (engagements, permissions à l'engagement, incompatibilité); celle relatif au 

caractère personnel ou interpersonnel de l'attribution de ces statuts 1005; et celle relative à la 

responsabilité cognitive 1006 à l'égard du contenu de ces jugements et assertions. Quant à ce 

dernier point, nous voulons juste souligner que toute assertion ou jugement que pest à chaque 

fois- nécessairement et simultanément -la reconnaissance (undertaking; acknowledging) de 

la part du locuteur d 'un engagement qu'il a vis-à-vis de ce contenu propositionnel et de sa 

vérité. 

Nous nous pencherons ici sur la première dimension pragmatique, composée de trois 

types de normes pragmatiques dont découlent trois types de relations inférentielles 

définissant le contenu propositionnel. En énonçant une phrase ou en formu lant un jugement, 

nous nous retrouvons engagés envers au moins trois statuts déontiques dont l'obj et est 

déterminé non par la signification du contenu, mais pas ces statuts eux-mêmes, tel qu'un 

interprète pourrait nous les attribuer. Ces trois types de statuts déontiques se présentent 

comme suit: 

(1) L'engagement: asserter que p, c'est s'engager envers p et s'engager envers ce que 

nous pouvons déduire, logiquement ou matériellement, du contenu asserté. 

L'engagement est, d'une certaine manière, un statut d'obligation : asserter et (donc) 

s'engager envers p, c'est reconnaître explicitement (être engagé envers) ce qu'implique 

déductivement p. Par conséquent, si nous reconnaissons explicitement que q est une 

déduction de p et que nous sommes aussi engagés à p, alors nous devons aussi 

reconnaître un engagement à q. 

(2) La permission : asserter que p, c'est aussi être autorisé, et non obligé de faire telle ou 

telle action comme dans (1), à s'engager envers d'autres contenus, que le contenu jugé 

ou asserté supporte inductivement, pour lesquels il peut servir de raison, moyennant 

d'autres contenus et conditions d'arrière-plan. Il est permis d'asserter q à partir de psi 

nous pouvons inférer q (p appuie inductivement q, p peut servir de raison pour q). Par 

conséquent, si nous sommes autorisés à l'égard des prémisses, nous devrions l' être aussi 

à l 'égard de sa conclusion. 

1005 Ibid., p. 335. 
1006 Ibid., p. 336. 
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(3) L'incompatibilité: asserter ou juger que p, c'est aussi exclure ce qui est incompatible 

avec ce contenu. Autrement dit, deux jugements sont incompatibles si un engagement 

envers l 'un d 'entre eux interdit d'être autorisé à s'engager envers l'autre. 

Par conséquent, toute pratique sociale doit, pour être considérée comme discursive, 

reconnaître ces trois statuts normatifs qui régissent ce que nous pensons ou disons. Ces 

relations sont d'abord des normes pragmatiques qui sont ensuite expliquées en termes de 

relations inférentielles entre les contenus assertés. Ces relations inférentielles s'apparentent 

certes aux formes d'inférence classique, à ceci près qu'elles ne se fondent pas sur des 

propriétés des contenus, mais sur les propriétés normatives de 1 'acte d 'asserter un contenu. 

Des normes pragmatiques de l 'assertion dérivent les propriétés inférentielles des contenus des 

assertions. 

( 1) L'engagement se traduit, sur un niveau sémantique et inférentiel , dans des relations 

d ' implication sémantique, et notamment dans des inférences déductives. Quand j 'asserte 

ou je juge« cette tomate est rouge», je m'engage aussi à l' égard de la vérité du · contenu 

« cette tomate n 'est pas verte». Je suis engagé vis -à-vis d'un contenu parce que je me 

suis engagé envers un autre contenu. Je me suis également engagé envers ce qui se situe 

- toujours par relation déductive - en amont de mon assertion, par exemple le contenu 

« il y a une tomate». Ces inférences sont des inférences qui préservent les engagements : 

un engagement envers pest conservé lorsque je m'engage envers q, et inversement. 

(2) La permission se traduit dans des relations inférentielles de justification, de soutien 

dans des inférences inductives . Quand j 'asserte «ceci est une tomate mûre »,je peux me 

baser sm ce contenu pour arriver à d'autres contenus, par le biais de certaines conditions 

du monde présupposées, comme « si elle est exposée au soleil, elle rougira ». lei, je su is 

autorisé à m'engager à l'égard d'un nouveau contenu parce que je suis engagé envers un 

auh·e contenu et que je me réfère aussi à certaines conditions du monde, que je dois être 

en mesure de justifier1007
. 

(3) Les relations pragmatiques d'exclusion se traduisent dans des relations 

d'incompatibilité entre contenus : p est incompatible avec q si un engagement envers p 

1007 Brandom, 1983, p. 641. 



499 

interdit ou exclut un engagement envers q1008
. L'engagement envers p exclut 

l'engagement envers non-pou tout contenu conceptuel duquel on pourrait inférer non-p. 

Nous envisageons la relation pragmatique d'exclusion comme un ensemble de paires 

ordonnées de phrases qui sont incompatibles. Les relations d'engagement et de permission 

peuvent chacune d'elles être considérées comme des ensembles d 'antécédents et de 

conséquents inférentiels . Un énoncé est l ' antécédent de certains conséquents (linguistiques ou 

non linguistiques) qu ' il produit de manière déductive ou inductive, et le conséquent (obtenu 

de manière déductive ou inductive) de certains antécédents (linguistiques ou non 

lingu istiques). Les antécédents d ' un énoncé sont les énoncés à partir desquels nous inférons 

1 'énoncé en question (nommons-le p) et les conséquents sont les énoncés à partir desquel s 

nous inférons d ' autres énoncés. Les antécédents de p forment un ensemble dont les membres 

sont des ensembles à partir desquels nous déduisons p. Les conséquents de p forment un 

ensemble de n-tuples ordonnées. Le premier membre de chaque n-tuple est un énoncé qui 

découle de pet les autres membres de chaque n-tuple sont les prémisses (sans compter p) qui 

sont nécessaires pour dériver le premier membre . Par conséquent, le rôle inférentiel de 

l'énoncé p, sera constitué comme suit : {les engagements antécédents de p, les engagements 

conséquents de p, les autorisations antécédents de p, les autorisations conséquentes de p, les 

incompatibilités liées à l 'engagement envers p} . Les relations inférentielles déterminent alors 

la nature du contenu asserté, mais elles-mêmes dérivent des normes pragmatiques. Les 

relations inférentielles constitutives des contenus n'existent qu' en rapport avec les normes 

pragmatiques elles-mêmes attribuées et instituées par d'autres attitudes normatives. Brandom 

insiste donc sur la dimension normative du contenu asserté et définit la portée pragmatique 

(pragmatic significance) d 'une phrase par la manière dont son assertion affecte l'évolution du 

pointage de la conversation au sein de laquelle elle est énoncée. Cette portée pragmatique 

revêt deux aspects que sont les circonstances et les conséquences d 'application d ' un contenu 

de signification, comprises ici en termes de permission et d 'engagement: les circonstances 

1008 Brandom, 20 Il , p. 334; 2009, p. 204: notons que cette sémantique des incompatibilités est 
«class ique »: l' incohérence est le corrélat formel de l'incompatibilité. Il s'agit d'une notion logique 
qui doit être comprise en termes de négation. Mais, ce qui fait qu'un élément du vocabulaire exprime 
une négation doit à son tour être compris en référence à sa relation à l'incompatibilité matérielle. La 
négation d'une affirmation se définit co mme l'affirmation inférenti ell ement la plus fa ible qui est 
impliquée (au sens qui préserve les engagements) par tout énoncé incompatible avec l'affirmation 
initiale. 



500 

d'application d'un contenu de signification sont ce qui permet ou ce qui engage l'assertion du 

contenu - ces engagements peuvent être inférentiels et/ou comportementaux. Comprendre un 

contenu, c'est connaître les circonstances dans lesquelles on deviendrait engagé ou justifié à 

adhérer à ce contenu (ce qui justifie le contenu comme conclusion), mais aussi connaître ce 

envers quoi on devient engagé ou justifié en adhérant à ce contenu (ce qui justifiè le contenu 

comme prémisse). Ces circonstances et conséquences peuvent être d' autres contenus, mais 

aussi d 'autres paramètres non linguistiques (états de choses, action, ... ): les premières visent 

à relever le pointage des conversations dans lesquelles il est approprié et légitime d'énoncer 

l'acte de discours en question; les secondes retranscrivent et suivent l'évolution du 

pointage 1009 
- en termes de transformations des attitudes déontiques par lesquell es les 

interlocuteurs tiennent les comptes des engagements et autorisations des autres - que 

l' énonciation légitime de ce même acte de discours implique 101 0
. La pratique linguistique peut 

alors être comprise comme une fonction déterminant la façon dont le pointage déontique 

impose, à chaque étape d'une conversation, d'identifier les performances qui sont appropriées 

ainsi que les conséquences qui suivent des différentes performances - c'est-à-dire la façon 

dont celles-ci modifient le pointage. Il est, par conséquent, important de connaître les 

contenus qui peuvent justifier l'assertion, et non seulement ceux qui découlent d'elle. Le 

contenu se définit donc à partir de son rôle de prémisse, mais aussi de conclusion dans des 

raisonnements. 11 est alors individué et expliqué en termes d'articulation inférentielle, elle­

même expliquée en termes de relations normatives pragmatico-inférentielles entre statuts 

déontiques. La possession du contenu est, de ce fait, fondamentalement relative à une 

perspective externe: asserter un contenu, c'est se voir attribuer - potentiellement ou 

effectivement - la capacité à agir selon des statuts normatifs (engagements et permissions). 

Nos assertions ne peuvent donc avoir de contenu que parce que nous sommes engagés 

dans des pratiques dans lesquelles nous nous traitons mutuellement comme engageant ou 

engagé par des raisons. L'attribution ou la reconnaissance d'un état intentimmel chez un sujet 

1009 Brandom, 20 Il, p. 357 : En faisant le parallèle avec ce jeu de pointage au base bal!, on parlera par 
exemple du statut que peut avoir une performance en tant que balle, que prise ou que retrait. 
JOJo Ibid ., p.357: « Ainsi , le fait de comprendre ou saisir la portée d'un acte de langage exige que l'on 
soit capable de spécifier en termes de marques de ce type quand cet acte serait convenable 
(circonstances d 'application) et comment il transformerait la marque propre à l'étape de sa réalisation 
en marque propre à l'étape suivante au sein de la conversation dont il relève (conséquences 
d'application). ». 
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va de pair avec 1 'attribution d'un statut normatif1011
, qui modifie le pointage déon tique du 

locuteur. Une assertion ou un jugement n'ont de force et de contenu que par rapport à leurs 

rô les inférentiels, définis par les statuts déontiques attribués implicitement ou attribuables 

explicitement. Les agents choisissent de se soumettre à des normes pragmatiques, il s 

choisissent de dire quelque chose, mais ce ne sont pas eux qui déterminent le contenu de ce 

qu ' ils disent, en suivant ces normes . En effet, trois caractéristiques propres aux assertions 

gouvernent ces actions de marquage au score, à savoir : 

1) quand un agent formule une asse1iion, il reconnaît un engagement doxastique. Il 

assume également tous les engagements et autorisations qui découlent de l'engagement 

qu ' il reconnaît explicitement. 

2) Une assertion réussie (c'est-à-dire une assertion dans laquelle son auteur est autorisé à 

énoncer l' engagement reconnu) autorise d' autres membres de la conversation à prendre 

le même engagement, à l' assumer, à en prendre la responsabilité et à s'engager à son 

endroit. Des assertions réussies présentent des engagements en vue d'une adhés ion 

publique. 

3) L'auteur de l 'assetiion prend la responsabilité de donner les raisons et de justifier son 

assertion lorsque les autres membres de la conversation le lui demandent. Demander des 

raisons pour une affirmation, c'est en demander les garanties et demander ce qui autorise 

son auteur à cet engagement. Ainsi de manière générale, le sens de l' assomption qui 

déte1mine la force des actes de discours assertionnels implique, au moins, une sorte 

d'engagement à l 'égard duquel l 'autorisation du locuteur peut toujours être défiée c'est­

à-dire être toujours potentiellement en question 10 12
. 

Regardons ainsi de plus près comment ces notions interagissent en prenant l'exemple 

d'un jeu de pointage déontique. 

1011 Ibid., p 79: « Attribuer un état intentionnel, c'est attribuer un statut normatif.». 
1012 Ibid., p.335-339. 
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Un exemple de jeu de pointage : 

Brandom décrit ainsi une conversation dans laquelle trois personnes recensent les points : 

chacun d'eux pointe l'autre et vice versa1013 . Prenons trois personnes A, B et C. Nous 

considérons le pointage à un moment donné comme un ensemble dont les membres sont des 

ensembles d'engagements et d'autorisations : chaque interlocuteur se voit assigner un nombre 

de points différent et pour chacun d'entre eux, on assigne, à chaque étape, différents 

engagements et différentes permissions. Un certain nombre de complications apparaît 

aussitôt. Puisque chaque membre de la conversation entretient des croyances diffé rentes ou 

recotmaît des engagements différents, il faudra tenir des livres séparés pour établir le pointage 

de chaque participant. Non seulement, les points seront comptés pour chaque interlocuteur, 

mais ils le seront également par chaque interlocuteur. En outre, la pragmatique de Brandom 

distingue entre trois différentes attitudes : attribuer [attributing], assumer/contracter 

[undertaking] et reconnaître [acknowledging]. Chaque marqueur [scorekeeper} doit séparer 

les engagements et autorisations associés à chaque autre participant en distinguant les 

engagements qui sont pris et assumés et les engagements qui sont reconnus. Un marqueur 

établit ainsi cette distinction afin de tenir les comptes des engagements et permiss ions des 

autres joueurs, en attribuant ces engagements et permissions. De même que chaque 

interlocuteur se voit, à chaque étape, attribuer un ensemble différent de statuts déontiques, de 

même chaque interlocuteur possède, à chaque étape, un ensemble différent d'attitudes. Par 

conséquent, la somme des points de chacun des dix ensembles représente le pointage obtenu 

par chacun de ces trois membres au cours de la conversation. Par exemple, pour B, le 

pointage est: {{ les engagements que B reconnaît}, {les permissions que B reconnaît} , {les 

engagements que A reconnaît}, {les engagements que A assume}, {les autorisations que A 

reconnaît}, {les autorisations que A assume}, {les engagements que C reconnaît}, {les 

engagements que C assume}, {les autorisations que C reconnaît}, {les autorisations que C 

assume}}. 

Supposons que A énonce une phrase dont l'instance (token) est p. Supposons également 

que B détermine que l'énonciation de A a la force d'une assertion, et que B comprend p 

(c'est-à-dire que B comprend le contenu de p). B doit d'abord attribuer un engagement 

101 3 Ibid., p. 369-371. Nous reprenons également les commentaires de Scharp, 2005, p. 211-215. 
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doxastique à A (qui sera inscrit sous les engagements que A reconnaît). Nous utiliserons« p » 

à la fois comme un nom pour désigner la phrase que A asserte et comme un nom pour 

qualifier l' engagement que A reconnaît en énonçant cette assertion. B attribue ensuite à A tous 

les engagements quant aux conséquences inférentielles qui se rapportent à p au titre de 

conclusion d' inférences préservant l 'engagement et ayant p pour prémisse (ceux-ci seront 

inscrits sous les engagements que A assume/contracte) . Il faudrait alors qu~ B ajoute un 

engagement1014 à toutes les affirmations q qui seraient des conséquences inférentielles et 

engageantes de p, dans le contexte des autres phrases attribués à A. Celles-ci vari eront en 

fo nction des hypothèses auxiliaires dont on dispose, étant donné les autres engagements que 

B attribue déjà à A. Autrement dit, les engagements qui découlent de p par le biais 

d ' inférences préservant les engagements (selon B) dépendront des autres engagements que A 

est considéré comme avoir contracté et reconnu. C'est là ce qui clôt les attributions de B à A 

sous des inférences préservant l ' engagement. Ensuite, B doit examiner les relations 

d' incompatibili té dans les engagements de A au se in desquelles s' inscri t p (et donc éga lement 

ses conséquences inférentiell es engageantes) afin de déterminer lesquelles (à supposer qu' il y 

en ait), parmi les autorisati ons que B attribue à A, sont exclues par le nouvel engagement. 

Les assertions ajoutent ceties de nouveaux engagements; mais, en ce qui a h·ait aux 

autorisations, elles peuvent non seulement en ajouter, mais aussi en ôter. B doit, par la suite, à 

la lumière des relations d ' incompatibilité associées à tous les engagements attribués à B, 

attribuer des autorisations à toutes les affirmations qui sont des conséquences inférentielles 

engageantes des engagements auxquels A est déj à considéré comme autorisé, ce qui clôt la 

somme des points attribués selon les inférences préservant l'engagement, là où les 

autorisations qui en résul tent ne sont pas mises en échec par des incompatibili tés. Tout au 

long de ce processus, B doit donc continuer à vérifier les relations d' incompatibilités afi n de 

s 'assurer qu 'il n 'attribue pas à A des autorisations à deux engagements incompatibles . 

La prochaine étape consiste, pour B, à attribuer des autorisations à toutes les affirmations 

qut sont des conséquences inférentielles permissives des engagements auxquels A est déjà 

considéré comme autorisé, ce qui clôt la somme des points attribués selon les inférences 

préservant l'autorisation (ce que l 'on inscrit sous les autorisations que A contracte) qui ne 

sont pas mises en échec par ces incompatibilités . 11 est néanmoins important de faire 

1014 Pour des développements ultérieurs en communication multi-agents, voir Kibble, 2006. 
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remarquer que A peut être considéré (par B) comme autorisé à des affirmations auxquelles il 

n'est pas engagé- il s'agit des conclusions que B peut être autorisé à tirer mais auxquelles A 

ne s'est pas encore engagé. Par exemple, A pourrait avoir affirmé que « la température est 

descendue et le ciel devient nuageux ». B pourrait ensuite attribuer l'autorisation de A quant à 

l'engagement à l'égard de l'affirmation « il va bientôt pleuvoir » même si B n'attribue pas cet 

engagement à A. Si cet engagement-ci n'est pas déduit à partir des inférences engageantes 

issues d'une afflrmation de A (A ne s'est donc pas engagé envers cette affirmation) mais bien 

à partir d'inférences permissives (A a bien obtenu, selon celui qui tient le pointage, 

1 'autorisation à asserter cet engagement) alors nous avons de bonnes raisons inductives de 

croire qu'il va bientôt pleuvoir. 

B doit alors, pour finir, évaluer l'autorisation de A quant à l'affirmation que p, en 

examinant les inférences valides dans lesquelles p apparaît comme conclusion et comme 

prémisse et auxquelles A est engagé et autorisé. A peut s'avérer autorisé à affirmer p de 

différentes manières. Tout d'abord, A pourrait évaluer la possibilité d'une autorisation par 

défaut à p. Il s'agit du type d'autorisation par défaut caractéristique des comptes rendus 

d'observation où quiconque qui attribue une telle autorité admet implicitement la fiabilité du 

rapporteur (dans ces circonstances, et à l'égard de ce contenu). Traiter quelqu'un comme un 

rapporteur fiable, c'est considérer que l'engagement (quant à ce contenu et dans ces 

circonstances) de ce rapporteur suffit pour que ce rapporteur soit autorisé à cet engagement. 

Ensuite, A pourrait être autorisé à affirmer p dans la mesure où, au titre de conséquence 

d'autres engagements, p suit en vertu d'inférences engageantes ou d'inférences permissives 

issus d'autres engagements que A est autorisé à asserter. Enfin, A pourrait être autorisé à 

asserter pau nom d'un témoignage. Autrement dit, A pourrait reconnaître p dans la mesure où 

A attribue l 'engagement et l'autorisation à asserter p à un autre interlocuteur qui aurait asserté 

p lors d'une étape précédente et de qui A hérite l'autorisation à p. Si B considère que A est 

autorisé à p par l'un ou l'autre de ces mécanismes d'héritage ou de défaut, alors B considèrera 

que A a avec succès autorisé d'autres personnes (y compris B) à cette affirmation (en 

l'absence de facteurs d'échec incompatibles). B considère alors les autres membres de la 

conversation (y compris lui-même), C dans cet exemple, comme libres de reconnaître le 

même engagement et, si c'est effectivement Je cas pour l 'un d'entre eux, celui-ci héritera 

l'autorisation par voie testimoniale. Cependant, si C considère que A n'est pas autorisé à p, 
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alors il peut soit se retirer du jeu de pointage et attendre la prochaine assertion, soit il peut 

formuler une assertion incompatible et mettre au défi l'autorité testimoniale de l' assertion de 

A. La portée propre à un tel défi est qu'il met en cause les attributions d'autorisation par 

défaut là où l'assertion à l'origine du défi est une assertion à laquelle l'auteur du défi est, au 

moins à première vue, autorisé . Le fait que B considère comme réussi le défi lancé par C à 

l'assertion de A consiste en ceci que B y répond en suspendant10 15 son attribution 

d'autorisation à A pour cette affirmation en 1 'attente d'une justification par A de celle-ci. Cela 

a pour effet de rendre cette assertion indisponible (selon la carte de pointage tenue par B) 

pour d'autres interlocuteurs qui, autrement, auraient pu hériter (sur la base d'un témoignage 

de A) d'autorisations à des engagements à l'égard du même contenu. 

Il dépend certes que de moi d'asserter quelque chose de particulier. Mais, contracter un 

engagement quant à une affirmation dotée d'un certain contenu implique de contracter des 

engagements quant à des affirmations dont les contenus en sont les conséquences 

inférentielles engageantes. Ce que je fais en assertant ne dépend donc pas de moi : selon les 

statuts attribués (et ma capacité à y répondre), je ne peux être engagé envers toutes les 

conséquences matérielles 1016 de nos contenus. Par exemple, contracter un engagement quant 

à l'affirmation que Pittsburgh est à l'ouest de Philadelphie est l'une des manières dont je 

peux contracter un engagement quant à l'affirmation que Philadelphie est à l'est de 

Pittsburgh. Il est également possible que je ne reconnaisse pas ces engagements 

conséquentielles dans la mesure où « nous ne reconnaissons pas toujours notre engagement 

quant aux conséquences des engagements que nous reconnaissons réellement10 17 ». Selon le 

10 15 Brandom, 20 ll , p. 373-374, introduit cette idée de rétractation afin de corriger le tableau ou la 
carte de pointage (deontic scoreboards) de chacun des marqueurs. Les désaveux, dit-il , nous 
permettent de répudier ou de démentir un engagement précédemment contracté, ou de signaler 
clai rement que l'on ne reconnaît pas un tel engagement. Si le désaveu est considéré comme étant réussi 
et est approuvé par B, alors B restitue à A toutes les attributions d 'autorisations qu ' il lui avait retirées. 
A reconnaît et répare son erreur afin que la carte de pointage soit réajustée. Mais le désaveu peut aussi 
échouer en raison des deux façons dont A peut contracter un engagement, à savoir : A peut acquérir soit 
directement un engagement à l'égard de p, en avouant p, soit indirectement, au titre de conséquence 
d' un engagement à l'égard de q, dontp suit en vertu d'une inférence valide et préservant l' engagement 
(selon 8). Dans ce cas, le désaveu de p par A ne peut réussir (selon 8) que si A est également disposé à 
désavouer q. Mais si A persiste à asserter q, alors cet engagement est incompatible avec le désaveu, et 
le désaveu de p ne restitue aucune autorisation à A. A doit donc se rétracter. 
1016 Ibid. , p.377. 
1017 Ibid., p . 377. 
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contexte, nous sommes seulement engagés envers les contenus inférentiels que les autres 

participants de la pratique linguistique estiment être pertinents et centraux 1018
. Il n' existe donc 

pas de formes inférentielles analytiques ou essentielles mais en fonction du contexte, 

certaines transitions inférentielles sont considérées comme plus centrales que d'autres. 

L 'une des conséquences de la thèse de Brandom est que la possession d' un concept 

requiert la maîtrise d'un ensemble d'inférences qui le définit. Ces relations inférentielles 

atiicu lent le contenu de l'engagement ou de la responsabilité que l'on prend en assertant une 

affirmation. En dehors de telles relations, il n 'y a pas de contenu, et par conséquent aucune 

affi tmation . Comme l' écrit Brandom, dans une formulation qui rappelle les propos de 

Davidson, 

Saisir ou comprendre un tel concept, c'est avoir une maîtrise pratique sur les inférences 
dans lesquelles il est impliqué - savoir, au sens pratique d 'être capable de distinguer 
(une sorte de savoir-faire), ce qui s'ensuit de l'applicabilité d'un concept, et ce dont 
découle cette même applicabilité1019. 

[ . .. ] Les concepts font défaut au perroquet et au thermostat, en dépit de leur maîtrise 
des dispositions correspondantes à répondre de manière non inférentielle et 
différenciée, précisément parce que la maîtrise pratique de la formulation inférentielle 
qui définit la saisie des contenus conceptuels leur fait défaut. 1020

• 

Pour Davidson, comprendre la signification d'un concept ne se réduit pas à une simple 

capacité de discrimination 102 1
, dans la mesure où la première capacité ne requiert pas 1 'usage 

de concepts signifiants, inférentiellement liés, publiquement partagés et soumis à des normes 

de correction et d'usage, là où la seconde capacité l'exige. Comprendre la signification d'un 

concept requiert, en effet, d'un côté, la compréhension de la signification d' autres concepts, 

et de l 'autre, la capacité d' utiliser explicitement le concept en rapport inférentiel avec ces 

autres concepts, ainsi qu'une capacité à 1 'attribuer. Brandom ne mentionne pas des conditions 

aussi strictes : pour lui, pour avoir des états intentionnels, il est nécessaire de maîtriser 

inférentiellement le contenu attribué ou asserté, mais il n' est pas nécessaire d'avoir des 

101 8 Ibid., p. 378: Brandom reprend cette même idée d'une présomption de rat ionalité que l'on retrouve 
dans la formulation du principe de charité de Davidson : « En effet, les expli cations de ce type ne 
fonct ionnent que dans la mesure où l'individu en question est (considéré) comme rationnel - comme 
n'ayant pas de croyances contradictoires ou incompatibles, et comme croyant aux conséquences de ses 
propres croyances.». 
1019 Brandom, 2009, p .56. 
1020 Ibid ., p. 172. 
1021 Davidson, 2004, 200 1, p. l3 7 et sq. 
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attitudes conceptuelles explicites portant sur les concepts d 'autrui. Une interprétation ou une 

attribution implicite d 'autrui suffit. 

Aussi, comme nous l 'avons vu, pour Brandom, un locuteur ne peut participer à une 

pratique linguistique que s' il est capable lui-même d' en attribuer, au moins implicitement, 

aux autres membres de la communauté, en pouvant les corriger ou en pouvant les 

sanctionner. Par conséquent, pour comprendre la notion d'une application correcte et 

obj ective des normes de signification, il faut débuter par une théorie de ces pratiques 

normatives d'attribution dont émerge in fine le contenu propos itionnel : 

Le fa it de parl er de contenus propositionnels inférentiellement articulés est une faço n de 
parler des normes implicites qui régissent la pratique du pointage déon tique; c'est la 
conséquence de l'idée que les contenus conceptuels sont conférés par une telle 
pratique 1022

. 

Brandom cherche ainsi à répondre à la question suivante : quelles propriétés les pratiques 

sociales do ivent-ell es nécessairement exhiber pour méri ter le nom de pratiques rationnelles 

ou de pratiques linguistiques 1023 ? 

Ainsi, un ensemble de pratiques peut compter pour un ensemble de pratiques 

discurs ives, et largement pour un j eu d'offre et de demande de raisons, s'i l inclut dans son 

fonctionnement la reconnaissance, l'usage et l'institution par ses participants des deux statuts 

déontiques qui les unissent: les engagements et les permissions aux engagements1024
. Nous 

avons précisé que jouer un coup dans le jeu assertionnel doit être considéré comme la 

reconnaissance d 'un certain type d 'engagement, articulé par des relations inférentielles 

conséquentielles reliant la phrase assertée aux autres phrases : c'est donc un mouvement 

discurs if dans le jeu d 'offre et de demande des raisons, qui est l' obj et d ' une série 

d'engagements inférentiels et cognitifs de la part du producteur 1025
. Nous retrouvons plus 

spécifiquement six relations entre engagements et permissions qui sont suffisantes pour 

1022 Brandom, 20 11 , p. l l03-1104. 
1023 Ibid. , p. 33-34: « [ ... ] à commencer par une élucidation des pratiques sociales, à identifier la 
structure particulière qu'elles doivent exhiber afin d'être qualifiées de pratiques spécifiquement 
linguistiques, et ensuite à examiner quelles différentes sortes de contenus sémantiques ces pratiques 
peuvent conférer aux états, aux actions et aux expressions, saisis dans ces contenus de manière 
appropriée [ ... ]. ». 
1024 Brandom, 2009, p.201. 
1025 Ibid., p. 202-203. 
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qualifier une pratique de discursive et pour conférer un contenu conceptuel aux expressions, 

aux performances et aux statuts qui se nichent en elles. 

Trois de ces relations sont sémantiques (1 ,2,3) et concernent exclusivement des 

mouvements linguistiques dans l'espace des raisons; trois de ces relations (4,5,6) sont 

pragmatiques et sociales et concernent des mouvements relatifs aux entrées perceptives et aux 

sorties motrices de 1 'espace des raisons. 

1) Des relations inférentielles au sein desquelles les engagements sont préservés. Il est 
question ici des inférences déductives où tout locuteur engagé envers pest engagé envers 
q; 
2) Des relations inférentielles permissives au sein desquelles des permissions ou des 
autorisations sont préservées. Il est question ici d'inférences inductives où être engagé 
envers p peut être une raison pour s'engager envers q; 
3) Des relations d 'incompatibilité entre contenus: il est question ici de l ' inférence 
modale où un engagement envers p interdit une permission pour un engagement 
envers q; 

Par conséquent, pour spécifier le contenu inférentiel associé à une phrase, il faut, pour 

commencer, indiquer le rôle que joue ce contenu (par rapport aux contenus exprimés par 

d'autres phrases) dans trois types de structures globalement inférentielles : les inférences 

engageantes, les inférences permissives et les incompatibilités. Faire cela, c'est dire de quoi 

suit ce contenu, ce qui suit de lui, et ce qu ' il exclut ou proscrit. Ces trois structures sont 

caractérisées comme « globalement » inférentielles dans la mesure où elles impliquent toutes 

des modifications des statuts déontiques ayant pour conséquences d'autres modifications de 

statuts déontiques. Aussi, dans l'exemple du jeu de pointage ci-dessus, A examine les 

inférences engageantes, les inférences permissives et les incompatibilités qui relient p aux 

autres phrases token du langage (le contenu de p) afin de déterminer les engagements et les 

autorisations qui devraient être attribués, reconnus et contractés par les participants à la 

conversation (la portée pragmatique de p) . 

4) Des relations empiriques, par lesquelles des entrées non linguistiques engagent 
inférentiellement les agents cognitifs; 
5) Des relations pratiques, par lesquelles des modifications de situations non 
linguistiques engagent inférentiellement les agents cognitifs; 
6) Des relations de confiance (testimony1026

) , par lesquelles des engagements et des 
autorisations sont transmis non inférentiellement entre des personnes (actes de déférence 
par exemple 1027

). 

1026 Brandom, 2011, p.373 . 
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Dans ce dernier type de relations inférentielles, asserter que p, c'est reconnaître que nous 

sommes engagés envers p : cette reconnaissance, aux yeux de la communauté, signifie que le 

locuteur autori se les autres à contracter également (undertake) ce même engagement (par 

exemple en l' assertant) et qu ' il s'engage à démontrer le bien-fondé de son engagement soit 

qu ' il démontre pourquoi il est autorisé à cet engagement, en fournissant des raisons 1028
. 

Asserter que p (« il pleuvra demain »), c' est accepter la responsabilité de justifier pourquoi et 

comment nous en sommes arrivés à cet engagement, mais aussi exercer une autorité envers p, 

en autorisant les autres à s' engager eux aussi envers p ou ses conséquences déductives 

(« les rues seront mouillées»), tout en les déchargeant de la responsabilité de justifier p. 

Les relations inférentielles, comme nous les retrouvons en 1 ), sont des relations 

matérielles entre contenus propositionnels, et non pas seulement des relations logiques : lem 

validité peut reposer ultimement sur des règles matérielles déterminant des transitions (non 

enthymématiques) entre des contenus, transitions qui, d ' un point de vue strictement logique, 

ne seraient pas concluantes. Il s'agit ici d' une inférence sémantique au sens « matéri el » du 

terme, c'est-à-dire qui résulte de la signification des mots utilisés dans un langage naturel. 

Brandom adhère ainsi pleinement à l' idée de Sellars selon laquelle les inférences matérielles 

ne peuvent être réduites à des inférences formelles, leur con·ection dépendant également du 

contenu des prémisses et des conclusions en cause 1029
• 

Par exemple, de« auj ourd 'hui est un dimanche », il est possible de déduire que « demain 

est un lundi », ou de« je vois un éclair maintenant », j e peux inférer « j 'entendrai bientôt le 

tonnerre ». La validité des inférences dépend ainsi du sens des mots ou concepts uti lisés, 

comme « auj ourd 'hui » et « demain » ou « éclair » et « tonnerre ». Comprendre ces mots, 

c'est posséder ipso facto une maîtrise pratique de ces inférences. Nous ne pouvons en effet 

1027 Ibid., p. 344 : 
La seconde manière de j ustifier un engagement en prouvant qu'on y est habilité est d'en appeler à 
1 'autorité d'un autre émetteur d'assertion. La fonct ion communicationnelle des assertions est 
d'autoriser d 'autres personnes qui entendent cette affirmation à l'asserter de nouvea u. [ ... ] Il s 
peuvent invoquer l'autorisation ou l'autorité de l'émetteur, s'en remettant ainsi à l'interl ocuteur qui 
leur a communiqué cette affirmation, et déléguant à cet autre individu toute demande de preuve 
d'habilitation.[ . .. ] Le fait qu'une assertion formulée par A ait, du point de vue social, pour portée 
d'auto riser une réassertion par B consiste dans le fa it qu' il est convenab le que B défère à A la 
responsabilité de prouver l'habilitation à cette affirmation. B peut s'acquitter de sa responsabilité en 
invoquant 1 'autori té de A, sur laquelle B exerce son droit à s'appuyer. C 'est à A que l'on fait porter le 
chapeau. 

1028 Brandom, 2009, p.204. 
1029 Sellars, 1953; reproduit dans Sellars, 1980a. 
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maîtriser les concepts d '« éclair » et de « tonnerre » sans être capables par ailleurs de faire 

1' inférence précédente. 

Auss i, Brandom explique la maîtrise de la conséquence logique à l' aide de la maîtrise des 

inférences matérielles. De manière classique, on considère que l' inférence matérielle 

« il pleut donc les rues sont mouillées » forme un enthymème 1030
, c'est-à-dire une 

conditionnelle cachée. Pour un formaliste, par exemple, l 'inférence précédente est une 

conditionnelle cachée(« s' il pleut, alors les objets sont mouillés»). Selon lui, il manque une 

prémisse au raisonnement, qui devrait être formalisé ainsi : 

li pleut sur la chaussée 
S ' il pleut, alors les ob jets sont mouillés 
La chaussée est mouillée 

Le « dogme formaliste » consiste à estimer qu'une inférence matérielle est une déduction 

dans laquelle une prémisse a été omise et qu 'il est nécessaire d'ajouter cette prémisse pour 

établir la validité formelle de 1 'argument. Dans ce paradigme « f01mali ste », la validité 

logique ne concerne donc jamais le sens des mots utilisés dans les inférences. Dès lors, les 

mots du vocabulaire courant peuvent être remplacés par des lettres schématiques . 

Cependant, comme le souligne Brandom, l'approche « formaliste 103 1 » de la déduction 

n 'est pas nécessairement convaincante, car on peut tout aussi bien juger que le but premier de 

la logique vise à distinguer les bonnes inférences matérielles des mauvaises 1032 et que le 

rétabl issement des prémisses manquantes constitue alors un moyen de séparer le bon grain de 

l'ivraie. Aussi, avec Sellars et Brandom, il est possib le d'appréhender la logique comme 

l'expl icitation des contenus conceptuels qui demew·ent implicites dans les pratiques 

inférentielles des locuteurs. Les inférences matérielles sont donc valides sans que leur validité 

1030 Brandom, 20 Il , p. 223 : « Les inférences matérielles [ ... ] sont comprises de manière pri vative : 
comme des enthymèmes qui résultent de l'occultation ou du masquage de l'une des prémisses requises 
pour disposer d'une véritable garantie. ». 
1031 Ibid., p.219: « Cette conception - qui comprend « bonne inférence » comme voulant dire 
'inférence forme llement valide', postulant des prémisses implicites selon le besoin - pourrait être 
appelée une approche formaliste de l'inférence. ». 
1032 Ibid. , p. 219: « La saisie de la logique qui est attribuée doit être une saisie implicite, puisqu'elle ne 
doit se manifester que par la capacité de distinguer les inférences matérie lles comme bonnes ou 
mauvaises. ». 
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dérive de principes logiques (comme le modus ponens) 1033 • Par ailleurs, il paraît légitime de 

penser que le contenu conceptuel est individué par les inférences matérielles auxquelles il est 

li é. Par exemple, la signification du mot « rouge » n'est peut-être pas indépendante 

d'inférences matérielles comme« si ce vêtement est rouge, il est coloré» ou « si ce vêtement 

est rouge, il n'est pas (entièrement) vert». En ce sens, nous estimons, avec Brandom que la 

notion de proposition (ou de phrases énoncées) est première par rapport aux mots qui la 

composent (termes ou prédicats), car elle est indispensable à la maîtrise du mécanisme de 

l'inférence. Nous estimons aussi que les inférences matérielles possèdent un rôle cognitif et 

heuristique1034 dans le jeu de pointage, rôle qui est sous-estimé dans le point de vue 

« formaliste » sur l' inférence. En conséquence, nous concevons la logique comme une 

explicitation des normes implicites dans l'usage des concepts du langage ordinaire, et non 

comme la production de tautologies vides de sens. 

De plus, considérer les inférences matérielles comme premières dans l'ordre explicatif 

présente d'autres bénéfices explicatifs. Tout d'abord, cela permet d'éviter le type de 

régression à la Lewis Carol! qui s'en suivrait si un conditionnel était requis pour que toutes 

les inférences soient valides 1035 ; ensuite, cela permet de contourner les problèmes relatifs à 

l'apprentissage d'une langue dans la mesure où si, le contenu était une fonction des relations 

inférentielles de la logique formelle, alors nous devrions connaître l' ensemble du répertoire 

des principes logiques et des formes d'argument du système de la déduction naturelle afin de 

comprendre le contenu des concepts empiriques ordinaires comme « 1 'est », « l'ouest », 

« rouge », « la pluie », « mouillé », etc. Finalement, la priorité des propriétés de l' inférence 

matérielle sur celles de la logique formelle et 1 'approche expressiviste de cette dernière, 

signifie que quel que soit ce que la normativité de la logique formelle a, ceci doit déjà être 

présent au sein des propriétés inférentielles matérielles et de ce fait, dans le contenu des 

1033 Ibid., p.220-223: l'accent mis par Brandom sur les relations in férentielles matérie lles contraste 
avec la lecture « formaliste » du principe de charité de Davidson dans laquelle le contenu normatif est 
constitué par les relations logiques obtenues entre les croyances et les énoncés. Cependant, l'approche 
de Brandom rejoint plus la conception moins stricte du principe de charité (au sens d'humanité) qui 
conçoit le contenu comme déterminé par le caractère raisonnable ou intelligible des contenus et 
croyances élaboré à la lumière des croyances et énoncés d'autrui . 
1034 Ibid., p. 220 : il existe peut-être de bonnes inférences non logiques, et notre rationalité consiste 
peut-être dans la manière dont le fait de les discriminer importe pour nos délibérations et nos 
évaluations. Pourquoi le fait de « suivre les règles de la logique » devrait-il être soit nécessaire soit 
suffisant pour cette discrimination ? ». 
1035 Tbid. , p. 22 l-222. 
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concepts matériels ordinaires non logiques tels que « ouest », « est », « pluie », « mouillé », 

etc. Autrement dit , la normativité forte s'étend également au vocabulaire non logique et bien 

que la logique formelle soit fortement normative, elle se contente de rendre expl icite les 

propriétés inférentielles obtenues parmi les concepts matériels 1036
. Nous retrouvons bien ici 

une idée centrale de Sellars, pour qui les propriétés des inférences matérielles dans lesquelles 

peut figurer un contenu sont essentielles à la signification de ce contenu. Il appartient alors à 

Brandom de généraliser cette idée, en situant l'origine de ces inférences matérielles (ou plutôt 

des règles matérielles, qui assurent les transitions entre contenus) dans des pratiques sociales. 

Brandom insiste bien en soulignant que la normativité de nos inférences matérielles 

s'explique par les engagements et les permissions discursifs (commitments and entitlements) 

en termes de statuts déontiques, statuts qui sont eux-mêmes analysés en termes d'attitudes 

déontiques que les locuteurs entretiennent vis-à-vis de ces statuts 1037
. La rationalité des 

contenus réside alors dans la reconnaissance explicite des statuts normatifs qui sont présents 

dans les pratiques discursives. Cette capacité d'attribution et de reconnaissance implicite et 

pratique de statuts déontiques est suffisante pour définir les êtres linguistiques. 

Deux types différents de créatures linguistiques font en effet partie des pratiques 

discursives : les êtres rationnels et les êtres logiques. Les êtres rationnels peuvent avoir ou 

exprimer des contenus conceptuels sans avoir la capacité d'attribuer explicitement à leurs 

paires des contenus conceptuels sous la forme de statuts déontiques discursifs . Ils ne sont pas 

capables d'attribuer ou de reconnaître de l ' intentionnalité originaire, c'est-à-dire un ensemble 

de pratiques discursives comme jeu d'offre et de demande de raisons. Ils sont cependant tout 

à fait capables de sanctionner un usage déviant des contenus inférentiellement articulés. Les 

êtres logiques, pleinement et réflexivement rationnels, ont et expriment des pensées 

conceptuelles, et possèdent des capacités d'attribution explicite de contenu conceptuel. Ces 

capacités d'explicitation sont rendues possibles par l'usage des ressources expressives de la 

logique. Ces êtres sont aptes à formuler des énoncés tels que « X croit que p » ou « si X est 

engagé envers p, alors il l'est envers q ». lls peuvent reconnaître implicitement que les autres 

membres de la communauté sont eux aussi des marqueurs (scorekeepers) , sans pouvoir le 

conceptualiser et rendre compte de la structure du jeu d'offre et de demande de raisons. Les 

1036 Par conséquent, tout comme Davidson et Wittgenstein, Brandom est partisan de l'extension d'une 
normativité forte au vocabulaire non logique. 
1037 Ibid., Chap.3, Vol. II, §5 . 
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membres peuvent ici reconnaître et exprimer leurs propres engagements discursifs, mais ne 

peuvent qu'implicitement en attribuer à autrui. Ces membres linguistiques qui ne maîtrisent 

pas encore le vocabulaire logique traitent implicitement les autres locuteurs comme étant eux 

aussi des marqueurs discursifs . Ils ne peuvent pas attribuer des attributions à leurs 

congénères, ni tenir le pointage des attributions et des attitudes de reconnaissance de ces 

congénères: 

Par conséquent, l'usage des ressources expressives de la logique permet à certains 

locuteurs de passer d'une posture (stance 1038) discursive implicite de pointage à une posture 

discurs ive explicite de pointage (l'explicit discursive scorekeeping stance). La maîtrise du 

vocabulaire logique permet donc de pratiquer explicitement Je pointage, en émettant des 

jugements sur les engagements inférentiels, pratiques et doxastiques des locuteurs. Aussi, être 

un marqueur discursif et explicite, ce n'est pas seulement assurer le pointage et attribuer 

explicitement aux autres membres de la communauté des statuts déontiques mais c'est 

également leur attribuer des attitudes déontiques, c'est-à-dire concevoir qu'ils attribuent et 

reconnaissent à leur tour des statuts déontiques. Pour Brandom, une attribution ne peut être 

qu'attribuée explicitement, via des contenus propositionnels. Aussi, les membres d'une 

communauté qui exercent ce marquage discursif explicite considèrent que les autres sont 

capables d'avoir le même type d'attitude explicite qu'eux: il existe donc une symétrie 

interprétative explicite pour ces êtres logiques 1039
. Nous n'attribuons pas seulement des 

statuts déontiques (explicitement ou implicitement) aux autres membres, mais aussi des 

attitudes déontiques. Les locutions d'imputation d 'attitudes propositionnelles permettent 

d'exprimer explicitement cette attitude de pointage déontique pratique en tant que contenu 

propositionnel, autrement dit comme contenu d'une affirmation. L'usage des conditionnels 

rend explicite, comme contenu d'une affmnation, et donc comme quelque chose que l'on 

peut dire, le fait d'assumer une inférence- attitude que l 'on ne pourrait autrement manifester 

que par ce que l'on fait. Le vocabulaire imputationnel, celui des mots comme « croit» ou 

1038 Nous reprenons ici 1 'expression « stance » de Dennett, 1971 , p. 90, que 1 'on traduit par posture; Cf. 
Brandom, 20 Il , p. 148, parle de la « perspective ou posture intenti01melle » (intentional stance) de 
Dennett comme un moyen pour donner à la fois du sens et prédire le comportement d'une créature 
quelconque. 
1039 Brandom, 20 11 , p. 1127 : «Chacun interprète les autres comme s'engageant exactement dans le 
même type d'activité interprétative, comme adoptant exactement le même type de posture 
interprétative, comme on le fait soi-même. ». 
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«déclare» rend également explicite l'attribution d' engagements doxastiques sous la forme de 

contenus se prêtant à une affirmation. Les êtres logiques sont alors conscients d'eux-mêmes 

comme créatures normatives et discursives. Seuls des êtres logiques peuvent alors interpréter 

une communauté (et non un individu particulier) comme engagée dans une pratique 

discursive. 

Les créatures linguistiques ont une intentionnalité dérivée de l'intentionnalité 1040 des 

pratiques discursives publiques, mais cette intentionnalité est cependant dite originelle, car 

notamment instituante et implicitement interprétante de statuts déontiques. Les créatures non 

linguistiques n'ont qu'une intentionnalité dérivée de nos pratiques; elles ne peuvent, en aucun 

cas, instituer ou attribuer des statuts déontiques. Les êtres logiques sont les seuls capables 

d'attribuer une intentionnalité originelle (instituante, interprétante) : ils peuvent attribuer de 

1 ' intentionnalité aux autres membres et aux autres communautés, en leur attribuant 

explicitement des attitudes déontiques d'attribution et de reconnaissance d'engagements. 

Nous n'attribuons donc pas seulement ici la reconnaissance et l 'engagement envers des 

contenus propositionnels, mais aussi des attributions d'engagements: 

Seule une créature qui peut rendre explicites des croyances - au sens où elle peut 
produire des assertions et entretenir un pointage discursif sur des assertions - peut 
adopter la posture intentionnelle simple et traiter autrui comme ayant des croyances 
implicites dans son comportement intelligent. De la même manière, seule une créature 
qui peut rendre explicites ses attitudes envers les croyances d' autrui - au sens où elle est 
capable d'imputer de pointage - peut adopter la posture explicitement discursive et 
traiter autrui comme rendant ses croyances explicites, et donc comme ayant une 
intentionnalité originelle 1041

. 

Les créatures linguistiques - rationnelles et/ou logiques - ont une intentionnalité originelle 

(instituante), bien que dérivée des pratiques sociales d'interprétation. Les êtres rationnels sont 

104° Cette distinction entre intentionali té originelle et dérivée est héritée de Searle, 1983, p.44 : « Une 
énonciation peut être Intent ionnelle, une croyance peut être Intentionnelle, mais 1 'Intentionalité de la 
croyance est intrinsèque, tandis que l'Intentionalité de l'énonciation est dérivée. ». Searle distingue 
l'intentionnalité originelle ou intrinsèque que possèdent les états mentaux et l'intentionnalité dérivée 
que nous attribuons aux objets ou à certains états qui ne possèdent qu'un gel)re d ' intentionnalité 
« comme si ». Le « chien de mon voisin » représente ce chien particulier, seulement parce que des 
locuteurs du français utilisent cette phrase pour représenter quelque chose. Les locuteurs possèdent 
l'intentionnalité intrinsèque, alors que l ' intentionnalité du mot est dérivée. Mais, notons, que Brandom, 
2011, p.l58, rejette la tactique de Searle, choisissant plutôt d'argumenter que 1 ' intentionnalité 
originelle peut être trouvée, dans les groupes où les agents s'attribuent des états intentionnels les uns 
les autres. 
104 1 Brandom, 201 1, p. ll23 . 
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aussi capables d'attribuer des statuts déontiques qui instituent l'intentionnalité et le contenu, 

mais ne reconnaissent toutefois qu ' implicitement l'intentionnalité de leurs congénères qu'i ls 

ne font qu ' instituer pratiquement, là où les êtres logiques sont capables d'attribuer et de 

reconnaître de 1 'intentionnalité originelle. 

Chez Brandom, l ' intentionnalité originelle (instituante) n ' a pas une source interne, mais 

est produite par nos pratiques sociales. Nous attribuons une intentionnalité dérivée à des 

créatures non linguistiques, en leur attribuant des engagements, et en expliquant leur 

comportement en termes de normes conceptuelles 1042
. Cependant, attribuer une intentionnalité 

dérivée à un système, ce n'est pas le voir comme participant à un jeu déontique. 

L'intentionnalité originelle est attribuée aux membres d 'une communauté, non pas seulement 

comme activité de tenir le pointage de ces membres, mais en supposant que eux-mêmes 

marquent le score mutuellement. L ' intentionnalité des pensées et des assertions est donc dite 

dérivée de ce lle des pratiques publiques en ce qu'elle n'est pas intelligible hors de ces 

pratiques (en étant attribuée, reconnue ).Mais elle est réelle : la posséder, c'est être doté de 

capac ités qui font une différence et qui sont issues de pratiques linguistiques, en considérant 

chaque créature lingu istique comme un membre de cette communauté qui « institue des 

statuts déontiques et qui confère des contenus conceptuels 1043». L 'intentionnalité du langage 

et de la pensée sont au même niveau : l'intentionnalité des contenus linguistiques n'a pas de 

priorité sur l ' intentionnalité des contenus mentaux, ou vice versa 1044
. Cettes, il y a eu des 

créatures non linguistiques avant les créatures linguistiques. Mais, 1 ' intentionnalité de ces 

créatures non linguistiques est dérivée de l'intentionnalité originelle d'une cornnmnauté 

d'interprètes 1045 . Il ne s'agit pas ici de partir de l' intentionnalité élémentaire &~s créatures non 

linguistiques pour fonder la possibilité de l'intentionnalité des créatures linguistiques. Il est 

1042 Ibid ., p.ll 08, n. 1. 
1043 Ibid. , p.ll 07. 
1044 Ibid., p. 304: il rejoint sur ce point Davidson, 1993 b, 1975, p. 229: «Ni le langage ni la pensée ne 
peuvent être entièrement expliqués dans les termes l' un de l'autre, et aucun d'eux n'a de priorité 
conceptuelle. ». 
1045 Brandom, 20 Il , p. 158: « La clé de cette approche est qu ' une telle interprétation doit interpréter les 
membres de la communauté comme se considérant ou se traitant mutuellement dans la pratique comme 
adoptant des engagements et d 'autres statuts normati fs à contenu intentionnel [ .. . ]Dans la mesure où 
leur intentionnalité est dérivée - parce que la portée normative de leurs états est instituée par les 
attitudes que 1 'on adopte à leur égard - ils dérivent leur intentionnalité les uns des autres, et non en 
dehors de la communauté. ». 
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plutôt question d'expliquer comment une communauté linguistique se constitue et comment 

son intentionnalité peut se développer et se fonder objectivement. 

6. 7. Représentation, Perspectivisme - contextualisme et objectivité 

Les considérations précédentes peuvent ainsi contribuer à clarifier la portée de la thèse 

centrale de Brandom, à savoir que : 

c'est la dimension sociale de la pratique de donner et de demander des raisons qui 
confère à la pensée et au discours la dimension représentationnelle du contenu 
propositionnel 1046

. 

Cette thèse portant sur l 'origine sociale et inférentielle du représentationnel serait cependant 

tronquée si l'on ne considérait pas un autre desiderata de Brandom : expliquer comment 

La dimension représentationnelle du discours s'enracine dans des différe nces sociales de 
la perspective inférentielle, qui con·espondent à des répertoires différents d 'engagements 
discursifs 1047

. 

On peut donc affirmer que dans ce sens, la stratégie de Brandom est contextuali ste : il 

n 'existe pas de contenu sémantique définissable indépendamment d 'engagements 

pragmatiques, d' inférences sémantiques et d' attributions au sein d'un contexte social de 

communication. La pratique discursive, l 'offre et la demande de raisons, implique donc à la 

fois l'échange de contenus et les relations interpersonnelles. Aussi, la dimension 

représentatio nnelle des contenus propositionnels qui jouent les rôles inférentiels de prémisse 

et de conclusion doit s'entendre sur la base de la dimension sociale ou dialogique des raisons 

communicationnelles, en supposant que les raisons offertes par d'autres possèdent une 

signification 1048
. Mais, chaque membre du jeu discursif possède des engagements et des 

connaissances différents de ceux d'autrui - bien qu'ils soient attribués et reconnus par autrui. 

Par conséquent, la question que nous nous posons est la suivante : si le contenu n'est relatif 

qu 'à des perspectives inférentielles et normatives subjectives, peut-il être partagé et peut-on 

1046 Ibid. , p.883. 
1047 Ibid., p.937. 
1048 Ibid., p.883-884: «Les contenus conceptue ls employés dans le raisonnement monologique, [ ... ]se 
greffent sur, et ne sont intelligibles qu'en référence aux contenus conceptuels conférés par le 
raisonnement dialogique, dans lequel la question de savoir ce qui suit de quelque chose implique 
essentiellement des évaluations à partir des différentes perspectives sociales d'interlocuteurs ayant des 
engagements d'arrière-plan différents.». 
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parler de normes objectives de la signification ? En utilisant les pratiques sociales 

d'attribution comme base de survenance du contenu, et en faisant également dépendre la 

signification inférentielle d'un jugement ainsi que les antécédents et les conséquences d'un 

engagement doxastique d'un arrière-plan d'engagements auxiliaires précédemment attribués, 

ne court-on pas le risque de relativiser la dimension représentationnelle du contenu 

propositionnel ? 

Il est erroné, à mon avis, de croire que la thèse d 'une normativité sociale de la 

signification conduirait à une thèse relativiste dans la mesure où Brandom considère 

clairement, en le justifiant, que l'objectivité est un produit (relatif) de ces pratiques sociales, 

et que la distinction entre l'apparent et la réalité est au cœur des pratiques sociales 

discursives 1049
. La dimension sociale et ses différentes perspectives inférenti elles sont moins 

des limites que des ressources pour reconstruire l'objectivité. Bien que le langage et la pensée 

nous amènent, à notre insu, à regarder le monde à partir d ' une certaine perspective, ce ne sont 

pas les contenus sémantiques eux-mêmes, mais leur expression qui sont propres à une 

perspective 1050 . Cependant, en raison de la pluralité des arri ère-plans d'engagements 

inférentie ls et doxastiques, deux individus, même en employant les mêmes concepts, 

n'expriment pas la même chose ou le même engagement doxastique. Il n'existe donc pas de 

manière neutre d'exprimer un contenu conceptuel : 

Il est de l 'essence des contenus conceptuels d'être expressivement perspectivaux; ils ne 
peuvent être explicitement spécifiés qu 'à partir d'un certain point de vue, sur l'arrière­
plan d'un certain répertoire d'engagements discursifs, et la manière correcte de les 
spécifier varie d'un point de vue discursif à 1 'autre.105 1 

1049 Dans ce jeu discursif de pointage, nos engagements doivent être examinés à la lumière des 
relations d'incompatibilité et c'est seulement s'i ls ne sont pas mis en échec par des incompatibilités 
que nous pouvons continuer à participer au jeu discursif; s'ils sont mis en échec, nous sommes alors 
contraints à des réparations afin d'ajuster nos engagements déviants et être de nouveau admis dans le 
jeu. Brandom, 2000a, p. 362, sous-entend donc que nos contenus devraient, dans la plupart des cas, 
converger. 
1050 Brandom, 2009, p. l 86- 187; 2011, p.884: «Sur le versant sémantique, apparaît le caractère socio­
perspectival des contenus propositionnels, et par là des contenus conceptuels en général. Les contenus 
sémantiques des engagements discursifs, des attitudes à l'égard de ces engagements et des 
performances linguistiques qui expriment ces attitudes ne peuvent en principe être spécifiées qu' à 
partir de la perspective fournie par un répertoire d'engagements et d'attitudes d'arri ère-plan; la 
manière correcte de spécifier un contenu particulier quelconque varie d ' un tel répertoire à un autre. ». 
1051 Brandom, 20 Il , p.l 039 : souligné par l'auteur. 
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Par exemple, comme le mentionne Brandom, il se peut que l'adepte de Zoroastre veuille dire 

quelque chose d 'autre que moi par « soleil 1052 » (ce mot a, dans sa bouche, une autre 

signification que cell e qu ' il a à mon oreille) en raison des différences dans ses engagements 

collatéraux, mais il peut néanmoins parler de la même chose : le soleil. Cela ne signifie donc 

pas que, d 'une certaine façon, nous ne puissions pas néanmoins partager les mêmes contenus. 

Partager un contenu, c 'est précisément être capable, pour chaque individu, de concilier des 

différences dans la perspective sociale et discursive entre interlocuteurs. Ce perspectivisme 

est certes inévitable dans l' expression des contenus, néanmoins il n'entrave pas une 

communication et une compréhension inter-perspectivales de contenus; ce ll es-ci nécessitent 

une interprétation permanente, comme capacité à naviguer d 'une perspective inférentielle à 

l'autre sur la base d 'une relation sociale instaurée sur le mode du « j e-tu» - d' un arri ère-plan 

de valeurs à un autre, par exemple : 

Les contenus conceptuels (de manière paradigmatique les contenus propos itionnels) 
peuvent authentiquement être partagés, mais leur nature perspecti vale signi fie pour cela 
maîtri ser le système coordonné de perspectives de pointage, et non pas transmettre de 
mains en mains (ou de bouche en bouche) quelque chose de non perspectival1053

. 

Des interlocuteurs qui possèdent un arrière-plan d 'engagements différents peuvent néanmoins 

faire les mêmes jugements et exprimer les mêmes concepts inférentiellement arti culés 1054
. 

Une explication de ce phénomène pourrait fa ire appel à la présence d 'un arrière-plan 

élémentaire stable, incluant d'autres fa its sémantiques (à partir desquels nous pouvons 

discuter de la valeur du terme en question), mais aussi éventuellement les inférences et les 

critères élémentaires qui peuvent définir la signification minimale (et les conditions 

d ' application) du terme en question (pour en faire un objet de discussion) . Cet arrière-plan 

sémantique élémentaire peut cependant être en perpétuelle révision et discussion, selon le 

contexte plus général dans lequel il prend place, de nos critères de précisions, et de notre 

construction d' une perspective commune. Brandom refuse cette alternative : il ne s'agit pas 

de di re que des individus peuvent exprimer les mêmes contenus parce que chacun de leur 

arrière-plan inférentiel inclut, entre autres et nécessairement, un ensemble d ' inférences 

1052 Brandom, 2009, p. l77. 
1053 Brandom, 20 Il , p.l 040. 
1054 Ibid. , p. ll l4: « Alors, quelque chose de spécial do it être dit à propos du sens où les interlocuteurs, 
ayant des engagements collaté raux différents, peuvent néanmoins être dits capables de faire les mêmes 
affirmations et exprimer les mêmes concepts inférentiellement articulés. ». 
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essentielles qui définissent le contenu en question. Ce serait réduire le contenu à une classe 

d'inférences privilégiées, et adopter un inférentialisme inégalitaire, non holiste 1055 . 

6. 7 .1. Structure sociale sur le mode du «je-tu » et non du «je-nous » 

La stratégie est plutôt la suivante 1056 : en fonction des perspectives doxastiques de 

chacun, les significations inférentielles des concepts varient, mais le contenu conceptuel , qui 

détermine une fonction inférentielle allant de la perspective à la signification, ne varie pas­

bien qu'il soit aussi déterminé et évalué par les normes d'usage de la communauté. Aussi, 

dans la nature même de l'approche de l 'évaluation communautaire, il est nécessaire de ne pas 

tomber dans le piège de l'erreur d'orientation initiale qui consiste à considérer les rel ations 

« je-nous » plutôt que les relations « je-tu » comme la structure sociale fondamentale. 

Évaluer, approuver, etc., sont des activités que nous faisons en tant qu'individus et que nous 

nous attribuons mutuellement, ce qui constitue la communauté d ' un « nous ». Mais cette 

façon de voir les choses est déformée par le mode du «je-nous )) qui a tendance à identifier ce 

que certains membres de la communauté (comme les experts par exemple) ou ce que tous les 

membres de cette communauté tiennent pour vrai en vertu d'une affirmation ou considèrent 

comme correct en vertu de l 'emploi d'un concept avec ce qui est réellement vrai ou correct. 

Par conséquent, afin d'éviter le relativisme, la relation entre la pratique sociale d'évaluation 

et l'application correcte d'un terme inhérente à ce jeu de pointage déon tique doit considérer 

la possibilité que tout un chacun, membre de la communauté puisse se tromper en ce qui a 

trait à J' emploi correct d ' un terme ou à la vérité d'une affirmation. Cette relation entre 

pratique sociale d'évaluation et application correcte des termes doit être telle qu'elle 

prévienne la dérive communautaire mentionnée plus haut, autrement dit, qu'elle reconnaisse 

le fa illi bi lisme soit la possibilité de l'en·eur communautaire (ou de l'erreur à la première 

personne) 1057 . 

1055 Ib id., p. lll 4: «Ce qui, à de nombreux points de vue, pourrait sembler une possibil ité de sorti r de 
cette diffic ulté n'est pas le chemin pris ici. L' approche la p lus di recte consistera it à adopter une 
attitude inégali taire envers les différentes inférences où un concept est impliqué. ». 
1056 Ibid ., p. lll4-111 8. 
1057 Ibid., p. 1058-1067, fait explicitement référence à cette condition d 'adéq uation en soutenant qu' une 
approche des normes de signification et des énoncés prétendant à la vérité ne peut pas concevoir 
qu ' une en·eur communauta ire soi t impossible. Autrement dit, il affirme qu'une approche adéquate de 
la vérité objective d' un contenu propositionnel et de l'application correcte et obj ective d'un contenu 
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Pour ce faire, Brandom introduit une distinction entre deux types de structure sociale : 

celle sur le mode du « je-nous » et celle sur celui du « je-tu » qui se calque sur notre 

distinction entre une socialité forte et une socialité faible 1058. 

La structure sociale sous le mode du « je-nous »fait référence à la relation qui existe entre 

un individu et la communauté considérée comme un tout. Cette structure sociale accorde un 

statut privilégié au « nous » communautaire considéré comme l'arbitre qui détient l 'autorité 

(au sens d'évaluateur doué d'autorité) d'évaluer la vérité du contenu propositionnel et 

1 'application correcte du contenu conceptuel (notme de signification) et dont les actions et 

évaluations ne peuvent pas ne pas être correctes, et dont les membres qui sont sujets à cette 

autorité sont contraints par les normes instituées par l'accord communautaire du « nous». Par 

conséquent, la relation « je-nous » ou celle d'une socialité forte sous ses différentes variantes 

semble bien ne pas respecter la condition d'adéquation de l'erreur communautaire et mène 

alors au relativisme 1059
. De plus, elle ne laisse pas de place à la distinction cruciale entre la 

performance, d'une part, et le statut normatif ou la portée normative d 'une perf01mance, 

d'autre pati, c'est-à-dire, entre ce qui est fait, d'une part, et ce qui est correct ou devrait être 

fait, d 'autre patt; soit elle échoue à distinguer le fait qu'une affirmation soit correcte (statut 

notmatif) du fait qu'elle est tenue pour correcte (attitude normative) par la communauté dans 

son intégralité. 

La structure sociale sous le mode du « je-tu » décrit, quant à e lle, la relation entre un 

individu ou locuteur et un autre individu membre de la communauté qui tient le pointage. Elle 

met l'accent sur la relation bipolaire entre deux individus comme lieu de production des 

standards objectifs et de ce fait, n'accorde pas de statut privilégié au nous communautaire. 

L'objectivité ne s'apparente ni d'un point de vue sémantique ou épistémique avec le point de 

vue du « nous», ni ne se trouve éliminée en faveur de l' approche communautaire. Cependant, 

conceptuel doit satisfaire la condition d'erreur communautaire (ou à la première personne). Il ajoute à 
celle-ci une seconde condition d'adéquation - la condition d'ignorance communautaire (ou à la 
première personne) - qui est juste son contraire. 
1058 Ibid., Chap.l, section V et Chap.8, section VI. 
1059 Ibid., p.1055: « les explications je-nous postulant à tort l'existence d'une perspective privilégiée -
celle du « nous », ou de la communauté. La correction objective des affirmations (leur vérité) et de 
l'application de concepts est identifiée à ce à quoi on adhère à partir de ce point de vue privilégié. 
L' identification de l' objectivité à l'intersubjectivité comprise de cette façon est fautive en ce qu'elle ne 
laisse aucune place à la possibilité de 1 'erreur concernant cette perspective privilégiée; ce que la 
communauté lient pour correct est correct. ». 
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si la structure du « je-tu » ne s'oppose pas à la version à la première personne de la condition 

d'adéquation, visant à réduire les notions de vérité et d'application correcte des concepts (de 

la performance lingu istique d'un individu) aux dires d'un autre individu (le marqueur), elle 

doit néanmoins maintenir qu'aucune perspective (pas même celle du marqueur) ne doit être 

privilégiée 1060 . Aussi, un individu ne peut connaître à lui seul toutes les inférences : il n' en 

maîtrise que certaines. Le contenu qu ' il exprime à partir de son arrière-plan inférentiel est 

toujours compris et interprété à partir d'un autre arrière-plan inférentiellui aussi partiel (celui 

du marqueur~. Mais ces deux arrière-plans ont pour caractéristique essentielle de constituer 

des parties de l' arrière-p lan inférentiel général qui détermine le contenu du concept, 

indépendamment de son expression et de sa compréhension subjectives. Il existe toujours un 

écart entre l'anière-plan inférentiel d'un locuteur, l'arrière-plan inférentiel du marqueur, et 

l'anière-plan général de la communauté. Personne ne connaît et ne possède cet arrière -plan 

inférentie l général. Il n 'apparaît que dans les différenciations accomplies par les arrière-plans 

particuliers : il apparaît dans la manière dont je comprends et enrichis, à ma façon, ce que dit 

autrui à sa manière - cela ne rend pas impossible la communication : je ne modifie pas le 

contenu de ce que dit autrui, je change la perspective et l'arrière-plan de ce qu 'il dit. La 

perspective d ' autrui est placée dans ma perspective inférentielle, elle aussi susceptible d 'être 

interprétée et modifiée différemment (elle peut d' ailleurs être fausse). C'est dans ces 

changements de perspectives que réside l 'objectivité de ce que nous disons. Il est donc 

important de noter que la structure sociale sur le mode du « je-tu » de Brandom insiste bien 

sur la « symétrie» des perspectives dans le jeu de pointage déontique. L 'application correcte 

et objective dans l'emploi des termes ou dans la pratique sociale et discursive d'évaluation 

des engagements ne se réduit pas aux dires du joueur en tant que marqueur, mais se présente 

plutôt comme la fonction d'une caractéristique formelle ou structurelle du processus - la 

possibilité permanente inscrite au cœur de la structure même du jeu de pointage de produire 

1060 Ibid., p.600: « ( ... ] selon l'interprétation je-tu de l'intersubj ectivité ( ... ] Mais aucune de ces 
perspectives n'est privilégiée par avance par rapport à toute autre . ( ... ] à réinterpréter l'objectivité 
comme consistant en un type de forme perspectivale, plutôt qu'en un contenu non perspectival ou 
trans-perspectiva l. Ce qui est partagé par toutes les perspectives discursives, c'est le fait qu'il y ait une 
différence entre ce qui est objectivement correct (dans la façon dont les concepts sont appliqués) et ce 
qui est seulement considéré comme correct, et non la nature de cette différence- c'est la structure et 
non le contenu . ». 
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de nouvelles perspectives de pointage, de nouvelles paires de combinaisons sur le mode de la 

relation du « je-tu » (« locuteur-marqueur») : 

Aussi chaque perspective de pointage maintient-elle une distinction dans la pratique 
entre statut normatif et attitude normative (immédiate) - distinction entre ce qui est 
obj ectivement correct et ce qui est seulement considéré comme correct, entre ce à quoi 
un interlocuteur est effectivement engagé et ce à quoi un interlocuteur est seulement 
considéré comme étant engagé. Pourtant, ce qui, du point de vue d'un marqueur, est 
obj ectivement correct - ce à quoi, à partir de cette perspective, un autre interlocuteur est 
réellement engagé par une certaine reconnaissance - peut être entièrement compris par 
nous, nous qui interprétons l ' activité de pointage, en termes d'attitudes immédiates, en 
référence aux reconnaissances et aux attributions de ce marqueur. Ce qui apparaît au 
marqueur comme la distinction entre ce qui est objectivement correct et ce qui est 
seulement considéré ou traité comme correct nous apparaît comme la distinction entre ce 
qui est reconnu par le marqueur attribuant un engagement et ce qui est reconnu par celui 
à qui il est attribué. La différence entre le statut normatif obj ectif et l'attitude normative 
subj ective est interprétée comme une distinction socio-perspectivale entre des attitudes 
normatives 1061

. 

L'idée de base est la suivante : les engagements qu 'un interprète ou un marqueur attribue, à 

partir de son an·ière-plan, à un interprété ou à un joueur dépassent les engagements que 

1 'interprété reconnaît ou est disposé à asserter, à partir de son arrière-plan. La différence entre 

l 'objectivité et la subj ectivité s 'identifie à la différence entre ce vers quoi on s'engage 

objectivement (à la suite de l' interprétation ou de l'évaluation d'autrui) par une assertion et ce 

vers quoi on reconnaît être engagé. C' est dans cette différence que se cristalli se l'obj ectivité; 

cette différence est d'ailleurs exprimée dans les rapports doxastiques de re. C'est en 

dégageant cette obj ectivité du contenu - cet aspect qui excède sa dépendance inférentielle 

subj ective - que l'on dégage aussi sa dimension représentationnelle. Comprendre ce que 

représente une expression ou un contenu, c' est justement être capable de discerner ce qui 

reste constant dans cette expression ou ce contenu quand il change de perspective c'est-à-dire 

quand il est asserté par d 'autres locuteurs. Les membres d'une pratique discursive doivent 

donc être capables de « transcender leur perspective » afin de reconnaître qu'autrui possède 

une perspective inférentielle différente de la nôtre et être à même de discerner dans le contenu 

propre à cette perspective un aspect représentationnel qui nous est commun, mais que nous 

exprimons différemment (l'interprète, par exemple, substitue une forme à une autre pour 

exprimer ce contenu). 

106 1 Ibid. , p. ! 050-1 05 1. 
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6.7.2. Attributions de re et de dicto 

Les formes d'attribution de contenu de re sont justement ces formes d'attribution 

hybrides: 

Les imputations de re constituent l'expression explicite d'attitudes déontiques qui 
possèdent une perspective hybride: l'attribution, par l'auteur de l'imputation d'un 
engagement discursif ( doxastique ou pratique, et donc doté d'un contenu propositionnel) 
et la contraction, par l'auteur de l'imputation, d'un autre engagement 
( substi tutionnel) 1062

. 

Les attributions explicites (ou imputations) d'engagements peuvent ainsi être de re ou de 

dicta: quand un plaignant S qui, en caractérisant l'affmnation de son adversaire, dit que 

« L'avocat de la défense A croit que p c.-à-d. qu'un menteur invétéré est un témoin digne de 

foi 1063», il attribue (explicitement) à A un engagement doxastique envers p, et il reconnaît 

(en l'exprimant) son propre engagement doxastique envers cet engagement doxastique de A 

(mais pas nécessairement envers p, puisque S peut considérer que p est faux) soit que 

« 1 'homme qui vient de témoigner est un menteur invétéré ». En spécifiant cet engagement 

doxastique qu'il attribue à A, S peut utiliser des concepts qui ne font pas partie de l'assertion 

que A serait disposé à exprimer pour exprimer son engagement doxastique envers p. Les 

concepts qu'utiliseS sont alors liés aux concepts utilisés par A, mais par des liens inférentiels 

que A peut ne pas connaître. Le désaccord concerne ici la question de savoir si cet homme est 

un témoin digne de foi, tandis que le plaignant affirme d'un homme qu'il est un menteur 

invétéré. L'attribution est alors de re; ce que le plaignant doit dire est « L'avocat de la 

défense déclare, d'un menteur invétéré, que c'est un témoin digne de foi ». Par conséquent, 

que quelqu'un soit digne de foi, cela fait partie de l'engagement attribué par le plaignant, que 

cet individu soit en fait un menteur invétéré, cela fait partie de 1' engagement pris ou 

contracté par le plaignant. L'attribution est alors de dicta lorsque l'interprète se base 

uniquement sur des concepts et des liens inférentiels que l'avocat de la défense ou A 

reconnaît soit « l'avocat de la défense croit que l'homme qui vient de témoigner est un 

témoin digne de foi ». Les attributions de re et les attributions de dicta sont deux manières 

différentes de spécifier le contenu d'un même engagement doxastique, et non deux 

attributions de deux engagements différents. 

1062 Ibid., p. 1033. 
1063 Ibid. , p. 895-901 ; 2009, p.l86-187. 
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Prenons un autre exemple de Brandom 1064 et supposons qu'un agent linguistique soit 

engagé par ses performances linguistiques à « Benjamin Franklin a inventé le paratonnerre », 

soit que cet engagement est attribué par un joueur qui marque les points et qui suit ses 

performances linguistiques. Le marqueur attribue alors, sur la base de cette attribution, au 

locuteur l'engagement à « Le premier Ministre des Postes et des Télécommunications des 

États-Unis a inventé le paratonnerre ». Cet engagement est obtenu à partir de la substitution 

dans une phrase d'une autre phrase qui sert de prémisse et de la substitution d'un terme 

singulier à un autre. Du fait que Benjamin Franklin a été le premier Ministre des Postes et des 

Télécommunications des États-Unis, l'inférence de la prémisse à sa variante substitutiom1elle 

en préserve la vérité: dans le contexte approprié, l'engagement envers la prémisse implique 

un engagement envers la conclusion. Cependant, supposons que non seulement 1 'agent 

linguistique ne reconnaisse pas ce dernier engagement mais qu'en plus, il le rejette 

explicitement. Le marqueur déclarera alors que l'agent n'est pas autorisé à énoncer cet 

engagement qu ' il considère comme erroné « Le premier Ministre des Postes et des 

Télécommunications des États-Unis n'était pas l'inventeur du paratonnerre », et que la 

manière dont l'agent applique le concept « l'inventeur du paratonnerre » est incorrecte. 

L'attribution de re est alors « le marqueur croit, du premier Ministre des Postes et des 

Télécommunications des États-Unis, qu'il est 1 ' inventeur du paratonnerre ». Dans 

l'attribution de re, l'interprète mentionne quel objet est représenté selon son propre arrière­

plan doxastique. Il attribue un engagement à l'interprété (« que Benjamin Franklin est 

l'inventeur du paratonnerre»), et assume lui-même un engagement différent(« que Benjamin 

Franklin est premier Ministre des Postes et des Télécommunications des États-Unis ») en 

faisant cette attribution. Le rapport de croyance de re exporte ainsi quelque chose de 

l'interprété à l'interprète, à savoir l'aspect représentationnel du contenu: 

Les locutions représentationnelles rendent explicite la distinction des engagements entre 
ceux qui sont attribués et ceux qui sont assumés - ceux sans lesquels la communication 
serait impossible, étant donné ces différences de perspective 1065

. 

C'est cette différence, inscrite au cœur de la structure sociale du « je-tu », entre les 

engagements et les autorisations reconnus par le locuteur (c'est-à-dire ceux qui sont attribués 

1064 Brandom, 2009, p.l43, p.l80. 
1065 Ibid ., p. 193. 
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par le marqueur) et ceux assumés ou endossés par le marqueur qui génère cette distinction 

entre ce qui est considéré comme correct (« what is taken to be correct ») dans la manière 

d'employer un terme (par le locuteur) et ce qui est(« what is correct») objectivement correct 

(selon le marqueur) . Ce envers quoi le locuteur est objectivement engagé est ce qui est rendu 

explicite dans l'attribution de re. Cependant, Brandom précise que le problème ne s'arrête pas 

là puisqu'il ne s'agit pas de considérer le marqueur comme le seul garant de l'application 

correcte et objective des termes. Aussi, dans la mesure où la structure du jeu de pointage 

permet l'itération de marqueurs de telle sorte qu'un premier marqueur qui reconnaît des 

engagements et autorisations peut aussi être évalué par un autre marqueur qui effectue lui­

même des engagements et autorisations de telle sorte qu'il y ait une différence entre les 

engagements que le premier marqueur reconnaît ou est disposé à reconnaître (attitudes 

déontiques immédiates) comme correct, et ce envers quoi il est réellement et objectivement 

engagé (statuts déontiques), sans nécessairement le savoir- cette fois-ci selon le point de vue 

du nouveau marqueur, et ainsi de suite. La procédure de pointage implique la tenue de deux 

livres simultanément : un premier livre recueillant les engagements et autorisations que 

reconnaît l'agent linguistique (c'est-à-dire les engagements et autorisations attribués par un 

marqueur au score) et un second livre indiquant les engagements et autorisations que le 

marqueur au score assume ou endosse. De là résulte la possibilité d 'une différence entre les 

engagements et autorisations que le locuteur reconnaît et ceux auxquels le marqueur adhère. 

Mais, un double livre de pointage peut en retour être tenu sur le premier marqueur par un 

second marqueur, n'excluant pas encore la possibilité d'une différence entre les engagements 

et autorisations reconnus par le premier marqueur et ceux assumés par le second, et ainsi de 

suite pour le second marqueur à l'égard d'un troisième marqueur, de telle sorte que ce qui est 

vrai ou correct n'est jamais identifié avec ce que 1 'un ou 1' autre des marqueurs considère 

comme vrai ou cornn1e correct. C'est aussi un trait caractéristique de la structure sociale du 

« je-tu » de générer de nouvelles et différentes perspectives de pointage, de nouvelles paires 

de combinaisons sur le mode du « je-tu »: la compréhension linguistique dépençl ainsi d'une 

capacité à évoluer entre sa propre perspective et celle des interlocuteurs, c' est-à-dire 

d'attribuer explicitement ou implicitement des engagements envers des contenus de re1066
. 

1066 Brandom, 2011 , p. 91 O. 
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Aussi, pour comprendre ce que l 'autre dit, nous traduisons ces assertions dans notre réseau 

d'inférences, à partir de nos pôles référentiels (de re) : 

Extraire une information des remarques des autres nécessite de mettre en œuvre le genre 
d'interprétation substitionnelle qui est exprimé explicitement lorsque l 'on propose des 
caractérisations de re des contenus de leurs croyances - il faut , en d'autres termes , être 
capable de dire ce à propos de quoi leurs croyances seraient vraies si elles étaient vraies. 
C'est saisir le contenu représentationnel de leurs affirmations 1067

. 

Nous oscillons alors en permanence entre la compréhension d' autrui à partir de nos c ritères, à 

partir de la manière dont les choses sont pour nous, dans le contexte de nos croyances (de re), 

et la compréhension d'autrui à partir de ses contenus de croyance (de dicta). Le changement 

de perspective est rendu explicite lorsque l 'on contraste les attributions de re avec les 

attributions de dicta . 

6.7.3. Réponse de Brandom à l'obj ection d'Habermas 

L 'objection soulevée par Habermas dans son analyse critique de Rendre Explicite à 

l'encontre de la théorie de Brandom ne nous paraît donc pas justifiée. En effet, Habermas 

prétend que Brandom ne rend pas adéquatement compte du rôle spécifique attribué à une 

seconde personne : 

He do es not really do justice to the position of the specifie role of the second pers on 1068
. 

Selon Habermas, Brandom n 'a jamais vraiment réussi à relier sa théorie de 1 'assertion à la 

perspective sociale sur le mode du « je-tu »; il en reste, selon lui, à une perspective sur le 

mode du « je-il », où le rôle conféré à une troisième personne est celui d'observateur ou de 

spectateur et non d'interlocuteur: 

« lt is no accident that Brandom prefers to identify the interpreter with a public that 

assesses the utterance of a speaker- and not with an addressee who is expected to give 
the speaker an answer. Every round of a new discourse opens with an ascription that the 

interpreter undertakes from the observer's perspective of a third person 1069
. ». 

1067 Tbid., p.9 16. 
1068 Brandom, 2000a, p. 362. 
1069 Habermas, 2000, p. 345 . 
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Dans sa réponse à Habermas, Brandom concède ainsi ce point1070
, mais rejette la prémisse à 

la base de la théorie de l'agir communicationnel de Habermas selon laquelle le but de la 

communication est l'accord (envisagé comme une contrainte ou une obligation morale), 

c'est-à-dire aboutir à une compréhension mutuelle 107 1 : 

« But l deny this - not because l think that linguistic practice has sorne other point, but 

because l think it is a mistake to think of it as having a point at ail. Linguistic practice is 
not for something. lt does not, as a whole, have an airn or a goal. It may and does, of 

course, fulfill many functions. But none of them is its raison d'étre1072 ». 

Selon Brandom, la pratique linguistique n'a donc pas de raison d'être particu lière. Ce n'est 

peut-être pas , énoncé ainsi, la réponse la plus satisfaisante. Cependant, Brandom cherche 

surtout à souligner que cette notion d'une compréhension mutuelle est quelque peu 

incomplète et partielle dans la mesure où elle ne rend pas adéquatement compte de l'essence 

même du processus de compréhension, celui-ci devant être perçu comme le produit d'une 

coordination partagée de différentes perspectives individuelles contribuant, à 1 ' image des 

pions (des coups joués) dans un échiquier, à faire avancer ce jeu discursif de production et de 

demande de raisons. Brandom exprime ce point au moyen de la métaphore des danseuses de 

balai 1073
: 

1070 Brandom, 2000a, p. 362 : « I think this is on the whole a fai r characterization. There are, to be sure, 
some elements thal are not merely observational in the pragmatics- we might think of the fundamental 
notion of a challenge, which supports the characterization of discursi ve practice as a 'game of giving 
and asking for reasons'. And on the semantic side, the symmetry of the relation between the one 
acknowledging a commitment (paradigmatically by producing an assertional speech act) and the one 
attributing it is a deep-seated feature of the account of scorekeeping, communication, and the 
perspectival character of propositional and other sorts of conceptual content. ». 
1071 Ibid ., p. 363: «From his point of view, the achievement of this sort of mu tua! understanding is the 
central communicative phenomenon [ ... ] Perhaps so. But I am not so convinced. To begin with, 
mutual understanding in the strong sense Habermas is insisting upon is not required for the 
undertaking of joint projects. ». 
1072 Ibid., p. 363 . 
1073 Strydom, 2006, p.I68, n.l: « [ ... ]thal Pierre Bourdieu (1990, n.8) ana lysis of dance as a mode! of 
social integration involving the 'synchronization of the homogeneous and orchestration of the 
heterogeneous' indirectly supports Brandom's example of Fred Astaire and Ginger Rogers dancing to 
illustrate how different things are being clone at the same time as the participants are engaged in a 
shared practice [ . .. ] Where Bourdieu and, I think, Brandom see a shared situational structure or, rather, 
a structuring practice which allows participants nevertheless to execute different yet coord inated 
actions, Habermas (2000, p.347) insists that the participants are at best engaged in 'mutual 
observation' and that this excludes 'the possibility for them to converge in the ir intersubjective 
recognition of the same validity claim and [to] share knowledge in the strict sense of the term'». 



528 

« The parti cipants do not need ali to be doing the same thing (sharing) in a narrow sense 
in order to be engaged in a joint enterprise, and in the broader sense to be doing the same 
thing (sharing) [ ... ] Conversational partners should not be pictured as marching in step, 
like soldiers on parade, but more as ballrooms dancers, each making different 
movements (at any moment, one leads and the other follows, one moves forward and the 
other back, one sways left , the other right, and so on) and thereby sharing a dance that is 
constituted by the coordination of their individually different movements 1074

. ». 

On comprend donc que l' objectif poursuivi par Brandom est avant tout de décrire une 

pratique assertionnelle plus fondamentale c 'est-à-dire une pratique sociale dans laquelle les 

actions, les réponses et les attitudes de pointage sont appropriées ou correctes (touj ours selon 

le point de vue du joueur qui marque les points). C'est à ce niveau que la pratique 

assertionnelle, contrairement à 1 'obj ection soulevée par Habermas 1075, revêt bien une 

dimension dialogique et non seulement monologique, dans la mesure où chaq ue assertion n 'a 

de sens, comme coup dans ce jeu dialogique, que si elle reçoit une réponse (si elle est validée 

ou rejetée sous réserve de justification et de correction) et si un accord (succès du jeu 1076
) est 

envisageable. Par ailleurs, Habermas ne semble pas non plus formuler une véritable obj ection 

en reprenant l' exemple de Brandom du procureur général et de l' avocat de la défense 1077 

quant à la question de savoir si le témoin est un homme digne de foi ou un menteur invétéré : 

1074 Brandom, 2000a, p. 363 . 
1075 Habermas, 2000, p.346 : « The intention that a speaker con nects with an utterance amounts to more 
than just the interpreter' s attribution to hi rn of a corresponding belief without hi s being interested in the 
interpreter's position on this belief. Rather, as a partic ipant in communication, the speaker with his 
assertion makes a demand on an addressee to say ' yes' or ' no ' publicly; at any rate he expects sorne 
kind of reaction from her that can count as an answer and that can produce obligations relevant for the 
sequel of interaction fo r both parti es. ». 
1076 Comme Dummett, 1978, p.2, le souligne en discutant de la finalité des « jeux assertionnels »: « It 
is part of the concept of winning a ga me that q player pla ys to win, and this part Of the concept is not 
conveyed by a classification of the end positions into winning ones and los ing ones . [ ... ] Likewise, it is 
part of the concept of tru th that we ai rn at making true statements. »; cité par Marion, 2012, p.l 55 . 
1077 Brandom, 20 11 , p. 897. 
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« [ ... ] the communicative exchange is played out on two different levels: on the one 

leve!, both the prosecutor and the defence attorney are speaking to one another in that 
[ ... ] they reciprocally dispute the correctness of each other's utterance. At the same time, 

of course, they are aware of the presence of the judges, the jurors and the public who, on 

a second leve! of communication, are following their exchange of words and sil ently 

assess ing it. lnterestingly, Brandom singles out the indirect communication of the 

speakers with the public who is listening to them - and not the communication of those 

directly involved- as the paradigmatic case1078
. ». 

Habermas pense que Brandom considère ici deux niveaux distincts de communication 

c'est-à-dire deux niveaux que Brandom tiendrait séparément, à savoir: un premier niveau de 

communication qui concerne les acteurs directement impliqués et un second niveau de 

communication (une communication indirecte) mettant en scène les locuteurs (les jurés) et les 

spectateurs (le public) qui se contentent de les écouter. Il est pourtant clair de constater que 

Habermas ignore complètement la pratique discursive présente ici . En effet, plutôt que d'être 

tenus séparément, la pratique discursive et le jeu de pointage déontique exigent, au contraire, 

que ces deux dimensions soient envisagées simultanément. La trame de la pratique sociale sur 

le mode du « je-tu » (et non sur le mode du « je-nous », celle-ci préconisant le point de vue 

du « nous 1079 ») décrit avant tout, tel que Brandom le démontre, la relation entre un aud itoire 

qui attribue dès engagements et qui marque en conséquence les points, et un locuteur qui 

contracte des engagements, dont la somme des points est établie. L'usage de telles 

imputations de re et de dicta d 'une attitude propositionnelle tourne essentiellement autour des 

distinctions sociales de perspective doxastique entre celui qui impute un engagement et celui 

à qui un engagement est imputé - autrement dit, entre le répertoire déontique associé à celui 

par qui un engagement propositionnel est contracté, et à celui à qui un engagement 

propositionnel est par là explicitement attribué. Ainsi, dans le cas discuté, ce1tainement que 

1078 Habermas, 2000, p. 345. 
1079 Une réponse de Brandom à Habermas sur ce point se lit chez Scharp, 2003, p. 56-57. Brandom 
considère clairement qu'il n 'existe pas de point de vue privilégié (« Every perspective is locally 
privil eged, but none is globally privileged ») ; la perspective du« nous» communautaire ne peut donc 
avo ir un statut particulier (Brandom, 20 11 , p. 1050-1055; cité n. 1058). L'objection de Habermas, 
2000, p. ·347, provient précisément, comme le souligne Scharp, de la considération, dans l' élaboration 
de sa théorie morale (c. -à-d . de son discours éthique), d 'une perspective privilégiée accordée aux 
normes de la communauté : il semble ai nsi que ce soit la raison qui justifie son interprétation de la 
théorie de Brandom comme une form e d '« individualisme méthodologique». 
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dans la salle d'audience, les juges qui entendent (hearing1080
) l'affaire et les jurés qui 

l'écoutent (listening) sont ceux qui suivent de plus près la progression de la discussion et qui 

tiennent les cartes de marquage des parties respectives (c .-à-d. qui recensent les points 

marqués par l'avocat de la défense et par le procureur) afin d'être capable d 'évaluer la 

fiabilité et la justesse des propos du témoin en question. Il est certain que la perspective des 

deux locuteurs (avocat de la défense et procureur général) est plus centrale que le point de 

vue de 1 'audience ou encore que la perspective des juges est plus centrale que celle des jurés 

mais il ne faut pas pour autant en déduire qu 'une perspective prime arbitrairement sur une 

autre; aucune perspective n 'est en soi privilégiée. Brandom veut simplement souligner le fait 

« qu 'une phrase, dans la bouche d'une personne donnée, n'a pas typiquement la même portée 

que cette même phrase provenant d 'une autre personne, même dans le cas de partage intégral 

du langage et de parfaite compréhension mutuelle108 1.». Le succès final de la communication 

résulte finalement de ce jeu dialogique1082 d'attaque et de défense et de cette capacité à 

naviguer à travers les différences de points de vue 1083
. 

1080 Habermas, 2000, p. 345: « Listeners have a di ffe rent ro le than hearers. » 
1081 Brandom, 20 Il , p. 904. 
1082 Dans ce processus de justification, une assertion est définie comme un co up dans ce j eu de 
production et de demande de raisons. La logique dialogique de Lorenz, 198 1 et Lorenzen, 1978, 
l'analyse ainsi : « demander des raisons » correspond à « des attaques » dans la logique dialogique 
alors que « produire des raisons » correspond à des « défenses ». De plus, les « attaques »sont parfo is 
décrites comme « des droits » alors que les « défenses » sont décrites comme des « devoirs ». 
Habermas, 2000, p. 328, appuie d' ai lleurs cette description du processus dialogique : « Naturally, the 
practice of argumentation lends itself particularly weil to a description in terms of rights and duties. 
The proponent of a truth claim is obliged to offer justifications while the opponent has the right to 
contradict her ». Nous avons donc, comme le souligne M arion, 2012, p. 148: « Right to attack <-> 

asking fo r reasons; Duty to defend <-> giving reasons ». Pour arriver à gagner, c ' est-à-dire réussir à 
défendre avec succès nos assertions contre un opposant, nous devons être capables d 'appuyer nos 
assertions d'une j ustification ou d 'en fournir les raisons. Cependant, nous devons souligner le fa it que, 
contrairement aux systèmes dialogiques, qui mobilisent deux j oueurs, les systèmes de déduction 
naturelle sont « monologiques », au sens où ils mettent en scène une personne. Or Brandom ne quitte 
pas le cadre de la déduction nature lle. Nous ne voulons cependant pas traiter cette quest ion ici. Voir 
Marion, 201 2, p. 149-1 65, pour une ana lyse plus détaillée et plus fin e de cette théori e de l'assertion en 
termes d ' une sémantique des j eux. 
1083 Il nous faudra examiner, par la suite, si Habermas ne se rend pas aussi coupable de la critique qu ' il 
adresse à Brandom ou plutôt s ' il rencontre des di ffi cultés similaires à celles de Brandom. Autrement 
dit, il nous semb le peut-être plus pertinent, plutôt que vo ir si l ' un ou l' autre ne s'en lise pas dans une 
perspecti ve communautaire préconisant le point de vue du « nous », de regarder en quoi les deux 
approches peuvent se recouper et si certains éléments de la théorie de Brandom ne pourra ient pas 
enrichir la prat ique communicationnelle de Habermas. 
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L'objectivité n'est donc pas propre à un contenu qui transcenderait toute perspective, 

elle est plutôt exemplifiée dans le fait que toutes nos perspectives sont capables de faire une 

différence entre ce qui est vu comme correct et ce qui est objectivement-pour-nous conect. 

Brandom cherche ainsi à fonder une notion authentique (faillibiliste) d'objectivité - une 

approche de la vérité et de l'application conecte qui satisfasse la condition de l'en·eur 

communautaire (ou de l'erreur à la première personne) en ne permettant pas d'identifier ce 

qui est vrai avec ce que tout w1 chacun (ou ce que tout le monde) considère comme vrai ou 

comme correct. Notons également que son approche de la vérité et des normes de 

signification en termes de conditions de correction est contextualiste: elle tente d'envisager 

la possibilité d'erreurs communautaires (ou d 'erreurs à la première personne) dans nos 

jugements respectifs ou dans la manière dont nous appliquons les concepts en adoptant un 

autre point de vue dépendamment du contexte (ou point de vue du marqueur) à partir duquel 

ces jugements ou ces applications-ci doivent être évalués. Il n'existe donc pas de pointage 

dont les standards ou critères d'évaluation peuvent être fixés sans tenir compte du contexte. 

Cette forme de contextualisme n'exclut apparemment pas la possibilité de rejeter ou de 

corriger un jugement émis ou l'application d'un concept qui a communément été ratifié par la 

communauté, mais seulement la possibilité d ' agir ainsi en l'absence de toute perspective de 

pointage. 

6.7.4. De l'externalisme sémantique à l'externalisme transcendantal social 

Cependant, Brandom semble penser que l'approche sociale et perspectiviste est 

insuffisante pour rendre compte de l'objectivité des normes de signification et complète ainsi 

celle-ci en ajoutant un nouvel élément : l'externalisme sémantique. L'externalisme 

sémantique met en avant l'idée que les énoncés prétendant à une vérité objective et les 

nmmes de signification déterminant une application correcte des concepts répondent à la 

manière dont les choses et leurs propriétés sont dans le monde tout court108~. Autrement dit, 

1084 Brandom, 20 11 , p. 1046: « [ .. . ) il reste qu'une part essentielle de la dimension représentationnelle 
de nos concepts- c'est-à-dire la manière dont ils visent à s'appliquer au monde objecti f- consiste en 
ce que la correction ultime de leur application tient non pas à ce que je ou l'ensemble d'entre nous 
considérons comme étant le cas, mais à ce qui est réellement Je cas. Il est essentiel au fait que nos 
concepts portent sur un monde objectif que leur application soit régie par une correction en un sens 
objectif - un sens où leur adéq uation est fonction des objets auxquels ils sont appliqués et au monde 
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l' application correcte et objective de l'emploi des concepts (et de ce fait, des énoncés 

prétendant à une vérité objective) est déterminée par le monde lui-même, plutôt que par 

(le potentiel permanent des différents points de vue inhérents à la structure sociale et 

perspectivale d 'évaluation des engagements en jeu sur le mode du « je-tu ») les dires des 

locuteurs sur le monde. Une relation sémantique allant du langage au monde paraît bien être 

ce qui garantit, en dernière instance, la vérité objective des jugements et l'application correcte 

et objective des normes de signification. Par conséquent, au li eu d' expliquer les notions 

sémantiques représentationnalistes en termes inférentialistes et sociaux et d'inverser l' ordre 

trad itiom1el d 'explication sémantique, Brandom semblerait final ement offrir une approche 

représentationnaliste 1085 
- les objets . et les faits sont ce à quoi nos jugements et nos 

applications conceptuelles (engagements) répondent et semblent être ce qui détermine si ces 

mêmes jugements et applications de concepts sont objectivement vrais ou corrects. Ce que 

nous signifions dépendrait donc, selon Brandom, de la manière dont les choses sont en 

réalité, que nous (la communauté ?) le sachions ou non 1086 - le contenu d'tm jugement est 

articulé dans des relations inférentielles objectives, qui ne correspondraient à aucune 

perspective, mais à la manière dont le monde est, quoi que nous en pensions. 

Cette position va bien évidemment à l 'encontre de l'approche anti-représentati onnaliste, 

contextualiste et sociale de l'objectivité des énoncés prétendant à la vérité et des normes de 

signification exprimée par son engagement à 1 'égard des thèses de Hegel et de Sellars, selon 

lesquelles 1 'idée de la chose en soi indépendante à la fois de toute pratique linguistique et de 

tous contextes épistémiques sur laquelle viendrait se greffer l'idée d'un point de vue de Dieu 

auquel nous aurions un accès direct ne fait aucun sens. Pour Brandom, comme pour d 'autres 

contextualistes, le monde et notre accès à celui-ci ne peut qu 'être le résultat du déploiement 

des faits comprenant ces objets. »; « La manière dont les choses et les propriétés dont il s parlent sont 
réellement détermine la correction des engagements de tous les membres de la communauté 
pareillement. » (Ibid ., p. Il 12). 
1085 Nous pensons qu'i l s'agit là d'une confusion. L'expression « répondre à des états du monde » 
n'implique pas nécessairement des présupposés représentationalistes . Selon Brandom, nos 
comportements discursifs sont signifiants dans la mesure où ils répondent à des états du monde, ce qui 
ne veut pas dire que la significa tion dépende de la capacité d' un comportement discursif à représenter 
coiTectement un état du monde. Certa ins comportements répondent ou sont fo ndés dans un état du 
monde sans pour autant dire qu'ils le représentent. 
1086 Ibid., p.ll35: « L'externalisme sémantique - la manière par laquelle ce que nous voulons dire 
dépend de la manière dont les choses sont réellement, que l'on sache ou non comment ell es sont- est 
un trait du caractère perspectival du contenu propositionnel. ». 
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de certains concepts et d ' un j eu de langage socialement articulé. Il n' existe pas de concept 

indépendant du monde, ni de perspective indépendante de tous déploiements de concepts à 

partir de laquell e nous aurions un accès au monde. Pourtant, l'externalisme sémantique 

répond à ces deux idées. Par conséquent, en préconisant la thèse de l 'externalisme 

sémantique, une tension se cristallise au cœur de l 'approche de l'obj ectivité de Brandom 

entre d' une part, une pos ition représentationnaliste externaliste et une position inférentialiste 

contextualiste. L'élément représentationnaliste externaliste exprimée par la tournure 

rhétorique « answering to the world » introduit une notion anti-contextualiste d 'obj ectivité­

ce qui est vrai ou ce qui est correct est déterminé par Je monde un et objectif, indépendant de 

toutes pratiques sociales ou de toutes procédures d 'évaluation de pointage . Autrement dit, 

Brandom introduit, par le biais de la notion de « answering to how things are in the world » 

une notion de vérité et d' application correcte des normes de signification indépendante de 

toutes pratiques sociales, une notion que le contextualisme ne peut pas soutenir. Rorty 

reproche alors au discours sémantique externaliste de Brandom d 'être anti-contextualiste et 

de ce fait non cohérent avec une approche approfondie à la manière de Hegel, de 

Wittgenstein, de Davidson des normes objectives de la signification basées sur la pratique 

sociale que Brandom est surtout soucieux de défendre 1087
. Selon Rorty, la positi on de 

Brandom s'apparente au représentationnalisme -l'image moderne de l 'épistémologie comme 

l'esprit miroir de la nature et la théorie de la vérité correspondance- auquel s'ajoutent toutes 

les apories des problèmes sceptiques de la philosophie moderne. Rorty conclut que Brandom 

(« should just stop talking about ' answering' altogether 1088»), devrait abandonner une telle 

notion représentationnaliste de l 'objectivité plutôt que de tenter d'en rendre compte en 

adoptant une attitude conciliatrice (« conciliatory attitude »), et rejoindre son approche 

éliminativiste, que Rorty qualifie d'attitude oppositionnelle (« oppositional 1089»). Rorty admet 

que son alternative oppositionnelle nous laisse avec une notion plus faible d 'objectivité mais, 

il affirme d'une part, que c'est tout ce dont nous avons besoin pour rendre compte de la 

notion d'objectivité et d'autre part, que c'est tout ce que nous devrions désirer ou espérer 

av01r. 

1087 Rorty, 1997a; 1998b. 
1088 Rorty, 1998b, p.l35. 
1089 Rorty, 1997a, p.l73: « That is an intuition I cannot accommodate, soI suggest that you try to give 
it up . » 
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Brandom réalise la tension entre l'externalisme sémantique et le contextualisme social 

qu'exploite Rorty et essaie de la désamorcer en tentant de fournir une description pertinente 

de la notion de « cette manière dont sont les choses » (en faisant appel à son extemalisme 

sémantique) en la présentant comme un artefact- social issu de la différence entre deux 

perspecti ves quant à la manière dont sont les choses, entre ce qu 'un locuteur consi?ère 

comme correct et ce qu'un marqueur dit être vrai ou correct (ou dans les termes de Brandom, 

entre les engagements et autorisations qu'un marqueur au score attribue à un interlocuteur et 

les engagements et autorisations qu'un marqueur au score assume lui-même) : 

En réalité, cependant, la compréhension de ce qui est exprimé par les évaluations de la 
correction objective des applications de concepts exige que l'on ne fasse appel ni à des 
faits non perspectivaux (= aux contenus propositionnels vrais) ni à des engagements 
communautaires à des contenus propositionnels . Au lieu de cela , la distinction entre les 
affirmations ou les applications de concepts qui sont objectivement correctes et celles qui 
sont seulement considérées comme étant correctes est une caractéristique structurelle de 
chaque perspective de pointage.1090 

Ici, l'application correcte et objective des normes de signification et des énoncés prétendant à 

la vérité n'est pas de terminée par la manière dont sont les choses indépendanunent des 

pratiques d'interprétation ou des attributions et évaluations de pointage, mais résulte des 

différences entre ces deux perspectives sociales que sont le fait de reconnaître (et donc 

d'assumer) soi-même un engagement et le fait d'attribuer un engagement à un autre. Parler 

de la manière dont le monde est, revient, en définitive, à souligner l ' idée qu ' il est faux 

d'opposer« la pratique discursive et un monde de faits et de choses en dehors d'elle, lequel 

contraste est modelé sur le contraste entre les mots et les choses auxquelles ils référent 109 1» : 

la manière dont les choses sont est une fonction des différences établies sur le mode du « je­

tu »dans les évaluations de nos croyances (engagements et autorisations) sur le monde. De 

1090 Brandom, 20 Il , p. l 047. 
1091 Ibid. , p.607: « Ce qui détermine les pratiques d' une communauté dépend de ce que les fa its sont et 
à quels objets elles ont réellement affaire pratiquement, et pour commencer, dans la perception et dans 
l'action. La manière dont le monde est, contraint les propriétés d'engagements inférentiels, doxastiques 
et pratiques d'une manière directe, à pariir de l 'intérieur de ces pratiques (note 1 : au sens où il n'y a 
rien qui soit en principe en dehors de la pratique discursive). ». Habermas, 2000, p.338, commente 
ainsi l'exemple de Brandom du papier de tournesol afi n de montrer que tout découle de l'intérieur de 
nos pratiques(« [ ... ] of how observation a piece of li tm us turning blue pro vides a reas on for correction 
the hitherto establi shed rules of application for the concept 'acid '») : « Here, perception is generated 
through an experimental action. Such an experiment, however, merely exploits the internai connection 
between perception and action that already exists in everyday practice and that makes possible 
ordinary ' learning from experience' ». 
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cette manière, Brandom soutient ainsi que « l 'extemalisme sémantique est un externalisme 

perspectival1092» en reconstruisant l'objectivité comme le produit d'une pratique immanente 

ancrée dans nos pratiques linguistiques et sociales. Cependant, la question que nous nous 

posons est celle de savoir si cette approche contextualiste, proposée par Brandom, réussit à 

fonder une notion faillibiliste authentique de l'objectivité des normes de signification. 

Afin de répondre à cette question, il s'agit d'examiner les raisons qui ont amenées 

Brandom à introduire un élément externe dans son approche de l'objectivité, c'est-à-dire à 

expliquer pourquoi le contextualisme pourrait être insuffisant à garantir l'objectivité1093 . En 

effet, si le contextualisme cherche à garantir l'objectivité, soit le faillibilisme, alors il do it 

distinguer entre ce qu'une pratique donnée considère comme « correct » ou comme « vrai » 

et ce qui est correct ou vrai indépendamment de cette pratique en question, c'est-à-dire qu'il 

ne doit pas identifier ce qui est correct avec ce qu'une pratique donnée s'accorde à considérer 

comme correct. Mais, puisque, selon les contextualistes, il n'existe pas de perspective 

indépendante de nos pratiques, ceux-ci justifient le bien-fondé de cette notion indépendante 

d'une pratique particulière de l'objectivité en s'assurant de la possibilité de toujours pouvoir 

adopter un autre point de vue sur cette pratique en question. La question qui se pose alors est 

la suivante: est-ce que le fait de disposer de la possibilité structurelle de produire, sans aucune 

limitation, une pluralité de points de vue suffit à fonder le faillibilisme? Le faillibilisme 

soutient l ' idée que tout contexte donné rattaché à l'accord ou à l'évaluation d' une pratique 

peut s'avérer eiToné, dans la mesure où il peut être coiTigé par un autre accord contextualisé, 

qui peut lui aussi être à son tour erroné et sujet à révision et à conection par un autre accord 

contexhmlisé, et ainsi de suite. Le faillibilisme sous-entend donc l 'idée qu'un point de vue 

puisse être eiToné et qu ' un autre puisse venir le coiTiger c'est-à-dire, que l'un est alors 

meilleur que l'autre. L'objectivité structurelle génère seulement une pluralité de points de 

vue ; il est donc nécessaire de distinguer le pluralisme du faillibilisme: le pluralisme implique 

seulement l'idée de différents points de vue, le faillibilisme, quant à lui, soutient que ces 

différents points de vue doivent être soumis à une évaluation comparative les situant les uns 

par rapport aux autres. Si l'on en reste uniquement à constater la divergence dans nos points 

1092 Brandom, 2011 , p.lll3. 
1093 Je ne prétends pas ici que ce paragraphe est un argument qui apparaît dans Rendre explicite, c'est 
plutôt la reconstruction d ' une justification possible afin de compléter le contextualisme social du 
«je-tu » avec 1 'external isme sémantique. 
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de vue, alors il est difficile de distinguer entre ceux qui sont corrects ou erronés et ceux qui 

sont meilleurs ou moins pertinents que d'autres . Pourquoi alors ne pas conclure que tous sont 

corrects selon leur propre vision du monde soit finalement qu'ils n'ont aucun rapport les uns 

avec les autres? Un mécanisme structurel qui garantit la possibilité de produire différents 

points de vues ou différentes perspectives de pointage ne suggère ni l' idée que certains 

d'entre eux puissent être erronés et que d'autres puissent être corrects, ni même celle que 

cetiains maximisent mieux l'accord que d'autres. Autrement dit, le perspectivisme structurel 

semble seulement fonder un pluralisme qui ne se laisse pas soumettre à la critique plutôt 

qu 'un faillibilisme, c'est-à-dire une prolifération de points de vue au lieu d 'une progression 

ou d'une gradation allant de l 'incorrect vers le correct ou même du pire vers le mei lleur. 

Disposer seulement de la capacité de générer différentes paires de combinaisons sur le mode 

du« je-tu» ne nous paraît pas suffisant pour justifier le bien-fondé du failli bilisme. 

Par conséquent, concevoir l'objectivité comme le produit de différences de perspectives 

entre le joueur et le marqueur ne permet pas nécessairement d 'éviter le danger de préconiser 

préférentiellement le pluralisme sur le faillibilisme, ce qui est, ce que l'extemalisme via la 

réponse au monde peut être amené à faire. Faire appel à un argument transcendantal 

c'est-à-dire à l'idée d' un monde unique,« un » et objectif, d'une seule manière dont le monde 

est indépendamment de ce que chacun dit ou pense à son sujet, peut, d'une certaine manière, 

garantir le fai llibilisme en s'assurant que les différents points de vue que nous émettons 

potient sur la même chose et que l'on ne soutienne pas en même temps une chose et son 

contraire. Cependant, cette manière de garantir le faillibilisme semble ne pas s'accorder avec 

le contextualisme qui rejette précisément l'idée d'une manière unique de voir le monde 

indépendante de nos interprétations et pratiques linguistiques. Compte tenu de cette 

incompatibilité, Brandom devrait-il considérer le conseil de Rorty et adopter sa position 

« oppositionnelle » ? Nous n'irons pas jusque-là dans la mesure où la notion plus faible de 

l'objectivité avec laquelle Rorty nous laisse est juste celle de l'objectivité perspectiviste, 

laquelle nous paraît insuffisante pour fonder une notion adéquate d'objectivité, soit une 

notion authentiquement faillibiliste et non simplement pluraliste et indiscutable. Par 

conséquent, nous aurions tendance à admettre avec Rorty que l'externalisme sémantique de 

Brandom ne s'accorde pas très bien avec son contextualisme social, mais nous n'adhérons 

pas à la stratégie de réponse éliminativiste ou « oppositionnelle » de Rorty. Aussi, comme 
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nous venons de le mentionner, ce type de position n 'évite pas nécessairement l'écueil du 

relativisme, c'est-à-dire ne fournit pas une véritable notion faillibiliste d'objectivité. Par 

conséquent, nous sommes également d'avis avec Brandom qu'il est nécessaire de fonder une 

notion plus forte d'objectivité, mais notons que sa manière de procéder risque d'être, soit 

ambiguë, soit de nous fournir une notion d'objectivité plus faible que celle requise. Nous 

pensons donc que Brandom est pris dans le dilemme suivant : so it il soutient un 

contextualisme cohérent qui ne réussit néanmoins pas à fournir une notion adéquate 

d'objectivité aux énoncés prétendant à la vérité et aux normes de signification, c'est-à-dire 

qui fonde le pluralisme et non le faillibilisme, soit il réussit à fonder une approche adéquate 

de l'objectivité en formulant un argument transcendantal c.-à-d. à l'idée ou au concept d'un 

monde un et objectif- d'un monde indépendamment de la pratique auxquels les concepts et 

les affirmations répondent (externalisme sémantique) mais cette approche est ambiguë ou 

risque d' être incohérente avec son cadre explicatif de travail explicitement contextualiste et 

sociall094. 

6.8. Vers une conception sociale et historique des normes de la signification 

Brandom développe une approche plus cohérente de la pratique inunanente de 

l' application correcte et objective des normes de signification dans laquelle toute référence à 

un externalisme sémantique a été supprimée 1095. Brandom n'avance pas que nous sommes 

responsables de l'application actuelle d'un terme, en tant que celle-ci devrait correspondre au 

monde, il mentionne plutôt que nous sommes tenus responsables de notre application actuelle 

d'un terme à l'égard de ses applications passées et futures . Autrement dit, c'est l'autorité du 

passé (les applications passées des concepts) sur 1' avenir (les applications futures des 

concepts) , qui fournit un sens dans lequel les applications actuelles et futures sont 

1094 Notre intention n'est pas ici de dire que ce dilemme mène à une aporie mais de proposer une 
manière d'en sortir, ce que Brandom ne semble pas envisager, mais que suggère l'approche de 
Habermas et de McCarthy. Leur stratégie est de concevoir l'idée d'un monde un et objectif comme une 
idée régulatrice (dans le sens de Kant) n'obéissant pas aux principes représentationnalistes. Par 
conséquent, leur approche envisage un compte-rendu de la vérité et des conditions de l'application 
correcte des concepts qui se fonde sur la pratique sociale intersubjective, celle-ci nous apportant 
l'objectivité que Wittgenstein, Davidson et Brandom pensent que nous ayons besoin pour fonder nos 
normes de signification et nos énoncés prétendant à la vérité. 
1095 Brandom, 2000b, p . 23 1-26 1. 
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responsables, pour ce qui est de leur correction, envers les applications passées. Ce faisant, 

s'ajoute à son approche normative socialement perspectivale de la pragmatique et à son 

inférentialisme non pas une relation externe allant du langage au monde mais bien une 

relation historique instituant les applications des termes et les significations des termes 

utilisés. L'application correcte et obj ective d 'un terme n'est alors ni comprise en termes de sa 

responsabilité à l 'égard d'un monde objectif de choses indépendant de nos pratiques 

d' attribution et d'évaluation des engagements, ni comme une simple questi on de différences 

dans les engagements que nous devons avoir reconnus 1096 et ceux mêmes qui nous sont 

attribués par un autre joueur en tant que marqueur (scorekeeper) et évaluant le caractère 

matériellement correct ou approprié de ces engagements-ci (ou un j oueur marquant les points 

et évaluant ce j oueur-ci qui marque lui aussi les points, et ainsi de suite) à un temps hi storique 

spécifique (soit le présent), mais émerge plutôt des différences entre d' une part nos 

applications et évaluations actuelles et, d'autre part, celles des autres j oueurs de concert avec 

nos applications et évaluations antérieures et futures et celles de nos semblables . 

L'application et l' institution de normes conceptuelles émanant de cette activité d' évaluation 

de pointage n'est donc pas simplement un processus temporel, mais bien un processus 

hi storique. La dimension sociale de la reconnaissance ne peut ainsi être pleinement comprise 

en dehors des dimensions inférentielle et historique. Nous entendons par là qu 'ell e manifes te 

une sh·ucture de reconnaissance1097
, qui résulte de l' autorité réciproque exercée, d'un côté, par 

les applications passées de concepts sur les applications futures et, d 'autre part, par les 

applications futures de concepts sur les applications passées. Il n 'y a, pom instituer des 

1096 Analyser les engagements et les autres statuts normati fs comme des produits institués par des 
atti tudes de reconnaissance et d 'attribution, c'est invoquer l' idée de reconnaissance mutuell e. 
Reconnaître quelqu'un c'est le considérer comme suj et normatif d 'engagements et de responsabilités . 
En effet, pour que nous soyons engagés, nous devons avoir reconnu [acknowledgedJ un engagement, et 
les autres doivent nous 1 'attribuer. Nous décidons quel pion nous jouerons mais ce n'est pas no us qui 
décidons ensuite à quoi nous nous sommes ainsi engagés. Quels autres gestes sont appropriés ou 
obligatoires pour qui a joué ce pion. Notre auto ri té es t réell e, mais elle est partiell e. Et, on peut dire la 
même chose des autres qui j ouent le jeu avec nous et simultanément l' arbi trent. Car ils n 'ont aucune 
autorité sur notre reconnaissance d 'engagements. Leur autorité n'est opérante que dans 
l'administra tion de ces engagements, par laquelle ils nous maintiennent dans un engagement pourvu 
d ' un conten u déterminé dont ils ne sont pas moins responsables que no us. Nous jouissons ains i d'une 
certaine indépendance eu égard aux engagements que nous prenons mais nous sommes en même temps 
dépendant de l'attitude des autres qui nous attribuent et nous maintiennent dans cet engagement et par 
là en administrent le contenu. 
1097 Brandom, 200Gb, p.255. 
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normes conceptuelles, pour déterminer ce à quoi nous sommes engagés en appliquant un 

concept, rien d'autre que d'autres applications du concept en question, ainsi que des 

applications de concepts qui lui sont inférentiellement reliés. Les applications du concept (et 

de ceux qui lui sont apparentés) qui ont effectivement été faites, ont donc déjà une cettaine 

sorte d'autorité sur les applications futures possibles de ce concept (et de ceux qui lui sont 

apparentés) . Les applications antérieures ont donc une autorité sur la signification ou Je 

contenu du concept. Mais 1 'autorité a besoin d'être administrée. Les applications des nom1es 

instituées par les applications antérieures doivent être évaluées quant à leur correction, en 

fonction des normes auxquelles elles répondent. Pour que les applications courantes d'un 

concept soient responsables envers les applications antérieures de ce concept (et de ceux qui 

lui sont apparentés), elles doivent alors être tenues responsables, prises ou traitées comme 

responsables. Aussi, l'engagement que l'on assume [undertakes] en appliquant un concept 

dans un jugement ou dans une action ne peut être considéré conm1e pourvu d'un contenu 

déterminé, que s'il doit être administré par d'autres que celui dont c'est l'engagement. Ainsi, 

en reconnaissant un tel engagement, on reconnaît au moins implicitement l'autorité des autres 

sur le contenu auquel on s'est engagé. Ceux qui attribuent et évaluent 1 'engagement sont 

aussi obligés de reconnaître l' autorité des applications précédentes dans leur administration 

du contenu qu'instituent ces applications. Par conséquent, l'application correcte et objective 

d'un concept devra donc être définie comme une fonction des différences perspectivales 

résultant de la relation synchronique « je-tu » et des différences perspectivales résultant de la 

relation diachronique « je-tu » ; Je potentiel structurel de la relation « je-tu » évalue ainsi les 

applications particulières des termes comme correctes ou incorrectes, comme appropriées ou 

non en s'étendant non seulement horizontalement à d'autres individus à un moment précis 

mais surtout verticalement à d'autres individus (en incluant soi-même) au fil du temps. 

Bran dom considère 1 'application correcte et objective d'un terme comme étant le produit 

d'un processus de « négociation » entre les « autorités » concurrentes des attitudes 

d'applications passées, actuelles et futures et d'évaluation de ces applications par les agents 

linguistiques et les joueurs qui marquent le score. Les relations constitutives du contenu des 

normes conceptuelles ne sont donc pas seulement sociales et inférentielles mais bien 

inférentielles, sociales, et historiques. 
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Brandom utilise l' analogie du développement des concepts de la common law pour 

expliquer et mettre en évidence ce processus inférentiel, social et historique d' application et 

d' institution des normes conceptuelles. La common law diffère du droit écrit [statute law], en 

ce qu' il consiste entièrement en un droit jurisprudentiel [case law] et en une suite 

d'applications de concepts à des ensembles de faits réels. Dans ce processus, chaque juge 

hérite d 'une tradition de cas judiciaires qui peuvent être considérés comme un ensemble de 

données particulières (les circonstances de l' affaire, etc.) auxquelles ont été appliqués (ou 

refusés) des universaux juridiques, tels que « délit »,« strictement responsable», etc. Le juge 

est alors confronté à un nouveau cas particulier ( un ensemble de faits ) et doit décider ou 

refuser d'appliquer l 'un de ces universaux - classer les actions en question comme 

constituant un délit spécifique, ou comme impliquant une présomption de stri cte 

responsabilité. L 'autorité de la tradition réside dans le fait que les seules raisons que le juge 

peut invoquer pour justifier sa décision concernent les précédents : le juge a 1 'autori té de fa ire 

le tri entre les divers rapports de ressemblance et de dissemblance entre les fa its du procès 

actuel et les faits du procès précédemment jugés, de traiter certain d'entre eux comme plus 

importants que d' autres au égard à la question de savoir si le concept juridique en jeu doit être 

appliqué ou refusé aux faits qui sont devant lui . Cela fait ainsi en sorte que certai ns des 

procès antérieurs qui sont déj à classés comme correctement jugés sont plus pertinents que 

d'autres pour la décision en cours ; ce qui affecte aussi à son tour l 'autorité des applications 

précédentes de concepts inférentiellement re liés. Ce sont donc les applications antérieures 

qui, selon le juge, délimitent le contenu du concept. 

Mais, il pourrait aussi sembler que le passé n' ait pas de réelle autorité sur le présent dans 

la mesure où le juge actuel paraît avoir le dernier mot. Après tout, le juge qui a maintenant 

une décision à rendre peut ignorer ou du moins écatier des décisions antérieures gênantes, en 

les considérant comme des applications erronées des concepts en question - c'est-à-dire 

comme des affaires mal jugées - ou comme non pertinentes (et ne constituant pas un 

précédent) parce que différentes du procès en cours sous les rapports qu 'il a décidés d 'évaluer 

comme les plus importants. Ainsi, il semble que le juge actuel n'ait envers le passé que les 

dettes qu ' il décide lui-même de reconnaître. Cela dit, s' il en en était ainsi, l 'autorité des 

décisions passées ne confèrerait qu 'un contenu vide et indéterminé aux concepts juridiques. 

Or, les applications passées de concepts (les décis ions juridiques antérieures) exercent bien 

- - 1 
1 

i 
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une véritable contrainte et autorité sur les applications réelles actuelles précisément parce que 

le juge actuel n'a pas le dernier mot mais est tenu responsable devant la tradition dont il a 

hérité par les juges qui sont encore à venir. Aussi, sa décision n'importe pour le contenu du 

concept en question, que dans la mesure où la valeur de son application des précédents est 

recmmue [acknowledged] à son tour par les juges du futur. S' ils considèrent son procès 

comme ayant été mal jugé, à la lumière de leur lecture de la tradition dont a héri té le j uge 

actuel, alors la décision de ce dernier n' a pas d'autorité du tout. Les concepts n'acquièrent 

ainsi un contenu déterminé que comme le résultat d'une tradition d'application ou d' une 

négociation perpétuelle entre les h·ois pôles d'autorités réciproques (ce que le contenu est 

pour les juges du passé, ce qu ' il est pour celui d'aujourd'hui et ce qu ' il est pour les juges du 

futu r)1098
. Les applications passées de concepts exercent une autorité sur les applications 

futures, car elles fournissent les précédents qui constituent les seuls raisons di sponibles pour 

justifier les décisions ultérieures. Mais réciproquement aussi, les applications ultérieures de 

concepts par les juges qui héritent de cette tradition exercent une autorité sur les applications 

antérieures : la portée de l' autorité de la tradition, c. -à-d . le choix du contenu conceptuel que 

celle-ci est considérée avoir institué, est ainsi décidée par les juges qui rendent aujourd'hui 

des décisions. Brandom insiste ici sur cette idée d' une symétrie d' autorité en soulignant ce 

« moment [ ... ] d' autori té constitutive de l'avenir sur le passé, et donc de dépendance du 

passé envers son avenu· 1099.». Car ce n'est effectivement que dans la mesure où le juge actuel 

reconnaît l' autorité d 'une décision antérieure que celle-ci revêt une quelconque autorité mais 

ce n'est qu 'en étant reconnue par les juges du futur que celle-ci a une réelle autorité. Comme 

1098 Brandom remarque que le processus de négociation ne doit pas nécessairement mener à une 
résolution unique. Ce qu 'un juge actuel estime être une application correcte et une compréhension 
adéq uate des applications antérieures, un juge futur peut le remettre en question (pensons juste aux 
premiers jugements des tribunaux d'instance qui sont renversés par les cours d'appel et par la suite 
maintenus ou renversés à leur tour devant des tribunaux de grande instance). Ce processus produit 
certes un louable fa illib ilisme ou un potentiel pour une critique objecti ve de nos applications des 
contenus déterminés des concepts quant à leur correction, mais il laisse auss i entendre que « la 
négociation des autori tés réciproques » implique une indétermination du contenu du concept, ou au 
moins à une notion plus faible du caractère déterminé et objectif du contenu du concept. Mais, selon 
Brandom, cela ne signifie pas pour autant que le contenu des concepts soit indéterminé, dans la mesure 
où la résolution négociée du conflit n'est pas complètement ad hoc pui sque la tradition d' application 
exerce une contrainte sur tout un ensemble de résolutions acceptables de telle sorte à ce qu ' il n' y ait 
pas dans chaque cas une réponse unique qui puisse être établie à 1 'avance. Cf. Ibid., p.250, n.33 et 
p.256, n.38. 
1099 Ibid., p. 258. 
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Brandom le dit, « l'autorité du passé sur le présent est administrée en son nom par 

l' avenir 11 00 », autrement dit puisque ce processus n'a en principe pas de terme final, pas 

d 'autorité ultime qui ne dépendrait à son tour d ' une reconnaissance (si nous considérons le 

futur présent comme lui-même un présent dans un temps encore à venir) «c 'est une relation 

dans laquelle [ ... ] le présent reconnaît l'autorité du passé, et exerce en retour une autorité sur 

lui , et leurs conflits sont administrés par le futur 11 01.». Les normes conceptuelles déterminées 

ne sont donc intelligibles et objectives qu 'au sein de cette tradition d'application et de cette 

pratique de reconnaissance où les autorités réciproques du passé, du présent et du futur 

négocient et administrent dans chacune des trois dimensions de la reconnaissance : sociale, 

inférentielle et historique. 

La question soulevée par cette structure de reconnaissance de la traditi on (l 'accent mis 

sur la tradition a pour but de souligner l ' importance de la dimension hi storique) est celle de 

savoir comment ces évaluations-ci résultant d' une tradition d 'application des usages 

antérieurs et actuels d ' un concept (adhésions ou critiques) sont objectives . Cette manière de 

répondre à la question ne crée-t-elle alors pas sa propre version du problème relativiste ? En 

effet, les juges futurs sont tenus de statuer sur la tradition d' application d 'un concept quant à 

sa correction mais ils n 'ont « pour évaluer la fidélité de sa décision (du juge actuel) au 

contenu » que « [ ... ] la tradition dont il est l' héritier a effectivement conféré aux concepts 

juridiques 1102 ». Par conséquent, le juge qui détermine la correction d'une application donnée, 

en tant qu 'ancrée dans la tradition, ne semble pas vouloir faire appel à un quelconque 

contexte transcendant dans la mesure où les concepts (sur lesquels il est censé porter un 

jugement) n' acquièrent un contenu déterminé qu 'à la lumière des jugements antérieurs. 

Aussi, puisque le concept n 'acquiert un contenu détetminé que comme le résultat de son rôle 

dans une tradition d 'application, il semble que la seule critique que l'on puisse fmmuler est 

celle de savoir si l'application actuelle est en accord avec l'application passée et non si la 

tradition d'application des concepts est sujette, dans sa totalité, à être critiquée. Pourtant, cette 

dernière notion de critique est ce qu'une véritable conception obj ective de l'application des 

concepts quant à leur correction, requiert. Autrement dit, à partir de cette perspective de 

reconnaissance de la tradition, le j uge futur peut seulement critiquer l'application actuelle 

1100 Ibid. , p.259. 
1101 Ibid., p.260. 
1102 Ibid., p.259. 
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quant à savoir si celle-ci confirme ou infirme 1 'application traditionnelle mais il ne peut pas 

critiquer l'application traditionnelle considérée en elle-même comme correcte. 

6.9. Conclusion 

L'externalisme sémantique de Brandom et la dernière formulation de sa conception 

inférentielle, sociale et historique de l'application objective des concepts quant à leur 

correction sont deux façons pour tenter de trouver une juste-mesure entre 1' immanence et la 

transcendance de l'objectivité et de la normativité dont parle Putnam 1103 Une approche 

adéquate de l'objectivité des énoncés prétendant à la vérité et des normes de significations 

doit respecter le sens de cette pratique immanente dont les standards ont été établis par la 

critique des notions représentationalistes de la chose en soi (Ding-an-sich), de la théorie de la 

vérité-correspondance et de l'épistémologie du« point de vue de l'œil de Dieu ». Mais, il faut 

aussi respecter simultanément le sens émanant d'une pratique transcendante de ces mêmes 

standards, standards qui ne se réduisent pas, dans leur signification ou justification, à des 

évaluations communautaires (ou à la première personne) de la vérité, et qui ne devraient pas 

non plus être éliminés en faveur de ce genre-ci d'évaluations. L'équilibre requiert de 

maintenir le contextualisme - les standards ou norn1es ne peuvent survenir que dans un 

contexte de pratiques et de traditions d'application des concepts et d'évaluation de telles 

affirmations ou jugements résultant de l'application de ces concepts (engagements) - sans 

tomber dans le relativisme - et d'identifier la validité de ces mêmes standards avec les 

résultats obtenus dans les pratiques et traditions effectives. L 'équilibre approprié entre 

l'immanence et la transcendance de l'objectivité, l'équilibre entre le contextualisme et le 

relativisme implique, dans une tournure «continentale », d'atteindre, la transcendance dans 

l'immanence 1104 c'est-à-dire, de générer le standard d 'un contexte transcendant de l'intérieur 

1103 Putnam, 1985, p.8: « Reason is, in this sense, both immanent (not to be found outside the concrete 
language games and institutions) and transcendent (a regulative idea that we use to criticize the 
conduct of ali activities and institutions). ». 
1104 La structure d'équilibre entre l'immanence et la transcendance est cell e dont Putnam semble 
toujours ne pas être satisfait. Sa première phase du « réalisme métaphysique » exagère sans aucun 
doute la transcendance de la vérité, etc., alors que son « réalisme interne » corrige et souligne de 
manière excess ive l'immanence de la vérité, et tend à la réduire (sémantiquement ou 
épistémologiquement) à une sorte d'acceptabilité rationnelle (idéalisée). 
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du contexte de nos pratiques sociales établies sur le mode du « je-tu ». C'est ce que la 

structure normative d'une faible socialité de l'objectivité de Brandom tente d'atteindre. 

Cependant, si celle-ci ne vise pas à introduire un élément externe à la pratique, elle ne 

peut alors que générer un pluralisme de perspectives différentes, duquel ne découlent pas les 

notions faillibilistes d'erreur, de correction, d'amélioration, etc. La version inférentielle, 

sociale et historique de Brandom développe, de manière peut-être plus cohérente, la structure 

d'objectivité inhérente aux normes de signification, mais nous nous demandons si celle-ci 

peut vraiment produire une notion de conection plus forte que celle de « fidélité à la 

tradition ». Nous pensons donc que sa dernière approche des normes de significations et des 

propositions prétendant à la vérité eu égard à leur objectivité s'enlise dans le premier volet du 

dilemme. Nous aborderons alors, en conclusion, une autre approche contextualiste, sociale et 

historique de l'objectivité, celle proposée notamment par Habermas et McCarthy. Elle ajoute 

ainsi à la structure normative de l'objectivité de Brandom la notion kantienne d'idées 
' 

régulatrices , et plus spécifiquement l'idée régulatrice d'un monde objectif Par conséquent, 

au lieu d'invoquer l 'idée d'un monde objectif indépendant de toutes pratiques linguistiques 

ou contextes d'usage qui nous donneraient accès au monde tel qu'il est comme l'externalisme 

sémantique le suggère, il nous paraît plus approprié de le concevoir comme une idée 

régulatrice au sens de Kant, c. -à-d., une notion qui, bien qu'inaccessible dans toute pratique 

réelle de discussion et contexte social de négociation, etc., règle néanmoins la manière dont 

de telles pratiques sont menées, en jouant le rôle d'un foyer imaginaire ou focus 

imaginarius 1105 vers lequel nos pratiques discursives sont orientées. Une telle idée 

fonctionnant de manière régulatrice est peut-être ce qui manque à l'approche de Brandom et 

ce qu ' il tente de saisir avec la notion de responsabilité (answerability): celle-ci fournit une 

notion faillibiliste d'objectivité mais en étant régulatrice elle implique certainement des 

engagements incompatibles avec le contextualisme. 

1105 Kant, 1974, §46, p.l 08-109. 



CHAPITRE VII 

HABERMAS-MCCARTHY: UNE SOCIALITÉ FAIBLE À LAQUELLE S'AJO UTE LA 
NOTION D ' IDÉE RÉGULATR1CE 11 06 

7 .1. Introduction 

Les conceptions sociales de l'objectivité des nom1es de signification et des énoncés 

prétendant à la vérité rencontrent deux problèmes fondamentaux, à savoir : le relativisme et 

une forme de circularité explicative. Une approche contextualiste entendue au sens d 'une 

socialité faible nous paraît être un bon départ pour répondre au premier problème mais si 

nous voulons définitivement éviter totalement le relativisme, il semble que celle-ci doive 

laisser place à une approche faillibiliste et non seulement pluraliste de l'obj ectivité. Quant au 

second problème, les approche anti-réductionnistes ne peuvent y répondre que partiellement 

puisqu 'elles ne conçoivent pas ce point comme un problème dans la mesure où elles 

considèrent la normativité comme une notion primitive . Par conséquent, le mieux que nous 

puiss ions attendre comme partisan d'une approche anti-réductionniste vise à clarifie r cette 

dimension normative et à examiner la nature de ces pratiques de fac to afin de fo nder une 

notion objective de vérité et d 'application correcte des normes de signification. 

Nous tenterons donc, dans ces deux derniers chapitres, de modéliser une approche de 

l'obj ectivité des normes de signification en nous basant sur l' approche de l'obj ectivité des 

énoncés prétendant à la vérité proposée par Habermas et McCarthy. Nous définirons d'abord 

la notion d ' idée régulatrice (§7.2) et examinerons la manière dont ces présuppositions 

idéalisantes, nécessaires à 1 'instauration de nos pratiques sociales, d 'un monde objectif et 

d'une vérité transcontextuelle donnent sens aux assertions formulées dans les contextes 

communicationnels ordinaires, discursifs et critiques (§7.3). Nous montrerons ainsi comment 

la structure normative de l'objectivité et l'approche inférentielle, sociale et historique de la 

vérité et de l'application correcte des normes de signification de Brandom peuvent venir 

enrichir la théorie de l'agir communicationnel de Habermas (§7.4) . Nous démontrerons 

finalement comment et pourquoi cette idée régulatrice d'une vérité et d'un monde obj ectif est 

1106 Friedman, 1997, 2002 . 
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une condition nécessaire à l'élaboration d'une conception sociale objective et faillibiliste des 

normes de signification (§7.5). 

7.2. La notion d'idée régulatrice: Kant versus Habermas-McCarthy 

Habermas et McCarthy ne préconisent pas un retour au paradigme représentationaliste 

de la connaissance et à la conception de la vérité comme correspondance entre nos pensées et 

un monde indépendant de nos interprétations et de nos pratiques. Ils sont contextualistes et 

s'accordent à dire avec Rorty que la vérité et la connaissance doivent être considérées dans un 

contexte historique et culturel mais précisent également qu'il est nécessaire d'introduire un 

élément objectif dans nos approches respectives . Notre approche tentera donc de minimiser et 

de concilier 1 ' accent mis sur le contexte avec la nécessaire transcendance des approches 

contextualistes afin d'éviter l'écueil du relativisme. En raison de l'échec du «point de vue de 

Dieu » et de la théorie de la vérité correspondance, parler de la« manière dont le monde est », 

en tant que tel , ne peut pas être la source de l'objectivité. Cependant, le problème est que, si 

l'on ne peut pas faire appel au monde, qu'est-ce qui va alors déterminer la vérité et 

l'objectivité du contenu de nos énoncés et de nos normes de signification? La solution 

proposée ici en lien avec les propositions prétendant à la vérité repose sur l ' idée d'adopter et 

d'adapter « Kant's bifocal vision of the ideas of reason 11 07». Selon Kant, les Idées de la 

raison, par exemple les idées de Dieu, de l'âme, d'un monde objectif donnant accès aux 

choses telles qu ' elles sont, ont deux facettes . Elles sont d'une part, des conditions nécessaires 

de la pensée, et ne sont, d'autre part, ni tirées de l' expérience sensible ni directement 

applicables à cette expérience mais ont, selon Kant, un pouvoir de régulation sur notre 

activité discursive. Dans le vocabulaire de Kant, on dirait qu'elles n'ont pas un rôle 

constitutif c'est-à-dire, qu 'on ne doit pas les considérer comme des descriptions de la réalité. 

S' il en était ainsi, elles conduiraient à des illusions métaphysiques que Kant qualifie 

d'antinomies de la raison pure. Or leur emploi en tant que tel est purement régulateur, 

puisque ce ne sont pas des obj ets à connaître mais des postulats qu' il faut admettre pour 

diriger et donner sens à notre vie pratique : elles régulent ou gouvernent nos pensées, celles-ci 

représentant des obj ets dans le monde de l'expérience. Pour ainsi dire, d' une part, la raison 

11 07 McCarthy, 1991 , p.2. 
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fi xe le but de la science et, d ' autre part, l'entendement en détermine la forme générale, tandis 

que l'expérience sensible fournit le contenu empirique de la connaissance. Par exemple, 

l'idée d 'un monde déterminé indépendant de notre expérience et de nos ressources cognitives 

n'est pas une idée que l 'on pourrait tirer du monde de l'expérience ou encore de l ' usage de 

nos ressources conceptuelles mais si elle sert à guider, structurer et réguler nos pensées, ell e 

permettra une appréhension du monde plus complète, plus cohérente et plus intelligible. Par 

conséquent, lorsque les idées de la raison se limitent à leur rôle légitime régulateUI·11 08
, elles 

sont source de connaissance et non d'illusion 11 09
. 

1108 Les idées de la raison, contrairement aux principes de 1 'entendement, sont simplement régulatrices 
et non constituti ves; elles ont donc un usage régulateur en ce sens qu'elles ne déterminent pas d'objet, 
mais qu 'elles servent de règle à l'esprit. Kant, 1944, p.453 , dans l'Appendice à la dialectique 
transcendantale, décrit cet usage régulateur des idées de la ra ison co mme suit : « elles ont un usage 
régul ateur excell ent et indispensab lement nécessaire : celui de di riger l'entendement vers un certain 
but qui fa it converger les lignes de direction que suivent toutes ses règles en un point qui , pour n' être, 
il est vrai, qu ' une idée (jocus imaginarius), c'est-à-dire un point d'où les concepts de l'entendement ne 
partent pas rée llement, - puisqu ' il es t enti èrement placé hors des bornes de l' expérience, - sert 
cependant à leur procurer la plus grande unité avec la plus grande extension .». Ces idées de la raison 
sont ainsi des concepts auxquels ne correspond aucun objet donné par les sens comme 1 ' Idée de 1 'Âme, 
du Monde ou celle de Dieu; elles n ' ont qu'une valeur heuristique, comme Kant le souligne : « Cet 
usage n'est que régulateur, c.-à-d. qu ' il sert à mettre, autant qu ' il est poss ible, de l' unité dans les 
connaissances parti culières et à rapprocher ainsi la règle de l' uni versalité. » (Ibid ., p. 455). Elles posent 
alors une nécessité méthodologique qui nous impose d'essayer de nous rapprocher d ' un idéal; nous 
devons fa ire « comme si » nous parvenions à une compréhension me illeure, l' idéal étant une fin 
heuri stique, alors que nous ne savons pas si nous pouvons compter sur la réa lisa tion effective, fac tuell e 
de l' idée régulatrice. L ' idéal est simplement une mesure qui oriente, règle et motive en fo urnissant 
l'archétype (Urbild) qui est la seule chose dont nous disposions pour diriger nos actions et pensées. 
Kant, 1944, Dialectique transcendanta le, Livre II, Chap. 3, p. 41 4, l'exprime ainsi: « Ces idéaux, 
quand bien même on ne peut leur attribuer de réalité objective (existence), ne doivent pas pour autant 
être considérés comme de simples chimères (Hirn.gespinste), mais donnent à la raison une mesure 
(Richtmass) indi spensable ; celle-ci a besoin du concept de ce qui est absolument parfa it (vollstandig) 
en son espèce pour pouvo ir apprécier et mesurer sui vant cela le degré et les défauts de ce qu i est 
imparfait. ». 
11 09 Kant montre que le problème est de les restreindre à ce domaine, car la raison a une tendance 
abusive à qui tter le terra in de l'expérience et à les considérer comme des représentations du monde de 
1 'expérience plutôt que comme des idées qui régulent les idées qui sont des représentations du monde 
de 1 ' expérience. La raison voudrait atteindre la sphère de la pensée pure ou « point de vue de Dieu » 
soit un domaine inconnaissab le par nos fo rmes a priori de la sensib ilité et nos catégories de 
l'entendement (soit les conditions de possibilité de la connaissance) se croyant à tort indépendante du 
domaine phénoménal et empirique. Selon Kant, la raison a cette maladie ou prétention illégitime de 
tenter de vouloir connaître le monde tel qu ' il est indépendamment des conditions nécessaires de 
possibili té de toute connaissance Cf. Kant, 1944, Théorie transcendantale de la méthode, Chap. !, 
Sect. 3, p.507 («La discipline de la raison pure par rapport à son usage polémique ».) et p.5 19 ( « Le 
premier pas de la raison pure est dogmatique, le second sceptique, le troisième critique. »). 
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Habermas et McCarthy conçoivent comme des conélats modernes des idées de la raison 

de Kant l'idée de sujets rationnellement responsables, l' idée d 'un monde objectif connu en 

commun et l'idée d'une vérité obj ective. Ces deux dernières idées se traduisent de manière 

intersubjective en termes d'un « accord universel rationnellement motivé », c'est-à-dire un 

accord dont la validité est reconnue par tous. Afin de respecter le contextualisme, McCarthy 

considère ces idées comme « social-practical analogues of Kant' s ideas of reason 11 10 ». Par 

conséquent, ces idées ne sont pas envisagées comme nécessaires à la pensée de suj ets 

transcendantaux qui seraient iso lés et détachés de toute contrainte sociale, culturelle et 

historique tel que Kant Je pensait ; mais, ce sont, en suivant Habermas, des présuppos itions 

idéalisantes nécessaires à l' instauration de nos pratiques sociales réelles - par exemple, 

l' activité d'une compréhension mutuelle dans nos pratiques communicationnelles 

quotidiennes ainsi que dans les discours théorique et critique de la recherche scientifi que et 

de la délibération morale - afin qu 'elles acquièrent leur sens dans la pratique. Habermas 

reconstruit les idées de la raison de Kant à la fois comme des présuppositions pragmatiques 

de nos pratiques sociales concrètes, et comme des idéalisations : elles ne sont actualisées dans 

aucune pratique donnée pour lesquelles elles sont des présuppositions. Elles sont vraiment 

effectives mais comme les idéalisations sont contrefactuelles, elles n'ont pas besoin d'être 

actualisées en permanence dans les pratiques qu'elles contribuent à réguler et à constituer en 

pari ie1111
. 

Il faut donc s' entendre sur ce qu 'on entend par « idées constitutives». Deux sens doivent 

ainsi être distingués : d'une part, celui de Kant et d'autre part, celui d'Habermas et de 

McCarthy. Les Idées de la raison sont, dans le sens de Kant, régulatrices, et non 

constitutives c.-à-d. qu 'elles régulent nos pensées et représentations du monde sans être 

elles-mêmes des représentations du monde issues de l'expérience. Habermas et McCarthy 

soutiennent cette fonction régulatrice des idées de la raison et rejettent ce caractère consti tutif 

dans le sens de Kant. Cependant, ils avancent que les idées de la raison dans leur fonction 

régulatrice sont des présuppositions pragmatiquement nécessaires de nos pratiques prétendant 

à la vérité c. -à-d. , des observations empiriques ordinaires et des énoncés plus théoriques issus 

de la recherche scientifique sur la nature des choses. Par conséquent, ils affirment bien que 

111 0 Hoy et McCarthy, 1994, p.38. 
1111 Le caractère constitutif des idées régulatrices de nos pratiques prétendant à la vérité sera illustré 
par l' exemple du langage ordinaire sur le monde et par celui du discours scientifique. 
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ces pratiques-ci n'auraient pas le sens qu'elles ont sans avoir été guidées par de telles idées et 

que ces idées sont constitutives en vertu du sens que ces jeux de langage-ci ont dans la 

pratique. Ce qualificatif de constitutif a donc pour Habermas et McCarthy un sens 

pragmatique - ces idées sont constitutives du sens pratique émanant de nos pratiques 

linguistiques et sociales. Autrement dit, ces idées-ci ou normes du monde et de la vérité 

objective ne sont fondées sur aucune pratique transcendante comme le Monde ou un royaume 

platonique de formes, mais se hissent toutes seules à partir de la pratique elle-même au rang 

de conditions nécessaires donnant sens à la pratique. La manière dont certaines pratiques sont 

réellement conduites révèle et maintient le fonctiotmement régulateur de ces idées-ci en les 

situant elles-mêmes dans les pratiques comme conditions de possibilité de f,lOS pratiques 

sociales. Dans la mesure où ces idées sont à la fois , régulatrices et constitutives (dans le sens 

de Habermas et de McCarthy et non dans celui de Kant) de la signification pragmatique de 

certaines activités, elles sont inm1anentes et transcendantes, réelles et idéales 

( contrefactuelles), limitées au contexte et le transcendant en même temps 111 2
• Les idées de la 

raison ouvrent ainsi nos pratiques réelles contextualisées et nos jugements à l'évaluation et à 

la révision objective, ce qui leur confère une dimension authentiquement objective 

(faillibiliste). Habermas illustre ce point en parlant d'une tension, «désormais située dans le 

monde vécu des acteurs communicationnels eux-mêmes, entre, d'une part, le caractère 

inconditionné des prétentions à la validité transcendantes, et faisant éclater les limites de 

chaque contexte, et de l'autre la factualité des prises de position par oui ou par non, 

1112 Ibid., p.73: « [T]he idea of an objective world knowable in common functions not only 
« constituti ve » - that is , as an assumption that actually informs our practices - but also, 
« regulatively » - that is a presupposition that normatively constrains and guides our practices .. .It is 
just this const itutive-regulative duality that Habermas wants to capture in his conception of ideas of 
reason as unavoidable suppositions of communicative interaction ». Également à la page 38: 
« Habermas attempts to identify and reconstruct social-practical analogues of Kant's ideas of reason. 
They appear there as pragmatic presuppositions of communication ... this has the effect of relocating 
the Kan tian opposition between the real and the ideal within the domain of social practice. Cooperation 
interaction is seen to be structured around ideas of reason which are neither fully constitutive in the 
Platonic sense not mere! y regulative in the Kantian sense. As idealizing suppositions we cannat a void 
making white engaged in the processes of mutual understanding, they are actually effective in 
organizing communication and at the same time counterfactual in ways that point beyond the limits of 
actual situations. As a result social-practical ideas of reason are bath « immanent » in and 
« transcendant » to practices constitutive of forms of li fe ». 
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dépendantes du contexte et significatives pour l'action, qui engendrent des faits soc1aux 

localisés 1113». 

7.3. Conditions de possibilité de nos pratiques communicationnelles 

Cette tension se retrouve d 'ailleurs dans la notion de rationalité communicationnelle de 

Habermas soit dans son approche d'une prétention à la validité visant tout aussi bien le 

langage ordinaire quotidien que le discours scientifique et moral1114 plus théorique. Pour 

Habermas , les contextes communicationnels ayant pour but l'accord et l'entente mutuel, qu'il 

soit question de contextes conversationnels quotidiens ou de discours plus théoriques et 

critiques de la recherche scientifique ou de la délibération morale, doivent être compris 

comme impliquant (implicitement ou explicitement) des énoncés prétendant à la validité . 

Aussi, à travers la communication linguistique c.-à-d., à travers 1 'acte de discours, le locuteur 

cherche à s'entendre à propos de quelque chose avec son auditeur. Cette finalité illocutoire 

comporte deux niveaux : 

- d'abord l'auditeur doit comprendre l'acte de di scours c.-à-d. comprendre la 

signification des termes, comprendre de quoi il s'agit. 

-puis, autant que possible, il doit l'accepter. 

Il y a donc compréhension et acceptation. La rationalité inhérente à la pratique 

communicationnelle renvoie ainsi à la pratique de l'argumentation qui recouvre un type de 

discours où les parties prenantes thématisent des prétentions à la validité qui font l'obj et de 

litiges 11 15
. D'où la formulation de Habermas : l'agir communicationnel se noue autour de 

prétentions à la validité critiquables 111 6 émises par les locuteurs. Celui qui parle prétend que 

ce qu'il dit est valable. Dans quelle mesure ces actes de discours, ces prétentions, peuvent 

être, so it contestés, soit réfutés, soit final ement acceptés par son auditeur et en retour 

1113 Habermas, 1999, p. 86. 
1114 Cf. Habermas, 1979, 1987b, p. 273-337, 1992b. 
111 5 Habermas, 1987b, p. 34 : « un argument contient des raisons qui sont systématiquement reliées à la 
prétention à la va li dité d'expressions problématiques . La« force» d' un (lrgument se mesure, dans un 
contexte donné, au bien-fondé des raisons; ce bien-fondé se montre entre autres, dans la capacité d'une 
expression à convaincre les participants d'une discussion, c.-à-d. à motiver l 'admission d'une 
prétention à la validi té. Sur cet arrière-plan, nous pouvons aussi juger de la rationalité d'un sujet 
capable de parler et d 'agir d 'après la façon dont il se comporte dans un cas donné en tant que partie 
prenante de l'argumentation. ». 
1116 Ibid. , p.34. 
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défendus, affaiblis ou abandonnés par celui-ci : tel est précisément l'enjeu de la discussion, 

de 1 'agir. Pdur que les prétentions à la validité soient acceptées par le ou les auditeurs, il faut 

qu'elles soient honorées par des justifications ou des raisons discursives, c'est-à-dire 

argumentées . En clair : nous, en tant que locuteur, nous affirmons que ce que nous avançons 

est valable, et nous argumentons pour le prouver et le soutenir (face à des contre-arguments, 

des contestations de la part des autres participants, d'autres points de vue) . C'est ainsi par 

l'argumentation, et non par la force ou par la contrainte ou l'influence, que nous obtiendrons 

une entente (solide) sur les énoncés émis. Cette entente aura pouvoir d'engagement pratique, 

pour coordonner les actions. Un accord solidement établi est alors source de solidarité dans 

l'action. Si, au sein de la discussion, il y a exercice d'une force, c'est simplement la force du 

meilleur argument qui finit par s'imposer au cours de la discussion. 

La rationalité est donc comprise comme une disposition propre à des sujets capables de 

parler et d'agir, se traduisant dans des modes de comportement pour lesquels de bonnes 

raisons peuvent à chaque fois être exhibées. Les expressions rationnelles sont accessibles à 

une appréciation objective et toute mise à l'épreuve explicite de prétentions controversées à la 

validité requieti la forme ambitieuse d'une communication remplissant les présuppositions de 

l'argumentation. Celle-ci peut in fine être conçue comme une« poursuite de moyens réflexifs 

de l'activité orientée vers l'intercompréhension1117» dans la mesure où ceux qui prennent pati 

à l'argumentation sont obligés de présupposer généralement que la structure de leur 

communication exclut toute contrainte hormis celle de l'argument le meilleur et écarte 

également tous les motifs hormis celui de la recherche coopérative de la vérité. 

L'argumentation, en tant que procédure, renvoie à une forme d'interaction, réglée 

spécifiquement, entre proposants et opposants. Le procès discursif de l'entente est normé de 

telle sorte que les participants thématisent une prétention à la validité rendue problématique 

et, en tant qu'ils sont ex hypothesi déchargés des pressions de l'action, contrôlent uniquement 

avec des raisons si la prétention défendue par le proposant est juste ou non. La notion de 

rationalité communicationnelle concerne donc bien cet .exercice intersubjectif d'une 

contestation et d ' une justification rationnelle. La communication est en soi une activité 

rationnelle et la rationalité est un phénomène communicationnel issu de nos pratiques 

111 7 Ibid ., p. 41. 

------------ , 
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sociales : elle s' incarne dans nos pratiques communicationnelles entre locuteurs et audi teurs 

au sein d 'un contexte historique et social précis . 

Par conséquent, comme pour Brandom, parler un langage (dans les contextes 

communicationnels) est bien pour Habermas un jeu social de production et de demande de 

raisons. Brandom s'accorde ainsi avec Habermas sur l ' idée que, pour accomplir un acte de 

communication, un agent doit fournir des raisons appuyant ses prétentions à la validi té. Par 

conséquent, la notion de « prétention à » permet à Habermas, tout comme à Brandom, de 

mettre en lumière les conditions nécessairement sous-jacentes à nos pratiques 

communicationnelles et à cet effet, de formuler un argument transcendantal1118
• L'argument 

transcendantal ainsi fmmulé n e dit rien d 'autre que ceci : soit un jeu de langage défini , par 

exemple, celui de la philosophie ; ce jeu de langage comprend « des prétentions à », sans 

lesquelles il ne serait pas ce jeu de langage mais un autre. Il ne s'agit donc pas de classer les 

jeux de langage à partir de leur contenu propositionnel mais bien de penser les discours à 

partir de la notion de « prétention à». Habermas développe, dans ce sens, une pragmatique 

universelle qui définit la communication comme une action orientée vers une compréhension 

mutuelle, c'est-à-dire : 

« The speaker must have the intention of communicating a true proposition or 
propositional content [ .. . ] so that the hearer can share the knowledge of the 
speaker1119

• ». 

Le locuteur énoncé alors une prétention à la validité 1120. Autrement dit, il s'engage à fournir 

des raisons justifiant l'acceptabilité de son affirmation, à savoir : 

« We understand a speech act when we know the kinds of reason that a speaker could 
provide in order to convince a hearer that he is entitled in the given circumstances to 
claim validity for his utterance -in short, when we know what makes it acceptable. A 
speaker, with a validity claim, appeals to a reservoir of potential reasons that he could 
pro duce in support of the claim 11 21

• ». 

1118 L'argument transcendantal est un argument qui montre que les opérations quoti diennes des êtres 
humains ne seraient pas possibles sans un certain nombre de conditions que le chercheur doit 
déterminer. Ce sont ces condi ti ons qui justi fient le recours au terme kantien de « transcendanta l », 
terme conçu de manière très générique comme recherche des condi tions nécessaires de possibilité 
d' une opération cognitive. 
1119 Habermas, 1998, p, 22. 
11 20 Pour plus de détails sur cette notion, voir Heath, 1998. 
112 1 Habermas, 1998, p . 232-233. 
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L'approche de Habermas est donc proche de celle de Dummett 11 22 ou de Brandom, sans y être 

complètement équivalente; elle en est quelque sorte une généralisation en ce qu 'elle intègre 

celle-ci au sein d'une théorie plus large de 1 'action sociale. Habermas articule alors le concept 

d'activité communicatiOimelle à la théorie des actes de discours 1123
• Les actions sociales 

peuvent être distinguées en fonction de l'attitude adoptée par les participants selon que cette 

attitude est orientée vers le succès ou l'intercompréhension. C'est grâce à une analyse des 

actions langagières que l 'on est capable de délimiter la frontière entre des actions orientées 

vers le succès et les actions orientées vers l'intercompréhension. Habermas a recours pour ce 

faire à la distinction posée par Austin entre actes locutoires par lesquels le locuteur énonce 

des contenus objectifs , actes illocutoires par lesquels le locuteur accomplit une action en 

disant quelque chose et les actes perlocutoires qui visent un effet chez l 'auditeur. La lecture 

de la théorie austinienne vise ainsi à montrer en quoi 1 'usage du langage orientée vers les 

conséquences n'est pas un usage originaire mais la subsomption, sous les conditions de l'agir 

orienté vers le succès, d'actions langagières qui servent des objectifs illocutoires. Les 

attitudes orientées vers l'intercompréhension peuvent être élucidées seulement au regard des 

actes illocutoires. Les perlocutions peuvent, elles, être conçues comme une classe spéciale 

d'interactions stratégiques, les illocutions étant, dans cette perspective, mobilisées en tant que 

moyens dans des contextes d'actions téléologiques . Habermas compte dans 1 'agir 

communicationnel les interactions médiatisées par le langage où tous les participants 

poursuivent par leurs actions langagières des objectifs exclusivement illocutoires et il 

considère comme un agir stratégique médiatisé par le langage les interactions dans lesquelles 

1 'un des participants au moins veut susciter par des actions langagières des effets 

perlocutoires chez un vis-à-vis 11 24 . Par la référence au lien illocutoire, Habermas démarque 

les actions communicationnelles de toutes les autres actions sociales. Seules sont 

constitutives pour l'agir communicationnelles actions langagières auxquelles le locuteur relie 

des prétentions à la validité critiquables. 

11 22 Dummett, 1973, p. 298: « There is a general convention whereby the utterance of a sentence, 
except in special contexts, is understood as being carried out the intention of uttering a true sentence. ». 
1123 Austin, 1991. 
1124 Si Habermas s'insp ire d'Austin, il s'en écarte en distinguant l'action langagière et le contexte 
d'interaction qu'elle constitue en réalisant la coordination des actions ; cette distinction est occultée par 
Austin dans la mesure où ce dernier est resté trop fixé sur le cas paradigmatique d'actions langagières 
liées à des institutions. 
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Tout comme Brandom, les outils d'analyse de Habermas sont les actes de discours et la 

prétention à la validité de ce langage est conçue comme une activité pratique : l'unité de base 

de signification des actes de discours est l'énonciation, celle-ci traduisant l 'action concrète 

d'un locuteur, et non la proposition atemporelle abstraite. On tient là la base du déploiement 

de la démarche associée à la pragmatique universelle qui tente de reconstruire les conditions 

de possibilité universelles de l'intercompréhension: tout agent communicationnel qui 

accomplit un acte de discours quelconque est forcé d'exprimer des prétentions universelles à 

la validité. Il ne peut alors éviter d'émettre les prétentions suivantes : s'exprimer de façon 

intelligible; donner quelque chose à entendre; se faire comprendre; et s'entendre l'un l'autre. 

Le but de l'intercompréhension est de parvenir à un accord conduisant à une communauté 

réciproque, de savoir partagé, de confiance réciproque et de convergence de vues . À ces 

quatre dimensions de la communauté intersubjective correspondent quatre prétentions à la 

validité, l'intelligibilité, la vérité, la sincérité et la justesse. Habermas distingue surtout trois 

genres de prétentions associées à l'énonciation linguistique, la prétention à la vérité, la 

prétention à la validité ou à la justesse ou encore la prétention à la sincérité, dont dépendent 

ce sur quoi nous cherchons à nous mettre d'accord. C 'est cette démarche qu'adopte 

Habennas au début de la Théorie de l'agir communicationnel lorsqu' il se réfère à la théorie 

des trois mondes de Popper1125
. Selon Habermas, il existe ni plus ni moins trois domaines 

d'objets auxquels se rapportent les propositions : le monde objectif, le monde social et le 

monde subjectif. Le monde objectif correspond à l'ensemble des faits que l'on appréhende au 

moyen des cinq sens. Le monde social correspond aux normes ou aux attentes 

intersubjectivement partagées au sein d'une communauté donnée. Enfin, le monde subjectif 

inclut tous les phénomènes psychiques auxquels on accède au moyen de l'introspection. Il 

existerait donc autant de types de prédications asse1tives. Habermas établit alors pour chacun 

11 25 Habermas s'inspire de la théorie des trois mondes de Popper en la modifiant légèrement ; cf. à ce 
sujet Habermas, 1987b, p. 68 , p. 92-100, ainsi que 1987a, p. 408-409. La théorie des trois mondes est 
exposée par Popper, 1998, p. 245-293. Dans la suite de la Théorie de 1 'agir communicationnel et dans 
d'autres ouvrages, Habermas ne suit pas cette méthode. Habermas cherche en effet à établir les 
prétentions universelles à la validité, c'est-à-dire les prétentions à la validité qui valent pour toute 
proposition indépendamment de leur contenu sémantique. Habermas ne peut donc se contenter d 'une 
simple analyse sémantique. La méthode de Habermas repose alors sur le principe selon lequel les 
prétentions universelles à la validité correspondent aux différents types de points de vue à partir 
desquels on peut critiquer ou nier une même proposition. 
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de ces mondes la prétention à la validité correspondante. Il distingue ainsi du point de vue 

sémantique trois types de prétentions à la vérité 1126
, à savoir : 

- Les prétentions à la vérité : celles-ci sont relatives aux actes de discours constatifs 

soit aux faits et événements dont nous affirmons une explication ou une interprétation 

«vraie », en nous référant au monde objectif. S'il s'est produit une panne, j'affinne qu'il s'agit 

de telle panne : énoncer un diagnostic, c'est honorer une prétention à la validité sous forme de 

vérité à propos d'un événement. C'est encore plus vrai, bien entendu, d'un énoncé scientifique, 

qui prétend dire le vrai sur tel ou tel phénomène (physique ou social). Pour Habermas, les 

di scussions et débats scientifiques illustrent, du mieux possible, ce type de prétention. C'est 

ainsi que progresse le savoir. 

- Les prétentions à la justesse (des normes) et des commandements (actes de di scours 

prescriptifs) qui méritent reconnaissance dans un monde social intersubjectivement pariagé. 

Pour Habermas , ces nonnes sont morales ou socio-morales dans la · mesure où elles sont 

élaborées collectivement, dans un contexte social de recherche de solidarité, et ont un contenu 

moral. Comme tout contenu moral, ces nonnes définissent le bien et le mal, ce qu'il. est bon 

de fa ire, ce qu'il est mal de faire, et s'imposent par leur valeur d'obligation. Il faut bien 

di stinguer la procédure (un débat démocratique, argumenté, un véritable agir 

communicationnel) et son résultat soit des obligations, des impératifs moraux (donc des 

commandements, au sens moral du terme) . Sur ce plan, Habermas est ouvertement kantien. 

- Les prétentions à la sincérité des actes de discours (expressifs), qui manifestent 

(expriment) des expériences vécues subjectives auxquelles le locuteur a un accès privilégié. 

Elles portent donc sur le monde subjectif prétendant soit à l'authenticité - j 'éprouve bien ce 

que je dis -soit à la véracité - je dis bien ce que j'éprouve. La validité consiste ici à faire 

accepter comme sincère ce que le locuteur affirme de son expérience propre (qui lui 

appartient en propre subj ectivement et qui reste opaque pour autrui). 

Par conséquent, dans cette triple relation ou trois cas de figure, il y a recherche de 

compréhension et d' adhésion par argumentation. Comprendre un acte de discours, c ' est 

déterminer ce qui le rend acceptable, les conditions d'acceptabilité étant identifiées aux 

11 26 Voir Habermas, 2001 , p.53 : « Nous rencontrons alors, ni plus ni moins, trois sortes de prétentions 
à la validité [ .. . ]. » ; 1993 , p.l49 : «Nous rencontrons, ni plus ni moins, trois prétentions à la validi té 
[ .. .]. ». Voir aussi 1987b, p.54, où il est question d'un « système» des prétentions à la validité. 
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conditions de succès illocutoire. C'est donc bien dans le discours et, de ce fait dans 

l'argumentation que se manifeste la rationalité propre inhérente, ou du moins présupposée, à 

l'action communicationnelle. Dans le langage ordinaire, la prétention à la validité soulevée 

par chacun de ces trois types d'actes de discours n'apparaît pas explicitement dans les 

propositions mais elle serait en quelque sorte implicitement émise par les locuteurs : elle est 

offerte par le locuteur et acceptée par l'auditeur sans aucune justification supplémentaire. Les 

raisons ne sont normalement pas exigées par l'auditeur et ne sont pas fournies par le locuteur. 

Cependant, ce n'est pas toujours le cas, un auditeur peut à n' importe quel moment défier son 

interlocuteur et lui demander de justifier la prétention à la validité de 1 'énonciation émise. 

L'agir comrnunicationnel n'est alors mis en jeu, que parce qu'il y a problème dans le 

discours, donc nécessité de formuler un accord explicite et de défendre ou de rejeter la 

prétention à la validité d'une énonciation. Ainsi, pour qu'il y ait communication et pour que 

deux personnes échangent et se comprennent il faut un minimum d'accord, ne serait-ce que 

sur la signification des mots, leurs implications pratiques et sur le fait que l'interlocuteur est, 

implicitement, habilité à contester ce qui est dit. L'agir communicationnel ne se déploie donc 

vraiment que lorsqu'il y a un élément de mise en cause (de mise en intetTogation) du monde 

vécu et la recherche de formulation d'un nouvel accord. Le monde vécu est en effet un 

réservoir d'évidences que nous partageons implicitement, dès lors que nous faisons partie de 

la même culture, de la même société, de la même structure sociale. Ce monde vécu se 

particularise partiellement au niveau des groupes sociaux : chaque groupe possède ses 

référents, ses valeurs, sa culture, etc. C'est lorsque ces évidences du monde vécu ne suffisent 

plus ou cessent d'être des évidences partagées, que la nécessité d'une activité 

communicationnelle apparaît pour recréer de la solidarité. En ce sens, il y a toujours un 

facteur de mise en crise du monde vécu : un événement nouveau, un problème non-résolu, un 

défaut dans le savoir social, une crise dans l'adhésion commune aux mêmes valeurs ... Bref, 

lorsque la création d'une entente de type nouveau se fait sentir comme nécessité. Les 

évidences du monde vécu restent mobilisées : celles qui ne posent pas problème font partie de 

l'héritage corrunun, que les participants à la discussion mobiliseront, sans même avoir à y 

penser. Ce seront, par contre, les éléments de crise ou de carence qui seront mis en avant, 

thématisés, pour trouver ou retrouver rationnellement un accord. S'engager dans une activité 

communicationnelle linguistique est donc bien pour Habermas une activité rationnelle vécue 
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intersubj ectivement. De plus, ce processus argumentatif, pour être rationnel, doit sati sfaire 

certaines conditions ou règles procédurales et demeure ainsi fondamentalement 

« démocratique » dans sa forme c'est-à-dire que tous les participants di sposent d 'une égale 

opportunité de faire valoir leurs points de vue et de remettre en question ou de critiquer les 

opinions des autres sans que la force, la contrainte, la tradition ou l' influence n'entrent en 

ligne de compte dans la recherche d 'une entente. Cette perspective pragmatique permet ainsi 

de dégager des prétentions qui restaient invisibles si 1 'on se contentait du point de vue 

sémantique. Ainsi, un accord rationnel ne peut être réalisé que dans des condi tions de liberté 

et d 'égali té de parole1127
• Si tout énoncé considéré du point de vue de la valid ité présuppose 

un locuteur idéal qui prétend obtenir un accord rationnel, et si un accord rationnel présuppose 

de telles conditions de liberté et d'égalité, alors tout énoncé considéré du point de vue de la 

validité présupposerait un locuteur qui prétend que de telles conditions sont ou doivent être 

réalisées. Toute prétention à la validité s' accompagnerait donc d 'une prétention à une 

situation idéale, c'est-à-dire à des conditions sociales idéales d 'égalité et de liberté 1128
• La 

notion de situation idéale de parole constitue un présupposé immanent aux actes de di scours 

courants, elle en définit l' idéal régulateur et établit bien l'un des points d 'articulation entre 

démocratie et agir communicationnel. Le concept d'argument est donc, d 'une cettaine 

manière, intrinsèquement pragmatique : ce qui compte comme bonne raison se manifes te 

seulement dans le rôle qu 'elle a dans le jeu de l'argumentation, c'est-à-dire, dans la 

contribution qu 'elle offre, et en accord avec les règles du j eu, pour décider de l'acceptation ou 

de la non-acceptation d'une prétention à la validi té . En cela, nous pouvons tro uver le caractère 

procédural de la rationalité, et cela même parce que les raisons sont un système d 'échange 

discursif 11 29
• 

11 27 Cf. Habermas, 1987a, p.323-324, 1999, p. l l 0-111 , où Habermas expose en détail les condi tions de 
possibilité d ' une discuss ion rationnelle, 1995 , p.111 sq., 2001 , p.19 1, p.300 et 1987a, p.406-407, qui 
résume 1 'ensemble des conditions, à la fois langagières et non langagières, d' un consensus rationnel. 
1128 C'est dans la notion de communauté de communication idéale que semble résider l' une des clés de 
l' articulat ion entre le concept d 'agir communicationnel et le concept de démocratie en ce sens que la 
démocratie pourrait apparaître comme une préfi guration politique concrète d'une situation idéale de 
paro le. 
11 29 Habermas, 1997. Dans ce sens, on trouve des points de comparaison avec Wittgenstein, 1976 . En 
fait, on peut lire chez lui au §105: « Toute vérification de ce qu 'on admet comme vrai, toute 
con fi rmation ou information prennent déjà place à l' intérieur d ' un système. Et assurément, ce système 
n'est pas un point de départ plus ou moins arbi traire ou douteux pour tous nos arguments; au contrai re, 



558 

De plus, comme nous ne pouvons pas trouver de critères indépendants possibles, nous ne 

pouvons que juger selon la perspective du participant au discours. Il n'existe donc pas de 

critères indépendants à la perspective d'un participant pour apprécier les raisons : 

[ ... ] procédures et raisons sont toutefois tellement imbriquées les unes des autres qu'il ne 
peut pas y avoir d 'évidence ni de critère d'appréciation qui précéderaient 
l'argumentation, donc qui à leur tour ne seraient pas fondés dans des argumentations ni 
ne devraient être validés, sous des présuppositions d 'argumentation, par un assentiment 
discursivement acquis et rationnellement motivée [ ... ] dans les questions substantielles, 
il n 'y a pas d' évidence 'dernière' ni d' argument 'dirimant', nous devons recourir à 
1 'argumentation comprise comme procédure, afin d'expliquer, à partir de la pragmatique 
qui le sous-tend, pourquoi nous pouvons, d ' une manière générale, nous sentir capable 
d'élever des prétentions à la validité transcendante, et de les honorer1130. 

Ceci manifeste le caractère faillible et la limitation structurelle de la communication. Même 

les critères qui, éventuellement pourraient être établis, devrai ent être compris par le discours . 

De cette façon, même la distinction entre le consensus vrai ou faux doit être déc idée, en cas 

de doute, par le discours. 

La thèse de Habermas d'une conception théorique de la prétention à la validité d ' une 

action li nguist ique requiert l 'application de certaines suppositions idéalisantes, c. -à-d. que 

ces idéalisations-ci doivent être présupposées par le locuteur et 1 'auditeur afin d 'établir tout 

échange discursif. McCarthy identifie également ces idéalisations comme suit : l'idée d'un 

monde objectif, l'idée d 'une notion transcontextuelle de la vérité et l 'idée que locuteurs et 

auditeurs sont des agents rationnellement responsables de leurs actes 1131
• Dans ce qui suit, 

il appartient à l'essence de ce que nous appelons argument - le système n'est pas tant le point de 
départ des arguments que leur milieu vital. ». 
1130 Habermas, 1992a, p. 148-1 49. 
1131 Selon Habermas, les suppositions d' un monde objectif et d' une notion transcontextuelle de la 
vérité sont seulement nécessaires à l'élaboration du sens de certains types d'actes de discours comme 
les assertions scientifiques et les commandements moraux. (Bien que nous nous concentrons 
exclusivement sur les premiers, Habennas s'intéresse tout autant au raisonnement moral dans la 
mesure où une des motivations centrales de son approche de la rationalité communicationnelle est de 
fonder une éthique discursive, c. -à-d. de défendre le point de vue selon lequel les questions éthiques 
peuvent être déterminées discursivement). Les prétentions à la vali dité de ces actes de discours 
requièrent que ces idéalisations formellement présupposées soient considérées comme des idées 
régulatrices. Les actes de discours expressifs ne font par contre, pas appel à ces idéa lisati ons-ci ; 
formuler avec succès un énoncé prétendant à la sincérité revient à dire que ce que nous éprouvons doit 
bien exprimer ou refléter ce que nous disons ressentir. De tels énoncés ne décrivent pas le monde mais 
expriment 1 'état d'esprit et les expériences subjectives d'un suj et ; ils ne formulent pas des jugements 
de réalité sur le monde et ne présupposent donc pas des idéalisations sur le monde et sur la vérité. Ces 
dernières idéalisations sont nécessaires seu lement pour le sens des actions linguistiques qui prétendent 
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nous nous limiterons aux actes de discours assertifs et à la prétention à la validité qui leur est 

rattachés, soit la proposition prétendant à la vérité, et nous illustrerons la manière dont les 

présuppositions idéalisantes d'un monde objectif et d'une notion de vérité transcontextuelle 

sont censées donner un sens aux assertions formulées dans des contextes communicationnels 

ordinaires, discursifs et critiques. 

Aussi, les divergences dans les propos et observations des interlocuteurs soulignent bien 

l'idée sous-jacente, émanant de ces échanges communicationnels du langage ordinaire, d'un 

point de vue unitaire, cohérent et objectif sur le monde présupposé par ces échanges 

communicationnels du langage ordinaire. Supposons ainsi la situation conversationnelle 

suivante :je vois au loin une tour ronde mais rnon interlocuteur la voit carrée. Je vais tenter 

de justifier son erreur de diverses manières, comme par exemple en disant qu'il n'a pas une 

bonne vue de loin, qu'il n'utilise pas les termes « rond » et« tour» de la même manière que 

moi ou encore qu ' il essaie de me jouer un tour, etc. Mais une explication logiquement 

possible de notre divergence est que la tour est à la fois ronde et calTée et que les objets dans 

le monde peuvent revêtir simultanément différentes formes. Autrement dit, je ne dis pas que 

nous avons tous les deux raison: en effet, pour résoudre nos divergences d'observation, il 

suffit de reconnaître que l'une des deux est fausse (pour telle ou telle raison), plutôt que 

d'avancer qu'il existe une « erreur » ou une incohérence dans le monde lui-même. Par 

conséquent, notre comportement de résolution de nos divergences dévoile et maintient la 

présupposition d'un monde objectif et cohérent formellement et intersubjectivement 

présupposé par les interlocuteurs 11 32 (mais au sujet duquel on peut parfois émettre des 

jugements de vérité erronés). Tout comme le monde est considéré comme une unité cohérente 

et objective, les observations correctes désignant des faits ou des événements à propos de ce 

monde-ci sont censés se rejoindre au sein d'une approche univoque soit celle de la vérité sur 

le monde. Aussi, dans la mesure où l'on abandonne le mythe d'un point de vue de Dieu et la 

théorie correspondantiste de la vérité, l'objectivité du monde dépend intrinsèquement du 

rappo1i intersubjectif que nous entretenons les uns les autres avec le monde tel qu'il est. 

à la validité sous fo rme de vérité à propos d'un monde objectif de faits et d'un monde social de normes 
(conditions d'application correcte des normes) 
1132 Brandom adhère certainement à la formulation de cette condition de possibilité de la pratique 
linguistique et sociale dans la mesure où son extemalisme sémantique soutient qu'il n'existe pas de 
concept indépendant du monde, ni de perspective indépendante de tous déploiements de concepts à 
partir de laquelle nous aurions un accès au monde. 
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Par conséquent, si nos pratiques supposent le point de vue unitaire d'une réalité 

indépendante, elles présupposeront de la même manière que si nous rendons tous compte de 

la même réal ité alors de tels comptes-rendu concorderont ensemble et viendront renforcer 

l'idée d'un point de vue cohérent et unitaire sur le monde. Énoncer une proposition 

prétendant à une vérité par rapport aux faits du monde objectif vise donc à attendre ou à 

anticiper 1 'accord d'autres propositions. Par conséquent, la relation fonctionnelle qui nous 

maintient dans un monde qui répond normalement à nos anticipations et qui semble 

confirmer nos interprétations suscite une confiance en la stabilité de ce monde. Mais, une fois 

encore, cet accord ou consensus rationnel peut ne pas se produire puisque même sous des 

conditions procédurales proches de la perfection, rien ne permet en effet d'exclure qu'une 

entente puisse ultérieurement être infirmée par la secousse d'un argument meilleur, mais 

imprévisible dans l'état actuel de la discussion. Cela dit, un consensus rationnel erroné 

n'élimine pas l'idéalisation d'une prétention à la vérité en termes d'une acceptation 

rationnelle universelle. Cependant, il n'empêche que nous considérons toujours cette activité · 

comme un processus d'apprentissage intersubjectif incluant certes essais et erreurs mais 

maintenant néanmoins des conditions idéales de justification et conduisant progressivement à 

un accord universel rationnel. Ce qu 'est un fait, nous ne pouvons le déterminer qu'en 

recourant à des énoncés auxquels nous assignons une valeur de vérité, et la vérité de ces 

énoncés, nous ne pouvons en définitive la fonder qu'à partir d'autres énoncés ou 

interprétations, à la lumière de nos expériences. Nous n'affirmons pas ainsi de deux saisies 

contradictoires qu 'elles sont toutes deux vraies mais que l'une est vraie et que l'autre est 

fausse ou encore que les deux sont fausses . L'idée d'un point de vue unitaire et objectif et de 

l'unanimité d'une vérité sur le monde sont donc des idéaux qui régulent nonnativement nos 

interactions communicatives quotidiennes. 

De manière similaire, le discours théorique de la recherche scientifique présuppose ces 

deux idéalisations au sein d'une relation intersubjective. Dans le discours scientifique, un 

scientifique formule une assertion sur le monde et affirme une proposition nouvelle ayant 

prétention à la vérité. Le monde est ainsi considéré comme étant une totalité déterminé qui a 

toujours été indépendant des croyances entretenues à son égard. Aussi, alors que nos 

justifications rationnelles peuvent être infirmées, rejetées ou corrigées, nous comprenons la 

vérité comme une propriété inaliénable de nos énoncés qui, par définition, ne saurait être 
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invalidée, parce qu'inséparable de la référence à un monde objectif en soi indépendant de nos 

descriptions. Ainsi, formuler une proposition prétendant à la vérité revient à formuler une 

proposition dont la validité s'étend au-delà du contexte actuel de 1' ici et du maintenant. 

Habennas l'exprime ainsi sous une autre forme au chapitre« L'unité de la raison au sein de la 

pluralité de ses voix » dans La pensée postmétaphysique : 

[ ... ] la validité revendiquée pour des propositions et pour des notmes transcende les 
espaces et les temps, mais cette prétention est chaque fois élevée ici et maintenant, dans 
des contextes déterminés [ ... ] 11 33 

Le même problème est soulevé dans Vérité et justification : 

[ ... ] comment concilier, d'un côté, la normativité, incontournable du point de vue des 
patticipants [ ... ] et, de l 'autre, la contingence du développement historiee-naturel que 
connaissent les formes de vie socioculturelle 1134

• Plus généralement : On ne voit toujours 
pas ce qui nous autorise à tenir pour vrai un énoncé supposé idéalement justifié dans les 
limites d'un esprit fini 1135

• 

Dans le même ouvrage, Habermas décrit et résout en partie ce problème en s'appuyant sur la 

Phénoménologie del 'esprit de Hegel 1136
• D'après Hegel, le sujet perçoit le monde, raisonne et 

agit non seulement à partir des données de l'expérience sensible, mais aussi à travers les 

concepts issus de sa raison. Or, ces concepts ne sont pas déjà donnés dans la conscience, mais 

acquis dans 1 'espace social et le temps historique. Ce qui signifie que les concepts dont se sert 

le sujet pour organiser son expérience sensible, raisonner et agir de façon responsable ne sont 

pas absolument fondés, mais au contraire faillibles 1137 . 

1133 Habermas, 1993 , p . l79. 
11 34 Habermas, 2001, p.264. 
1135 Ibid., p.l93. On trouve d'autres formulations de ce problème chez Habennas, cf. par exemple ibid , 
p.l53 : « Même s'il obéit à l'idée de validité abso lue, 1 'esprit fini, prisonnier de son présent et de son 
passé, reste provincial au regard du savoir futu r, qui sera mieux instruit. » ; voir aussi Habermas, 1993, 
p.58 : «Ainsi, il est impossible d'échapper aux conséquences qui , sans cesse, contestent à une raison 
située sa prétention à l'universalité.»; ibid. , « Une raison située» p.47 sq. ; p.59-60, p.ISS , p.l70 et 
surtout p.l74-175. Voir enfin Habermas, 1988, p. 382. 
11 36 Habermas, 200 l , p.125-163. 
1137 Habermas s'appuie ici sur Hegel, 194 1, t.l , Chap. IV, p.l74 : «C'est pourquoi elle en fait 
elle-même 1 'aveu, elle se confesse d'être une conscience tout à fait contingente, singulière, - une 
conscience qui est empirique, qui se dirige d'après ce qui , pour elle, n'a aucune réalité, obéit à ce qui , 
pour elle, n'est aucunement essence, fait, et élève à la réalité effective, ce qui pour elle n'a aucune 
vérité. ». Habermas, 200 1, p. 292, évoque à nouveau le caractère pour ainsi dire « terrestre » - et non 
purement « transcendantal », indépendant de l'expérience sensible et la conditionnant - de 
l'entendement: « Les structures qui rendent transcendantalement possible les expériences de contact 
avec quelque chose se trouvant dans le monde - pour nous - objectif, et qui permettent également 
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Aussi, c'est parce que nous n' avons pas un accès direct au monde auquel se réfèrent nos 

affinnations prétendant à la validité que le scientifique ne peut pas faire appel au monde 

directement. De plus, ce sont ces prétentions à la vérité qui prêtent à discussion, mais qui en 

même temps, peuvent permettre de faire avancer la connaissance. Il fau dra alors passer 

1 'épreuve des j ustifications discursives soit des contre-argumentations. La mise à 1' épreuve 

pratique ne suffit pas. Elle permet de falsifier un énoncé, mais non de produire une véri té. 

Pour qu 'une vérité soit (provisoirement) admise au sein d' une communauté et pour arri ver à 

une acceptation rationnelle intersubj ective, il faut qu' elle soit reprise, critiquée et défendue 

dans une argumentation convaincante, vis-à-vis d'autres propositions. Habermas avance la 

solution d'une discussion rationnelle entre le plus grand nombre de points de vue, la 

discussion pem1ettant selon Habermas de décloisonner les points de vue particu liers et 

d'accéder à un point de vue plus impartial sur le modèle des forums scientifiques. Il décrit 

ainsi le discours à l' image de ce jeu de langage décrit tant comme un « forum de 

justification1138 » que comme un « processus de construction1139 »:c'est l'épreuve, soit des 

vérités déjà établies, qu ' il faut soumettre à la critique et « déloger », soit des autres points de 

vue, qui prétendront, eux-aussi, dire le vrai à propos des mêmes fa its ou événements. Les 

locuteurs n'ont plus d'autre choix en effet que de chercher à s'assurer, par la seule force des 

bonnes raisons, de la validité de leurs positions respectives, puisqu'ils ne di sposent d'aucun 

accès direct à des conditions de vérité qui seraient soustraites au langage et qui pourraient 

échapper à la médiation interprétative. Mais pour ce faire, avance Habermas, ces locuteurs 

doivent en même temps admettre des conditions idéales de justification et d'argumentation, 

qui seules leur permettent de transcender les contextes immédiats de l'action, puisque ce qui 

peut être rationnellement considéré comme vrai dans 1 'espace réfl ex if du discours do it 

pouvoir valoir non seulement dans un contexte détenniné, mais dans tous les contextes, en 

tout temps et devant tout interlocuteur futur. Cela dit, il est bien sûr impossib le de justifier 

une affim1ation à la totalité des auditeurs rationnels en tout temps et devant tout interlocuteur 

qu'on en parle, peuvent être dès lors comprises comme les résultats d ' un processus de fo rmation qui 
témoigne d'une portée cognitive. » Habermas se réfère également aux travaux de Piaget. Voir par 
exemple Piaget, 1970, p.S : « [ ... ] la connaissance ne saurait être conçue comme prédéterminée ni dans 
les structures internes du sujet, puisqu'elles résultent d' une construction effective et continue, ni dans 
les caractères préexistants de l'objet, puisqu' ils ne sont connus que grâce à la médiation nécessaire de 
ces structures et que celles-ci les enrich issent en les encadrant [ ... ] ». 
11 38 Habermas, 2001, p. 102. 
11 39 Ibid., p.44, p. 47. 
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futur. Par conséquent, ici l'arbitre, c'est comme l'affirme Habermas,« ils [les arguments qui] 

ont la force de convaincre ceux qui prennent part à une discussion de la prétention à la 

validité, autrement dit de motiver rationnellement la reconnaissance des prétentions à la 

validité 11 40» ou encore c'est « le bon argument », la démonstration la plus convaincante, celle 

qui l 'emportera. Il en résulte une nouvelle vérité, un élargissement ou un déplacement du 

savoir, une remise en cause des savoirs préexistants (et donc des évidences du monde vécu). 

Mais cette prétention à la validité d'un savoir est toujours précaire et provisoire dans la · 

mesure où elle pourra ultérieurement être remise en question. En ce sens, l' idée d 'une 

acceptation rationnelle est toujours hypothétique, toujours falsifiable et n' est alors jamais 

complètement actualisée dans la pratique (c'est une idée régulatrice) . Elle est surtout basée 

sur cette contrainte de décloisonnement (the decentering) des perspectives des participants au 

discours ou sur ce travail de distanciation qu'exige la pratique de ce jeu de langage. Ce 
décloisonnement de la part des locuteurs indiquent alors que ce processus d'une construction 

discursive d 'un monde commun est, en quelque sorte, un processus d'apprentissage 114 1
• 

7.4. Habermas et Brandom: idée régulatrice d'un accord rationnellement motivé et structure 

sociale sur le mode du je-tu. 

Or, si l'on se tourne du côté de l'approche dialogique de Brandom, on note qu 'au 

contraire, l' identité de la signification, l' interprétation herméneutique de la signification des 

actes de discours, et le suivi de la compréhension ne laissent pas place à une telle contrainte 

de décloisonnement ou d'apprentissage. Autrement dit, il nous semble que chez Brandom, 

c'est moins les compétences individuelles des agents que le scénario ou le jeu de pointage 

déontique qu ' il s su ivent, qui importe. Habermas met l 'accent sur le caractère central de ce 

processus d'apprentissage au moyen des interprétations générées par une communauté de 

cornrn"unication, mais ni la dynamique, ni le profil décousu du processus communicatif n'est 

clairement expliqué. Il aurait peut-être pu tenir compte, comme le fait Brandom dans son 

approche sociale et historique de la normativité, de la dimension temporelle et séquentielle du 

déroulement du processus discursif, celui-ci débutant d'abord à partir des contributions 

1140 Habermas, 1978, p. 148-149. 
1141 Habermas, 2001, p. 105, p. 161. 
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individuelles , impliquant ensuite une pratique conjointe coopérative mais également 

compétitive et conflictuelle mais se dirigeant, par coups successifs et au moyen d'un pointage 

déontique, vers une évaluation des différentes perspectives jusqu 'à aboutir à la coordination 

de nos perspectives sociales selon des pratiques communes. 

Par conséquent, nous aurions ainsi tendance à donner moins d'importance à cette thèse 

d'une vérité consensuelle dans la mesure où elle semble forcer à tout prix l 'accord 

in~ersubjectif sur le mode du « nous ». Pourtant, tout agent s'engageant dans une activité 

communicationnelle devrait se faire comprendre dans des termes raisonnables sans que cela 

implique une obligation d' ordre impérative 11 42
. Habermas aurait en quelque sorte confondu 

l'obligation relative aux prétentions à la vérité et la nature impérative des obligations d'ordre 

morale. Nous adhérons à l'idéal régulateur d'une situation idéale de parole dans laquelle toute 

communication présuppose la possibilité d'un accord entre les participants à la discussion 

mais seu lement si celle-ci est bien fondée sur la seule valeur des arguments échangés. De ce 

point de vue, nous estimons nécessaire de redonner toute sa place aux processus liés aux 

négociations et aux compromis dans ce processus dialogique. 

Nous suggérons peut-être à Habermas d 'adopter la solution de Brandom. Celle-ci peut se 

découper en trois étapes 11 43 
: 

- Brandom substitue à l'approche traditionnelle de la communication conçue comme 

transmission de quelque chose (signification) et comme le fait de partager une relation à une 

seule et même chose (de saisir une signification commune), un modèle de communication qui 

reflète sa conception inférentialiste de la pratique discursive en termes de pointage déontique, 

c'est-à-dire un modèle dans lequel les marqueurs coopèrent au sein d'une activité conjointe et 

coordonnent des perspectives sociales en marquant les points déontiques selon les pratiques 

communes. Ce holisme inférentiel (qui exige que la portée pragmatique de l' adhésion 

doxastique à un contenu propositionnel soit rapportée à un répertoire d'engagements 

concomitants) doit ainsi être compris dans le contexte d 'un holisme social. Ce holisme social 

exige que la saisie du contenu sémantique dépende de la capacité des marqueurs à exploiter 

1142 Swindal, 2007, p. li S: « So while Brandom sees communication as a self-sufficient process of 
informing, Habermas views it as guided by the imperative of social integration - rational coordination 
of action plans. Certain beliefs of others are to be not merely acknowledged, but also believed such 
that stable moral obligations can be bui lt from them for an action sequence. ». 
1143 Nous suivons ici la suggestion de Scharp, 2003, p. 55 -57. 
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les relations entre les différentes perspectives constituées par les différents engagements 

contractés et attribués à ceux dont ils enregistrent les points déontiques . Chaque marqueur 

doit donc pouvoir tenir deux registres de pointage afin de suivre le cours et de recenser les 

points de chaque engagement et autorisation reconnu par chacun des marqueurs. La 

communication s'ordonne ainsi entre deux marqueurs, A et B, quand un énoncé p, contracté 

par A, devient disponible à B comme prémisse dans le système inférentiel de B. B comprend 

alors l 'assertion de A si B attribue le bon engagement à A. Autrement dit, le type de 

compréhension d ' une affitmation requise pour la communication réussie cons iste en ceci que 

les auditeurs représentent correctement la performance en question dans leurs décomptes : 

qu'ils attribuent le bon engagement à l'auteur de cette assertion. Ce qui fait de l'engagement 

un engagement discursif, c'est son articulation inférentielle. Par conséquent, une condition 

nécessaire pour que B comprenne l'assertion de A est ainsi que B connaisse les conséquences 

que cette assertion de A aurait s'il y adhérait lui-même. Il faut donc que la compréhension par 

l'auditoire d'une affirmation donnée détermine la portée inférentielle qui serait attachée au 

fait d'adopter ou de croire en cette affirmation- qu'elle détermine ce à quoi on s'engagerait 

si on y adhérait, quels autres engagements sont incompatibles avec elle (et exc luent toute 

autorisation à une telle adhésion), etc. En d'autres termes, B doit être capable d'évaluer la 

portée inférentielle de l 'énonciation de A eu égard à sa paire ordonnée d 'engagements. La 

communication exige que B soit capable de sélectionner une phrase qui (si énoncée par A) ait 

la même portée inférentielle (ou une portée inférentielle comparable) eu égard à son 

répertoire d'engagements que l 'énonciation de A aurait par rapport à son propre répertoire 

d' engagements. Le marqueur doit alors substituer l 'affirmation de A à la sienne afin de 

déterminer le bon engagement dans son attribution. Il est donc nécessaire qu 'à chaque fois 

qu'un marqueur au score attribue un engagement à un autre joueur ou contracte un 

engagement en énonçant une assertion, que le contenu de l'engagement soit spécifié dans la 

mesure où la portée inférentü::lle et de ce fait la compréhension et la signification d'une 

affirmation dépendent des engagements d'arrière-plan et des hypothèses auxiliaires dont on 

dispose comme prémisses collatérales lorsque l ' on en tire les conséquences inférentielles. 

- Brandom propose ensuite de rendre compte de la manière . dont les marqueurs 

coordonnent leurs répertoires d'engagements. En interagissant avec un étranger, un marqueur 

attribue un noyau central d'engagements inférentiels (et peut-être doxastiques) qui sont 
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supposés être approuvés par tous les marqueurs censés saisir le contenu, le concept ou la 

signification et un ensemble de croyances périphériques, qui pourraient différer sans que le 

contenu en soit affecté. Saisir le concept impliquerait alors uniquement la maîtrise de ces 

inférentielles essentielles, et celles-ci se résumeraient à ce que les interlocuteurs doivent 

partager sous peine de malentendus réciproques. Or, dans la mesure où ce dispositif vise à 

contribuer à 1' analyse des langues naturelles, il est nécessaire de spécifier quelles 

caractéristiques de la pratique discursive donnent lieu à une telle différence de statut entre 

engagements conceptuels et engagement pratiques. Il sera donc nécessaire d'expliquer en 

termes de pointage les différents rôles que jouent les attitudes pratiques consistant à 

considérer des engagements comme des engagements conceptuels et empiriques. Les 

engagements seront alors ajoutés ou retranchés de ce pointage initial au moyen de 1 ' usage de 

chaînes anaphoriques 11 44 reliant le répertoire d 'engagements d'un marqueur au livre 

d 'engagements qui est tenu sur lui par un autre marqueur. 

- Brandom adhère enfin à une version de l'externalisme qui lui permet de modéliser le 

contenu inférentiel exprimé par une instanciation de phrase comme une fonction assignant 

une portée inférentiell e donnée à chaque répertoire d'engagements concomitants. On pourrait 

se représenter les portées inférentielles comme des paires ordonnées de circonstances et de 

conséquences d'application. Le premier élément pourrait consister en ensembles 

d ' affinnations antécédentes inférentiellement suffisantes (celles dont 1 'affirmation en 

question peut être inférée), et le second en un ensemble d'affirmations conséquentes 

inférentiellement nécessaires (celles qui peuvent être inférées de 1' affirmation en question). 

Étant donné que ce qui vaut comme preuve pour une affi tmation ou nous y engage, ainsi que 

ce pour quoi elle-même vaut comme preuve ou ce à quoi elle nous engage, dépend des 

engagements d 'anière-plan dont on dispose comme hypothèses auxiliaires, alors les contenus 

1144 Voir Brandom, 20 11 , p. 564, qui s'explique sur son utilisation de la notion de chaîne anaphorique 
au sens de Chastain. Sur la question des chaînes anaphoriques, voir le travai l pionnier de Chastain, 
1975 . Voici par exemple comment celui-ci introduit ses «chaînes anaphoriques» : « Les grammairiens 
parlent parfois d'anaphore, terme par lequel ils désignent le genre de rapport qui vaut entre, par 
exemple un pronom et son antécédent. Appelons « chaîne anaphorique » une suite de termes si nguliers 
apparaissant dans un contexte tel que si 1 ' un d'eux réfère à quelque chose, alors tous les autres réfèrent 
à cette chose. » (Chastain, 1975, p. 204-205; cité et passage traduit par Corblin, 1985, p. 175). Chastain 
défend ains i avec vigueur la thèse selon laquelle les indéfinis ont parfois valeur de pronoms 
référentiels et permettent d'initier des chaînes anaphoriques (à la différence des noms propres, qui en 
sont incapables). 
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inférenti els pourraient être considérés comme des fonctions. Le contenu de chaque 

affirmation serait représenté par une fonction qui prendrait pour argument des ensembles 

d 'engagements d 'arrière-plan concomitants et qui produirait comme valeurs les portées 

inférentie lles . Les interlocuteurs se comprennent les uns les autres à partir du moment où ils 

saisissent le contenu de leurs énonciations; autrement dit, quand ils déterminent la fonction 

qui est associée à l 'emploi de leurs expressions. Quant à savoir en quoi consiste, pour une 

expression, le fai t d'être employée de façon à se voir associée telle signification plutôt que 

telle autre, demeure matière à débat. Par conséquent, la version de 1 'externalisme de Bran dom 

vise à expliquer le statut d 'une commw1auté comme une pratique discursive en termes d ' un 

interprète attribuant ce statut. Le statut d'une communauté comme pratique discursive est 

défini par un ensemble déterminé de contenus conférés aux express ions linguistiques par ses 

membres. Les normes qui régissent le choix d'interprétation de l'interprète dictent la manière 

dont les contenus de la pratique discursive dépassent les conceptions que ses membres 

peuvent en avoir. Selon l'interprète, le contenu d ' une expression employée dans la pratique 

discursive (ce à quoi un interlocuteur est engagé) excède les di spositions des membres à 

l' appliquer. Mais, même si les dispositions des membres ne déterminent pas w1 contenu 

particulier, elles leur permettent bien de saisir des contenus particuliers. Ce qu i est pmtagé 

par le locuteur et les auditeurs ne sera donc pas w1 contenu compris comme fonction, mais 

une pratique de pointage. Les contenus compris comme fonctions depuis des répertoires vers 

des portées inférentie ll es peuvent être considérés comme implicites dans les pratiques en 

question, mais il reste que la pratique peut conserver son identité bien que des fonctions 

différentes y soient implicites (à différents moments, et depuis des points de vue doxastiques 

. différents) . Depu is chaque point de vue doxastique sur un acte de discours, il peut en effet y 

avoir un contenu commun à celu i qui contracte un engagement et aux marqueurs qui 

l' attribuent, et cependant il se peut que ce que l'on considère comme partagé soit différent 

selon les différents points de vue des marqueurs. Il est donc nécessaire d'adhérer à la 

conception de la pratique sociale sur le mode du «je-tu », telle que Brandom la décrit, afin de 

pouvoir distinguer entre ce qui est considéré comme correct et ce qui est correct. Aucune 

perspective n'est alors privilégiée, à la différence de la pratique sociale sur le mode du 

« je-nous », telle que décrite plus haut par Habermas, qui semble bien préconiser une 

perspective, celle du « nous » ou l'ob ligation (au sens fort d'un impératif) d'un accord 
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communautaire. Nous pensons donc que l'idée (régulatrice) d'un accord intersubjectif 

rationnellement motivé n'est pas incompatible avec cette idée que les contenus inférentiels 

sont essentiellement perspectivistes. Comme le souligne Brandom : 

Ce qui est partagé, c'est une capacité à naviguer et à traverser les différences de points 
de vue, à spécifier des contenus depuis différents points de vue [ ... ] correspond à 
différents aspects d'une activité interprétative unique consistant à comprendre, à saisir 
une communication- à différents aspects de cette saisie cognitive de la communication 
qu'est le pointage déontique 11 45 . 

Aussi, c'est parce que l'idée du monde objectif un et toujours le même est à la fois 

fondée sur l'accord intersubjectif que la pratique de la science est un processus continu 

toujours ouvert à confronter et à justifier ses croyances avec celles d'autrui . L'importance 

constitutive de ces idées-ci de la raison vis-à-vis du sens pratique de l'activité scientifique 

peut être illustrée en opposant les discours de la recherche scientifique et les discours 

subjectifs portant sur un jugement de goût personnel. Un jugement de préférence tel que 

« les fraises ont une saveur agréable» ne correspond à aucun fait objectif sur le monde et l'on 

ne peut pas non plus déterminer la vérité objective quant au goût des fraises en argumentant 

au sein d'un débat. La discussion s 'épuise dans l'impasse du « Je pense 1 Tu penses »: les 

jugements de préférence, en faisant appel à des goûts subjectifs, ne mènent à aucune vérité 

objective ou discussion rationnelle . Par conséquent, le discours subjectif, à la différence du 

discours scientifique, est porteur de sens sans qu'il soit nécessaire de recourir aux 

présuppositions idéalisantes d'un monde et d'une vérité objective : les désaccords en matière 

de goût ne maintiennent pas ces idées régulatrices de la raison. À l'opposé, le discours 

scientifique requiert l'idée d'un point de vue unique et objectif sur le monde et la vérité. 

7.5. Vers une conception transcendantale et sociale de l'objectivité 

La conception de Habermas et de McCarthy d'un monde et d'une vérité objective 

conçue comme idées régulatrices et comme conditions de possibilité de nos pratiques 

communicationnelles et théoriques déploie un certain nombre de caractéristiques lui 

pe1mettant de remplir les conditions d'adéquation propres à une conception transcendantale et 

sociale de l'objectivité. Nous en dégagerons quatre, à savoir: 

1145 Brando rn, 20 Il, p. 865-866. 
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1. En fondant la vérité objective sur nos jugements réels et concrets, leur conception ne 

fonde pas l' obj ectivité sur un quelconque ordre ontologique antérieur et transcendant. La 

notion d'obj ectivité ne saurait s' identifier à une réalité transcendante. 

2. En reliant les idées d'un monde et d 'une vérité obj ective au processus de 

l' argumentation rationnelle entre les participants au sein d'une pratique discursive, la notion 

d 'objectivité implique, comme nous venons de le voir, la réelle parti cipation des autres 

locutems: il s'agit donc bien d 'une obj ectivité sociale et non publique. Et, dans la mesure où 

ces idées sont intimement liées aux pratiques lingui stiques et sociales, la notion d 'objectivi té 

est contextualiste et non représentationali ste. 

3. Les idées d 'un monde et d'une vérité obj ective ne prennent ainsi tout leur sens 

pratique qu 'en s' incarnant dans nos pratiques contextuelles de l 'échange langagier. Ell es sont 

certes conceptuellement liées à l'accord rationnel de tous les participants aux pratiques 

communicationnels, mais Habermas et McCarthy veillent à ne pas réduire la vérité objective, 

dans ce travail discursif, au critère d 'acceptabilité des justifications rationnelles 

(l 'acceptabilité rationnelle universelle ou l' acceptabilité rationnelle sous des conditions 

idéales) ou à ne pas l 'éliminer en fave ur d 'une acceptabilité rationnelle 1146
. Leur intérêt ne se 

focalise pas sur la nature de la vérité ; a fortiori, ils ne préconisent pas une conception 

épistémique de la vérité, mais s' intéressent à l 'épistémologie des propositions prétendant à la 

vérité: il s'agit d 'honorer les prétentions à la validité que renferment les énoncés par la 

critique, la contestation ou la justification11 47
. Il s notent le lien interne entre la justification 

des affi1mations prétendant à la vérité et l'acceptabilité rationnelle dans nos pratiques 

langagières . Cc lien interne entre vérité et accord rationnel ne se ramène donc pas à une 

défin ition épistérnique de la vérité mais est bien l' expression d'un contextualisme 

épistémologique : critiquer ou justifier des jugements prétendant à la vérité doit être médiatisé 

par l' évaluation rationnelle et intersubjective des croyances des autres locuteurs. Cependant, 

dans la mesure où ils s'intéressent à l' épistémologie des affi rmations prétendant à la vérité, le 

1146 Dans sa phase initiale, la théorie consensualiste de Habermas de la vérité dans « Théories relatives 
à la vérité » (Habermas 1987a, p. 322 et sq) peut être lue comme réductionni ste, mais ses dernières 
remarques sont plus précises . Voir à ce suj et sur Hoy et McCarthy, 1994, p.73-74, p.239, 1989, p. 32 1-
322. 
1147 Par conséquent, ils ne confondent pas la vérité avec la justification, même la justification idéale, au 
ri sque de commettre un sophisme naturaliste. 
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danger est que leur approche réduise la justification des prétentions à la vérité à l' accord 

rationnel d'une communauté de locuteurs1148
• Habermas et McCarthy cherchent certes à 

éviter ce type de réductionnisme. Aussi, comme nous l'avons dit, puisque l'acceptation 

rationnelle intersubj ective des prétentions à la vérité est toujours un processus ouvert et 

provtsOlre, la justification de ces affirmations-ci ne se réduit jamais à un simple accord 

rationnel. De plus, si l 'entente se réalise en suscitant l'accord des autres, ce n'est pas leur 

accord en tant que tel qui constitue l'entente, mais plutôt ce qui les a amenés à se mettre 

d'accord: l 'appui de preuves, d'arguments créd ibles et la formulation d'inférences valides. 

Par conséquent, une proposition n'est pas rationnellement justifiée parce que tout le monde 

est Uusqu 'à présent) d 'accord mais tout le monde est d'accord parce que la proposition est 

rationnellement jus ti fiée : 

« It is not the reported agreement that warrants the claim, but the wan ant for the claim 
that grounds the agreement 11 49

• ». 

Ils insistent sur 1 ' importance du rôle constitutif des notions de monde et de vérité obj ective 

pour nos pratiques communicationnelles. Ainsi, bien que l'argumentation demeure pour nous 

le seul moyen de nous enquérir de ce qui peut être tenu pour vrai une fo is suspendues les 

évidences de la pratique, la vérité ne perd pas pour autant le sens objectif et inconditionnel 

qu'elle revêtait dans l 'agir quotidien. Par conséquent, leur conception sociale de l'objectivité 

est envisagée dans un sens faible. 

4. De 1 à 3, la conception sociale de l'objectivité de Habermas-McCarthy s'apparente de 

près à la structure de l'objectivité de Brandom et à son approche inférentielle, sociale et 

historique de la vérité et de l' application conecte des normes. Comme nous l'avons vu, le 

point de vue de Habermas-McCarthy est procédural en ce que l'objectivité est garantie à 

partir du moment où les conditions nécessaires (telles l'ouverture du discours à une publicité 

généralisée, l'accès égal de tous à la discussion, etc.) d'un dialogue illimité et sans contrainte 

1148 Nous mentionnons ce point précédemment. Scharp, 2003, p. 57, souligne également cet écueil : 
« Habermas's theory of communicative action is an I-we account because it defi nes truth and rightness 
as what is taken to be correct by the members of a community. For Habermas, there is no distinction 
between what this privileged perspective takes to be correct and what actually is correct. ». Nous 
pensons que 1 'approche de Habermas peut éviter cet écueil en envisageant ce processus de justification 
communicationnel en termes de pratique de pointage déontique. 
1149 Hoy et McCarthy, 1994, p.42, p. 238-239. 
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instaurent une situation idéale de parole réalisant pleinement le déploiement de différents 

points de vue. Cette approche procédurale est formell e ou structurelle au sens où la vérité 

obj ective ne dépend pas du contenu d ' un point de vue particulier, mais à l'image de la 

socialité du « j e-tu », elle émerge une fois qu'il existe une garantie structurelle d ' une 

mul titude de points de vue ou repères d' évaluation. De plus, cette approche est sociale en ce 

qu 'elle implique, comme Brandom le préconise, une confrontation et une évaluation réelle 

des croyances des différents locuteurs et auditeurs (affirmations prétendant à la validité ou 

engagements) ; ell e est également historique en ce que cette confrontation et évaluati on doit 

pouvoir valo ir non seulement dans un contexte déterminé, mais dans tous les contextes, en 

tout temps et devant tout interlocuteur futur c.-à-d., qu' elle entend convaincre un groupe 

d'interlocuteurs, l' un après l' autre (plus ou moins de la même manière que les applications 

d ' un terme par un locuteur actuel ou antérieur et ceux d ' un joueur, en tant que marqueur, sont 

ratifiées par les marqueurs du futur) , et elle est inférentielle en ce que le processus 

d' argumentation est rationnellement articulé: les locutems cherchent à s'assurer p~r la seul e 

force des bonnes raisons ou arguments de la validité de leurs positions respecti ves. 

Cependant, en ajoutant le statut régulateur de l' idée d ' une véri té objective, un principe 

supplémentaire est introduit dans leur approche d'un processus continuellement ouvert 

d' évaluation rationnelle et d 'accord (provisoire) des affirmations prétendant à la vérité. 

Celle-ci permet ainsi de fonder l' idée de l ' inconditionnalité de la vérité et de souligner l' idée 

d ' une argumentation toujours en progrès (mouvement) plutôt que celle plus réductri ce d ' une 

pro lifé ration de perspectives dans laquelle aucune perspective n 'est correcte ou enonée, 

meilleure ou moins bonne que 1 ' autre. Ils soutiennent finalement que cette idée régulatrice 

d ' une vérité objective n 'est pas seulement un anathème jeté sur le pluralisme faillibili ste ou 

critique (requi s pour un point de vue véritablement objectif) mais en est une condition 

nécessaire. 

5. Par conséquent, dans la mesure où l' idée d'une vérité objective oriente le processus 

épistémique des propositions prétendant à la vérité, leur contextualisme épistémologique 

semble pertinent et échappe au risque d'un retour au platonisme 1150 ou au réductionnisme 

11 50 Nous accordons ici au terme « platonisme » ou « platoniste » la signification qui, ordinairement, 
est donnée aussi au terme« fondat ionali sme». Le terme« platonisme» lui -même est fourvoyant (aussi, 
le mettrai-je en italique) parce qu'il n'a guère affaire avec Platon. 
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naturaliste. Le concept pragmatiste de la vérité n'est donc pas annulé dans la discussion , tant 

s'en faut ; au contraire, avertit Habermas, lui seul est en mesure d 'assurer qu 'un contact 

pourra éventuellement être rétabli entre les sphères de la pratique et du discours . Cette idée 

régulatrice d ' une vérité objective ne vient pas de nulle part et Habermas insistera tout 

particulièrement sur l 'enchâssement des discussions dans le monde vécu, et sur la résurgence, 

en celles-ci , du point de repère que représente la référence à une vérité obj ective. Dans la 

modalité réflexive du discours, il n' en va donc pas tant de réduire la vérité à l 'autorité, 

forcément relative, de nos raisons, mais plus simplement de produire des raisons 

convaincantes, en principe universellement acceptables, qui pourront à nouveau venir écla irer 

l'action quotidienne, en en restaurant la continuité signifiante. Par là, le concept pragmatiste 

de la véri té remplit bel et bien une fonction correctrice et vient se substi tuer au concept 

épistémique : l'enj eu déterminant auquel il reste suspendu, dans l'immédiateté de l'action 

quotidienne comme dans la distance réflexive de l'argumentation, est en fin de compte celui 

d 'une pratique qui ne doit pas s ' effondrer1151
• 

Par conséquent, l'élément régulateur de la conception sociale faible de 

Habermas-McCarthy de l'obj ectivité est ce qui la distingue d'autres approches sociales 

fai bles (comme celles de Brandom et de Wittgenstein-McDowell) et ce qui lui permet donc 

de sati sfaire les conditions d 'adéquation soutenues par un tel point de vue c'est-à-dire, qu ' il 

fonde une notion de vérité non réductionniste, non relativiste (c.-à-d. faillibiliste) à savoir une 

notion qui a une certaine force explicative. En hissant cette idée régulatrice ainsi comme 

condition de poss ibilité de nos pratiques linguistiques, celle-ci s'avère bien contextualiste, et 

sa dimension régulatrice, contrefactuelle d 'une situation idéale de parole implique qu' elle est 

susceptible de ne pas se réaliser complètement au sein de toute pratique réelle d' une 

argumentation rat ionnelle, par conséquent, ce n'est pas d 'un point de vue relativiste qu' elle 

rend compte de la structure et de la dimension fai ll ibiliste de nos pratiques sociales : l 'idée 

régulatrice met en évidence le fait que le monde un n'est pas en soi assimilable à nos 

11 51 Habermas, 2001 , p.l83 : La réserve fai llibi liste et hypothétique qui affecte tout le savoir conquis 
par l'argumentation (c'est-à-dire son exposition de principe à la force d'un argument meilleur, mais 
pour le moment imprévisible) ne saurait par conséquent être maintenue indéfi ni ment, sans quoi la 
pratique ne pourrait jamais recouvrer ses assurances. Aussi, sous peine de condamner la vie à une sorte 
d' impuissance pathologique (où chacun serai t condamné à argumenter sans fin !), le processus 
discursif devra-t-il être interrompu dès que les interlocuteurs, ayant épuisé toutes les explications et les 
preuves disponibles, seront parvenus à un accord rationnellement motivé. 
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perspectives langagières, même s'il n' acquiert de signification pour nous que dans cet 

élément langagier soit intersubjectivement. Cette conception satisfait donc notre 

desideratum : elle est anti-réductionniste, faillibi liste (soit rel ativiste), anti-platoniste et 

explicative. 

Notre discussion de l 'approche de Habermas et de McCarthy s'est ainsi concentrée sur 

l'objectivité des prétentions à la vérité puisque cette question est au centre de leurs réflexions 

mais nous nous intéressons davantage à l'application des normes de signification du point de 

vue de leur objectivité et de leur correction. En raison du lien entre la vérité et la sign ificat ion 

forgée par la déréification de la signification et 1 'abandon de la distinction de 1 'analytique et 

du synthétique de Quine-Davidson, les pratiques tels que la science empirique et les contextes 

communicationnels descriptifs du langage ordinaire peuvent être analysées sur le modèle des 

propositions portant sur le monde objectif, prétendant ainsi à la vérité ou à l'application 

correcte des tennes empiriques théoFiques tels que « eau », « acide », « lumière », etc. ainsi 

que des termes empiriques non théoriques tèls que « veti », « neige », « herbe », etc . Ainsi, 

nous pensons qu'à l'image de l'objectivité des énoncés prétendant à la vérité, un traitement 

similaire pourrait être envisagé pour l 'obj ectivité des normes de signification. Autrement dit, 

nous proposons que l' idée d'un monde objectif « un et toujours le même » qui fonctionne de 

manière régulatrice afin de guider les pratiques sociales de nos échanges langagiers soit une 

condition nécessaire pour fonder l' idée de normes objectives (soit faillibles) de la 

signification . 

Ainsi, afi n de rétablir le lien entre la discussion de Habermas et de McCarthy sur les 

énoncés prétendant à la vérité et notre discussion sur les normes de signification, rappelons 

que nous exigeons d 'une conception sociale des normes de la signification qu 'elle puisse 

asseoir l ' idée de normes constitutives ou objectivement correctes de la signification, c.-à-d. 

fa illibles, et pour établir un concept faillibiliste de normes de signification, nous devons 

fonder une notion de correction ou de révision qui ne s'appuie pas seulement sur 

l'observation d 'une régularité dans l ' usage ou encore sur l'adoption arb itraire de préférences 

ou intérêts quelconques. Le faillibilisme 11 52 conçoit cette notion de révision sur la base de ce 

qui existe soit comme une révision guidée par la vérité d 'un phénomène. Par conséquent, le 

1152 Ibid., p. l 88 : « Lorsque nous adoptons une attitude réfléchie, nous savons parfaitement que tout 
savoir est fa illible; néanmoins, dans la vie quotidienne, il nous est impossible de nous contenter 
d'hypothèse et de mener une vie de part en part faillibiliste.»; cf. aussi ibid., p.l96 et p.303. 
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faillibilisme, dans le cadre d'une approche sociale, ne doit donc pas simplement permettre de 

générer différents points de vue mais surtout différents points de vue qui viennent corriger ou 

corriger les points de vue précédents. Nous pensons ainsi qu'une socialité faible ou un 

contextualisme social guidé par l'idée régulatrice d'une vérité objective est nécessaire pour 

asseoir cette notion de révision, pour fonder le faillibilisme et non seulement le pluralisme, et 

pour fonder une notion de normes constitutives ou objectivement correctes de la signification. 

Dans le prochain chapitre, nous défendrons ce point de vue face à certaines objections. 

Il est important ici de rappeler ce que nous n'entendons pas par l'idée de normes de 

signification objectivement conectes : il ne s'agit pas de normes de signification absolues et 

universelles, établies une fois pour toutes et détenues par tout locuteur. Nous voulons plutôt 

sous-entendre qu'il existe une forte présomption, certes non complètement à 1 'abri des 

critiques (non critiquable), pour que celles-ci soient vraies. C'est ainsi en fondant cette notion 

de la signification du point de vue de sa correction et de son objectivité que la notion 

kantienne d'idées régulatrices est utile dans la mesure où la vérité en tant qu'idée régulatrice 

ne signifie pas que la vérité sur un phénomène soit toujours établie une fois pour toutes dans 

tous les contextes réels de l'enquête, ni qu'il faille comprendre qu'appliquer les normes de 

signification conformément à leur correction et d'un point de vue objectif nous engage à dire 

que la signification est déterminée une fois pour toutes dans tous les contextes réels d'usage 

ou de discussion . Aussi, l'histoire de la science empirique devrait s'identifier à 1 'histoire de la 

révision des soi-disant « vérités », soit 1 'histoire qui va de réponse faillible en réponse 

faillible jusqu' aux normes de signification objectivement correctes attribuées aux termes 

scientifiques. Le faillibilisme souligne d 'ailleurs bien que c'est cette idée envisagée comme 

idée régu latrice qui donne sens à la recherche scientifique perçue ainsi comme une enquête 

faillible, un processus perpétuellement en cours d'établir les normes de signification de 

certains termes empiriques. Autrement dit, la pratique de la science comme investigation 

faillible portant sur la nature du monde révèle et maintient la fonction régulatrice de cette idée 

de vérité ; la pratique des scientifiques illustre cette démarche dans la mesure où ces derniers 

ne se contentent pas d'en rester à des résultats expérimentaux conflictuels mais procèdent 

plutôt à de nouvelles expériences afin d'invalider les positions concurrentes et de se 

rapprocher du domaine de la connaissance soit de la manière correcte d 'employer les termes 

théoriques. Par conséquent, parler de normes constitutives ou objectives de signification n'est 
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pas synonyme de normes nécessairement ou universellement fixées d'avance; elles sont au 

contraire sujettes à révision (dans des circonstances particulières) . 

7.6. Conclusion 

L'application objective des termes en vertu de leur correction, en étant comprise comme 

une idée régulatrice, fait en sorte que tout accord sur l'emploi d'un te1me est provisoire, c'est­

à-dire sujet à une possible évaluation, critique ou correction. Mais, en concevant la 

signification correcte comme le point de repère orientant une telle discussion, évaluation ou 

critique, on laisse place à un pluralisme critique des points de vue, soit aux notions 

faillibilistes d'erreur et de correction, dans la .mesure où nous suggérons en quelque sorte que 

ces points de vue rivalisent pour obtenir « le prix » de 1 'application correcte (et deux 

applications d'un terme ne peuvent pas toutes deux être correctes). Par ailleurs, il s'agit d'une 

conception anti-platoniste des normes de signification dans la mesure où elle situe la 

norrnativité là où elle devrait être localisée - dans l'évolution actuelle, sociale et historique 

des usages linguistiques. Les normes constitutives ou objectivement correctes de la 

signification émergent donc de nos pratiques d'usage au sein de nos contextes sociaux de 

discussion, de critique, etc. Elles assurent la fonction d' « idée régulatrice »: bien qu'on ne 

puisse actuellement garantir sa réalisation effective soit la manière adéquate d'employer un 

terme, tendre vers cet idéal introduit des pratiques fécondes. Cette approche non relativiste 

(faillibiliste) de la normativité est ainsi alimentée par une idée régulatrice orientant 

l'articulation réelle de nos pratiques sociales. Elle est aussi non réductionniste dans la mesure 

où elle ne réduit pas la normativité à de simples régularités de facto et elle a une fonction 

explicative en ce qu'elle dévoile la manière dont nos pratiques sociales doivent être 

structurées afin de fonder une dimension normative, à savoir : nos pratiques linguistiques 

sociales doivent être guidées par cette « idée régulatrice » dévoilant la manière correcte 

d'appliquer un terme. Cette approche de la normativité de la signification est donc bien non­

réductionniste, non-relativiste, non-platonicienne bien que justifiant (dans une certaine 

mesure) l'idée d'une normativité primitive. 



8.1. Introduction 

CHAPITRE VIII 

OBJECTIONS ET RÉPONSES 

La position de Habermas et de McCarthy fait face à deux objections majeures : tout 

d 'abord, celle (§8.2) selon laquelle l'idée régulatrice d'une vérité unique et objective énoncée 

sous sa forme intersubjective comme accord universel rationnel est ni nécessaire ni suffisante 

pour fonder le pluralisme faillibiliste qui constitue la signification pragmatique des énoncés 

prétendant à la vérité, et corrélativement, celle (§8.3) selon laquelle notre extension de cette 

affirmation à la normativité de la signification, soit l'idée que 1 'application objective de 

certaines normes de signification fonctionnant de manière régulatrice, n'est pas constitutive 

du sens de certaines pratiques linguistiques, notamment de celles qui décrivent le monde. 

Nous aborderons donc dans ce chapitre ces deux points successivement. 

8.2. Première objection et réponse: contre l'idée d'une vérité objective sur le monde. 

Habennas et McCarthy cherchent d'abord à éviter l'écueil du relativisme, et pour ce 

faire tentent de fonder le faillibilisme c.-à-d. une approche soulignant l' idée que certains 

points de vue peuvent être meilleurs, plus adéquats ou plus correctes que d'autres. lis 

considèrent ainsi que nos pratiques sociales de discussion, de critique, etc., organisées autour 

de l'idée régulatrice d'une vérité objective sur le monde sont des conditions nécessaires et 

suffisantes pour asseoir le faillibilisme. Aussi, en se voulant contextualistes, ils s'efforcent de 

fonder la notion faillibiliste de vérité à partir des situations concrètes émergeant de nos 

pratiques sociales. Aussi, Habermas, par son articulation des deux niveaux différents à partir 

desquels se situent l'action et la discussion, parvient à maintenir la référence à un monde 

objectif servant d'horizon indispensable aux participants à l'action, ce qui permet, lorsque 

l'action a été interrompue pour que soient examinées des prétentions à la validité 

contestables, d'orienter les discussions réparatrices en direction d'une référence à la fois 

commune, unique et « indisponible » à savoir l'existence d'un monde et d'une vérité 

objective (formulée de manière intersubjective en termes d'acceptabilité rationnelle 
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universelle de tous les juges compétents) « existant de façon indépendante et identique pour 

tous 11 53»: Cette référence à un monde et à une vérité objective- ou, dans le domai ne moral, à 

un « monde social idéalement projeté » - tient au fait que les suj ets qui parlent et agissent ne 

peuvent éviter d'obéir à des normes et de recourir à un savoir intuitif. En fa isant de ce monde 

objectif et de ce monde social idéalement projeté les horizons qui permettent à la fois de 

stabiliser les actions et de conduire les discussions, le pragmatisme de Habermas permet donc 

de rendrè compte du processus d 'apprentissage en général. En effet, sans ces références 

transcendantes, et sans les idéalisations propres à toute discussion, la connaissance serait tout 

simplement impossible. Une di scussion n'est donc à proprement parler rationnelle que si elle 

se déroule dans certaines conditions, à savoir: « (a) un déroulement public et l'inclusion 

complète de tous les intéressés, (b) une égale répartition des droits de communication, (c} le 

caractère non violent d ' une situation n 'admettant que la force non coercitive du meilleur 

argument et (d) la sincérité des déclarations fa ites par tous les participants. 11 54 ». Comme 

nous l' avons mentionné plus haut, Habermas désigne ces conditions sous l 'express ion de « 

situation idéale de parole 11 55 ». Il s'ensuit qu ' un énoncé ne peut être véritab lement fondé et 

considéré comme valide que s'il obtient un consensus au terme d 'une discussion rationnelle 

ayant lieu dans une situation idéale de parole. Dans le cadre de la fondation des normes, 

Habermas appelle « principe discussion » ou « principe D » ce critère de val idité 11 56
• Ce 

principe peut tout aussi bien s'appliquer aux énoncés empiriques ordinaires tels que « Il y a 

une tour ronde au lointain » qu 'aux propositions scientifiques plus théoriques comme « La 

lumière est une onde et non un ensemble de particules», puisqu 'elles prétendent également à 

la reconna issance intersubjective. Ainsi, un énoncé qui prétend à la vérité empirique sera 

considéré comme valide s' il permet non seulement de rendre compte de ce qu ' il prétend 

décrire mais aussi s'il fait l'objet d'un accord de tout être rationnel en tout lieu au terme 

d 'une discussion rationnelle. Mais, ce processus complexe de l ' apprentissage dépend aussi du 

11 53 Habermas, 2001 , p. 279: « Empêtrés dans leurs pratiques, les sujets, à partir de l' horizon de leur 
monde vécu, se réfèrent à quelque chose dans le monde objectif qu'ils présupposent, sur le mode soit 
de la communication soit de l'intervention, comme un monde existant de façon indépendante et 
identique pour tous. ». 
11 54 Ibid., p.300. 
1155 Habermas, 1987b, p.275-328, 1995, p.! 01-122, en particulier p. ll5-118. 
11 56 Habermas, 1997, p.l23 : « D : Sont valides strictement les normes d'action sur lesquelles toutes les 
personnes susceptibles d 'être concernées d ' une façon ou d 'une autre pourraient se mettre d 'accord en 
tant que partic ipants à des discuss ions rationnelles. ». 
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fait que des « attentes régulatrices de l'action sont devenues problématiques 11 57 ». Or, 

comment « résoudre » le tissu du monde sans s'appuyer sur une référence à la fois ancré 

dans celui-ci et le dépassant ? Habermas reprend ainsi « le naturalisme atténué » de Putnam 

qui, à la question de savoir comment des processus d'apprentissage sont poss ibles au-delà des 

limitations linguistiques des différentes époques et des différentes cultures, donne la réponse 

suivante: 

Pour qu 'une interprétation, que ses propres conditions de connaissance ont rendue 
rationnellement acceptable, puisse être identifiable comme étant erronée dans une autre 
si tuation épistémique, il faut, en effet, que le phénomène à expliquer ne se perde pas au 
cours du passage d'une interprétation à l' autre. Il faut que, en dépit de descriptions 
différentes, on puisse maintenir la référence à un même objet 11 58

• 

Le « primat épistémologique » propre à un pragmatisme fondé sur une 

détranscendantalisation de la théorie de la connaissance et assumant des présupposés 

contextualistes ne doit donc pas supprimer le « primat ontologique », c'est-à-dire cette 

référence à un monde unique et indépendant. Par conséquent, sans la référence à un monde 

objectif ou à un monde social - même idéalement projeté- il n' existerait pas de motivation 

rationnelle incitant à élargir le champ d'appartenance et à opérer un décentrement sans cesse 

plus important des perspectives morales et cognitives. Le sujet cherche donc à convaincre et à 

défendre ses opinions devant un public en étant guidé par cette idée régulatrice l'orientant 

vers une compréhension toujours accrue de ses raisons et des raisons des autres. Car il y a 

bien lors du processus de discussion, transformation, modification, amélioration, 

amendement, rectification , restauration, etc. Cette idée régulatrice envisagée comme un idéal 

à atteindre est ainsi nécessaire pour donner à ce processus une dimension faillibiliste et non 

pluraliste. 

L'objection de Rorty consiste alors à dire que les désaccords qui peuvent se produire 

dans le cas d'énoncés empiriques comme celui relatif à la forme d'une tour ou d 'énoncés 

scientifiques comme celui relatif à la nature de la lumière peuvent éviter de dégénérer en un 

relativisme de la forme « tous deux sont également vrais » sans faire appel à 1' idée régulatrice 

d'une vérité une et objective sur le monde (ou un consensus rationnel universel ) - cette idée 

n'étant donc pas nécessaire pour expliquer le sens non relativiste de ces propositions-ci . Sur 

1157 Habermas, 200 1, p.275 . 
1158 Ibid., p.297. 
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l'exemple cité plus haut de l'énoncé « Il y a une tour de forme ronde au loin », Rorty ferait 

remarquer que de se contenter de faire reposer ce désaccord sur des positions différentes et 

contradictoires ne sert pas nos intérêts. Il est ainsi difficile de permettre aux locuteurs de 

coordonner leurs actions et de coopérer avec succès s'ils entretiennent des croyances 

contraires ou différentes sur le monde. Cettes, les locuteurs peuvent par la suite rendre 

compte du monde différemment mais selon Rorty, ces processus d'apprentissage ne sont pas 

rendus poss ibles par la présupposition de l'idée régulatrice d'une vérité unique et objective 

sur Je monde ou d'un accord rationnel universel, mais par la poursuite d' un intérêt 

pragmatique comme celui de la recherche du maximum de bonheur possib le. Par conséquent, 

la dimension faillibiliste de la discussion et du débat argumentatif ne devrait pas fa ire appel à 

la notion d' idées régulatrices comme le préconise l'approche de Habermas et de McCarthy; le 

critère pragmatique tel que la satisfaction de nos intérêts ou la promotion du bonheur serait 

suffisant. Ainsi, selon Rorty, la notion de révision, d'amélioration, de rectification inhérente 

aux processus de discussion pourrait bien être fondée - une réponse serait alors meilleure 

qu ' une autre si elle augmente la quantité de bonheur et moins bonne si elle en rédu it la 

quantité - mais l'idée d'une référence à un monde et à une vérité obj ective n 'est pas 

nécessaire. De plus, dans l'exemple des débats théoriques sur la nature de la lumière, il 

semble que nous puissions seulement faire appel aux standards et critères pragmatiques ; 

suggérer que nous disposons de l' idée d'un monde un et objectif ne paraît pas s'appliquer ici 

puisqu ' il s'agit d'une question dont le critère objectif reste indécidable. Les preuves 

sous-déterminent la théorie ; aussi, décider quelle est la meilleure position à soutenir sur la 

nature de la lumière n' est pas détetminée sur la base de ce qui se rapproche de la vérité quant 

à la nature de la lumière. Celle-ci est plutôt déterminée par le critère pragmatique qui nous 

permet de poursuivre nos buts scientifiques de prédiction et de contrôle. Par conséquent, 

Rorty conclut que ce fa illibilisme qui critique et évalue les différents points de vue afin 

d'arriver à la meilleure réponse poss ible, ne requiert pas les idéaux Kantiens de vérité 

obj ective ou d'accord rationnel universel. 

Habermas admet d'ailleurs lui-même la pertinence de cette objection portant sur la 

prétention à l'universalité comme venant à l'encontre de son principe de discussion. Un 

énoncé universellement valide est donc un énoncé faisant l'objet d'un accord rationnel 

universel. Il faudrait donc, pour s'assurer de la validité universelle d' un énoncé, le confronter 
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à tous les êtres rationnels dans l' espace et le temps. Cependant, si la réali sation d'un accord 

rationnel factuel dans une situation idéale de parole n'est pas fondamentalement irréalisable, 

ce n' est pas le cas d' une audience universelle rassemblant tous les êtres rationnels. Dans l'état 

actuel des choses, tout ce que la procédure dialogique peut obtenir, c'est un accord rationnel 

« concret», c 'est-à-dire un accord obtenu à partir d'un nombre limité d' individus 11 59. 

Or, un accord rationnel concret , même obtenu dans des conditions idéa les, n'équivaut 

pas à un accord rationnel universel. En effet, comme le dit Habermas lui-même: 

dans la mesure où toutes les di scussions réelles, se dérou lant dans le temps, sont 
provinciales par rapport à l' avenir, nous sonm1es incapables de savoir si les énoncés qui 
sont auj omd 'hui rationnellement acceptables, serait-ce dans des conditions 
approximativement idéales, résisteront également, à l'avenir, à toute tentative de 
réfutation 11 60

• 

Dans les termes tranchants de Rorty, dire « Je vais essayer de défendre ceci contre tous les 

opposants» est louable; mais dire que « Je peux défendre cela contre tout opposant » n'a pas 

de sens. Il est impossible de dire que l'on pourra défendre sa position contre tous les 

contradicteurs, car on ne sait pas comment seront les futurs contrad icteurs1161
• 

Par conséquent, la prétention discursive petmet sans doute de satisfaire à la prétention à 

la reconnaissance factuelle, mais non à la prétention à 1 'universalité proprement dite. Rmty 

mentionne ainsi que l'idéal d 'une vérité objective et unique défini e comme prétention à 

l'acceptation rationnelle universelle n'est pas suffisante pour fourn ir un cadre contextuel aux 

participants adoptant une attitude faill ibiliste à l 'égard de leurs propres jugements et 

1159 Cf. Rorty, 2000b, p. 56-64, p. 60: « Our finitude consists in. the fact that there can never be an ideal 
audience, only more spatially, temporally, and socially restrained audiences. ». 
1160 Habermas, 200 1, p. l92; cf. aussi ibid., p. 190 : « [ ... ] l 'acceptabili té rationnelle, même dans ces 
ci rconstances idéales, n' exclut pas l'erreur et ne simul e donc aucune propri été "défini tivement 
acquise" [ ... ]. » ; ibid., p.304 : Rien ne garantit que dans « d'autres contextes, sur la base d'autres 
expériences, de meilleurs arguments pourraient survenir, pouvant affaibl ir 1 ' ici et le maintenant de ce 
que toi et moi tenons pour vrai. » ; ibid., p. 30 l : «Même les arguments qui, ici et maintenant, nous 
convainq uent irrésisti blement de la vérité de ' p ' peuvent, dans une autre situation épistémique, se 
révéler fa ux. ». 
1161 Cf. Rorty, 2000b, p. 56 où Rorty form ule l'exemple du « champ ion du vi ll age » ; cf. aussi ibid., 
p.56-57: « It is not the case, as Habermas says, that 'What we hold to be true bas to be defendable on 
the basis of good reasons, in ali possible contexts.' If it were, I would, wh enever I acqui red a belief, be 
tacitly making an utterly unjusti fied empirical pred iction about what would happen in a potentially 
infinite number of j ustificatory contexts before a potentia lly infini te l y d iverse set of audiences. I fi nd 
this as imp lausib le as the suggestion notoriously made by the logical positivists: that every empirical 
assertion is an empirical prediction about a potentially infinite number of future sense-data. ». 
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standards de justification. La discussion est sans doute une condition nécessaire pour garantir 

la validité universelle des énoncés, mais non une condition suffisante. Dans les termes de 

Habermas, la vérité - définie comme accord rationnel universel - transcende toute 

justification. D'où cette formule paradoxale de Habermas : « Le but des justifications est de 

découvrir une vérité qui dépasse toute justification 11 62 .» Plus précisément, si le désaccord de 

la communauté scientifique garantit que la proposition en question est mal justifiée et donc 

insuffisante, en revanche, un accord, même obtenu dans une situation idéale de parole, ne 

garantit pas une validité universell e. Cela concerne a fortiori les nmmes de la situation idéale 

de parole. Si celles-ci doivent être établies au moyen de la di scuss ion, et si le résu ltat de la 

discussion ne garantit pas une validité absolue, alors les conditions idéales de parole ne 

peuvent être absolument fondées. Rorty affirme ainsi que ce n'est pas l'idée régulatrice d'un 

accord rationnel universel qui encourage les partic ipants au dialogue à admettre qu'un autre 

point de vue puisse être meilleur que le leur, mais c'est bien en se confrontant concrètement 

aux différents points de vue qu ' ils reconnaissent que leurs points de vue méritent d 'être 

rectifiés ou réexaminés. Pour préserver le pluralisme faillibiliste - soit l'examen critique de 

nos propres opinions de telle sorte que ce qui nous tenons pour vrai ne se réduise pas à ce que 

nous pensons être vrai à un moment donné - nous devons garder à l'esprit que nos points de 

vue et standards dépendent de nos besoins et intérêts et qu'il est probable que d' autres aient 

des besoins et intérêts différents pouvant ainsi générer des points de vue différents des nôtres. 

Aussi, pour éviter l'écueil du relativisme, les approches sociales chois issent de défendre 

Je fai llibilisme, celui-ci impliquant non seulement l'idée de différents points de vue mais 

surtout celle de leur évaluation : c'est l' idée qu'un point de vue n'est pas simplement 

différent d 'un autre point de vue mais qu'il peut être meilleur (ou moins bon) ou le fruit 

d'une version améliorée de celui-ci. Par conséquent, le fai llibilisme fonde aussi la notion 

d'amélioration ou de progrès, et la vraie question est alors de savoir quelles sont les 

conditions nécessaires et suffisantes pour arriver à un accord socialement reconnu afin 

d'évaluer le point de vue de tout un chacun comme un progrès ou un recul dans la discussion . 

11 62 Habermas, 2001, p. 303; cf. aussi ibid., p. 304: «[ ... ]même les mei lleures raisons sont faillibles; 
ai nsi, au seul endroit où la vérité et la fausseté des énoncés peuvent faire l 'objet d'un di scours, l'abîme · 
entre acceptab ilité rationnelle et vérité est insurmontable. » ; ibid., p.302 : « Bien que le lien entre 
vérité et justification soit pour nous irréductible, il ne faut pas que ce lien épistémiquement 
incontournable soit stylisé - au sens d'un concept épistémique de vérité -en lien conceptuellement 
indissoluble. ». 
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Finalement, nous nous demandons si nos pratiques sociales orientées en fonction des 

standards pragmatiques immanents au contexte sont suffisantes pour rendre compte de la 

notion de progrès ou si ces mêmes pratiques sociales mais orientées, cette-fois, par les idées 

de raison transcendantes au contexte, tels que la vérité objective et 1 'accord universel 

rationnel , sont nécessaires ? Autrement dit, la question pourrait se résumer ainsi : avons-nous 

besoin de l' idée de perfection (une référence à un standard idéal) pour asseoir la notion de 

progrès, ou est-ce que des standards plus locaux et provisoires pourraient suffire ? Rotiy et 

Michael Williams pensent que des pratiques comme les sciences naturelles génèrent la notion 

d'amélioration sans faire appel à des idéaux - le développement interne de la pratique de la 

science, qui découle et sert des intérêts et buts pragmatiques, semble suffisant pour instituer 

des normes d 'évaluation, générer une notion d'amélioration ou de progrès et de ce fait , le 

fa illibilisme; nous n'avons pas besoin d'ajouter l'idée d'une vérité objective sur le monde, 

celle-ci agissant à l ' image d'un focus imaginaire vers lequel tous nos points de vue 

convergeraient afin de définir ce qu'est le progrès. L'histoire de l'évolution de la science, la 

reconfiguration continue des problèmes et des solutions scientifiques détermine les questions 

qui sont actuellement pertinentes de celles qui ne le sont pas, distingue les problèmes qui ont 

été traités avec succès de ceux qui n 'ont pas abouti, c 'est-à-dire qu 'ell e définit les standards 

en évaluant le progrès effectué ou la régression réalisée. Être contextuali ste ne veut donc pas 

dire qu'il faille se prévaloir de normes indépendantes de tout contexte d 'usage pour évaluer le 

progrès mais bien au contraire, que de telles évaluations se basent avant tout sur nos intérêts 

pragmatiques et nos pratiques sociales. Rorty avance alors que de tels fondements, qui sont 

finalement les seuls fondements que nous puissions avoir, fournissent un sens tout à fait 

satisfaisant de la notion de progrès et sont donc suffisants pour éviter l' écueil du relativisme : 
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« [T]he only criterion we have for applying the word « true » is justificati on, and 
justifica tion is always relative to an auclience. So it is also relative to that audi ence's 
lights - the purposes that such an audience wants served and the situation in which it 
finds itself. This means that the question « Do our practices of justification lead to the 
truth? » is [ ... ] unanswerable because there is no way td privilege our current purposes 
and interests [ .. . ] But surely, it will be objected, we know th at we are cl oser to the tru th. 
Surely we have been making both intellectual and moral progress . Certainly we have 
been making progress, by our lights. That is to say, we are much better able to serve the 
purposes we wish to serve, and to cope with the situations we believe we face, than our 
ancestors would have been. But when we hypostatize the adj ective « h·uc » into 
« Truth » and ask about our relation to it, we have absolutely nothing to say [ . . . ] [I]t 
seems enough simply to define scientific progress as an increased ability to make 
predictions [and] to define moral progress as becoming more like ourselves at our best 
(people who are not racist, not aggressive, not intolerant, etc.) 11 63». 

Prenons un exemple discuté par Rorty 11 64 
: la position de Bellarmine n'est pas « aussi 

pertinente que» celle de Galilée. Selon Rorty, la position de Galilée est plus pertinente, mais, 

seulement dans la mesure où le point de vue de Galilée contribue favo rablement à servir nos 

intérêts (prédi ction et contrôle), que celle de Bellarmine, intérêts que le débat entre Galilée et 

Bellarmine a permis d ' instituer. L'histoire de la pratique scientifique a privilégié certains 

intérêts en avançant que certains seraient meilleurs que d' autres ; cependant, ces derniers ne 

seraient pas mei ll eurs ou plus pertinents que d 'autres en tant qu ' ils représenteraient une 

manière unique et objective de décrire le monde ou en tant qu'ils détiendraient le vocabulaire 

correct et adéquat pour saisir la réalité. Rorty disti ngue donc deux sens du terme « mei lleur » 

- un sens abso lu qui n 'admet aucun comparatif et un sens relati f rattaché à nos intérêts et buts 

pragmatiques : 

« I want to recommend explaining 'better' [ . .. ] as 'will come to seem better to us' 
[rather] than ' closer to the way the world really is ' or ' closer to the way God sees it' or 
' closer to the fac ts of the matter ' or ' cl oser to idealized rational acceptabili ty.' 1165». 

1163 Rorty, 1998a, p.4-5 : nos italiques; Rorty, 2000b, p. 58: « The who le idea of context- independence, 
in my view, is part of an unfortunate effort to hypostatize the adj ective ' true ' . » 
1164 Rorty, 1979, p.328 f. 
1165 Rorty, 1993 , p.455 . 
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« What should [my and] B'random 's strategy be when charged with a relativistic 
di sbelief in the reality of intellectual progress? The obvious option is Kuhn 's: « to 
substitute evolution-from-what-we-do-know for evolution-toward-what-we-wish-to­
know», thereby switching from progress toward afocus imaginarius to improvement on 
the historical past. This amounts to switching from pride in being closer to reality to 
pride in being fariher from the cavemen 11 66

• ». 

Le quali ficatif « meilleur » signifie d ' une part « proche de la Vérité », et d 'autre part, 

« meilleur que certains autres points de vue en raison des buts ct intérêts visés». C'est l' idée 

même de vérité qui devient suspecte pour Rorty, puisqu 'elle ne peut que contribuer à rééditer 

le modèle de la philosophie tradi tionnelle, celui qui aperçoit dans la subj ectivité et dans Je 

langage (réduit à sa fonction sémantico-référenti elle) une simple structure de représentation et 

de reproduction mise au service d 'une objectivité pure 11 67
• Pour une philosophie comme la 

sienne, qui a pris acte du caractère essentiellement interprétatif de 1 'expérience humaine, et 

qui n'admet plus qu 'une raison incarnée et située dans les pratiques contextuelles de 

l'échange langagier, la référence à une telle réalité fondamentale se révèle trompeuse ; c'est 

même la fonction thérapeutique de la philosophie que de nous guérir de cette illusion, en 

concevant la connaissance non plus comme une affaire de représentation, mais conun e une 

affaire de pratique sociale et de conversation, par où ell e se voit dépouillée de son ancien 

privilège . .. 11 68 Cela dit, refuser l ' idée d ' un standard abso lu n 'implique pas pour autant que 

tous nos jugements ou prises de position soient arbi traires ou également pertinents; nos prises 

de position sont Je reflet des buts pragmatiques que nous poursuivons : si ces buts sont utiles 

pour nous, nous les recherchons mais s' ils nous sont nuisibles ou désavantageux, nous les 

évitons1169
• Rorty soutient par la suite que toute référence transcendant les contextes locaux 

1166 Rorty, 1997a, p. l 75. 
1167 Rorty, 1979. 
1168 Habermas, 200 1, p. 175. 
1169 Willi ams, Mi ., 1984, p. 260, esq uisse une image très similaire: « [T] he thought behi nd the 
idealization theory is that, although philosophers like Rorty can pay lip service to such ideals as 
openness to correction, they have no real moti ve fo r taki ng them seriously. Lacking the idea of an 
' ideal terminus ' to our human conversation, they have no way ofseeing changes as improvements or 
steps backward. Remarks come and go, but the conversation doesn't get anywhere ( ... ] However, to 
say thi s would be arguing that, in poli tics, those who reject the idea of utopia Jack the resources fo r 
advocating or even recognizing reform. But, in theory as weil as in practice, improvements are made 
by addressing th ings that are unsatisfactory to us now [ ... ] And as for openness to correction, past 
experience has provided enough instances of a well -entrenched theory's getting into trouble to deter us 
fTom identifying truth simpliciter with current acceptability ». Après avoir déterminé les motifs de 
l'approche de Kant (la nécessité de rendre compte du faillibi lisme ou d'être ouvert à toute procédure de 
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doit être éliminée, c.-à-d. : puisque tout acte humain, toute réalisation humaine passent par le 

langage, ce qui advient est toujours à construire au moyen du langage et des hasards 

imprévisibles de l'interlocution. Ce sont donc les usages du langage qui priment sur tout 

point de vue prétendument divin, lequel suggèrerait à tort qu 'il existe un espace clos où tout 

aurait déjà été dit et qu ' il s'agirait seulement de déconstruire et de reconstruire éternellement. 

En effet, si l'on suit Rorty, le concept de vérité est obsolète, car il suggère qu'il existerait des 

« truth-makers » en dehors de la réalité, et smiout en dehors du langage. Or, il n'y a rien, pour 

l'homme, en dehors du langage. Le vrai n'est rien d' autre que ce qui peut être justifié au 

regard de croyances propres à une communauté donnée. Le vrai se confond avec 

1 'avantageux, 1 'utile. La célèbre phrase de Hegel sur la rationalité du réel peut dès lors 

s'énoncer en des termes nouveaux. La justification de ce qui est ti ent dans son utilité, util ité 

pour la vie des hommes. Ce qui nous semble rationnel est ce qui est de fait utile pour la vie 

des honunes. On perçoit que le risque de réduction naturaliste et/ou fonctionnaliste n 'est pas 

loin. Cependant, Rorty pense que ce « frank ethnocentrism » est suffisant pour évaluer nos 

jugements selon les critères du meilleur et du pire ou de 1 'utile et du désavantageux. 

Pourtant, si l 'on suit Rorty, le problème auquel se heurte, selon nous, cet ethnocentrisme 

est de sombrer dans le relativisme. En effet, à la question de savoir entre les points de vue de 

Galilée et de Bellarmine, celui qui est considéré comme le meilleur, Rorty affirme que bien 

qu'il n' y ait pas de point de vue neutre sur lequel nous puissions émettre un jugement, cela 

n ' implique pas que le dernier point de vue soit aussi bon que Je premier dans la mesure où 

cetiains buts comme la prédiction et le contrôle préconisés par les approches de Galilée sont 

indéniablement supérieurs. Aussi, nous pouvons maintenant appliquer et poser de nouveau la 

question : sur quoi se base-t-on pour affirmer que les intérêts de Galilée de prédiction et de 

contrôle sont meilleurs que ceux de Bellarmine qui sont de « préserver 1 'Église et la structure 

culturelle et religieuse de l'Europe » ? Autrement dit, quels sont les critères qui nous 

petmettent de décider entre des intérêts que nous jugeons meilleurs et utiles et des intérêts 

que nous jugeons moins bons et désavantageux ? Rorty laisse entendre que nous procédons 

correction), Williams soutient qu'unfocus imaginaire(« ideal terminus») n'est pas nécessaire, et pour 
la même raison que Rorty- la notion failli bi liste de« mei lleur» peut être obtenue à partir de standards 
locaux et d'intérêts cultivés à travers l'histoire de la résolution de problème scientifique. Williams 
conclut donc que nous n'avons pas besoin de l'idée de perfection pour comprendre la notion de 
« meilleur »(« we do not need the idea of utopia to fund a notion of social reform »); nous pouvons la 
saisir par le biais d'une pratique immanente qui admet la comparaison. 
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comme suit : nos intérêts sont meilleurs que ceux d'autrui selon nos standards et les intérêts 

d'autrui sont meilleurs que les nôtres selon leurs standards. Finalement, quand nous essayons 

de savoir quels intérêts il serait préférable de servir, les nôtres ou ceux d 'autrui, nous n'avons 

pas de critères fixant ce qu ' il est meilleur ou moins bon de privilégier. Nous pouvons décider 

parmi différents discours sur la réalité que selon nos valeurs scientifiques modernes de 

prédiction et de contrôle, le point de vue de Galilée est celui qu 'il faut préconiser. De manière 

similaire, nous pouvons considérer le type d'organisation sociale dans lequel nous vivons 

comme meilleur ou moins bon selon notre propre critère « libéral » de liberté, d'égalité, de 

tolérance, etc. Selon ces mêmes intérêts libéraux, les sociétés démocratiques sont meilleures 

pour nous que le totalitarisme, mais si certains intérêts incluant la richesse et le pouvoir 

l'emportent sur d 'autres, alors une société fasciste serait meilleure. Par conséquent, d'après 

Rorty, nous ne pouvons pas établir que certains intérêts sont meilleurs que d'autres puisque 

cette évaluation dépend des intérêts particuliers de l' auteur du jugement. C'est précisément 

cette réserve que McCarthy partage avec Rorty (et Hoy) : leur approche, en ne permettant 

aucune évaluation des intérêts ou buts suivis, conduit à «an uncritical pluralism of 'whatever 

serves your purposes, whatever they may be ' 11 70». Hoy et Rorty, en offrant dépendanm1ent 

du contexte des perspectives différentes visant des intérêts spécifiques, proposent en fin de 

compte une conception du discours scientifique (aussi bien que du discours moral et 

politique) sur le mode peu critique (c.-à-d. relativiste) du Je pense (en raison de mes intérêts) 

et du Tu penses (en raison de tes intérêts). 

Finalement, pour Hoy et Rorty, lorsque l'on nous demande ce que nos intérêts et valeurs 

peuvent bien avoir de spécial, nous ne pouvons que répondre en disant « ce sont nos 

intérêts ». Nous avons effectivement été élevés au sein d'une culture et d'une tradition, ce qui 

implique, par le fait même, l' acceptation d 'un certain nombre d'intérêts et de valeurs bien 

spécifiques; McCarthy précise que nous ne devons pas croire pour autant que nos traditions 

sont meilleurs que celles d'autrui, munies d'autres valeurs et intérêts. Aussi, si nous 

disposons de nos propres valeurs et qu'autrui dispose des siennes, quelles raisons 

pourrions-nous bien faire valoir pour mettre en avant nos valeurs comme les meilleures ? Si 

nous n'avons pas de raisons pour justifier que nos intérêts sont meilleurs que d'autres, ne 

serait-il pas alors plus rationnel de les abandonner? Cette question n'est pas sans rappeler Je 

11 70 Hoy and McCarty, 1994, p.233. 
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point de vue de Carnap sur les questions externes, soit les questions portant sur le cadre 

linguistique à adopter 11 71 . Carnap pense ainsi qu'adopter un cadre linguistique relève d'un 

choix conventionnel guidé par nos intérêts pragmatiques d 'utilité et non d 'une délibération 

rationnelle. La rationalité suggère donc un cadre de travail relatif, une fois que nous adoptons 

un cadre de travail et que nous posons un certain nombre d'intérêts, certains points de vue 

seront objectivement meilleurs que d'autres (eu égard à ces mêmes intérêts visés). Pour 

Carnap, le choix d 'un cadre de travail relève d'une décision conventionnelle ; il en est de 

même pour Rorty, pour qui le choix des intérêts que nous poursuivons (ce qui, pour Carnap, 

revient à choisir un cadre de travail) n' admet pas de justification. Par conséquent, Carnap et 

Rorty ne peuvent pas justifier les raisons qui nous poussent à préconiser certains intérêts sur 

d'autres . 

Pour eux, la «rationalité » de la science se résume en définitive à rien de plus qu'un 

choix arbitraire qui nous pousse à poursuivre certains intérêts et à en négliger d'autres. 

McCarthy et Friedman pensent que si la science est bien une pratique rationnelle, alors 

l'image de valeurs et d' intérêts non justifiés dénature la pratique scientifique ou au moins 

certains épisodes cruciaux de la pratique scientifique. La distinction employée par Kuhn entre 

la science « normale » et la science « révolutionnaire » permet d'éclairer leur objection. La 

science n01male renvoie à ces périodes de 1 'histoire de la science où les praticiens sont 

d' accord sur les problèmes qui ont été résolus et sur ceux qu'il reste à résoudre, sur les 

standards ou normes forme lles qui doivent fournir des réponses acceptables, sur la nature des 

intérêts à rechercher, sur les dispositifs expérimentaux à mettre en place, sur les « règles de 

recherche» à respecter afin de définir le cadre dans lequel s'effectue la mise à l'épreuve des 

théories, etc . Dans le vocabulaire de Kuhn, nous dirions que nous nous accordons sur le 

paradigme 1172, ou dans les termes de Carnap qu 'un cadre linguistique de travail a été établi 

1171 Fried man, 1997,2002. 
1172 Le concept de « paradigme scientifique » est d 'une imprécision constante chez Kulm, cela de son 
propre aveu, cf. par exemple 1990, Chap XII, p.39 l-392: « Aucun aspect du livre n'est autant 
responsable de cette excessive plasticité que l'introduction du terme 'paradigme', un mot qui y 
apparaît nettement plus que les autres, à l'exception des particules grammaticales. [ ... ] Un 
commentateur, ayant trouvé qu'il valait la peine de voi r la chose de près, a préparé un index partiel des 
matières, et a trouvé au moins vingt-deux usages différents, allant de 'découverte scientifique 
véritable ' (p. Il) à 'ensemble caractéristique de croyances et d'idées préconçues' (p. l7), ce dernier sens 
regroupant des adhésions (commilments) instrumentales, théoriques et métaphys iques (p .39-42) »; voir 
aussi Ku hn, 1983, p. 238-239. L 'i mprécision de ce concept est telle que les « malentendus » entre 
paradigmes évoqués par Kuhn peuvent tout autant s'appliquer à sa propre théorie des paradigmes 
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afin de permettre aux experts de la discipline de poursuivre leur processus de résolution de 

problèmes. Cependant, la poursuite de la science normale avec son pouvoir accru de précision 

des prédictions mène à des anomalies. Kuhn ne comprend ainsi les « anomalies » qu 'en 

termes d'observations ou de « phénomènes », comme on peut le constater dans le passage 

suivant : « La découverte commence avec la conscience d'une anomalie, c'est-à-dire 

1' impress ion que la nature, d'une manière ou d'une autre, contredi t les résultats attendus dans 

le cadre du paradigme qui gouverne la science normale. 1173» Actuellement, la théorie des 

cordes est certes une « théorie élégante » qui permet d 'unifier les lois de 1' infiniment grand et 

de l' infiniment petit, mais elle ne bénéfici e d'aucune vérification empi rique, ce qui constitue 

une raison suffisante, selon la communauté scientifi que, pour la considérer comme une 

simple hypothèse 1174
• Par conséquent, à ce stade, il n'y a pas d 'accord sur le contenu 

théorique ou l'ensemble des postulats à adopter, sur les problèmes, sur les normes et intérêts 

de la science, tout comme sur les procédures visant à s'engager dans la pratique scientifique. 

Il en résulte des « révolutions scientifiques » ou « des changements de paradigme » où les 

problèmes que la science pose sont remodelés, tout comme les procédures et les critères 

utilisés pour évaluer leur validité sont revisités (le débat entre Bellarmine et Galilée est un 

exemple d' w1e révolution scientifique). 

Le cadre de travail de Rorty ou sa conception de la rationalité et des évaluations du 

progrès orientée vers nos intérêts pragmatiques rend au mieux justice à la structure 

justificative de la science normale. Autrement dit, selon son approche, ce n'est que la science 

normale qui est décrite comme rationnelle puisqu'elle vise des intérêts qui pennettent 

d'évaluer les théories comme meilleures ou non adéquates, rationnelles ou irrationnelles, 

vraies ou fausses. La révolution scientifique, où se joue la mise en concurrence de positions 

radicalement différentes, n 'est pas une enh·eprise rationnelle mais vise simplement 1 'adoption 

ad hoc de certains intérêts au détriment d 'autres. Par conséquent, l 'objection adressée par 

McCarthy et Friedman à Rorty et Carnap revient à dire qu 'au niveau de la révolution 

scientifiques. Kuhn a bien tenté de préciser sa position dans ces textes en réduisant la notion de 
paradigme aux « ensembles communs» et en l' incluant dans le cad re plus large de « matrice 
disc iplinaire ». 
11 73 Kuhn, 1983, p.83. À vra i dire, Kuhn évoque à certains moments l' insuffisance de ce critère de 
l'adéquation aux faits , par exemple ibid. , p.203-204: « Pour l'historien tout au moins, dire que la 
vérification est établie par l'accord des faits avec la théorie ne signifie rien. Toutes les théories ayant 
une importance historique ont été d'accord avec les faits .». 
1174 Smolin, 2007. 
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scientifique, nous n'avons pas de critère rationnel, non relativiste pour qualifier une position 

de meilleure; il ne nous reste qu'un critère relatif d'évaluation basé sur la convention pour 

suggérer du bout des lèvres l'idée de progrès ou du moins de position ouverte à une 

éventuelle ou future révision (par opposition à la reconnaissance de points de vue 

complètement différents). 

McCarthy et Friedman proposent du moins, à la différence de Rorty et de Carnap, des 

principes de rationalité qui régiraient l'ensemble des changements de paradigmes afin que ces 

derniers soit le fruit d'une décision rationnelle éclairée et non le résultat de l'adoption 

arbitraire de nouveaux points de vue. L'idée de progrès scientifique devrait ainsi refl éter 

l'idée que la science évolue toujours vers des théories me illeures que les théories antérieures. 

Kuhn le reconnaît lui aussi implicitement lorsqu'il pose la question suivante : « Comment se 

fait-il qu'un changement de paracligme produise toujours un insh·ument plus parfait, en 

quelque sens, que ceux que l'on connaissait auparavant ? 11 75». Il est vrai certes que lorsque 

l'on se situe au niveau de la notion de révolution scientifique, nous ne disposons plus de 

principes rationnels communs ou de formes a priori de l'entendement (comme Kant le pense) 

pour déc ider s i une théorie est meilleure qu'une autre. Aussi, lorsque des paradigmes ri vaux 

entrent malgré tout en discussion, chacun se réfère alors à ses propres critères de validité pour 

défendre sa position. Ce qui peut conduire à un dialogue de sourds : 

Dans la mesure [ ... ] où deux écoles scientifiques sont en désaccord sur ce qui est 
problème et ce qui est solution, elles s'engagent inévitablement dans un dialogue de 
sourds en discutant les mérites relatifs de leurs paradigmes respectifs. Dans la discussion 
proche du cercle vicieux qui en résulte régulièrement, il apparaît que chaque paradigme 
satisfait plus ou moins les critères qu'il a lui-même dictés et reste incapable de satisfaire 
certains des critères dictés par son concurrent1176

. 

1175 Kuhn, 1983, p.235. 
1176 Ibid., p.l56: « Quand les paradigmes entrent- ce qui arrive forcément - dans une discussion, leur 
rôle est nécessairement circulaire. Chaque groupe se sert de son propre parad igme pour y puiser ses 
arguments de défense. [ . . . ] Pour ceux qui refusent d'entrer dans le cercle, il ne saurait être rendu 
contraignant sur le plan de la logique ou même des probabilités. Dans une discussion concernant les 
parad igmes, les prémisses et les valeurs communes aux deux parties ne sont pas suffisantes pour 
permettre une conc lusion sur ce plan.» ; voir également, Kuhn, 1990, p.448 : «Ces mêmes limi tes font 
qu'il est difficile, voi re impossible, à un même individu d 'avoir présentes à l'esprit les deux théories en 
même temps pour les comparer point à point et avec la nature. C'est pourtant bien ce genre de 
comparaison qui constitue le processus dont dépend la justesse d'un mot comme 'choix'.». 
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S'il est impossible de mettre en concurrence des paradigmes différents et donc d'établir de 

manière rationnelle une préférence pour l ' un ou l' autre, alors un paradigme ne peut s'imposer 

à l'ensemble de la communauté scientifique que par la force ou la persuasion. Ainsi, le 

paradigme de la relativité générale n'aurait été préféré à la physique de Newton et admis par 

la communauté scientifique sur la base d'arguments rationnels, mais en raison des talents 

rhétoriques de ses défenseurs et de la pression socio-économique des instihJtions de 

recherche. Dès lors , le secteur scientifique ne serait pas cette société idéa le où règnent les 

plus sages, mais au contraire une sorte d'« état de nature » où ceux qui survivent sont les plus 

agressifs et les plus retors 1177
. 

Cependant, ce que McCarthy et Friedman proposent pour maintenir la rationalité de 

telles transitions sont les idées régulatrices Kantiennes, et tout particulièrement l'idée d'un 

accord rationnel à long terme parmi les chercheurs. Cette idée institue ainsi la notion 

procédurale de rationalité: elle ne nous incite donc pas à croire en l'idée de vérités absolues 

ou universelles tout en se basant sur quelque chose de moins arbitraire que la convention. Les 

positions orientées vers la recherche d'un consensus sont tout de même bien meilleures et 

plus rationnelles que celles qui en sont dépourvues, le consensus étant un processus toujours 

en cours de révision et d'amélioration et de ce fait jamais totalement achevé. Ainsi, avec cette 

idée, la structure perspectiviste selon laquelle, pour toute position discursive guidée par la 

recherche de nos intérêts, une autre mue par d'autres intérêts peut tout aussi être valable, 

gagne une dimension rationnelle. 

Néanmoins, la transition vers de nouveaux paradigmes et le consensus qui finit par s'établir 

procède de bonnes raisons et non d'une convention arbitraire. Ce n'est certainement pas par 

1177 Cf. Kuhn, 1983 , p. l33 -1 56 où Kuhn met en parallèle révolution politique et révolution scientifiq ue, 
cf par exemple p.l 35 « [ ... ]les partis face à face dans un conflit révolutionnaire doivent finalement 
recourir à des techniques de persuasion de masse et souvent même à la force. » ; cf. aussi ibid. , p.269 : 
« Étant donné que le vocabulaire dans lequel ils discutent se compose toutefois, en grande partie, des 
mêmes termes, ils doivent établir entre ces termes et la nature un rapport différent, ce qui rend leur 
communication inévitablement partielle. En conséquence, la supériorité d'une théorie sur 1 'autre ne 
peut se prouver par la discuss ion. J'ai insisté sur le fait qu 'au lieu de prouver, chaque parti doit essayer 
de convertir l'autre par la discussion.»; voir également Feyerabend, 1987, p.97: «Ceux qui critiquent 
l'idée selon laq uell e les débats scientifiques sont tranchés de manière objective ne nient pas qu ' il ex iste 
' des moyens de décider ' entre différentes théories. Au contraire, ils soulignent que de te ls moyens sont 
nombreux; qu' ils entraînent la possibilité de di fférents choix; que le conflit qui en résulte est 
fréquemment résolu par les jeux de pouvoir soutenus par des préférences populaires et non par le 
raisonnement ; et que le raisonnement en tout cas n'est admis que s'i l n'est pas seulement valide, mai s 
aussi plausible, c'est-à-dire en accord avec des hypothèses et des préférences non raisonnées. ». 
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hasard que la grande majorité de la communauté scientifique fmit par être convaincue de la 

supériorité d'un paradigme sur un autre : c'est le paradigme le plus performant dans la 

résolution de problèmes 1178
. Par exemple, la théorie d'Einstein est mei lleure que celle de 

Newton parce que la théorie d'Einstein comble une partie au moins des problèmes que 

rencontre la théorie de Newton, sans que celle-ci soit capable de résoudre les problèmes que 

rencontre la théorie d'Einstein. De fait, la théorie d'Einstein permet de prédire des 

événements que ne peut prédire la théorie de Newton, notamment le périhélie de Mercure, 

alors que la théorie de Newton est incapable de résoudre un seul des problèmes que rencontre 

la théorie d'Einstein, par exemple le problème de son application à l' échelle quantique. Par 

conséquent, le consensus n' est jamais atteint parfaitement; il n'est que provisoire et aucune 

position ne peut prétendre délivrer la manière unique de décrire le monde. Nous avons donc 

ici une conception fai llibiliste, soit non relativiste de la rationalité du discours scientifique sur 

le monde, notamment à travers les révolutions scientifiques 1179 . 

8.3. Seconde objection et réponse: contre l'idée d'absence d' une dichotomie entre les vérités 
portant sur le monde et celles se rapportant aux nom1es de signification. 

La seconde objection soutient que le sens de correction attaché aux n01mes de 

signification des termes du vocabulaire non logique ne requiert pas l'idéal d' une manière une 

et objective de décrire le monde. Aussi, quelle que soit notre réponse à la première question, 

rien ne semble justifier qu'un sens analogue de l'objectivité s'applique à la correction des 

normes de signification des termes empiriques. Cette objection laisse sous-entendre que les 

énoncés prétendant à la vérité portent sur le monde tandis que les normes de signification ont 

pour objet le langage et dans la mesure où les secondes sont, d'une certaine manière, le 

produit de l'activité humaine et que les premières ne le sont pas, le même degré d'obj ectivité 

ne peut être attribué aux normes de signification et aux énoncés prétendant à la vérité sur le 

1178 Kuhn, 1983, p.212, ibid. p.46 : « Les paradigmes gagnent leur rôle privi légié parce qu ' ils 
réussissent mieux que leurs concurrents à résoudre quelques problèmes que le groupe de spéciali stes 
est arrivé à considérer comme aigus. Réussir mieux, ce n'est pourtant pas réuss ir totalement dans tel 
problème unique, ni même réussir bien dans un grand nombre de problèmes. ». 
11 79 Or, Kuhn, 1983, affi rme: « Bon nombre d'énigmes de la science normale contemporaine n'existent 
que depuis les révolutions scientifiques les plus récentes. Il n'en est qu'un tout petit nombre qui 
remontent aux débuts historiques de la branche scientifique qu'ils concernent. » (Ibid., p. 195). Ce qui 
signifie que des théories nouvelles peuvent rencontrer davantage de problèmes que les précédentes. 
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monde. Par conséquent, si nous venions à accepter (pour la commodité du raisonnement) que 

les énoncés prétendant à la vérité peuvent requérir l' idée régulatrice d ' une vérité une et 

objective sur le monde, ou d ' un accord rationnel universel, rien n ' implique que cette exigence 

s' applique aux normes de signification. Notre réponse à 1. n' a pas d'incidence sur notre 

réponse 2. 

Cependant, si cette objection semble reposer sur le fai t de vouloir séparer vérités portant 

sur le monde et vérités se rapportant à nos normes de signification, elle ne nous paraît pas 

justifiée dans la mesure où nous admettons que la signification est déréifiée dans nos 

pratiques d' usage. Il est au contraire évident que l'on ne peut séparer la notion d'appli cation 

des termes du point de vue de leur correction et celle des énoncés prétendant à la vérité: plus 

nous formul ons des énoncés erronés en employant les termes, moins il est probable que nous 

en usions correctement. Nous croyons donc que notre réponse au point 1 est pertinente pour 

notre point 2. Ainsi, en raison de ce lien entre propositions prétendant à la vérité et normes de 

signification, les échanges conversationnels du langage ordinaire et du di scours scientifique 

sur le monde peuvent être tous deux tout aussi bien s'apparenter à un processus de di scussion, 

d'évaluation, de défense, de rej et, etc. des énoncés prétendant à la vérité sur le monde ou à 

l' évaluation de normes en vue de l'application correcte de certains termes empiriques. Aussi, 

puisque nous avons soutenu que les énoncés prétendant à la vérité doivent fa ire appel à 1 ' idée 

régulah·ice d ' un monde un et objectif ou celle d ' un accord rationnel universel pour acquérir 

ce sens obj ectif qu'ils revêtent dans l ' agir quotidien, nous avançons également qu ' il en est de 

même pour les normes de signification des termes empiriques (aussi bien que logiques) . 

8.4. Conclusion 

Nous retrouvons finalement deux éléments issus de la conception d'une normativité forte 

des normes de signification. Tout d 'abord, l ' idée que les normes de signification sont 

constitutives de certaines pratiques linguistiques dans le sens où le terme « constitutif » 

signi__fie « susceptible d'être révisées ». Ensuite, l' idée que le contenu des normes de 

signification est régi par l ' idéal d ' un accord rationnel universel des locuteurs quant à 

l' application correcte d'un terme. Joints ensemble, ces deux points soulignent que parler 

d' une nom1ativité forte de la signification ne signifie ni pour autant que les normes de 

signification soient une fo is pour toutes fixées d'avance, ni non plus qu'elles soient 
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réductibles à des régularités observables dans l'usage de nos pratiques linguistiques 

ordinaires. Autrement dit, la thèse d'une normativité forte rejette ni le fait anthropologique de 

différentes communautés linguistiques mobilisant différents concepts, ni le fait issu de 

l'histoire des concepts de la science au sein de laquelle une culture peut subir des 

changements au fil du temps ; mais elle tente de concilier ces faits-ci sans tomber 

systématiquement dans un relativisme conceptuel ou un réductionnisme naturaliste . Elle ne 

nie pas le fait que certaines normes de signification sont relatives à notre environnement 

culturel, à nos intérêts spécifiques et ponctuels, etc. Mais, ces normes ne sont pas 

universellement et absolument valides, ell es demeurent révisables mais cette révision est 

régie par ces idées rationnelles régulatrices, et non par un simple intérêt arbitraire ou par 

l' observation d' un comportement. 

La première caractéristique que cette notion de normes constitutives de la sign ifica tion 

cherche à éviter est de donner un sens trop fort à la notion de normativité, conune celle qui lui 

associe l'idée de normes universellement admises et fixées d' avance ; la seconde, quant à 

elle, veut se prémunir du danger de lui donner un sens trop faible et d'é liminer toute 

dimension normative. La fonction régulatrice de cette idée d'un accord rationnel universe l, 

laisse ainsi entendre que la norme forte de correction dont sont dotées les normes de 

signification ne se réduit pas à un accord communautaire. ou socialement fondé sur l'emploi 

des termes. Joints ensemble, ces deux caractéristiques-ci fondent obj ectivement (de manière 

faillible) des normes de signification du point de vue de leur correction, normes qui sont 

suj ettes à révision sur la base d' accords socialement motivés sans pour autant s'y réduire. Par 

ailleurs, elles contribuent favorablement à faire progresser le « problème » d'une circularité 

explicative en spécifiant le sens faillibiliste d'une forte normativ.i té et en révélant la structure 

que des nom1es socialement constituées doivent avoir afin d 'être porteur de ce sens-ci: 

accords fondés sur l'usage et orientés par l'idéal d'un consensus rationnel universel. En outre, 

leur dimension sociale constitutive veut dire que des normes fortes de signification ne se 

calquent pas sur un quelconque royaume d 'entités platoniques, mais émergent (toujours de 

manière provisoire) de nos accords sociaux réels. Nous pensons donc que cette approche 

répond au critère d'adéquation a p riori pour fonder une approche objective des normes de 

signi fication: non-platoniste, non réductionniste, non relativiste et explicative Uusqu'à un 

certain point). 

------ ---------------------------------------------------------------------------



CONCLUSION GÉNÉRALE 

Nous avons, tout au long de ce travail, cherché à établir le sens, la portée et les 

conditions nécessaires au fondement d'une conception sociale adéquate des normes de 

signification. 

Notre premier volume vise d'abord à situer cette question de la normativité de la 

signification au sein du débat qui oppose le réalisme à 1' an ti -réalisme sémantique et social. 

Celui-ci se cristallise ici autour de la discussion sur les différentes formes de socialité 

défendues par Kripke, Wright et McDowell. Kripke, Wright et McDowell peuvent ainsi tous 

trois être considérés comme préconisant un « point de vue communautaire » ou une 

interprétation sociale se rattachant aux considérations de Wittgenstein quant à l'argument de 

« suivre une règle ». Kripke et Wright semblent se rejoindre en ce qu'ils attribuent à 

Wittgenstein une conception anti-réaliste de la signification. Cependant, ces points de 

comparaison ne vont pas sans cacher d'importantes différences. Leurs similarités et 

différences semblent bien jeter un pont entre deux niveaux d'analyse, à savoir : un premier 

niveau qui a trait à ce que chacune de ces approches considère être le point de vue de 

Wittgenstein quant à la signification; et un second niveau qui examine les conditions requises 

auxquelles doit répondre une approche adéquate de la signification, qu'elle soit fidèle ou non 

à la lecture de Wittgenstein. 

Kripke attribue à Wittgenstein, comme nous le montrons, une c?nception sociale anti ­

réaliste de la signification. Il soutient que Wittgenstein endosse un argument en faveur du 

scepticisme sémantique, récusant l'idée même d'une application correcte et objective de la 

signification de toute expression linguistique donnée. Kripke pense ainsi que Wittgenstein 

arrive à la conclusion que la signification n'est pas objectivement déterminée, qu'elle ne peut 

être établie au moyen d' un fait ou de conditions de vérité, c'est-à-dire par l'obtention ou non 

de conditions objectives portant sur le monde. Il soutient alors que Wittgenstein, en acceptant 

le paradoxe sceptique, affaiblit le sens selon lequel le langage est porteur d'une signification 

déterminée - il n'existe pas de fait objectif (/act of the matter) pouvant déterminer la 

signification- dans la mesure où celui-ci est déterminé non par le monde mais par nous, par 
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les conditions sous lesquelles nous sommes justifiés à asserter les énoncés que nous 

formu lons. La solution sceptique attribuée à Wittgenstein vise ainsi à substituer à une 

conception réaliste de la signification - reposant sur 1 'idée de conditions de vérité objectives 

qui peuvent être ou ne pas être réalisées sans que nous soyons dans tous les cas en mesure de 

déterminer si elles Je sont ou non - une conception anti-réaliste, appuyée sur l' idée de 

conditions d'assertabilité justifiée pour une proposition. La signification d' une phrase du 

point de vue de sa correction doit donc être comprise en termes d'une sémantique des 

conditions d'assertabilité relatives à la communauté. Mais si la signification ne consiste pas 

en des conditions de vérité objectivement déterminées, la « solution sceptique » ne veut pas 

non plus dire qu'il n'existe pas de signification correcte mais seulement, que la signification 

n'est pas objectivement déterminée par une condition émanant du monde c'est-à-d ire, 

indépendamment de notre habileté à la connaître. Les énoncés sont au contraire employés et 

assertés dans certaines circonstances par les membres d'une communauté linguistique. La 

signification d'un énoncé est donc rattachée à l'observation de régularités dans le 

comportement d'un groupe de locuteurs, et notamment de régularités dans ses conditions 

d'assentiment au sein d'une communauté linguistique. Selon une telle conception, pour 

arriver à déterminer si« 58+ 67 = 125 »veut dire 58+ 67 = 125 ou 58<+> 67 = 5, il faut 

pouvoir déterminer les dispositions comportementales particulières d'une conununauté 

linguistique spécifique c.-à-d., savoir dans quel cas la proposition peut être légitimement 

assertée c.-à-d. à quelle condition un agent est justifié de juger qu'une énonciation d'un autre 

agent est correcte. Par conséquent, la signification n'est pas objectivement déterminée mais 

plutôt relativement déterminée, en vertu des conditions d'assertabilité relatives à une 

communauté de locuteurs, c'est-à-dire de conditions selon lesquelles nos assertions ont un 

rôle et une utilité dans nos vies. Le sceptique soutient ainsi clairement que nous ne pouvons 

pas rendre compte d'un sens fort et objectif de la notion de correction mais que nous devons 

envisager, eu égard au problème de la détermination de la signification, tme conception 

relativiste plus faible. 

La solution sceptique concède alors au sceptique ses conclusions « paradoxales », mais 

montre que notre pratique quotidienne qui consiste à attribuer la maîtrise de 1 'usage de 

certains mots ou énoncés peut être autorisée. Elle admet, d'une certaine manière, que la 

position sceptique est, dans un sens philosophique profond, correcte; elle tente, tout en 
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reconnaissant la vérité profonde de la conclusion sceptique de vivre avec la conclusion 

problématique en offrant une version plus faible du phénomène mis en discrédit par le 

sceptique. Selon Kripke, Wittgenstein ôterait ainsi toute dimension objective à la notion de 

normativité de la signification et envisagerait la signification d'un point de vue épistémique, 

c'est-à-dire comme étant déterminée par ce que nous savons, assertons et faisons. Cependant, 

la solution sceptique réduit, comme nous le soulignons dans un second chapitre, la 

normativité de la signification, la dimension de « ce qui doit ou devrait être » contenu dans 

les expressions explicites de la signification d'un terme ou d'une phrase, à de simples 

régularités observables dans le comportement de groupes de locuteurs 11 80
• Or, une conception 

de la correction relative à la communauté ne se présente pas comme une conception adéquate 

des normes de signification (c.-à-d. qu'elle ne permet pas de distinguer entre ce qui est 

correct et ce qui semble correct pour une communauté de locuteurs) dans la mesure où elle 

efface toute idée d'une application correcte et objective de la signification. Le danger d'une 

telle approche dispositionnelle est alors de tomber dans une forme de naturalisme sémantique 

et de réduire l'application correcte des normes de signification à notre usage de facto. 

McDowell ne manquera pas d'ailleurs de formuler une telle critique. 

Quant à Wright, il s'accorde avec Kripke, en attribuant également à Wittgenstein une 

conception sociale anti-réaliste de la signification. Cependant Wright considère, dans le 

prolongement de Kripke, une approche de la normativité de la signification basée sur l'usage 

social ou communautaire comme tout à fait adéquate. Il n'envisage néanmoins pas cette 

approche anti-réaliste sur le modèle d'une « solution sceptique ». Wright considère plutôt 

l'argument du langage privé et la discussion autour de l'activité de suivre une règle de 

Wittgenstein comme une critique du platonisme sémantique. Le glissement vers une 

conception anti-réaliste de la signification ne constitue alors pas une solution de second choix 

venant supplanter, faute de mieux la solution initialement privilégiée c'est-à-dire une 

conception réaliste de la signification, celle-ci menant à un certain scepticisme sémantique. 

Selon Wright, c'est bien parce qu'une telle approche conduit inéluctablement au scepticisme 

11 8° Kripke, comme McDowell, soutient que des normes de signification authentiques doivent être 
objectivement valides, c.-à-d. irréductibles à un accord communautaire, ce qui explique pourquoi, 
selon lui , 1 'anti-réalisme social de Wittgenstein, en rejetant 1 'idée d'une application correcte et 
objective des normes de signification, s'apparente à une solution sceptique quant à la normativité de la 
signification. 
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sémantique qu'une conception réaliste de la signification est une périlleuse illusion. Par 

conséquent, alors que Kripke croit que l 'argument sceptique récuse la notion d' une 

application correcte et objective des normes de signification et interprète Wittgenstein comme 

offrant une « solution sceptique », celle-ci laissant la question d'une application correcte et 

objective des termes en suspens; pour Wright, une application correcte et obj ective des 

normes de signification est une illusion platoniste qui mène au scepticisme sémantique. Il 

n'existe rien qui réponde à l'idée d' une application correcte et obj ective des nonnes de 

signification et adhérer à une telle thèse implique un certain scepticisme sémantique. Le 

scepticisme sémantique se présente donc comme un faux problème engendré par une notion 

illusoire d'obj ectivité. Wright soutient ainsi que Wittgenstein, afin de nous écarter de toute 

conception platoniste (illusoire) de la signification, propose de substituer à cette notion d 'une 

application correcte et objective des normes de signification celle, plus fidèle à une approche 

sociale anti-réaliste de la signification, d'un accord ou d'une « ratification dépendant de la 

communauté ». Wright avance que nous n 'avons pas besoin de critère indépendant ou absolu 

pour évaluer la dimension obj ective de nos pratiques, celle-ci émane directement d 'une 

disti nction immanente à nos contextes ou pratiques communautaires . Un critère absolu ou 

indépendant de nos pratiques communautaires est non seulement pas nécessaire mais surtout 

pas plausible : nous devons nous résoudre à utiliser les outils à notre disposition à savoir, nos 

procédures d' enquête ou d' accord. Autrement dit, en affirmant qu ' il n'existe rien au-delà de 

l'accord communautaire, Wright pense ne pas offrir une définition de l'obj ectivité sur le 

mode d' un consensus communautaire, mais plutôt insister sur le fait que l' idée même 

d' objectivité est dénuée voire vide de signification si elle fait référence à un consensus obtenu 

indépendamment de l'accord communautaire. Par conséquent, il soutient ne pas défendre une 

approche sémantique réductionniste : il n' affirme pas que la « véri té » et « l'objectivité » 

veulent dire ou se réduisent à un accord ou à un consensus communautaire. Plutôt que de 

préconiser une conception réductionniste de la normativité et de l' obj ectivité de la 

signification, Wright entend proposer une approche révisionniste : celle-ci ne prend en 

compte que l'accord communautaire, la dépendance aux contextes d' accord communément 

ratifiés et exclut toute notion de vérité et d'obj ectivité entendue dans un sens radicalement 

indépendant de nos pratiques communautaires, celles-ci n 'étant, selon lui, d 'aucune utilité . 
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McDowell s'oppose ainsi à l'interprétation que donne Wright de Wittgenstein et à 

l'anti-réalisme social comme théorie adéquate de la signification. Il pense que Wittgenstein 

doit préserver une conception « non anti-réaliste » de l'obj ectivi té des normes de 

signification. Par conséquent, McDowell refuse d'admettre que Wright pui sse établir une 

distinction entre les approches réductionnistes et révisionnistes de l'objectivité et de la 

normativité, et soutient que l'anti-réalisme de Wright s'apparente à une forme sociale de 

réductionnisme c.-à-d. qu'il réduit la notion d'une application coJTecte et objective des 

nmmes de signification à celles de régularités comportementales communautaires. La critique 

de McDowell ne consiste donc pas à montrer que Wright cherche à produire un critère 

objectif d 'une application correcte quant à la signification à patiir de ressources sociales et 

contextual istes mais à souligner que la conception de Wright en tetmes de « ratification 

dépendant de la communauté » s'identifie, comme nous l'avons montré dans notre chapitre 

III, à une forme de naturalisme réductionniste. Or, la position de McDowell vise à privilégier 

une conception non réductionniste des pratiques linguistiques et sociales afin de rendre 

compte de normes de signification objectivement coiTectes. Mais, selon McDowell , les 

pratiques normatives de la signification et de la compréhension deviennent, dans les termes 

de Wright, rien de plus que des régularités naturelles au sein de groupes d'individus 

répondant aux stimuli de leur environnement. McDowell tente ainsi d'expliquer la raison qui 

le pousse à qualifier la conception de Wright de naturalisme réductionniste, en mettant 

1 'accent sur 1 'usage que fait celui-ci de la condition de manifestation : la signification doit 

être manifestable et compréhensible aux autres locuteurs ne disposant pas de connaissance 

préalable du langage, faisant ainsi du comportement le paradigme de cette dimension 

publiquement observable de la signification. Kripke formule également cette objection à 

l' encontre des approches s'appuyant sur les conditions d'assertabilité ou des conceptions 

sociales anti-réalistes de la signification. Mais si McDowell adhère à une telle obj ection, il 

s'oppose néanmoins à l'interprétation de Kripke qui présente Wittgenstein comme un 

anti-réaliste. En effet, McDowell est en désaccord sur ce point avec Kripke et ne croit pas que 

Wittgenstein préconise une conception de la signification basée sur les conditions 

d'assetiabi lité; il considère davantage que Wittgenstein vise à nous sensibiliser au danger 

d'une élimination naturaliste inacceptable de la dimension normative de la signification à 

laquelle conduit un anti-réalisme social. McDowell conçoit plutôt que Wittgenstein envisage 
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le paradoxe de l'argument des interprétations comme un a reductio à la foi s des conceptions 

platonistes réalistes et des conceptions sociales anti-réalistes de la signification : si la 

signifi cation est perçue comme un fait objectif déterminant d 'avance et une fois pour toutes 

l'emploi des expressions, il en résulte alors un certain scepticisme sémantique; si la 

signification est conçue à l' image de régularités observées dans les réponses d'un groupe de 

locuteurs, la signification et la normativité sont alors naturalisées, et la portée significative et 

normative de toute expression donnée s'efface. McDowell soutient donc avec Wright que le 

réalisme platoniste mène au scepticisme sémantique et admet avec Kripke que l' anti-réali sme 

social réductionniste ne peut pas rendre adéquatement compte de l'objecti vité et de la 

normativi té de la signification. McDowell met ainsi en avant une position qu ' il situe entre le 

réalisme et l 'anti-réalisme et qu ' il qualifie de « non-anti-realism ». Autrement dit, il défend 

une position anti-réaliste en ce qu ' il soutient que l'obj ectivité d' une application correcte des 

normes de signification dépend de nos pratiques linguistiques et sociales (habi tuell ement 

associée à l'anti-réalisme social); mais se réclame aussi d' une position non-anti -réali ste pour 

laquelle l' obj ectivité d 'une application correcte des normes de signification (habituellement 

associée au réalisme platoniste) ne peut se réduire à nos pratiques et à 1' idée d'un accord ou 

d'un consensus communautaire. McDowell propose ainsi pour sortir de cette impasse une 

conception sociale plus faible quant à l 'objectivité et à la portée de l' application des normes 

de signification, en s ' inspirant des notions Wi ttgensteiniennes de coutume et de pratique et de 

1 ' idée aristotélicienne de seconde nature. Ces notions-ci privilégient la socialisation de 

l'objectivité et de la normativité dans un sens non-réductionniste : elles visent à redonner aux 

concepts d'objectivité et de normativité leur irréductibilité essentielle requise pour fonder la 

signification sans en fa ire des entités métaphys iques transcendant la pratique sociale de 

l'usage du langage. Il s'agit donc, selon McDowell , d' introduire cette dimension normative, 

sociale et historique de nos pratiques linguistiques afin de ne pas réduire l'objectivi té à des 

régularités d'usage observées au sein de groupes d' individus. 

Cependant, nous ne pouvons néanmoins affirmer que McDowell échappe à son propre 

dilemme. En effet, si d'un côté, nous insistons sur la constitution sociale des standards 

normatifs à 1 'intérieur de nos pratiques et coutumes, une forme de naturalisme brut ou de 

réductionnisme social peut représenter un danger et si, de l'autre côté, nous soutenons que les 

standards normatifs sont obj ectivement corrects et indépendants de nos procédures de 
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ratification, nous nous heurtons au platonisme rampant. Par ailleurs, l' approche contextualiste 

de McDowell n'est pas à l'abri d'une certaine circularité explicative : la dimension normative 

de la signification, étant expliquée en termes d'autres notions contenant elles aussi une 

dimension normative, il semble que la normativité ne soit pas expliquée mais présupposée. 

La question sera alors d'évaluer si une telle position du juste milieu est possible. 

Au terme de ces trois premiers chapitres, nous avons montré que trois dangers menacent 

d'entraver une approche sociale acceptable de la normativité de la signification: celui d'un 

réalisme platoniste ou d'un platonisme rampant, d'un natura lisme brut ou d'un 

réductionnisme social et d'une circularité explicative, correspondant aux trois conditions 

d'adéquation suivants : une condition d'adéquation anti-platoniste, non-réductionniste, 

non-relativiste et non-circulaire. Le second volume tente de savoir si une conception sociale 

de la signification peut répondre à ces trois conditions d'adéquation. 

Davidson nous permet d'abord d 'affiner ce que nous jugeons être une conception sociale 

adéquate des normes de signification. Le chapitre IV cherche donc à examiner le sens et la 

portée d'une nom1ativité forte ou constitutive de la signification via la lecture du principe de 

charité préconisée par Davidson. Le principe de charité a bien, selon Davidson, un statut a 

priori ou transcendantal dans l'interprétation : il ne peut alors pas simplement être révoqué 

par l'expérience dans la mesure où il s 'agit d'une condition de possibilité de toute activité 

susceptible d'interpréter les pensées, croyances , désirs et actions d'autrui . L' impératif ou le 

présupposé charitable visant à interpréter autrui, c'est-à-dire comme respectant (en grande 

partie) les lois logiques (version étroite) et comme croyant à la vérité de nos propositions 

empiriques (version large) revêt alors une autorité forte. Le principe de charité est donc un 

principe constitutif de 1 'attribution de croyances et de significations. Ainsi, Davidson, en 

mettant l'accent sur le rôle constitutif du principe de charité, adhère à l' idée d'une 

normativité forte de la signification; autrement dit, à l'idée que les phrases exprimant 

explicitement la signification d'expressions logiques et non logiques ne sont pas simplement 

que des hypothèses empiriques ou des alternatives pragmatiques. Il soutient également que 

les attributions de significations doivent obéir à des principes normatifs de rationalité n'ayant 

pas d 'écho dans la théorie physique et conçoit donc l'activité linguistique comme une activité 

exclusivement rationnelle . Autrement dit, concevoir les agents comme obéissant à des 
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contraintes de rationalité ou comme entretenant des croyances, pour la plupart, vraies est une 

condition nécessaire du processus interprétatif. Cependant, considérer le principe de charité 

comme condition transcendantale de possibilité de l'expérience le conduit à admettre des 

propositions a priori, ce qui va à l'encontre de son engagement pour un holisme global. Or, 

un holisme global mène à un faillibilisme global c'est-à-dire à la thèse selon laquelle tout 

énoncé peut se révéler faux (rejet des vérités a priori), ce qui s'oppose à l'idée d'un statut a 

priori de la charité. Nous en venons alors à la conclusion que, pour rendre compte du sens et 

de la portée d'une théorie normative de la signification, une lecture plus faible de principe de 

charité de Davidson au sens d'un principe constitutif d ' intelligibilité so it davantage 

appropriée. Il s'agit donc bien de maintenir la thèse d'une normativité constitutive de la 

signification mais de formuler de manière plus faible ou moins rigide la contrainte de 

rationalité afin de permettre la possibilité de tenir ou d'attribuer des croyances fausses ou 

inationnelles. Par conséquent, au lieu d'être incompatible avec un faillibilisme global, 

l'hypothèse constitutive d'intelligibilité en est plutôt une expression: en d'autres termes, dire 

que le principe de charité au sens de principe d'intelligibilité est constitutif de l'interprétation 

revient à soutenir qu'aucune croyance particulière ou norme de signification n'est totalement 

à l'abri de la révision. 

Nous reviendrons plus précisément dans un chapitre V, avant d'aniver dans les 

prochains chapitres à une fmmulation plus raffinée de la thèse d'une conception sociale des 

normes de signification, sur le sens, la portée et les conditions que Davidson entend donner à 

cette version plus faible d'une normativité constitutive de la signification. Il s'agit bien ici de 

défendre une approche sociale et faillibiliste des normes de signification : 11 une approche 

sociale au sens où elle n'est pas exclusivement publique (il ne suffit pas que l'usage d'un 

terme soit simplement observable publiquement par les autres membres d'une communauté 

linguistique) et où la compréhension, comme activité sociale conjointe, s'insérant dans un jeu 

de conventions et de règles, implique que nous partagions, en tant que locuteurs-acteurs, au 

préalable cetiaines significations entre locuteurs (interprétés) et auditeurs (interprètes). 2/ une 

approche faillibiliste au sens où l'idée de normes constitutives ou objectivement conectes (et 

non absolument et universellement valides) est maintenue sans pour autant exclure la 

possibilité de soumettre celles-ci à des processus critiques de révision. Cette approche d'une 

conception sociale répond à notre premier critère d'adéquation : la réalité des normes. En 
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outre, dans la mesure où les normes sont instituées au sein de nos activités dialogiques, elle 

répond également au second critère d'adéquation, à savoir que l'origine de nos pratiques 

linguistiques ne peut être décrite que de l'intérieur de nos pratiques discursives c'est-à-dire 

qu 'à partir du normatif. La normativité de la signification résulte donc bien d'une activité 

sociale mais qu'en est-il de l 'objectivité ? Il faut encore satisfaire la troisième condition 

d'adéquation : une conception sociale doit pouvoir établir de manière obj ective (non 

relativiste) une application correcte des normes de signification. Les chapitres VI, VII et Vlll 

se concentrent sur ce point. 

Nous montrons dans un chapitre VI comment la conception sociale faible des notmes de 

signification s 'efforce de trouver un équilibre en maintenant un contextualisme - les 

standards ou normes ne peuvent survenir que dans un contexte de pratiques et de traditions 

d'application des concepts et d'évaluation de telles affirmations ou jugements résultant de 

l'application de ces concepts (engagements) - sans tomber dans le relativisme - et 

d'identifier la validité de ces mêmes standards avec les résultats obtenus dans les pratiques et 

traditions effectives . En effet, si le contextualisme cherche à garantir l 'objectivité, so it le 

fai llibilisme, alors il doit distinguer entre ce qu 'une pratique donnée considère comme 

« cotTect » ou comme « vrai »et ce qui est correct indépendamment de cette pratique en 

question, c'est-à-dire qu ' il ne doit pas identifier ce qui est correct avec ce qu 'une pratique 

donnée, en l'occurrence celle de la communauté linguistique, s'accorde à considérer comme 

conect. Le faillibilisme soutient l ' idée que tout contexte donné rattaché à l'accord ou à 

l'évaluation d'une pratique peut s'avérer erroné, dans la mesure où il peut être corrigé par un 

autre accord contextualisé, qui peut lui aussi être à son tour erroné et sujet à révis ion et à 

correction par un autre accord contextualisé et ainsi de suite. Le faillibilisme implique donc 

que ces différents points de vue doivent être soumjs à une évaluation comparative les situant 

les uns par rapport aux autres. C'est ce que la structure normative d 'une. faible socialité de 

l'objectivité de Brandom tente d'atteindre : l'application conecte et objective des normes de 

signification n'est pas déterminée par la manière dont sont les choses indépendamment des 

attributions et évaluations de pointage déontique, mais résulte des différences entre ces deux 

perspectives sociales que sont le fait de reconnaître . (et donc d'assumer) soi-même un 

engagement et le fait d'attribuer un engagement à autrui . La manière dont les choses sont est 

donc une fonction des différences établies sur le mode dialogique du « je-tu » dans les 
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évaluations de nos croyances (engagements et autorisations) sur le monde. Aucune 

perspecti ve ne prime arbitrairement sur une autre et n 'est donc en soi privilégiée. Brandom 

cherche ainsi à fo nder une notion authentique (fai ll ibiliste) d' objectivité - une approche de la 

vérité et de l' application correcte qui satisfasse la condition de l 'erreur communautaire 

(ou de l'erreur à la première personne) en ne permettant pas d ' identifier ce qui est vrai avec 

ce que tout un chacun (ou ce que tout le monde) considère conm1e vrai ou comme correct. 

Son approche de la vérité et des normes de signification en termes de conditions de correction 

est ainsi contextualiste : elle tente d'envisager la possibilité d'erreurs communautaires 

(ou d 'eneurs à la première personne) dans nos jugements respecti fs ou dans la manière dont 

nous appliquons les concepts en adoptant un autre point de vue dépendamment du contexte 

(ou point de vue du marqueur) à partir duquel ces j ugements ou ces appl ications-ci doivent 

être évalués. Il n 'existe donc pas de pointage dont les standards ou critères d'évaluation 

peuvent être fi xés sans tenir compte du contexte. Cette forme de contextualisme n'exclut pas 

la poss ibilité de rejeter ou de corriger un jugement émis ou l'application d' un concept qui a 

communément été ratifié par la communauté, mais seulement la possibilité d'agir ainsi en 

l'absence de toute perspective de pointage. Brandom propose également d'affiner son cadre 

explicatif de travail explicitement contextualiste et social en y ajoutant une dimension 

historique: l 'application correcte et objective d' un concept devra donc être définie comme 

une fonction des différences perspectivales résul tant de la relation synchronique « je-tu » et 

des différences perspectivales résultant de la relation diachronique « je-tu ». Brandom 

considère ainsi l'application correcte et objective d'un terme comme étant le produit d' un 

processus de « négociation » entre les «autorités » concurrentes des attitudes d'applications 

passées, actuelles et futures et d 'évaluation de ces applications par les agents linguistiques et 

les joueurs qui marquent le score. Les relations constituti ves du contenu des normes 

conceptuelles ne sont donc pas seulement sociales et inférentielles mais bien inférentielles, 

sociales, et historiques. 

Cependant, même si cette version inférentielle, sociale et historique semble présenter, avec 

cohérence, une structure d'objectivité inhérente aux normes de signification, nous nous 

demandons si celle-ci peut vraiment produire une notion de correction plus forte que celle de 

« fidélité à la tradition ». 
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Nous en venons donc dans les deux derniers chapitres à aborder une autre approche 

contextualiste, sociale et historique, à savoir celle proposée par Habermas et McCarthy, celle­

ci ajoutant la notion kantienne d'idées régulatrices. Nous suggérons ici une conception 

sociale des normes de signification, qui conserverait la trame de la pratique discursive décrite 

par Brandom, tout en y ajoutant la notion d'idée régulatrice, à savoir : l'idée de sujets 

ratiotmellement responsables (au sein de ce jeu de pointage déontique), l'idée d 'un monde 

objectif et 1 'idée d'une vérité objective (qui se traduisent de manière intersubjective en termes 

d'un« accord rationnel universel »). Par conséquent, au lieu d' invoquer l' idée d 'un monde 

objectif indépendant de toutes pratiques linguistiques ou contextes d'usage qui nous 

donneraient accès au monde tel qu ' il est comme l'externalisme sémantique de Brandom le 

suggère, il semble plus approprié de le concevoir comme une idée régulatrice au sens de 

Kant, c.-à-d., une notion qui, bien qu ' inaccessible dans toute pratique réelle de discussion et 

contexte social de négociation, etc., règle néanmoins la manière dont de telles pratiques sont 

menées, en jouant le rôle d'un foyer imaginaire vers lequel nos pratiques discursives sont 

orientées. Par ailleurs, si comme pour Brandom, parler un langage est bien pour Habermas un 

jeu social de production et de demande de raisons, il pourrait être plus adéquat de tenir 

compte dans sa théorie de l'agir communicationnel de la dimension temporelle et séquentielle 

du déroulement du processus discursif décrit par Brandom, celui-ci débutant d 'abord à partir 

des contributions individuelles, impliquant ensuite une pratique conjointe coopérative mais 

également compétitive et conflictuelle mais se dirigeant, par coups successifs et au moyen 

d'un pointage déontique, vers une évaluation des différentes perspectives jusqu 'à aboutir à la 

coordination de nos perspectives sociales selon des pratiques communes. Ce qui est partagé 

par locuteurs et auditeurs est donc la pratique du pointage. Depuis chaque point de vue 

doxastique sur un acte de discours, il peut en effet y avoir un contenu conm1Un à celui qui 

contracte un engagement et aux marqueurs qui l'attribuent, et cependant il se peut que ce que 

l'on considère comme partagé soit différent selon les différents points de vue des marqueurs. 

11 est donc nécessaire d 'adhérer à la conception de la pratique sociale sur le mode du « je-tu », 

telle que Brandom la décrit, afin de pouvoir distinguer entre ce qui est considéré comme 

correct et ce qui est correct. Aucune perspective n'est alors privilégiée, à la différe~ce de la 

pratique sociale sur le mode du « je-nous », telle que Habermas semble la décrire, qui semble 

bien préconiser une perspective, celle du« nous» ou l'obligation (au sens fort d 'un impératif) 
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d'un accord communautaire. L ' idée (régulatrice) d'un accord intersubjectif rationnellement 

motivé ne nous semble alors pas incompatible avec cette idée que les contenus inférentiels 

sont essentiellement perspectivistes. 

Nous pensons donc que cette approche sociale répond au critère d'adéquation a priori 

pour fo nder une approche objective des normes de signification : non-platoniste, non 

réductionniste, non relativiste et explicative (jusqu 'à un certain point) . Il s'agit bien d'une 

conception anti-platoniste des normes de signifi cation dans la mesure où elle situe la 

normativité là où elle devrait être localisée - dans l'évolution actuelle, sociale et histo.rique 

des usages linguistiques. Les normes constitutives ou objectivement correctes de la 

signification émergent donc de nos pratiques d'usage au sein de nos contextes sociaux de 

discussion, de critique, etc. Elles assurent la fonction d' « idée régulatrice » : bien qu 'on ne 

puisse actuellement garantir sa réalisation effecti ve soit la manière adéquate d'employer un 

terme, tendre vers cet idéal introduit des pratiques fécondes. Cette approche non relativiste 

(faillibiliste) de la normativité est ainsi alimentée par une idée régulatrice orientant 

1' miiculation réelle de nos pratiques sociales. Elle est aussi non réductionniste dans la mesure 

où elle ne réduit pas la normativité à de simples régularités de facto et elle a une fonction 

explicative en ce qu'elle dévoile la manière dont nos pratiques sociales do ivent être 

structurées afin de fonder une dimension normative, à savoir : nos pratiques linguistiques 

sociales doivent être guidées par cette « idée régulatrice » dévoilant la manière correcte 

d'appliquer un terme. 
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