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RESUME

A partir de la derniére décennie du XVIII® siécle, les Amérindiens de la vallée du Saint-
Laurent ont eu recours a la pratique pétitionnaire pour faire valoir leurs revendications auprés
des autorités coloniales. Cette thése étudie les circonstances entourant I’adoption, par les
communautés autochtones, de ce mode de communication politique d’origine britannique,
ainsi que ses modalités particulieres d’utilisation par les Amérindiens. Contrairement a la
plupart des études récentes, qui recourent aux pétitions surtout pour documenter 1’historique
des revendications autochtones, la thése propose une analyse globale de la pratique, en
s’intéressant a toutes les requétes, indistinctement des sujets abordés, des communautés qui
les ont produites ou des autorités sollicitées. Cette approche, qui voit dans la pétition un
véritable rituel politique, vise a mettre en lumiére le rdle joué par cette pratique dans la
transformation des structures politiques des communautés amérindiennes au XIX° siécle ainsi
que de leur rapport a la société coloniale.

La thése souligne notamment 1’importance de la pratique dans le processus de mise en tutelle
des Amérindiens par 1’Etat, qui a abouti 4 I’adoption des premiéres lois sur les Indicns au
milieu du XIX® siécle. Les nombreuses requétes présentées par les communautés
amérindiennes aux autorités coloniales ont en effet contribué a établir une relation dans
laquelle I’Etat était non seulement légitimé, mais avait méme le devoir d’intervenir dans les
affaires locales des communautés amérindiennes. L’analyse, centrée sur la culture politique,
permet de mieux comprendre ce processus en mettant en lumiére les luttes et les relations de
pouvoir que cristallisait la pratique pétitionnaire amérindienne, selon les différents contextes
politiques au sein desquels elle s’intégrait : soit I’Empire britannique, 1’Etat colonial et la
communauté autochtone villageoise.

La pratique pétitionnaire amérindienne constitue notamment une excellente occasion
d’analyser le role des Amérindiens dans le processus de formation de 1'Etat colonial
britannique cn Amérique. Adoptée par les Canadiens dés le lendemain de la Conquéte, la
pétition ne s’est imposée dans les communautés amérindiennes de la vallée du Saint-Laurent
qu’au lendemain de 1’indépendance des treize colonies américaines et de 1’adoption par
Londres de I’Acte constitutionnel de 1791. A la lumiére de la transformation des modes de
gouvernance de I’Empire britannique durant la seconde moitié du XVIII® siécle, la transition
des rituels diplomatiques autochtones vers la pratique pétitionnaire apparait comme le résultat
d’une croissance importante du pouvoir exercé par I'Etat colonial, via le département des
Affaires indiennes, dans la vie quotidienne des communautés amérindiennes. Une telle
analyse de la relation entre les Amérindiens et I’Etat, centrée sur les pratiques plutét que sur
les discours officiels, permet de remettre en question l’interprétation traditionnelle de la
politique indienne, qui voit dans la fin des guerres coloniales la cause immédiate du
changement de statut des Amérindiens vis-a-vis de I’Etat,
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La thése étudie aussi le processus de préparation des pétitions et souligne comment le
discours véhiculé par ces documents, qui représentait les Amérindiens comme des individus
pauvres, ignorants et dépendants de 1’intervention étatique, répondait davantage aux besoins
d’individus qui cherchaient a exercer leur pouvoir sur les Amérindiens et sur leurs biens qu’a
la réalité quotidienne de ces demiers. De tels discours servaient a légitimer la mainmise
qu’exergaient (ou que cherchaient & exercer) les missionnaires, les agents des Affaires
indiennes ou des notaires sur la gestion des Affaires indiennes et répondaient essentiellement
aux nouveaux paradigmes de I’Etat libéral, dont la logique d’intervention reposait sur la prise
en charge de la pauvreté et de la déviance.

Finalement, la thése étudie comment la pratique pétitionnaire s’est intégrée aux luttes
politiques internes des communautés et comment elle a contribué a en transformer les enjeux.
Bien qu’on connaisse encore mal la dynamique politique des communautés amérindiennes au
début du XIX® siécle, la pétition nous permet a tout le moins de voir a I’ceuvre un processus
de transformation dans la nature du pouvoir des chefs, qui en plus de leur réle de
représentants de leurs communautés, sont devenus aussi des gestionnaires de fonds publics.
Cette transformation a largement influencé I'utilisation que les Amérindiens ont faitc de la
pratique pétitionnaire, qui s’est imposé rapidement comme un privilege des chefs et comme
un moyen d’asseoir la légitimité de leur autorité 4 la fois vis-a-vis de I’Etat et au sein méme
de leurs communautés. En revanche, 1’adoption de cette pratique a aussi créé des opportunités
pour I’émergence de nouvelles formes de contestation du pouvoir, qui ont abouti a la remise
en cause du systéme politique autochtone traditionnel. C’est de cette nouvelle dynamique
d’opposition, qui prenait & témoin les autorités coloniales, qu’ont émergé les premicéres lois
sur les Indiens, afin d’accorder une reconnaissance légale aux institutions politiques
autochtones. En ce sens, la pratique pétitionnaire a joué un réle fondamental dans la survie
politique des communautés amérindiennes au XIX° siécle, mais aussi dans le processus ayant
conduit a leur mise en tutelle.

MOTS CLES: Amérindiens, Etat, pratique pétitionnaire, Bas-Canada, communication
politique, représentation, politique indienne, X VIII si¢cle, XIX® siecle.




INTRODUCTION

Le 18 juin 1831, un chef des Iroquois du Lac-des-Deux-Montagnes nommé Charles
Kanawato rencontre le gouverneur général de I’Amérique du Nord britannique, Lord Aylmer,
a qui il soumet une pétition signée par lui et trois autres chefs au nom « de toute la nation des
yroquois [...] du Lac des Deux Montagnes ». Se présentant comme un « enfant» du
gouverneur, Kanawato lui demande notamment de concéder & sa communauté un « lopin de
terre » situé sur la riviere des Outaouais, « en haut de la paroisse des Cédres ». Kanawato
souhaite que ces terres soient distribuées a parts égales entre toutes les familles de la
. communauté « avec la condition expresse qu'aucun Sauvage, cn aucun temps ni en aucun cas
ne puisse vendre ni aliéner aucune portion de ce Lopin de terre car nous voulons toujours étre

considérés comme les mineurs du roi notre pérel. »

Une telle demande d’Amérindiens qui exigent d’8tre « considérés comme les mineurs du
roi» peut étonner au premier abord, puisqu’elle tranche radicalement avec ’image que 1’on
se fait habituellement des communautés amérindiennes sous le Régime britannique, comme
de farouches résistants 4 un Etat colonialiste qui cherche de fagon de plus en plus coercitive &
les marginaliser et a les obliger d’abandonner leurs terres et leur mode de vie pour s’intégrer
a la société canadienne. La demande d’Amérindiens qui exigent eux-mémes d’étre placés
sous la tutelle de I’Etat et de se faire concéder des terres qu’ils n’auraient pas le droit de
vendre ou d’aliéner parait donc incongrue et nous pousse a nous questionner sur le réle

d’acteur des Amérindiens dans le processus colonial.

I Pétition des Iroquois du Lac-des-Deux-Montagnes & Matthew Whitworth, Lord Aylmer, 18 juin
1831, BAC, RG10, vol. 83, p. 32292-32297, bob. C-11030.




En revanche, de nombreuses autres pétitions tendent plutdt a conforter ’idée que ’on se fait
habituellement des Amérindiens, vivant dans des conditions précaires en raison de leur mode
de vie en transition et devant se débattre pour assurer leur survie. Nombreuses sont les
requétes qui témoignent de la « grande miscre » des pétitionnaires et de leur « pauvreté et
indigence », situation qui nécessite une intervention immédiate du gouvernement pour
soulager leurs maux et protéger leurs « justes droits », voire « pour leur éviter une mort

certaine » ou pour « retarder la marche de ’extinction » de leurs nations2.

Qu’est-ce qui unit ces deux perspectives, en apparence si contradictoires? L une est-elle plus
« vraie » que 1’autre, plus conforme a la réalité historique? Une telle question nous raméne au
cceur du métier d’historien et nous oblige a nous attarder a la nature des sources qui s’offrent
a nous pour &crire I’histoire des Amérindiens. A premiére vue, les pétitions apparaissent en
cffet comme des documents de premier choix pour saisir les problémes concrets vécus par les
Amérindiens, de méme que leurs aspirations collectives. Par leur forme (la présence de
signatures, notamment), mais surtout par le style franc et spontané dans lequel elles sont
généralement formulées, elles semblent ouvrir une porte directe sur la réalité quotidienne des
villages amérindiens, une réalité qui nous semble impénétrable dans les documents issus de la
haute administration. Pourtant, les pétitions sont tout sauf des documents isolés et spontanés.
Leur production s’inscrit dans une tradition politique typiquement britannique, dont les
origines remontent a 1’époque médiévale, et le fait que les communautés amérindiennes de la

vallée du Saint-Laurent produisaient de tels documents au XIX® siécle devrait nous

2 Dans Plordre, les extraits de citations sont tirés de Pétition des Hurons de Lorette 4 Matthew
Whitworth, Lord Aylmer, 2 janvier 1832, BAC, RG10, vol. 84, p. 32941, bob. C-11030; Pétition des
Hurons de Lorette a [?], 12 décembre 1831, BAC, MG24-B1, vol. 26, p. 261-264, bob. C-15774;
Pétition des Thomas Murray et Marie Jacques & Charles Poulett Thomson, Lord Sydenham, 20 avril
1840, BAC, RG10, vol. 99, p. 41254-41256, bob. C-11471; Pétition des Abénaquis, Micmacs et
Malécites a James Kempt, 9 juillet 1830, BAC, RG10, vol. 25, p. 26202-26204, bob. C-11006; Pétition
des Iroquois du Sault Saint-Louis & George Ramsay, Lord Dalhousie, 4 juillet 1820, BAC, RG10, vol.
625, p. 182449-182451, bob. C-13395; Pétition des Iroquois de Saint-Régis a [James Craig?], 4 janvier
1808, BAC, RG10, vol. 625, p. 182369-182371, bob. C-13395; Pétition des Abénaquis de Bécancour a
George Ramsay, Lord Dalhousie, 3 janvier 1822, BAC, RG10, vol. 625, p. 182454-182455, bob. C-
13395.




surprendre de prime abord. De méme, aussi intime qu’il puisse paraitre, le discours qu’on y

retrouve est loin d’étre totalement neutre et transparent, comme on peut étre porté 2 le croire.

Au départ, cette thése devait porter sur 1’étude des revendications amérindiennes liées a la
Proclamation royale de 1763. Au fil de recherches, cependant, il s’est avéré nécessaire
d’effectuer une analyse plus poussée des pétitions a travers lesquelles ces revendications
étaient formulées. Un ¢lément déclencheur & cette réflexion a été de constater le nombre
impressionnant d’études qui portent sur la pratique pétitionnaire dans différents contextes
historiques, du Moyen-Age jusqu’a aujourd’hui, de 1’Europe jusqu’aux colonies les plus
¢loignées. Pourtant, aucune étude systématique de la pratique pétitionnaire des Amérindiens
de la vallée du Saint-Laurent n’avait ¢té réalisée jusqu’ad ce jour. Bien sir, plusieurs
chercheurs ont intégré ces pétitions dans leurs recherches et certains ont méme effectué des
analyses sur un corpus assez étendu de requétes. Ces études portent cependant toutes sur des
échantillons constitués en fonction d’un objet précis de revendication ou de 1’autorité visée
par les requétes. Au contraire, la thése propose plutét d’étudier les pétitions comme un mode
de communication politique singulier, ayant une logique qui lui est propre au sein d’un
espace géographique et politique singulier. En ce sens, le sujet des pétitions est considéré
comme un facteur a Iintérieur de cette logique plutdt que de prendre pour acquis qu’il est la

« causc » premiére de I’émergence de chacune des requétes prise individuellement.

Une telle approche vise notamment & saisir les structures sous-jacentes qui encadrent la
pratique pétitionnaire et & comprendre le contexte global de production de cette forme
particuliére de discours. Cet objectif principal se décline en trois grandes problématiques.
D’abord, il s’agit de comprendre le processus d’adoption de la pratique pétitionnaire par les
communautés amérindiennes de la vallée du Saint-Laurent, le contexte précis dans lequel des
communautés que 1’on décrit souvent comme étant de « tradition orale » ont intégré cette
pratique scripturale généralement associée au parlementarisme britannique. A quelle époque,
pourquoi et dans quelles circonstances les Amérindiens ont-ils commencé a présenter des
pétitions aux autorités coloniales? Certains individus les ont-ils influencés dans ce choix?
Dans un deuxiéme temps, il convient de déterminer si les Amérindiens faisaient de cette
pratique un usage différent des autres habitants de la colonie. Peut-on réellement parler de

« pétitions amérindiennes » ou s’il est impossible de distinguer, dans la pratique, des




différences formelles ou symboliques avec les pétitions d’autres groupes sociaux? Comment
et par qui étaient préparées leurs requétes? Existait-il des régles, écrites ou tacites, les
obligeant a tenir un certain discours? Le troisiéme pan de la recherche, enfin, consiste a
mesurer 1’impact de cette pratique sur la vie politique des communautés amérindiennes de la
vallée du Saint-Laurent et sur leur relation avec les institutions chargées de les administrer
(Eglise, Départément des Affaires indiennes, chefferie, autorités étatiques, etc.). Cette
derni¢re problématique est certainement la plus difficile & déterminer objectivement. Il s’agit,
d’une part, d’évaluer la situation politique de ces communautés au moment ou apparait la
pratique, puis de juger si son utilisation a pu avoir un impact concret sur la vie quotidienne
des individus, sur les modes d’organisation politique, sur la relation des Amérindiens avec la

société environnante et sur la fagon dont 1’Etat les percevait et les traitait.

Dans une thése de doctorat portant sur la pratique pétitionnaire au Bas-Canada et au Maine,
Steven Watt démontre le réle fondamental joué par cette pratique dans I’exercice de la
citoyenneté durant la premiére moitié du XIX® siécle. En revanche, il soutient que la
participation des Amérindiens & cette activité est demeurée « négligeable » sous le Régime
britannique (tout comme celle des femmes d’ailleurs), puisqu’il n’a retrouvé parmi tous les
fonds d’archives consultés, qu'une « poignée » de requétes présentées par des Amérindiens
aux autorités coloniales. Il interpréte cette situation comme un témoignage de la marginalité
politique des Amérindiens, qu’il explique par une certaine « réticence » de leur part a
s’engager dans une relation avec I’Etat qui aurait pu suggérer une quelconque forme
d’assujettissement3. Une telle affirmation a de quoi surprendre tout historien amérindianniste,
spécialiste du Régime britannique, habitué¢ a cotoyer les nombreuses pétitions qui se trouvent
dans les archives des Affaires indiennes (RG10). En fait, Watt n’a tout simplement pas pu

trouver les pétitions des Amérindiens, puisque la grande majorité d’entre elles n’ont pas été

3 Steven Watt, Duty Bound and Ever Praying : Collective Petitioning to Central Authorities in Lower
Canada and Maine, 1820-1838 (« Autant par inclination que par devoir vos supplians ne cesseront de
prier » : pétitions collectives aux gouverneurs et aux législatures dans certaines régions du Bas-
Canada et du Maine, 1820-1838), thése de doctorat (histoire), Montréal, Université du Québec a
Montréal, 2006, p. 132 et Idem, « Pétition et démocratie. Le cas du Bas-Canada et du Maine, 1820-
1840 », Bulletin d’histoire politique, vol. 14, n° 2 (2006), p. 51-61.




conservées de la méme fagon que les autres pétitions. Depuis la Conquéte de la Nouvelle-
France, les Amérindiens du Canada ont toujours fait I’objet d’une administration particuliére,
étant sous la direction du département des Affaires indiennes?, et la quasi-totalité des

archives qui les concernent ont été conservées séparément par cette branche de 1’Etat.

Une question se pose alors : si la pratique pétitionnaire était & cette époque un phénomeéne
essentiel de la vie citoyenne, la participation active des Amérindiens de la vallée du Saint-
Laurent faisait-elle d’eux des citoyens comme les autres? Le fait que le traitement des
pétitions amérindiennes était soumis 4 une administration particuliére constitue-t-il la seule
différence qui distinguait, au XIXe siécle, un « Indien » d’un « Canadien »? Evidemment, la
réponse est négative. Pourtant, cette question mérite d’étre posée. Elle est d’ailleurs demeurée
implicitement présente tout au long de la recherche et a commandé I’adoption d’une approche
particuli¢re : un refus de tenir pour acquis que des sociétés de tradition orale devaient faire un
usage nécessairement distinct de la pétition, ou encore que des conditions socio-économiques
ou culturelles particuliéres (telles que décrites dans les pétitions) créaient au sein de ces
communautés une expérience politique naturellement singuliére, entrainant inévitablement un

traitement particulier de leurs pétitions par I’Etat.

A cet égard, la thése se veut & contre-courant de I’approche ethnohistorique (trés populaire
chez les historiens amérindiannistes), dans la mesure ou elle refuse de prendre pour acquis
que les Amérindiens devaient avoir une approche particulicre du phénomeéne politique

simplement parce qu’ils étaient autochtones, membres de sociétés traditionnelles, dont le

4 Le terme « département des Affaires indiennes » a été adopté dans le cadre de cette thése, bien que
I’appellation la plus fréquente pour la période préconfédérative soit le « Indian Department » ou,
beaucoup plus rarement, « Département des Sauvages». L’appellation « Department of Indian
Affairs » est pourtant commune dés les premiéres années d’existence de cette institution et on la
retrouve jusqu’a la fin du Régime britannique. En fait, I’institution ne semble pas avoir d’appellation
officielle avant la Confédération canadienne, mais les employés portent la plupart du temps des titres
indiquant que leurs fonctions s’appliquent aux « Affaires indiennesy : surintendant général et
inspecteur général des Affaires indiennes, surintendants des Affaires indiennes, secrétaire des Affaires
indiennes, etc.




mode de vie particulier se reflétait entre autres dans leur rapport au pouvoir®, Cette idée selon
laquelle les sociétés amérindiennes étaient fondamentalement différentes des sociétés
occidentales, parce qu’elles ignoraient toute forme de coercition, nous empéche souvent
d’apprécier les différentes manifestations et modalités d’exercice du pouvoir dans ces
sociétés — de la méme fagon que dans les sociétés européennes, le pouvoir ne s’exer¢ait pas
exclusivement (voire rarement) sous une forme coercitive, mais se construisait le plus
souvent de fagon symbolique. Comme dans toute communauté humaine, le pouvoir était au
ceeur de la vie collective des Amérindiens : ceux-ci se le répartissaient, I’exergaient, tAchaient
de le maitriser et, surtout, de le 1égitimer d’une fagon particuliére. Ce sont d’ailleurs ces luttes
symboliques autour de 1’enjeu du pouvoir qui donnent aux communautés leur existence

politique.

Par ailleurs, la logique binaire qui oppose radicalement les sociétés amérindiennes aux
sociétés européennes et nous oblige a les penser comme incompatibles nous empéche aussi
généralement de saisir les nombreuses interactions entre les systémes politiques amérindiens
et étatiques, l’influence qu’ils ont eue les uns sur les autres et, surtout, la forte
interdépendance qu’ils ont développée. En ce sens, il faut s’émancipef de I’idée selon
laquelle toute intégration des formes de pouvoir étatique constitue une « perte » pour les
Amérindiens, et plut6t s’intéresser aux nouvelles dynamiques et aux possibilités que « crée »

pour eux I’apparition de I’Etat moderne.

Au départ, I’objectif de la recherche était assez modeste et visait a débroussailler le terrain
pour une utilisation plus « éclairée » des pétitions, ces documents incontournables dans

’histoire des Amérindiens sous le Régime britannique. Au fil du temps, cependant, un

5 Une telle critique de I’ethnohistoire a déja été formulée, plus globalement, par Denys Delige
(« Histoire des Premiéres Nations, approches et orientations », Revue d'histoire de !'Amérique
Jrangaise, vol. 53, n° 4 (2000), p. 523-524). Voir aussi, Denys Delédge, « L’histoire des autochtones
d’Amérique du Nord: acquis et tendances », Annales HSS, vol. 57, n° 5 (2002), p. 1337-1355;
Nicholas G. Rosenthal, « Beyond the New Indian History : Recent Trends in the Historiography on the
Native Peoples of North America », History Compass, vol. 4, n° 5 (2006), p. 964; Gilles Havard, « Les
Indiens et I’histoire coloniale nord-américaine : les défis de 1’ethnohistoire », dans Cécil Vidal et
Francois-Joseph Ruggiu (dir.), Sociétés, colonisations et esclavages dans le monde atlantique :
Historiographie des sociétés américaines des XVIE-XIX® siécles, Bécherel, Les Perséides, 2009, p. 117.




constat s’est imposé: la pratique pétitionnaire occupait, dans la vie politique des
Amérindiens, une place beaucoup plus importante qu’on ne ’avait cru jusqu’ici. A force de
suivre a la trace les pétitions dans les dédales de 1’administration coloniale, il est en effet
apparu que les requétes soulevaient souvent, pour les autorités, un ensemble d’enjeux
innatendus, allant du contenu méme des demandes aux processus de préparation et de
signature de la requéte, en passant par les méthodes de transmission par lesquelles elles
parvenaient aux autorités concernées. Ainsi, I’étude a constamment dii s’adapter et élargir ses
angles d’analyse, pour prendre en considération la « réalité » révélée par tous ces enjeux qui

gravitaient autour des pétitions.

Au fur et a2 mesure que les documents et les informations se sont accumulés, qu’ont été
confrontées des pétitions véhiculant parfois des points de vue totalement contradictoires, il
est apparu que la réalité décrite dans celles-ci était extrémement limitée, parfois tordue,
parfois méme totalement falsifiée. Tout ce qu’il y a de plus normal, finalement, pour des
documents historiques. Mais aprés avoir €tabli un tel constat, il semblait périlleux de vouloir
¢tablir des normes pour juger de la crédibilité des documents et la valeur de I’information

qu’ils contenaient.

Ainsi, les pétitions ont fini par apparaitre comme des documents fondamentalement
politiques, au sens ou leur production, voire leur existence, constitue le résultat d’un
ensemble extrémement complexe de luttes de pouvoir et de jeux d’influence. Aussi, la thése
démontre qu’une dimension essentielle a la pratique pétitionnaire, au-dela des demandes qui
y sont formulées, est celle de /’organisation politique. La pétition, en effet, est d’abord un
geste vécu, par lequel des individus s’entendent pour exiger ou implorer ensemble 1’obtention
d’une faveur, d’un privilége ou la reconnaissance d’un droit. Dans ce contexte, le choix du
sujet abordé, la fagon dont les pétitionnaires se présentent, 1’autorité visée par la requéte ou la
formulation des arguments sont autant d’éléments qui résultent, & un niveau ou a un autre, de
réflexions, de discussions, de débats, de luttes et parfois méme de coercition. Ce sont ces
procédés que la thése cherche a mettre au jour, pour mieux comprendre les structures sous-
jacentes & la pratique pétitionnaire. Et a cet égard, la réalité vécue par les Amérindiens au
XIXe siécle était bel et bien différente de celles des Canadiens, dans la mesure ou les

structures et les logiques de pouvoir que catalysait la pratique pétitionnaire n’étaient pas




exactement les mémes que dans le reste de la société canadienne. En étudiant, sur le long
terme, I’évolution de ces structures et de ces logiques, on comprend mieux comment certains
Amérindiens ont pu en venir, vers la fin du Régime britannique, a exiger eux-mémes d’étre
placés sous la tutelle de I’Etat et comment cette demande pouvait en méme temps s’articuler

avec un discours de résistance ou de victimisation qui lui semble pourtant antinomique.

Au final, la thése démontre que la pratique pétitionnaire a joué un rdle fondamental dans
I’évolution des relations entre les Amérindiens et 1’Etat, que 1’utilisation particuliére qui en a
été faite par les Amérindiens a contribué au développement de leur marginalisation politique
et a ’adoption par le gouvernement de lois les confinant a une situation de minorité juridique.
Une telle affirmation ne signifie pas que les Amérindiens doivent étre tenus responsables de
leur situation. S’il est une chose que la thése espére démontrer clairement, c’est que la réalité
historique est éminemment plus complexe qu’il n’y parait et ne peut se réduire a unc simple
dichotomie entre la victimisation ou la responsabilité. Par ailleurs, 1’affirmation selon
laquelle la pratique pétitionnaire a joué un réle fondamental dans ce processus, ne signifie
pas, non plus, qu’elle a constitué ’ensemble de la vie politique des Amérindiens, ni qu’elle
en refléte tous les aspects. Toutefois, elle en représente bel et bien une manifestation

essentielle, du moins celle ayant laissé les traces les plus impérissables et les plus accessibles.

Les communautés étudiées

L’étude porte principalement sur onze communautés amérindiennes : les Iroquois du Sault
Saint-Louis, les Iroquois de Saint-Régis, les Iroquois, les Algonquins et les Népissingues du
Lac-des-Deux-Montagnes, les Algonquins de Trois-Riviéres, les Abénaquis de Saint-
Frangois et ceux de Bécancour, les Hurons de Lorette, les Malécites de 1’Tle-Verte et enfin les
Micmacs de Restigouche. Ces Amérindiens sont généralement désignés comme les
« domiciliés » de la vallée du Saint-Laurent, puisqu’ils étaient établis, pour la plupart, dans
des missions catholiques créées sous le Régime frangais — exception faite des Malécites de
1fle-Verte, qui provenaient pour la plupart du Nouveau-Brunswick et qui se sont établis sur
une « réserve » créée pour eux en 1827. Le choix de ces communautés ne refléte aucun

processus de sélection particulier, mais plut6t le résultat des recherches dans les archives des




Affaires indiennes. En effet, toutes les pétitions d’individus se présentant comme
Amérindiens et qui étaient traitées par le département des Affaires indiennes du Bas-Canada
ont été conservées. Cela inclut donc aussi certains groupes qui séjournaient parfois de fagon
passagere en territoire bas-canadien, tels que des Micmacs, des Abénaquis ou des Malécites
du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse, des Tétes-de-Boules de la Haute Mauricie
ou encore de certains groupes plus hétéroclites dont ces quelques familles aux origines
incertaines® établies 2 Rawdon dans les années 1840. Quelques pétitions des Montagnais de
la Céte-Nord et du Lac Saint-Jean ont aussi été répertoriées, mais celles-ci datent toutes de la
fin de la période, soit aprés 1843. Jusqu’a cette date, donc, les Montagnais n’entraient pas
sous 1’administration du Bas-Canada, non seulement a cause de la distance qui les séparait
des régions habitées, mais aussi parce que les terres qu’ils habitaient, le « Domaine du roi »,

étaient sous la juridiction monopolistique d’une compagnie commerciale”.

Structure de la thése

La theése est divisée en cing chapitres, dont la succession n’est ni tout a fait chronologique, ni
tout a fait thématique. Les deux approches se combinent en offrant différents niveaux
d’analyse. Le premier chapitre tdche de replacer la présente étude dans un contexte
historiographique et théorique plus large, en soulignant comment 1’étude de la pratique
pétitionnaire permet de réintégrer [’histoire des Autochtones a celle du politique et au
développement de 1’Etat. En dressant un portrait des origines et de 1’évolution historique de
la pratique pétitionnaire‘:, de méme que de la place particuliére qu’elle occupe dans le systéme

politique britannique, on saisit mieux comment une simple pratique scripturale peut

6 Les pétitionnaires, qui changent au fil du temps, semblent étre des Abénaquis, des Hurons et des
Malécites, mais leur identité est difficile 4 déterminer avec précision, puisqu’ils changent eux-mémes
leur auto-représentation (Pétition de Michael Nicholas et John Nicholas & Charles P. Thompson, 23
mars 1840, BAC, RG10, vol. 78, p. 43542-43544, bob. C-11028; Pétition des Indiens du comté de
Rawdon & Duncan C. Napier, 3 février 1842, BAC, RG10, vol. 597, p. 46137-46140, bob. C-13379).

7 Voir, & ce sujet, Russel Bouchard, Le Saguenay des fourrures 1534-1859. Histoire d’un monopole,
Chicoutimi-Nord, L auteur, 1989.
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constituer un objet d’analyse utile pour comprendre la relation existant entre une

communauté politique et les institutions qui I’incarnent et la représentent.

Le chapitre II, étudie quant a lui D’apparition de la pratique pétitionnaire dans les
communautés amérindiennes de la vallée du Saint-Laurent, mais le fait dans une perspective
principalement impériale, en replagant ce processus dans 1’évolution des régimes impériaux
(Régime frangais puis britannique) et des structures de I’Etat colonial. Il démontre, entre
autres, le rle important jou€ par le département des Affaires indiennes dans 1’adoption de la
pétition par les Amérindiens, tout en soulignant comment cette apparition s’inscrit dans le
contexte contre-révolutionnaire de la fin du XVIII® siécle. Symboles de soumission &
’autorité établie, les pétitions des Amérindiens constituaient simultanément des témoignages
de leur loyauté et de leur fidélit¢ a 1’égard de la Couronne britannique ainsi qu’une
reconnaissance de la légitimité du contrdle exercé par les Affaires indiennes sur leurs
communautés, deux éléments essentiels a la reconstruction et a la légitimation de 1’ordre

politique impérial.

Les chapitres trois et quatre mettent complétement de coté la perspective chronologique et
étudient plutdt la pétition sur la longue durée. Le troisiéme chapitre propose pour sa part une
forme de déconstruction de I’objet, en analysant le processus de rédaction et de préparation
des pétitions. Les requétes sont ainsi étudiées a la lumiére des luttes individuelles et
institutionnelles dans lesquelles les Amérindiens apparaissent comme un objet de
manipulation et d’instrumentalisation, ce qui se répercute sur la définition de leur statut
juridique et moral. Le chapitre quatre, en revanche, tdche de passer outre cette
instrumentalisation et analyse plutbt le sens particulier que le geste de pétitionner a pu
prendre pour les Amérindiens. Les dynamiques de pouvoir propres a ces communautés
permettent de mieux saisir le grand attachement des Amérindiens vis-a-vis d’une pratique
qui, de prime abord, devrait leur étre apparue comme une forme de soumission a un ordre
politique étranger. Or, la pétition constituait au contraire une opportunité pour les
communautés de perpétuer certains rituels politiques et diplomatiques essentiels a leur propre
survie. Par la relation particuliére qu’elles entretenaient entre les communautés et les
autorités coloniales, les pétitions permettaient en effet 1’¢laboration de mises en scéne

complexes, a la foi matérielles et discursives, dont I’une des fonctions était (et a toujours été)




11

de maintenir 1’équilibre socio-politique au sein du groupe, en perpétuant des modes
particuliers de légitimation et d’exercice du pouvoir, de méme qu’en promouvant des
marqueurs identitaires capables d’unifier les communautés. A travers I’analyse de ces mises
en sceéne, on constate ainsi a quel point le gouverneur général, représentant de 1’autorité
monarchique, jouait un rdle fondamental dans la préservation des structures politiques
traditionnelles des communautés amérindiennes et comment les revendications cn sont

venues a créer une forme de dépendance vis-a-vis de 1’autorité monarchique.

Enfin, le dernier chapitre réintégre la trame chronologique en étudiant les répercussions
entrainées par cette utilisation particuliére que font les Amérindiens de la pratique
pétitionnaire. Face & 1’évolution des structures politiques de la société bas-canadienne, le
maintien d’une autorité traditionnelle parait de plus en plus incongru, ce qui souléve
d’importantes tensions au sein des communautés a partir des années 1830. Ces tensions se
manifestent elles aussi a travers la pratique pétitionnaire, et plus particuliérement a travers
une forme nouvelle de son utilisation, qui en fait un moyen de résistance & l’autorité
traditionnelle. Au bout du compte, le chapitre met en évidence le fait que la confrontation
entre ces deux modes distincts d’utilisation de la pétition constitue un facteur important pour

comprendre le processus d’adoption des premicéres lois sur les Indiens dans les années 1850.

La thése, qui débute au moment de la Conquéte de la Nouvelle-France en 1760, s’arréte au
moment ou Londres décide de remettre au gouvernement canadien le contrble des Affaires
indiennes, un siécle plus tard. Ainsi, 1’étude couvre ’ensemble du Régime britannique, dans
la mesure ou le transfert de cette responsabilit¢é marque I’acquisition de 1’autonomie
gouvernementale compléte pour le Canada en matiére d’affaires intérieures. Qui plus est, des
raisons pratiques ont aussi milité en faveur de 1’adoption de I’année 1860 comme date
charniére, dans la mesure ou les séries d’archives qui couvrent les sept anndes précédant la
Confédération canadienne représentent une masse de documents beaucoup trop grosse pour

pouvoir étre dépouillée dans le cadre de ce travail.
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Sources

La thése repose sur un corpus de plus 735 pétitions, dont 613 collectives et 122
individuelles8. La trés grande majorité des pétitions recueillies proviennent du fonds des
Affaires indiennes, mieux connu sous le nom de RG10. Indépendamment a qui ces pétitions
étaient adressées, elles étaient généralement transmises aux autorités par les agents des
Affaires indiennes, qui conservaient souvent des copies, mais qui récupéraient aussi les
originaux aprés que les autorités les aient étudiées. Si le département n’avait pas été 1’organe
de transmission de la requéte, on lui transmettait tout de méme le document pour obtenir des
commentaires ou des avis et, ultimement, pour qu’il en conserve copie. Bref, la presque
totalité des pétitions finissaient par aboutir dans les archives des Affaires indiennes. Pour le
Régime britannique, ce fonds comporte des centaines de volumes, qui ont tous été dépouillés
de fagon systématique afin de constituer une banque de données aussi exhaustive que
possible. Un certain nombre de pétitions ont aussi été retrouvées dans le fonds du
Commandant en chef de ’armée (RG8), ou est conservée la correspondance du secrétaire
militaire avec le surintendant général des Affaires indiennes, ainsi que dans les documents
relatifs aux terres du Conseil exécutif du Bas-Canada (RG1-L3L). Les journaux de
I’ Assemblée 1égislative, du Conseil 1égislatif et du Conseil spécial du Bas-Canada ont quant a
eux permis de repérer les pétitions soumises aux différentes Iégislatures. Leur nombre s’est
toutefois avéré assez restreint, ce qui, comme on le verra au chapitre IV, constitue une
différence majeure distinguant la pratique pétitionnaire des Amérindiens de celle des autres

Canadiens.

8 Notons que la définition qui a été retenue pour la présente étude de ce qui constitue une « pétition »
est fondée essentiellement sur la « forme » des documents. Une discussion plus détaillée de cette forme
particuliére est faite au chapitre II, mais nottons déja que deux principales caractéristiques sont
essentielles pour distinguer une pétition d’une simple lettre : 1) la présentation détaillée, en en-téte, de
Pautorité a qui le document est adressée; 2) le document formule une demande & cette autorité. La
présence de signatures des pétitionnaires au bas est presque systématique, mais pas inévitable. Les
documents peuvent se présenter selon des appellations assez variées, tels que « pétition », « requéte »,
« mémoire », « protét », « adresse », « représentation », etc.
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Outre ces principaux fonds d’archives, d’autres fonds secondaires ont aussi été dépouillés
pour retrouver des pétitions, mais dans la plupart des cas les recherches se sont avérées
décevantes. Quelques rares requétes ont été retrouvées dans les fonds particuliers des
gouverneurs généraux, dans le fonds du ministére des colonies (Colonial Office) a Londres,
dans les archives provinciales? ou dans des fonds privés tels que les archives du juge Georges
Baby conservées aux archives de 1’Université de Montréal, les archives des Sulpiciens a
Paris'? ou celles du député de I’Assemblée législative John Neilson. Un survol des archives
du secrétaire civil (RG4), un fonds comptant plus d’un millier de volumes, n’a pas non plus
donné de résultats intéressants!!, si bien que méme des recherches de trés grande envergure

ne risqueraient pas d’augmenter de fagon considérable la dimension du corpus.

La principale lacune dans la recherche découle d’une omission des archives religieuses!2.
Aucune recherche systématique n’a en effet été réalisée dans les archives des différents
dioceses dont relevaient les missions amérindiennes. Quelques sondages sporadiques ont
toutefois révélé I’existence d’un nombre non négligeable de pétitions adressées aux évéques
de Québec, de Montréal ou de Trois-Riviéres. Puisque ces pétitions n’ont pas été répertoriées

de fagon méthodique, elles n’ont pas été prises en compte dans le corpus pour effectuer des

9 La plupart des pétitions retrouvées dans les archives de BanQ étaient conservées dans le fonds des
Commissaires aux biens des Jésuites (BanQ-Q, E21, S64, SSS5, SSS2) et une autre requéte a été
retrouvée dans le fonds des gouvemneurs du Régime britannique (BanQ-Q, R2). Fait a noter, le fonds
du Commissaire des terres de la Couronne n’a pas €té consulté de fagon exhaustive et quelques
pétitions datant des derniéres décennies du Régime britannique pourraient probablement y étre
retrouvées.

10 Les instruments de recherche disponibles pour les archives du Séminaire de Saint-Sulpice de
Montréal ont aussi été consultés, mais n’ont fourni aucun résultat. Une recherche plus approfondie
directement dans les archives de la communauté permettrait probablement de trouver de nouveaux
documents, mais les démarches pour obtenir un accés 4 ces documents se sont avérées infructueuses.

11 Seulement quatre pétitions ont été retrouvées dans ce fonds, qui comporte plus de 100 métres de
documents textuels.

12 11 est A noter, aussi, qu’aucune recherche n’a été effectuée dans les archives d’instances étatiques
inférieures, tels que les cours de justice, les grands jurys ou les (futures) administrations municipales.
Evidemment, de telles recherches pourraient éventuellement modifier quelque peu 1’image de la
pratique pétitionnaire autochtone, en présentant un visage moins « officiel », mais risquerait surtout
d’appuyer I’idée que cette pratique était largement employée dans les communautés.
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calculs statistiques, question de ne pas fausser les résultats. Il est clair, cependant, que la
représentation des évéques parmi les autorités ciblées se trouve par conséquent quelque peu
sous-€valuée, probablement autant, d’ailleurs, que 1’ensemble des sujets touchant a la religion

et aux missionnaires.

Les archives des communautés amérindiennes n’ont pas non plus été consultées de fagon
systématique. D’abord, il est & préciser que toutes les communautés ne disposent pas
d’archives remontant au Régime britannique : seuls les conseils de bandes de Wendake
(Lorette) et de Kahnawake (Sault Saint-Louis) disposent d’archives datant de cette époque et
celles-ci sont surtout constituées de collections privées accumulées au fil du temps, plutdt que
le résultat d’un processus archivistique rigoureux remontant au XIX® siécle. Qui plus est,
’accés a ces archives privées n’est pas aussi facile que pour les documents gouvernementaux
et la consultation de quelques outils de recherche (notamment pour les archives de Lorette)

n’a pas permis d’identifier de lacune notable dans le corpus.

La thése ne repose toutefois pas exclusivement sur une analyse des pétitions elles-mémes. En
fait, c’est toute la correspondance et autre paperasse administrative générées par les pétitions
(et conservées eux aussi dans le fonds des Affaires indienncs) qui ont été étudiées, afin de
mieux saisir le contexte de production des requétes, le traitement qui leur était accordé par les
autorités administratives et les réponses de ces derniéres. Cette recherche fait notamment
ressortir la place fondamentale occupée par les pétitions dans I’admiinistration des Affaires
indiennes sous le Régime britannique. S’ils ne répondaient pas nécessairement de fagon
positive aux demandes des Amérindiens, les autorités étatiques n’en témoignaient pas moins
un grand intérét pour leurs demandes. Ainsi, ¢’est une majorité des documents contenus dans
les archives qui se rattachent, de pres ou de loin, a la pratique pétitionnaire, qu’il s’agisse du
processus de rédaction d’une requéte (avec la préparation de documents pour accompagner
celle-ci), de sa transmission aux autorités, de 1’étude des demandes, d’un débat sur sa
validité, de la mise sur pied d’une enquéte auprés des signataires ou de la préparation et la
transmission d’une réponse. Comme si, finalement, toute la machine administrative avait
comme fonction premiére d’assurer la circulation des pétitions et le traitement de

I’information.
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Précisions sur les termes employés

Avant de débuter, quelques précisions s’imposent sur I’emploi de certains termes. D’abord,
notons que tout au long de 1"étude, les termes Autochtones et Amérindiens sont généralement
employés de fagon synonymique, simplement dans le but d’alléger un peu le texte. Les
termes « Indiens » et « Sauvages » sont aussi employés de temps a autre, non pas dans le but
de choquer, mais simplement parce qu’on les employait & 1’époque (et les Amérindiens eux-
mémes les employaient pour se désigner) et parce qu’ils portent en eux une charge
symbolique importante, soulignant entre autres que l’on attribuait aux individus ainsi
désignés un caractére ou un ensemble de caractéristiques particuliers. Leur utilisation permet

ainsi d’évoquer en peu de mots I’idée particuli¢re que [’on se faisait d’une catégorie (croyait- |
on) bien précise d’individus, catégorie qui, comme on le verra, a grandement évolué durant le
Régime britannique. En méme temps, I’emploi de ces termes vise & rendre compte du fait que
les caractéristiques qui déterminent aujourd’hui D’appartenance d’un individu a une
communauté « autochtone » ou a une Premiére Nation ne sont pas les mémes que celles qui

prévalaient il y a deux cents ans.

Quant aux gentilés employés pour désigner chacune des communautés 4 I’étude, c’est
I’appellation francophone en vigueur dans la premiére moitié du XIX® siecle qui a été
retenue. Un tel choix peut paraitre étrange a une époque ou la tendance est plutdt a employer
des appellations plus en phase avec les langues autochtones, comme témoignage de respect
vis-a-vis de ces communautés. Toutefois, plusieurs raisons expliquent cette décision.
D’abord, I’étude porte sur des pétitions et, théoriquement, ces documents se veulent
I’expression du point de vue des Amérindiens eux-mémes (nous reviendrons sur ce probléme
particulier plus loin). Or, jamais dans les pétitions ne retrouve-t-on des désignations telles que
les Kanienkehaka, Haudenosaunee ou méme les Mohawks de Kahnawa:ke, les W8abanaki

d’Odanak ou de Wolinak ou les Wendats de Wendake!3. Ainsi, bien que la volonté de

13 Caughnawaga (Kahnawake) est & peu prés le seul terme en langue autochtone que I’on retrouve
(parfois, mais pas le plus souvent) dans les pétitions pour désigner le lieu de résidence d’une
communauté, Ce terme, d’ailleurs, n’est jamais employé lorsqu’il s’agit d’une pétition de nature
territoriale. Chez les Hurons, on retrouve a deux reprises le terme Kamishda d’Angatchit, employé
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respecter les appellations actuelles des communautés soit tout a fait louable, dans un contexte
contemporain, ’utilisation de ces termes aurait pour effet d’occulter certaines réalités
historiques essentielles, dont le fait que les pétitions répondent en grande partie a des attentes
de I’Etat. Et ces attentes, elles se manifestent notamment par la langue et le nom des lieux &
partir desquels les Amérindiens peuvent et doivent exprimer leur identité. Masquer cette
réalité, reviendrait i nier le role important joué par I'Etat dans I’évolution de ces

communautés.

Un autre élément essentiel véhiculé par le nom frangais des villages est I’importance que les
communautés amérindiennes de la vallée du Saint-Laurent attachaient & 1’époque aux
missions qu’ils habitaient et, par extension, leur trés grande intégration au régime seigneurial,
jusqu’a son abolition en 1854. Si les Iroquois du Sault Saint-Louis utilisaient ainsi le nom de
la séigneurie sur laquelle ils étaient établis pour se désigner (plut6t que le nom du village :
Caughnawaga), c’est entre autres parce qu’ils se considéraicnt propriétaires (et donc d’une
certaine fagon seigneurs) de ces terres, ce qui, comme on le verra, constituait un élément
cssentiel de leur vie collective. De méme, les deux communautés d’Abénaquis accordaient
une trés grande importance au fait de détenir une forme de propriété des sous-fiefs qu’ils
habitaient sur les seigneuries de Saint-Frangois et de Bécancour. Ainsi, en utilisant un terme
comme celui d’Abénaquis de Wélinak, on occulterait par exemple le grand attachement
manifesté par le chef de Bécancour Louis Tomaquois, qui affirme en 1838 « qu'il aime mieux
avoir le fonds [des terres de la mission] que d'étre une ombre de Seigneur!4. » Et c’est un
sentiment similaire qu’exprime Louis Guill, en 1836, lorsqu’il affirme que les Abénaquis de
Saint-Frangois, dont il est le « syndic », « are Seigniors and Proprietors of a certain extent of
land situate[d] on the North East side and bank of the River St. Francis, in the District of

Three Rivers, and upon which they reside in a Village known as the Indian Village of St.

comme synonyme désignant le lieu de Sillery, ou les premiers Hurons se seraient établis (Pétition des
Hurons de Lorette & Robert Shore Milnes, 17 mai 1805, BAC, RG1-L3L, vol. 139, p. 68666-68671,
bob. C-2547; Pétition des Hurons de Lorette 4 James Henry Craig, [1807-18107], BAC, RG1-L3L, vol.
110, p. 54027-54030, bob. C-2535).

14 Joseph Boucher de Niverville 2 Duncan C. Napier, 8 aolt 1838, BAC, RG10, vol. 96, p. 39460-
39462, bob. C-11469.
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Francis »15. Assurément, le terme W8abanaki de Wolinak ou d’Odanak ne permet pas de

rendre compte de cette réalité historique complexe.

15 pétition des Abénaquis de Saint-Frangois & Archibald Acheson, Lord Gosford, 14 novembre 1836,
BanQ-Q, R2, contenant 1960-01-325/1, doc. 47. Les Hurons, eux aussi, se disent en 1791 propriétaires
de la « seigneurie de la Jeune Lorette »




CHAPITRE |

LA PRATIQUE PETITIONNAIRE EN CONTEXTE :
HISTORIOGRAPHIE, CULTURE POLITIQUE ET REGIME
BRITANNIQUE

Cette thése se veut une étude de la pratique pétitionnaire des Amérindiens de la vallée du
Saint-Laurent sous un angle politique. Elle cherche a mesurcr, plus particuliérement, quelle a
été I'impact de l’introduction de cette pratique scripturale, d’origine britannique, dans
’organisation interne des communautés amérindiennes, ainsi que dans leur rapport avec la
société canadienne en général. Une telle problématique vise a apporter un éclairage nouveau
sur ’histoire politique canadienne sous lc Régime britannique et sur le réle qu’y ont joué les
Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent. Traditionnellement, 1’historiographie spécialisée
sur les Autochtones canadiens décrit le Régime britannique comme une période de mise en
tutelle, au cours de laquelle les Amérindiens seraient devenus marginaux et impuissants au
sein d’une société canadienne en pleine croissance démographique et de plus en plus
intolérante & leur égard. Or, la pratique pétitionnaire nous donne au contraire 3 voir des
communautés qui s’intégrent et qui participent activement a la vie politique bas-canadienne.
Pour comprendre comment cette activité intense peut étre compatible avec le processus de
marginalisation qu’ils ont vécu a la méme époque, il est essentiel d’adopter une approche
critique de I’histoire politique, qui ne se limite pas au paradigme traditionnel de 1’analyse des
rapports de forces et de la résistance autochtone. Il convient notamment de repenser des
concepts qui paraissent pourtant évidents, tel que 1’ Autochtonie et I’Etat (et notamment I’Etat

colonial), afin de discerner leur dimension fondamentalement politique: plutét que
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d’envisager ces catégories analytiques comme des blocs homogénes et monolithiques,
fondamentalement opposés les uns aux autres, il importe de s’intéresser davantage aux
processus d’imbrication et d’interdépendance qui les unissent. Le concept de culture politique
fournit les outils nécessaires pour envisager ces relations et surtout, pour saisir comment la
pratique pétitionnaire a pu permettre simultanément d’intégrer les communautés
amérindiennes au sein de I’empire britannique, tout en assurant leur survie en tant que
groupes politiques distincts (pour éviter d’employer le terme « marginaux ») de la société

coloniale canadienne.

1.1 Bilan historiographique

Depuis les années 1970, I’historiographie sur les Autochtones a connu un développement
impressionnant, encouragé en grande partie par ’émergence d’un mouvement politique
autochtone a I’échelle nationale et internationale, ainsi que par une forte croissance de la
recherche universitaire et, plus particuliérement, de I’intérét des historiens pour les groupes
marginalisés!. Au Canada, malgré cette popularité croissante de 1’histoire autochtone, la
période du Régime britannique est demeurée de loin I’enfant pauvre de I’historiographie.
Depuis longtemps, la période du Régime frangais a suscité la curiosité¢ des historiens
intéressés par les premiers contacts entre Amérindiens et Européens (notamment 4 travers les
guerres iroquoises), la formation des premiéres alliances et les effets directs de la rencontre

de « deux mondes »2. De méme, la période post-confédérative a elle aussi soulevé un grand

1 Jim R. Miller, « Bringing Native People in from the Margins : The Recent Evolution and Future
Prospects of English-Canadian Historiography on Native-Newcomer Relations », dans J. R. Miller,
Reflections on Native-Newcomer Relations. Selected Essays, Toronto, University of Toronto Press,
2004, p. 19-21.

2 Depuis les travaux de Léo-Paul Desrosiers, dans les années 1940, la question des guerres iroquoises a
notamment attiré D’attention de nombreux chercheurs intéressés & la période « héroique » de la
Nouvelle-France, jusqu’a la prise en charge de la colonie par Louis XIV (parmi les principales études,
notons Bruce G. Trigger, Les enfants d’Aataentsic. L’ histoire du peuple huron, Montréal, Libre
Expression, 1991 et Les Indiens, la fourrure et les Blancs, Montréal, Boréal, 1990; Alain Beaulieu,
« Ne faire qu'un seul peuple? » Frangais et Iroquois a I’dge héroique de la Nouvelle-France, thése de
doctorat (histoire), Université Laval, Québec, 1992; Denys Delage, Le pays renversé. Amérindiens et
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intérét chez les historiens, tout particuli¢rement ceux étudiant les régions des prairies et de la
cBte ouest, qui s’ouvrent & la colonisation précisément au moment de la formation de 1’Etat
canadien3. Si le Régime britannique attire moins I’attention des chercheurs, c’est
probablement parce qu’il ne constitue pas un moment de « contact» aussi évident, les
Autochtones qui habitent ce qui constitue le Canada au lendemain de la Conquéte étant déja,

a I’époque, en relation avec les Frangais depuis plus d’un siecle.

Au Queébec, le désintérét est encore plus grand, puisque la présence autochtone semble trés
limitée et, surtout, les Autochtones eux-mémes plus difficiles a identifier en tant que sujets
d’étude pertinents. « Domiciliés » dans des villages établis le long de la vallée du Saint-
Laurent, les Amérindiens sont pour la plupart convertis depuis longtemps a la religion

catholique, vivent de fagon sédentaire a proximité des villages canadiens et ne sont impliqués

Européens en Amérique du nord-est 1604-1664, Montréal, Boréal Express, 1985), faisant ressortir
I’importance des interactions économiques et diplomatiques entre Amérindiens et Frangais, ayant
permis I’établissement d’une colonie fondée essentiellement sur ’exploitation du commerce des
fourrures (dont les Amérindiens étaient les fournisseurs). Des études sur la période ultérieure (fin
XVII® et début XVIII® siécle) ont quant & elles mis en lumiére I’impact majeur des alliances
amérindiennes sur la réalité coloniale, non seulement parce qu’elles ont été la clé de la survie de la
colonie frangaise dans le contexte des rivalités impériales, mais aussi parce qu’elles ont contribué a
transformer la culture frangaise (militaire, notamment) (Daniel Richter, The Ordeal of the Long House.
The Peoples of the Iroquois League in the Era of European Colonization, Chapel Hill & London,
University of North California Press, 1992; Gilles Havard, Empire et métissages. Indiens et Frangais
dans le Pays d’en Haut. 1660-1715, Sillery, Septentrion—Presses de ’Université de Paris-Sorbonne,
2003 et The Great Peace of Montreal of 1701 : French-Native Diplomacy in the Seventeenth Century,
Montréal, McGill-Queen’s University Press, 2001; Richard White, The Middle Ground, Indians,
Empires and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991; Louise Dechéne, Le Peuple, ! *Etat et la guerre au Canada sous le Régime frangais,
Montréal, Boréal, 2008).

3 Les révoltes des Métis, les traités numérotés signés par I’Etat canadien et les premiers contacts en
Colombie-Britannique ont attiré I’attention des chercheurs depuis longtemps : Sarah Carter, Los?
Harvests: Prairie Indian Reserve Farmers and Government Policy, Montreal, McGill-Queen's
University Press, 1990; Sarah Carter, Aboriginal People and Colonizers of Western Canada to 1900,
Toronto, University of Toronto Press, 1999; Jill St. Germain, Indian Treaty-Making Policy in the
United States and Canada, 1867-1877, Lincoln, University of Nebraska Press, 2001; Arthur J. Ray, J.
R Miller et Frank Tough, Bounty and Benevolence : A History of Saskatchewan Treaties, Montreal,
McGill-Queen's University Press, 2000; Robin Fisher, Contact and Conflict. Indian-European
Relations in British Columbia, 1774-1890, Vancouver, University of British Columbia Press, 1977;
Forrest Emmanuel La Violette, The Struggle for Survival : Indian Cultures and the Protestant Ethic in
British Columbia, Toronto, University of Toronto Press, 1961; John Lutz, Makuk : A New History of
Aboriginal-White Relations, Vancouver, University of British Columbia Press, 2008.
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dans aucun conflit majeur avec leurs voisins (a peine quelques Iroquois du Sault Saint-Louis
prennent les armes en 1838 contre les Patriotes?). Dans son ouvrage de synthése sur Les
Autochtones dans le Québec post-confédératif, publié en 2007, I’anthropologue Claude
Gélinas affirme avec raison que « I'historiographie nationale et nationaliste a depuis
longtemps évacué 1’expérience des autochtones au-dela de la Conquéte anglaise » et que
« I’'imaginaire populaire a fait sienne l’idée que les Indiens de I’aprés-Pontiac avaient
promptement pris le chemin des réserves et de la dépendance a 1’égard de la Couronne
anglaise, puis du gouvernement canadien’.» Eclipsés par les conflits qui polarisent la
population canadienne elle-méme (les conflits nationalistes ou la lutte pour l’autonomie
gouvernementale), les Autochtones du Bas-Canada n’ont jusqu’ici fait 1’objet d’aucune étude

globale.

Le manque d’intérét a I’égard des Amérindiens du Bas-Canada n’est toutefois pas
simplement le fruit des tendances historiennes propres au Québec, mais refléte aussi le point
de vue véhiculé par les grandes synthéses sur les Autochtones canadiens. Les quelques
ouvrages qui abordent 1’histoire autochtone dans une perspective globale s’accordent en effet
pour décrire les Amérindiens de la période post-Conquéte dans unc situation de
marginalisation démographique, qui les a empéchés d’avoir une quelconque influence sur
I’évolution de leurs relations avec I’Etat, sur les structures de ce demnier, voire sur leur propre
réalité : ils apparaissent plus ou moins comme des communautés stagnantes, repliées sur
elles-mémes dans une logique de survivance, incapables de s’intégrer a cette société en pleine
mutation, jusqu’a ce qu’ils réapparaissent subitement sur la scéne politique dans la seconde
moitié du XX° siécle, au sein d’organisations politiques pan-canadiennes. Dans son ouvrage
classique Skyscrapers Hide the Heavens, I'historien Jim Miller résume un point de vue

généralement partagé selon lequel la période des années 1790 & 1830 représente pour les

4 Voir sur ce sujet, Mathieu Sossoyan, The Kahnawake Iroquois and the Lower-Canadian Rebellions,
mémoire de maitrise, Montréal, McGill University, 1999.

5 Claude Gélinas, Les Autochtones dans le Québec post-confédérarif, 1867-1960, Sillery, Septentrion,
2007, p. 10.
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Amérindiens de ’est du Canada un passage « From Alliance to “Irrelevance’ »6. Selon lui, la
relation des Autochtones avec I’Etat aurait alors changé en fonction de 1’évolution de leur
statut au sein de la société canadienne: la fin des conflits impériaux, la poussée
démographique liée a I’immigration et la transformation de 1’économie canadienne (déclin du
commerce des fourrures et croissance de 1’exploitation forestiére) auraient été des facteurs
déterminants contribuant a faire des Amérindiens, aux yeux de la population canadienne, un
obstacle & leur aspiration de développement socio-économique. Pour cette raison, I’Etat aurait
alors mis en ceuvre un processus de dépossession dés Amérindiens, de confinement dans des
réserves et une politique de civilisation, visant a les assimiler a la société canadienne. Cette
politique s’est toutefois développée surtout dans le contexte du Haut-Canada et pour ce qui
est du Bas-Canada, Miller souligne que les communautés habitant le nord de la province ont
été peu touchées par le développement économique qui s’est concentré dans le sud de la
province. Les communautés plus septentrionnales ont donc continué « to live in a traditional
way based on a wilderness economy », alors que les « domiciliés », établis dans la vallée du
Saint-Laurent, ont ét¢ soit (et ici Miller prend pour exemple le cas du Lac-des-Deux-
Montagnes) dépossédés de leurs terres et obligés de se déplacer, soit laisés dans 1’exploitation

de leurs ressources économiques’.

6 Miller, Skyscrapers Hide the Heaveans, chap. V.

7 Ibid., p. 115. On retrouve une descrlptlon similaire dans I’ouvrage d’Arthur J. Ray, I Have Lived
Here Since the World Began, qui souligne que la fin des conflits armés et I’arrivée des Loyallstes
ameéricains a crée une situation ol les Autochtones furent forcés « to change the nature of their struggle
for a land base. Instead of waging an armed fight, they incresingly had to engage in a war of ‘paper
talk’. Needless to say, verbal warfare put the Native nations at a great disadvantage.» Si les
Amérindiens du Haut-Canada ont ainsi réussi a tirer un certain profit de leurs terres (cn les vendant au
gouvernement) pour s’assurer une subsistance, ceux du Bas-Canada, pour leur part, ont été encore plus
marginalisés par I’Etat, qui a totalement cessé de leur accorder quelque attention que ce soit: « In
Lower Canada the guidelines laid down in the Royal Proclamation of 1763 were largely ignored and
settlers advanced steadily on Native Land. » (A. J. Ray, I Have Lived Here Since the World Began: An
Lllustrated History of Canada's Native People, Toronto, Lester Publishing et Key Porter Books, 1996,
p. 142 et 150). Le point de vue d’Olive Patricia Dickason est un peu plus complexe, mais se résume
aussi par sa déclaration selon laquelle au XIX® siécle, « on accorde si peu d’importance aux affaires
des Indiens que ’Acte d’Union, en 1840, ne contient aucune disposition & leur propos » (Dickason, Les
premiéres nations du Canada, p. 244).
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En projetant cette image d’Amérindiens devenus « inutiles », les synthéses historiques ne
font en fait'que refléter le point de vue général de I’historiographie, aussi mince soit-elle. 11
faut en effet admettre que la production historiographique sur les Autochtones, depuis une
quarantaine d’années, s’est peu préoccupé du rdle que les Autochtones ont pu jouer dans
I’évolution de leur propre situation politique, privilégiant plutdt une lecture victimisante de

I’histoire de leur relation avec la société canadienne.

1.1.1 La politique indienne

Jusque dans les années 1990, la production historiographique concernant les Autochtones
sous le Régime britannique a largement été dominée par les études sur la « politique
indienne », qui ont cherché a comp'rendre la logique interne propre & I’Etat canadien dans ses
relations avec les Autochtones. Mus par une volonté d’expliquer pourquoi, encore a la fin du
XX siécle, I’Etat canadien maintenait une administration particulidre pour une catégorie de
citoyens a qui elle attribuait un statut distinct, les historiens ont surtout concentré leurs études
sur I’évolution de la législation et des discours officiels des représentants de 1’Etat. Mise de
I’avant au départ par des fonctionnaires du département des Affaires indiennes, cette
approche souligne la grande cohérence dans les actions de I’Etat & I’égard des Autochtones,
actions fondées sur une « living and developing theory of government », rigoureusement
¢laborée par les administrateurs locaux et impériaux, longuement réfléchies pour répondre a
un « probléme indien » bien concret. La politique indienne serait ainsi fondée sur une
« reconnaissance » du fait que les Autochtones constituent une catégorie de « sujets»
fondamentalement (disons méme ontologiquement) distincts de I’ensemble de la société et
nécessitant une forme d’administration spécialisée pour assurcr la colonisation paisible du

territoire nord-américain®. Dictée par la « nécessité » du moment, la politique aurait évolué

8 Duncan Campbell Scott est le premier auteur & avoir écrit une histoire des relations entre les
Amérindiens et I’Etat. Fonctionnaire au sein du département pendant plus de 40 ans, Scott en sera
méme le surintendant général pendant prés de 20 ans. Ses textes sont véritablement & ’origine d’une
trés longue lignée historiographique et sont généralement cités par la plupart des historiens ayant
étudié la politique indienne. En 1914, Scott affirme ainsi que « From that date [1744] to the present
there runs through the Indian administration a living and developing theory of government. » Cette
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au gré de la diminution du danger relatif que représentaient les Amérindiens : tant que ceux-
ci constituaient une menace militaire, I’Etat a cherché i se les concilier afin d’éviter qu’ils ne
s’en prennent aux colons; lorsqu’ils ont cessé d’étre une source « d’anxiété» pour les
autorités, on s’attacha a les civiliser, puis a les assimiler a la société canadienne, afin de faire
disparaitre leur culture. Cette évolution se serait toutefois faite. de fagon graduelle et
cumulative, préservant 1’attitude paternaliste de I’Etat, protecteur des Autochtones. Aux yeux
des fonctionnaires qui en ont, les premiers, défini les grandes lignes, cette « politique
indienne » du Canada constituait une preuve de « ’humanisme » et de la « bienveillance » du
gouvernement canadien a 1’égard de ses Autochtones (en comparaison notamment avec les

Etats-Unis).

Lorsque des historiens professionnels ont commencé a s’intéresser a [’histoire des
Autochtones du Canada, dans le milieu des années 1970, cette grille d’analyse s’est
rapidement imposée comme un dogme. Evidemment, la thése de I’humanisme
gouvernemental a été abandonnée et ce sont plutdt les effets délétéres du colonialisme qui ont
€té soulignés, la manipulation dont les Autochtones ont été victimes et le cynisme de IEtat,
qui finalement ne poursuivait qu’un seul objectif : assurer sa propre expansion sur le territoire
canadien. Quoi qu’il en soit, les grandes lignes de la trame narrative sont demeurées & peu
prés inchangées et I’accent est mis, encore une fois, sur la grande cohérence dans les
intentions de 1’Btat & I’égard des Autochtones. Le développement et le maintien d’une

administration centralisée des affaires indiennes, sous le contrdle direct de Londres, sont

théorie, il la considére fondée sur la reconnaissance qu’il est indispensable d’employer des hommes
spécialisés pour administrer les Affaircs indiennes afin d’assurer la colonisation paisible du territoire
américain (Voir D. C. Scott, « Indian Affairs, 1763-1841 », dans A. Shortt et A. Dougthy, Canada and
its Provinces. A History of the Canadian People and their Institutions by One Hundred Associates, vol.
IV, Toronto, Glasgow Brook, and Co., 1914, p. 695-725; « Indian Affairs, 1840-1867 », dans A.
Shortt et A. Dougthy, Canada and its Provinces, vol. V, p. 331-362; « Indian Affairs, 1867-1912 »,
dans A. Shortt et A. Dougthy, Canada and its Provinces, vol. VII, p. 493-526. Sur Scott lui-méme,
voir E. Brian Titley, 4 Narrow Vision. Duncan Campbell Scott and the Admnistration of Indian
Affairs, Vancouver, University of British Columbia Press, 1986, ch. 1 et 2. Les idées de Scott ne
constituaient en fait que la « mémoire institutionnelle » du département des affaires indiennes, élaborée
au fil de nombreuses commissions d’enquéte réalisées au XIX® siécle (voir John Leslie, Commissions
of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858 : Evolving a Coporate Memory for the Indian
Department, Ottawa, Indian Affairs and Northern Development Canada, 1985).
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considérés comme le résultat d’une théorie spécifique de gouvernement, mirement réfléchie
pour répondre a un impératif évident : la spécificité et I*unicité des Autochtones. La création
d’un département des Affaires indiennes, avec une vocation militaire, de méme que la
reconnaissance de droits particuliers pour les Autochtones constituerait ainsi une concession
faite a des alliés militaires reconnus comme souverains, dont la force militaire constituait une
menace & la survie des institutions britanniques en Amérique (risque de soulévement pan-
indien ou d’une alliance avec les Américains)?. Puis, avec la fin des rivalités anglo-
américaines et ’accroissement de I’immigration, le département dcs Affaires indiennes aurait
tout simplement changé de vocation, pour devenir un outil visant 4 assurer la transformation
sociale des Amérindiens, dont la culture était incompatible .avec la société canadienne.
L’élaboration d’un programme cohérent de « civilisation »10, I’évaluation de son efficacité
par de nombreuses commissions d’enquéte!!, sa mise en ceuvre & travers le systéme des
réserves développé au Haut-Canada!2 et, finalement, 1’adoption de lois pour assurer la mise
en tutelle des Amérindiens et leur « assimilation » forcée & la société canadienne!3 ont ainsi
été tour & tour étudié pour comprendre la logique inhérente & la politique indienne du
gouvernement fédéral et pour expliquer les origines du statut marginal des Autochtones au
sein de la soci¢té canadienne contemporaine. 1l ressort d’ailleurs une logique implacable de

cette analyse, fondée sur les rapports de force : au fur et 2 mesure que I’Etat a consolidé ses

9 Robert S. Allen, « The British Indian Department and the Frontier, 1755-1830 », Canadian Historic
Sites: Occasional Papers in Archaeology and History/Lieux historiques canadiens :@ Cahiers
d’archéologie et d’histoire, n° 14, Ottawa, Affaires indiennes et du Nord Canada, 1975; Idem, His
Majesty's Indian allies : British Indian policy in the defence of Canada, 1774-1815, Toronto, Dundum
Press, 1992.

10 John Milloy, The Era of Civilization. British Policy for the Indians of Canada, 1830-1860, thése de
doctorat (histoire), Oxford, Oxford University, 1978.

W Leslie, Commissions of Enquiry into Indian Affairs.

12 Robert J. Surtees, Indian Land Cessions in Ontario, 1763-1862: The Evolution of a System, thése de
doctorat, Ottawa, Carleton Uuniversity, 1983; Idem., « Land Cession, 1763-1830 », dans Edward S.
Rogers et D. B. Smith (dir.), Aboriginal Ontario. Historical Perspectives on the First Nations,
Toronto, Dundurn Press, 1994, p. 92-121.

13 John S. Milloy, « The Early Indian Acts: Developmental Strateéy and Constitutional Change », in
J.R. Miller (ed.), Sweet Promises: A Reader on Indian-White Relations in Canada, Toronto, University
of Toronto Press, 1991, p. 145-154.
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assises sociales, sa volonté de faire disparaitre les Autochtones (comme forme concurrente de
souveraineté) s’est accrue et s’est radicalisée. Et si I’Etat a échoué dans ses objectifs, c’est
principalement parce que les politiques élaborées comportaient des incohérences inhérentes,
qui soit les rendaient inapplicables, soit contribuaient a accentuer la dépendance des

Amérindiens 4 1’égard de ’Etat, plutdt qu’a y mettre fin!4,

A travers ’analyse de la politique indienne, ce sont davantage les Amérindiens comme objet
de gouvernance qui ont été étudiés, plutdt que comme un ensemble d’individus négociant la
forme et la nature de cet Etat qui prétendait exercer sur eux son autorité. En concentrant
’analyse sur les discours des administratcurs, sur leurs initiatives et leurs motivations dans
I’élaboration d’une stratégie de gestion des Affaires indiennes, on a en effet contribué¢ a
perpétuer et a renforcer ’image uniforme et homogene des Autochtones, telle que véhiculée
par ces administrateurs, et a passer sous silence ou & minimiser les discontinuités entre les
communautés, de méme qu’a l'intérieur de cclles-ci. On ne s’est jamais intéressé aux
différences importantes qui distinguaient les Autochtones du Haut-Canada, pour qui — a ce
que laisse croire I’historiographie — étaient élaborées la plupart des politiques, de ceux du
Bas-Canada ou des provinces maritimes!3, On a plutdt postulé leur similitude, puisque 1’Etat

appliquait la méme politique & toutes les communautés. Du méme coup, on s’est aussi

14 Létude la plus connue et ayant contribué & faire de ces trois principes des dogmes quasi
incontournables pour les chercheurs est I’article publié en 1976 par John L. Tobias (« Protection,
Civilzation, Assimilation : An Outline History of Canada’s Indian Policy », Western Canadian Journal
of Anthropology, vol. 6, n° 2 (1976), p. 13-30) et réédité & deux reprises par la suite dans des ouvrages
collectifs (Tan L. Getty et Antoine Lussier (dir.), As Long as the Sun Shines and Water Flows. A
Reader in Canadian Native Studies, Vancouver, University of Briths Columbia Press, 1983, p. 39-55;
J. R. Miller (dir.), Sweet Promises. A Reader on Native-White Relations in Canada, Toronto,
University of Toronto Press, 1991, p. 127-144). Voir aussi Hamar Foster, « ‘Indian Administration’
from the Royal Proclamation to Constitutionally Entrenched Aboriginal Rights», dans Paul
Havemann (dir.), Indigenous Peoples’ Rights in Australia, Canada, and New Zealand, Oxford Oxford
University Press, 1999, p. 99-114.

15 En raison de I’importance numérique des Amérindiens du Haut-Canada, le département des Affaires
indiennes a toujours eu des effectifs beaucoup importants dans cette province que dans le Bas-Canada,
ce qui fait que les documents généraux (notamment les commissions d’enquéte et la correspondance
des autorités avec les autorités métropolitaines) donnent I’impression que la politique indienne a
toujours été¢ développée dans ce contexte et qu’elle était plus ou moins applicable a I’est de
I’Outaouais. C’est probablement ce qui explique, d’ailleurs, le peu d’études portant sur les
Autochtones bas-canadiens.
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contenté de postuler la réaction des Amérindiens plutét que de I’étudier : puisque la politique
de PEtat 3 leur égard était uniforme, elle générait nécessairement des intéréts et une réalité
commune. Durant les guerres, les Amérindiens n’avaient-ils pas tous intéréts a soutenir la
Grande-Bretagne, qui promettait de protéger leurs terres contre les Etats-Unis? Et par la suite,
n’ont-ils pas tous été dépossédés de leurs terres et confinés a des territoires extrémement
limités, ou 1’on a tdché de les désolidariser et d’effacer leur culture? Ainsi, les historiens
peuvent-ils dénoncer I’imposition par I’Etat de mesures coercitives totalement détachées de la
réalité vécue par les Amérindiens, sans avoir a faire la preuve que ces mesures ne répondaient
pas, en partie du moins, 2 des demandes formulées par les Amérindiens eux-mémes!6. En
témoigne par exemple cette idée largement répandue, selon laquelle la loi sur les Indiens de
1850 « established the precedent that non-Indians determined who was an Indian and that
Indians would have no say in the matter!”. » Tout en voulant remettre les Autochtones au
centre de Ihistoire canadienne, ’historiographie sur la politique indienne a donc eu tendance

4 faire d’eux de simples figurants passifs d’un processus colonial quasi inéluctable.

16 Une autre attitude consiste 4 ne s’intéresser 4 la réaction des Amérindiens que lorsque celle-ci
permet de démontrer clairement leur opposition aux politiques étatiques. Robert S. Allen, par exemple,
dans son étude des relations anglo-amérindiennes entre 1760 et 1830, ne donne la parole aux
Autochtones que pour démontrer & quel point ceux-ci ont dénoncé la mauvaise foi de I’Etat dans ses
promesses de protéger leurs droits (Robert S. Allen, « The British Indian Department and the Frontier,
1755-1830 », Canadian Historic Sites: QOccasional Papers in Archaeology and History/Lieux
historiques canadiens : Cahiers d’archéologie et d’histoire, n° 14, Ottawa, Affaires indiennes et du
Nord Canada, 1975; Idem, His Majesty's Indian allies : British Indian policy in the defence of Canada,
1774-1815, Toronto, Dundumn Press, 1992).

17 Ce commentaire est de John Tobias, dans son célébre article « Protection, Civilization,
Assimilation », p. 42) Cette opinion a généralement été reprise, notamment par John Milloy (« The
Early Indian Acts: Developmental Strategy and Constitutional Change », dans Getty et Lussier, 4s
Long as the Sun Shines and Water Flows, p. 57) et par Michel Morin (L ‘usurpation de la souveraineté
autochtone. Le cas des peuples de la Nouvelle-France et des colonies anglaises de I’Amérique du
Nord, Montréal, Boréal, 1997, p. 214). Un point de vue similaire apparait face a la « sédentarisation
forcée » des Amérindiens (Robert Surtees, « The Development of the Indian Reserve Policy », dans
Getty et Lussier, As Long as the Sun Shines, p. 65-84; John Tobias, « Canada's subjugation of the
Plains Cree, 1879-1885 » Canadian Historical Review, vol. 64, n° 4 (1983), p. 519-548).
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1.1.2 Les revendications autochtones : I'histoire « par le bas »

Depuis une vingtaine d’années, une nouvelle tendance historiographique tente de faire
contrepoids a cette perspective stato-centriste, en s’intéressant davantage au point de vue des
Autochtones sur leur histoire ainsi qu’a leur r6le dans son évolution. Plusieurs chercheurs ont
taché de mieux comprendre la dynamique interne des communautés autochtones, en utilisant
une gamme de sources diversifiées n’émanant pas directement des autorités étatiques.
L’histoire sociale des communautés a ainsi €té enrichie par des études sur 1’éducation et la
littérature autochtone!8, tandis que I’histoire économique a été stimulée notamment par
I’étude de la production artisanale et du travail salarié!®. Quant a I’histoire politique, elle
s’est évidemment intéressée aux pétitions adressées aux autorités étatiques — qui constituent

I’une des seules sources émanant des Autochtones20, 1’analyse qui en a été faite n’a toutefois

18 Diane Boudreau, Histoire de la littérature amérindienne au Québec, 'Hexagone, Montréal, 1994;
Lisa Brooks, The Common Pot: The Recovery of Native Space in the Northeast, Mineapolis, University
of Minnesota Press, 2008; Jean-Pierre Sawaya, « Les Amérindiens domiciliés et le protestantisme au
XVIII® siécle : Eleazar Wheelock et le Dartmouth College », Revue d’histoire de I’éducation, vol. 22,
n° 2 (2010), p. 18-38; Mathieu Chaurette, Les premiéres écoles autochtones au Québec : progression,
opposition et luttes de pouvoir, 1792-1853, mémoire de maitrise (histoire), Montréal, Université du
Québec a2 Montréal, 2011; Stéphanie Boutevin, La place et les usages de [’écriture chez les Hurons et
les Abénakis, 1780-1880, thése de doctorat (histoire), Montréal, Université du Québec a Montréal,
2011.

19 Ruth B. Phillips, Trading Identities : The Souvenir in Native North American Art from the
Northeast, 1700-1900, Montréal, McGill-Queen's University Press, 1998; Denys Deldge, « La tradition
de commerce chez les Hurons de Lorette-Wendake », Recherches Amérindiennes au Québec,
vol. XXX, n° 3 (2000), p. 35-51; Ian Graboswsky et Nicole St-Onge, « Montreal Iroquois engagés in
the Western Fur Trade, 1800-1821 », dans Theodore Binnema, Gerhard J. Ens et R. C. Macleod, From
Rupert’s Land to Canada, Edmonton, The University of Alberta Press, 2001, p. 23-58; Frangois
Antaya, « Chasser en échange d’un salaire. Les engagés amérindiens dans la traite des fourrures du
Saint-Maurice, 1798-1831 », Revue d'histoire de I'Amérique frangaise, vol. 63, n° 1 (2009), p. 5-31;
Alexandre Lefrangois, « Thomas Arakwenté : Promoteur de la modernité dans la communauté
iroquoise du Sault Saint-Louis (1791-1820) », Revue d'éthique et de théologie morale, n° 228 (2004),
p. 357-378.

20 Un article publié en 1993 par ’archiviste Patricia Kennedy, des Archives nationales du Canada,
témoigne bien du tournant pris & cette époque dans les études autochtones. Kennedy y dénongait
notamment le « subtil parti pris » inhérent & la plupart des études autochtones, qui étaient fondées
exclusivement sur des documents d’origine. européenne ou émanant de ’administration coloniale. Ce
probléme, selon elle, était en grande partie lié & la difficulté d’accéder aux écrits consignés par les
Amérindiens eux-mémes, ces documents étant le plus souvent enfouis « sous un amoncellement de
documents publics ». Elle offrait donc quelques pistes aux chercheurs pour les aider & surmonter ces
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jamais porté sur la pratique pétitionnaire en elle-méme, mais toujours sur l’objet des
demandes contenues dans les documents. Si la parole a été redonnée aux Amérindiens et
qu’on a constaté I’existence de communautés bien vivantes, les paradigmes développés par
I’historiographie sur la politique indienne (protection, civilisation et assimilation) n’ont
pourtant pas ¢té¢ fondamentalement remis en question et demeurent essentiels dans la plupart

des analyses des relations politiques.

Le contexte politique et juridique contemporain explique en partie cette tendance, dans la
mesure ol ce sont les revendications autochtones qui ont stimulé la recherche récente, non
seulement au plan financier, mais aussi intellectuel. Outre de nombreux rapports de recherche
qui trainent dans les classeurs des conseils de bande ou d’institutions gouvernementales (dont
les Affaires indiennes), plusieurs études académiques ont ét€ produites récemment qui
mettent en lumiére les tentatives des Autochtones de défendre leurs droits tout au long du
Régime britannique. La revendication la mieux connue est certainement celle des Hurons de
Lorette, sur laquelle au moins trois études ont été réalisées au cours des dix demiéres années.
Jean-Sébastien Lavallée, Michel Lavoie et Joélle Gardette ont ainsi retracé les origines (qu’ils
font remonter au tout début du Régime britannique) et ’évolution de la revendication des
Hurons pour faire reconnaitre leurs droits sur la seigneurie de Sillery, pres de Québec. Dans
chacun des cas, Ics auteurs s’intéressent d’abord au fond des arguments invoqués par les
Hurons, et tichent de déméler le flou immense qui régne quant a leur titre sur la seigneurie.
Puis, ils s’intéressent a I’évolution de 1’argumentation avancée par les deux parties afin de
mettre en lumiére les « stratégies de revendication initiées par les Hurons?!», «la

permanence du processus de revendication, c'est-a-dire la redondance, d'un c6té comme de

difficultés et & débusquer les différentes requétes, lettres et dépositions rédigées ou signées par les
Amérindiens, afin que «la voix des peuples autochtones » puisse enfin « passer de ’ombre & la
lumiére. » (Patricia Kennedy, « Des voix dans I’ombre », L 'Archiviste, vol. 20, n® 1 (1993), p. 2-4).

21 Jean-Sébastien Lavallée, Sillery, terre huronne? Etude de la premiére revendication territoriale des
Hurons de Lorette (1791-1845), mémoire de maitrise (histoire), Montréal, Université¢ du Québec a
Montréal, 2003, p. 7-8.
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l'autre, d'arguments phares »?2, de méme que les motivations profondes ayant conduit les
autorités a refuser de reconnaitre les droits territoriaux de cette communauté. La dimension
juridique de la revendication occupe ainsi 1’essentiel de leur analyse, qui consiste &
démystifier les arguments invoqués par chacun et & montrer comment se sont construites, de
part et d’autre, de véritables « mémoires institutionnelles et collectives » qui encadrent le
processus de revendication des Hurons23. Au final, les études font ressortir un dialogue de
sourds : chacune des pétitions des Hurons apparait comme un témoignage de leur
« détermination » a retrouver leurs droits, alors que la position des autorités coloniales
découle de leur volonté de conserver dans leurs coffres le « joyau» que représentaient les
biens des Jésuites (et tout particuliérement la seigneurie de Sillery), hérités au.moment de la
Conquéte. Dans ce contexte, la dimension politique de la revendication huronne est confinée
a une analyse des intéréts matériels qui conditionnent I’« obstination » respective de chacun a

maintenir sa position. Michel Lavoie résume assez bien ce point de vue, lorsqu’il écrit :

L’opposition entre les Hurons et I’exécutif colonial est palpable dans les sources. D’une part,
les demandeurs avangaient leurs intéréts, faisaient appel a la justice, exigeaient une enquéte
impartiale, revendiquaient un statut juridique, demandaient & étre convaincus qu’ils n’avaient
pas de droits, bref, ils réclamaient d’étre écoutés. D’autre part, les défenseurs protégeaient
leurs intéréts, utilisaient la justice en leur faveur, refusaient d’enquéter autrement qu’a
I’interne, donc de fagon partiale, s’opposaient & accorder 1’accés & la justice, n’avaient pas du
tout I’intention de convaincre qui que ce soit, bref, ils acceptaient d’entendre mais pas de

comprendre24,

Si les études de Lavallée et Gardette sont relativement nuancées, en ce qu’elles se contentent
d’analyser I’évolution historique des argumentaires et de montrer comment ceux-ci sc

construisent au fil d’un dialogue entre les deux partis, celle de Lavoie apparait carrément

22 Joélle Gardette, Le processus de revendication huron pour le recouvrement de la seigneurie de
Sillery, 1651-1934, thése de doctorat (histoire), Québec, Université Laval, 2008, p. 7-8.

23 Michel Lavoie, C’est ma seigneurie que je réclame. La lutte des Hurons de Lorette pour la
seigneurie de Sillery, 1650-1900, Montréal, Boréal, 2008, p. 14.

24 Ibid., p. 493.
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comme un plaidoyer visant 4 promouvoir la cause huronne?3. Cette étude illustre
parfaitement les dangers qui résultent de la « judiciarisation » de ’histoire autochtone26, dans
‘la mesure ou la logique judiciaire oriente 1’analyse, qui vise essentiellement & démontrer le
bien-fondé de la revendication huronne (question qui demeure pourtant un sujet de litige
depuis déja deux siécles et demi, comme Lavoie le montre bien), plutdt que d’utiliser celle-ci
afin de mieux saisir ’expérience huronne & la lumicre de celle des autres communautés
autochtones. En effet, bien qu’il soutienne que la revendication pour la seigneurie de Sillery
est révélatrice « des rapports entre les Indiens et les Européens » et « de ’articulation de trois
systémes fonciers, c’est-a-dire la possession collective indienne, le systéme seigneurial
francais et la propriété privée anglaise?’ », Lavoie n’apporte aucun point de comparaison. 11
ne précise en rien ce que Sillery a de représentatif d’un systéme de « possession collective
indienne », alors que, justement, la nature du titre de Sillery est tout & fait singuliére en
comparaison aux titres détenus par les autres communautés amérindiennes dans la vallée
laurentienne, voire dans I’ensemble des territoires britanniques. Qu’est-ce qui, au fond, fait
de Sillery un cas «typique» des rapports entre les Indicns et les Européens? Lavoie
n’apporte aucune réponse sur le sujet et il faut comprendre que ¢’est simplement I’opposition
des autorités & leur revendication qui serait 1’élément commun. Par ailleurs, si Joélle Gardette
souligne que la forme des revendications évolue au fil du temps, elle ne se questionne jamais
sur la signification de cette évolution formelle, dont le recours a la pétition comme mode
spécifique de communication. Personne, en fait, ne s’interroge sur la concomitance pourtant
frappante entre 1’apparition de la premicre pétition des Hurons de Lorette, en 1791, et la

création la méme année de la Chambre d’assemblée du Bas-Canada?8,

25 Dailleurs, I’étude de Lavoie a été produite comme expertise pour appuyer la revendication actuelle
des Hurons sur la seigneurie de Sillery, avant d’étre déposée comme thése de doctorat au département
d’histoire de ’Université Laval.

26 Alain Beaulieu, « Les piéges de la judiciarisation de I’histoire autochtone », Revue d’histoire de
I’Amérique frangaise, vol. 53, n° 4, (2000), p. 541-551. '

27 Lavoie, « C’est ma seigneurie que je réclame », p. 11.

28 S la revendication des Hurons existe depuis déja quelques années, ce n’est qu’en 1791 que celle-ci
se matérialise sous la forme pétitionnaire. D’ailleurs, comme on le verra, la décennie 1790 marque le
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Parce qu’elles sélectionnent les pétitions en fonction de leur contenu (une demande
spécifique, la plupart du temps de nature territoriale), les études sur les revendications
véhiculent implicitement 1’idée que 1’action politique des Autochtones est essentiellement
liée a leur dépossession territoriale. Et en étudiant 1I’évolution de 1’argumentation élaborée
pour justifier leurs demandes, cette action semble finalement étre principalement nourrie par
I’entétement de I’Etat  refuser de « reconnaitre » leurs droits, ce qui tend & confirmer le
point de vue circulaire véhiculé par I’historiographie sur la politique indienne — selon lequel
la politique uniforme du gouvernement aurait nécessairement créé une réalité similaire chez
tous les Autochtones canadiens, engendrant aussi une réaction homogéne de leur part. Les
propos de l’historien Jim Miller, qﬁi a étudié la revendication des Mohawks d’Oka (ou

Iroquois du Lac-des-Deux-Montagnes), sont tres révélateurs a cet égard :

« The real explanation of the Oka tragedy is not clan mothers. Rather it is the Great White
Father, or more precisely the attitude that has long prevailed in Ottawa that government is a
paternalistic and benevolent agent that knows better than anyone else what is best for its Red
Children. [...]

The Great White Father in Ottawa is responsible for the Oka crisis, and for the larger mess of
the land claims resolution process across the country. Procedures decided on in Ottawa and
imposed on Aboriginal organizations have responded to bureaucratic imperatives and ignored
Native needs. The continuing, futile attempt to impose a doctrine of extinguishment on
Aboriginal rights in the comprehensive claims process is the clearest, most egregious example

of that attitude29. »

Tout comme les études sur la politique indienne, 1’analyse des revendications territoriales

n’accorde que peu de place aux dissensions qui ont pu exister au sein des communautés ni a

début de la pratique pétitionnaire non seulement chez les Hurons, mais dans la plupart des autres
communautés.

2% Jim Miller, « Great White Father Knows Best: Oka and the Land Claims Process », Mative Studies
Review, vol. 7, n® 1 (1991), p. 44 (je met en italiques). Dans une autre étude sur les revendications
territoriales canadiennes, Miller affirme que partout au Canada, « Native peoples responded to the
pressure and threat to their security by articulating claims to the lands they regarded as their own. »
(Jim. R. Miller, « ‘All This Region Belonged to Him’: Claims », dans J. R. Miller, Lethal Legacy.
Current Native Controversies in Canada, Toronto, McClelland and Stewart, 2004, p. 170). Pour un
point de vue relativement similaire sur la revendication des Algonquins et Népissingues sur la vallée
de I’Outaouais, voir Marijke E. Huitema, « Land of Which the Savages Stood in no Particular Need »:
Dispossessing the Algonquins of South-Eastern Ontario of their Lands, 1760-1930, mémoire de
maitrise (géographie), Queen’s University, 2000.
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la diversité de leurs objets de revendication, mais insiste plutdt sur la grande cohérence et
' I’homogénéité de leur action politique. En fait, I’idée qui prévaut au sein de 1’historiographie
est que la présentation de pétitions revendiquant la protection de droits territoriaux soit le
résultat « normal » du processus de dépossession subi par les Autochtones. Dans une étude
sur les revendications des Amérindiens du Québec, 1’anthropologue Toby Morantz affirme
ainsi : « In fact, wherever European settlement occured, the Indians felt that their rights were
ignored and they petitioned government for redress30.» Le procédé par lequel les
Amérindiens revendiquent ne joue aucun réle dans la dynamique interne et externe des
communautés, seul 1’objet des demandes est important parce qu’il confirme 1’idée que
I’ Autochtonie repose essentiellement sur la « dépossession territoriale ». Cette orientation
méthodologique sous-tend une conception particuliére du phénomeéne politique, selon
laquelle I’action collective (ou I’organisation politique) découle d’un besoin fondamental de
protéger des intéréts matériels particuliers et/ou d’en assurer la distribution la plus efficace

possible.

Dans unc tcllc logique, I’impact politique des Amérindiens se mesure essentiellement a leur
capacité & défendre et a faire reconnaitre leur intérét propre. Et comme I’intérét des
Amérindiens est généralement associé a la protection des droits particuliers qu’ils possédent
(et tout particulierement leurs droits territoriaux), leur influcnce politique est normalement
jugée en fonction du « succés » de leurs revendications : toute « négation» de ces droits
apparait en effet comme le résultat d’un rapport de force défavorable, d’une absence de
pouvoir politique face & un Etat intransigeant. Ce phénoméne est particuliérement évident
dans 1’étude de Sidney Harring, sur I’évolution de la jurisprudence canadienne en matiére de
droit autochtone. Dans The White Man’s Law, Harring soutient que 1’évolution du droit
autochtone au XIX® si¢cle est presque exclusivement conditionnée par les recours judiciaires
des Autochtones du Haut-Canada/Ontario, ou leur poids démographique était plus important
qu’ailleurs au pays. Au Québec comme dans les Maritimes, I’influence juridique des

Autochtones aurait ¢té particuliérement insignifiante selon lui : « politically, Indian matters in

30 Toby Morantz, « Aboriginal Land Claims in Quebec », dans Ken Coates (dir.), 4boriginal Land
Claims in Canada. A Regional Perspective, Mississauga, Copp Clark Pitman Ltd, 1992, p. 109.
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Atlantic Canada [ce qui inclut le Québec] were not as important as those in Ontario and, as a
result, Indian lands were less protected there and Indian rights perhaps more egregiously
ignored3!l. » Les rares cas de recours judiciaires retrouvés par Harring touchant le droit
autochtone au Québec auraient pour la plupart ét¢ abandonnés pour des raisons procédurales,
les juges ne reconnaissant méme pas aux Amérindiens le droit de se présenter devant eux.
Comme la plupart des historiens, Harring tient ici pour acquis que les droits des Autochtones
du Québec et des Maritimes étaient intrinséquement similaires a ceux du Haut-Canada, parce

qu’il s’agissait de droits collectifs.

Evidemment, cn sc concentrant sur le sujet des demandes exprimées par les Amérindiens et
sur leur impact direct sur les décisions étatiques, les historiens ne peuvent s’empécher de
souligner les nombreux revers essuyés par ces requétes et 1’opposition quasi systématique
entre I’Ftat et les Autochtones. En fait, 1’étude des revendications tend 4 donner aux pétitions
autochtones un caractére exceptionnel et a occulter le fait qu’elles s’inscrivent dans un
systéme beaucoup plus global, qui participe  entretenir une relation permanente entre 1’Etat
et les Autochtones du Bas-Canada. Qu’elles récusent ou qu’elles reconnaissent les droits
revendiqués par ces derniers, les autorités coloniales n’en acceptent pas moins
systématiquement de recevoir leurs requétes, de les étudier et d’y répondre, ce que montrent
bien d’ailleurs les études sur la revendication de Sillery: malgré leur redondance, les
pétitions suscitent généralement une réponse détaillée, reposant sur une argumentation de
plus en plus complexe. Plus encore, les autorités semblent souvent encourager les
Autochtones a leur soumettre des demandes, ce qui témoigne a tout le moins d’un souci de
Jouer leur réle en tant qu’autorités politiques, d’exercer leurs prérogatives et leurs pouvoirs,

faute de remplir leurs fonctions et leurs devoirs32,

31 Sidney Harring, White Man'’s Law : Native People in Nineteenth-Century Canadian Jurisprudence,
Toronto, University of Toronto Press, 1998, p. 185.

32 Particuliérement troublante est la conclusion de I’étude de Michel Lavoie, selon laquelle la
Couronne aurait manqué a son « honneur » en refusant systématiquement la revendication des Hurons.
Si un concept juridique tel que ’honneur de la Couronne peut légitimement étre invoqué dans un
jugement des tribunaux et dans la jurisprudence, il apparait totalement inapproprié dans le cadre d’une
étude qui se veut historique. Faire intervenir un concept moderne comme « 1’honneur de la Couronne »
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Quelques rares études se sont intéressées aux revendications autochtones en tant que pratique
globale, ainsi qu’a leur impact politique plus indirect, au-deld ou en dépit de leur succes
immédiat — c’est-a-dire de leur capacité a obtenir une réponse favorable de la part des
autorités. Entre autres, des études comparatistes qui ont étudié les revendications autochtones
dans une perspective internationale ont démontré comment celles-ci ont joué un rdle central
dans la définition des conceptions politiques. et juridiques modernes liées au concept
d’Autochtonie. Au plan mondial, notamment, les nombreuses revendic.ations formulées par
des Autochtones pour s’opposer & leur dépossession par les empires européens auraient
largement contribué a la définition de 1’ordre juridique moderne, en influengant 1’¢laboration
des arguments légaux déployés par ces empires pour justifier leur colonisation de territoires
outremer, de méme qu’en contribuant a consolider des structures juridico-politiques
supérieures aux Etats coloniaux (impériales et internationale), dans lesquelles le concept de
« droit autochtone » aurait trouvé une cohérence et unit entre eux des groupes humains

provenant des quatre coins du monde33.

Dans le contexte du Nord-est américain, notamment, Micah Pawling a démontré comment
I’utilisation de la pétition a permis a des communautés malécites, penobscot et passamaquody
de préserver la conception d’une identité commune, celle des Wabanakis, malgré
I’établissement de la frontiére anglo-américaine qui a divisé leurs territoires ancestraux. En

empruntant aux Européens la pratique pétitionnaire, ces communautés ont simultanément

dans une analyse sur I’histoire d’une communauté autochtone contraint 1’historien & voir I’histoire
comme « elle aurait dii étre », plutdt que comme elle s’est déroulée réellement. Une telle attitude
conduit au bout du compte & renforcer les processus coloniaux en contraignant les Autochtones &
demeurer, encore aujourd’hui, la « catégorie » juridique que I’Etat leur assigne, & étre incapables de se
réinventer en tant que communautés politiques autrement qu’en fonction des schémes que la société
occidentale a construits pour eux (Voir Alain Beaulieu, « Une histoire instrumentalisée. Réflexions sur
’usage du passé dans les revendications autochtones », dans Vert, le droit? Conférence des juristes de
I'Etat 2009, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2009, p. 349-371).

33 Saliha Belmessous, Native Claims : Indigenous Law Against Empire, 1500-1920, New York,
Oxford University Press, 2012, notamment les articles de Craig Yirush (« "Chief Princes and Owners
of All": Native American Appeals to the Crown in the Early Modern British Atlantic », p. 129-151) et
d’Ann Curthoys et Jessie Mitchell (« "Bring this Paper to the Good Governor": Indigenous Petitioning
in Britain's Australian Colonies », p. 182-203); Ravi Da Costa, « Identity, Authority, and the Moral
Worlds of Indegenous Petitions », Comparative Study of Society and History, vol. 48, n°® 3, 2006, p.
669-698.
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revendiqué la création de réserves, le versement d’annuités en échange des territoires perdus
ou la préservation des droits de circuler, d’habiter et d’utiliser leurs territoires ancestraux.
Que ces demandes aient €té acceptées ou non, elles ont & tout le moins participé a la
reconstruction, par-dela ou en dépit des frontiéres coloniales, d’une conception commune et
singuliére de leur territorialité (homeland) et donc, d’une identité collective34, Jim Miller,
quant a lui, a aussi réalisé¢ une étude des pétitions présentées & Londres par des Autochtones
canadiens, dans laquelle il souligne que malgré 1’absence de résultats concrets, ces pétitions
ont tout de méme contribué a entretenir un lien particulier et concret entre les Amérindiens

canadiens et la Couronne britannique33,

Pourtant, malgré cette volonté évidente de considérer les revendications autochtones dans une
perspective globale, un postulat essentialiste demeure toujours inhérent dans 1’analyse, alors
que I’expérience autochtone est étudiée en vase clos, comme étant inévitablement singuliére.
En se concentrant toujours sur les revendications de nature territoriale, on postule en effet que
la « dépossession » dont ont ét¢ victimes les Autochtones est la principale-singularité de leur
expérience politique, qu’elle constitue I'intérét commun fondamental ayant déterminé la
forme et la nature de leur action politique. Cette tendance & postuler 1’exceptionnalisme de
I’expérience autochtone n’est pas propre a [Dhistoriographie sur les revendications
territoriales, mais est généralement partagée par 1’ensemble des études autochtonistes qui
forme ce que l'on appelle communément la New Indian History. Comme 1’a souligné
I'historien Nicolas Rosenthal, le fort engouement suscité par l’ethnohi;toire depuis une
quarantaine d’années a peut-étre contribué a4 un accroissement sans précédent de nos

connaissances sur les Autochtones, mais a aussi eu I’effet pervers de créer un

34 Micah Abell Pawling, Petitions, Kin, and Cultural Survival : The Maliseet and Passamaquoddy
Peoples in the Nineteenth Century, mémoire de maitrise (histoire), Orono, University of Maine, 1999;
Idem, Petitions and the Reconfiguration of Homeland: Persistence and Tradition Among Wabanaki
Peoples in the Nineteenth Century, thése de doctorat (histoire), Onoro, University of Maine, 2010.

35 Jim R. Miller, « Petitioning the Great White Mother: First Nations' Organizations and Lobbying in
London », dans J. R. Miller, Reflections on Native-Newcomer Relations. Selected Essays, Toronto,
University of Toronto Press, 2004, p. 217-241. Malheureusement, Miller ne décrit pas ce lien de fagon
trés précise et se contente d’opposer dos a dos la vision amérindienne (quelque peu idéalisée) et la
vision étatique (plutdt utilitariste) de la relation.
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« cloisonnement » intellectuel profond. En voulant a tout prix comprendre les cultures
autochtones « de I’intérieur », les chercheurs ont en effet eu tendance a isoler leur objet
d’étude et en faire une spécialité a part entiere, perpétuant ainsi involontairement des
stéréotypes culturels sur les Autochtones, dont I’idée selon laquelle toute forme

d’individualisme économique leur est nécessairement antithétique :

« Such assumptions, affirme-t-il, follow from popular ideas deeply imbedded in American
culture and society that cast American Indians as exotic "others" locked in a cultural stasis,
making them inherently different from the colonists, immigrants, and Americans with whom
they interacted. Burdened by such cultural stereotypes, historians have been discouraged from
seeing the likeliness between American Indian and non-Indians that would integrate American

Indian experience into larger studies of North America36, »
A trop vouloir prendre en compte le « point de vue » des Autochtones, on néglige ainsi de
replacer I’Autochtonie elle-méme dans une perspective historique, de I’étudier comme un
concept ayant sa propre historicité. Sans vouloir nier ’existence d’une expérience historique
particuliére pour les Autochtones, il faut toutefois éviter de tenir pour acquis que cette
expérience découle naturellement d’une différence ontologique qui les séparerait du reste du
monde. Dans son ouvrage récent intitulé A Strange Likeness, Nancy Shoemaker soutient
qu’au moment du contact, les Européens et les Autochtones d’Amérique du Nord
partageaient des cultures beaucoup plus similaires qu’on ne veut généralement 1’admettre.
Selon elle, les deux groupes disposaient d’un ensemble de traits culturels fondamentaux (sur
les questions notamment de 1I’occupation territoriale, des structures de pouvoir, de I’usage de
I’écriture, des alliances, de la division sexuelle des tiches et de la conception des races) qui
ont facilité leur interaction et leur cohabitation, mais qui ont été dissimulées dans un
processus de construction identitaire propre au XVIII® siécle, ou « Autochtones» et
« Européennes » ont « créé » leurs différences : « Indian and European similarities enabled

them to see their differences in sharper relief and, over the course of the eighteenth century,

36 Nicholas G. Rosenthal, « Beyond the New Indian History : Recent Trends in the Historiography on
the Native Peoples of North America », History Compass, vol. 4, n° 5 (2006), p. 964.
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construct new identities that exaggerated the contrasts between them while ignoring what

they had in common37. »

L’étude la plus raffinée sur le lien entre les revendications territoriales et 1’évolution du
rapport des Autochtones au politique est certainement celle du politologue Paul Tennant, qui
porte sur les organisations amérindiennes en Colombie-Britannique. Dans 4boriginal Peoples
and Politics, Tennant analyse de fagon a la fois globale et minutieuse l’impact des
revendications des communautés de la c6te ouest canadienne sur le développement de leurs
organisations politiques modernes. L’auteur souligne bien la croissance qu’ont connue ces
organisations qui, d’abord fondées sur des bases régionales (le Nisga’a Land Committee), ont
ensuite débouché vers des structures plus larges, rassemblant des communautés au niveau
provincial (avec les Allied Tribes of British Colombia et la Native Brotherhood of British
Columbia), puis finalement nord-américain (la North American Indian Brotherhood). L’¢étude
porte une attention toute particuliére au contexte local dans lequel a émergé unc élite
autochtone capable de se rassembler autour d’enjeux communs et de mettre sur pied des
organisations politiques unissant des communautés pourtant assez isolées. Elle met en
lumiére le r6le d’institutions d’origine coloniale, tel que la religion protestante et les
pensionnats, qui ont contribué & former un groupe de leaders relativement homogene, uni par
des réseaux de communications qui ont favorisé I’émergence d’une conception d’un intérét
commun, d’une identité « pan-indienne ». Mais Tennant souligne aussi I’impact différentiel
de certains facteurs, tel que la situation géographique et I’accés aux ressources économiques,
qui créaient des disparités entre les communautés. Ces facteurs se sont reflétés dans la
structuration interne des mouvements politiques: les communautés situées sur la cote,
auxquelles la mer assurait des revenus stables provenant de la péche ainsi que des moyens

ellicaces de communiquer entre elles ont joué un plus grand réle dans le processus de

37 Nancy Shoemaker, 4 Strange Likeness : Becoming Red and White in Eighteenth-Century North
America, New York, Oxford University Press, 2004, p. 3.
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revendication et ont ainsi acquis davantage de pouvoir au sein des organisations les plus

larges38.

Malgré I’attention portée aux détails, aux divisions internes et aux jeux de pouvoirs inhérents
aux organisations politiques, 1’étude de Tennant repose néanmoins sur le postulat selon lequel
la question territoriale constitue la cause immédiate de 1’émergence de ces organisations
politiques modernes. La négation, par les autorités britanniques, de 1’existence d’un titre
indien sur la Colombie-Britannique et leur refus de conclure des traités avec les Autochtones
pour acquérir leurs territoires constitue en effet 1'unique contexte évoqué pour expliquer
I’émergence des premiéres associations intercommunautaires. Or, il est 4 noter que ’étude de
Tennant sur la Colombie-Britannique concerne une période assez tardive (la seconde moitié
du XIX® siécle et le XX° siécle) dans 1’histoire de I’Amérique du nord britannique et méme
en grande partie ultérieure & la Confédération canadienne. Il ne faudrait donc pas sous-
estimer le role qu’a pu jouer I’Etat canadien dans le fait que les organisations politiques
autochtones qui ont émergé en Colombie-Britannique se soient construites sur la base de
revendications territoriales. A cette époque, I'Etat a en effet acquis une conception
particuliére de ce qui constitue un « Autochtone » et pour s’intégrer dans cette catégorie
sociale, une communauté doit désormais répondre aux attentes de I’Etat. Ces attentes ont en
grande partie été balisées par I’expérience accumulée au fil du Régime britannique, par la
relation avec les nations du Haut et du Bas-Canada. Si au Haut-Canada les traités ont permis
de fixer assez clairement I’identité « indienne » (sont Indiens les individus qui possédaient un
« titre indien » sur un territoire et qui 1’ont cédé par traité a la Couronne), au Bas-Canada,
aucun traité n’a été conclu et le statut d’Indien a di se déterminer autrement. Comme on le
verra, les revendications permanentes des Autochtones du Bas-Canada ont joué un réle
fondamental pour créer une forme d’« indianité » indépendante des traités et ce processus
permet de mieux comprendre I’importance capitale qu’ont accordée les communautés de la

cote ouest a leurs revendications territoriales et a 1’obtention de terres réservées, aussi petites

38 Paul Tennant, Aboriginal Peoples and Politics. The Indian Land Question in British Columbia,
1849-1989, Vancouver, University of British Columbia Press, 1991, chapitre 6 notamment.
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soient-elles, mais sous la protection de I’Etat fédéral®. En d’autres mots, le rapport des
Autochtones au politique ne peut étre analysé sans prendre en considération 1’apport de
I’Etat; car le « point de vue » méme que les Autochtones portent sur leur propre Autochtonie
— en fait, le terme « Indianité » serait plus appropri€ puisqu’il s’agit de leur similitude avec
les autres « Indiens » du Canada —, est en partie conditionné par le caractére uniformisant de

I’Etat, par son pouvoir de « cristallisation » des rapports sociaux40,

L’étude de la pratique pétitionnaire permet d’éviter les écueils liés a toute forme
d’essentialisation des Autochtones. En refusant de sélectionner les pétitions en fonction des
sujets qu’elles abordent (de leurs revendications) et en se concentrant sur la pratique elle-
méme, on constate que la question territoriale occupe une place minoritaire dans 1’ensemble
des requétes. Du coup, on ne peut postuler qu’une différence fondamentale sépa.rait les
Amérindiens des autres Canadiens, tous deux utilisant la méme forme de communication
politique pour exprimer leurs multiples revendications envers I’Etat. C’est donc en comparant
les modalités précises d’exercice de la pratique, en ce qui a trait tant & la forme des
documents qu’a celle des discours qui y sont véhiculés, que 1’on peut parvenir & saisir les
particularités fondamentales de I’expérience politique des Amérindiens. En étudiant un vaste
ensemble de pétitions provenant de plusieurs communautés et abordant des sujets variés, on
est plus & méme de saisir les recoupements et les influences dans les stratégies de
négociation, dans les arguments invoqués et donc de voir se construire, au fil du temps, une
conception commune & ’ensemble des communautés de ce qui constitue et définit

précisément 1’ « Autochtonie ».

Adopter une attitude critique face au concept d’Autochtonie et refuser toute forme

d’essentialisation ne signifie pas refuser I’existence d’une réalité propre et commune a

39 Sur cet enjeu fondamental des revendications des Autochtones de la Colombie-Britannique, voir
Ibid,, p. xi et 58-59. Quant aux origines québécoises du principe de compensation, qui sera a la base
des revendications des Autochtones de la Colombie-Britannique, voir Alain Beaulieu, « “An equitable
right to be compensated”: The Dispossession of the Aboriginal Peoples of Quebec and the Emergence
of a New Legal Rationale (1760~1860) », Canadian Historical Review, vol. 94, n° 1 (2013), p. 1-27.

40 Voir Jean-Marie Fecteau, « Ecrire I’histoire de I’Etat? », Bulletin d’histoire politique, vol. 15 n° 3
(2007), p. 112.
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I’ensemble des Autochtones. L’objectif n’est pas de nier purement et simplement, comme
I’ont fait certains chercheurs, I’existence méme de communautés « autochtones» au
Québec?! ainsi que les droits qu’elles revendiquent en vertu du systéme juridique actuel, pas
plus d’ailleurs qu’il ne s’agit de les appuyer et de démontrer leur « bien-fondé » historique. 1l
s’agit plutét de reconnaitre que le concept d’Autochtonie est, d’abord et avant tout, une
identité politique historiquement construite, tout comme celui de race qui lui est intimement
lié, ou celui d’Etat. En fait, la remise en question du concept d’Autochtonie constitue un
premier pas (nécessaire) vers un questionnement plus profond sur son origine et sur son
évolution particuliere dans le contexte canadien, afin de mieux comprendre le réle central
qu’il a joué¢ dans l’organisation des communautés amérindiennes, tout comme dans la

définition méme de I’Etat canadien.

Le cas du Bas-Canada est d’ailleurs particuliérement intéressant a cet égard, parce qu’il
permet de voir comment émerge, au travers de I’ensemble des sujets de revendication, le role

stratégique de la question territoriale comme enjeu unificateur fondamental a I’ Autochtonie.

41 C’est notamment ce que fait I’ouvrage récent de Réjean Morissette (Les Autochiones ne sont pas
des pandas. Histoire, autochtonie et citoyenneté québécoise, Montréal, Hurtubise, 2012), dont
Pobjectif est simplement de jeter le discrédit sur toute revendication amérindienne. Morissette, qui
dénonce le fait qu’aucune communauté ne peut réellement se revendiquer du titre d’Autochtone au
Québec, ne s’interroge aucunement sur la dimension historique de ce concept, ni sur I’importance que
joue, pour I’Etat canadien, 1’existence méme de ces Autochtones sur le territoire québécois. Les propos
de Tom Flanagan (Premiéres Nations Seconds Regards (trad. de Pierre Desrosiers), Sillery,
Septentrion, 2002 [2000]), qui ont suscité un tollé de critiques a I’époque de leur publication, sont
pourtant nettement plus nuancés que ceux de Morissette et témoignent d’une volonté réelle de
questionner 1’Autochtonie dans une perspective historique. Cette volonté critique s’insére toutefois
dans une posture éthique selon laquelle toute forme de droits « raciaux » est incompatible avec une
société démocratique et libérale comme le Canada. Malheureusement, Flanagan omet ainsi de se
questionner sur le r6le important qu’a joué, historiquement, I’Autochtonie dans la construction de
’Etat canadien. Jean-Jacques Simard, en revanche, a bien souligné que les Autochtones constituent
une « classe composante de la formation sociale canadienne », une « construction de 1'imaginaire
moderne » qui sert de « repoussoir symbolique de la modemnité » et qui est, d’une certaine fagon,
« indissociable » de la société canadienne. Simard souligne d’ailleurs a juste titre que les Amérindiens
du Québec, réfugiés dans les « réductions » jésuites a 1’époque de la Nouvelle-France, ont directement
« contribué » a la conceptualisation du statut de 1’Autochtone dans cette société canadienne, des
individus « réduits » & un statut qu’ils ne peuvent maitriser ou contréler eux-mémes (Jean-Jacques
Simard, La réduction. L ’Autochtonie inventée et les Amérindiens d’aujourd’hui, Sillery, Septentrion,
2003, p. 23). Ce que Simard n’aborde pas, cependant, c’est le role que les Amérindiens eux-mémes ont
joué dans ce processus politique. Puisque 1’idée de réduction veut que les Amérindiens soient
« réduits », ils ne peuvent heuristiquement étre de véritables acteurs historiques.
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Car les communautés amérindiennes qui résident dans la vallée du Saint-Laurent au moment
de la Conquéte ne peuvent étre considérées, d’un point de vue étymologique, comme des
« Autochtones ». La plupart d’entre elles y ont en effet émigré a I’invitation des Francais et
se sont établies sur des terres qui leur ont été concédées ou « réservées » par la Couronne?2.
Et c’est bien a travers leurs pétitions répétées aux autorités coloniales que ces Amérindiens
« domiciliés » ont construit 1’idée d’un droit « indien » uniforme, commun & I’ensemble de
leurs communautés et en méme temps suffisamment similaire & celui détenu par les
Autochtones du Haut-Canada pour que soit justifiée I’existence d’une institution spécialisée
unique (le Département des Affaires indiennes) afin les protéger tous. Lorsqu’en 1860,
Londres remet au Canada-Uni la gestion des Affaires indiennes, elle lui concéde un pouvoir
de gestion sur les « terres et propriétés des Indiens®3 » et non sur les « Indiens » eux-mémes.
Pour que les Autochtones du Bas-Canada en viennent a étre reconnus comme des « Indiens »
sur le méme pied que les autres, il a donc fallu que ’ensemble de leurs biens soit intégré dans

la définition de ce qui constituait les « terres et propriétés des Indiens ».

C’est ici que ’analyse des revendications s’imbrique avec celle de la politique indienne, dans
ce jeu de va-et-vient constant unissant les atfentes de I’Etat (ou d’autres institutions
supérieures) aux demandes des Autochtones. En fait, I’étude de la pratique pétitionnaire
oblige non seulement & revoir notre conception de ce qui constitue une « nation autochtone »,
mais aussi toute notre approche du phénomeéne étatique, comme une fiction sociale, mais
aussi comme une forme historique d’expression du politique. Comme 1’écrit Jean-Marie
Fecteau, la tendance des chercheurs & étudier I’Etat principalement & travers les formes de

pouvoir qu’il incame et les différents modes de résistance qu’il génere constitue un raccourci

42 Certaines communautés contemporaines (dont les Mohaks de Kahnawake et les Wendats de
Wendake) ont cependant des prétentions différentes et affirment que la vallée du Saint-Laurent faisait
déja partie de leur territoire d’exploitation avant ’arrivée des Européens (Voir, & ce sujet, Roland
Tremblay, « Regards sur le passé: réflexions sur l'identité des habitants de la vallée du Saint-Laurent.
au XVle siécle », Recherches amérindiennes au Québec, vol. 29 n° 1 (1999), p. 41-52).

43 En fait, la loi concéde au Commissaire des terres de la Couronne le pouvoir de gestion de « All
lands reserved for the Indians, or for any tribe or band of Indians, or held in trust for their benefit », ce
qui inclut une variété de terres aux titres trés hétéroclites. (Article 1 de « An Act respecting the
Management of Indian Lands and Property » (23 Victoria, Chap. 151), sanction royale le 30 juin 1860,
Statutes of the Province of Canada, Reserved Act, Quebec, S. Derbshire & G. Desbarats, 1860.
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intellectuel « qui nous empéche de penser le politique a la fois comme mode d’association et
comme projet commun. » Analyser la pratique pétitionnaire dans sa dimension politique,
c’est considérer qu’au-dela de toutes les demandes véhiculées par les pétitions, celles-ci
permettent d’abord et avant tout de créer « un espace ou I’ "étre-ensemble"” est a la fois la

réalité vécue et la fin désirée4. »

Ainsi, il convient d’admettre que I’Etat n’est pas une entité « étrangére » aux Autochtones,
mais que ceux-ci font partie intégrante de son existence, qu’ils participent & définir sa nature
et sa forme. D’ailleurs, la pratique pétitionnaire démontre qu’en définissant sa « politique
indienne », I’Etat n’agit pas en vase clos, de sa propre initiative et selon une logique
colonialiste implacable. Au contraire, chaque mesure adoptée & I’égard des Amérindiens
répond bel et bien, d’une certaine fagon, a des demandes précises des Amérindiens. On sait
par exemple que de nombreuscs demandes ont été formulées par des communautés
amérindiennes du Bas-Canada durant le Régime britannique pour obtenir des terres réservées.
Dés 1814-1815, des Algonquins de Trois-Riviéres demandent d’obtenir une réserve en
Haute-Mauricie, comme le font les Malécites dans la région du Bas-Saint-Laurent en 1826 —
soit avant méme que ne soit établie officiellement la politique des réserves au Haut-
Canada —, puis des Montagnais sur la Cdte-Nord une vingtaine d’années plus tard45. Ces
demandes sont toutes, en quelque sorte, a I’origine de la création des réserves au Bas-Canada,
ce qui contredit 1’idée recue selon laquelle les réserves ne sont que de simples outils pour
I’Btat afin de transformer les Amérindiens en bons sujets britanniques (ou canadiens). Quant
aux premieres lois sur les Indiens, adoptées par I’ Assemblée législative dans les années 1850,

on verra au chapitre V qu’elles trouvent & peu prés toutes un lien plus ou moins direct avec

44 Voir Jean-Marie Fecteau, « Ecrire I’histoire de I’Etat? », p. 112-114.

45 Claude Gélinas, « La premiére revendication territoriale des autochtones de la Haute-Mauricie?
Quelques commentaires sur une pétition de 1814-1815 », Recherches Amérindiennes au Québec, vol.
XXVI, n° 2 (1996), p. 73-76; Laurence Johnson, « A l'origine de la réserve Viger, une requéte malécite
de 1826 », Recherches Amérindiennes au Québec, vol. XXVI, n°® 2 (1996), p. 77-81; Jacques Frenette,
« La pétition montagnaise du ler février 1843 : chasse, péche et agriculture a la Baie des Escoumins »,
Recherches Amérindiennes au Québec, vol. XXXIII, n° 1 (2003), p. 105-114.
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des pétitions présentées & la 1égislature par des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent?0,
Si ces lois ont par la suite été dénoncées dans d’autres pétitions amérindiennes, le fait
demeure qu’elles ont bel et bien été demandées au départ par des Amérindiens, ce qui tend
simplement & démontrer ’existence (normale) de divisions entre les communautés, comme a

I’intérieur de celles-ci.

Dans 1’élaboration de la politique indienne, 1’Etat ne constitue donc pas un « moteur », mais
plutét un facteur uniformisant, qui donne aux réponses pragmatiques apportées aux demandes
des Amérindiens une cohérence d’ensemble. L’ historien Michael Braddick définit en effet
I’Etat comme un réseau d’institutions (« Officcs ») indépendantes, coordonnées par une
autorité centrale dont dépend leur légitimité. Pour préserver cette légitimité, chacune des
institutions doit nécessairement justifier ses actions en fonction des attentes de 1’autorité
centrale?’. Ce qui apparait comme la motivation d’une intervention étatique est donc la
plupart du temps le résultat d’un processus introspectif de rationalisation, un discours visant &
justifier la légitimité de cette intervention aupres des institutions concurrentes et de 1’autorité
centrale, & la rendre acceptable en regard de la raison d’étre de I’Etat. C’est ce qui explique
que, dans bien des cas, les actions concrétes de I’Etat ne semblent pas correspondre aux
intentions affirmées dans ses politiques, voire en étre si radicalement opposées qu’elles
tendent toujours & avoir les effets contraires a ceux espérés. Ainsi s’expliquent les
« incohérences » inhérentes a la politique indienne, qui empéchent la réalisation de ses
objectifs. On peut penser a toutes ces technologies de civilisation, par exemple, qui plutét que
de rendre les Amérindiens autonomes, contribuent en fait & les isoler davantage de la société

générale et a les rendre plus dépendants encore du soutien de 1’Etat.

46 Véronique Rozon avait déja démontré Iexistence d’un lien plus ou moins direct entre certaines
pétitions des Hurons de Lorette et la définition du statut d’Indien dans les premieres lois sur les Indiens
(Véronique Rozon, Un dialogue identitaire : les Hurons de Lorelte et les autres au XIX® siécle,
mémoire de maitrise (histoire), Montréal, Université du Québec & Montréal, 2005, p. 133-140). Sur la
logique précise qui unit la pratique pétitionnaire & I’adoption des lois, voir infra, chap. V.

47 « Collectively, these offices constituted a state in the sense that they were part of a territorially
bounded and coordinated network, which was exclusive of the authority of rival political organisations
within those limits. They were all legitimated with reference to, and coordinated by, a single centre and
constituted, collectively, a single political organisation. » (Michael J. Braddick, State Formation in
Early Modern England, c. 1550-1700, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 18).
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Nous discuterons plus loin de 1’évolution historique des formes de légitimation propres 2
I’Etat, mais notons simplement ici qu’une analyse critique de la politique indienne nécessite
de la replacer dans les parameétres discursifs & l'intérieur desquels les autres institutions
étatiques rationalisent et justifient elles aussi leurs actions. Le maintien d’une structure
administrative particuliere pour gérer les Affaires indiennes a toujours été justifié par un
discours dans lequel les Autochtones sont présentés comme des individus a part, nécessitant
une bureaucratie spécialisée pour maitriser leur art diplomatique et neutraliser leur
propension guerriére, pour protéger leurs droits particuliers (ce qu’ils étaient eux-mémes
incapables de faire) et pour les éduquer efficacement 2 la civilisation. Mais au fonds, ce
discours sur la nécessité de préserver 1’alliance des Autochtones est-il vraiment si différent,
dans sa logique argumentative, de celui qui présentait les Canadiens comme des alliés
potentiels de.- la France ou des révolutionnaires en puissance, dont la loyauté envers la
Couronne ne pouvait étre assurée que par 1’adoption de politiques tolérantes vis-a-vis de leurs
particularismes culturels, dont la religion catholique, les droits civils frangais ou le régime
seigneurial4®? Et le discours et le principe de la politique de civilisation est-il si éloigné de
celui tenu par Durham, qui jugeait nécessaire de civiliser les meeurs politiques des Canadiens
avant de leur accorder un gouvernement responsable?®, ou encore de toutes ces lois qui, vers
le milieu du XIX® siécle, créaient un ensemble de catégories sociales juridiquement
marginales en invoquant la nécessité de prendre en charge la pauvreté, de réformer les masses

populaires ou de resocialiser les déviants3%? En d’autres mots, pour vraiment replacer les

48 Elizabeth Mancke écrit par exemple que « The Proclamation of 1763 and the Quebec Act shifted the
relationship between the British state, ehtnically British subjects and ethnically non-British subjetcts.
[-..] In both cases, the metropolitan government acted in opposition to local British interests, asserting

- its rights to adjudicate the interrelations among, and the particularistic rights of, diverse subject
population. » (E. Mancke, « Imperial Governance and the Origins of Canadian Political Culture »,
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, vol. XXXII, n° 1
(1999), p. 15).

49 Donald Fyson, « The Canadiens and British Institutions of Local Governance in Quebec from the
Conquest to the Rebellions », dans Nancy Christie (éd.), Transatlantic Subjects: Ideas, Institutions,
and Social Experience in Post-Revolutionary British North America, Montréal, McGill-Queen’s
University Press, 2008, p. 45.

50 Jean-Marie Fecteau, Un nouvel ordre des choses : la pauvreté, le crime et I'Etat au Québec, de la
fin du XVIIF siécle.a 1840, Montréal, VLB éditeur, 1989.
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Amérindiens au centre de I’histoire canadienne, il convient de saisir pleinement la spécificité

de la politique indienne dans « 1’ordre du discours »! étatique.

1.1.3 Les Sept Nations du Canada

L’étude du rapport entre les Amérindiens du Bas-Canada et le phénomeéne politique conduit
inévitablement & jeter un regard sur la structure particuliére qui unissait ces communautés
sous le Régime britannique : les Sept Nations du Canada. Aussi connue sous le nom de
« Fédération des Sept-Feux32 », cette alliance politique qui réunissait les différents villages
« domiciliés » de la vallée du Saint-Laurent entre les XVII® et XIX® siécles, a fait 1’objet de
plusieurs études récemment, qui n’ont malheureusement pas été¢ en mesure d’évaluer son
impact réel sur la situation des Autochtones dans la colonie. Il faut dire que la question des
origines de 1’alliance (2 savoir si elle date du Régime frangais ou du Régime britannique53) a
occupé une grande place dans ’esprit des chercheurs, aux dépens des problémes plus
fondamentaux que constituent son évolution historique et sa disparition, bref, de son impact
sur les communautés qu’elle représentait. Jean-Pierre Sawaya, qui en a étudié les rouages
ainsi que les rapports avec le gouvernement colonial et avec les autres organisations
autochtones (dont la Ligue des Six-Nations iroquoises), en donne malheureusement un
portrait indifférencié sur une période de plus de deux siécles (1660-1860), s’avouant par
ailleurs incapable d’en préciser « les rapports historiques réels ». Ainsi, lorsqu’il affirme que

« Le grand conseil des Sept Nations du Canada est une preuve de l’action brillante et

51 L’expression est évidemment empruntée a Michel Foucault, L ‘ordre du discours : legon inaugurale
au collége de France prononcée le 2 décembre 1970, Paris, Gallimard 1971.

52 Le terme est surtout employé par les historiens, mais n’apparait presque nulle part dans les
documents.

53 Sur ce sujet, voir les articles d’Alain Beaulieu et de Jean-Pierre Sawaya (« Qui sont les Sept-
Nations du Canada? Quelques observations sur une appellation ambigué », Recherches amérindiennes
au Québec, vol. XXVII, n° 2 (1997), p. 43-51; « L'importance stratégique des Sept-Nations du Canada
(1650-1860) », Bulletin d’histoire politique, vol. 8, n° 2-3 (2000), p. 87-107).
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hautement organisée des nations amérindiennes du Québec>* », on est en droit de se
demander en quoi a consisté précisément cette « action organisée » et comment elle a pu
influencer la situation des Amérindiens et leur rapport a la société coloniale>. L’attitude des
Sept-Nations durant la guerre d’Indépendance américaine semble d’ailleurs témoigner d’une
organisation totalement déstructurée, incapable d’adopter une position commune et
concertée, beaucoup plus que d’une structure cohérente et autonome, capable de faire face

efficacement aux colonisateurs’6.

Dans un ouvrage sur les traités conclus par les Sept-Nations avec les Britanniques, Denys
Delage et Jean-Pierre Sawaya posent un regard encore plus pessimiste sur ’influence de cette
organisation politique autochtone. Selon eux, au moment de la Conquéte du Canada, les Sept-
Nations auraient ét¢ en mesure de faire reconnaitre, par les autorités britanniques, leur statut
d’« alliés » comme les autres Amérindiens des Grands Lacs et d’obtenir des garanties pour la
prqtection de leurs droits en tant qu’« Autochtones » : « Les autorités britanniques ont jugé

que les nations autochtones étaient incontournables, elles ont négocié avec celles-ci et conclu

54 Jean-Pierre Sawaya, La Fédération des Sept Feux de la vallée du Saint-Laurent, XVIF-XIX siécle,
Sillery, Septentrion, 1998, p. 169.

55 Normand Clermont, dans son compte rendu de I’ouvrage, écrit d’ailleurs que « le lecteur aurait
apprécié une analyse plus systématique de son champ dintervention et de l'efficacité de sa
mobilisation. » (Normand Clermont, « Compte rendu de Sawaya, Jean-Pierre, La Fédération des Sept
Feux de la vallée du Saint-Laurent, XVII-XIX® siécle (Sillery, Septentrion, 1998), 217 p.», Revue
d’histoire de I’Amérigue frangaise, vol. 52, n° 4, 1999, p. 590-591.

56 Cette impression se dégage principalement de 1’étude de Lawrence Ostola sur les Sept-Nations, qui
affirme que ses membres (les individus comme les collectivités) n’ont jamais été en mesure d’adopter
une attitude concertée, mais que des individus de chaque communauté ont appuyé soit les
Britanniques, soit les Américains, ou sont demeurés neutres: « Lacking the social and political
prerequesites to an imposition of common policy, the Seven Nations were content to let individuals
choose [their side], and use those choices to keep the Europeans off balance. » (Lawrence Ostola, The
Seven Nations of Canada and the American Revolution 1774-1783, mémoire de maitrise (histoire),
Montréal, Université de Montréal, 1989, p. 150) Ostola voit 13 un « natural survival reflex », dans une
situation ou les Sept-Nations devenaient de plus en plus insignifiantes devant la poussée du front
colonial et la suite de I’histoire ne serait pour l’auteur qu’un simple « journey into historical
obscurity » (p. 153). :
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des traités fixant la nature de leurs relations>’. » Mais selon les auteurs, ces traités étaient
toutefois fondés sur un rapport de force inégal et c’est cette inégalité qui aurait été « fixée »
dans la relation, enfermant par la suite les Sept-Nations dans la logique de Conquéte imposée
par les Britanniques. La reconnaissance de droits basés sur 1’appartenance ethnique aurait en
effet instauré la politique de I’apartheid, parce qu’elle reposait sur un principe différent de
celui de la société canadienne : la citoyenneté. La revendication des droits inclus dans ces
traités aurait ainsi conduit les « nations » domiciliées & s’exclure elles-mémes de la société
canadienne et méme a se diviser entre elles pour obtenir les quelques « privileges » que les
Britanniques étaient préts a leur consentir, pour s’attirer « le prestige de I’attention royale ».
En ce sens, les traités de la Conquéte ont conduit « a la dépendance des autochtones et au
maintien des politiques colonialistes et paternalistes de I’Etat>8. » En d’autres mots, quelques
efforts qu’ils aient pu déployer, les Sept-Nations ne pouvaient avoir aucun impact en tant
qu’organisation politique sur I’évolution de la situation autochtone au Canada ; leur faiblesse
politique empéchait qu’ils puissent échapper a leur destin d’« Indiens » et & I’ambition des

Britanniques de les confiner a la dépendance :

La Proclamation royale excluait que les nations autochtones puissent un jour habiter chez
elles. Elles n’habiteraient leurs terres qu’en attendant que leur pére les prenne et si, un jour,
elles avaient un espace de réserve en propre, elles n’en auraient encore que 1’usufruit.
Toujours elles habiteraient la propriété du pére. Toujours elles demeureraient dans ses
dépendances. Ensuite, jamais elles ne seraient responsables, toujours elles dépendraient de ce
pére pour vivre. Au fur et & mesure qu’elles sc¢ feraient déposséder, leur pére leur fournirait

pensions et présents pour vivreS?,
Cette conclusion découle encore une fois d’une conception relativement étroite du
phénomeéne politique, dans la mesure ou toute influence se mesure en terme d’opposition,
¢’est-a-dire de capacité des Autochtones de résister a I’Etat (un Etat dont les objectifs sont
déterminés des la Conquéte) et de préserver leur controle sur le territoire, leur autonomie

interne. D’une certaine fagon, 1’Autochtonie est une situation inhérente & une communauté,

57 Denys Delage et Jean-Pierre Sawaya, Les traités des Sept-Feux avec les Britanniques. Droits et
Diéges d’un héritage colonial au Québec, Sillery, Septentrion, 2001, p. 233.

58 Ibid., p. 235.
39 Ibid., p. 234.
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une différence fondamentale avec la société coloniale, qui se refléte par les «droits»
spécifiques que détiennent les Amérindiens et que les autorités coloniales ne font que
« reconnaitre » ou « nier ». Selon une telle logique, toute évolution politique ne peut se
mesurer qu’a ’aune de la perte ou de la préservation : perte d’autonomie, perte de droits,
perte d’identité, perte de culture, ou, & I'inverse, « succes » & préserver ces spécificités face a
la volonté de IQ’Etat de la faire disparaitre. A cet égard, il n’est pas surprenant que I’influence
des Sept-Nations ait ét¢ plutdt négligeable, puisque « I’activité » de cette organisation
politique est demeurée assez limitée durant ’ensemble du Régime britannique. Comme le
souligne cette thése, sur un total de plus de 613 pétitions collectives présentées par les
Amérindiens du Bas-Canada durant I’ensemble du Régime britannique, 13 seulement sont
rédigées au nom de toutes les communautés domiciliées. En vertu d’une activité aussi limitée,
il est difficile d’imaginer comment les Sept-Nations auraient pu contribuer activement a

préserver quelque acquis que ce soit.

En revanche, si I’on ne se limite pas au succés immédiat des demandes, mais que 1’on étudie
plus globalement la pratique de leurs revendications, on constate que les Sept-Nations ont eu
une influence importante sur la transformation des structures politiques internes de ses
membres. Car si les Sept-Nations constituaient unc organisation essentiellement symbolique,
celle-ci n’en formait pas moins un réseau de sociabilité et de communication pour les chefs
des différents villages, qui se cotoyaient lors de leurs réunions annuelles au Sault Saint-Louis
et partageaient aussi des rituels communs, dont celui,.essentiel, de l’intronisation des
nouveaux chefs®0. Cette sociabilité se manifcstc notamment a travers l’utilisation trés
uniforme que font les Sept-Nations de la pratique pétitionnaire : s’ils ne signent presque
jamais de pétitions en leur nom commun, les différents villages adoptent néanmoins les
mémes formules discursives pour s’adresser aux autorités, les mémes arguments pour
justifier leurs requétes et projettent une image similaire d’eux-mémes, comme des
communautés fondamentalement liées les unes aux autres et, en méme temps, distinctes des

Canadiens qui les entourent. Et malgré les origines culturelles trés variées des différents

60 Sur la question de I’intronisation des chefs, voir Sawaya, La Fédération des Sept Feux, chap. II,
notamment p. 67-73. Voir aussi, infra, chapitre IV, section 4.3.
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villages, les pétitions projettent aussi une grande uniformité quant au réle et au statut des
chefs dans ces communautés, contribuant a faire reconnaitre par les autorités coloniales la
1égitimité de cette structure « traditionnelle » de pouvoir, qui servira a partir des années 1870
de modele dans la politique indienne du Canada pour établir une structure de gouvernance
uniforme (les conseils de bande) & 1’échelle du pays®!. En ce sens, les Sept-Nations ont bel et
bien eu une influence sur I’évolution de la situation politique des Autochtones du Canada,
bien que cette influence ne se mesure pas a ’aune de leur « succeés » a faire respecter leurs

droits.

Afin d’éviter toute forme d’essentialisation ou d’analyse téléologique (postuler que les
Autochtones ont toujours été différents parce qu’ils le sont aujourd’hui) et de saisir
pleinement 1’évolution historique du rapport des Autochtones au phénomene politique, il est
essentiel de mieux préndre en considération leur rapport & 1’Etat, non pas I’Etat comme licu
de formation de la « politique indienne», mais bien I’Etat comme forme particuliére
d’expérience du politique, comme mode d’institutionnalisation des formes d’organisation
collective ayant sa propre historicité. Il ne s’agit pas simplement d’opposer I’une a I’autre la
vision de I’Etat et celle des Autochtones, une logique d’assujettissement a une logique de
résistance, afin de trouver un ferrain d’entente ou un juste milieu quelque part entre les
deux52, mais plutét de comprendre comment la résistance autochtone peut étre compatible et
méme essentielle au processus de construction de 1'Etat canadien. Pour sortir de la dualité
stérile assujettissement/résistance, il faut admettre la possibilité que les Autochtones et 1'Etat
constituent des constructions réciproques, plutdt que deux acteurs déja constitués et

intrinséquement antagonistes. Il faut accepter que 1’Autochtonie ait pu constituer une forme

61 Ce théme de 1’uniformité des structures politiques est abordé dans le chapitre V de la présente thése,
mais mérite définitivement une recherche plus poussée pour en saisir tous les impacts. Un mémoire de
maitrise a déja ouvert la voie a une telle recherche, mais ne prend pas suffisamment en compte le
caractére construit de I’autorité « traditionnelle » telle qu’elle existe au milieu du XIX°® siécle (Voir
Geneviéve Leclerc-Hélie, L'implantation des conseils de bande amérindiens dans la vallée du Saint-
Laurent au XIX® siécle, mémoire de maitrise (histoire), Montréal, Université du Québec a Montréal,
2005).

62 (Cest ainsi que I’on peut envisager le concept de middle ground mit de ’avant par Richard White
(The Middle Ground, Indians, Empires and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991).
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d’identité particuliére dans et & travers I’Etat, plut6t que concurrente & lui, en méme temps
qu’il faut envisager que I’Etat canadien s’est en partie construit et qu’il a acquis sa forme
singuliére a travers sa relation avec les Autochtones. Une telle réflexion nécessite cependant
une approche de I’Etat qui accepte son caractére « construit» et qui tienne compte de
I’évolution historique fondamentale qu’a connue cette institution ainsi que ses différentes

formes de manifestations au cours du Régime britannique.

1.1.4 L’Etat : entre Ancien Régime et Ordre libéral

Si ’on peut reprocher aux spécialistes de I’histoire autochtone d’avoir entretenu un certain
cloisonnement intellectuel a 1’égard de leur objet d’étude, on pourrait presque en dire autant,
de fagon générale, de Ihistoriographie relative & 1’Etat sous le Régime britannique, qui s’est
peu intéressé & I’expérience autochtone dans la construction de I’ordre politique colonial,
probablement influencée en cela par 1’idée selon laquelle les Autochtones sont devenus
«irrelevant» 4 cette époque. Pourtant, I’Etat a occupé une place importante dans
’historiographie québécoise et canadienne ces derniéres années, avec le regain d’intérét
suscité par I’histoire politique. Aprés avoir ét¢ longtemps considéré par les historiographies
whig et nationaliste comme un simple lieu de débat pour I’exercice du pouvoir, ou
s’affrontaient principalement deux nations (les Canadiens et les Britanniques dans
I’historiographie whig; les Canadiens frangais et les Canadiens anglais dans I’historiographie
nationaliste3) cherchant 4 assurer leur autonomie face 4 ’Empire britannique, I’Etat a fait
’objet d’une analyse beaucoup plus critique quant a ses structures, a ses modes d’exercice du

pouvoir et & ses manifestations dans la vie quotidienne des individus.

Le principal apport de cette historiographie a été de remettre I’évolution de I’Etat québécois

et canadien dans le contexte plus global de la transformation généralisée survenue un peu

63 Dans les deux cas, I’Etat était considéré comme un outil de domination employé par les
Britanniques, soit pour maintenir le Canada dans I’Empire, soit pour préserver la marginalité des
Canadiens frangais, voire les assimiler. Sinon, il était considéré comme le lieu ou s’est acquise
1’émancipation de la colonie face a I’Empire.
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partout dans le monde occidental vers le milieu du XIX® siécle : la transition au capitalisme et
le passage de I’Etat d’Ancien Régime vers I’Etat moderne, dit libéral. Influencées en grande
partie par les théories foucaldiennes sur 1’évolution de I’Etat occidental ainsi que par
I’historiographie sur la formation de 1’Etat britannique$4, différentes études ont ainsi mis
I’accent sur le changement de logique subi par ’Etat, autour des années 1830, avec
I’adoption d’une série de réformes ayant contribué a accroitre non seulement sa dimension,
mais surtout son impact dans la vie quotidienne des individus®3. En fait, ¢’est la fin méme de
’Etat en tant que mode d’organisation politique qui se transforme, alors que celui-ci
graduellement congu comme un outil visant a imposer a ’ensemble de la société des normes
comportementales uniformes, indispensables au bon fonctionnement de 1’économie
capitaliste (dans lequel le rapport salarial est le principal mode de socialisation) et de la
« démocratie libérale »56, Cette transition se refléte a travers une croissance considérable de
I’activité législative, mais aussi par un accroissement « physique » des institutions, entrainant
une intervention de plus en plus intense de I’Etat dans des domaines aussi variés que
I’éducation, la gestion du crime et de la pauvreté, les communications, les statistiques et les
systémes de poids et mesures, le maintien de 1’ordre, 1’administration de la justice, la prise en

charge des malades et des infirmes, voire les associations collectives, autant de réformes

64 Les études les plus influentes et les plus fréquemment citées sont Michel Foucault, « La
gouvernementalité », dans Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1993, vol. 3, p. 635-657 et Derek Sayer et
Philip Corrigan, The Great Arch: English State Formation as Cultural Revolution, Oxford, Basil
Blackwell, 1985.

65 | ’historien Donald Fyson critique la chronologie reconnue par la plupart de ses prédécesseurs (qui
situe le passage de I’Etat d’Ancien Régime & I’Etat libéral autour de 1830) et considére que ce
changement est plus graduel (« incrémental ») et débute nettement plus tot au Bas-Canada, soit vers
1810, avec certaines réformes dans 1’application de la justice criminelle et de 1’administration
municipale (voir Donald Fyson, Magistrates, Police, and People: Everyday Criminal Justice in
Quebec and Lower Canada, 1764-1837, Toronto, University of Toronto Press, 2006, p. 356-359).

66 Jean-Marie Fecteau, Un nouvel ordre des choses : la pauvreté, le crime, I’Etat au Québec, de la fin
du XVIIF siecle a 1840, Montréal, vlb éditeur, 1989; Idem, Régulation sociale et transition au
capitalisme : jalons théoriques et méthodologiques pour une analyse du 19e siécle canadien, Québec
Université Laval, Projet accumulation et régulation au Québec 1986; Gérard Bernier et Daniel Salée,
Entre l’ordre et la liberté. Colonialisme, pouvoir et transition vers le capitalisme dans le Québec du
XIX? siécle, Montréal, Boréal, 1995 [1992].
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vouées & assurer ’ordre social et la discipline des citoyens dans un contexte de libre

marché67,

Cette « révolution gouvernementale » sous-tend en fait un changement profond dans le
rapport entre Etat et société, ce que certains appellent les modes de régulation sociale — en
d’autres mots, la conception que la société se fait de I’Etat et de son role comme autorité
servant a assurer sa cohésion, a « réguler » ses conflits internes. Sous I’ Ancien Régime, I’Etat
est considéré comme une autorité unissant un ensemble de corps sociaux relativement
autonomes, détenant chacun ses priviléges propres, et sa raison d’étre se limite a la régulation
des crises majeures, afin d’assurer, en dernier recours, la stabilité globale du systéme et le
maintien des priviléges de chacun de ces corps. La gouvernance s’exerce donc généralement
de fagon décentralisée : ce sont les élites locales qui assurent la cohésion au sein de leurs
corps respectifs et gérent les conflits mineurs, |’appareil bureaucratique de I’Etat (ses

employés directs) se limitant principalement a la gestion et I’exercice de la justice, au

67 Fecteau, Un nouvel ordre des choses, p. 140. Parmi quelques études marquantes abordant certaines
de ces réformes, voir entre autres, Jean-Marie Fecteau, La Liberté du Pauvre : sur la régulation du
crime et de la pauvreté aqu XIX® siécle québécois, Montréal, VLB éditeur, 2004; Idem, « Etat et
associationnisme au XIX" siécle québécois. Eléments pour une problématique des rapports Etat/société
dans la transition au capitalisme », dans Allan Greer et Ian Radforth (dir.), Colonial Leviathan. State
Formation in Mid-Nineteenth-Century Canada, Toronto, p.134-162; Brian Young, « Positive Law,
Positive State: Class Realignment and the Transformation of Lower Canada, 1815-1866 », dans Allan
Greer et lan Redforth (dir.), Colonial Leviathan, p. 50-63; Martin Dufresne, « La réforme de la justice
pénale bas-canadienne : Le cas des assauts communs & Québec », Revue d’histoire de |'’Amérique
frangaise, vol. 53, n° 2 (1999), p. 247-275; Bruce Curtis, « Révolution gouvernementale et savoir
politique au Canada-Uni », Revue d’histoire de I’Amérique francaise, vol. 24, n° 1 (1992), p. 169-179;
Idem, The Politics of Population. State Formation, Statistics, and the Census of Canada : 1840-1875,
Toronto, University of Toronto Press, 2001; Idem, Ruling by Schooling Québec : Conquest to Liberal
Governmentality : A Historical Sociology, Toronto, University of Toronto Press, 2012. Encore une
fois, I’historien Donald Fyson considére que la transition 4 I’Etat libéral s’est effectuée de fagon assez
graduelle par des « incremental change » au sein des rouages de I’ Ancien Régime, c’est-a-dire par une
bureaucratisation de certaines activités traditionnelles de I’Etat bas-canadien, dont ’administration de
la justice criminelle et I’administration locale (Voir Fyson, Magistrates, Police and Peoples, p. 359 et
« The Canadiens and British Institutions of Local Governance», dans Nancy Christie (éd.),
Transatlantic Subjects: Ideas, Institutions, and Social Experience in Post-Revolutionary British North
America, Montréal, McGill-Queen’s University Press, 2008, p. 45-82.). Mais ce changement
«incrémental » hatif demeure cependant hésitant jusqu’a la fin du premier tiers du 19° siécle et une
accélération semble tout de méme perceptible & partir de 1830, avec un basculement global de la
logique d’intervention de I’Etat, de la rationalisation de sa fin méme.
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contréle de I’armée et du commerce extérieur, ainsi qu’a la perception des impdts (ce que
John Brewer appelle le fiscal-military state%8). 1’Etat libéral, au contraire, qui s’impose a
partir du second tiers du XIX°® siécle et se construit graduellement jusqu’au milieu du siécle
suivant, est davantage considéré comme I’expression d’une « nation » unifiée, rassemblant un
ensemble d’individus libres et responsables, et sa fin immédiate devient alors d’établir et de
préserver des conditions propices aux échanges entre ces individus, de prévenir les problémes
liés a D’existence d’inégalités dans la répartition de cette liberté et de cette responsabilité.
L’Etat libéral intervient donc beaucoup plus en amont et «crée» en fait son champ
d’intervention, le « social », qu’il définit par une série d’écarts a une norme universelle.

Comme I’écrit Jean-Marie Fecteau :

Il faut dorénavant resocialiser, sur des bases différentes, la brute indisciplinée qu’apparait
étre, fondamentalement, le prolétaire. C’est I’époque ou I’on parle de traitement moral, cette
technologie mixte de persuasion et de coercition utilisant en concomitance, et dans un méme
but, la distribution de 1’aide et la répression des comportements. L’obsession de ’autorité, le
classement opératoire des déviances, I’isolement a des fins thérapeutiques sont les poéles
majeurs de cette technologie & dimension totalisante. L’autorité personnelle sur les masses
s’est muée en contrle institutionnalisé des individus. La discipline collective, mode de
conformité affirmé a un tout préexistant, fait place & la norme unitaire, mode d’uniformisation

des comportements individuels®9.
C’est ainsi qu’est adopté un ensemble de législations qui vise & garantir la liberté et 1’égalité
(aux plans moral, légal et économique) des individus, mais qui en méme temps contribue a
créer un ensemble de groupes sociaux dont on justifie ’exclusion de la vie politique sur la
base de critéres tels que le sexe, 1’dge, les infirmités, la classe ou la race (enfants, femmes,

malades, pauvres, noirs, Indiens, etc.)’0. Une série d’institutions est aussi graduellement

68 John Brewer, The Sinews of Power. War, Money and the English State : 1688-1783, Cambridge,
Harvard University Press, 1990.

69 Fecteau, Un nouvel ordre des choses, p. 149. De fagon similaire, Gérald Bernier et Danicl Salée
affirment : « Dans la société bourgeoise, la liberté relative accordée aux individus nécessite des
mécanismes institutionnels destinés a controler les déviants. Dans la société féodale, la tyrannie
économique est plus directe parce qu’un systéme de servitude 1égalisé enchaine les travailleurs et ne
leur laisse qu’une marge de manceuvre étroite. » (Bernier et Salée, Entre ['ordre et la liberté, p. 120).

70 Voir, notamment: lan McKay, «The Liberal Order Framework: A Prospectus for a
Reconnaissance of Canadian History », Canadian Historical Review, vol. 81, n° 3 (Septembre 2000),
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développée afin de donner a I’Etat les moyens de « connaitre » sa population et de déterminer
les mesures législatives adéquates & adopter pour corriger les déviances et faciliter les
échanges (recensement, statistique, planification des réformes...). En revanche, I’intervention

directe sur les masses est généralement laissée 4 des organisations privées’!.

Dans cette perspective, I’Etat canadien apparait en grande partie comme un appendice de
I’Etat impérial britannique. D’ailleurs, la plupart des auteurs s’entendent pour resituer
’acquisition de ’autonomie gouvernementale (forme d’achévement de la logique libérale de
gouvernement) 4 partir de 1840 dans le processus plus large de formation de I’Etat colonial,
dans lequel lc pouvoir cxéeutif aurait été renforcé afin d’assurer une plus grande
conformation de la société canadienne & son Etat. Plutdt que le résultat d’une « affirmation »
de la nation canadienne naissante ou de sa « libération » du joug impérial, I’autonomie
gouvernementale apparait comme une mesure orchestrée par 1’élite politique impériale afin
de confier au Cabinet (c’est-a-dire le Conseil exécutif) des moyens de contrdler la société
qu’il devait gouverner et donc, son Assemblée’?, Comme I’affirment Allan Greer et Ian

Radforth :

« Responsible government, in other words, implied a tremendous strenghtening of executive
powers. Accordingly, the government, though answerable to ‘the people’ in a theoritical and
rather indirect way, was in fact much better equipped to make its influence widely felt.
Through the medium of party discipline [...], cabinets were able to gain unprecedented
control over the legislative process. Moreover, their ability to regulate civil society was
greatly enhanced, not only by the ramifying agencies and institutions at their disposal, but
also by the aura of legitimacy surrounding their actions thanks to the doctrine of responsible

government’3, »

617-645; Brian Young, The Politics of Codification. The Lower Canadian Civil Code of 1866,
Montréal, McGill-Queen's University Press, 1994.

71 Ainsi en va-t-il, par exemple, de I’éducation, dont la charge est laissée au clergé ou autres
institutions caritatives.

72 phillip A. Buckner, The Transition to Responsible Government: British Policy in British North
America, 1815-1850, Wesport, Greenwood, 1985.

73 Allan Greer et Ian Radforth, « Introduction », dans Allan Greer et Ian Radforth (dir.), Colonial
Leviathan. State Formation in Mid-Nineteenth-Century Canada, Toronto, University of Toronto Press,
1992, p. 8. Voir aussi, Janet Ajzenstat, « Modern Mixed Government: A liberal Defence of
Inequality », dans Janet Ajzenstat, The Canadian Founding. John Locke and Parliament, Montréal,
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Replacée dans ce contexte, la politique indienne britannique apparait moins singulicre et les
Autochtones semblent davantage constituer une catégorie sociale parmi I’ensemble de celles
« construites » par I’Etat dans ce vaste processus d’accroissement des pouvoirs de I’exécutif.
La chronologie traditionnelle qui voit une rupture importante autour de 1830 dans le discours
politique sur les Autochtones pourrait donc s’expliquer moins par la transformation
fondamentale de leur rapport de force (avec la fin des luttes impérialés) que par une
actualisation de la rationalité en fonction de laquelle D’institution chargée de gérer les
relations avec les Autochtones (le département des Affaires inaiennes) justifie son existence.
Dans une logique étatique fondée sur I« état de tutelle” », 1« exclusion » et la « réforme »,
les Affaires indiennes doivent en effet redéfinir leur objet de gouvernance (les Indiens)
comme des individus marginaux ou déviants, sujets potenticls & un processus de
normalisation morale et 1égale visant & en faire de bons « citoyens libéraux »75. Il n’y aurait
de méme rien d’étonnant que « l’autonomic gouvernementale » des Autochtones ait été
respectée jusque vers 1830, puisque dans la logique d’Ancien Régime, 1’autorité étatique
reposait précisément sur une gouvernance locale et la protection des priviléges
traditionnellement reconnus aux différents corps sociaux. Cette similitude entre le « projet
libéral » incarné par I’Etat 2 partir du milieu du XIX® siécle et les mesures mises en ceuvre

pour exclure et surveiller les Autochtones a déja été soulignée par quelques études, mais

McGill-Queen’s University Press, 2007, p. 150-151; Bruce Curtis, « Révolution gouvernementale et
savoir politique au Canada-Uni », p. 171.

74 Bruce Curtis, en effet, défini la nouvelle logique étatique de « tutelar state », la population étant
généralement placée dans un «state of tutelage » vis-a-vis de I’Etat, qui remplit un role de
« protecteur » et d’« éducateur » des masses : « Liberal democratic polities are characterized by the
exercise of a regulated autonomy on the part of citizens who exist in a state of tutelage : their capacity
to govern themselves freely is shaped by education and instruction; the course of their self-government
is subject to various kinds of observation and monitoring. Sovereign state authority and relations of
domination and economic exploitation enlist citizens who are "free" to exercise rights and respect
obligations. » (Curtis, « The State of Tutelage in Lower Canada, 1835-1851 », dans History of
Education Quarterly, vol. 37,1° 1 (1997), p. 26).

75 Le changement dans la fagon dont les fonctionnaires justifient leur situation au sein de I’Etat (en
Angleterre a tout le moins) est particuliérement bien mis en évidence dans Philip Harling and Peter
Mandler « From "Fiscal-Military" State to Laissez-Faire State, 1760-1850 », Journal of British
Studies, vol. 32, n° 1 (1993), p. 44-70.
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principalement pour la période post-confédérative’®. Quelques auteurs ont aussi noté a quel
point I’évolution de la loi sur les Indiens, apparue durant la décennie 1850 pour fixer le statut
d’Indien, établir leur infériorité juridique et préciser les critéres de leur émancipation future,

s’intégre parfaitement & I’évolution des modes généraux d’intervention de I’Etat libéral?”.

Mais faire des Autochtones un groupe social comme les autres, résultat d’une simple
« construction » par un Etat libéral en mal d’altérité, empéche en méme temps de saisir
pleinement I’expérience singuliére que 1’Autochtonie a pu constituer dans l’ensemble du
processus de formation de 1’Etat colomial canadien. Car finalement, les Autochtones ont
constitué une cible privilégiée d’intervention étatique et comme 1’écrit Keith D. Smith : « In
the period between 1877 and 1927 at least, no other groups of people were subjected to
similar levels of observation over the entire course of their lives for such an extended amount
of time’8, » Certains historiens s’opposent d’ailleurs & traiter les Autochtones comme une
simple catégorie sociale parmi d’autres créées par I’Etat libéral. Robin Jarvis Brownlie,
notamment, critique de fagon virulente une telle démarche, qu’elle considére comme une

méthode visant a nier ’existence d’un processus colonial, un « alibi » tendant & absoudre les

76 1’¢tude la plus intéressante & cet égard est celle de Keith D. Smith sur les Autochtones de la
Colombie-Britannique (Liberalism, Surveillance and Resistance. Indigenous Communities in Western
Canada, 1877-1927, Edmonton, Athabasca University Press, 2009). Voir aussi Robin Jarvis Brownlie,
« Intimate Surveillance : Indian Affairs, Colonization, and the Regulation of Aboriginal Women’s
Sexuality, » dans Katie Pickles et Myra Rutherdale (dir.), Contact Zones: Aboriginal and Settler
Women in Canada's Colonial Past, Vancouver, University of British Columbia Press, 2005, p. 160-
178; Idem, A Fatherly Eye: Indian Agents, Government Power, and Aboriginal Resistance in Ontario,
1918-1939, Oxford University Press, 2003; Lost Harvests : Prairie Indian Reserve Farmers and
Government Policy, Montreal, McGill-Queen's University Press, 1990; Hugh Shewell, "Enough to
Keep Them Alive": Indian Welfare in Canada, 1873-1965, Toronto, University of Toronto Press, 2004,
Moins connue des spécialistes en histoire autochtone, mais extrémement intéressante, est I’étude de Ian
Radforth sur les cérémonies entourant le passage du Prince de Galles, en 1860 (Royal Spectacle: The
1860 Visit of the Prince of Wales to Canada and the United States, Toronto, University of Toronto
Press, 2004, chap. 6)

77 Yoir notamment Ian McKay, « The Liberal Order Framework », p. 627; Adele Perry, « Women,
Racialized People, and the Making of the Liberal Order in Northern North American », dans Jean-
Frangois Constant et Michel Ducharme, Liberalism and Hegemony. Debating the Canadian Liberal
Revolution, Toronto, University of Toronto Press, 2009, p. 274-297; Brian Young, The Politics of
Codification, p. 13.

78 Smith, Liberalism, Surveillance and Resistance, p-17.
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excés du colonialisme”. Brownlie s’oppose 4 la valeur heuristique du « projet libéral » pour
expliquer 1’évolution du statut des Autochtones face a I’Etat canadien, puisque selon elle ce
projet n’aurait jamais atteint un degré aussi complet et efficace a leur égard que pour les
autres groupes sociaux définis par — et exclus de — I’Etat libéral. Les Autochtones, en effet,
seraient particuliers parce qu’ils n’auraient jamais eu une réelle opportunité d’accéder au
plein statut de « citoyens libéraux ». Selon Browline, trois facteurs seraient responsables de
cette situation : ’opposition viscérale des Autochtones a I’ordre libéral, le réle important de
I’Eglise dans la formulation de la politique indienne et, finalement, 1’héritage de la politique
impériale conservatrice, visant la protection des Autochtones, antithétique avec le projet
libéral qui s’y est surimposé. Mais plus fondamentalement encore, ce qui distingue selon
Brownlie 1’expérience autochtone de celle des autres groupes sociaux exclus de 1’ordre
libéral, c’est la souveraineté antérieure des Autochtones sur le territoire, que les politiques
libérales de I’Etat visaient 4 éradiquer ou, autrement dit, le fait que 1’exclusion des
Autochtones de ’ordre libéral visait a les déposséder non seulement de leur culture et de leur
identité, mais plus encore de leurs terres80. Selon elle, donc, ce serait moins I’ordre libéral
que le caractére fondamentalement colonialiste de I’Etat canadien qui déterminerait sa

relation a I’égard des Autochtones.

Une telle critique n’est pas sans fondement, mais 1’explication fournie par Brownlie pour
justifier son rejet de la thése de I’Etat libéral est largement insatisfaisante, puisqu’elle repose
finalement sur le vieux postulat selon lequel c’est plutdt la différence ontologique des
Autochtones avec le reste de la société canadienne (leur souveraineté antéricure sur le
territoire) qui explique leur impossible intégration & la société libérale et le caractére
colonialiste de I’Etat i leur égard. Pourtant, le concept d’Etat libéral offre une belle
opportunité de décloisonner I’historiographie sur les Autochtones et de chercher & déterminer

précisément comment ceux-ci ont pu influencer la forme de ’ordre libéral tel qu’il s’est

79 Robin Jarvis Brownlie et Mary Elen Kelm, « Desperately Secking Absolution: Native Agency as
Colonialist Alibi? », Canadian Historical Review, vol. 75, n° 4 (1994), p. 543-556.

80 Robin Jarvis Brownlie, « A Persistent Antagonism : First Nations and the Liberal Order », dans
Jean-Frangois Constant et Michel Ducharme (dir.), Liberalism and Hegemony. Debating the Canadian
Liberal Revolution, Toronto, University of Toronto Press, 2009, p. 298-321.




59

défini au Canada. Plus précisément, on peut envisager que l’expérience antérieure des
relations entre I’Etat colonial (d’Ancien Régime) et les Autochtones ait constitué un facteur
déterminant dans 1’élaboration du projet canadien d’« ordre libéral », qui aurait contribué a en
faire un projet unique, distinct de celui des autres Etats du monde atlantique qui ont tous
vécu, a partir du milieu du XIX® siécle, une « révolution gouvernementale » similaire a celle

du Canada.

Si historiographie sur la formation de I’Etat libéral s’est grandement développée au cours
des 20 derniéres années, celle sur ’Etat d’Ancien Régime, en revanche, est encore assez
limitée. Puisqu’une grande partie de |’administration régionale s’appuyait sur les élites
locales, ce sont surtout elles qui ont été étudiées, dans leurs rapports avec la paysannerie, ce
qui a contribué i renforcer I'idée que I’Etat d’Ancien Régime disposait de moyens
relativement limités pour exercer un contrdle sur les individus et les communautés locales8!.
Ainsi, les manifestations quotidiennes du pouvoir impérial, celles ayant permis a I’Etat
britannique, & travers ses institutions autoritaires et centralisées, d’établir sa légitimité au-
dessus, ou en dépit, des élites locales avant 1830 et de créer une cohésion entre les différentes
communautés locales et entre les Canadiens et les habitants des autres colonies nord-
américaines (notamment du Haut-Canada) demeurent encore assez méconnues,
contrairement, par cxcmple aux mécanismes encadrant la construction de la «nation
britannique » au XVIII® siécled2, Mis 4 part les nombreuses études sur 1’évolution des
institutions législatives et les travaux récents sur la justice civile et criminelle ainsi que la

magistrature83, on connait peu la dimension de 1’Etat colonial, constituée entre autres par les

81 Allan Greer, Habitants, marchands et seigneurs : la société rurale du bas Richelieu, 1740-1840,
Sillery, Septentrion, 2000 [1985]; Idem, Habitants et Patriotes : la Rébellion de 1837 dans les
campagnes du Bas-Canada, Montréal, Boréal, 1997; Colin M. Coates, Les transformations du paysage
et de la société au Québec sous le régime seigneurial, Sillery, Septentrion, 2003 [2000].

82 Linda Colley, Britons Forging the Nation : 1707-1837, New Haven, Yale University Press, 1992,

83 Donald Fyson écrit 4 cet égard que « With few exceptions, Quebec historians have postulated that
the state set up by the new British rulers from 1764 [...] was [...] a colonial state, imposed by the
Congqueror on an unwilling Canadien population which was continually excluded from real power. The
State’s limited ressources combined with its lack of adaptability and legitimacy, substantially
constrained its impact on society, and on rural Canadien society in particular, which remained largely
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réseaux de sociabilité de ses agents officiels et informels34, de méme que les rituels de
représentation du pouvoir monarchique qui contribuaient a structurer la conception que les
Canadiens se faisaient de leur situation au sein de I’Empire, au-dela de leurs attaches a leurs

communautés et leurs élites locales83.

Relativement dépourvu d’emprise sur la société canadienne, le role de I'Etat dans la
construction d’une entité politiquement unie en Amérique du Nord serait donc principalement
de nature idéologique. En effet, I’'une des principales théses expliquant 1’émergence d’une
unité entre les différentes colonies britanniques repose sur le legs contre-révolutionnaire,
hérité de la période des révolutions atlantiques, qui distinguerait notamment le projet libéral
canadien du projet libéral américain. L’établissement par Londres d’un Etat colonial
autoritaire et hautement centralisé & la fin du XVIII® siécle, afin d’assurer la loyauté de ses
colonies a 1’égard de I’autorité impériale, aurait notamment créé « a loyalist response that
kept one polity (British North America) politically distinct from another (the United

States)86. » Cet « ordre loyaliste » se serait notamment manifesté au plan idéologique par le

autonomus and self-regulating. » (Fyson, Magistrates, Police, and People, p. 8). Outre les travaux de
Fyson, notons aussi les études de Jean-Philippe Garneau sur les réseaux de sociabilité du personnel
judiciaire : « Une culture de l'amalgame au prétoire : les avocats de Québec et I'élaboration d'un
langage juridique commun (tournant des XVIII® et XIX® siécles) », Canadian Historical Review, vol.
88, n° 1, (2007) pp. 113-148 ; « Le rituel de ’élection de tutelle et la représentation du pouvoir dans la
société canadienne du XVIII® siécle », Bulletin d’histoire politique, vol. 14, n° 1 (2005), p. 45-56).
D’autres études de Jean-René Thuot ont aussi porté sur les institutions étatiques « informelles »
formées par les élites locales au début du XIX° siécle (« Elites locales, institutions et fonctions
publiques dans la paroisse de Saint-Roch-de-I’Achigan, de 1810 a 1840 », Revue d’histoire de
l’Amérique frangaise, vol. 57, n° 2 (2003), p.173-208).

84 Selon Gilles Paquet et Jean-Pierre Wallot (Patronage et pouvoir dans le Bas-Canada (1794-1812) :
un essai d'économie historique, Montréal, Presses de |'Université du Québec, 1973), ce serait le
patronage exercé par les autorités britanniques qui aurait assuré la prégnance de I’Etat impérial au Bas-
Canada, patronage que contesteront d’ailleurs les députés a partir des années 1810-1820.

85 Une seule étude a jusqu’ici portée sur les rituels véhiculant des représentations de la monarchie dans
les différentes colonies de 1’Amérique du Nord britannique : Christopher A. Tait, The Colonial
Crown : Monarchy in British North American Politics and Culture, 1760-1867, thése de doctorat
(histoire), London, University of Western Ontario, 2007.

86 Jerry Bannister, « Canada as Counter-Revolution : The Loyalist Order Framework in Canadian
History, 1750-1840 », dans Jean-Frangois Constant et Michel Ducharme (dir.), Liberalism and
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rejet d’une conception républicaine de la liberté (mise de I’avant notamment par les
patriotes/radicaux), au profit du maintien d’une conception modeme du méme concept,
valorisant une autorité exécutive forte comme moyen de garantir la sécurité et la propriété
individuelle, tel qu’incarnée par I’Empire et la constitution britannique8”. C’est ce qui
expliquerait, pour reprendre les mots de Ian McKay, « why [...] some quite astute liberal

minds in Canada thought that ‘(Liberal) Freedom (Necessarily) Wore a Crown’ »88,

Si cet héritage contre-révolutionnaire rend bien compte des origines idéologiques de I’Etat
canadien et s’il explique en partie ’attachement partagé dans ’ensemble du monde
atlantique a 1’égard de la Couronne britannique®?, il ne permet pas de saisir, en revanche,
quel rble jouait concrétement l’autorité impériale dans la vie quotidienne des sujets
coloniaux, quels étaient les lieux d’ancrage a partir desquels le pouvoir exécutif s’exergait, se
manifestait et se 1égitimait au sein de la société bas-canadienne. Plusieurs études récentes sur
la formation de I’Etat impérial ont pourtant souligné un important processus de croissance
des structures politiques de I’Empire britannique a la fin du XVIII° siécle (I’avénement de ce
que plusieurs historiens appellent le « Second Empire britannique »), croissance qui trouvait
sa justification immédiate dans une logique d’Ancien Régime: le besoin d’intégrer un
ensemble de communautés culturelles hétéroclites, vivant sur des territoires conquis
militairement, qui s’intégraient mal au sein de I’ancien Empire décentralisé, dans lequel la
plupart des sujets étaient des colons d’origine britannique. Mais cette historiographie

impériale ne semble pas avoir eu autant de résonnance au sein de I’historiographie

Hegemony : Debating the Canadian Liberal Revolution, Toronto, University of Toronto Press, 2009,
p. 99.

87 Michel Ducharme, Le concept de liberté au Canada & I'époque des Révolutions atlantiques, 1776-
1838, Montréal, McGill-Queen’s University Press, 2010, p. 38-41.

88 Voir McKay « The Liberal Order Framework», p. 639 et Bannister, « Canada as Counter-
Revolution », p. 99.

89 Jerry Bannister et Liam Riordan écrivent par exemple que la dispersion des Loyalistes dans
I’ensemble des territoires britanniques du monde atlantique « contributed to the contigent development
of what would become the world’s largest empire in the nineteenth century » (« Introduction », dans
Jerry Bannister et Liam Riordan (dir.), The Loyal Atlantic. Remaking the British Atlantic in the
Revolutionary Era, p. 23..
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canadienne que celle consacrée & I’Etat libéral, comme 1’indique Louis-Georges Harvey : « &
la lumiére de la récente historiographie consacrée & I’Empire, il parait clair qu’une meilleure
appréciation du réle des gouverneurs et des fonctionnaires li€és au pouvoir impérial
permettrait de mieux saisir la forme québécoise d’une stratégie de domination impériale axée
sur le renforcement de ’exécutif et la création d’une hiérarchie ethnique des communautés

culturelles regroupées dans les colonies britanniques?0. »

Les Autochtones offrent justement une excellente opportunité d’étudier la formation de 1’Etat
colonial britannique dans le contexte de 1’ Ancien Régime, a travers la mise en place d’une
institution étatique précoce : le département des Affaires indiennes. Etablie avant méme la
Conguéte de la Nouvelle-France (en 1756), cette institution a été 1’'une des premiéres
manifestations du processus de centralisation de 1’Etat britannique en Amérique et a été au
ceeur méme des luttes entre les autorités impériales et coloniales qui ont conduit a la
Révolution américaine®!. La création d’un département exercant un contréle sur les
Amérindiens de toutes les colonies britanniques en Amérique2, simultanément 2
I’établissement d’un commandement centralisé des armées, établissait en effet une structure
politique supra-coloniale, qui constituait un intermédiaire entre 1’Etat métropolitain et les

différents Etats coloniaux et plagait ces derniers dans une situation de nette subordination vis-

90 ouis-Georges Harvey, «L’histoire politique au Québec : le régime britannique », Bulletin
d’histoire politique, vol. 18, numéro 3 (2007), p. 129. Entre autres, aucune étude générale n’a été faite
jusqu’ici sur I’évolution du concept de race au Québec aux XVIII® et XIX® siécles et sur son
application différentielle & I’égard des communautés culturelles (Canadiens-frangais, Autochtones et
esclaves), les seules études sur ce sujet touchant le Régime frangais (Gilles Havard, « ‘Les forcer a
devenir citoyens’ : Etat, Sauvages et citoyenneté en Nouvelle-France, XVII*-XVIII siécle », Annales
HSS, vol. 64, n° 5 (2009), p. 985-1018; Saliha Belmessous, « Etre francais en Nouvelle-France:
Identité francaise et identité coloniale aux dix-septieme et dix-huiti¢éme siécles », French Historical
Studies, vol. 27, n° 3, (2004), p. 507-540; Brett Rushforth, Bonds of Alliance, Indigenous and Atlantic
Slaveries in New France, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2011).

91 Le role fondamental de la « politique indienne» britannique dans le déclenchement de la
Révolution américaine a déja été souligné par plusieurs auteurs (voir, notamment: Jack Sosin,
Whitehall and the Wilderness : the Middle West in British Colonial Policy, 1760-1775, Lincoln,
University of Nebraska Press, 1961 et Anthony J. Hall, The American Empire and the Fourth World,
Montréal, McGill-Queen’s University Press, 336-346).

92 Comme on le verra au chapitre suivant, le département était en fait constitué de deux branches, dont
’une avait juridiction sur les colonies au nord de I’Ohio, et ’autre sur les colonies du sud.
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a-vis du Parlement britannique. Comment le département a-t-il trouvé sa légitimité au sein
des structures de 1’Ancien Régime et comment a-t-il contribué a structurer I’ordre social et &
justifier cette croissance de I’autorité exécutive? Quelle influence ses agents avaient-ils dans
la vie quotidienne des communautés autochtones du Bas-Canada? Comment a-t-il négocié la
transition vers I’Etat libéral? Ces questions sont particuliérement pertinentes, notamment
parce que la pérennité du département en fait une institution de choix pour étudier la
construction d’une structure de pouvoir homogéne et centralisée, chapeautant différentes
colonies de I’Amérique du Nord britannique et assurant leur distinction avec les Etats-Unis
naissants. Et la pratique pétitionnaire des Amérindiens constitue une porte d’acces pour
étudier le fonctionnement quotidien du département, au-dela des lois qui le définissent et qui
délimitent son champ d’action. Entre autres, elle permet de constater qu’a travers son armée
de fonctionnaires, le département joue un role central dans la vie quotidienne de ses protégés,
notamment dans la préparation et la transmission de leurs requétes aux autorités.
L’intervention des agents dans ce domaine permet de rendre compatibles les modes de
communication politique des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent avec ceux
officiellement reconnus par 1’Etat britannique et en méme temps d’assurer la cohérence entre
leurs revendications et les fondements de la régulation sociale étatique, c’est-a-dire les
principes jugés légitimes pour justifier une intervention de I’Etat. En encadrant de prés leurs
revendications, le département s’assure ainsi d’exercer et de préserver un contrdle sur les
communautés dont il a la charge, en méme temps qu’il protége sa position en tant
qu’institution spécialisée, dont I’indépendance face aux différentes juridictions coloniales
établies 4 la suite de la Conquéte était considérée indispensable au maintien de la loyauté de

I’ensemble des Autochtones de I’ Amérique du Nord britannique.

Jusqu’ici, la place des Autochtones dans la formation de I’Etat d’ Ancien Régime a surtout été
étudiée dans le contexte du Régime frangais. Les études de Gilles Havard, d’Evan Haefely et
Kevin Sweeney, de Brett Rushforth, de Louise Dechéne et plusieurs autres ont, par exemple,
souligné a quel point la construction d’une identité commune & 1’ensemble des populations
autochtones d’Amérique du Nord était intrinséquement liée au développement de I’Etat
colonial frangais, hautement centralisé et militaire. L’intégration du territoire nord-américain

au sein de I’Empire frangais s’est en effet réalisée en grande partie par la mise en place
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d’infrastructures militaires et commerciales (forts, postes, garnisons, officiers, compagnies de
commerce) dont le contrle €chappait aux autorités locales et relevait directement de
Versailles (par 1’entremise d’un gouverneur géhéral), processus qui trouvait a 1’époque sa
justification dans les problémes particuliers que soulevait la gestion des populations
autochtones, dont le statut de sociétés guerriéres et de fournisseurs d’esclaves les rendait

inaptes a étre gouvernées comme le reste des sujets frangais®3.

Aprés la Conquéte, le département des Affaires indiennes a été un acteur central dans la
construction d’une identité commune & I’ensemble des communautés amérindiennes vivant
sous la domination britannique. Exer¢ant sa juridiction sur des Autochtones de différentes
« provinces » de I’Amérique du Nord britannique (et méme sur des territoires revendiqués
par les Ftats-Unis a partir de 1783), il avait le mandat d’assurer leur supervision militaire et la
protection de leurs droits collectifs, garantis par la Couronne. En encourageant les
Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent a revendiquer de tels droits et en appuyant leurs
revendications, le département des Affaires indiennes contribuait & construire I’Jndianité de
ces communautés au regard de I’Etat, 4 assurer leur cohésion avec les autres Autochtones qui
détenaient des droits similaires, ainsi que leur distinction fondamentale d’avec les colons
d’origine frangaise ou britannique. La propension naturelle de ces colons ambiticux a abuser
des Autochtones participait par ailleurs a la légitimation d’un ordre politique dans lequel
’accroissement du pouvoir exécutif était nécessaire a la protection des « intéréts » de la
Couronne, ¢’est-a-dire au maintien du bon ordre. Ainsi, comme [’écrit Kathleen Wilson,
I’Etat colonial dans I’Ancien Régime se développe moins cn dupliquant les modes de
gouvernance propres a 1’Etat métropolitain (par une volonté naturelle d’étendre 'influence de

ces modes de gouvernance), qu’en construisant carrément des distinctions raciales qui

93 Voir Gilles Havard, Empire et métissage : Indiens et Frangais dans le Pays d’en Haut, 1660-1715,
Sillery, Septentrion, 2003; Evan Haefeli et Kevin Sweeney, Captors and Captives : The 1704 French
and Indians Raid on Deerfield, Boston, Massachussetts University Press, 2003; Brett Rushforth, Bonds
of Alliance, Indigenous and Atlantic Slaveries in New France, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 2011; Louise Dechéne, Le Peuple, I’Etat et la guerre au Canada sous le Régime
Jrangais, Montréal, Boréal, 2008; Catherine M. Desbarats, « The Cost of Early Canada's Native
" Alliances : Reality and Scarcity's Rhetoric », William and Mary Quarterly, vol. 52, n° 4 (1995),
p- 609-630; Jean-Frangois Lozier, « Lever des chevelures en Nouvelle-France : la politique frangaise
du paiement des scalps », Revue d’histoire de I’ Amérique frangaise, vol. 56, n° 4, 2003, p. 513-542.
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contribuent a faire de la colonie un lieu hostile & 1’épanouissement des droits et priviléges
anglais, un « marchland of Britishness, where national social and cultural forms refused to
take hold%4. » En d’autres mots, c’est I’Etat en construction qui se définit lui-méme comme
colonial, dans la mesure ou il se présente comme un écart 3 la norme métropolitaine, le
représentant d’'une communauté frontiére, politiquement immature et instable, dans laquelle

1”autorité impériale doit étre renforcée pour y maintenir I’ordre.

Par ailleurs, le département des Affaires indiennes a aussi joué un réle important dans la
reconfiguration du discours revendicateur des Amérindiens dans le contexte de 1’avénement
de la « révolution gouvernementale ». Face a la concurrence d’autres groupes ou institutions
(dont I’Eglise catholique, la Chambre d’assemblée, des notaires ou des commergants locaux),
qui cherchaient aussi & profiter du mouvement de réformes généralisées pour obtenir la
gestion des biens des Autochtones, les agents des Affaires indiennes ont contribué a rendre
compatibles les demandes de leurs pupilles avec les attentes de I’Etat libéral, en s’assurant
qu’ils apparaissent comme des individus & ce point marginaux et dépendants que leur
protection ne pouvait étre assurée que par le maintien d’une institution spécialisée, relevant
d’une autorité exécutive centralisée. La politique indienne conservatrice, qui selon Brownlie
explique la spécificité des Autochtones aux yeux de I’Etat libéral, n’a donc pas simplement
été imposée par I’autorité impériale, mais était plutt au coeur méme du systéme politique
colonial, dans la mesure ou I'Indianité jouait un réle stratégique dans le processus de
1égitimation du statut colonial de 1’Etat canadien®3 : sous le Régime britannique, il demeure
en quelque sorte impossible d’intégrer pleinement les Autochtones a la société canadienne,
puisque leur exclusion de celle-ci a été au ceeur de son établissement et constitue donc 1'une

des raisons d’étre du maintien d’une autorité exécutive centralisée.

94 Kathleen Wilson, « Rethinking the Colonial State : Family, Gender, and Governnnmentality in
Eighteenth-Century British Frontiers », American Historical Review, vol. 116, n° 5 (2011), p. 1300.

95 Et en ce sens, le colonialisme apparait définitivement comme une idéologie, c’est-a-dire qu’il
constitue un mode de rationalisation d’une structure politique existante (ou & créer), plut6t que comme
le moteur ou le fondement matériel expliquant le développement initial et le maintien de ce méme
systéme.
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Mais I’étude de 1’Etat ne peut se limiter exclusivement & 1’analyse des relations de pouvoir
par lesquels il structure la société et doit aussi prendre en compte le fait qu’il constitue, pour
la société, un mode d’institutionnalisation pour ses projets de vivre-ensemble : si 1’Etat
participe a la construction de catégories sociales artificielles, il doit aussi s’adapter a certaines
réalités locales qui €chappent a son contrdle. Dans une étude sur I’implantation des réformes
libérales dans les cantons de I’est au milieu du XIX® siécle, I’historien John I. Little souligne
que le processus de formation de I’Etat n’est pas & scns unique, mais qu’il constitue au
contraire un processus dialogique, un jeu d’essais et erreurs, au sein duquel la « société » qui
est visée par les processus intégrateur de 1’Etat, agit aussi de fagon active afin de se les rendre
acceptables, de les mettre au service de ses besoins. Selon lui, « administrative reform [is] a
two-way process, the result of protracted negotiations and conflicts between the government

and the governed%%. »

C’est précisément cette perspective dialogique que permet d’atteindre I’étude de la pratique
pétitionnaire, & condition bien sir d’accepter que la pratique nec se limite pas aux simples
decmandes qui sont explicitement formulées dans les documents, mais témoigne d’une volonté
plus fondamentale d’agir collectivement. Les modalités d’utilisation de la pratique
pétitionnaire par les Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent témoignent d’une approche
particuliére vis-a-vis du phénomeénc étatique, qui permet notamment d’étudier une facette peu
connue de I’Btat : le role symbolique du gouverneur général dans la société coloniale. Les
pétitions des domiciliés se distinguent en effet de celles des Bas-Canadiens par le fait qu’elles
étaient en grande majorité adressées au gouverneur général, plutét qu’aux autorités

1égislatives. Et les domiciliés ont persévéré dans cette voie, méme s’ils ne recevaient que trés

96 John 1. Little, State and Society in Transition. The Politics of Institutional Reform in the Eastern
Townships, 1838-1852, Montréal, McGill-Queen’s University Press, 1997, p. 6. D’aprés Little, la
grande diversité ethnique et culturelle de la population des cantons de I’Est la plagait en marge de la
société québécoise au début du XIX® siécle; pourtant, cette marginalité n’a pas empéché ces
communautés de jouer un réle actif dans le développement de 1’Etat canadien, en influengant la forme
qu’ont prise les nouvelles institutions politiques développées pour unifier la société bas-canadienne au
lendemain des Rébellions. Selon lui, les habitants des cantons de I’Est voyaient d’un bon ceil le
développement d’institutions pannationales pour sortir de leur isolement, tout en obtenant que celles-ci
soient suffisamment décentralisées pour que les communautés puissent conserver leur autonomie dans
la gestion de leurs fonds publics (p. 14 et chap. 5).
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rarement une réponse positive & leurs requétes et en dépit du fait que le gouverneur soit
devenu, au fil du temps, une autorité essenticllement symbolique. Comment s’explique cette
particularité? Comment comprendre un tel entétement a vouloir en appeler a une autorité
étrangére, fondamentalement ancrée dans les principes monarchique et aristocratique de
I’Ancien Régime? L’une des clés d’explication réside dans D’expérience particuliére
qu’avaient les Autochtones de la vie politique et de la gestion de leurs conflits internes. Car si
elles répondaient en partie aux besoins et aux attentes de I’Etat, les pétitions amérindiennes
s’inscrivaient aussi dans un contexte ou les chefs disposaient d’une autorité somme toute
relative, sur des communautés toujours menacées de se désintégrer. A une époque ot le mode
de vie des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent est en pleine transition, leurs structures
politiques connaissent elles aussi des transformations majeures et sont 1’objet de vives
contestations, avec 1’émergence de nouvelles formes de pouvoir. L’analyse des pétitions
révele la présence de tensions sociales majeures au sein des communautés et témoigne, bien
que de fagon indirecte, d’une crise profonde concernant les formes d’exercice du pouvoir. En
faisant intervenir le gouverneur général comme arbitre dans ces luttes internes, les
Amérindiens ont non seulement contribué a renforcer, puis a préserver la légitimité d’une
structure de pouvoir issue de 1’Ancien Régime (le gouverneur général incarnant une autorité
exécutive centralisée, originaire de 1’aristocratie impériale plutdt que de la société coloniale),
mais aussi & faire de lui un symbole du conservatisme de l’autorité impériale, source de
légitimité du pouvoir « traditionnel » des chefs et donc, garantie de la survie méme des

communautés « autochtones ».

Enfin, la pratique pétitionnaire des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent apporte aussi
un éclairage nouveau sur l’avénement du gouvernement responsable au lendemain des
Rébellions. Le contréle des Affaires indiennes, qui fut parmi les derniers pouvoirs dévolus
par Londres au gouvernement colonial (en 1860), constitue un élément particuliérement
important, d’un point de vue symbolique, puisqu’il marque 1’acquisition de 1’ultime champ
1égislatif situé & [’intérieur dcs frontiéres canadiennes et qui échappait toujours a la
responsabilité ministérielle, le pouvoir de légiférer sur ces communautés « semi-étrangeres »,
sur ces nations qui avaient jusque-la constitué la « frontiére » de la citoyenneté canadienne.

Or, la « conquéte » de ce champ de compétence par 1’ Assemblée législative ne s’est pas faite
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de haute lutte, mais bien de fagon trés hésitante, par essais et erreurs durant les années 1840-
1850. Contrairement a I’idée regue, les Amérindiens domiciliés ont réguliérement encouragé
I’Assemblée, par des pétitions, a assumer les charges et les obligations liées a
I’administration des Affaires indiennes. A une époque ot Londres semblait déterminer &
fermer le département des Affaires indiennes (et ou il ne restait plus, au Bas-Canada, qu’un
seul employé dans ce département??), les Amérindiens semblent avoir jugé nécessaire
d’exiger de 1’Assemblée des lois pour assurer la survie de leurs structures politiques
« traditionnelles » et la stabilit¢ de leurs communautés. Les politiques conservatrices
aaoptées par I’Etat libéral & I’égard des Autochtones apparaissent ainsi davantage comme le
fruit d’un dialogue politique entre I’Etat canadien naissant et les Autochtones, plutdt que
comme le simple prolongement inévitable, par I’Etat colonial, de vieilles politiques

impériales.

En réintégrant 1’étude des Autochtones dané celle de I’Etat en général, 1’objectif n’est pas de
nier I’existence d’une différence entre les Autochtones et le reste de la société, mais plutét de
saisir sa dimension fondamecntalement politique, de voir comment cette différence s’est
construite au fil du temps, a travers des luttes dans lesquels « I’Indianité » a constitué un
argument invoqué par des acteurs cherchant a asseoir la 1égitimité de leurs revendications. Il
est donc essentiel de comprendre comment I’Etat a pu jouer un role dans la « création » d’une
identité autochtone pan-canadienne et comment la définition d’une telle catégorie particuliére
de citoyens a pu influencer son action a leur égard — de méme que I’idée que ’on se fait,
aujourd’hui, de leur forte cohésion. Et cela implique non seulement d’étudier comment ’Etat
a pu « impbser » une définition de ’Indianité, mais aussi de chercher & comprendre comment
les Autochtones ont pu en venir, historiquement, 4 rechercher dans 1’Etat un moyen d’assurer
la cohésion et la stabilité de leurs sociétés, quitte & se placer dans une situation marginale face
au reste de la société canadienne. Les Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent n’ont pas été

des victimes passives de 1’établissement de 1’Etat britannique puis canadien sur le territoire

97 A la fin des années 1840, le secrétaire Duncan C. Napier est en effet le dernier employé du
département au Bas-Canada, département qui a compté dans les décennies précédentes jusqu’a prés de
40 employés.
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du Québec, mais ils n’ont pas été non plus de farouches opposants & son développement.
L’¢étude de la pratique pétitionnaire permet d’éviter 1’écueil consistant & approcher le
phénomeéne politique exclusivement par le haut ou par le bas et de le voir plutdét comme un
dialogue. Si les autorités regoivent les pétitions et encouragent méme les Amérindiens a en
présenter, c’est qu’elles servent quelques fins dans la logique opératoire de I’Etat; et si les
Amérindiens continuent a en présenter malgré leur «inefficacité » apparente, c’est que
Ientretien d’une relation avec I’Etat remplit pour eux des fonctions plus importantes que la

simple obtention des demandes formellement exprimées.

1.2 Pratique pétitionnaire et culture politique

Une analyse politique de la pratique pétitionnaire consiste donc a saisir le réle joué par cette
activité dans la construction et la reproduction d’entités politiques. Une telle analyse, on vient
de le voir, ne peut se limiter aux seules communautés autochtones d’oll émergent les pétitions
(pas plus d’ailleurs qu’elle ne pourrait se limiter & une analyse centrée exclusivement sur la
« société civile » sans étudier comment celle-ci interagit avec 1’Etat), mais doit au contraire
embrasser simultanément plusieurs niveaux d’organisations (la communauté autochtone, les
Sept-Nations, ’Etat colonial, I’Etat impérial), qui s’imbriquent les unes aux autres et
s’influencent mutuellement. Le défi est donc de rendre compte, & la fois, de ce qui constitue
et fonde chacune de ces structures politiques individuellement (ce qui en fait des entités
unitaires, capables d’agir de fagon cohérente et de représenter des collectivités concrétes et
finies), en méme temps que des relations fondamentales qui les unissent — en acceptant,
donc, que ces structures « existent » essentiellement dans un ensemble de rapports d’altérité.
On I’a dit précédemment, une communauté politique est autochtone d’abord et avant tout
dans un rapport avec I’Etat, c’est-d-dire 3 partir du moment ot I’Etat affirme son existence et
intégre les balbutiements d’insti.tutions d’origine européenne, tout en excluant les autres qu’il
catégorise comme €trangéres ou extérieures, créant ainsi une cohérence entre un ensemble
d’institutions politiques dont I’existence est dorénavant jugée antérieure a 1’apparition de
I’Etat. De la méme maniére, un Etat n’est colonial que dans une logique impériale, dans la
mesure ou sa légitimité repose au final sur I’incapacité de la population qu’il représente de se

gouverner elle-méme et donc, sur le besoin d’une autorité supérieure et arbitraire pour assurer
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sa cohésion. Du moment, par exemple, ot I’Etat canadien obtient une autonomie compléte
dans la gestion de ses affaires internes, il peut difficilement continuer & se définir, d’un point
de vue idéologique, comme une marge de I’Empire, comme le représentant d’une société
britannique en devenir, ce qui donne lieu & un processus de redéfinition identitaire qui n’est

probablement pas étranger au pacte confédératif’s.

Pour expliquer cette interrelation irréductible entre des structures politiques pourtant
distinctes, il faut prendre en compte les processus d’intégration des individus au sein des
groupes politiques et comprendre comment une action isolée (celle d’un individu ou d’un
groupe d’individus) peut contribuer a faire vivre et a structurer simultanément différentes
communautés politiques. Le concept de culture politique, populaire chez les historiens depuis
une vingtaine d’années, mais encore trés peu utilisé par les amérindianistes, est
particuliérement éclairant a cet égard. Développé principalement par des politologues, ce
concept servait au départ a expliquer la divergence des comportements politiques entre les
différents groupes nationaux et la raison pour laquelle la démocratie occidentale n’était pas
reconnue et appliquée uniformément par toutes les sociétés, ou encore les tendances
électorales divergentes cohabitant au sein d’une méme communauté®®. Depuis, il a été repris
par plusieurs historiens afin de mieux saisir la diversité¢ des formes que peut prendre, dans
Pespace et dans le temps, ’exercice du pouvoir au sein des sociétés ct pour montrer comment
les formes particuliéres d’exercice du pouvoir que 1’on retrouve dans la sphére politique

reflétent généralement des pratiques et attitudes qui s’expriment aussi, au plan plus

98 De la méme maniére que les treize colonies, lorsqu’elles récusent le droit de I’Etat britannique de
leur imposer des lois, en 1774, cessent d’étre des colonies au sein d’un empire et deviennent des Etats
fondamentalement autonomes, qui choisissent de leur propre gré de s’unir au sein d’une fédération —
d’ot I’appellation ambigué d’Etats-Unis d’Amérique. Sur ’apparition du concept de fédération et son
lien avec Commonwealth britannique, voir Anthony Pagden, Lords of All the World, Ideologies of
Empire in Spain, Britain and France c. 1500-1800, New Haven, Yale University Press, 1995, chap. 7
(« From Empire to Federation »).

99 Ronald P. Formisano, « The Concept of Political Culture », Journal of Interdisciplinary History,
vol. XXXI, n° 3 (2001), p. 396-400.
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symbolique, dans ’ensemble de ses activités collectives, les plus quotidiennes et les plus

ritualisées!00,

La définition de ce concept est loin de faire I’'unanimité chez les historiens; plusieurs se
passent méme souvent d’expliciter le sens qu’ils lui donnent, probablement parce que celui-ci
leur semble aller de s0il0l. Deux écoles de pensées s’opposent sur la question : 1'une y voit
principalement un ensemble de valeurs et d’idées partagées par un groupe humain, qui se
transmettent de génération en génération et contribuent a influencer leurs choix collectifs (le
type de régime politique, la répartition du pouvoir); 1’autre, davantage influencée par les
théories linguistiques post-modernes, y voit au contraire un ensemble de gestes symboliques
par lesquels les individus définissent le sens des termes employés dans les discours politiques
et donnent une signification aux symboles déployés dans les rituels politiques. Dans sa
premiére acception, la culture politique cst pcnsée comme étant un reflet symbolique (une
représentation) des réalités matérielles (les « ressources » socio-€économiques disponibles),
dont la répartition constitue I’enjeu fondamental ;ies luttes politiques; dans le second, elle est
envisagée comme l’expérience méme du débat politique, ou lcs réalités matérielles sont

définies pour trouver leur sens comme objet de débat!02,

La premiére approche est celle habituellement suivie par les historiens qui se réclament de
I’ethnohistoire et qui revient en quelque sorte & postuler I’existence de valeurs communes
inhérentes a ’ensemble des Autochtones (ou du moins d’une communauté), valeurs que 1’on
ne peut comprendre qu’en adoptant le point de vue de ceux-ci (dans la mesure ol ces valeurs
sont incompatibles avec les modes de pensée « occidentaux »). C’est justement 1’approche
adoptée par les historiens ¢tudiant les revendications autochtones, qui tentent d’expliquer

I’action collective -des communautés par rapport a un « intérét» objectif qui leur serait

100 1pid,, p. 417-426

101 y°ai moi-méme employé ce concept antérieurement sans le définir, tant il me semblait que son
contenu était évident par I’utilisation que j’en faisais (Maxime Gohier, Onontio le médiateur : la
gestion des conflits amérindiens en Nouvelle-France, 1603-1717, Sillery, Septentrion, 2008).

102 Syr les débats entourant la définition du concept, voir Philippe Poirrier, Les enjeux de I’histoire
culturelle, Paris, Seuil, 2004, p. 119-125.
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propre, intérét qui serait toutefois modulé par le prisme de leur propre systtme de
représentations : par exemple, on prend pour acquis que la dépossession territoriale des
« Autochtones » explique 1’émergence de leurs revendications, mais que cette dépossession
est toutefois pergue comme une menace a leur culture et leur survie puisqu’elle reléve d’un
mode particulier de possession territoriale. Etudier la culture politique, dans ce contexte,
revient & mettre en lumiere la vision particuliére que les Autochtones avaient de leurs
«droits », pour expliquer que le langage juridique qu’ils employaient n’ait jamais été

reconnue par les systémes de justice coloniaux.

Or, I’étude de la pratique pétitionnaire tend au contraire a démontrer que c’est la « volonté »
des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent d’entretenir des liens avec les autres
communautés « autochtones » qui les a poussés & « construire » un systéme de valeurs qui
leur soit commun a tous et qui puisse les unir. Plus précisément, I’étude montre que les
groupes n’existent qu’en relation avec d’autres groupes (ex. Autochtones/non-Autochtones;
Indiens/Canadiens; Canadiens/Britanniques...). Elle montre aussi que les intéréts des groupes
se construisent a I’intérieur méme du jeu politique, dans une logique dialogique par laquelle
un groupe en vient & définir ’intérét capable d’assurer son unité — un intérét généralement
construit par opposition a celui d’un Autre. C’est ainsi, par exemple, qu’on peut comprendre
que les Autochtones construisent 1’autorité coloniale et impériale en méme temps (et par le
fait méme) qu’ils négocient avec elle, qu’ils lui « résistent ». En ce sens, on peut dire que /e
politique, en tant que sphére d’activité humaine particuliere, en tant que « mode d’exister de
’humanité»103, est préalable aux enjeux matériels qui sont appelés a intervenir dans la

politique, dans les débats entourant le contrdle du pouvoir officiel.

L’historien américain Keith M. Baker, qui a étudié les origines culturelles de la Révolution
frangaise, propose une définition de la culture politique qui semble fort stimulante, parce

qu’elle « voit dans la politique une activité par laquelle des individus et des groupes

103 jean-Marie Fecteau, « Second dossier. La nécessaire histoire du politique : Présentation », Bulletin
d’histoire politique, vol. 18, n° 3 (2010), p. 113-116.
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articulent, négocient, appliquent et font respecter des revendications et réclamations

concurrentes qu’ils formulent les uns face aux autres et face a tous. »

En cette acceptation, ajoute Baker, la culture politique est l’ensemble des discours ou
pratiques symboliques par lesquels on énonce ces revendications. Elle comprend les
définitions des positions relatives & partir desquelles individus et groupes peuvent
légitimement (ou ne peuvent) élever des revendications les uns contre les autres ; et, par voie
de conséquence, les définitions de I’identité et des limites de la communauté a laquelle ils
appartiennent. Elle établit les significations des termes dans lesquels ces revendications sont
formulées ; elle essaie de dire & quelle sorte de contexte elles renvoient, et quel degré
d’autorité possédent les principes qui leur donnent force obligatoire. Elle détermine la
constitution des organismes et la force des procédures qui résoudront les contestations, qui
décideront d’autorité sur les revendications et qui feront exécuter les décisions

contraignantes!04,
Pour Baker, la culture politique est donc « I’édifice de signification par rapport auquel les
actions fort disparates » des individus revétent « leur cohérence symbolique » et acquiérent
«une force politique ». Bref, d’une certaine fagon, la culture politique est la logique
opérationnelle qui unit les actions des individus pour leur donner une portée ct une
signification collectives, qui fonde I’existence du groupe et lui donne vie. La culture politique
est ainsi graduellement définic & travers toutes les occasions qu’ont des individus de
s’assembler pour agir collectivement et énoncer des revendications, telles que des assemblées
publiques, les discussions & travers les imprimés, les assemblées parlementaires, mais aussi
les événements violents marquants au fer rouge les limites du groupe, tels que les guerres, les
révolutions ou les rébellions avortées. D’un point de vue idéologique, ce sont donc 4 la fois
les idées élaborées par les penseurs qui constituent la culture politique, mais aussi les
modalités de leur mise en relation, c’est-a-dire la dynamique institutionnelle qui fait que ces
idéologies entrent (ou n’entrent pas) en opposition, se nourrissant mutuellement et
contribuant & entretenir un débat constant, qui crée la dimension politique d’une

communauté, autonome et distincte des autres qui 1’entourent.

La culture politique se définit aussi a travers les rituels qui mettent en scéne le pouvoir et

donnent ainsi & voir aux membres de la collectivité des symboles les rattachant les uns aux

104 K eith M. Baker, Au tribunal de [’opinion : essais sur l'imaginaire politique au XVIII siécle, Paris,
Payot, 1993, p. 14.
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autres ct, du méme coup, les hiérarchisant les uns par rapport aux autres. Elle peut ainsi
inclure les régles plus formelles que cette collectivité se donne pour déterminer le
fonctionnement de son systéme politique (constitution), pour régir ses relations sociales (lois)
ou pour assurer son intégrité (police, armée), autant d’institutions qui se veulent finalement
des témoignages plus explicites d’une « volonté » et d’un besoin de vivre ensemble. Enfin, la
culture politique est constituée de tous les récits symboliques visant & donner une cohérence
au groupe, telles que les réflexions théoriques qui cherchent a justifier et a légitimer son
existence en la fondant sur des principes philosophiques, qui tdchent de déterminer la « fin »
pratique de son existence et de ses structures de pouvoir (sa raison d’étre) tout en proposant
des changements dans son organisation, ou encore les récits historiques qui remémorent et
conservent la trace de toutes les institutions et actions collectives passées, assurant la

perpétuation de leur existence tout en actualisant leur sens dans la conscience des individus.

La culture politique n’est donc pas une « donnée » partagée par ’ensemble des membres d’un
groupe, un ensemble de valeurs « minimales » permettant aux individus de s’entendre sur
leur intérét commun et leur avenir collectif. Aucune communauté, aussi petite soit-clle et
aussi unie soit-elle, ne posséde de frontieres culturelles naturellement étanches, qui
permettent de déterminer I’appartenance et 1’exclusion des individus. Tous les membres d’un
groupe, d’une communauté, entretiennent des relations différentes entre cux et avec les
membres de groupes externes, qui peuvent avoir une influence sur eux; aucune valeur ne peut
donc jamais faire consensus. Et pourtant, malgré leurs différends, des individus peuvent tout
de méme se reconnaitre une appartenance commune a un groupe uni, fini, différent des
autres. La culture politique est précisément 1’ensemble des significations qui forgent cette
conception qu’ont différents individus d’appartenir & un méme groupe, c’est 1’expérience

qu’ils ont acquis au fil de leur action collective.

D’une certaine maniére, on peut dire que la culture politique représente le fondement
institutionnel qui confére & une communauté son caractére proprement politique. Une telle
conception de la culture politique emprunte largement aux théories de 1’anthropologue Mary

Douglas sur les processus institutionnels. Dans son ouvrage Comment pensent les institutions,
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Douglas s’intéresse tout particulicrement au phénoméne de 1’action collective, au processus
par lequel «des individus pensants s’associent pour créer un bien collectifl05. » Pour
Douglas, une institution est d’abord et avant tout une convention qui fait que les membres
d’un groupe acceptent certaines régles fondamentales pour régir leurs comportements. Mais
ce qui distingue la simple convention — généralement éphémeére — de ’institution, c’est la
capacité de cette derniére a défendre sa légitimité face a la contestation. Pour ce faire, toute
institution a besoin d’un principe stabilisateur qui crée I’illusion que 1’organisation sociale

qu’elle soutient est évidente, qu’elle est fondée en nature et en raison :

Ce principe stabilisateur, c’est la naturalisation des classifications sociales. I/ doit y avoir une
analogie qui fonde la structure formelle d’un ensemble de relations sociales essentielles par
référence avec le monde naturel ou supranaturel, I’éternité ou n’importe quel champ qui ne
soit pas considéré comme déterminé socialement. Dés que cette relation d’analogie est
étendue a d’autres ensembles de relations sociales, et, par effet de retour, a I’ordre naturel lui-
méme, sa récurrence formelle lui permet d’étre aisément reconnue et de tirer sa vérité d’elle-

méme!06,
La création d’analogie est un processus inhérent a la cognition humaine et a la vie sociale,
elle est le fondement culturel qui organise la perception des individus et leur permet
d’attribuer un sens & tout phénoméne naturel, d’effectuer des classifications sur la base de
ressemblances et de dissemblances entre les choses, les étres, les événements. « La
ressemblance n’est pas une qualité qui peut étre reconnue aux choses elles-mémes. Elle est
conférée a des éléments pris dans un schéma cohérent!%7. » Si I’individu participe a la
construction de l’institution en la fondant sur une analogie avec la nature, ’institution
s’impose quant & elle a ’individu en créant pour lui la cohérence a travers le chaos, en lui
imposant des catégories cognitives qui reproduisent ses analogies fondamentales. C’est ainsi,
selon Douglas, que I’institution en vient & « penser » par elle-méme, & développer sa propre
logique, dans la mesure ol ses membres lui remettent le pouvoir de leur imposer des schémas

cognitifs qui tendent a perpétuer et & accroitre sa Iégitimité : .

105 Mary Douglas, Comment pensent les institutions, Paris, La Découverte, 2004 [1986], p. 71.
106 1pid., p. 83 (italiques dans le texte).
107 1pid., p. 94.
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Les individus, quand ils sélectionnent parmi les analogies naturelles celles qui vont faire foi,
sélectionnent en méme temps leurs alliés et leurs ennemis, ainsi que le schéma de leurs
relations futures. En construisant leur interprétation de la nature, ils contraignent également la
construction de leur société. En bref, ils construisent une machine qui pense et prend des

décisions en leur nom!08,
C’est dans cette optique, par exemple, que 1’on peut envisager I’Etat comme une fiction
absolue, tout en reconnaissant son role d’acteur institutionnel concret, d’entité « pensante ».
L’Etat est cn fait I'institutionnalisation d’une forme particuliére d’organisation politique, qui
agit en coordonnant ou en uniformisant la fagon dont ses multiples branches 1égitiment leur
autorité les uns par rapport aux autres, reproduisant et renforgant un mode particulier

d’exercice du pouvoir.

L’institution confere donc aux individus (qu’ils soient physiques ou moraux) leur identité; en
imposant des frontiéres cognitives, elle influence la conscience qu’ils ont d’appartenir a une
collectivité, la reconnaissance mutuelle de leur affiliation 4 une communauté naturelle. La
culture politique, en ce sens, serait I’ensemble des analogies sur lesquelles reposent la
disctinction et la caractérisation d’un groupe et auxquelles les individus sont confrontés a

travers leur expérience de I’action collective!09,

Etudier la pratique pétitionnaire sous ’angle de la culture politique, c’est s’intéresser moins
aux demandes formelles que comportent les pétitions, qu’aux processus institutionnels qui la

traversent,  I’ensemble des institutions qui s’entremélent pour interagir sur la préparation, la
5 p p s

108 1pid., p. 99.

109 David I. Kertzer, dans son ouvrage intitulé Ritual, Politics, and Power, adopte une approche
similaire & 1’égard du phénomeéne politique, cn soulignant que c’est & travers les rituels que les
individus acquiérent les moyens de « connaitre » le monde politique (la communauté) dans lequel ils
se situent. Selon lui, les rituels sont le lieu privilégié ol sont déployés des symboles qui organisent la
perception individuelle du monde, et donc leur conception de I’ordre social, de leur appartenance a une
communauté : “One of the reason why ritual is such a potent means of legitimation is that it offers a
way to unite a particular image of the universe with a strong emotional attachment to that image.
Rituals are built out of system that embody certain views of how the world is constructed. But at the
same time, by engaging people in a standardized, often emotionally charged, social action, rituals
make these symbols salient and promote attachment to them. » (David 1. Kertzer, Ritual, Politics, and
Power, New Haven, Yale University Press, 1988, p. 40). A cet égard, toute action collective comporte
une certaine part de ritualisation, méme les plus radicales comme 1’a démontré Keith M. Baker par
rapport a la Révolution frangaise.
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signature, la transmission, la présentation et la réception des requétes, afin de donner un sens
politique a la pratique elle-méme. Adopter le point de vue institutionnel, c’est admettre
qu’une méme pratique puisse acquérir des significations différentes en fonction des logiques
institutionnelles dans lesquelles elle trouve son sens. Mais c’est aussi accepter que la pétition
joue un rdle actif dans la création et la perpétuation de ces institutions. La pratique
pétitionnaire constitue un lieu symbolique de débat au sein duquel des acteurs, pris dans le
jeu politique de la formulation de revendications, participent & reproduire et a légitimer les
institutions auxquelles ils appartiennent, mais parfois aussi, de fagon volontaire ou
involontaire, 4 les transformer. Les communautés autochtones, pas plus que 1'Etat colonial ou
I’Empire, ne sont des entités immanentes et fixes, dont 1’existence méme ne peut étre remise
en question. Ce n’est pas parce que les acteurs de 1’époque avaient la conviction que ces
institutions étaient naturelles qu’il faut nécessairement accepter leurs discours; il faut plutét
chercher a comprendre comment, & travers une pratique telle que la pétition, ils ont pu
acquérir et entretenir cette conviction profonde. Une telle approche ne vise pas a nier
I’existence des communautés autochtones du Québec non plus qu’a démontrer le bien-fondé
de leurs revendications. Elle tente seulement de les historiciser afin de comprendre la
fonction qu’elles remplissent dans la vie politique des Autochtones, de souligner
" I’interdépendance fondamentale entre I’existence des communautés et celle de leurs

revendications.

Plusieurs études récentes de la pratique pétitionnaire ont décrit celle-ci comme la
manifestation d’une culture politique « populaire » ou encore d’une forme de « politique
informelle », afin de distinguer cette pratique émanant de la masse des luttes menées par
I’¢élite politique afin de contrdler les plus hautes instances du pouvoir!19, Or, la pratique
pétitionnaire apparait moins comme 1’expression d’une sphére politique singuliére et étanche,
que comme un lieu d’interaction entre plusieurs niveaux de structures politiques, entre des

institutions politiques d’origines britannique, coloniale (issues d’abord du Régime frangais,

110 Carol Wilton, Popular Politics and Political Culture in Upper Canada, 1800-1850, Montréal,
McGill-Queen’s University Press, 2000, p. 4; Steven Watt, Duty Bound and Ever Praying: Collective
Petitioning to Central Authorities in Lower Canada and -Maine, 1820-1838, thése de doctorat
(histoire), Montréal, Université du Québec a Montréal, 2006, p. 7-8.
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puis du Régime britannique) et amérindienne, véhiculant chacune des définitions différentes
de ce qui constitue la base d’une communauté politique. Considérée comme un nceud ou se
concentrent des luttes symboliques, elle offre la possibilité de saisir les processus de
reproduction de ces institutions a la fois concurrentes et complémentaires, de méme que les
modalités de diffusion des normes qu’elles induisent quant au statut précis des communautés
autochtones. Il devient dés lors envisageable que la pratique pétitionnaire ait pu jouer un rdle
dans la transformation du statut des Amérindiens au sein de la société coloniale, qu’elle ait pu
contribuer a la fois a les intégrer au sein du Régime britannique, a faire d’eux des « sujets »
de I’Empire, tout en leur permettant de préserver des institutions politiques distinctes (et

d’une certaine fagon homogene) assurant leur existence en tant que peuples autochtones.

1.3 La pratique pétitionnaire : une tradition au cceur du

Régime britannique

Si une méme action peut prendre des sens différents en fonction des contextes institutionnels
dans lesquelles elle s’inscrit, une pratique politique (un geste répété réguliérement dans le
temps et dans I’espace), en revanche, acquiert au fil du temps sa propre historicité, devenant
un catalyseur des expériences passées qui lui ont donné sens. Ainsi, dans la mesure ou la
pétition constitue bel et bien une pratigue et non un geste isolé, il est essentiel d’analyser son
évolution au fil du temps afin de mieux saisir le sens particulier qu’elle a acquis dans le
systéme politique britannique, au moment ou elle fait son apparition dans les meeurs des
Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent. D’origine médiévale, la pratique pétitionnaire est
une tradition politique typiquement occidentale, qui a joué un réle central dans 1’évolution du
systéme politique anglais et a acquis, aux XVIII® et XIX® siécles, un statut bien particulier

dans la définition de la citoyenneté britannique.

La pétition apparait dans les systémes politiques européens vers la fin du Haut Moyen-Age,
autour du IX°® siécle. Au départ, il s’agit d’une pratique orale, par laquelle les individus
implorent ’intervention d’un monarque ou du pape afin d’obtenir une faveur ou une gréce.
Les plus anciennes pétitions, suppliques, requétes ou bills — selon les multiples appellations

que recouvre la pratique —, sont normalement consignées dans les actes (les diplomas)
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qu’elles ont générés, c’est-a-dire les chartes par lesquelles le monarque ou le pape répondait a
la demande en accordant une grice ou un bénéfice!ll. La grande régularité de la pratique
dans un ensemble de contextes assez variés (la plupart des royaumes européens, continentaux
et britanniques) souligne une certaine uniformité dans I’organisation politique au Moyen-Age
et la grande influence de 1’Eglise catholique sur I’ensemble du territoire européen. D’ailleurs,
selon I’historien médiéviste Geofrey Koziol, la pétition est d’abord et avant tout un acte
ritualisé, une forme de pricre faite au roi, au prince ou au pape, qui tend a comparer celui-ci
avec Dieu. Non seulement le texte méme de la supplique est-il couché dans des termes de
révérence divine (petitio, obsecratio, deprecatio, supplicatio), mais elles sont généralement
présentées aux autorités selon des rituels tirés de la prosternation devant Dieu: le
pétitionnaire devant s’agenouiller pour présenter sa pétition. Ainsi, la pétition contribuait &
propager et a construire I’idée du souverain comme un étre comparable a Dieu, de qui il

détenait son autorité :

« A petition to a Carolingian, early Capetian, Ottonian, or Salian ruler was therefore only
minimally a request for a specific set of legal rights to be granted or confirmed. Far more
important than the rights a petition requested was the fact that it requested them in both
language and gesture as a prayer. What the supplication actually did was to present the ruler
as a lord who reigned in the image of God, with power and might, but also with pleasure and
mercy. Ruling « by the grace of God », king or emperor aslo ruled in the image of God,

meaning with God’s immesurable and free, underserved grace! 12, »
En Angleterre, la pétition acquiert un statut particulier en devenant rapidement une source de
pouvoir pour le Parlement, qui a cette époque constitue notamment une haute cour de justice
et, a ce titre, recoit des requétes de sujets anglais qui cherchent a obtenir justice. Vers le XIV®
siecle, une distinction apparait entre les pétitions privées et les pétitions des Communes,

résentées au roi par rlement au nom de l'intérét commun!!?. Les parlementaires
t le Parl t de lintérét 13, 1, lement:

11 Geoffrey Koziol, « The Early History of Rites of Supplication », dans Héléne Millet (dir.),
Suppliques et requétes. Le gouvernement par la grdce en Occident (XIF-XV° siécle), Rome, Ecole
Frangaise de Rome, 2003, p. 27-29.

12 spid,, p. 30-31.

113 David Zaret, Origins of Democratic Culture. Printing, Petitions, and the Public Sphere in Early-
Modern England, Pinceton, Princeton University Press, 2000, p. 82-83. Voir aussi A. R. Myers,
« Parliamentary Petitions in the Fifteenth Century : Part II : Petitions of the Commons and Common
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deviennent aussi des intermédiaires entre le roi et ses sujets, présentant les requétes de ceux
qui sont incapables de le faire en personne, ce qui participe & 1’émergence du principe de
représentation et d’autorisation du Parlement!!14, Alors que ce dernier comnience a jouer un
role législatif, la distinction s’accentue entre les bills (lois) qu’il adopte et les pétitions qu’il
présente au roi, les secondes constituant d’humbles représentations sur des sujets de conflits
juridictionnels!15. La Petition of Rights, de 1628, représente un tournant dans la fonction
politique des pétitions : acceptée par le roi, elle exigeait la reconnaissance de certains droits
inaliénables pour le Parlement (privilége de prélever des impdts) et les sujets anglais

(abolition de la loi martiale en temps de paix et rétablissement de 1’ habeas corpus).

A partir du XVII® siecle, la pétition devient un outil de communication central dans la
gouvernance anglaise, un moyen trés populaire de promotion sociale et, surtout, un outil
politique légitime pour promouvoir la défense des droits des sujets anglais. La réception, le
traitement, 1’étude et la réponse aux pétitions constitucnt la routine normale de toutes les
branches de 1’Etat, qui peut ainsi entretenir un lien direct avec I’ensemble de scs sujets :
«Rich and poor petitioned; it was a popular activity bccause it provided a substitute for
proximity and influence conveyed by wealth or connections to thc Court!!6, » Le droit de
pétitionner devient alors un élément associé a la liberté des sujets anglais, une liberté qui
s’inscrit toutefois dans une conception médiévale des droits coutumiers (birthrights) accordés
gracieusement par le monarque & ses sujets, individuellement ou en corporations. Le
sociologue David Zaret, écrit ainsi que « To petition is to enter a privileged communicative

space, analogous to privileges that follow admission to the "freedom" of a municipal

Petitions (Continued), The English Historical Review, vol. 52, n°® 208 (1937), p. 590-613. Selon
Timothy S. Haskett, ce processus existe dés le XIII° siécle, mais demeure a cette époque
« occasionnel », la plupart des individus ayant recours directement a la Cour de la Chancellerie pour
obtenir une grace royale lorsque les tribunaux ne suffisaient pas (« Bills, Justice, and Governance in
England », dans Hélene Millet (dir.), Suppliques et requétes. Le gouvernement par la grdce en
Occident (XIIP-XV* siécle), Rome, Ecolc Frangaise de Rome, 2003, p. 298-299).

l14 A, R. Myers, « Parlimentary Petitions in the Fifteenth Century : Part I : Petitions from Individuals
or Groups », The English Historical Review, vol. 52, n® 207 (1937), p. 390.

115 David Zaret, Origins of Democratic Culture, p. 83.
16 pid., p. 85.
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corporation. Petitions afforded subjects limited immunity to norms that otherwise restricted
public commentary on political matters!17. » La pratique pétitionnaire est donc encadrée par
un ensemble de restrictions assez strictes quant a la rhétorique, qui visent & conserver son
apparence d’acte a-politique (ou juridique). Formulée dans un discours de spontanéité, de
déférence et de justice, la pétition ne peut critiquer ouvertement les lois ou 1’autorité et doit
aborder des sujets & caractére locaux, qui affectent directement les pétitionnaires et non
I’ensemble du corps politique. En se conformant & ces normes, les pétitions permettent de
transmettre a 1’Etat de I’information de nature politique, sans compromettre 1’ordre politique,
non plus que I'unité organique de la communauté, sans paraitre encourager le
« factionnalisme » ou la sédition : « Rhetoric in petitions restricted expression of grievance so
that it did not invoke or imply "popular will" as a source of autority. In this form grievance
appears as a neutral conveyance of information that eschews prescribing solutions but leaves

that to the wisdom of the invoked authority!18, »

Une innovation majeure survient a 1’époque de la Révolution anglaise (1641-1649), lorsque
’intervention de I’imprimerie dans la pratique pétitionnaire rend possible la mise sur pied de
campagne de signatures & grande échelle. Se diffuse alors une conception qui amalgame le
droit de pétition avec le concept de I’autorité du plus grand nombre, alors que la pétition
commence a étre employée par les parlementaires pour obtenir une manifestation de 1’appui
du public aux projets ou aux idées qu’ils défendent. Intégré aux débats parlementaires et aux
luttes entre le roi et le Parlement, la pratique pétitionnaire devient un document public a
travers leqﬁel se construit un lieu symbolique (I’espace public) ou peut s’exprimer 1’opinion
de la majorité des citoyens. Toujours selon David Zaret, I’expérience vécue 2 travers la
pratique pétitionnaire aurait ainsi entrainé des développements nécessaires dans la

philosophie politique afin de légitimer un nouvel état des choses :

« Out of practical experiences with political petitioning emerged new ideas that attached
unprecedented authority to public opinion in politics. [...] In addition, limitations of petitions
as an inherently reactive device led some to see the need for constitutional reforms that would

17 1bid., p. 88.
118 1bid., p. 90.
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institutionalized the authority of the public sphere. At this point, practical experiences with

petitioning led to speculation that took political theory in a liberal-democratic direction!19. »
L’historien Mark Knights établit quant & lui une relation directe entre cette évolution de la
pratique pétitionnaire et le développement des théories lockéennes sur la souveraineté du
peuple. Le Second traité sur le gouvernement aurait en effet été écrit par Locke suite au rejet,
par le roi Charles II, d’une pétition « monstre » d’habitants de Londres exigeant que le
Parlement soit convoqué pour entendre des revendications populaires. Lorsque le roi insista
sur le fait qu’il était de sa prérogative de décider quand le Parlement devait siéger et quand il
devait étre dissout et déclara ill.égales les pétitions a cet égard, Locke s’impliqua dans la
campagne pétitionnaire et élabora son argument selon lequel 1’origine populaire du pouvoir
1égislatif rendait ce dernier supérieur a celui du roi, qui n’était finalement que dépositaire de
la souveraineté du peuple!20, Issu d’un débat pétitionnaire, la question de I’ origine populaire
de la souveraineté se répercuta ainsi dans 1’aréne philosophique et contribua a définir la
théorie de 1I’équilibre des pouvoirs 1égislatifs et exécutifs héritée de la Gloricuse Révolution,
fondement de I’idéologie constitutionnaliste qui devait définir I’identité politique britannique

aux XVIII® et XIX® siécles.

En 1689, a I'issu de la Glorieuse Révolution, le Bill of Rights adopté par le roi Guillaume
reconnait a tout sujet anglais le droit de présenter une pétition au roi, sans risque d’étre
poursuivi!2], Ce droit s’intégre dans la logique de la monarchie parlementaire aussi définie
par le Bill of Rights, ou le roi est dorénavant considéré comme détenant son autorité de la
1égitimité que lui confére le Parlement pour gouverner (The King in Parliament). Garanti par

la Constitution anglaise, le droit de pétition devient alors pergu comme une liberté émanant

19 1pid., p. 257. Voir, plus généralement, chap. 8 et Idem, « Petitions and the "Invention" of Public
Opinion in the English Revolution », The American Journal of Sociology, vol. 101, n°® 6, (1996), p.
1517-1545.

120 Mark Knights, « Petitionning and the Political Theorists : John Locke, Algernon Sidney and
Lonon’s “Monster” Petition of 1680 », Past and Present, vol. 138, n° 1 (1993), p. 94-111.

121 e Bill of Rights prévoit plus précisément « That it is the right of the subject to petition the King
and all commitments and prosecutions for such petitioning are illegal. » (Cité dans Robin Handley,
« Public Order, Petitioning and Freedom of Assembly », The Journal of Legal History, vol. 7, n° 2
(1986), p. 125).
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du peuple lui-méme (un droit naturel), et non plus de I’autorité d’un souverain et du titre
inhérent que celui-ci détient a exercer son pouvoir sur ses sujets. Ce changement
constitutionnel ne signifie pas que 1’ensemble de la société britannique se pergoit dorénavant
comme des sujets détenant des droits naturels, mais plutdt que le Parlement, en tant que
représentant du peuple, constitue I’incarnation de la souveraineté et est indispensable a
I’existence de la nation et, par extension, & ’exercice du pouvoir royall?2, La pétition, en ce
sens, constitue la manifestation nécessaire du consentement du peuple a 1’égard de ses
institutions politiques et de ses représentants; c’est ’ultime 1égitimité d’un systéme politique
moderne fondée sur le principe hobbesien de I’association volontaire de sujets libres dans
I’état de nature, qui consentent d’eux-mémes a restreindre leur liberté pour assurer leur

séeurité!23,

Au XVIII® siécle, le droit de pétition devient donc 'un des marqueurs de [’identité
britannique, la base du pouvoir que le peuple détient sur ses institutions politiques et qui
garantit sa liberté. La pétition, en effet, est le recours ultime dont dispose tout sujet anglais
pour faire respecter ses droits fondamentaux, la preuve que la finalité de 1’Etat (donc la raison
pour laquelle les individus dans 1’état de nature ont consenti & restreindre leur liberté)
consiste a protéger la liberté individuelle. Au milieu des années 1760, le juriste et
constitutionnaliste William Blackstone décrit la logique a travers laquelle la pratique
pétitionnaire trouve son sens dans cette nouvelle conception de la soci€té. Selon lui, ce qui
distingue les sujets britanniques de ceux des autres Etats européens, ce sont les droits et

priviléges naturels qu’ils détiennent en tant que Freeborn Englishmen et qui sont garantis par

la « Constitution » anglaise :

« The rights themselves thus defined by these several statutes, consist in a number of private
immunities; which will appear, from what has been premised, to be indeed no other, that
either that residuum of natural liberty, which is not required by the laws of society to be
sacrificed to public convenience; or else those civil privileges, which society hath engaged to
provide, in lieu of the natural liberties so given up by individuals. These therefore were

122 1bid., p. 125-127.

123 voir Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford, Oxford University Press, 2008 [1651] et John Locke, ,
Traite sur le gouvernement civil, trad. de David Mazel, Paris, Flammarion, 1992 [1690].
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formerly, either by inheritance or purchase, the rights of all mankind; but, in most other
countries of the world being now more or less debased and destroyed, they at present may be
said to remain, in a particular and emphatical manner, the rights of the people of

England124. »
Blackstone identifie plus précisément trois droits fondamentaux résiduels de 1’état de nature :
le droit a la sécurité personnelle, le droit & la liberté personnelle (contre 1’emprisonnement
arbitraire) et le droit de propriété. Selon lui, la Constitution anglaise a précisément pour
fonction de préserver ces droits (ou libertés) en assurant un équilibre des pouvoirs, allant
méme jusqu’a protéger le sujet contre les atteintes qu’il pourrait lui-méme porter a ses
propres droits!25, La Constitution détermine en effet le partage entre les pouvoirs 1égislatifs
du Parlement et les pouvoirs exécutifs du roi, établissant ainsi « The limitation of the king’s
prerogative, by bounds so certain and notorious, that it is impossible he should exceed them
without the consent of the people ». De méme, la Constitution assure 1’autonomie du systéme
judiciaire essentiel a la protection des droits des sujets : « A third subordinate right of every
Englishman is that of applying to the courts of justice for redress of injuries. » Au cas ou
cette balance des pouvoirs ne serait pas suffisante pour protéger les droits naturels des sujets
britanniques, ceux-ci disposent toujours, en dernier recours, du droit positif de pétitionner le
roi : «If there should happen any uncommon injury, or infringement of the rights
beforementioned, which the ordinary course of law is too defective to reach, there still
remains a fourth subordinate right appertaining to every individual, namely, the right of
petitioning the king, or either house of parliament, for the redress of grievances!2.» La
pratique pétitionnaire constitue ainsi, dans la logique de I’Etat britannique au XVIII® siécle, la
pierre de touche dans I’équilibre des pouvoirs constitutionnels, le dernier rempart servant a
garantir la protection des droits naturels de tous les Freeborn Englishmen, en méme temps

qu’une manifestation non négligeable de I’allégeance des sujets anglais a leur Constitution.

124 Wwilliam Blackstone, Commentaries on the Law of England, Commentaries on the laws of England,
vol. 1 Of the Rights of Persons, Chicago, University of Chicago Press, 1979 [1765], p. 125.

125 1bid., p. 123.
126 1pid, p. 139.
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La pratique pétitionnaire atteint son apogée dans la société britannique durant la premicre
moitié du XIX° siécle, alors que le Parlement devient une cible particuliérement importante
des pétitions collectives. Dans les années 1820, ce sont prés de 5000 pétitions qui convergent
annuellement vers le Parlement britannique, 10 000 dans les années 1830 et jusqu’a 33 000
pour la seule année 1843127, En 1832, un Comité de la Chambre des Communes est institué
pour établir une réglementation sur la présentation des pétitions, puisque le Parlement n’est
plus en mesure de recevoir et d’entendre toutes celles qui lui sont présentées. Le nombre
moyen de signatures par pétition s’accroit aussi proportionnellement, et atteint un sommet
avec le mouvement chartiste des années 1830 et 1840, qui entraine la production de pétitions
signées par plusieurs millions d’individus, demandant notamment I’extension du suffrage
électoral!2®, En cette période de réforme gouvernementale, les pétitions deviennent une
source indispensable de légitimité pour le Parlement, afin de justifier ’adoption de
nombreuses lois et 1’établissement de structures aptes a déterminer et & gérer les besoins de la
population!29. Ces campagnes pétitionnaires majeures coincident avec 1’arrivée & maturité de
la « nation » britannique (suite & I'unification de I’Angleterre, de I’Ecosse et de I’Irlande)
dont elles manifestent 1’unité, une nation qui reconnaissait dorénavant au Parlement le

pouvoir de la représenter et de la gouverner.

Selon Benoit Agnés, qui a étudié les normes de la pratique pétitionnaire en Angleterre et en
France & la fin du XVIII® et au début du XIX° siécle, la pétition britannique présente a cette
époque une forme particuliérement standardisée. Des manuels (Petitioners) publiés sur les

modes de rédaction épistolaire fournissent alors aux individus quelques exemples de pétitions

127 paul A. Pickering, « 'And Your Petitioners & c': Chartist Petitioning in Popular Politics 1838-48 »,
The English Historical Review, vol. 116, n° 466 (2001), p. 371; Colin Leys, « Petitioning in the
Ninetieenth and Twentieth Centuries », Political Studies, vol. 3, n° 1, (1955), p. 47.

128 Trois « pétitions nationales » sont présentées par le mouvement chartiste, demandant 1’adoption de
la « Charte du Peuple ». La premiére en 1839, compte 1,3 million de signatures; la seconde en 1842,
compte 3,3 millions de signatures; et la troisiéme, en 1848, en compte 2 millions (Paul A. Pickering,
«'And Your Petitioners & c'», p. 368-371 et Benoit Agnes, « Le « Pétitionnaire universel » : les
normes de la pétition en France et au Royaume-Uni pendant la premiére moitié du XIX® siécle »,
Revue d'histoire moderne et contemporaine, vol. 4, n° 58 (2011), p. 63).

129 Colin Leys, « Petitioning in the Ninetieenth and Twentieth Centuries », p. 58.
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en fonction des demandes qu’ils souhaitent présenter, de méme que des autorités auxquelles '
ils doivent adresser leurs différentes requétes. Contrairement a la France, cependant, les
manuels britanniques donnent peu d’informations sur le langage et le style a employer dans
les requétes ce qui témoigne, selon Agnes, que « la tradition en la mati¢re s’impose alors
comme une régle d’évidencel!30. » « Fixée dans son dispositif depuis le début du XVII®
siecle », la pétition britannique suit un modele « canonique » qui se caractérise d’abord par
«une formule d’appel presque immuable au destinataire », qui décrit selon des normes bien
précises I’ensemble de ses titres, de fagon a mettre en relief son autorité et son prestige; suit
ensuite une formule de représentation stipulant I’humilité du pétitionnaire, couchée dans une
expression biblique relativement archaique : « humbly sheweth » (représente humblement);
enfin, la pétition se conclut par une priére « presque invariable dans sa formulation », qui
rappelle la soumission du pétitionnaire & I’autorité invoquée : « Et votre pétitionnaire, comme
lié par le devoir, n’aura de cesse de prier!3! ». Encadrée notamment par certaines régles
parlementaires sur les modalités de rédaction et de présentation, la pétition fait généralement
I’objet d’un grand conformisme: « Vu le poids de la coutume, la force des réglements
parlementaires, la plupart des pétitionnaires ne sauraient prendre le risque de voir ses
"priéres" rejetées d’avance pour vice de forme!32. » D’une certaine fagon, on peut envisager

que l'uniformité de la pratique pétitionnaire (adressée au parlement ou au roi) dans

130 1’ ouvrage le plus populaire, The universal letter-writer de 1’abbé Thomas Cooke, qui a fait I’objet
de plusieurs rééditions ainsi que de nombreux tirages, fournit d’ailleurs une liste exhaustive de la fagon
d’indiquer D’autorité pétitionner (« Directions of Address to Persons of all Ranks »), plutét que de
fournir des modeles de pétitions différents selon le type d’autorité (Thomas Cooke, The universal
letter-writer; or, new art of polite correspondence, London, J. Cooke, [1771], p. 237-240).

131 Ceci est une traduction frangaise de la formule anglaise la plus répandue : « And as in duty bound,
your petitioner will ever pray ». En frangais, la formule la plus fréquente est plutdt: « Et votre
pétitionnaire, autant par inclination que par respect, ne cessera de prier » (Voir, notamment, Watt, Duty
Bound and Ever Praying, p. 211). i

132 Benoit Agnés, « Le « Pétitionnaire universel » », p. 57 et 64. Il est cependant & préciser que,
comme le souligne Agnés, les guides (Petitioners) sont essentiellement destinés « a des individus
dépourvus de tout appui collectifs » et que la grande majorité des pétitions collectives sont préparées
par des auteurs spécialisés (juristes, fondés de pouvoir, écrivains publics, notables locaux » (/bid., p.
54). Cette « professionnalisation » de la préparation des pétitions contribue peut-étre autant qu’elle
découle de la relative standardisation de la pratique.
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I’ensemble du territoire britannique pouvait constituer une marque de 1’unité politique de la

« nation ».

A titre comparatif, le cas frangais est tout & fait révélateur du réle central de la pratique
pétitionnaire dans le systéme politique britannique. Jusqu’a la fin du XVIII® si¢cle, en effet, la
pétition n’est aucunement un mode de communication reconnu entre I’Etat absolutiste
frangais et ses sujets. Si la supplication a ét¢ un élément constitutif du systéme politique
carolingien, 1’idée que les individus détiendraient un quelconque droit de pétition aupres des
autorités est totalement absente en France a I’époque moderne. Les seules occasions ou le roi
regoit les doléances de son peuple surviennent lors des Etats généraux, qui ne siégent que de
fagon occasionnelle dés la fin du Moyen-Age et sont complétement abolis au début du X VII°
siécle!33, Si les individus peuvent adresser leurs « plaintes » au roi et si certains groupes ou
corporations, tels que les huguenots, se font attribuer un droit de pétition en tant
qu’organisation, les simples « citoyens» frangais, collectivement, ne disposent pas de ce

droit, pas plus que du droit d’assemblée!l34,

Le droit de pétition, en fait, n’apparait qu’au moment des Etats généraux convoqués en 1788.
Dans le contexte révolutionnaire que cette convocation fait surgir, le droit de pétition devient
non seulement une réalité, mais acquiert méme un sens assez unique, comme ’ont montré
Gilbert Shapiro et John Markoff, en devenant presque un devoir citoyen. Les représentants
qui se présentent aux Etats généraux sont en effet tenus d’apporter avec eux les cahiers de
doléances de leurs circonscriptions électorales, cahiers qui doivent avoir fait 1’objet de

négociations préalables et qui doivent représenter le consensus des électeurs sur les demandes

133 Penny Robert, qui s’est intéressés & quelques rares exemples de pétitions sous 1’Ancien Régime
frangais, affirme : « In the French context petitioning remained an essentially conservative act. This
has probably to do with the different political structures in the two countries. The petitioning of
Parliament as opposed to the monarch (especially at a time of interregnum) encouraged radicalism.
The French equivalent of Parliament, the Estates General, met infrequently and did not have the
political clout of its English counterpart until the Revolution.» (Penny Robert, « Hughenot
petitionning during the wars of religion », dans Raymond A. Mentzer et Andrew Spicer, Society and
culture in the Huguenot World, 1559-1685, Cambridge, Cambridge University Press, p. 2002, p. 63, n.
2

134 A cet égard, la situation est identique en Nouvelle-France et peut-étre méme plus absolutiste.
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a étre formulées. La production des cahiers, « officiellement sollicités » par I’Etat, avait pour
fonction de lier indissociablement les représentants du peuple a un mandat clairement
exprimé par celui-ci : « Embeded in this first conception of the deputy, the Estates General,
and their relationship to the King was the conception of the cahier as a binding mandate. The
cahier bound the deputy to advocate the demands it contained!3%. » La pratique pétitionnaire
donne ainsi un sens particulier a4 la démocratie naissante dans la France révolutionnaire, ou
’opinion publique se doit d’étre unanime et indivisible, a I'image de la monarchie absolue,
plutdt que fractionnée et représentant 'la majorité, comme on la congoit dans le
parlementarisme britanniqﬁe136. Si le droit de pétition est solennellement reconnu dés 1791
par la Constitution au méme titre que les autres « droits naturels et civils » des citoyens!37, la
pratique pétitionnaire n’aura jamais en France une fonction aussi importante qu’en
Angleterre : jamais elle ne sera pergue comme un moyen d’enrdler I’opinion publique par des
campagnes de signature. Le citoyen pétitionnaire, et par extension le peuple, représente une
menace constante, car lorsqu’il s’assemble spontanément, sans avoir €té invité a le faire par
les institutions chargées de le représenter, il risque toujours de se transformer en émeutier!38,
Des lois stipulent d’ailleurs trés t6t que le droit de pétition demeure un droit individuel et non
collectif; le droit de pétition est pergu comme servant « a initier une certaine correction des

iniquités du systéme représentatif existant »139,

La pratique devient quand méme assez populaire au XIX® si¢cle, mais elle demeure toujours

moins standardisée qu’en Angleterre et la forme des documents est beaucoup plus variable,

135 Gilbert Shapiro et John Markoff, « Officially Solicited Petitions: The Cahiers de Doléances as a
Historical Source », dans Voss, Lex Heerma van (dir.), Petitions in Social History, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, p. 88.

136 Yann-Arzel Durelle-Marc, « Nature et origines du droit de pétition », Revue administrative
(numéro spécial : L ‘individu face au pouvoir : les pétitions aux assemblées parlementaires), nov. 2008,
p. 47-60. Voir aussi Keith Baker, Au tribunal de I’opinion, p. 14 et chap. VI, notamment p. 261-265.

137 perrine Preuvot, « Le droit de pétition : mutations d’un instrument démocratique », Jurisdoctoria,
n° 4, 2010, p. 77, n. 12; Yann-Arzel Durelle-Marc, « Nature et origines du droit de pétition », p. 47-60.

138 Agnes, « Le « pétitionnaire universel » », p. 51.

139 preuvot, « Le droit de pétition », p. 80.
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plus proche d’une simple lettre ou d’une missive. Ce style discursif plus direct qui caractérise
la pétition frangaise s’associe d’ailleurs a une posture politique différente : dans une société
ou les individus naissent tous libres et égaux, le citoyen peut se permettre d’exiger
directement du pouvoir qu’il respecte ses droits, plutot de d’implorer qu’on lui fasse la faveur
de les protéger. Ainsi, selon Benoit Agneés, les normes entourant la rédaction des pétitions
frangaises se distinguent substanticllement de celles qui ont cours en Angleterre. Selon lui,
« la tonalité révérencieuse, associée a la protestation du profond respect, se trouve de plus en
plus placée en retrait » par les pétitionnaires frangais, qui sont « nombreux a emprunter la
posture apaisée, héritée de la Révolution fraﬂgaise, du pétitionnaire respectueux mais

déterminé a faire valoir son droit!49. »

Dans la mesure ou elle est considérée comme 1’un des fondements de la « liberté » anglaise,
il n’ést pas surprenant que la pratique pétitionnaire connaisse une popularité considérable
dans ’ensemble de I’Empire britannique. Le droit de pétition, reconnu a tous les sujets
britanniques indépendamment de leur lieu de résidence, constitue en effet un mode efficace
d’intégration des territoires colonisés aux institutions britanniques!4!. Selon Suzan Zaeske,
cette intégration est d’ailleurs tellement bien réussie dans les colonies américaines, que le
processus révolutionnaire a en grande partie été initié et vécu & travers la pratique
pétitionnaire :
«In eithteenth-century British constitutional law petitioning was understood as the
appropriate means to seeek redress for infringments upon rights, and failure by the king or
Parliament to respond to repeated petitioning constituted acceptable ground for revolution.
Thus when colonists perceived various duties and taxes imposed by Britain as violating their

constitutional rights, they turned to the petition as a means to demand redress and articulate
their growing alienation from British rule. Ultimately, the failure of George III to fulfill his

140 Agnés, « Le « pétitionnaire universel » », p. 68.

14114 pratique pétitionnaire se répand en effet partout dans I’Empire britannique, comme le souligne
David Lambert a propos des Indes occidentales : « Petitions had been a feature of communication with
the imperial centre since the establishment of colonies in the region in the seventeenth century and
West Indian colonists produced individual supplications that differed little from those elsewhere in the
British empire. » (David Lambert, « The counter-revolutionary Atlantic : white West Indian petitions
and proslavery networks, Social & Cultural Geography, vol. 6, n° 3 (2005), p. 408).
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obligation to respond to his subjects’ petitions provided a major justification for the colonists’

revolution against England!42, » '
Au Québec, la pétition dévient un mode de communication légitime avec les autorités dés le
lendemain de la Conquéte. Les premiéres pétitions exigeant la création d’une chambre
d’assemblée datent par exemple de 1765 et I’ouverture de la Chambre, cn 1791, entraine
quant 3 elle un déferlement de pétitions au parlement bas-canadien!43. Dans sa thése sur la
pratique pétitionnaire au Bas-Canada et au Maine, Steven Watt souligne que la pétition
constituait, au début du XIX® siécle, la pratique politique la plus répandue et impliquant la
plus grande frange de la société bas-canadienne, une pratique par laquelle tous les citoyens
pouvaient manifester leur appartenance fondamentale a la communauté politique: « By
continually addressing political authorities on a variety of issues they deemed worthy of
consideration, petitioners affirmed their belief that ordinary citizens had the right, if not the
responsibility, to address those in positions of political authority whenever and on whatever
subject they deemed fit!44. » Selon lui, loin d’étre le privilége des exclus de la société, la
pétition servait au contraire 4 entretenir le lien direct entre I’Etat ct I’ensemble de ses
citoyens, indépendamment de leur origine sociale. Elle permettait ainsi aux individus
d’acquérir une expérience de leur collectivité et de leur appartenance 4 une méme
communauté (expérience plus concréte et tangible que les rares campagnes €lectorales), de

méme qu’a assurer la 1égitimité de 1’ordre politique en manifestant 1’allégeance des Bas-

142 Susan Zaeske, Signatures of Citizenship: Petitioning, Antislavery, and Women's Political Identity,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2003, p. 15-16.

143 Mathieu Fraser « La « pratique pétitionnaire » & la Chambre d’assemblée du Bas-Canada, 1792-
1795 : origines et usages », essai présenté comme rapport de stage & la Fondation Jean-Charles-
Bonenfant, 2008, p. 21 (en ligne : http://www.fondationbonenfant.qc.ca/stages/essais/2008Fraser.pdf).

144 Steven Watt, Duty Bound and Ever Praying, p. 208. Ailleurs, Watt écrit : « At the broadest level,
the fundamentally widespread nature of petitioning [...] served to establish and maintain an ongoing
relationship between citizens and authorities. [...] For petitioners, these goals were as diverse as the
petitions they sent, even if their prayers did tend to fall under a certain number of broad categories. For
authorities, petitions provided information necessary to more effectively and legitimately legislate for
and administer the colony or state, grist for the legislative mill, and the insight necessary to take
executive decisions. » (p. 100).
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Canadiens aux autorités officielles!45. Tout comme la pétition anglaise, la pétition bas-
canadienne respecte aussi une forme assez normalisée et standardisée. Watt précise en effet
que les pétitions bas-canadiennes se distinguaient de celles des habitants du Maine a 1’époque
par une grande conformité vis-a-vis des formules traditionnelles de priére en vigueur en
Angleterre et, plus généralement, par le fait que « Lower-Canadian tended to appeal to a
more deferential political aesthetic by more frequently highlithing differences in social status
among petitioners, and with some petitions even taking the form of loyal addresses to the
governor!46,» Cette grande conformité aux canons britanniques traditionnels n’est
certainement pas étrangére a la fagon dont les Canadiens percevaient leur situation au sein de
I’Empire : a la fois sujets britanniques « libres », ils étaient en méme temps un peuple (on
pourrait presque dire, dans ce contexte, une race) soumis a I’autorité métropolitaine et

devaient donc manifester leur soumission aux normes de la pétition britannique.

Conclusion

Parce qu’elle met en relation directe les Autochtones et I’Etat, la pratique pétitionnaire offre
une opportunité exceptionnelle pour étudier I’évolution du rapport des Autochtones au
phénomene politique, cn évitant 1’écueil traditionnel qui consiste a postuler leur différence
fondamentale avec le reste de la société canadienne. Elle permet notamment d’envisager la
relation des Amérindiens 4 I’Etat sous un angle autre que celui de la dualité entre résistance
au colonialisme et 4 la dépossession (territoriale et culturelle) ou collaboration. En effet, en
abordant la pratique pétitionnaire sous l’angle de la culture politique, il est possible
d’envisager qu’une méme pratique ait pu acquérir des significations distinctes dans des
contextes différents et qu’eile ait a la fois contribué a la construction des communautés
autochtones autonomes, en méme temps qu’elle a participé a leur intégration au sein de

régimes politiques plus larges : I’Etat colonial et I’Empire. Dans la mesure ol I’on considére

145 1bid., p. 167.
146 1pid., p. 19.
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la culture politique comme 1’édifice de sens & 1’intérieur duquel les actions disparates des
individus acqui¢rent une force symbolique qui donne vie a leur communauté (ou comme
I’expérience de leur existence en tant que groupe « politique »), on peut en effet envisager
que les actions des individus participent a la construction (ou a la reconstruction) simultanée

de structures politiques a différentes échelles.

En tant que pratique politique, la pétition porte avec elle un ensemble de normes, issues en
partie de ses origines médiévales, mais aussi de son réle dans I’évolution du systéme
constitutionnel anglais & I’époque moderne. Ces normes acquiérent un sens particulier dans le
Régime britannique aux XVIII® et XIX® siécles : fondant en partie la « liberté » des sujets
britanniques, indépendamment de leur origine sociale, elles constituent un dénominateur
commun contribuant & unifier un ensemble extrémement vaste et hétéroclite d’individus au
sein de la « nation » et, plus largement, de I’Empire britannique. Ou qu’il soit, quel que soit
son rang, un « sujet » de ’Empire, contrairement & un esclave ou & un étranger par exemple,
dispose du droit de présenter une pétition au roi (ou a toute autre autorité compétente) pour

obtenir la protection de ses droits, privileges et libertés.

Comment ces normes ont-elles participé au processus d’intégration des Amérindiens de la
vallée du Saint-Laurent au sein de I’Empire britannique? Comment le recours des
Amérindiens & la pratique pétitionnaire a-t-il pu jouer un réle dans la « construction » de la
culture politique que constitue I’Etat canadien? Quel sens, enfin, la pratique pétitionnaire a-t-
elle acquis dans la culture politique des communautés amérindiennes et comment a-t-elle
influencé I’évolution de leur rapport au pouvoir et a I’autorité, leur conception du vivre-
ensemble? Les prochains chapitres tichent précisément de répondre a ces questions, en
analysant les modalités particuliéres de l’utilisation de la pratique pétitionnaire par les
Amérindiens. En s’attardant & ce qui distingue leur utilisation de cette pratique de celle des
autres sujets britanniques ou canadiens, il sera ainsi possible de mettre en lumiére le rdle
stratégique joué par les Autochtones dans le processus de légitimation des ordres politiques
impérial et colonial. De méme, il sera possible de démontrer comment 1’activité pétitionnaire
a pu constituer un élément essentiel de la vie collective des communautés autochtones et
contribuer & créer et & préserver leur identité distincte. A travers la culture politique, on peut

ainsi appréhender les communautés autochtones comme des entités singulieres, sans avoir &
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postuler leur différence ontologique avec une quelconque «société » occidentale ou

canadienne.

Le but n’est pas de porter un jugement favorable ou défavorable sur les revendications
amérindiennes. Il ne s’agit pas de déterminer si le discours pétitionnaire des Autochtones
« dit vrai » ou s’il est faussé par quelque fiction, imposture, ou manipulation — car pour ce
faire, il est nécessaire d’appliquer au passé des normes morales et juridiques actuelles —, pas
plus qu’il s’agit de déterminer s’il représente réellement le point de vue des Autochtones. Au
contraire, ’objectif est de mettre de coté toute évaluation juridique qualitative pour se
concentrer sur la pertinence politique des demandes, sur leur impact concret dans la réalité
politique. Il s’agit d’étudier la formation du discours pétitionnaire afin de saisir ce qu il fait
concrétement, ¢’est-a-dire comment il participe a reproduire et & transformer les contextes

institutionnels particuliers qui le structurent et lui donnent un sens, une dimension politique.



CHAPITRE Il

DU CONSEIL A LA PETITION : ORALITE, ECRITURE, ETAT
ET BUREAUCRATIE

La pratique pétitionnaire nous ’avons vu, est une composantc cssentielle du systéme
politique britannique. Dans les treize colonies anglaises, la pratique semble s’étre imposée de
fagon relativement hétive chez les Autochtones. De nombreuses pétitions sont par exemple
présentées par des Amérindiens (souvent au nom de communautés entiéres) aux assemblécs
coloniales, aux différentes cours de justice, aux gouverneurs et méme au Roi dés le XVII®

siécle et durant la premiére moitié du siécle suivant!. A 1’époque de la Conquéte de la

1Jean O’Brian, par exemple, affirme que « The Massachusetts Archives includes hundreds of petitions
written by, for, or on behalf of Indian people in the seventeenth and eighteenth centuries » qui pour la
plupart « concern Indian land ». Selon elle, « These land petitions were produced in compliance with
colonial regulations that governed Indian land transactions, which required General Court approval for
any land transaction that involved Indian sellers. Adopted, ostensibly, to provide protection for Indians
from the fraudulant activities of the English, such bureacratic mechanisms preserved the notion of
property and legality in Indian dispossession.» (Jean O’Brien, «'Our old and valuable liberty”: A
Natick Indian Petition in Defense of their Fishing Rights, 1748 », In Kristina Bross and Hilary Wyss
(dir.), Early Native Literacies in New England: A Documentary and Critical Anthology, University of
Massachussetts Press, 2008, p. 123-129). Voir aussi : Wendy B. St. Jean, « Inventing Guardianship :
The Mohegan Indians and Their "Protectors" », The New England Quarterly, vol. 72, n°® 3 (1999), p.
362-387; Jane T. Merritt, At the Crossroads. Indians & Empire on a Mid-Atlantic Frontier, 1700-
1763, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2003, p. 210; Craig Yirush, « “Chief Princes
and Owners of All” ; Native American Appeals to the Crown in the Early-Modern British Atlantic »,
In Saliha Belmessous (dir.), Native Claims: Indigenous Law against Empire, 1500-1920, Oxford,
Oxford University Press, 2011, p. 129-151; Jenny Hale Pulsipher, “’Subjects unto the Same King’:
New England Indians and Royal Authority,” The Massachusetts Historical Review, vol. 5 (2003), 29-
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Nouvelle-France, on retrouve par exemple dans les documents de Sir William Johnson plus
d’'une dizaine de pétitions de communautés amérindiennes des anciennes colonies
britanniques (outre les références que 1’on retrouve a quelques autres)2, adressées a Johnson

lui-méme ou a d’autres autorités coloniales ou impériales.

Bien que déja ancrée dans les moeurs politiques de certains Autochtones alliés des
Britanniques, cette pratique ne s’impose toutefois pas immédiatement aux anciens alliés des
Frangais (et plus spécifiquement aux « domiciliés ») au lendemain de la Conquéte. Avant
1791, en effet, seules trois pétitions rédigées par des Amérindiens de la vallée du Saint-
Laurent (ou en leur nom) ont été retrouvées dans 1’ensemble des fonds d’archives consultés.
La premiére, adressée par les Abénaquis de Saint-Frangois au gouverneur de Trois-Riviéres,
Frédérick Haldimand, date de 17643. La seconde n’est en fait qu’une trace, une mention dans
la Gazette de Québec (organe officiel du gouvernement canadien) d’une requéte présentée par
un Malécite de la région du bas du fleuve au gouverneur de Québec, James Murray, en
janvier 17654 La troisiéme, enfin, est présentée par les Micmacs de Restigouche au

lieutenant-gouverneur du district de Gaspé, Nicholas Cox, en 17805, A part ces trois cas

57; Denys Delage et Jean-Pierre Sawaya, Les traités des Sept-Feux avec les Britanniques : droits et
piéges d’un héritage colonial au Québec, Sillery, Septentrion, 2001, p. 35.

2 Voir par exemple, « Petition of Housattonock Indians », 26 avril 1765, Johnson Papers, vol. 10, p.
599-601; « Petition of Narragansett tribe », 2 juin 1763, Johnson Papers, vol. 11, p. 412-414; « Petition
of Narragansett Indians », 15 novembre 1764, Johnson Papers, vol. 11, p. 412-414 et vol. 4, 592-595;
« Petition of Thomas Ninegret et al. », 15 novembre 1764, Johnson Papers, vol. 11, p. 406-408;
« From the Mohegan Indians », 26 avril 1765, Johnson Papers, vol. 4, p. 727-728; « Petition of the
Stockbridge Indians », 18 avril 1762, Johnson Papers, vol. 10, p. 599-601; « Petition of the
Stockbridge Indians », 1765, Johnson Papers, vol. 4, p. 891-893; « Petition of Pequot Indians in
Connecticut », 12 mars 1765, Johnson Papers, vol. 4, p. 679-680; « Petition from the Nehantic
Indians to George Third », Johnson Papers, vol. 4, p. 423-426; « Petition from Indians of Schoharie »,
Johnson Papers, vol. 8, p. 20-22; « Oneida Chiefs to Governor Dunmore », 31 décembre 1770,
Johnson Papers, vol. 13, p. 498-500.

3 Pétition des Abénaquis de Saint-Frangois & Frédérick Haldimand, [février] 1764, BAC, MG21-
Add.MSS.-21662, . 114-115, bob. 2.

4 La Gazette de Québec, 24 janvier 1765, p. 2.

5 Pétition des Micmacs de Restigouche et Nouvelle 2 Nicholas Cox, 27 juin 1780, BAC, MG21-
Add.MSS.-21661-21892, B.M. 21877, f. 120-121, bob. A-777.
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isolés®, donc, aucune autre pétition formelle n’a été retrouvée jusqu’en 1791, date 4 laquelle
les Hurons présentent & Lord Dorchester leur premiére pétition pour récupérer leurs droits sur
la « seigneurie de la Jeune Lorette » et pour obtenir I’admission de jeunes membres de la

communauté au séminaire de Québec’,

Comment expliquer cette apparition tardive de la pratique pétitionnaire chez les Amérindiens
de la vallée du Saint-Laurent? Une telle question souléve inévitablement le probléme du
passage de ’oral a I’écrit dans les rapports entre les Autochtones et I’Etat. Or, jusqu’ici, ce
probléme n’a jamais été étudié sérieusement par les historiens, qui se contentent
généralement d’hypoth¢scs pour expliquer ’apparition de I’écriture comme mode de
communication entre les Amérindiens et I’Etat. Ceux qui ont étudié les relations
diplomatiques amérindiennes et qui ont insisté sur I’importance de 1’oralité & 1’époque du
Régime frangais et au début du Régime britannique n’ont pas prolongé leur analysc au-dela
des premiéres années suivant la Conquéte de la Nouvelle-France8. Ils postulent donc
généralement que l’introduction de 1’écriture dans les rituels diplomatiques répond a un
renversement dans les rapports de force entre Européens et Amérindiens: lorsque la
population d’origine européenne a ¢té suffisamment importante pour imposer ses propres
modes de communication, les Amérindiens ont été obligés de s’y conformer. Ces chercheurs
voient en méme temps dans cctte transformation un processus de réappropriation par les
Amérindiens d’une technologie d’origine européenne, l’écriture leur offrant un outil

« efficace » pour résister au colonialisme européen, pour « éviter que le rapport de force ne

6 11 est & noter que pour les deux requétes dont on connait 1’autorité visée, elles sont adressées a des
autorités inférieures : le gouverneur de Trois-Riviéres et celui de Gaspé.

7 Quant au mot « petition » lui-méme (en référence i une requéte qui n’apparaitrait pas dans les
archives) il est presque totalement absent de la correspondance des officiels, sauf & deux ou trois
reprises dans les documents de William Johnson.

8 Que ’on pense, par exemple, aux études de Jean-Pierre Sawaya (La Fédération des Sept Feux de la
vallée du Saint-Laurent, XVIF-XIX® siécle, Sillery, Septentrion, 1998 et Alliance et dépendance :
Comment la couronne britannique a obtenu la collaboration des Indiens de la vallée du Saint-Laurent
entre 1760 et 1774, Sillery, Septentrion, 2002).
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leur soit trop défavorable »®. D’autres ont plutdt interprété I’introduction de la pratique
pétitionnaire comme un simple reflet de I’accroissement de 1’alphabétisation dans les
communautés autochtones. Encore une fois, cette alphabétisation est pergue sous I’angle de la
réappropriation plutét que sous celui de I’assimilation, offrant aux Amérindiens un moyen de
« résistance » face aux projets coloniaux. Lisa Brooks, par exemple, soutient que I’existence
d’une pétition abénaquise datant des années 1740 dans les archives du Massachusetts
« demonstrates that writing was operating as a tool of communication and delineation in
Native space, independent of colonial institutions and even in direct opposition to the

colonial project!?. »

L’une comme 1’autre, ces deux hypotheses ne rendent cependant aucunement compte du
changement spécifique que constitue ’adoption de la pratique pétitionnaire par rapport a
d’autres formes d’écriturc. L’hypothése quant a « I’cfficacité » du support écrit dans les
rapports diplomatiques permet peut-étre d’expliquer un attachement croissant aux traités
écrits plutdt qu’aux engagements pris oralement, mais ne rend pas intelligible son

introduction dans les communications réguliéres entre les individus et I’Etat!!. Par ailleurs, la

9 Lainey, La « Monnaie des Sauvages », p. 8. Voir aussi Sawaya, La Fédération des Sept Feux, p. 117
et Havard, Empire et métissages, p. 761.

10 Lisa Brooks, The Common Pot. The Recovery of Native Space in the Northeast, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2008, p. 43. Diane Boudreau, considére pour sa part la pétition comme
une forme de « littérature autochtone » des premicres heures. Elle voit dans ces documents la
manifestation d’une «tradition littéraire orale amérindienne », qui a su se perpétuer malgré les
« tentatives d’assimilation de la société colonisatrice » qui, a travers « I’introduction de I’écriture [...],
I’évangélisation et la scolarisation » a cherché « & miner les structures sociales et les valeurs culturelles
amérindiennes (Histoire de la littérature amérindienne au Québec, 'Hexagone, Montréal, 1993, p. 69).
Stéphanie Boutevin, quant & elle, voit dans [’adoption de I’écriture et de la pratique pétitionnaire
I’expression d’une volonté d’acquérir une certaine «indépendance politique» vis-a-vis des
« intermédiaires blancs » (La place et les usages de I'écriture chez les Hurons et les Abénakis, 1780-
1880, thése de doctorat (histoire), Université du Québec & Montréal, 2011, p. 84).

11 1 apparait évident que les Amérindiens saisissent trés rapidement 1’utilité technique de 1’écriture.
Plusieurs exemples donnent & croire que dés le Régime frangais, les Amérindiens domiciliés avaient
commencé a conserver des archives écrites (notamment les titres de concessions de leurs terres) pour
se remémorer les ententes passées. Puis, dés le début du Régime britannique, plusieurs communautés
conserveront des copies de la Proclamation royale de 1763, afin de rappeler aux Britanniques leurs
engagements (Sawaya, La Fédération des Sept Feux, p. 117-118; Havard, Empire et métissages, p.
762-763). De la méme fagon, les Hurons ont conservé le document que le général James Murray leur a
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question de ’alphabétisation éclaire probablement mieux I’introduction de 1’écrit dans les
communications interpersonnelles qu’elle ne rend compte de la transformation qu’implique la
pratique pétitionnaire dans le rapport entre les Amérindiens et I’Etat!2, Car la pétition n’est
pas une forme banale d’écriture, une pratique scripturale comme les autres. Il s’agit au
contraire d’un mode de communication politique particulier, qui est au cceur du systeme
britannique aux XVII°® et XIX° siécles. Encadrée par un ensemble de normes tres strictes,
dont le respect manifeste rhétoriquement la soumission des pétitionnaires a 1’ordre établi, la
pétition véhicule une vision du monde particuliére. En ce sens, c’est bien le contexte
institutionnel dans lequel elle s’inscrit qui donne a la pétition, en tant que forme d’usage de
I’écriture, sa signification politique. C’est par lui que I’ensemble des pétitions, malgré leur
individualité, acquicrent une signification politique et deviennent une voie d’expérimentation
de la vie collective, une fagon d’entretenir son appartenance & une communauté et des

institutions politiques singulicres.

Le chapitre qui suit cherche donc a comprendre le contexte institutionnel dans lequel apparait
la pratique pétitionnaire des Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent. Il analyse I’évolution
des pratiques et des institutions politiques des Amérindiens depuis leurs premiers contacts
avec les Européens, afin de mettre en lumiére les transformations fondamentales dont
témoigne I’intégration de la pratique pétitionnaire dans les rapports entre les Autochtones de
la vallée du Saint-Laurent et I’Etat. Il s’agit non seulement de souligner le lien qui unit la
pratique pétitionnaire avec les anciens rituels diplomatiques autochtones, fondés sur ’oralite,
mais aussi de voir comment le passage de ’un & 1’autre prend un sens particulier en fonction

de I’évolution des structures étatiques chargées de I’administration des Affaires indiennes.

remis en 1760 (David Schulze, « The Murray Treaty of 1760: The Original Document Discovered »,
Canadian Native Law Reporter, vol. 1, (1998) p. 1-12)

12 Comme on le verra plus loin (chapitre IV), I’utilisation réguliére de I’écrit n’empéchera pas les
Amérindiens d’entretenir un attachement symbolique a leur culture orale, voire de nier leur acquisition
de I"écrit.
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2.1 Les traditions diplomatiques autochtones sous le Régime

francais

En Amérique du Nord, et tout particulicrement en Nouvelle-France, 1’établissement des
premiers contacts entre Européens et Amérindiens s’effectue selon les coutumes, les usages
et les habitudes autochtones. Les sociétés amérindiennes que rencontrent les Européens sont
organisées politiquement sur des bases bien différentes de celles des Etats modernes qui se
construisent & la méme époque de 1’autre coté de 1’Atlantique!3. Bien qu’ils manifestent
toujours une certaine ambivalence a 1’égard du statut qu’ils accordent & ces « nations »
autochtones, les colonisateurs européens ont néanmoins tendance a établir avec elles des
relations fondées sur leurs rituels diplomatiques. Pour des raisons démographiques,
évidemment, mais aussi pour des raisons stratégiques et politiques propres & chaque colonie,
se constitue ainsi une « sphére diplomatique » nord-américaine, dans laquelle dominent
largement les réseaux et les traditions d’alliance autochtones. Plus que tous autres, cependant,
les Frangais accordent une importance capitale au respect des rituels autochtones, fondés sur
la tradition orale. A travers ces rituels, les Frangais parviennent & établir leur hégémonie
diplomatique sur une grande partie du continent nord-américain, établissant du méme coup
une vaste alliance entre les Amérindiens eux-mémes. L’établissement de cette alliance et
I’émergence des institutions politiques qui la sous-tendent sont des ¢léments essentiels pour
comprendre le sens et l'importance que revét l’intégration ultérieure de la pratique

pétitionnaire par les Autochtones de la vallée du Saint-Laurent.

13 Si I’on peut définir trés grossi¢rement I’Etat moderne, disons qu’il s’agit d’une institution politique
fondée essentiellement sur la territorialité (qui réunit des individus en fonction de leur situation
géographique) et composée d’une machine bureaucratique administrant la justice, prélevant des impdts
et conduisant la guerre (Thomas Ertman, Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in
Medieval and Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press 1997, p. 3-4). Comme le
souligne Thomas Ertman, ce qui fait de 1’Etat moderne en Europe une forme exceptionnelle de régime
politique est, notamment, « the exceptionnaly penetetrative sovereign, territorial state ». Aussi, I’Etat
détient une certaine autonomie dans la mesure ol il se caractérise par un « extensive administrative
apparatus [...] which can no longer be supervised directly by the ruler or manned solely by his
personal dependents. » (Ertman, Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and
Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press 1997, p. 3 et 8).
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2.1.1 Les traditions diplomatiques autochtones : le réle fondamental

des rituels de I'oralité

L’oralité joue un role essentiel dans la structuration des rapports politiques chez les
Autochtones nord-amérincains. Au-dela d’une quelconque « aptitude » a lire et a écrire —
bref, d’une capacité « technique » — les sociétés amérindiennes se définissent en effet par
leur culture politique de ’oralité, dans laquelle les rituels d’alliance (ce que Jack Goodie
nomme « des situations de face-a-face »14) occupent une place fondamentale. A cet égard, il
existe bien une certaine différence entre les sociétés amérindiennes des XVII® et XVIII®
siécles et les sociétés occidentales de la méme €époque, différence qui réside moins dans une
opposition fondamentale entre tradition et modernité ou entre attachement au rituel et
attachement 2 la raison d’Etat (ou a la rationalité politique), mais bien plutdt dans le réle
symbolique qu’occupe I’écriture comme mode de communication politique et son impact sur

I’organisation des structures politiques et sur les formes de I’autorité.

En Europe, 'utilisation de 1’écriture a constitué 1'un des vecteurs essentiels de construction
de I’Etat moderne. Aprés avoir été pendant prés d’un millénaire un quasi-monopole de
I’Eglise catholique, I’écriture a en effet connu un processus de laicisation qui a accompagné
I’autonomisation des régimes politiques médiévaux face & 1’autorité du pape et de ’empire

romain d’Occident!’. Dauvit Broun, par exemple, souligne que I’adoption des chartres par la

14 Jack Goodie, « La mémoire dans la tradition orale », dans Jack Goodie, Pouvoirs et savoirs de
I’écrit, trad. de Claire Maniez, Paris, La dispute, 2007, p. 53. Si Goodie souligne bien la différence de
« nature » qui distingue un rituel écrit d’un rituel oral, il insiste probablement trop sur la dichotomie
entre sociétés traditionnelles et sociétés modernes, en fonction de I’usage ou non de I’écriture. Selon
lui, en effet, la « technologie de 1’écriture » aurait une influence importante sur I’organisation des
sociétés, sur ’existence de certaines formes de pouvoir plus modernes ou efficaces que d’autres.
Pourtant, une société n’est jamais totalement « écrite» ou «orale» et les deux formes de
communications coexistent toujours. L’usage de [’écriture dans une société n’empéche pas, par
exemple, son maintien hors du champ du politique, la négation de son importance dans I’organisation
du pouvoir. Ainsi, une société possédant et utilisant ’écriture peut trés bien se dire traditionnelle d’un
point de vue politique et nier certaines formes de pouvoir reliées a I’écriture.

15 D’une certaine fagon, on peut dire que le pouvoir du « texte » était auparavant directement associé
au monopole exercé par I’Eglise sur linterprétation des Evangiles, ce qui faisait d’elle un
intermédiaire incontournable entre le pouvoir divin et le pouvoir civil.
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monarchie €cossaise participe d’un processus de construction du pouvoir en compétition avec
le clergé. Selon lui, I'une des raisons expliquant 1’accroissement considérable de ’utilisation
des chartres au XIII® siécle réside dans le «royal interest in using charters as a way of
defining relationships with leading subjects in detail and in more concrete terms, and as

symbols of royal authority »16,

De méme, ’écriture a joué un rdle important dans la construction de I’autorité ubiquiste
propre 4 I’Etat occidental. L’usage de 1’écriture comme forme légitime de manifestation de
1’autorité au sein du corps politique était directement lié a 1’idéologie des deux corps du roi,
selon laquelle la personne royale €tait composée non seulement d’un individu physique et
vivant, mais aussi d’une persona fictia, incarnée dans un corps immatériel et immortel qui
subsistait a la mort du corps physique!”. Le grand sceau royal, par exemple, permettait au roi
de manifester de fagon immatérielle son autorité sur I’ensemble de son territoire a travers la
signature de chartres qu’il accordait a ses sujets. Le pouvoir de ce sceau, cependant, n’était
pas li¢ a une quelconque technologie de I’écriture, mais bien au systéme institutionnel qui lui
donnait sens. Comme 1’écrit 1’anthropologue Béatrice Franckel : « La fascination exercée par
le sceau royal est tributaire de cette conception du double corps du roi. Contrairement aux
emblémes — couronnes, sceptres, etc. — qui se transmettent, le sceau qui périt & la mort du
roi ne peut étre un talisman, chargé d’un pouvoir cumulatif. Il est unique comme tel roi est
unique. Mais ce qu’il "projette” sur les documents, c’est la dignité royale, les actes qui en
sont pourvus atteignent un degré supréme d’authentification et peuvent prétendre & la

perpétuité de leurs effets juridiques. »

Mais surtout, c’est le développement de la bureaucratie (principalement, mais non
exclusivement étatique) qui a contribué a faire de I’écrit une forme de manifestation 1égitime

de ’autorité de I’Etat, en établissant un ensemble de techniques et de savoirs juridico-1égaux

16 « The Writting of Charters in Scotland and Ireland in the Twelfth Century », dans Karl Eidecker
(dir.) Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, Turnhout, Brepols, 2000, p. 123.

17 Béatrice Frankel, La signature : genése d’un signe, Paris, Gallimard, 1992, p. 88. (Sur le grand
sceau comme incarnation du corps politique du roi, voir aussi Ernst H. Kantorowicz, Les deux corps du
roi. Essai sur la théologie politique au Moyen Age, Paris, Gallimard, 1989, p. 23).
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visant & assurer l’authenticité, dans I’espace comme dans le temps, des actes écrits!8,
L’accumulation d’archives telles que chartes, registres de chancellerie, ordonnances,
jurisprudence, lois (bills) et proclamations, a aussi participé a un processus de centralisation
du savoir juridico-légal ayant permis & ’Etat de se « doter d’un ordre juridique unitaire
constitué d’un ensemble de principes et de régles identiques applicables sur un méme
territoire a tous les sujets »19. Ainsi, bien que la grande majorité de la population européenne
demeure illettrée jusqu’au XIX" siécle et que les rapports quotidiens des individus & I’échelle
locale demeurent principalement structurés par les coutumes et la « tradition» orale,
I’écriture permet de définir officiellement les limites de I’autorité de I’Etat et faire de ses
institutions un dernier recours pour arbitrer une dispute. De méme, les mises en scéne
ritualisées demeurent essentielles dans la manifestation quotidienne du pouvoir royal et dans

la négociation des rapports entre le roi et les autres formes d’autorité20, Néanmoins, I’écriture

18 | *Etat n’a pas été le seul mode de promotion de I’autorité de I’écrit, évidemment. Comme 1’a
montré M. T. Clanchy a propos de I’Angleterre médiévale, la « mentalité littérairc » s’est développée
de fagon concomitante & travers I’ensemble des activités sociales, mais a notamment constitué un
moteur puissant de croissance de ’Etat. Selon lui, « lay litteracy grew out of bureaucracy, rather than
from an abstract desire for education or literacy ». De méme, Clanchy affirme que « The increasing
mass of royal documents tended to enlarge and stratify the bureaucracy which produced them. [...]
There was obviously a close connexion between the growth in numbers of documents and of the
functionaries who made them. » (From Memory to Written Record. England 1066-1307, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993 [1979], p. 19 et 46).

19 Olivier Guillot, Albert Rigaudiére, Yves Sassier, Pouvoir et institutions dans la France médiévale.
Tome 2. Des temps féodaux aux temps de I’Etat, Paris, Armand Colin, 2003 (3° éd.), p. 140. Robert
Palmer souligne aussi comment I’enregistrement par écrit des décisions juridiques (le développement
de la Common Law), est fondamental a la formation de 1’Etat en Angleterre au XII° siécle. En créant
une mémoire fixe des décisions passées (« a bureaucratic structure to yield predictable results
according to rule»), la Common Law (les décisions des cours d’4ssise) créait aussi des droits
indépendants des relations personnelles entre le roi et ses sujets et permettant de « drew loyalty to the
state even apart from the person of the King. » (Robert C. Palmer, « England : Law, Society and the
State », dans Stephen H. Rigby (dir.), A companion to Britain in the later Middle Ages, Oxford,
Blackwell Publishers, 2003, p. 243-245.

20 yoir, notamment, Sarah Hanley, Le "lit de justice” des rois de France l'idéologie constitutionnelle
dans la légende, le rituel et le discours, Paris, Aubier, 1991; James Vermon, Re-reading the
Constitution : New Narratives in the Political History of England's Long Nineteenth Century, New
York : Cambridge University Press, 1996.
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joue un rdle important dans la diffusion d’une conception du corps politique incarmné par une

autorité omniprésente (la Couronne) au sein d’un territoire donné?!,

Privilége d’une élite assez restreinte, elle constitue aussi un symbole de supériorité
permettant de légitimer le contrdle exercé par cette €lite au sein du corps politique, un corps
en fait composé en grande majorité d’individus illettrés. Le contexte de développement des
empires coloniaux, notamment au XVII® siécle, confere d’ailleurs & 1’écriture une « force
d’évocation renouvelée?2 » dans la mesure ot elle joue un role central dans le développement
des infrastructures unissant les colonies a leurs métropoles et la définition des liens de

commandement et de gouvernance?3,

Chez les Autochtones nord-américains, en revanche, le corps et l’autorité politique
s’incarnent davantage & travers des rituels qui mettent en valeur la rencontre et 1’échange
oral. Bien qu’un certain idéalisme plane dans I’historiographie concernant les traités entre
Européens et Amérindiens (les historiens considérant souvent les Amérindiens comme des
acteurs politiques « nobles», victimes inévitables du machiavélisme et de la supériorité
technique des puissances européennes qui, grace a leur maitrise de 1’écrit, seraient parvenues

& manipuler les Amérindiens lors de la rédaction des traités24), un élément central ressort des

21 Karl Heidecker écrit par exemple : « Writting was a principal means employed by the Carollingian
administration to exert influence over the vast territory of the Empire it strove to control. » (Karl
Heidecker, « Introduction », dans Karl Heidecker (dir.), Charters and the Use of the Written Word in
Medieval Society, Turmmhout, Brepols, 2000, p. 5.

22 Frangois Melangon, « Signer sous I’ancien régime colonial frangais : polysémie d’une pratique
d’écriture ordinaire », Revue d’histoire de I'éducation, vol. 19, n° 2 (2007), p. 85.

23 Jan K. Steele écrit notamment & propos de 1’espace atlantique anglais : « Ultimately the English
Atlantic was a literate empire, a paper empire. Laws and instructions to governors, sea captains,
agents, and attorneys, as well as letters and newspapers or even mundane bills of lading—all indicate
that the English Atlantic was a society that rewarded literacy, indeed required literacy for full
membership. » (Ian K. Steele, The English Atlantic, 1675-1740 : an Exploration of Communication
and Community, Oxford, Oxford University Press 1986, p. 265). Voir aussi, Kenneth J. Banks,
Chasing Empire Across the Sea : Communications and the State in the French Atlantic, 1713-1763,
Montréal, McGill-Queen's University Press, 2002.

24 Que I’on pense, par exemple, & I'insistance attachée & toutes les « promesses » faites oralement,
mais qui ne furent pas respectées par la suite parce que non écrites dans les traités. Voir, par exemple,
John Borrows, « Wampum at Niagara : The Royal Proclamation, Canadian Legal History, and Self-
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études sur la diplomatie autochtone : 1’importance accordée a la performation récurrente des
rituels d’alliance, & la reconduction réguliére des engagements verbaux. Comme 1’écrit Mary
A. Druke a propos de la diplomatie iroquoise, 1’échange verbal était un élément constitutif de

toute relation d’alliance :

« the ‘word,” the essence of oral tradition and of wampum, had a life to it by virtue of
interaction that paper (written documents) just did not have, regardless of its assumed
durability. It was also the case that, for most Iroquois, treaty relationship were not frozen to
words written on a page at one point in time, but were active, living relationships, ideally
frequently renewed. Continued requests, therefore, were presented for renewal of

agreementszS. »
Ce phénoméne plagait donc la diplomatie au centre de la vie politique des communautés
autochtones et faisait des conférences diplomatiques des événements réguliers, non seulement
longs et fastidieux, mais nécessairement répétitifs. Michael K. Foster, par exemple, décrit les
colliers de porcelaine (wampum) comme des « canaux de communications » qui tendent &
constituer un rituel servant de « contact » pour établir une relation entre différents acteurs
politiques. Selon lui, les wampums participent d’un « pattern culturel » dans lequel
I’établissement et le maintien d’une relation passent par un ensemble de gestes ritualisés qui

donne un sens particulier au concept méme d’alliance :

« The theme of renewal runs deep in the Iroquoian world view. We see this in the emphasis in
council protocol, upon clearing obstructions from the path, polishing the covenant chain,
building up the council fire, and the procedures at the Wood’s Edge. The metaphors of the
fire, the path, and the chain reveal a sect toward the alliance which recognizes a degree of

Government », dans Michael Asch (dir.), Aboriginal and Treaty Rights in Canada : Essays on Law,
Equity, and Respect for Difference, Vancouver, University of British Columbia Press, 1997, p. 155-
172 ; William C. Wicken, Mi’kmaq Treaties on Trial. History, Land, and Donald Marshall Junior,
Toronto, University of Toronto Press, 2002, p. 221; Jim R. Miller, Compact, Contract, Convenant.
Aboriginal Treaty-Making in Canada, Toronto, University of Toronto Press, 2009, p. 100-101.

25 Mary A. Druke, “Iroquois Treaties : Common Forms, Varying Interpretations”, dans Francis
Jennings et al. The History and Culture of Iroquois Diplomacy : An Interdisciplinary Guide to the
Treaties of the Six Nations and their League, Syracuse, Syracuse University Press, 1985, p. 92.
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entropy in the system. In the Iroquoian view the alliance was naturally in a state of constant

deterioration and in need of attention26. »
D’un point de vue social et anthropologique, il n’existe probablement pas de différence
ontologique entre sociétés a écriture et sociétés orales. Dans les deux cas, en effet, des
moyens matériels doivent étre employés pour conserver des traces des échanges et des
transactions conclues. Néanmoins, d’un point de vue politique, 1’usage du wampum crée une
dynamique particuliére dans les sociétés amérindiennes, en rendant la présence physique de
I’individu nécessaire a la mar_lifestation de 1’autorité, dans la mesure ou le wampum (ou tout
autre objet remplissant une fonction de support communicationnel similaire) ne « dit » rien
en lui-méme, n’a pas de message intrinséque qui lui est rattaché. Ainsi, une importance
symbolique peut étre accordée a certaines technologies de communication, afin d’en faire des
éléments essentiels dans la diffusion d’une conception de ’autorité légitime. La rencontre des
sociétés autochtones du Nord-est américain avec les sociétés européennes aux XVII® et
XVIII siécles contribuera précisément & faire de ’oralité et de 1’écriture les symboles d’une
opposition identitaire fondamentale entre les colons d’origine européenne (les « Blancs »),
membres de sociétés politiques fondées sur ’autorité, et les « Sauvages» autochtones,

étrangers a toute forme d’autorité physique et de discipline.

2.1.2 Wampums et présents : supports matériels de I'oralité

Au cceur de la tradition diplomatique autochtone, les colliers de porcelaine (ou wampum)
jouent un réle fondamental. Ces colliers €taient constitués de billes de nacre oblongues, faites
a partir de coquillages marins27 dont le cceur était taillé, que 1’on pergait puis que I’on enfilait

sur des laniéres de cuir. On formait ainsi ce que 1’on appelait des « branches » de porcelaines,

26 Michael K. Foster, « Another Look at the Function of Wampum in Iroquois-White Councils », dans
Francis Jennings et al. The History and Culture of Iroquois Diplomacy : An Interdisciplinary Guide to
the Treaties of the Six Nations and their League, Syracuse, Syracuse University Press, 1985, p. 103.

27 Deux types de coquillages étaient surtout employés pour produire des billes de couleur claire
(blanches) ou sombre (pourpre ou noir) : respectivement le buccin (Busycom carica et autres variétés)
et la palourde américaine (venus mercenaria ou mercenaria mercenaria).
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lorsque les perles ne formaient qu’un seul rang, ou des « colliers » lorsqu’il s’agissait d’un
tissage de plusieurs rangées de perles, dont ’alternance de couleurs sombres et claires
permettait de former des motifs figuratifs28. Ces branches ou colliers de porcelaine étaient
utilisés lors des rencontres diplomatiques et accompagnaient généralement chacune des

« paroles » présentées par un orateur a ses interlocuteurs,

Comme ’ont souligné plusieurs études ethnohistoriques, 1’échange de colliers de porcelaine
était un geste hautement ritualisé. Ces colliers servaient en effet non seulement d’outil
mnémotechnique, c’est-a-dire comme moyen de faciliter la remémoration des propositions
faites ou des engagements pris lors d’une discussion, mais s’intégraient aussi dans un rituel
diplomatique global et complexe remplissant des fonctions sociopolitiques essentielles. Un
protocole strict entourait effectivement la présentation et la réception des wampums,
protocole mettant en €évidence le besoin d’entretenir un lien de communication solide et
efficace, exempt d’obstacles et d’interférences. Des colliers étaient d’abord envoyés pour
inviter une (ou des) nation(s) & participer & un conseil. A la suite de la réception de cette
invitation, des ambassadeurs étaient délégués aupres de la nation héte du conseil, chargés de
colliers pour « porter » des offres ou des propositions. Avant de se mettre en route, les
ambassadeurs devaient répéter plusieurs fois devant leurs conseils le contenu des messages
qu’ils portaient avec leurs collicrs, afin de s’assurer que ceux-ci soient transmis de fagon juste
et intégre. Un deuxiéme cérémonial se tenait avant I’arrivée des ambassadeurs au lieu prévu
de I’assemblée, « & I’orée des bois », ou les hétes recevaient les émissaires en leur essuyant
métaphoriquement les yeux, en leur éclaircissant la gorge et en leur ouvrant le gosier, autant
de « purifications sensorielles [...] nécessaires pour prévenir toutes distorsions aux messages

qui [devaient] suivre2?. »

28 Les études sur ce sujet sont nombreuses, mais ’ouvrage récent de Jonathan Lainey offre une
synthése trés compléte de la littérature, en plus d’une étude plus détaillée de I’histoire de certains
colliers provenant de la vallée du Saint-Laurent (Jonathan C. Lainey, La « Monnaie des Sauvages ».
Les colliers de wampum d’hier & aujourd’hui, Sillery, Septentrion, 2004. Sur la fabrication plus
particuliérement : chap. 1).

29 Jean-Pierre Sawaya, La fédération des Sept-Feux, p. 120.
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Dans un troisiéme temps, les colliers étaient officiellement présentés aux interlocuteurs,
présentation qui se faisait par des mises en scéne souvent trés élaborées ou la danse, le chant
et la pantomime s’entremélaient généralement aux longs discours des orateurs. Dans une
culture politique fondée sur ’oralité, il allait de soi que 1’éloquence constituait un élément
central de l’art diplomatique. Lors de la présentation de colliers de porcelaine, une
importance particuliére était ainsi accordée a I’effet dramatique de la prestation, que venait
accentuer une certaine emphase discursive: le langage diplomatique prenait
systématiquement la forme de métaphores qui soulignaient pour la plupart 1’importance
symbolique des rapports directs entre individus30. Le baron de Lahontan, célébre officier des
troupes de la marine et critique de 1’absolutisme frangais qui séjourna en Nouvelle-France de
1683 a 1693, voyait dans les orateurs amérindiens des diplomates comparables aux
ambassadeurs européens, car selon lui « toute nétre Rethorique n’a point de figures plus
vives, ni plus énergiques, sur tout en matiere d’hyperbole, qu’étoit le contenu des Harangues

& des Chansons de ces pauvres gens, qui ne s’expriment qu’avec des transports3!. »
3

Enfin, aprés avoir pris connaissance des propositions des ambassadeurs et avoir délibéré
quelque temps (souvent un jour ou deux et parfois méme plus longtemps), les hétes du
conseil répondaient a leur tour en offrant des colliers de porcelaines ou d’autres présents en

retour; ils pouvaient d’ailleurs accepter de recevoir les colliers qui leur étaient offcrts, pour en

30 Sur le lexique métaphorique des Iroquois, notamment, voir le « Glossary of Figures of Speech in
Iroquois Political Rhetoric », dans Francis Jennings et al., The History and Culture of Iroquois
Diplomacy : An Interdisciplinary Guide to the Treaties of the Six Nations and their League, Syracuse,
Syracuse University Press, 1985, p. 115-124. Voir aussi la listes des « Termes et expressions des
Sauvages » dressée par Claude-Charles Le Roy dit Bacqueville de La Potherie, Histoire de I’Amérigue
septentrionale (4 tomes), Paris, Nyon-Didot, 1722, t. 111, [préface].

31 Louis Armand de Lom d'Arce Lahontan (baron de), (Euvres complétes (Réal Ouellet et Alain
Beaulieu, €d.), Montréal, Presses de I'Université de Montréal, 1990, t. I, p. 379. Le terme « transport »
doit étre pris au sens figuré de « ravissement, extase » (Dictionnaire de I’Académie francaise (1™
édition, 1694). Sur la question de I’éloquence amérindienne, voir aussi André Vachon, Eloguence
indienne, Montréal, Fides, 1968 et Jean-Marie Therrien, Parole et pouvoir. Figure du chef amérindien
en Nouvelle-France, Montréal, Liber, 2007 [1986].
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discuter par la suite, ou refuser tout bonnement les propositions s’ils les jugeaient

inaceptables32,

Une fois les rituels complétés, les colliers pouvaient étre conservés s’ils étaient considérés
comme des témoignages d’une entente importante, mais on pouvait aussi les défaire afin de
réutiliser les perles pour confectionner de nouveaux colliers & échanger. Ceux qui ¢taient
conservés constituaient alors une forme d’archives pour la communauté. On pouvait certes
les utiliser comme « preuve » lorsque surgissait un désaccord entre deux parties sur
I’interprétation d’une entente, mais leur réle dépassait largement cette simple fonction
argumentaire : ces colliers constituaient en fait le support de leur mémoire collective ou, pour
emprunter une expression de I’époque, leur « trésor public »33. Ces quelques colliers
importants faisaient en effet 'objet d’une relecture réguliére (une ou deux fois par an) par les
chefs ou lcs anciens qui en avaient la garde, afin d’en expliquer la signification aux plus
jeunes. Tout comme pour I’échange des wampums, un rituel strict et rigoureux entourait leur
relecture période; comme 1’€crit Jonathan Lainey : « Ce rituel avait une fonction sociale trés
forte puisqu’il répétait 1’histoire et la mémoire sociale du groupe cn question tout en justifiant
ses principes fondateurs34. » C’est 4 travers la lecture périodique de ces colliers que le groupe
commémorait, reconstruisait et, surtout, enseignait ses mythes fondateurs, ses régles
politiques, les fondements de sa distinction a 1’égard des autres communautés. Bref, les
wampums jouaient un rdle fondamental dans 1’existence politique des communautés

autochtones : support de la parole, ils constituaient une forme de matérialisation du lien social

32 Sur ces rituels, voir surtout : Lainey, La « Monnaie des Sauvages ».p. 38-47 et Foster, « Another
Look at the Function of Wampum », p. 104-108.

33 L’expression est empruntée au jésuite Frangois-Xavier de Charlevoix (Histoire générale de la
Nouvelle-France, Paris, Rollin, 1744, Tome III, p. 210), cité dans Lainey, La « Monnaie des
Sauvages », p. 55.

34 Lainey, La « Monnaie des Sauvages », p. 54.
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unissant les membres d’une collectivité, ils symbolisaient la permanence du groupe au-dela
s P

de la vie éphémére des individus3S.

Dans la vallée du Saint-Laurent, les colliers de porcelaine sont utilisés par les Amérindiens
des les débuts de I’entreprise coloniale frangaise. Les récits de Samuel de Champlain attestent
de leur utilisation par les différentes nations établies ou séjournant dans la vallée
laurentienne36. Outre leur role dans I’alliance frangaise, sur lequel nous reviendrons plus loin,
la tradition orale et les wampums continuent a jouer un role fondamental dans 1’organisation
politique des communautés amérindiennes tout au long du Régime frangais. En 1741, par
exemple, un conflit éclate entre les Hurons de Lorette et les Iroquois du Lac-des-Deux-
Montagnes au sujet du « trésor » que ces derniers auraient conservé de fagon inadéquate. Le

gouverneur Beauharnois rapporte ainsi au ministre de la Marine le comte de Maurepas que :

L’année derniere, le nommé Vincent, I’un des grands chéfs du village de Lorette, fiit au Lac
pour y visiter ses freres, il leur demanda a voir leur tésor, qui sont leurs colliers et Porcelaines,
on lul montra, et il n’en trofiva que deux, de douze que sa Nation y avoit mis autrefois, en
allumant leur feu, il les prit, et les Emporta; cn disant que ce feu Etoit eteint, puisqu’on avoit
disposé des Colliers, aussy-t6t que j’en fiis averty, je les luy fis rcporter chés M. de

Beaucours, pour Etre mis en dépdt, en attendant que cette affaire fiit décidée3”.

35 On peut d’ailleurs aisément voir dans la guerre un élément tout aussi important dans I’organisation
politique des communautés, mais a I’inverse cette fois, dans la mesure ou elle servait 3 identifier
I’ Altérité, & déterminer la limite externe du groupe. L’importance attachée a la guerre et au statut de
guerrier pourrait cn effet s’expliquer (en partie du moins) par le besoin d’identifier un Autre
irréconciliable (d’ailleurs, I’ennemi est souvent considéré comme un non-humain dans les sociétés
autochtones) qui permettait de préserver 1’existence du groupe par jeu de miroir (Sur ce sujet, voir
Gilles Havard Empire et métissages, p. 472-480).

36 Lainey, La « Monnaie des Sauvages », p. 32 et Trigger, Les enfants d’Aataentsic. L histoire du
peuple huron, Montréal, Libre Expression, 1991, p. 250. Champlain, par exemple, affirme en 1603
qu’avant d’aller a la guerre, les Montagnais s’habillent « avec leurs plus riches habits de fourrures,
castors & autres peaux, parez de patenostres & cordons de diverses couleurs ». De méme, en 1609, il
avoue avoir donné « des patinostres » aux Montagnais qui lui en demandaient « pour parer la teste de
leurs ennemis » qu’ils s’échangent en présents aprés les combats (Samuel de Champlain, Euvres
completes, Montréal, Editions du Jour, 1973, t. ], p- 121 et 347).

37 Charles de Beauharnois de la Boische a Jean-Frédérick Phélypeaux de Maurepas, 21 septembre
1741, BAC, C11A, vol. 75, f. 139, bob. C-2393, cité dans Louise Johnston, « Onontio, le grand arbre
et la chaine d'alliance. Le discours du marquis de Beauhamois aux Kanehsata'kehro:non, aoGt 1741»,
Recherches amérindiennes au Québec, vol. XXIX, n° 2 (1999), p. 13.
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L’importance accordée par les Hurons a la conservation de ces colliers de porcelaine souligne
le role fondamental que jouait, encore au milieu du XVIII® siécle, la culture de 1’oralité dans
la vie politique des Amérindiens domiciliés de la vallée du Saint-Laurent. Si les Iroquois du
Lac-des-Deux-Montagnes n’avaient plus que deux des colliers que les Hurons leur avaient
autrefois confiés, il n’en demeure pas moins que ceux-ci étaient considérés comme un
élément constitutif de la vie politique du village : sans eux, le « feu » du village était alors

« éteint ».

Outre les colliers de porcelaine, d’autres objets pouvaient aussi faire office de support a
’oralité et étre échangés lors de rencontres diplomatiques. Des présents, composés d’objets
de traite tels que des fourrures ou encore des outils, des armes, du tabac, pouvaient ainsi étre
substitués au wampum et servir de matérialisation au lien social que 1’échange verbal
contribuait a tisser. Indépendamment de sa nature, 1’essentiel était que le présent apporte une
dimension physique et donc durable au lien social éphémeére créé par I’échange. C’est ce
qu’illustre par exemple une déclaration d’un jésuite, qui écrit en 1640 qu’a ’occasion des
rencontres diplomatiques on distribuait généralement « quantité de présens selon la coustume
du pais, ou le mot présens se nomme parole : pour bien faire entendre que c’est le présens qui
parle plus fortement que la bouche »38, Chez les Iroquois, les présents d’autres natures que
des colliers de wampums ont peut-&tre ¢té utilisés pour appuyer des discours d’importance
mineure, mais comme le souligne 1’ethnohistorienne Mary A. Druke, ’essentiel tenait au

processus de matérialisation de I’échange verbal :

« Wampum as a physical substance was not the essential thing in confirming speech or
agreement. What mattered most was the process of exchange of presents. Numerous records
show objects being substituted for wampum at one time or another though wampum was most
preferable. In its absence, the confirming presents might be skin, blankets, plates (engraved
with figures such as Iroquois clan insignia such as Bear, Wolf, Turtle), guns, flints, or bundles

of beads39. »

38 Relation de 1640-41, JR, vol. 21, p. 46.

39 Mary A. Druke, « “Iroquois Treaties" », p. 89 (italique dans I’original).
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Il est possible que les nations algonquiennes de la vallée du Saint-Laurent aient privilégié,
durant la premiére moitié du XVII® siécle, 1'utilisation des fourrures comme présents
diplomatiques plutdt que celle des colliers de porcelaine, peut-étre plus difficiles a obtenir et
a conserver dans cette région?0, Les récits de Samuel de Champlain font en effet plus souvent
référence a des échanges de peaux de castors dans les premieres années du Régime frangais,
surtout en ce qui concerne les Micmacs, Malécites, Algonquins et Montagnais. Néanmoins,
I’échange de biens matériels jouait un rdle tout aussi central dans les rituels diplomatiques de
ces communautés que les colliers de wampums chez les Hurons et les Iroquois4!. Gilles
Havard soutient quant & lui qu’au début du XVII® siécle, le calumet de paix remplissait chez
les peuples algonquiens des Grands Lacs des fonctions assez similaires a celles des wampums
chez les Iroquoiens de I’est42. Brett Rushforth, de son c6té, souligne que des esclaves étaient
méme parfois employés a titre de présents diplomatiques par ces nations. Selon lui, les
prisonniers capturés lors de raids guerriers avaient ’avantage non seulement de souligner la

puissance militaire du donneur, mais aussi de créer de facto une relation d’alliance durable,

40 Les premiers récits de Champlain témoignent en effet d’une utilisation de commodités variées dans
les échanges diplomatiques des Amérindiens de la vallée laurentienne, dont « matachias, haches,
espées, chauldrons, graisses, chaire d’orignac, loup-marin » comme « présent » (Champlain, Euvres, t.
L, p. 76) 1l par ailleurs est fort possible que la migration des Hurons dans la vallée du Saint-Laurent, en
1650, soit a ’origine de 1’adoption des wampums comme outil diplomatique préférentiel par les
peuples algonquins de cette région (Jonathan Lainey, « Le prétendu wampum offert & Champlain et
D’interprétation des objets muséifiés », Revue d’histoire de I’Amérique frangaise; vol. 61, n° 3-4, p.
402).

41 Cest pour cette raison qu’historiens et anthropologues affirment généralement que commerce et
alliance étaient indissociables pour les Amérindiens. Bruce Trigger affirme notamment que « Les
vestiges archéologiques nous apprennent que, durant des millénaires, le commerce, et dans de
nombreux cas le seul commerce des objets de luxe, joua un réle fondamental dans le maintien de la
paix et des relations pacifiques entre tribus. Il est bien évident aussi que le commerce intertribal ne
pouvait s’exercer sans alliance politique. » (Bruce Trigger, Les Indiens, la Fourrure et les Blancs.
Francais et Amérindiens en Amérique du Nord, Montréal, Boréal, 1990 [1985], p. 259). Voir aussi
Denys Deldge, Le pays renversé. Amérindiens et Européens en Amérique du nord-est 1604-1664,
Montréal, Boréal Express, 1985, p. 66-68.

42 Havard, Empire et métissage, p. 173.
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dans la mesure ou cet échange plagait inévitablement le récipiendaire dans une relation

d’inimitié avec la communauté d’origine de I’esclave?3,

L’arrivée des Frangais aurait contribué a uniformiser en partie les pratiques diplomatiques
des Autochtones du Nord-est américain et, bien que d’autres supports de ’oralité continuent
a étre employés, 1’'usage du wampum semble une pratique assez généralisée dés la fin du
XVI® siécle*4. Quoi qu’il en soit, wampums, calumet ou autres présents répondent
généralement 4 une méme logique et s’intégrent & un ensemble de rituels diplomatiques
encore plus vastes (tels que la féte des morts ou les mariages interethniques) qui, comme le
souligne Havard, constitue & I’époque «les voies de l’alliance politique ». Ces rituels
témoignent du rdle fondamental joué par l’oralité dans la culture politique des peuples
autochtones du Nord-est américain, aux XVII® et XVIII® siécles : pour subsister en tant
qu’organisation politiqucment constituée, le groupe devait avoir recours a des rituels
récurrents par lesquels il entretenait ses liens sociaux, ses institutions, ses modes d’exercice
du pouvoir, bref, sa capacité a agir collectivement, & se considérer et a étre rcconnu comme

une communauté uniforme.

2.1.3 Les conférences annuelles : rencontrer Onontio

Outre son importance dans la vie interne des communautés autochtones et dans leurs rapports
entre elles, I’oralité s’impose aussi, aux XVII® et XVIII® siécles, au cceur du systéme

d’alliances que les communautés amérindiennes contractent avec les Européens, et tout

43 Cette analyse particuliérement stimulante du réle politique de I’esclavage est avancée par Brett
Rushforth, Bonds of Alliance. Indigenous & Atlantic Slaveries in New France, Chapel Hill, University
of North Carolina Press, 2012, p. chap. IIl et IV ; Idem, « "A Little Flesh We Offer You": The Origins
of Indian Slavery in New France », The William and Mary Quarterly, vol. 60, n° 4 (2003), p. 777-808.

44 Gilles Havard, The Great Peace of Montreal of 1701 : French-Native Diplomacy in the Seventeenth
Century, Montréal, McGill-Queen’s University Press, 2001, p. 25. Voir notamment & ce sujet les
négociations entourant la Grange Paix de Montréal de 1701, ou la plupart des nations semblent se
conformer & des rituels assez semblables. Par ailleurs, selon Rushforth, I’échange d’esclaves aurait
acquis une plus grande importance avec le développement de I’alliance franco-amérindienne et
I’implication des Frangais dans les conflits autochtones (Rushforth, Bonds of Alliance, p. 243-252).
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particuliérement avec les colonisateurs frangais. Dés le début de 1’entreprise coloniale, en
effet, les relations franco-amérindiennes se développent sur la base des rituels d’alliance
autochtones. Champlain, notamment, s’adapte assez rapidement aux régles du don et du
contre don des Amérindiens et adopte la pratique d’offrir des présents de toutes sortes afin
d’établir des alliances commerciales et militaires avec eux4. Il n’hésite pas, notamment, a
distribuer d’importantes quantités de marchandises de traite afin de consolider ses liens avec

les Amérindiens et d’encourager de nouvelles nations 4 commercer avec les Frangais®0.

Mais au-dela des échanges matériels qui encadrent les relations diplomatiques, 1’importance
de D’oralité au sein de I’alliance franco-amérindienne se manifeste bien davantage par la
dimension récurrente que prennent les échanges. L’alliance, en effet, repose sur des rituels
qu’il est indispensable d’exécuter régulierement pour assurer la préservation du lien social
entre alliés4”. A cet égard, la conférence internationale joue un réle essenticl dans la
structuration des rapports entre Frangais et Amérindiens, dans I’entretien du lien assurant
l’intégration des Amérindiens a I’Empire francais. La premiére de ces rencontres a lieu a
Tadoussac en 1603, lorsque Champlain et Pierre du Gua de Monts proposent a des députés

Malécites, Algonquins et Montagnais de les assister dans 1’établissement d’une paix avec

45 Sur ’adaptation de Champlain aux rituels autochtones, voir Camil Girard et Mathieu Davignon,
« Samuel de Champlain et les 1res alliances franco-amérindiennes (1603-1635). A propos de transferts
culturels », Saguenayensia, vol. 47, n° 1 (2005), p. 70-72; Delage, Le pays renversé, p. 107-108.

46 Lors de la traite de 1611 avec les Hurons, Champlain affirme : « Aprés plusieurs discours, ils me
firent un present de 100 castors. Je leur donnay en eschange d’autres sortes de marchandise & me
dirent qu’il y avoit plus de 400 sauvages qui devoient venir de leur pays. » (Champlain, Euvres, t. 1, p.
399). De méme, demandant aux Hurons de le conduire dans leur pays et leur affirme : « que je leur
apporterois dequoy faire des presens aux chefs qui sont dans les pays par ol nous passerions » (Ibid.,
p. 402). A plusieurs reprises, Champlain affirme rendre « au réciproque » les présents que lui font les
Amérindiens avant ’ouverture de la traite et en 1623, il affirme avoir fait « quelques-presens a toutes
les nations, pour les obliger & nous aymer, & traitter bien les Frangois qui alloient en leur pafs, pour les
conserver contre leurs ennemis, & ainsi leur donner courage de revenir avec plus d’affection » (/bid., t.
I11, p. 1047). Sa générosité semble d’ailleurs largement tributaire de sa volonté de s’imposer comme un
acteur commercial et politique incontournable (voir Maxime Gohier, Onontio le médiateur : gestion
des conflits amérindiens en Nouvelle-France 1603-1717, Sillery, Septentrion, p. 52-53).

47 Peut-étre y a-t-il 13 un élément qui permettrait de mieux comprendre I’état d’instabilité perpétuelle
dans laquelle la colonie semble étre plongée tout au long du XVII® siécle, au-dela de tous les intéréts
stratégiques en jeu : malgré les nombreux traités conclus entre Frangais et Amérindiens, la paix n’est
jamais une fin en soi, mais le début d’un processus.
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leurs ennemis iroquois, ou de les soutenir dans leurs guerres4®. Cette offre répond notamment
au besoin de Champlain et de Monts d’asseoir le monopole de la compagnie qui les emploie
sur le commerce des fourrures dans la vallée du Saint-Laurent, 4 un moment ou une forte
concurrence est exercée par des pécheurs basques et des marchands malouins qui pénétrent
eux aussi dans le fleuve?®. Pour convaincre les Amérindiens de respecter son monopole,
Champlain devra dans les années suivantes remplir ses promesses de soutien militaire et
participer a des raids contre les Iroquois aux cotés de ses nouveaux alliés. Mais surtout, il
devra tenir avec eux des rencontres régulicres afin d’entretenir les bonnes relations et

«consolider son alliance®0. Année aprés année, Champlain organise donc des conférences au

48 Sur cet événement, voir Trigger, Les enfants d’Aataentsic, p. 220-226; Alain Beaulieu, « La
naissance de I’alliance franco-amérindienne », dans Champlain : la naissance de I'Amérique frangaise,
sous la direction de Raymonde Litalien et Denis Vaugeois, Sillery, Septentrion, 2004, p. 153-161;
Girard, Camil et Edith Gagné, « Premiére alliance interculturelle. Rencontre entre Montagnais et
Frangais a Tadoussac en 1603 », Recherches amérindiennes au Québec, vol. XXV, n® 3 (1995), p. 3-
14; Mathieu Davigon, Champlain et les fondateurs oubliés. Les figures du pére et le mythe de la
Jondation, Québec, Presses de I'Université Laval, 2008, p. 486. Les historiens ne s’entendent pas sur le
nombre de nations amérindiennes présentes lors de cette rencontre. Certains soutiennent que seuls les
Montagnais établirent alors une alliance avec les Frangais, tandis que d’autres croient plutbt que les
trois nations (Montagnais, Algonquins, Malécites) étaient bel et bien représentées dans ce traité. Mais
dans une ccrtaine mesure, la question du nombre de nations présentes tend a occulter I’importance
symbolique qu’a jouée cette cérémonie particuliére dans le processus de construction de I’Etat
colonial. Cette rencontre, en effet, n’était certainement pas la premiére du genre entre Frangais et
Amérindiens et les trois nations mentionnées ont fort probablement participé & une rencontre similaire
a un moment ou & un autre. En revanche, la rencontre de 1603 a joui d’une grande publicité puisque
son récit fut publié par Champlain dés son retour en France, I’automne suivant. Cette publication visait
clairement & appuyer les démarches entreprises auprés du roi Louis XIII pour obtenir la confirmation
d’un monopole commercial pour la compagnie qui I’employait, ainsi que des lettres patentes afin
d’établir un pouvoir de représentation du roi en Amérique, donc proprement « colonial ». Le récit de la
rencontre de Tadoussac servait donc & justifier la création d’une nouvelle structure administrative,
nécessaire afin de gérer I’alliance diplomatico-militaire établie avec les nations amérindiennes. Quel
qu’ait été le nombre de nations présentes a la rencontre, I’important était plutét sa nature diplomatico-
militaire, qui a permis 1’établissement des premiéres bases du pouvoir colonial, fondé sur 1’alliance
amérindienne, alliance qui devait servir notamment a magnifier le rfle de Champlain et de ses
successeurs.

49 Voir aussi Alain Beaulieu, « "L’on n’a point d’ennemis plus grands que ces sauvages." L’alliance
franco-innue revisitée (1603-1653) », Revue d’histoire de [I'Amérique frangaise, vol. 61, n° 3-4,
(2008), p. 376; Trigger, Les enfants d’Aataentsic, p. 221.

50 En 1609, par exemple, Champlain et ses alliés passérent « cing ou six jours [...] & manger, & danser
et a faire la traite des fourrures. » Il profite notamment de 1’occasion pour convaincre ses alliés que ses
compétiteurs, les « Basques & Mistigoches » (Normans et Malouins) ne leur font des promesses d’aller
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cours desquelles il offre des festins aux ambassadeurs amérindiens et échange avec eux des
présents avant l’ouverture de la traite entre les marchands frangais et les chasseurs
autochtones’!. Cette tradition est reprise par les gouverneurs successifs et la conférence
diplomatique s’impose rapidement comme un rituel annuel incontournable. C’est d’abord a
Québec que se tiennent ces conférences, mais le lieu se déplace graduellement vers 1’ouest
avec |’avancée de la colonie frangaise : & Trois-Riviéres dans les années 1630-1640, puis a
Montréal 4 partir des années 1650. A partir de la décennie 1660, le gouverneur général prend
d’ailleurs I’habitude de déménager le si¢ge du gouvernement de Québec a Montréal durant la
saison estivale, afin d’y rencontrer les Amérindiens de la région des Grands Lacs. En 1702,
par exemple, le gouverneur Louis-Hector de Calliére insiste auprés de ses alliés sur le fait
qu’il « est nécessaire que je vois tous les ans des chefs de vos nations pour parler sur les
affaires2. » Le baron de Lahontan décrit ainsi la routine des rencontres publiques que tient le

gouverneur avec les Amérindiens avant 1’ouverture de la traite 4 la fin du XVII® siécle :

Premiérement ils se campent & cing ou six cens pas de la Ville. Le jour de leur arrivée se
passe tant a ranger leurs Canots & débarquer leurs Marchandises, qu’a dresser leurs tentes
[...J- Le lendemain ils font demander au Gouvernerneur Général une audience, qu’il leur
accorde le méme jour en place publique. Chaque Nation fait son cercle pariculier, ensuite ces
Sauvages étant assis par terre la pipe a la bouche, & le Gouverneur dans son fauteuil,
I’Orateur de 1’une de ces Nations sc leve, & dit en forme de harangue, « Que ses freres sont
venus pour le visiter, & renouveller en méme tems avec lui I’ancienne amitié; que le principal
motif de leur voyage est celui de procurer I'utilité des Frangois [échanger des fourrures contre
des marchandises], [...]. Que pour avoir le moyen d’en aporter d’avantage une autre année, ils
sont venus prendre en échange des fusils, de la poudre & des bales, pour s’en servir 4 faire des
chasses plus abondantes, ou & tourmenter les Irogquois, en cas qu’ils se mettent en devoir
d’attaquer les habitations Frangoises; & qu’enfin pour assurer leurs paroles, ils jettent un
colier de porcelaine avec une quantité de Castors au Kitchi Okima [le gouverneur] dont ils
demandent la protection, en cas qu’on les vole ou qu’on les maltraite. »

a la guerre avec eux « que pour avoir & attirer leurs commodites ». L’année suivante, il dénonce le fait
qu’il a traité « quelque pelleterie, mais les autres barques [ses compétiteurs] emporterent la meilleure
part du butin. C’estoit leur avoir fait un grand plaisir de leur estre allé chercher des nations estrangeres,
pour aprés emporter le profit sans aucune risque ny hazard. » (Champlain, Guvres, t. I, p. 357 et 366).
Voir aussi Trigger, Les enfants d’Aataentsic, p. 244, 261-263.

51 Voir, par exemple, les longs conseils qui se tiennent en marge de la traite de 1611 et de 1613 au
Sault Saint-Louis (Champlain, GEuvres, t. I, p. 398-400 et 470-472), de 1618 4 Trois-Riviéres (Ibid., t.
I1, p. 618-619), de 1623 et 1627 sur le Richelieu (Ibid., t. II1, p. 1045-1047 et 1121-1125).

32 Cité par Havard, Empire et métissages, p. 225. Voir aussi p. 225-229, 255 et 273.




116

Le discours fini, I’Orateur reprend sa place & sa pipe, pendant que I’Interpréte en explique le
contenu au Gouverneur, qui lui répond ordinairement en termes civils, sur tout quand le don
gratuit est un peu fort. Il leur fait de méme un present de peu de chose, ensuite les Sauvages se

levent, & s’en retournent 4 leurs Cabanes pour se préparer 4 faire 1’échange’3,

Alliances politique, commerciale et militaire apparaissent ainsi comme trois éléments

indissociables qui tendent & entretenir et & consolider la relation entre Frangais et

Amérindiens.

La tenue de grandes conférences diplomatiques s’impose donc comme un élément constitutif
de la politique frangaise, qui s’articule autour de I’établissement d’une paix universelle entre
toutes les nations autochtones du Nord-est américain. Dans la vallée laurentienne, comme
dans la région des Grands Lacs, les Frangais cherchent en effet & imposer la Pax Gallica en
pacifiant les conflits autochtones. En échange de liens commerciaux privilégiés et d’une
promesse de protection militaire (principalement contre les Cing-Nations iroquoises), les
Frangais parviennent ainsi & établir un vaste réseau d’alliances politiques et commerciales
avec la plupart des nations qu’ils réncontrent, malgré les conflits récurrents qui déchirent ces
nations entre elles’¥. L’empire frangais en Amérique repose ainsi sur un idéal de paix, qui
circonscrit les relations franco-amérindiennes a la sphére diplomatique : des conférences
internationales réguliéres sont alors nécessaires pour entretenir cette paix, mais aussi pour
incorporer de nouvelles nations au sein du « cercle » de I’alliance et, lorsque nécessaire,
organiser la guerre contre les ennemis communs. Comme le souligne Gilles Havard, cette
alliance « n’a pas fait ’objet d’un traité particulier qui prendrait soin d’en énumérer les
principes article par article. [...] C’est par des rencontres répétées (quotidiennes dans 1’Ouest,
et au mieux annuelles dans la colonie, 8 Québec ou a Montréal) qu’on a pu réitérer ses

conditions de fonctionnement et la faire perdurer3S. » La rencontre diplomatique prend donc

53 Lahontan, Euvres completes, t. 1, p. 316-317.

54 Maxime Gohier, Onontio le médiateur, chap. I; voir aussi Denys Deldge, « L'Alliance franco-
amérindienne 1660-1701 », Recherches amérindiennes au Québec, vol. XIX, n® 1 (1989), p. 3-14;
Richard White, The Middle Ground. Empire, Republics and Tribes in the Great Lakes Region : 1660-
1850, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, chap. 1 Gilles Havard, Empire et métissages, p.
205-219 et 359-372.

55 Havard, Empire et métissages, p. 360.
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une importance capitale dans le systéme politique franco-amérindien, puisqu’elle y joue un
role constitutif : elle est l’espace, ’occasion ou se tissent les rapports politiques, ou se
définissent les limites de 1’alliance et ou se négocient et se structurent les rapports de pouvoir

entre les différents membres.

Parmi les structures qui font 1’objet de telles négociations, le lieu méme ou doivent se tenir
les conférences annuelles apparait comme un enjeu symbolique majeur. Pendant tout le XVII®
siécle, les Frangais ticheront en effet d’imposer le centre névralgique de la colonie frangaise
(qui se déplace de Québec, vers Trois-Riviéres puis a Montréal) comme le « feu » central de
I’alliance, c’est-a-dire le lieu ou doivent officiellement se tenir toutes les négociations
d’importance et se régler les conflits entre les membres. Reflet de 1’ambition hégémonique
frangaise, cette condition est globalement acceptée par les Amérindiens de la vallée du Saint-
Laurent et des Grands Lacs, mais regoit, tout au long du XVII® siécle, I’opposition farouche
des Cing-Nations iroquoises, qui chercheront de leur c6té a contraindre les Frangais

d’allumer « le feu des affaires » dans leur capitale : Onontagué3®.

Autre enjeu symbolique qui occupe une place de choix dans les discussions : le statut des
Frangais (et tout particuliérement du gouverneur général) au scin de I’alliance. Dans la
diplomatie autochtone, les relations politiques s’organisent sur la base de métaphores
familiales. La communauté politique est en effet pensée comme une grande famille, au sein
de laquelle chaque membre est attaché aux autres par des liens symboliques de sang. Les
r6les et les pouvoirs de chacun au sein du groupe sont ainsi liés au statut familial qu’il occupe
(pére/enfant, oncle/neveu, frére/cousin). Jusqu’au milieu du XVII® siécle, les Frangais sont
généralement désignés comme des fréres par leurs alliés amérindiens. Ce statut fraternel
renvoie 4 une certaine égalité entre les acteurs, chacun se devant un respect et une assistance

mutuels. Mais dés les années 1640, le gouverneur frangais commence a se présenter et a étre

36 Sur cet enjeu fondamental, qui semble d’ailleurs expliquer en partie I’inimitié franco-iroquoise
jusqu’en 1701, voir Maxime Gohi_er, Onontio le médiateur, chap. I et I, et surtout, p. 94-95 et Gilles
Havard, Empire et métissages, p. 247, n. 115.
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reconnu comme le pére des Amérindiens’7. Rapidement, on lui attribue un nom symbolique,
celui d’Onontio, mot huron-iroquois qui signifie « La Grande Montagne » et est la traduction
littérale du nom du premier gouverneur de la Nouvelle-France : Charles Huaut de
Montmagny (Monte Magnus)38. Ce nom sera par la suite transféré a tous les gouverneurs
successifs jusqu’a la Conquéte britannique en 1760. Le statut de pére du gouverneur (qui
repose en grande partie sur la capacité des Frangais & protéger leurs alliés contre leurs
ennemis et, par extension, 4 maintenir la paix entre eux) lui attribue certes un rdle stratégique
dans I’alliance, mais en fait surtout le symbole unissant entre elles toutes les nations alliées
des Frangais — qui se reconnaissent toutes également comme les « enfants » d’Onontio. En
1670, par exemple, un diplomate huron s’adresse ainsi au gouverneur Louis de Buade de

Frontenac :

Onnontio, 6 que tu as une grande famille, ah! Combien d’enfans que tu tes acquis. Les
femmes les plus fecondes n’en ont que deux & la fois : mais tu en as produit dans I’espace de
ce peu d’années que tu €s venu icy, a I’Orient & & 1’Occident, au Midy & au Septentrion. Les
Algonquins sont tes enfans, les Montagnez, les Outatiaks, les Hurons & les Iroquois. Quel est
le pere qui t’ait jamais égalé en multitude d’enfans? Oiiy, tu es veritablement nostre pere,
puisque tu en fais si dignement I’office. Tantost reprenant les uns & tantost punissant les

autres, menagant celuy-cy, exhortant celuy-la, & vivre en paix avec ses freres9.
En 1701, la Grande Paix de Montréal établit la reconnaissance officielle du réle de médiateur
du gouverneur frangais non seulement par scs alliés traditionnels, mais surtout par les
Iroquois des Cing-Nations®0, Cette reconnaissance officielle n’empéche toutefois pas

I’émergence de conflits sporadiques au sein de 1’alliance et des assemblées réguliéres

57 Peter Cook, « Vivre comme fréres: le role du registre fraternel dans les premiéres alliances franco-
amérindiennes au Canada (vers 1580-1650) », Recherches amérindiennes au Québec, vol. XXXI, n° 2
(2001), p. 55-65.

58 Voir JR, vol. 20, p. 220, vol. 21, p 38 et vol. 26, p. 62; Maxime Gohier, Onontio le médiateur, p. 11;
Havard, Empire et métissages, p. 215; Trigger, Les enfants d’Aataentsic, p. 500, Delage, « L’alliance
franco-amérindienne », p. 11.

59 Relation de 1669-1670, JR, vol. 53, p. 42-44.

60 Gohier, Onontio le médiateur, chap. III; Havard, Empire et métissages, p. 365 et The Great Peace
of Montreal, p. 155. C’est aussi & ce moment que Montréal s’impose, pour les Iroquois, comme le
« feu central » de leur alliance avec les Francais.
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continuent & se tenir a Montréal tous les étés, en présence d’ambassadeurs de toutes les

nations.

Les historiens ont longtemps insisté sur la vision différente qu’avaient Frangais et
Amérindiens du pouvoir d’un « pére » sur ses « enfants » et donc, du statut réel (alliés ou
souverains) des Frangais au sein de 1’alliance. Or, si la métaphore du pére a pu étre sujette a
interprétations et faire 1’objet-de définitions concurrentes au fil du tempsb!, c’est moins la
nature concrete du pouvoir qui semble important dans I’organisation de l’alliance que la
fonction symbolique du pére comme fondement du groupe politique : dans la mesure ou
celui-ci agit comme un acteur diplomatique incontournable et qu’il organise annuellement
des rencontres avec ses différents alli€s, Onontio détient effectivement ce pouvoir de recréer
de fagon permanente le lien social unissant les Amérindiens non seulement avec les Frangais,
mais aussi entre eux. Onontio est le pére de ’alliance et, de ce fait, comme le soulignent les
propos du chef huron, il donne vie a la famille. Au-dela de sa dimension matérielle, de sa
capacité réelle a imposer sa loi et son autorité auprés des individus, I’Empire frangais en
Amérique est incarné par le gouverncur général, qui par son statut de pére assure a lui seul la
cohésion idéologique unissant les différents acteurs (Amérindiens et Frangais) en une méme
communauté politique. C’est parce qu’Onontio est le pére d’une vaste alliance que 1’on peut
penser ’existence méme d’un « empire » frangais débordant des rares zones de peuplement

habitées par des colons d’origine frangaise.

Mis a part les rencontres et les métaphores, d’autrcs éléments ritualisés de la diplomatie
autochtone sont intégrés dans les relations franco-amérindiennes et marquent la prégnance du
rapport physique et de I’oralité dans 1’établissement des liens sociaux. Les cérémonies de
condoléances, par lesquelles on « essuie les larmes » ou on « pleure les morts », ouvrent
toujours les rencontres diplomatiques. Comme le souligne le gouverneur Philippe de Rigaud
de Vaudreuil en 1707, cette fagon de partager le deuil de I’Autre a pour fonction

« d’entretenir [...] 'union parmi les nations en prenant part aux pertes que 1’on fait les uns, et

61 Interprétations qui, d’ailleurs, sont davantage liées & des stratégies conscientes qu’a une quelconque
incompréhension mutuelle basée sur des différences culturelles fondamentales.




120

les afitres »%2. Si la cérémonie n’est pas systématiquement rapportée dans les comptes rendus
de discussions, elle semble a tout le moins prendre une importance particuliére lors du décés
de chefs importants ou d’officiers frangais notoires®3. En 1756, entre autres, le fils de
Philippe de Rigaud de Vaudreuil, Pierre de Vaudreuil de Cavagnal, devenu a son tour
gouverneur, reproche aux Iroquois de n’étre « pas venu pleurer la mort de M. de Longueuil
pere votre fils, qui vous etoit si attaché »4. Les autorités frangaises adoptent aussi les rituels
visant & assurer l’efficacité de la communication verbale en offrant trois présents pour
« dessiller les yeux » de leurs interlocuteurs, afin « qu’ils vissent les traits du visage
d’Onnontio [...] plein de douceur, et d’humanité »; pour « ouvrir leurs bouches, et nettoyer
leurs goziers ; afin qu’ils puisseht parler avec plus de facilité, de douceur et d’agrement »; et
enfin, pour «rasseurer leurs esprits, & ce qu’ils puissent produire leurs sentimens, et

descouvrir leurs pensées purement, et sans deguisement63, »

Y

Finalement, on accorde aussi une grande importance au paraitre et a la gestuelle
accompagnant les discours. Bien que certains chroniqueurs de 1’époque ont pu amplifier a
leur guise I’effet dramatique des prestations des officiers frangais, on retrouve néanmoins
plusieurs indices témoignant de mises en scéne élaborées effectuées par le gouverneur et son
entourage pour ajouter un effet spectaculaire a leurs propos. Le comte de Frontenac s’est
notamment rendu célébre par sa grande maitrise de 1’art diplomatique autochtone : en 1690,
par exemple, mettant une « hache » dans la main de ses alliés pour lgs inviter & combattre les

Iroquois, il « commanga le premier avec son interprette a chanter la chanson de guerre la

62 paroles de Philippe de Rigaud de Vaudreuil aux Onontagués, 17 aoit 1707, BAC, C11A, vol. 26, f.
87ve. Cité¢ dans Havard, Empire et métissages, p. 760. Voir aussi Sawaya, La fédération des Sept Feux,
p. 121

63 Lainey, La « monnaie des Sauvages », p. 712.

64 Réponses de Vaudreuil de Cavagnial aux paroles des Onontagués et des Onneiouts, 8 aofit 1756,
BAC, C11A, vol. 101, f. 46v°.

65 Explication des onze presents faits par les embassadeurs iroquois, 1% décembre 1665, AC, Série F°,
vol. 2, . 17r°-20r°. On peut aussi « éclaircir le ciel » et « €loigner les nuages », « faire briller le soleil »
afin de chasser toute source de conflit qui pourrait rendre les relations difficiles.
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hache a la main, [tandis que] les chefs[,] les principaux des Sauvages et quelques Frangois la

chanterent aussy »%9.

Cette adaptation frangaise aux rituels amérindiens a généralement été pergue par
I’historiographie comme le simple résultat inévitable du rapport de force entre les Frangais et
leurs alliés. Minoritaires sur le territoire et vulnérables face aux colonies anglaises, les
Frangais ont di s’adapter aux mceurs des Amérindiens, plus nombreux, desquels ils
dépendaient pour assurer la survie de leur colonie®. Si la question du rapport démographique
explique en partie le conformisme des Frangais aux rituels diplomatiques autochtones, elle ne
permet pourtant pas de comprendre parfaitement le quasi-fétichisme témoigné a leur égard.
Les gouverneurs frangais, en effet, attachent une grande importance a traiter les Amérindiens
comme des ambassadeurs, des diplomates représentants des « nations alliées » qu’il est
nécessaire de traiter avec « ménagements » et « précautions », et s’opposent farouchement 2
ce que ceux-ci entrent sous la juridiction d’autres institutions civiles®8. Si certains
manifestent parfois de I’impatience face aux conseils interminables qu’ils sont « obligés » de
tenir avec les Amérindiens, tous se font pourtant un point d’honneur de les recevoir dans le

plus grand faste et de respecter minutieusement le décorum diplomatique. Bien que certains

66 Charles de Monseignat, Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable en Canada [...], BAC,
CVA, vol. 11, f. 251°. Cette description a précisément donné lieu & des extrapolations de la part de
I’historien Bacqueville la Potherie, qui plus tard s’est permis d’ajouter : « Les Sassagouez, ou les cris
& les hurlemens que Monsieur de Frontenac étoit obligé de faire pour se conformer a leur maniere,
augmentoit encore la fureur bachique. (Bacqueville, Histoire de I’Amérique septentrionale, t. 111, p. 98-
99). En 1696, Frontenac va méme jusqu’a illustrer par les gestes la métaphore consistant a « lever une
chaudiére », en invitant littéralement ses alliés «de venir faire grillade et boire du bouillon de
I'Troquois » (Relation d’événements survenus en 1694 et 1695, BAC, Série C11A, vol. 14, f. 94v°). Sur
ce sujet, voir aussi Gilles Havard, « Le rire des jésuites. Une archéologie du mimétisme dans la
rencontre franco-amérindienne (XVII-XVIII® siécles) », Annales. H.S.S., vol, 62, n® 3 (2007), p. 544-
545.

67 Richard White, notamment, souligne que les officiels frangais manifestent fréquemment, auprés dé
leurs supérieurs a Versailles, I’ambition de « réduire » un jour les Amérindiens a la sujétion et & une
juste subordination, et un jour étre en mesure de se passer des cérémonies amérindiennes (Richard
White, Middle Ground, p. 174-175).

68 Voir Jan Grabowski, « French Criminal Justice and Indians in Montreal, 1670-1760 », Ethnohistory,
vol. 43, n° 3 (1996), p. 405-429. Voir aussi Lettre de Beauharnois au ministre, 17 septembre 1743,
Cl1A, vol. 79, f. 113v°,
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conseils soient tenus « sous-mains »59 (c’est-a-dire secrétement), la grande majorité
sodemeure pourtant des cérémonies publiques, auxquelles peuvent assister non seulement les
officiers militaires, mais la population en général. A l'occasion de la Grande Paix de
Montréal, en 1701, c’est méme une majorité de la population montréalaise qui assiste a
I’événement. Dans d’autres circonstances, il arrive que les Amérindiens choisissent de
« quitt[er] la séance parce que la foule d’officiers frangais répandus dans le cercle, les

empéchaient de voir leur pére et d’entendre sa parole’0. »

Pour Gilles Havard, cependant, 1’adaptation frangaise ne reléve pas exclusivement des
rapports de force, mais s’inscrit aussi dans un processus de « manipulation culturelle », par
lequel les Frangais utilisent les rituels autochtones comme point d’ancrage pour asseoir le
pouvoir impérial : en s’adaptant aux rituels autochtones, les Frangais se donnaient les moyens
de manipuler les symboles qu’ils véhiculaient afin dc consolider, a terme, leur autorité aupres
de leurs alliés. Havard voit méme dans cette adaptation contrélée a I’ Autre une mise en relief
de la culture diplomatique de I’aristocratie frangaise, dans laquelle le contrdle de Soi et
I’adaptabilité constituent non seulement les qualités d’un bon diplomate, mais aussi des
signes de 1’appartenance a 1’élite de la Cour’!. En poussant la logique plus loin, on pourrait
dire qu’en accordant autant d’importance aux rituels diplomatiques autochtones, le
gouverneur frangais ne cherche pas sculement & impressionner et 4 manipuler ses
interlocuteurs amérindiens, mais aussi I’ensemble de la société coloniale frangaise (voire en
premier lieu ses supérieurs métropolitains). Dans le processus de construction d’un Etat
militaire hautement centralisé et hiérarchisé en Nouvelle-France’?, les « alliés » amérindiens

jouent un réle important pour mettre en valeur ’autorité supréme du gouverneur, son role de

69 Sylvain Fortin, Stratéges, diplomates et espions : la politique étrangeére franco-indienne, 1667-
1701, Sillery, Septentrion, 2002, p. 103-108.

70 Louis-Antoine de Bougainville, Ecrits sur le Canada. Mémoires - Journal - Lettres, Sillery,
Septentrion, 2003, p. 217.

71 Gilles Havard, Empire et métissages, p. 752-755.

72 Voir Louise Dechéne, Le Peuple | ‘Etat et la Guerre au Canada sous le Régime frangais, Montréal,
Boréal, 2008.
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représentant du roi et de chef de I’armée. Responsable de faire la guerre et de conclure la
paix, il est le seul a pouvoir « négocier » avec les Amérindiens et il défend jalousement cette
prérogative contre tout empiétement’3, en plus de repousser toujours plus loin dans le futur

I’ambition d’assujettir un jour les « Sauvages ».

Par ailleurs, si les relations franco-amérindiennes reposent essenticllement sur I’oralité,
’écriture n’est évidemment pas demeurée totalement étrangére aux Amérindiens. Ceux-ci ont
en effet ét¢ rapidement confrontés a la culture écrite, notamment par les traités que les
Frangais (et davantage encore les Anglais) leur ont parfois fait signer. Dés la seconde moitié
du XVII° siécle, on voit méme apparaitre des colliers de wampums « votifs » contenant des
inscriptions latines’4. Les Amérindiens ont aussi rapidement constaté les avantages que
I’écriture pouvait procurer pour eommuniquer a distance, de méme que pour s’opposer a la
tradition orale évoquée par des concurrents politiques’S. Mais cette intervention de ’écriture
n’a pourtant pas empéché la préservation d’une culture politique de ’oralité, dans laquelle la
rencontre régulicre et récurrente est demeurée le fondement du lien politique, le symbole de
I’appartenance au groupe. D’ailleurs, si les Amérindiens ont signé des « traités » avec les
Frangais, ces derniers rédigeaient pourtant les documents de fagon a toujours manifester
I’importance de ’oralité dans la relation : la plupart de ces traités sont en effet des comptes
rendus verbatim de discours échangés et non des énumeérations de « clauses » convenues 4 la

suite des échanges’. En d’autres mots, bien que les Amérindiens aient su apprécier les

73 Comme I’ensemble des prérogatives du gouverneur d’ailleurs, qui sont mises en valeurs et
défendues dans un ensemble d’actes ritualisés (Colin M. Coates, « La mise en scéne du pouvoir : la
préséance en Nouvelle-France », Bulletin d’histoire politique, vol. 14, n° 1 (2005), p. 109-118;
Frangois Melangon, « Signer sous l’ancien régime colonial frangais : polysémie d’une pratique
d’écriture ordinaire », Revue d histoire de I'éducation, vol. 19, n° 2 (2007), p. 86.

74 Voir Lainey, La « monnaie des Sauvages », p. 66-67.
75 Ibid., p. 80-81; Havard, Empire et métissages, p. 761-762.

76 Cette pratique tranche avec celle des Anglais 4 la méme époque (puis des Britanniques plus tard) et
en ce sens, on peut envisager que les Frangais aient délibérément entretenu 1’idée de ’alliance comme
une communauté politique fondée sur ’oralité (Voir Havard, Empire et métissages, p. 761-762). Les
seuls exemples de traités frangais contenant une énumeération de clauses sont les traités franco-iroquois
conclus 3 Québec en 1666 (Traité de paix franco-tsonontouan, Québec, 22 mai 1666, AC, Série C11A,
vol. 2, f. 232r° 2331°; Traité de paix franco-onnéyout, Québec, 12 juillet 1666, AC, Série C11A, vol. 2,
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avantages pratiques liés a ’'usage de 1’écriture et qu’ils lui aient accordé un intérét indéniable
(ou encore qu’ils I’aient eux-mémes employ¢€), il n’en demeure pas moins que son utilisation
a continué a se faire dans le contexte d’une culture globale de 1’oralité. La simple utilisation
de I’écrit ne constitue pas, en ce sens, un renversement de paradigme, de la méme fagon que
I’émergence d’une bourgeoisie capitaliste dés le début de I’époque moderne n’a pas empéché

la survie de la société féodale jusqu’au premier tiers du XIX® siecle”’.

Au plan politique, c’est la force symbolique de 1’opposition entre écriture et oralité qui est
importante, comme le souligne Nancy Shoemaker?8. Cette opposition, en effet, joue un réle
essentiel dans les relations franco-amérindicnnes, ou 1’oralité s’impose trés t6t comme un
marqueur essentiel de I’Indianité. Dans une alliance unissant des communautés aux réalités
socio-politiques extrémement variées, 1’uniformisation des rituels diplomatiques & travers les
grandes conférences diplomatiques contribuait & créer unc catégorie singuliére et uniforme
d’Autochtones, indépendamment de leur statut d’alliés ou d’ecnnemis. Et avec 1’établissement
de liens interindividuels de plus en plus étroits entre Frangais et Amérindiens (dans la vallée
du Saint-Laurent, surtout, mais aussi dans les Grands Lacs’9), la mise en valeur des rituels
autochtones « oraux » contribuait a créer et a préserver une distinction imaginaire claire entre

ces deux groupes, une frontiére identitaire : contrairement aux colons frangais, sujets du roi et

f. 234r° 235v°), qui furent publiés a Paris I’année suivante (Traitez de paix conclus entre S. M. le roy
de France et lés Indiens du Canada, Paris, Sébastien Mabre-Cramoisy, 1667).

77T Sur ce sujet, voir Jean-Marie Fecteau, Régulation sociale et tranmsition au capitalisme : jalons
théoriques et méthodologiques pour une analyse du 19e siécle canadien, Québec, Université Laval,
Projet Accumulation et régulation au Québec, 1986; Idem, Un nouvel ordre des choses. La pauvreté, le
crime et l'Etat au Québec, de la fin du XVIIF siécle & 1840, Montréal VLB éditeur, 1989, chap. I ;
Derek Sayer et Philip Corrigan, The Great Arch: English State Formation as Cultural Revolution,
Oxford, Blackwell, 1985.

78 Nancy Shoemaker soutient que dans 1’Amérique du Nord britannique, 1’écriture serait devenue au
XVIII® siécle un marqueur identitaire important ayant contribué & la création d’une distinction
irréductible entre Indiens et Européens : « both Europeans and Indians cultivated the fiction that
writing and speaking were core differences between them and that Europeans were better at writing
while Indians were better at speaking » (Shoemaker, 4 Strange Likeness, p. 76; voir généralement tout
le chap. III). Le processus est donc simplement plus hatif en Nouvelle-France, ou I’oralité apparait
comme un marqueur de I’Indianité dés le XVII° siécle.

79 Voir Brett Rushforth, Bonds of Alliance, p. 309.
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citoyens aux meeurs « civilisés »80 sur lesquels I’Etat exergait son autorité de « police », les
Indiens, eux, « alliés » militaires et guerriers « indisciplinés »81, devaient étre gouvernés par
les voies de la douceur et de I’accommodement, par des régles (éphémeéres) inscrites au coeur
des rituels de 1’oralité que ’on devait perpétucllement reconduire et renégocier82. Par sa
dimension ritualisée, le métissage politique constituait une forme de négation du métissage
socio-culturel existant et assurait la préservation d’une frontiére imaginaire séparant les

Frangais « civilisés » des « Sauvages » autochtones.

Mais quoi qu’il en soit du role de 1’oralité dans la logique impériale, il demeure que les
rencontres diplomatiques ont acquis dans les relations franco-amérindiennes une importance
fondamentale. A la fin du Régime frangais, de telles rencontres sont tenues réguliérement par
le gouverneur avec des représentants des différentes nations alliées, parfois pour régler des
conflits internes aux communautés, souvent pour planifier des expéditions militaires, mais
parfois méme sans véritable raison apparente, simplement pour renouveler 1’alliance unissant
Frangais et Amérindiens et pour y négocier le statut de chacun. Parsemés de descriptions de
tels conseils, les écrits de Louis-Antoine de Bougainville, aide de camp du général Montcalm
durant la Guerre de Sept ans, donnent une bonne idée de !’importance qu’occupent ces
rencontres ritualisées entre le gouverneur et ses alliés dans ’administration coloniale. Au fil

des pages, on a l'impression que la tenue de ces conférences est une affaire quasi

80 Sur la notion de citoyenneté et notamment sur la construction d’une citoyenneté frangaise outre-
Atlantique en opposition avec I’Indianité, voir Gilles Havard, « ‘Les forcer a devenir citoyens’ : Etat,
Sauvages et citoyenneté en Nouvelle-France, XVII*-XVIII® siécle », Annales E.S.C, vol. 64, n® 5, p.
985-1018.

81 Sur I’importance de I’indiscipline comme justification du besoin de traiter les Amérindiens
différemment, voir Samuel Mourin, Porter la guerre aux Iroquois : Les expéditions frangaises contre
la ligue des cing nations a la fin du XVIF siécle, Québec, Les Editions GID 2009, p. 225-232 et
Havard, Empire et métissages, p. 441.

82 Dans les faits, la loi frangaise touchait les Amérindiens dans certains cas, tel que les relations
d’esclavages ou les rapports seigneuriaux. Mais le maintien d’un rapport diplomatique avec les
communautés permettait de gommer cette réalité et de préserver I’image des Indiens en dehors de la
civilité frangaise.
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quotidienne. A I’été 1756, Bougainville écrit par exemple de Montréal que « Tous ces jours-

ciil y a eu ici des conseils de Sauvages83. »

Bougainville relate notamment une « audience publique » accordée par le gouverneur Pierre

de Rigaud de Vaudreuil a une quarantaine de Folles-Avoines (les Malominies du nord du lac.

Michigan) « au chateau ». Au total, I’événement dura plus de quatre jours, au cours desquels
les Folles-Avoines remirent des prisonniers au gouverneur, chantérent et dansérent et lui
présentérent « une assez longue harangue ». De son c6té, le gouverneur « leur fit distribuer
du pain et du vin », aprés quoi un officier (Luc de La Corne) leur présenta un collier « au
nom des Abénaquis, des Algonquins et des Iroquois du Sault» afin de les encourager a
participer & une action militaire. Le surlendemain, le gouverneur leur accorda une « audience
de congé », au cours de laquelle il fit réponse a leur harangue (remerciements et incitation a
la guerre) par « deux colliers qui ont été mis aux pieds des deux principaux chefs ». Par une
« cérémonie » tout ce qu’il y a de plus protocolaire, Vaudreuil donna aussi « deux médailles,
une plus grande et ’autre plus petite et par conséquent I’une plus honorable que 1’autre, a

deux guerriers et leur en a lui-méme passé le ruban au col; il a donné 8 hausse cols84. »

L’année suivante, Bougainville rapporte un autre conseil tenu entre Vaudreuil et une
soixantaine d’Iroquois domiciliés de La Présentation (Oswegatchie). Parmi ces derniers, on
comptait notamment « deux Sauvages que [leur missionnaire] 1’abbé Picquet a[vait] montrés
a Paris », qui étaient « vétus a la frangaise de pied en cap » et dont I’un « portait la veste que
lui a[vait] envoyé Mr le Dauphin. » De méme, « Les femmes du conseil étaient présentes a la
séance; elles ont fait présenter des paroles en leur nom. » Tout en soulignant que celles-ci
avaient « le méme crédit parmi les Sauvages que les matrones avaient autrefois chez les
Gaulois et les Romains », Bougainville note que « La gravité avec laquelle elles assistent aux
délibérations mérite d’étre observée. » Le conseil portait plus précisément sur une initiative
du gouverneur, qui avait tenté d’établir un nouveau chef dans leur village. Rappelant qu’ils

avaient « prété a genoux serment de fidelité au grand Ononthio, cérémonie qui n’a jamais été

83 Bougainville, Ecrits sur le Canada, p. 108.
84 Ibid., p. 110.
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faite par aucun Sauvage », leur orateur dénongait toutefois les tentatives d’ingérence du
gouverneur dans leur « gouvernement » : « en nous faisant régénérer dans cette méme eau de
baptéme qui a lavé le grand Ononthio, nous n’avons pas renoncé a notre liberté, aux droits
que nous tenons du maitre de la vie. Si ’on veut y attenter on nous délivrera du serment que
nous avons fait; I’engagement est réciproque. C’est & nous seuls & nous donner nos chefs. »
Bref, tout en critiquant ouvertement les manceuvres du gouverneur, les ambassadeurs
amérindiens renouvelaient, par leur présence a Montréal, leur alliance avec Onontio, alliance
que le gouverneur matérialisa en leur remettant « 7 hausse-cols et 7 espontons » comme

« promotion [...] en faveur des chefs de guerre®s. »

Le caractére ritualisé des nombreuses conférences diplomatiques apparait d’ailleurs souvent
agagant aux militaires frangais fraichement débarqués dans la colonie. Bougainville, qui se
plaint particuliérement « d’étre 1’esclave de ces Sauvages pour les entendre jour et nuit en
conseil »86, dénonce les grandes quantités de présents et de provisions qui leurs sont accordés
aux frais du roi & chaque occasion qui se présente. En décembre 1756, il note qu’une centaine
de « Sauvages des Cing-Nations y compris les femmes et enfants » sont arrivés a Montréal et
que d’autres « doivent aussi [venir] hyverner & Montréal. » Selon lui, « Ces hotes seraient
encore plus agréablement regus s’il ne fallait pas les nourrir, mais ce sont des ambassadeurs
qui ne viennent que pour celad’.» Au-deld des provisions gratuites que les Amérindiens
espéraient obtenir des Frangais en se rendant & Montréal, il ressort de I’ampleur que prenaient
les ambassades amérindiennes un rdle central dans 1’organisation de l’alliance franco-
amérindienne : non seulement permettaient-elles aux Frangais d’entretenir une relation
continue avec leurs alliés, mais elles assuraient aussi 1’existence des différentes « nations »
alliées des Frangais en leur permettant de manifester leur statut d’« enfants d’Onontio ». Ces

rencontres permettaient en méme temps a une certaine « classe » de chefs de maintenir et de

85 Ibid., p. 180-181.

86 Ibid,, p. 201. Voir aussi, les commentaires similaires de Montcalm, cités dans D. Peter MacLeod,
Les Iroquois et la guerre de Sept Ans, Montréal, vlb éditeur, 2000, p. 123-124.

87 Ibid., p. 159.
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préserver leur statut, en obtenant publiquement des marques de reconnaissance de la part de

leur pére, le gouverneur général.

Bref, c’est 4 travers des rencontres réguliéres, tenues annuellement 2 Montréal entre le
gouverneur frangais et les ambassadeurs amérindiens, que s’établit une alliance franco-
amérindienne et, avec elle, la domination frangaise sur le continent nord-ameéricain. Issus au
départ de différentes traditions amérindiennes, mais standardisés dans la pratique par 1’usage
qu’en font les Frangais, les rituels diplomatiques que l’on déploie ainsi chaque année
contribuent & créer une communauté politique, une institution rassemblant un ensemble
hétéroclite de nations autrefois en guerre réguliére les unes avec les autres, unies sous les
« ailes » de leur pére commun, Onontio, le gouverneur général. A 1a fin du Régime frangais,
la structure de cette alliance est suffisamment consolidée pour que toutes ces nations puissent
se sentir obligées — sans pourtant que les Frangais n’aient a les contraindre par la force — de
prendre les armes pour défendre conjointement la colonie frangaise contre I’invasion
britannique. Si les Amérindiens ont des motivations qui leur sont propres a participer aux
expéditions militaires, ils n’en appuient pas moins pour la plupart leur « pére » Onontio
jusqu’a la toute fin de la Guerre de Sept ans. La Conquéte de 1760 et le changement de
Régime qui s’ensuit entrainent toutefois un changement en profondeur dans les relations
entre les Amérindiens domiciliés et ’Etat, changement qui aura 3 terme des répercussions

directes sur la nature des modes de communication entre les Amérindiens et I’Etat.

2.2 Changement de Régime et politique indienne

2.2.1 Les origines de la politique indienne britannique

La politique indienne britannique qui est appliquée au Canada au lendemain de la Conquéte
de la Nouvelle-France émerge dans le contexte de la Guerre de Sept ans. Jusqu’au milieu du

XVIII® siécle, Londres n’avait exercé sur ses colonies américaines qu’une autorité assez
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limitée. En raison des chartes accordées au début du XVII® siécle®®, et ensuite par une
attitude qui a été qualifiée de « négligence salutaire »8%, le Parlement britannique avait
accordé une grande autonomie politique aux assemblées législatives de ses treize colonies,
dont le soin de prélever et de gérer les taxes et imp6ts nécessaires afin de défrayer les cofits
liés & leur administration, entre autres les salaires des officiers royaux (et méme celui des
gouverneurs). Répliques a petite échelle du Parlement britannique, ces assemblées exergaient
ainsi une grande influence sur les représentants du roi et défendaient jalousement leur autorité
contre toute ingérence de 1’administration impériale®?. En ce qui conceme plus précisément
les relations avec les Autochtones, les assemblées coloniales jouissaient aussi d’une grande’
indépendance et étaient en mesure d’entendre et de juger des procés impliquant des
Amérindiens. Ils détenaient aussi le pouvoir de mettre sur pied et de financer des institutions
chargées d’établir et d’administrer une politique indienne coloniale, par le biais de
régulations touchant le commerce des fourrures ou encore le financement d’opérations
militaires et diplomatiques. Dans ce contexte de concurrence générale entre les institutions
politiques locales et I’Etat impérial, la présentation de pétitions par les Amérindiens (de
méme que par les colons anglais, d’ailleurs) ne pouvait qu’étre encouragée par les différentes

autorités, pour qui ce geste constituait une manifestation et une assise de leur légitimité®!.

88 Elizabeth Mancke, « Another British America: A Canadian Model for the Early Modern British
Empire », The Journal of Imperial and Commonwealth History, vol. 25, 1n° 1 (1997), p. 26.

89 Le concept de « salutary neglect » tirerait ses origines d’un discours d’Edmund Burke devant la
Chambre des Communes en 1775, dans lequel il défendait I’autonomie des colonies américaines face
aux prétentions centralisatrices du Parlement britannique. Considérant le développement phénoménal
que ces colonies avaient connu malgré 1’absence d’un contrdle serré du Parlement sur leurs affaires
internes, Burke prétendait que I’ Angleterre avait au fond observé « a wise and salutary neglect ». (Ce
concept et les débats politiques entourant la nature du lien impérial entre le Parlement et les colonies
américaines sont ’objet de 1’ouvrage de James A. Henretta, « Salutary Neglect » : Colonial
Administration under the Duke of Newcastle, Princeton, Princeton University Press, 1972).

90 Francis Jennings, Empire of Fortune. Crowns, Colonies & Tribes in the Seven Year War in
America, New York, W. W. Norton, 1988, p. 111-116.

91 Comme 1’a démontré Jenny H. Pulsipher, les Amérindiens avaient d’ailleurs bien saisi leur capacité
4 jouer des concurrencés institutionnelles (“’Subjects unto the Same King’: New England Indians and
Royal Authority,” The Massachusetts Historical Review, vol. 5 (2003), p. 29-57). Sur le r6le plus large
de la pratique pétitionnaire comme moteur du développement de [’autorité des assemblées dans les
colonies américaines, Stephen A. Higginson écrit que: « The dialogue of petition and response
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Malgré cette concurrence dans la gestion des Affaires indiennes, une « sphere diplomatique »
existait tout de méme dans les colonies anglaises, au sein de laquelle les autorités exécutives
(i.e. les gouvemeurs) de chaque colonie entretenaient des relations diplomatiques avec les
«nations » autochtones. Incapables de fournir des présents ou une assistance militaire
concréte sans le soutien financier et moral des législatures coloniales — qui de surcroit
limitaient généralement autant que possible leur appui au gouverneur dans ce domaine —, et
donc de s’imposer comme des acteurs diplomatiques centraux, leur role s’est toutefois
rapidement centré sur la négociation des traités de paix ou, plus fréquemment, de cessions
territoriales au nom de la Couronne. Comme en Nouvelle-France, ces relations étaient surtout
fondées sur les rituels diplomatiques autochtones, bien que I’écrit y ait occupé une place plus
importante, dans la mesure ou l’enjeu des négociatioris concernait souvent des cessions
territoriales®2. La pratique pétitionnaire existait donc, dans les treize colonies américaines, en
parallele (et on pourrait méme dire en concurrence) avec une culture diplomatique fondée sur
Poralité; c’est dans ce contexte, d’ailleurs, que les gouvernements coloniaux pouvaient
considérer les Amérindiens comme des « sujets » du roi, en méme temps que les autorités

exécutives entretenaient avec eux des relations de nature internationale.

between inhabitants and colonial assemblies was intimately related to the structure of colonial politics.
From the beginning, the primary responsibility of colonial assemblies was the settlement of private
disputes raised by petitions. The young assemblies, struggling for domestic authority, were especially
attentive to citizens’ grievances and recognized that responsiveness to petitions was a way of
extending their jurisdiction. » Higginson soutient ainsi que les assemblées coloniales ont utilisé les
pétitions pour étendre leur autorité dans un vaste domaine de compétences normalement réservées a
I’Etat impérial : « The trend of favorable assembly responses shows a steady extension of legislative
reach into intercolony militia concerns, local welfare, the regulation of private law enforcement and
Indian affairs, all matters previously left either to private responsability or to British authority. »
(Stephen A. Higginson, « A Short History of the Right to Petition Government for the Redress of
Grievances », Yale Law Journal, vol. 96, n° 1 (1986), p. p145 et 150).

92 Les Anglais, en effct, attachent aux XVII® et XVIII® siécles plus d’importance aux traités que les
Frangais, puisqu’ils constituent des preuves des droits que chaque colonie a acquis sur son territoire et
déterminent ’étendue des terres acquises. Comme 1’écrit Nancy Shoemaker, « Under British law and
tradition, [a colony] could not justify legitimate possession without written documentation »
(Shoemaker, 4 Strange Likeness, p. 62). Voir aussi Katherine A. Hermes, « Jursdiction in the Colonial
Northeast : Algonquian, English and French Govemance », The American Journal of Legal History,
vol. 43, n° 1 (1999), p. 59-60.
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Faute d’autorité centralisée, 1’alliance anglo-amérindienne constituait donc un systéme
nettement plus complexe que son homologue frangais. La compétition institutionnelle entre
les pouvoirs exécutifs et législatifs se doublait en effet de rivalités entre les différentes
colonies, dans la mesure ou chacune tdchait de se tailler une place avantageuse dans le
commerce des fourrures et & accroitre son territoire, ce qui contribuait généralement a
exacerber plutdt qu’a pacifier les tensions entre nations amérindiennes. L’alliance anglo-
amérindienne ressemblait ainsi & un enchevétrement de rapports bilatéraux, interreliés et
interdépendants. Dans la colonie new-yorkaise, par exemple, les Commissaires aux Affaires
indiennes, un groupe de marchands et de magistrats établi & Albany, formaient une institution
chargée au nom du gouverneur de gérer les relations quotidiennes avec les Amérindiens et de
réglementer le commerce des fourrures. Ses membres, dont certains étaient aussi députés a la
chambre d’assemblée, se préoccupaient surtout d’assurer aux marchands d’Albany un quasi-
monopole sur le lucratif commerce des fourrures de la région des Grands Lacs. Pour ce faire,
la commission profitait du financement de 1’assemblée pour distribuer des présents aux
Amérindiens et les encourager a porter leurs fourrures a Albany plutdt qu’ailleurs. Mais la
dépendance vis-a-vis de I’assemblée empéchait en méme temps 1’établissement d’une solide
alliance militaire, puisque les élus refusaient généralement de financer et de lever des armées
pour appuyer les Iroquois dans leurs conflits. C’est donc sur d’autres bases que se
développérent les relations diplomatiques entre la colonie new-yorkaise et les Autochtones.
Connue sous le nom de « chaine du Covenant », cette alliance fut établie par le gouverneur de
New York afin d’encourager les Cing-Nations iroquoises a donner refuge 4 des communautés
amérindiennes (Mahingans, Susquehannocks, Shawnees, Delawares) dont les territoires
étaient convoités par les différentes colonies de la Nouvelle-Angleterre. Un mythe
diplomatique fut ainsi élaboré, faisant des Iroquois les conquérants d’un vaste « empire »
autochtone et les dépositaires des droits territoriaux de toutes les nations qui leur étaient
subordonnées, afin qu’ils puissent ensuite céder ces territoires aux différentes colonies
anglaises. Les autorités new-yorkaises profitaient de cette situation pour s’imposer comme

des acteurs incontournables dans la négociation de cessions territoriales entre les Iroquois (au
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nom de leurs « dépendants ») et les autres colonies voisines (Maryland, Massachusets et
Connecticut), ce qui n’était pas sans créer d’importantes tensions intercoloniales, de méme

qu’entre les nations amérindiennes?3.

En Pennsylvanie, une commission (composée de six « planters » et de six Autochtones) avait
aussi été établie par le propriétaire et gouverneur William Penn, pour juger « all differences
between the planters and the Natives», et des lois avaient été adoptées concernant le
traitement des Autochtones4. En parralléle, les autorités exécutives (Penn et ses successeurs,
ou leurs mandataires) réussirent 3 s’immiscer dans le réseau de la chaine du Covenant et &
conclure des traités avec les Iroquois pour acquérir des terres de certaines nations
« conquises », notamment celles des Delawares. Des conflits récurrents avec 1’assemblée,
contrélée par des Quakers pacifistes, rendaient toutefois impossible 1’établissement d’une
alliance militairc solide entre la colonie et les Autochtones et créait d’importantes tensions au

sein méme de Ialliance®>.

La décentralisation de I’alliance anglo-amérindienne est bien illustrée par les métaphores qui
la sous-tendent. Contrairement au gouverneur frangais, aucune figure de [’autorité
britannique n’a jamais été en mesure, malgré plusieurs efforts, de se faire reconnaitre le statut
de « pere » auprés des Amérindiens. Bien qu’ils aient pour la plupart regu un titre honorifique

\

similaire & celui d’Onontio (Corlaer pour le gouverneur de New York et Onas pour le

93 La construction et 1’¢laboration de ce mythe, ainsi que de I’alliance anglo-iroquoise, fait 1’objet du
céleébre ouvrage de Francis Jennings, The Ambiguous Iroquois Empire: The Covenant Chain
Confederation of Indian Tribes with English Colonies, New York, W. W. Norton, 1984. Voir aussi
Dorothy V. Jones, License for Empire : Colonialism by Treaty in Early America, Chicago, University
of Chicago Press, 1982, p. 21-35. Sur les tensions entre les nations amérindiennes suscitées par
I’alliance anglo-iroquoise, voir notamment Michael N. McConnell, 4 Country Between: The Upper
Ohio Valley and Its Peoples, 1724-1774, Lincoln, University of Nebraska Press, 1992; Gregory Evans
Dowd, War Under Heaven. Pontiac, the Indian Nations & the British Empire, Baltimore, John
Hopkins University Press, 2002, chap. 1.

94 Jane T. Merritt, At the Crossdoads, p. 26.

95 Jennings, The Ambiguous Iroquois Empire, p. 258; Idem, Empire of Fortune, p. 84-86 ; Jane T.
Merritt, At the Crossdoads, p. 226-227. Une situation similaire semble avoir existé dans la plupart des
colonies (Shannon, /ndian and Colonists at the Crossroads, p. 62-76).
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gouverneur de la Pennsylvanie®6), les gouverneurs anglais étaient reconnus comme des
« fréres » par les Iroquois, et par extension par tous les Autochtones. Chaque gouverneur
jouissait ainsi d’un statut similaire (ils étaient tous « fréres » entre eux, aussi bien qu’auprés
des Amérindiens), concept égalitaire que vient renforcer I’image de la « chaine », unissant un
4 un des éléments similaires, relativement égaux entre eux. Alors qu’Onontio rassemblait
tous ses « enfants » au sein d’'un méme cercle et donnait ainsi vie & une famille, les Anglais
ne semblent pas avoir, métaphoriquement, joué un réle essentiel dans I’institutionnalisation
d’une identité autochtone; si quelqu’un jouait un réle centralisateur dans 1’alliance anglo-
amérindienne et créait une frontiére imaginaire entre Autochtones et Anglais, ¢’était plutét
les Iroquois, dont '« empire » qu’ils exercaient sur les autres communautés permettait
précisément de penser une unité entre les Amérindiens et une distinction avec les colons
anglais (distinction qui prenait d’ailleurs une forme physique, certaines communautés étant

expulsées vers les territoires iroquois).

2.2.2 La Conquéte et le développement d’une politique impériale

Un changement d’attitude majeur survient cependant dans les années 1750, lorsque des voies
s’élévent dans les colonies et & Londres favorisant unc plus grande centralisation de la
gestion des Affaires indiennes et militaires. Dans le contexte de la rivalité croissante entre la
France et la Grande-Bretagne cn Amérique, la défense et 1’alliance avec les Autochtones en
viennent & s’imposer comme des préoccupations cruciales des autorités et, surtout, comme
des vecteurs de construction de I’Etat impérial®”. En 1754, un projet d’union entre I’ensemble

des colonies est élaboré lors d’un congrés spécial tenu & Albany, mais échoue & obtenir

96 Corlaer était le nom littéral d’un commercant hollandais, Arendt Van Corlaer, qui établit une
premiére alliance avec les Iroquois en 1643; Onas, en revanche, était une traduction algonquienne du
mot « plume », au sens de « crayon », pour rendre compte du nom de William Penn.

97 Anthony J. Hall écrit plus précisément que « the climax of the life-or-death struggle with the French
Empire created the context for the elevation of Indian Affairs to the highest level of statecraft and
constitution making in British North America. » (The American Empire and the Fourth World,
Montreal, McGill-Queen's University Press, 2003, p. 327).
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I’appui des différentes assemblées?8. Méfiant devant cette volonté d’union qui semble
émerger dans les colonies, le gouvernement britannique profite alors de la situation pour
renforcer son autorité auprés des gouvernements locaux en établissant des institutions plus
centralisées. Un commandant en chef de l’armée, autonome et supérieur a tous les
gouverneurs coloniaux, est ainsi nommé (le général Braddock) pour diriger ’ensemble des
troupes dans les colonies nord-américaines. On lui confie notamment le pouvoir de financer
et de lever des troupes avec ou sans le consentement des législatures locales, en plus de la
direction exclusive des Affaires indiennes. Comme le souligne Francis Jennings, cette
décision marque une transformation majeure dans I’organisation du pouvoir politique dans
les colonies américaines : par le contrdle de ’armée et des Affaires indiennes, une nouvelle
idéologie impériale se développe, dans laquelle les colonies ne sont plus congues comme des
entités politiques égales a la meére patrie, mais des communautés inaptes a s’autogérer et
devant étre soumises aux prérogatives de la Couronne et a une bureaucratic impériale
« financially and politically immune from the control of those they ruled®?. » Mais il s’agit au
fond d’un premier pas vers une évolution globale de la logique impériale britannique, qui, a
partir de la fin du XVIII® siécle, tendra de plus en plus vers la centralisation, la

hiérarchisation et ’autoritarisme!00.

Au cceur de ce débat entre les colonies et le gouvernement métropolitain sur le contrdle des
Affaires indiennes, un individu joue un r6le fondamental dans le développement de la

nouvelle politique indienne « britannique » : William Johnson. D’origine irlandaise, Johnson

98 Les circonstances entourant la tenu du Congrés d’Albany, encouragé par des représentarits
coloniaux et impériaux, ainsi que les différentes visions concernant le besoin d’une intervention
impériale dans les affaires coloniales (et notamment les Affaires indiennes) sont analysées en détail
dans I’ouvrage de Timothy J. Shannon, Indians and Colonists at the Crossroads of Empire: The
Albany Congress of 1754, New York, Cornell University Press, 2000, chap. I a IIL

99 Jennings, Empire of Fortune, p. 112-119. Tiré de James Henretta, « Salutary Neglect », p. 317-318.

100 peter J. Marshall, « Empire and authority in the latter Eightneenth century », The Journal of
Imperial and Commonwealth History, vol. 15, n° 2 (1987), p. 105-122; Christopher A. Bayly, Imperial
Meridian, chap. 4; Jack P. Greene, « Empire and Identity », dans P. J. Marshall (éd.), The Oxford
History of the British Empire, vol. II. The Eighteenth Century, Oxford, Oxford Univeristy Press, 1998,
p. 224.
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s’est établi dans la région de la riviere Mohawk (New York) dans les années 1740, ou il est
devenu un important spéculateur foncier et commergant de fourrures. Il a notamment
développé un réseau de commerce avec les Iroquois en concurrence directe avec les
marchands d’Albany, s’imposant ainsi comme un adversaire direct des commissaires aux
Affaires indiennes. Au fil des ans, Johnson s’est attiré une grande notoriété au sein des Cing-
Nations (devenues les Six-Nations en 1714) iroquoises, notamment par [’attention
particuliére qu’il accordait a leur protocole diplomatique et aux rituels de réciprocité dans les
échanges commerciaux, de méme que par les rapports intimes qu’il avait établis avec
plusieurs femmes iroquoises!Ol. Au cours de la guerre de Succession d’Autriche (1744-
1748), Johnson est nommé colonel des Iroquois au sein de 1’armée new-yorkaise, et acquiert
ainsi une réputation aupres des autorités britanniques pour sa capacité & enrdler et conduire
les guertiers iroquois dans des opérations militaires anti-frangaises. Il quitte cependant ce
poste en 1751, frustré par le mauvais traitement qu’il re¢oit de ’assemblée new-yorkaise (qui
refuse de lui payer son salaire et ses dépenses parce qu’elle voit d’un mauvais ceil son
influence grandissante dans les Affaires indiennes, au détriment des commissaires d’Albany).
Avec la montée des tensions franco-anglaises en 1754, Johnson devient un ardent défenseur
d’une plus grande intervention de Londres dans la gestion des Affaires indiennes. Il espére
ainsi profiter de ses rapports étroits avec les Iroquois pour obtenir une commission royale qui

le placerait dans une situation d’autonomie face aux différents gouvernements coloniaux!02,

101 johnson aurait en effet eu plusieurs enfants de différentes femmes iroquoises, en plus de ses
enfants « légitimes » avec Catherine Wissenberg. La relation avec la plus célébre de ces femmes,
Molly Brant, ne débute toutefois que vers 1759. (Voir Fintan O’Toole, White Savage. William Johnson
and the Invention of America, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2005, p. 105-108 et 169-176). Sur
I’importance du protocole diplomatique iroquois pour Johnson, voir notamment Robert S. Allen, Her
Majesty’s Indian Allies, p. 22-25; O’Toole, White Savage, p. 66-69; Hall, The American Empire, p.
324-326.

102 Fintan O’Toole, White Savage, p. 88-92; Jenings, Empire of Fortune, p. 75-80; Shannon, Indians
and Colonists, p. 151-152. En fait, Johnson apprécie grandement la structure et les modalités de
fonctionnement de I’alliance franco-amérindienne, qu’il souhaite reproduire dans les colonies
britanniques et, avec I’appui des Iroquois, s’imposer au centre des relations anglo-amérindiennes (voir
Hall, The American Empire, p. 325).




136

En avril 17585, sur I’avis du Board of Trade, le commandant en chef de I’Amérique du Nord,
Edward Braddock, accorde a William Johnson une commission «to have the sole
Management & direction of the Affairs of the Six Nations of Indians & their Allies!3 ». Sa
principale fonction consiste & engager ces nations a prendre les armes pour défendre les
intéréts britanniques dans la guerre contre les Frangais. L’année suivante, il obtient une
nouvelle commission directement du roi, qui le nomme « Colonel of our faithful Subjects and
Allies, the Six United Nations of Indians and their Confederates in the Northern parts of
North America », ainsi que « sole agent and superintendent of the said Indians and their
affairs!94 ». La commission de Johnson est toutefois essentiellement de nature militaire, et ne
lui accorde aucun pouvoir en matiére d’autorité civile. Durant toute la durée de la Guerre de
Sept ans, Johnson tache d’étendre son champ d’action en proposant la mise en place d’une
politique indienne plus large, qui inclurait une réglementation d’une part sur le commerce des
fourrures et, d’autre part, sur le mode d’acquisition des terres autochtones, qu’il propose de
centraliser sous son contréle exclusif!95, Johnson favorise entre autres la limitation de
I’expansion coloniale vers 1I’Ouest, afin de convaincre les Amérindiens des intentions
bienveillantes de la Couronne britannique a leur égard!%6. Mais en méme temps, la politique
de Johnson consiste a uniformiser les relations anglo-amérindiennes sur les bases de sa
relation avec les Six-Nations : en proposant de limiter I’expansion vers 1’Ouest, il cherche a
protéger les intéréts des Iroquois sur ce territoire en consolidant leur autorité sur les nations
qui I’habitent!07, La diplomatie autochtone acquiert ainsi une importance capitale dans la

lutte entre les autorités coloniales et impériales : pour certains gouvernements coloniaux,

103 Commission d’Edward Braddock pour William Johnson, 15 avril 1755, JP, vol. I, p. 465-466.
104 Commission de George II pour William Johnson, 17 février 1756, JP, vol. II, p. 434-435.

105 Voir entre autres, Jack Stagg, Anglo-Indian Relations in North America to 1763 and an Analysis of
the Royal Proclamation of 7 October 1763, Ottawa, Affaires indiennes et du Nord Canada, 1981, p.
128, 139, 210. Sur les projets législatifs de William Johnson, voir notamment le « Plan » proposé par
son secrétaire Peter Wraxall dés 1756, « Some Thoughts upon the British Indian Interests in North
America [...]», DRCHNY, vol. 7, p. 27-28.

106 Stagg, Anglo-Indian Relations, p. 209-210.
107 ennings, Empires of Fortune, p. 264-265, 272, 436-437, 440; Dowd, War under Heaven, p. 1877..
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I’établissement et I’entretien de relations diplomatiques avec des nations « subordonnées »

aux Iroquois deviennent un mode de résistance au contrle impérial des Affaires

indiennes 108,

Parmi les « confédérés » des Six-Nations sur lesquels Johnson tiche d’exercer son
autorité19% on retrouve notamment les Amérindiens domiciliés du Canada (que les
Britanniques nommeront plus tard les Sept-Nations du Canada), que certains considérent a
cette époque comme des communautés dépendantes de la Ligue iroquoise. Le réle de
Johnson est donc non seulement d’enréler des guerriers iroquois pour des expéditions
militaires et de les conduire au front, mais aussi de convaincre les alliés des Frangais de
cesser leurs attaques contre les colonies et les troupes britanniques. Johnson espére
notamment convaincre les Iroquois du Sault Saint-Louis « to return and live amongst the Six
Nations!10. » Durant toute la durée du conflit, il tiche tant bien que mal de convaincre les
domiciliés d’abandonner les Frangais et d’appuyer les troupes britanniques, ou du moins de
conserver une neutralité tacite!!!. En ce sens, le département des Affaires indiennes exerce
déja une forme de juridiction sur le Canada avant méme la Conquéte et constitue donc la plus
ancienne institution britannique dans I’histoire canadienne. Son influence sur la nature de

I’Etat canadien, on le verra, sera d’ailleurs considérable.

108 1 ¢ gouvernement de la Pennsylvanie, notamment, entretenait des relations diplomatiques avee les
Delawares comme moyen de miner I’autorité de William Johnson et des Iroquois (Voir Merritt, At the
Crossroads, p. 205; Jennings, Empire of Fortune, p. 272-277).

109 Dans la premiére moitié du XVIII® siécle, un « Covenant of Neutrality » unit les Iroquois
domiciliés, les Six-Nations et les colonies britanniques (Peter Wraxall, An Abridgement of The Indian
Affairs Contained in Four Folio Volumes, Transacted in the Colony of New York, From the Year 1678
ot the Year 1751, Charles H. Mcllwain (éd.), Cambridge, Harvard University Press, 1915, p. 233) et a
la veille de guerre de Sept Ans, les Iroquois domiciliés sont encore considérés comme des « friends »
des Six-Nations (William Johnson & Lord Loudon, 26 septembre 1756, JP, vol. 2, p. 563-564).

110 peter Wraxall, « Some Thoughts upon the British Indian Interests in North America [...]» 1756,
DRCHNY, vol. 7, p. 27.

111 peter McLoed, Les Iroquois du Canada et la guerre de Sept Ans, p. 218; Delage et Sawaya, Les
traités des Sept-Feux, p. 43-45; JP, vol. 2, p. 582. )
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Au moment ou les troupes britanniques convergent vers Montréal, au printemps 1760,
Johnson accompagne le commandant en chef Jeffery Amherst, avec quelques centaines de
guerriers amérindiens. Durant son périple, il négocie une série de traités avec des
représentants des différentes communautés de la vallée du Saint-Laurent. Le 30 aodt, il
conclut un traité de neutralité a Oswegatchie avec les Iroquois de ce village, afin que les
troupes britanniques qui descendent le fleuve en canot ne soient pas inquiétées en passant les
rapides situés a cet endroit. Johnson s’engage alors a protéger les terres occupées par les
domiciliés, leur garantit le droit de pratiquer la religion catholique et leur promet qu’ils
jouiront des mémes droits et priviléges que sous le Régime frangais, a condition qu’ils
"cessent d’appuyer les troupes frangaises!l2. Le 16 septembre, soit trois jours aprés la
capitulation de Montréal, Johnson tient un nouveau conseil au Sault Saint-Louis avec des
représentants des Sept-Nations, ou il réitere ses engagements aux Amérindiens en échange de

leur promesse de préter main-forte aux troupes britanniques en cas de besoin!13,

Trois ans plus tard, aprés que le traité de Paris ait confirmé le transfert de la Nouvelle-France
sous la domination britannique, le roi George III adopte une Proclamation royale, par laquelle
il confirme la possession des terres réservées aux Amérindiens. Le document garantit en effet
« aux nations ou tribus sauvages qui sont en relations avec Nous et qui vivent sous Notre
protection, la possession enti¢rc ct paisible des parties de Nos possessions et territoires qui
ont été ni concédées ni achetées et ont été réservées pour ces tribus ou quelques-unes d’entre
elles comme territoires de chasse ». De plus, afin de « convaincre les sauvages de Notre
esprit de justice et de Notre résolution bien arrétée de faire disparaitre tout sujet de

mécontentement », la Proclamation royale défend « & qui que ce soit d’acheter des sauvages,

112 Les clauses précises de ce traité ne sont pas connues, puisque le compte rendu du conseil est
introuvable. Elles ont cependant été reconstituées a partir de références ultérieures (tradition orale) aux
événements (voir Alain Beaulieu, « Les garanties d’un traité disparu : le traité d’Oswegatchie, 30 aoiit
1760 », Revue juridique Thémis, vol. 34, n° 2 (2000), p. 369-408 et Denys Deldge et Jean-Pierre
Sawaya, Les traités des Sept-Feux avec les Britanniques. Droits et piéges d'un héritage colonial au
Québec, Sillery, Septentrion, 2001, p. 47-54).

113 Contrairement au traité d’Oswegatchie, on connait les demandes formulées 4 Kahnawake par les
représentants amérindiens & William Johnson, parmi lesquelles il est notamment requis que leur soit
accordé « the peaceable Possession of the Spot of Ground we live now upon, and in the case we should
remove from it, to reserve to us as our own. » (Delage et Sawaya, Les traités des Sept-Feux, p. 81). '
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des terres qui leur sont réservées» dans les différentes colonies!!4. Dés qu’il recoit le
document, William Johnson s’empresse d’en faire distribuer des copies qu’il fait placarder
dans tous les villages des domiciliés de la vallée du Saint-Laurent!15. Bien qu’il juge que ces
nations n’ont aucun titre sur les terres de la Province de Québec, exclusion faite de ceux
qu’ils ont obtenus du roi de France!19, il considére néanmoins ce document trés utile « for the
convincing the Indians here of his [Majesty’s] gracious & favourable disposition to do them
Justice!17 ». S’il se dit satisfait des provisions incluses dans ce document pour le futur,
Johnson n’hésite toutefois pas a rappeler aux membres du Board of Trade qu’elles ne réglent
en rien les problémes hérités du passé et que plusieurs communautés ont toujours des sujets

de plaintes & formuler qui doivent étre étudiées par Londres!13,

On a longtemps analysé les traités de la Conquéte selon le paradigme de 1’alliance, comme
des engagements de « nation & nation », par lesquels la Couronne britannique se serait

engagée a protéger les droits des Autochtones. Si une telle dimension diplomatico-juridique

114 proclamation royale, 7 octobre 1763, publiée dans Adam Short et Arthur G. Doughty, Documents
relatifs a 'histoire constitutionnelle du Canada, 1759-1791, vol. 1, Ottawa, T. Mulvey, 1921, p. 140.
Aux yeux des autorités londoniennes, cette clause devait s’appliquer & la Province de Québec « en
partic habitée et possédéc par plusieurs nations et tribus de sauvages » Instructions de George III a
James Murray, 7 décembre 1763, dans Adam Short et Arthur G. Doughty, Documents relatifs a
U'histoire constitutionnelle du Canada, 1759-1791, vol. 1, Ottawa, T. Mulvey, 1921, p. 121-122 ;
Delage et Sawaya, Les traités des Sept-Feux, p. 103.

115 Delage et Sawaya, Les traités des Sept Feux, p. 105; John Borrows, « Wampum at Niagara : The
Royal Proclamation, Canadian Legal History, and Self-Government », in Michael Asch, ed. Aboriginal
and Treaty Rights in Canada: Essays on Law, Equity, and Respect for Difference, p. 158 et 170, n, 62.

116 Dans une lettre 4 Gage, Johnson affirme en effet que « the Caghnawagas Abenaquis &ca were only
invited to Canada to serve I apprehend as a Barrier to the French Settlements, and a Nursury of
Warriors for distressing our Frontiers, & consequently had no claim in that Country » (William
Johnson 4 Thomas Gage, 27 janvier 1764, JP, vol. 4, p. 308).

117 Wwilliam Johnson 4 Thomas Gage, 23 décembre 1763, JP, vol. 10, p. 973.

118 « The measures recommended by His Majesty’s proclamation for preventing any future unfair
dealings with the Indians will prove of great service, but I must humbly observe, that an enquiry into
past grievances will be a step worthy His Majesty’s Royal attention, as circumstances immediately
affecting the Indians, who look to His Majesty for Justice, of which they often declare, they have small
expectations in America where (from motives of interest, and several other concuring causes) they
have experienced such a variety of disapointments, as leave them small hopes of speedy and effectual
redress. » (William Johnson aux Lords of Trade, 20 janvier 1764, DRCHNY, vol. 7, p. 601).
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ressort bel et bien des différents traités et pourparlers de 1’époque, une grande importance
étant accordée a la figure royale protectrice, elle s’accorde pourtant mal avec Dattitude
ultérieure des autorités, qui souvent niérent I’existence de ces droits ou cherchérent a les
exploiter pour mieux manipuler les Amérindiens!!®. Or, pour éviter toute interprétation
téléologique et mieux comprendre le sens de ces traités dans le contexte de ’époque, on peut
aussi les analyser dans une perspective de construction de I’Etat. Car finalement, en
concluant des traités avec les Amérindiens de la vallée du Saint-Laurent, William Johnson
contribuait a inscrire ces communautés dans le nouvel ordre politique colonial. Au moment
ou la guerre tirait & sa fin, la politique interventionniste de Londres dans les affaires
coloniales aurait facilement pu étre remise en question. Mais en garantissant aux Autochtones
de la vallée du Saint-Laurent la protection de droits au nom de la Couronne, Johnson
contribuait a la création d’une classe de citoyens distincte a la fois des anciens colons
britanniques et des nouveaux Canadiens conquis : tout en vivant sous le « dominion » de la
Couronne, ceux-ci jouissaient d’une « protection » royale particuliére. D’une certaine fagon,
les traités de la Conquéte tendent a définir les limites du pouvoir colonial : ils contribuent a

justifier le maintien d’une autorité impériale forte sur les colonies, malgré la fin du conflit

. armé.

Jeune institution, le département des Affaires indiennes devait définir son objet de
gouvernance (sa clientele) s’il voulait étre en mesure d’avoir une prise sur le réel, d’avoir une
légitimité sociale!20. En garantissant des droits aux Amérindiens de la vallée du Saint-

Laurent (et en faisant plus tard la promotion de ces mémcs droits), Johnson étendait son
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