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RESUME

La question de la création de ’Etat d’Israél et de son expansion territoriale au cours des 60
dernieres années est captivante. Bien que plusieurs auteurs ont déja étudié le conflit israélo-
palestinien, peu I’ont fait dans une approche territoriale. Sur ce point, ’adoption de la
géographie sociale comme perspective d’analyse et 1’emprunt des principaux concepts
développés par le géographe Guy Di Méo, nous a permis de comprendre comment les acteurs
sionistes et isra¢liens ont réussi & s’approprier le territoire palestinien. Plus particulierement,
nous avons analysé la maniére dont le mouvement sioniste est parvenu a créer un Etat
souverain en Palestine mandataire (de 1897 a 1948) et comment les gouvernements israéliens
successifs sont parvenus a étendre leur contrdle sur les territoires de la Cisjordanie et de la
bande de Gaza de 1948 a 2006. Les résultats ont essentiellement confirmé que les
représentations ainsi que les pratiques des leaders sionistes et des différents gouvernements
israéliens ont transformé, dans un contexte historique, le territoire palestinien selon leurs
besoins et intéréts. Pour parvenir a leurs fins, ils ont usé d’une stratégie qui s’appuie sur cinq
dimensions qui structurent le territoire, soit politique, idéologique, géographique,
démographique et économique. Cette stratégie territoriale ne revét toutefois pas un caractére
linéaire puisque les objectifs ainsi que les attentes s’adaptent au fil du temps a la réalité
socio-spatiale. L’étude confirme également que le projet politique et idéologique de la
création d’un Etat juif en Palestine, puis de son expansion hors du territoire acquis en 1948,
se réalise avant tout par des interventions qui touchent les dimensions géographique,
démographique et économique. En somme, par I’analyse des représentations et des pratiques
mises en ceuvre par les leaders sionistes puis par les autorités israéliennes a travers chacune
des dimensions structurantes d’une formation socio-spatiale, nous avons ét¢ 4 méme de
comprendre que ces acteurs ont eu recours a une stratégie d’actions qui vise le contrdle, la
transformation et I’appropriation de la Palestine mandataires, de la Cisjordanie et de la bande
de Gaza.

Mots clefs : mouvement sioniste, Isra€l, territoire, Palestine, conflit isra¢lo-palestinien.



INTRODUCTION

De tous les conflits qui ont eu lieu au XX® si¢cle, celui qui oppose I’Etat d’Isragl aux
Palestiniens est sans doute le plus long. Bien que largement teinté de luttes identitaire et

religieuse, le fond du probléme est avant tout territorial.

La conquéte de la terre de Palestine par les dirigeants sionistes, la création et I’expansion
du nouvel Etat israélien par les gouvernements successifs reposent sur la construction de
représentations socio-spatiales et la mise en ceuvre de pratiques qui rendent effectives la
transformation et I’appropriation du territoire palestinien. Dans le but de prendre possession
de la Palestine, les acteurs israéliens ont recours a une stratégie rendant possible
’appropriation, le contrble - voire 1’expansion du territoire devenu israélien en 1948 - au
détriment de la population palestinienne (Dieckhoff, 1987; Latendresse, 1999; Chagnollaud
et Saouiah 2004; Morris, 2003). Dans le cadre de ce mémoire, nous nous penchons sur le
conflit qui oppose I’Etat d’Israél aux Palestiniens par le biais de I’étude de la stratégie
nationale israélienne d’appropriation du territoire. Nous analysons les diverses pratiques
territoriales qui permettent & Isragl de s’imposer en Palestine de la fin du XIX® siécle jusqu’en
2006 et, ce faisant, d’évincer ou d’asservir la population palestinienne. L’étude des pratiques
d’appropriation spatiale israélienne sur une longue période de temps a ’avantage notable de
faire ressortir clairement les principales caractéristiques de la stratégie mise de I’avant par les
leaders sionistes puis les gouvernements israéliens pour parvenir a leurs fins, ainsi que la

cohérence de cette stratégie.

Ce mémoire compte trois chapitres. Dans le premier chapitre, nous développons la
problématique de I’appropriation territoriale israélienne, nous présentons les cadres théorique
et conceptuel dans lequel s’inscrit notre recherche, de méme que la démarche
méthodologique. Afin d’expliquer les représentations socio-spatiales ainsi que la stratégie et

les pratiques des acteurs israéliens en lien avec la transformation des territoires a 1’étude,




nous privilégions ’approche de la géographie sociale telle que présentée par Di Méo (1991;
1998; 2005), Latendresse (1999), Bailly (1991; 1998), Raffestin (1980) et Lévy (1999; 2003).
En nous appuyant sur ces travaux, nous postulons que la production du territoire est
conditionnée par et résulte des représentations et des pratiques de divers acteurs, et que ce
territoire produit transforme a son tour les actions socio-spatiales. Dans le but d’analyser et
d’interpréter le mode d’organisation du territoire pensé et mené par les acteurs israéliens,
nous faisons appel a la formation socio-spatiale (FSS), concept développé par Di Méo (1991).
La FSS repose sur I’articulation de I’infrastructure et de la superstructure, constituée chacune
de la combinaison de structures que nous appelons ici dimensions (nous en expliquons les
raisons plus loin), soit les dimensions politique et idéologique pour la superstructure, puis les
dimensions géographique et économique pour I’infrastructure auxquelles, en nous inspirant

de Latendresse (1999), nous ajoutons la dimension démographique.

Au deuxicme chapitre, nous mettons en lumiére, dans une perspective historique, les
représentations ainsi que les pratiques mises en ceuvre par le mouvement sioniste et par les
gouvernements israéliens successifs afin, d’une part, de créer un Etat israélien sur le territoire
de la Palestine mandataire et, d’autre part, d’étendre son contrdle sur les territoires conquis
ou convoités. C’est pourquoi nous étudions ces pratiques d’appropriation de 1897 - période
pré-étatique - a 2006, année qui marque la fin de I’ére Sharon. Pour mieux comprendre ce
processus de territorialisation, nous avons découpé cette période d’un peu plus d’un siécle en
cinq grandes périodes : 1) de la création du mouvement sioniste (1897) a la proclamation de
I’Ftat d’Israél le 14 mai 1948; 2) de la naissance de I’Etat hébreu a la guerre des Six-Jours
(1967); 3) de la guerre de 1967 a la signature des accords d’Oslo en 1993; 4) des accords
d’Oslo a I’avénement de la deuxieéme Intifada en 2000; 5) et finalement, de I’arrivée au
pouvoir d’Ariel Sharon en 2001 jusqu’en 2006, année ou il est démis de ses fonctions de
Premier ministre a la suite d’une attaque cérébrale. D’emblée, nous précisons que méme si la
stratégie territoriale israélienne fait en sorte qu’Israél occupe, a des périodes différentes, des
portions de territoires appartenant aux pays arabes limitrophes (Egypte, Syrie, Liban,
Jordanie), notre analyse se concentre essentiellement sur 1’enjeu territorial qui oppose Israél

aux Palestiniens.



Dans le troisi¢éme chapitre, nous voyons comment les pratiques sionistes puis israéliennes
interpellent des dimensions qui structurent le territoire de la Palestine, soit les dimensions
politique, idéologique, géographique, démographique et économique. Cet exercice nous
permet de comprendre, d’une part, comment prend forme la stratégie territoriale élaborée et
menée par les acteurs sionistes (durant la période 1897-1948) et, d’autre part, comment se
matérialise la stratégie territoriale élaborée et menée par les acteurs israéliens (de 1948 a
2006). Ainsi, ce chapitre est ’aboutissement de notre recherche, puisque celle-ci vise a
mettre en lumiére la stratégie mise en ceuvre par les leaders sionistes, puis israéliens pour

s’approprier, transformer et contréler le territoire de la Palestine.



CHAPITRE I

PROB,LI::MATIQUE, CADRE D’ANALYSE ET DEMARCHE DE RECHERCHE :
ETUDE DE LA STRATEGIE ISRAELIENNE D’APPROPRIATION DU
TERRITOIRE PALESTINIEN

Le présent chapitre s’attarde a présenter la problématique, les objectifs poursuivis, la
question principale et les questions secondaires puis, I’hypothése de recherche. Par la suite,
ayant recours a la géographie sociale, et aux approches critique et humaniste, nous avons
élaboré le cadre conceptuel qui repose sur I'usage de deux concepts-clés, soit ceux
d’appropriation territoriale et de formation socio-spatiale (FSS). Pour mieux saisir
’appropriation territoriale, nous faisons appel aux notions de stratégie et de pratiques socio-
spatiales ainsi qu’a la territorialisation / déterritorialisation / reterritorialisation. Le concept
de formation socio-spatiale renvoie, quant a lui, aux différentes dimensions qui structurent
tout territoire, soit les dimensions politique, idéologique, géographique, démographique et

économique.

Par la suite, nous abordons la démarche méthodologique, c’est-a-dire 1’ensemble des
opérations allant de la collecte de données, a leur traitement et interprétation pour mieux
répondre a nos questions. Bref, ce chapitre s’attarde a présenter les étapes de la démarche de
recherche qui visent & mettre en lumiére les principales caractéristiques de la stratégie

israélienne d’appropriation des territoires palestiniens.



1.1 Problématique, objectifs de recherche et question principale

Pour comprendre la création de I’Etat d’Israél et, a partir de 1967, I'importance de la
colonisation israélienne en Cisjordanie et dans la bande de Gaza en tant que composantes de
la stratégie israélienne d’appropriation socio-spatiale des territoires palestiniens, il faut

replacer ces événements dans une perspective historique.

L’Etat d’Isragl s’est constitué sur une partie du territoire de I’ancienne Palestine sous
mandat britannique (1920), habitée depuis des temps immémoriaux par une population arabe*
et juive, ou les Juifs ne constituent qu’une minorité de la population présente, soit moins de
10 % en 1920 (Charbit, 1998). La réussite du projet sioniste de construction d’un Etat juif en
Palestine est donc conditionnée par I’immigration de Juifs de la diaspora et par son corollaire,
le départ de milliers d’Arabes ainsi que par le développement d’une véritable assise
territoriale qui faisait défaut a ’origine (Badie et Smouts, 1996). Dans I’objectif de créer un
Etat pour les Juifs, les sionistes se lancent, vers la fin du XIX® siécle, dans une politique

d’achat de terres et multiplient la création de noyaux de peuplement.

A la suite du retrait de la Grande-Bretagne de la Palestine, I’Assemblée générale des
Nations Unies adopte, en novembre 1947, un plan de Partage de la Palestine. Ce plan prévoit
la séparation du territoire en deux Etats indépendants, I’un arabe et ’autre juif avec un statut
international pour Jérusalem. Les pays arabes refusent ce plan accepté par I’Agence Juive,
qui représente alors la population juive. Le 14 mai 1948, les troupes britanniques évacuent la
Palestine et le méme jour, Ben Gourion, en tant que président de I’exécutif de 1’ Agence juive,
proclame la création de I’Etat d’Isragél. Dés le lendemain, les armées égyptiennes,
transjordaniennes, syriennes, libanaises et irakiennes attaquent le nouvel Etat d’Israsl. A
I’issue de cette premiére guerre is_raélo-arabe (1948-1949), Israél contrble un territoire plus
vaste que celui prévu par le plan de Partage des Nations Unies. A la suite de la destruction de

villages palestiniens et du départ forcé de 726 000 a 780 000 Arabes de Palestine, la

!« A leur arrivée (1920), les Britanniques trouvent une Palestine essentiellement arabe a raison de 94 % de sa
population » (Khader, 1999, p. 205).



population juive est désormais majoritaire en Isra€l. L’historien israélien Ilan Pappé (2000)

parle d’une politique planifiée pour dé-arabiser ce territoire.

Au lendemain de la guerre des Six-Jours (1967), les dirigeants israéliens établissent leur
suprématie sur I’ensemble de la Palestine en occupant militairement la Cisjordanie, la bande
de Gaza et Jérusalem-Est. Dans le but de marquer de fagon tangible le contréle du territoire
occupé, les dirigeants israéliens mettent en ceuvre des pratiques qui favorisent sa
transformation. La mise en place d’un processus de colonisation israélienne en Cisjordanie et
dans la bande de Gaza, par la confiscation de terres appartenant & des familles palestiniennes
et la construction de colonies de peuplement destinées exclusivement aux Juifs israéliens,
marque la volonté d’Israél d’étendre les territoires sous son contrdle tout en limitant la
présence palestinienne sur les territoires conquis et convoités. Ce processus s’appuie a la fois
sur la présence de ’armée israélienne dans les territoires nouvellement conquis, ’adoption
d’un ensemble de réglements militaires destiné a contrdler la vie de la population
palestinienne ainsi qu’a faciliter et & sécuriser la vie des colons israéliens, la construction
d’un réseau routier pour relier les colonies juives a I’Etat d’Isragl et également pour

contourner les zones d’habitation palestiniennes (Latendresse, 1999).

Prés de 30 ans plus tard, & la suite de la guerre des Etats-Unis, appuyés notamment de
pays arabes, contre 1’Irak, les grandes puissances s’engagent a établir un nouvel ordre
régional au Proche-Orient patronné par les Etats-Unis. Cette annonce marque le début d’un
long processus de négociations multilatérales entre Israél, ’OLP et des pays arabes de la
région. En principe, ces négociations ont comme objectif de mener a un réglement de paix
final et juste dont le principe de base repose sur un échange de territoires contre la paix. Les
acteurs concernés s’entendent sur un calendrier, au départ prévu pour une période de cinq
ans, et sur un agenda dont les enjeux a traiter doivent étre discutés par ordre des plus faciles a
résoudre aux plus difficiles (la question de Jérusalem, des réfugiés et des frontiéres). Ce
processus de négociations commence en 1991. Aprés avoir connu des hauts et des bas, et
avoir mené a une série d’accords, il se termine abruptement en 2001. Pour des observateurs

comme Badie et Smouts (1996), ce processus ne visait pas, pour Israél, & préparer un futur




partage des territoires et de souveraineté, mais bien a réaménager 1’occupation dans le but de
renforcer son contrdle sur les territoires palestiniens et ses ressources. Le bilan est éloquent
puisqu’en 1991, pres de 65 % de la superficie de la Cisjordanie et 42 % de la bande de Gaza
sont sous contrdle israélien alors qu’en 1995, le controle israélien s’étend a 73 % de la

Cisjordanie et de la bande de Gaza (Chagnollaud et Souiah, 2004).

Résultant des accords d’Oslo II (1995), la Cisjordanie est divisée en trois zones distinctes
selon des critéres géographiques et démographiques, critéres qui sont au cceur de la politique
israélienne d’appropriation du territoire palestinien (figure 2.8) : la zone A, zone autonome
palestinienne, couvre 3 % de la Cisjordanie et représente 20 % de la population; la zone B est
sous le contréle de I’Autorité palestinienne mais, ’armée israélienne y conserve la
responsabilité de la sécurité et le contrdle des ressources. Elle couvre 27 % du territoire et
preés de 70 % de la population; la zone C demeure sous responsabilité israélienne. Elle
s’étend sur 70 % du territoire, précisément 13 ou se trouvent les colonies juives et oi demeure
moins de 10 % de la population palestinienne (Gresh et Vidal, 1996). Il est prévu que ce
cadre global doit évoluer avec une augmentation progressive de la zone B et sa
transformation éventuelle en zone A, mais aucune avancée n’a lieu. Au contraire, les
dirigeants israéliens mettent en ceuvre une politique qui vise a empécher que 1’autonomie
palestinienne ne se déploie sur un territoire contigu (Picadou, 2003). La confiscation des
terres palestiniennes ainsi que la construction d’un réseau de 400 km de routes de
contournement, qui permettent entre autres de fragmenter le territoire palestinien en parcelles
isolées les unes des autres, démontrent bien la volonté israélienne de renforcer son emprise
sur les territoires tout en rompant la continuité territoriale d’un éventuel Etat palestinien
(Gresh, 2001). De plus, durant les années qui suivent les premiers accords d’Oslo (1993), les
colonies juives ne cessent de grossir. Entre 1994 et 2000, le nombre de colons juifs israéliens

en Cisjordanie augmente de 71 %, passantde 115 600 a 198 2000 (Vidal, 2008).

L’échec de ce processus de négociations israélo-palestiniennes marque le début d’une
nouvelle phase au cours de laquelle les autorités israéliennes mettent en ceuvre de fagon

unilatérale une politique de séparation, dont le mur qui sépare une partie du territoire israélien



et la Cisjordanie, appelé le « mur de ghetto » par les autorités palestiniennes (Ménargues,

2004).

Débuté en 2002, la construction de ce mur entre Israél et la Cisjordanie, entrepris par le
gouvernement israélien, a pour objectif officiel de sécuriser la population israélienne dans un
contexte ou des attentats palestiniens sont menés a l’intérieur du territoire israélien,
notamment a Jérusalem. Certains observateurs, dont des organisations non gouvernementales
(ONQ) israéliennes et palestiniennes, font valoir que le mur a pour effet d’annexer de facto
une partie du territoire de la Cisjordanie (Chautard, 2006; Ménargues, 2004). En effet, un
examen du tracé du mur, estimé a 730 km et dont 209 km sont en 2006 achevés, permet de
constater qu’il se situe en profondeur a I’intérieur de la Cisjordanie englobant plus de 50
colonies de peuplement israéliennes. Cette barriére physique a également pour conséquence
de couper les paysans palestiniens de leurs champs tout en tentant de rompre définitivement
le lien qui les unit & la terre; il sépare et isole les villages palestiniens et il modifie les

structures économiques palestiniennes.

Face a I’échec du processus d’Oslo, une nouvelle démarche pour arriver a un réglement
du conflit, nommée « feuille de route », est mise en marche en 2003 par les Premiers
ministres israélien et palestinien. Sous les auspices du quatuor (Etats-Unis, Union
européenne, Russie et I’Organisation des Nations Unies (ONU)), cette feuille de route doit
encadrer toute initiative visant un réglement permanent du conflit israélo-palestinien sur la
base de deux Etats avant 2005. Méme si le gouvernement israélien démantéle, sur une base
unilatérale, ses colonies dans la bande de Gaza et retire son armée en 2005, il n’en reste pas
moins que ce plan de paix n’en est encore en 2006 qu’a sa premiére phase. Parallélement,
tout en conservant le contrGle des frontiéres de la bande de Gaza, les autorités israéliennes

renforcent le processus de colonisation en Cisjordanie.




Figure 1.1 L’évolution de la Palestine de 1946 a 2006
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Source : Grégoire, 2004, p. 94.

Dans I’ensemble, I’Etat d’Israél est passé, en six décennies, de quelques noyaux de
peuplement établis dans un territoire sous controle d’une puissance mandataire, la Grande-
Bretagne, a un pays moderne de 7,2 millions d’habitants dont 75 % de Juifs, qui occupent en

2006 pres de 78 % du territoire de la Palestine (Encel, 2006).

Comme nous le verrons, le but de I’entreprise de colonisation israélienne repose sur la
transformation du territoire de la Cisjordanie et de la bande de Gaza afin de les contrdler et
d’utiliser leurs ressources en faveur de la population israélienne, empéchant ainsi le retour de
ces terres aux Palestiniens (Dieckhoff, 1987; Chagnollaud et Souiah, 2004; Morris, 2003).
Depuis prés de 40 ans, les autorités israéliennes s’emploient a consolider leur emprise sur le

territoire de la Palestine. Les gouvernements israéliens successifs mettent en place des
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mesures qui visent I’expansion continuelle des zones de colonisation, des infrastructures et
I’augmentation du nombre de colons juifs israéliens en Cisjordanie et dans la bande de Gaza.
En 2006, plus de 470 000 Juifs israéliens vivent dans ’une des 144 colonies situées en
Cisjordanie (Jérusalem-Est inclue) sur des terres illégalement confisquées a leurs
propriétaires palestiniens (Fontaine, 2009). De plus, les colonies israéliennes utilisent les
ressources en terre, en eau’ et autres dont la population, les agriculteurs, les entreprises et les
travailleurs palestiniens ne disposent pas. L’occupation des territoires palestiniens repose
également sur un vaste dispositif d’entrave aux libertés des populations puisque les autorités
israéliennes contrlent, administrativement et militairement, les mouvements des personnes

et des biens palestiniens (Dhuquoi, 2005).

Le territoire de la Cisjordanie et celui de la bande de Gaza sont aménagés en vue de
I’implantation et de la multiplication de colonies de peuplement juives et de leur connexion
au territoire de I’Etat d’Israg] : réseau routier qui connecte les colonies au territoire israélien,
routes de contournement, barrages routiers pour contréler la circulation de la population
palestinienne, mur de séparation auxquels s’ajoute un systtme complexe de permis que les
Palestiniens doivent obtenir des autorités israéliennes (Kapeliouk, 2004). Ces constructions
et ces méthodes de restriction de la mobilité fragmentent de surcroit les territoires occupés et
isolent les agglomérations palestiniennes les unes des autres. La dégradation du niveau de
vie des Palestiniens® est, en grande partie imputable au maintien des blocages et des
restrictions puisqu’ils portent atteintes aux libertés économiques. La politique israélienne,
qui vise a s’approprier le territoire palestinien, empéche, en effet, la contiguité territoriale et

la viabilité d’un futur Etat palestinien.

Depuis le début du conflit israélo-palestinien, les autorités isra¢liennes mettent en ceuvre

des représentations et des pratiques visant I’appropriation du territoire de la Palestine. Ces

2 En 2006, « 25 % & 40 % des ressources en eau d’Isragl sont assurées par celles de Cisjordanie. Ainsi, 80 % des
ressources en eau de la Cisjordanie sont consommées par Isragl, contre 18 4 20 % pour le peuple palestinien, dont
la consommation en eau est contrdlée et restreinte par le gouvernement israélien » (Sultana, 2010, p. 72).

3 Quelque 60 % des ménages palestiniens vivent, en 2005, sous le seuil de pauvreté, fixé a deux dollars par jour et
par personne. Le taux monte & 80 % dans la bande de Gaza (Signoles, 2005).
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représentations et pratiques relévent d’une vaste entreprise de colonisation de la Palestine.
C’est pourquoi, notre question principale est : quelle est la stratégie mise en ceuvre par les
leaders sionistes, puis par les dirigeants israéliens pour contréler, transformer et s’approprier

le territoire de la Palestine mandataire, de la Cisjordanie et de la bande de Gaza?

Précisons que méme si notre objet d’étude se concentre sur les pratiques israéliennes
d’appropriation du territoire palestinien, nous ne devons pas oublier de mentionner que la
population arabe de Palestine, aprés avoir connu la domination durant la période ottomane,
sous le mandat britannique, et tout au long des années précédant la création de I’Etat d’Isragl
ainsi que pendant I’occupation et la colonisation de la Cisjordanie et de la bande de Gaza,
aspire, elle aussi, & s’affranchir et & exercer une souveraineté sur le territoire qu’elle habite.
Dans la période antérieure & la création de I’Etat d’Isragl, on voit ainsi émerger différentes
manifestations de résistance qui visent a la fois les autorités britanniques et les Juifs qui
commencent & étre de plus en plus présents sur le territoire. Puisque la colonisation est un
acte d’appropriation fort, que les colons juifs imposent aux Arabes de Palestine par la force,
ou tout au moins par une logique de faits accomplis, il va de soit qu’elle donne lieu a un
processus de résistance (Guillot, 2007). Pour progressivement se transformer en un

mouvement nationaliste palestinien.

Dans la période suivant la création de I’Etat d’Israél, les Palestiniens, parfois en lien avec
I’Organisation de libération de la Palestine (OLP) ou parfois de fagon indépendante, ont
manifesté leur résistance a 1’occupation israélienne et a la colonisation de la Cisjordanie et de
la bande de Gaza. A titre d’exemple, la premiére Intifada ot des dirigeants des différents
partis politiques membres de I’OLP, mettent en ceuvre une stratégie de désobéissance civile
et populaire visant a mettre fin a la connexion avec Isra€l et & créer des institutions appelées a

devenir des piliers d’un futur Etat palestinien.

Bref, méme si tout au long de cette recherche, nous n’abordons pas les pratiques des
acteurs arabes et palestiniens en réponse a la colonisation israélienne, nous devons tout de

méme garder a I’esprit que les Palestiniens ont cherché, par différents moyens, a se libérer de
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cette occupation pour créer leur propre Etat indépendant, cote 4 cOte avec I’Etat israélien

qu’ils ont reconnu a partir de 1994.

1.2 Les questions secondaires de recherche

Pour aider a répondre a notre question principale, nous déclinons deux questions

secondaires.

Le sionisme est un mouvement politique qui conduit a la création de I’Etat d’Isragl en
1948. Au final c’est une société nouvelle que les leaders sionistes entreprennent d’édifier en
Palestine mandataire, avec ses institutions représentatives et ses activités économiques, dont
la base sociale se trouve a I’extérieur du territoire convoité habité par une population de
600 000 Arabes en 1914 (Charbit, 1998). Puisque la réussite du projet sioniste est
conditionnée par I’immigration massive de Juifs de la diaspora ainsi que par la maitrise du
territoire et sa dé-arabisation, il importe d’abord d’examiner les pratiques mises en ceuvre par
les leaders sionistes pour s’approprier, pour transformer et pour contréler le territoire de la

Palestine mandataire. De la, une premiére question secondaire :

1-) Quels sont les éléments principaux de la stratégie adoptée par les leaders sionistes qui
permettent de passer d’un projet imaginaire a la création de I’Etat d’Isragl dans ses limites

territoriales de 1948?

Depuis la proclamation de I’Etat d’Isragl (1948), les pratiques israéliennes
d’appropriation du territoire se poursuivent. Ces pratiques, fondées sur la création de faits
accomplis sur le terrain au mépris des régles du droit international, produisent « une situation
beaucoup plus grave qu’une occupation militaire puisqu’aujourd’hui, Isra&l se considére en
mesure d’annexer Jérusalem-Est et une bonne partie du territoire palestinien sur lequel se
sont installés plus de 400 000 Israéliens » (Blanc, Chagnollaud et Souiah, 2007, p. 4).

Puisque ces pratiques d’appropriation territoriale isra¢lienne ne sont possibles que par la
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force des armes et la domination & plusieurs niveaux, il importe de cerner et d’examiner
celles-ci afin de comprendre la stratégie mise en ceuvre par les dirigeants israéliens successifs
pour s’approprier, pour transformer et pour contrler le territoire de la Cisjordanie et de la

bande de Gaza. De 13, une deuxieme question secondaire :

2-) Quels sont les éléments principaux de la stratégie israélienne qui permettent I’expansion
territoriale et le contrdle des territoires de la Cisjordanie et de la bande de Gaza de 1948 a
20067

1.3 L’hypothese de recherche

Nous posons comme hypothese que les dirigeants sionistes, puis les autorités israéliens
mettent en ceuvre une stratégie qui vise ’appropriation territoriale de la Palestine mandataire,
puis de la Cisjordanie et de la bande de Gaza. Cette stratégie comporte une dimension
politique et une dimension idéologique qui renvoient i la nature méme de créer un Etat juif et
puis a son expansion hors du territoire acquis en 1948. Cette stratégie se matérialise par des

interventions de nature géographique, démographique et économique.

1.4 Cadre théorique : au carrefour de la géographie humaniste et de la géographie critique

La géographie humaine a pour objet d’étude la connaissance des groupes humains et de
leur installation sur la terre. Elle étudie la fagon dont les humains spatialisent leurs milieux
de vie. Elle se donne pour objectif de « comprendre I’organisation de 1’espace et la nature
des rapports que les individus et les groupes ont avec I’espace » (Frémont et al., 1984, p. 90).
L’espace géographique est ainsi un espace construit, c’est-a-dire qu’il résulte de I’action des
sociétés humaines. En fait, par dela des aspects physiques de I’espace, se profile tout un

systeme de relations humaines qui expliquent son organisation. Ces relations correspondent
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aux liens « affectifs, fonctionnels et économiques, politiques et juridiques ou purement
imaginaires que les individus et les groupes tissent avec les espaces géographiques ou ils
vivent, qu’ils parcourent ou qu’ils se représentent » (Di Méo et Buléon, 2005, p. 34). Sous
cet angle, ’espace géographique ne peut étre analysé sans la prise en compte des rapports

sociaux qui le produisent (Guébourg, 1995).

Dans cette recherche, nous présentons les cadres théorique et conceptuel en lien avec des
notions développées en géographie sociale. Celle-ci se définit comme « I’exploration des
interrelations établies entre les relations sociales [les relations entre les individus] et les
relations spatiales [les relations entre les individus et les lieux], et plus généralement entre les
sociétés et les espaces » (Frémont et al., 1984, p. 121). L’étude des rapports entre le social et
le spatial permet ainsi d’appréhender la transformation de I’espace dans sa dimension
matérielle mais également dans sa dimension idéelle, c’est-a-dire en tenant compte du lien
subjectif qui se tisse entre les individus, les sociétés et le territoire qu’ils habitent. L’un des
postulats que met en avant la géographie sociale repose sur le fait que ’espace ne devient
objet d’étude que par les significations et les valeurs qui lui sont attribuées (Gumuchian,
1991). L’espace se lit dans le rapport entre I’univers de la réalité matérielle et I’'univers des
représentations. A vrai dire, « une société qui produit son espace ne le fait pas seulement au
travers de sa base matérielle, elle le fait également par le biais des représentations mentales,
des valeurs et des significations propres a la société considérée » (Gumuchian, Marois et
Fevre, 2000, p. 6). La géographie sociale prend en considération 1’action simultanée des

phénomenes liés a la fois & la représentation et a la pratique.

La géographie sociale s’efforce de retracer les itinéraires, les cheminements au fil
desquels chacun de nous invente son quotidien, a la fois social et spatial, sous les effets
conjoints de sa position dans la société, des modeéles culturels que nourrit la mémoire
collective, de I’imaginaire que sécréte notre conscience socialisée. Ces trajectoires, elle
les explique a la lumiere des contraintes de I’économie, de 1’espace et des cadres
sociopolitiques, mais en tenant compte aussi de I’aptitude de chacun a ruser avec ces
déterminismes (Di Méo, 1998, p. 5).



15

Autrement dit, la géographie sociale considere les rapports spatiaux comme des relations que
les hommes entretiennent avec I’espace, a savoir les représentations, les usages, les pratiques,

les imaginaires, les valeurs et les stratégies que les acteurs y déploient (Lévy, 2003).

En donnant pareille substance a la conscience du sujet dans la saisie de I’espace, la
géographie sociale place les acteurs au coeur de I’étude des faits socio-spatiaux. L’acteur,
individuel ou collectif, incarne un maillon essentiel de I’espace contribuant a son organisation
selon ses aspirations. L’acteur acquiert donc un role vital parce qu’il organise et transforme
I’espace. Cela incite des chercheurs comme Di Méo (1991; 1998; 2005) 4 recourir au

concept de territoire en tant que construction sociale modelée par les pratiques des acteurs.

Le recours a la géographie sociale pour étudier les représentations ainsi que les pratiques
des acteurs israéliens en lien avec la transformation des territoires palestiniens nous parait
donc pertinent puisqu’il permet de déceler les logiques constitutives des territoires en
accordant une place privilégiée aux acteurs, a leurs représentations et a leurs pratiques.
Toutefois, cette approche de la géographie est traversée par différents courants théoriques.
Pour notre part, influencée par le travail de Di Méo, nous nous sommes inspirée des

approches humaniste et critique (et en particulier de I’approche structuraliste).

1.4.1 La géographie humaniste

En cherchant & révéler des perceptions, des représentations, des valeurs et des
significations qui animent les relations sociales et spatiales, la géographie sociale s’appuie sur
une approche qui s’inscrit notamment dans le courant humaniste. Ce courant de pensée
s’intéresse aux liens existentiels que présente tout sujet humain avec ses espaces de vie.

Influencée par Iexistentialisme® et la phénoménologie®, la géographie humaniste aborde les

* « Se dit de toute philosophie, qui prend I’existence humaine pour centre de sa réflexion » (Bailly, 1998, p. 214).
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expériences vécues des gens en tant qu’étres sensibles, pensants et agissants (Bassin, Benko
et Strohmayer, 2004). Elle « centre I’analyse sur le role des représentations des hommes pour
mieux comprendre les relations avec leur environnement » (Gumuchian, Marois et Févre,
2000, p. 39). Elle essaie surtout de comprendre, a partir d’une lecture de leur projection sur
le territoire, I’influence des idées, des images, des systémes de valeurs, des représentations
mentales, des motivations et le sens des choix des individus. Autrement dit, elle centre ses
recherches sur le substrat de I’expérience subjective comme marqueur essentiel des rapports

socio-spatiaux.

C’est 4 la fin des années 1960 aux Etats-Unis, que les premiers tenants de la géographie
d’inspiration humaniste se manifestent. S’opposant a la logique positiviste, la géographie
humaniste tente de retrouver cette subjectivité perdue. Ce courant de pensée s’appuie sur la
dimension immatérielle en s’attachant, plus particuliérement, aux relations des individus, de
la société et aux subjectivités des groupes sociaux. Cette nouvelle vision du territoire, plus
psychologique et plus culturelle, est beaucoup plus centrée sur les hommes vivant en société,

que sur I’espace considéré comme objet d’étude en soi (Frémont et al., 1984).

Bien que pour les tenants de I’approche humaniste, 1’espace géographique ne peut étre
réduit au visible, il n’en reste pas moins que son point de départ demeure cette dimension
matérielle, unique a chaque endroit. En réalité, chaque espace géographique a sa propre
combinaison correspondant & une réalit¢ mouvante résultant du croisement de deux logiques
dynamiques, celle de I’homme et celle du milieu, réciproquement porteur de sens et

d’identité.

En faisant sienne des concepts tels représentation, perception et idéel, le courant
humaniste, en géographie, permet de caractériser les espaces comme des lieux vécus, investis
par I’imagination du sujet (Lévy et Lussault, 2003). Le recours a la géographie humaniste

pour étudier le conflit qui oppose Israéliens et Palestiniens nous apparait pertinent, car elle

3 « Le projet phénoménologique a pour but de revenir aux phénoménes eux-mémes, pour laisser se dévoiler
I’expérience et ainsi révéler ses structures propres » (Gumuchian, Marois et Févre, 2000, p. 39).
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s’attache a identifier les mécanismes a la base des représentations des acteurs israéliens et la
maniere dont elles influencent I’évolution du paysage palestinien. Plus précisément, le
recours a la géographie humaniste permet de s’interroger sur le sens du projet sioniste, puis
israélien, d’appropriation du territoire de la Palestine mandataire. Comme nous le
démontrerons plus loin, les leaders sionistes et certains dirigeants israéliens justifient leur
projet de transformation du territoire par un discours qui s’appuie sur des référents religieux.
En effet, méme si le projet de créer un Ftat-nation et de s’approprier les ressources
(territoriales, naturelles, etc.) est un projet éminemment politique, il s’appuie sur des référents
symboliques (par exemple : I’idée du retour a la terre promise). Or, ’approche humaniste
permet de saisir le recours aux significations culturelles (identitaires et religieuses) des

leaders sionistes et israéliens qui visent I’appropriation et la transformation du territoire.

1.4.2 La géographie critique

Dans le cadre de cette recherche, nous faisons également appel & I’approche de la
géographie critique. Apparue vers la fin des années 1960, dans un contexte de troubles
sociaux et de manifestations sociales aux Etats-Unis et en France, elle se construit sur la
double contestation de la géographie classique, associée a la géographie régionale, d’une part
et de la nouvelle géographie, considérée comme trop quantitative et théorique, d’autre part
(Collignon, 2001). Cette géographie se révéle une géographie engagée qui a pour objectif de
mettre en lumiére les inégalités produites dans le territoire en tenant compte des rapports de

force qui opposent des acteurs.

La géographie critique est traversée de différents courants, notamment la pensée
marxiste, le structuralisme, etc. Ces différents courants ont en commun I’étude et la
compréhension des structures et des systémes (Gumuchian Marois et Févre, 2000). Cette
prise en considération permet d’insister sur I’interrelation entre les acteurs et les propriétés
structurelles du territoire : « les propriétés structurelles des systémes sociaux sont a la fois des

conditions et des résultats des activités accomplies par les agents qui font partie des
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systtmes » (Giddens, 1984, p. 25). Cette équation nous aide a comprendre I’apport des
acteurs dans la structuration des systémes sociaux et I’influence que ceux-ci opérent sur les
pratiques des acteurs. En fait, nourrie de pensée dialectique et du matérialisme historique, la
géographie critique éclaire la maniére dont s’établissent des relations croisées entre le sujet et
’objet : « le réel influence I’humain et contribue par 1a a la formation du sujet pensant.
Celui-ci influence le réel par sa praxis et c’est par ce biais que 1’objet se construit »

(Villeneuve cité par Di Méo, 1991, p. 26).

Le matérialisme historique, I’approche dialectique et le structuralisme

Dans le grand courant de la géographie critique, nous retrouvons, disions-nous, diverses

approches dont le matérialisme historique, la démarche dialectique et structuraliste.

Le matérialisme historique (Harvey 1973, 2010; George, 1981; Cox, 2005) admet que
I’espace constitue la matérialité de 1’objectivation du social. « Toute vie et toute pensée
émanent ainsi du monde matériel » (Gumuchian, Marois et Févre, 2000, p. 39). L’espace est
un produit social issu des forces de production et de reproduction ou les dimensions
économique, politique et idéologique tiennent une place éminente. Le matérialisme
historique postule que toute organisation de 1’espace est le reflet des rapports dominant -
dominé. Autrement dit, une formation socio-spatiale est en quelque sorte le lieu de la
combinaison de plusieurs modes de production dont I’un est dominant (Peet, 1977). Le
recours a cette approche nous semble pertinent pour I’analyse de la stratégie d’appropriation
israélienne puisqu’elle rend possible I’étude des interactions inégales existant entre les
Israéliens et les Palestiniens, par la mise en évidence de la relation occupant-occupé,
dominant -dominée. Qui plus est, pour cette approche, I’Etat n’est pas simplement une
« chose » mais bel et bien un ensemble de relations au service d’un projet (Cox, 2005). La
reconnaissance du pouvoir de I’Etat comme acteur clef de 1’organisation territoriale, nous

permet de placer au coeur de notre analyse les représentations ainsi que les pratiques mises en
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ceuvre par les leaders sionistes puis les différents gouvernements israéliens dans le but de

s’approprier la Palestine selon leurs besoins et intéréts.

La méthode dialectique (Lévy, 1999; Lefebvre, 1990; Brunet et Auriac, 1986) fait appel
aux rapports interactions / contradictions qui permettent « d’ordonnancer, de hiérarchiser,
mais en méme temps de saisir le processus de transformation » (Di Méo et Buléon, 2005, p.
43) dans un mouvement non linéaire. Elle ne se contente pas de dire: « il y a des
contradictions [...]. Elle cherche a saisir le lien, I’unité, le mouvement qui engendre les
contradictions, les oppose, les heurte, les brise ou les dépasse » (Lefebvre, 1947, p. 222). La
méthode dialectique se donne pour finalité de « découvrir I’entrelacs des liens qui se tissent
entre les faits ou les éléments d’un ensemble (social ou socio-spatiale) » (Di Méo, 1991, p,
43). Pour Di Méo, cette méthode est essentielle a 1’étude des relations entre ’homme social
et I’espace dans lequel il vit, puisqu’une grande partie des rapports socio-spatiaux s’explique
par les jeux complexes d’une dialectique de I’idéel et du matériel. Plus particuliérement,
c’est le « jeu dialectique » des dimensions politique, idéologique, géographique, économique,
auxquelles nous ajoutons la dimension démographique qui engendre la formation d’un
territoire donné. Si les cinq dimensions jouent de fagon séparée de ’une vers les autres, nous
distinguons une géographie des dimensions visibles (I’aspect matériel, concret des
dimensions géographique, démographique et économique) et une géographique des
dimensions moins visibles représentées par « les valeurs abstraites de 1’idéologie et des
rapports d’autorité, de domination ou de dépendances qui se tissent entre les individus
appartement a des groupes spatialisés » (Di Méo, 1998, p. 162). Ainsi, et en définissant le
territoire a partir d’une dialectique sociale de 1’idéel et du matériel, nous espérons étre en
mesure de produire une analyse des inscriptions spatiales des représentations et des pratiques

israéliennes qui visent I’appropriation du territoire de la Palestine.

Les structuralistes (Lévi-Strauss, 1997; Bourdieu, 1994; Giddens, 1984) tendent eux a
expliquer un phénoméne a partir de la place qu’occupent les structures d’un systéme dans
lequel se produisent des associations et des dissociations qui s’articulent constamment dans le

temps et ’espace. Par structure, il convient d’entendre « les arrangements — ou systémes —



20

régis par une cohérence interne » (Gadille et Ladous, 1984, p. 17). Autrement dit, la structure
désigne un arrangement de dimensions ordonnées en vue du fonctionnement de 1’ensemble.
La structure se définit ainsi comme une combinaison de dimensions telle qu’une modification
quelconque de 1’une d’entre elles entraine une modification de toutes les autres. Les
structuralistes mettent donc 1’accent sur I’étude des phénomenes d’interaction. Le recours &
cette approche nous semble pertinent pour 1’analyse de la stratégie d’appropriation territoriale
israélienne puisqu’elle nous permet d’étudier 1’articulation de cing dimensions structurées en
champs de force autour des positions dominées et dominantes. L’articulation entre les
dimensions fagonne ’infrastructure et la superstructure et les relations qu’elles entretiennent
entre elles et leur combinaison donnent & un territoire sa cohérence. Elles font preuve de
permanence dans la longue durée tout en intégrant le changement. Tout territoire trouve sa
cohérence et sa forme dans I’articulation de ces dimensions (Di Méo et Buléon, 2005). Dans
notre recherche, 1’étude de celle-ci devrait nous aider & comprendre comment les acteurs
sionistes, puis les gouvernements israéliens successifs ont transformé le territoire de la

Palestine selon leurs besoins et intéréts.

L’approche structuraliste nous permet justement de saisir la relation entre la structure
matérielle (ou infrastructure), composée des dimensions géographique, démographique ainsi
qu’économique, et la structure idéelle (ou superstructure), constituée des dimensions
politique et idéologique. Puisque les pratiques matérielles et idéelles sont en perpétuelle
dialectique, le recours a la méthode dialectique nous aide & mettre en lumiere la spécificité du
projet israélien dont le fondement repose sur la structure idéelle. En effet, dans notre analyse,
nous devons considérer I’importance symbolique accordée a la création de I’Etat d’Israél
pour assurer la pérennité du peuple juif, puis celle accordée a la religion juive et a la notion
de peuple. Bref, le projet israélien accorde une certaine primauté a la dimension idéelle a
travers I’identité juive, le symbole de Sion associé au retour du messie, etc. Cet espace idéel,
déterminé par les dimensions politique et idéologique, se concrétise par la transformation des
dimensions géographique, démographique et économique. Dans la mesure ou Israg&l présente
un rapport de I’idéel et du matériel spécifique, nous devons rendre compte, dans notre

analyse, du lien dialectique idéel-matériel.
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1.5 Cadre conceptuel de la recherche

1.5.1 Le territoire : un espace approprié

La formation socio-spatiale renvoie au concept de territoire. La géographie sociale
appréhende ce concept comme « une portion de la surface terrestre appropriée par un groupe
social pour s’assurer sa reproduction et la satisfaction de ses besoins vitaux » (Le Berre,
1992, p. 622). Plus précisément, le territoire est un espace approprié¢ par un groupe de fagon
réelle et symbolique de telle sorte qu’il est organisé, dirigé et aménagé en fonction des
intéréts et des valeurs des acteurs qui I’habitent (Di Méo, 1998). Le processus

d’appropriation est donc consubstantiel au territoire.

En fait, les acteurs s’approprient un espace, objet concret non-matériel indifférencié, qui
devient ainsi territoire, c’est-a-dire un objet matériel délimité ou ils sont souverains. Il est
une ceuvre humaine, construit par les pratiques des acteurs habités et leurs représentations.
« Le territoire n’existe pas, il devient, car le territoire en soi est passif et ce sont les croyances
et actions humaines qui donnent sens au territoire » (Dieckhoff, 1987, p. 166). Ce concept
induit donc I’idée qu’il est le résultat d’une production matérielle et idéelle (Di Méo, 1998).
Les pratiques des acteurs, c¢’est-a-dire les « actions humaines qui s’insérent dans un
environnement constitué [...] et ainsi le transforment », sont toujours motivées par des
schémas mentaux, des valeurs, & vrai dire par des représentations qu’ils produisent (Ruby In
Lévy et Lussault, 2003, p, 740). S’approprier un territoire reléve ainsi notamment de I’idéel,

du symbolique, puisque toute pratique humaine comporte sa dimension imaginaire.

Sa matérialité émerge des pratiques sociales marquée par les intentionnalités des acteurs
qui s’enracinent dans leurs représentations socio-spatiales. Les décisions des acteurs sont
prises en fonction du réel et aussi en raison de I’image qu’ils s’en font. Le schéma
d’interprétation de la réalité géographique qu’est la représentation socio-spatiale n’est pas un

calque du réel, mais bien une image du réel telle qu’appréhendée et signifiée par le sujet
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(Bailly, 1998). Pour saisir I’essence des phénomenes, il faut s’attacher au monde subjectif de
la personne (Bailly, 1991). Le territoire est donc une production matérielle et idéelle de telle
sorte que ces deux structures ne sauraient fonctionner de maniére totalement autonome, c’est-
a-dire que les représentations ainsi que les pratiques des acteurs, qui le produisent, trouvent

leur cohérence 1’une dans ’autre.

Dans le but de bien cerner le concept de représentation territoriale, nous devons le
distinguer de celui de la perception en géographie sociale. Dans le cadre de ce mémoire,
nous utilisons le concept de représentation spatiale, défini comme un processus qui permet
d’évoquer des objets méme s’ils ne sont pas réellement perceptibles, plutét que celui de
perception qui renvoie a la « fonction par laquelle I’esprit se représente des objets en leur
présence » (Bailly, 1998, p. 372). Toute représentation est un acte de création qui fait appel a
I’imaginaire et & la conceptualisation. La représentation est une forme de subjectivation
d’une réalité objective modulée par un systéme de croyances et de valeurs qui caractérisent
une vison du monde (Di Méo et Buléon, 2005). Autrement dit, elle est une interprétation du
monde qui réaffirme le r6le de la subjectivité de I’acteur puisque celui-ci est motivé par des
idées et des valeurs qu’il fait siennes. Nous utilisons le concept de représentation, plutét que
celui de perception, puisqu’il permet de prendre en compte le réle de I’imaginaire dans
’organisation d’un territoire. Le territoire peut alors étre considéré comme « le lieu ou des
hommes d’idéologies différentes cherchent & imposer leurs représentations, leurs pratiques et

leurs intéréts » (Di Méo, 1998, p. 128).

Pour sa part, la territorialité est un concept qui exprime un processus par lequel société et

espace interagissent pour produire le territoire (Raffestin, 1980).

[Les étres humains] ne produisent pas seulement des biens et des services, mais ils
produisent aussi des signes, du sens, des significations. On peut aussi soutenir qu’ils
produisent un espace qui est chargé de sens a leurs yeux, qu’ils produisent un territoire.
C’est de cette production d’un territoire plein de sens, chargé de significations, que veut
rendre compte le concept de territorialité (Jean, 1993, p. 294).
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En d’autres termes, la territorialité est le rapport individuel ou collectif a4 un territoire

considéré comme approprié€ par un groupe social donné.

En effet, s’approprier un territoire ce n’est pas seulement en avoir 1’usage reconnu, c’est
« établir une relation avec lui, I’intégrer dans son vécu, pouvoir le marquer de son empreinte
et devenir acteur de sa transformation » (Bassand, 1997, p. 148). « Un espace approprié est
un espace qui n’est pas subi, accepté par résignation passive, mais métamorphosé en ceuvre »
(Lefebvre, 1947, p. 119). La structuration du territoire est donc le résultat d’une opération
volontaire. Toute construction territoriale est I’objet d’intentions et d’actions de la part
d’acteurs qui développent une stratégie pour parvenir a leurs fins (Gumunchian et al., 2003).
En fait, les acteurs sont motivés par une stratégie d’actions visant & apporter des
modifications socio-spatiales et a s’approprier ’espace (Raffestin, 1980). Cette stratégie
d’actions est définie comme une stratégie territoriale puisqu’elle s’articule sur un territoire et
qu’elle permet de répondre & des intéréts déterminés suivant des processus d’impulsion et de
régulation qui organisent I’espace a travers le temps de telle maniére que celui-ci est bonifié,
c’est-a-dire qu’il offre un capital stratégique supplémentaire (Dieckhoff, 1987). Notons que
la stratégie, qui vise I’appropriation et le contrdle de I’espace, ne porte pas de fagon uniforme
sur le territoire ; « elle s’intéresse en priorité aux portions d’espace qui sont susceptibles de

répondre de fagon optimale aux buts stratégiques recherchés » (Dieckhoff, 1989, p. 25).

A Pinstar de Di Méo et Buléon, nous privilégions une conception dynamique de
« I’appropriation », selon laquelle « les individus et les groupes composant une société
accedent aux ressources de la nature en se les appropriant au moyen d’une forme sociale
d’action et de contrdle, dans un cadre territorial donné » (2005, p.125). Comme Veschambre
(2005), nous associons le concept « d’appropriation » aux notions de « possession » et de
« propriété », au sens non seulement juridique mais également affectif. Par ailleurs, toute
appropriation sociale du territoire signifie la transformation et la constitution d’une
« nouvelle territorialité », reposant sur les représentations ainsi que sur les pratiques sociales
qui sont configurées (Brunet, 2001). Autrement dit, le processus de territorialisation, ¢’est-a-

dire le processus de la production d’un territoire, change avec le temps ce qui implique une
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modification concomitante de la nature de 1’espace et de son organisation. L’organisation du
territoire est toujours en voie de déterritorialisation, au moins potentiellement, en voie de
passage a d’autres agencements. La déterritorialisation se définit comme un processus dans
lequel « un acteur est dessaisi de son territoire qui est, parallélement, recomposé par un autre
acteur en fonction de ses propres projets » (Vodoz, 2001, p. 79). Le processus de
déterritorialisation entraine par conséquent une reterritorialisation des rapports socio-spatiaux
existants. Ainsi, nous pouvons dire que les représentations et les pratiques des individus et de
la société structurent 1’espace et que le territoire qu’ils produisent les améne a infléchir leurs
actions ultérieures selon les représentations également modifiées par les nouvelles pratiques
de I’espace transformé (Di Méo, 1991). La territorialisation, c’est donc construire et
reconstruire sans cesse ce qui environne l’acteur social, matériellement et dans ses

représentations (Barel, 1986).

Par définition, un processus « est une suite ou une série consécutive de faits,
d’événements, de phénomenes ou d’étapes ayant leur logique propre » (Gumuchian, Marois
et Févre, 2000, p. 29). L’étude d’un processus de territorialisation — déterritorialisation —
reterritorialisation implique nécessairement la prise en compte du temps. Le temps, congu
comme une durée, renvoie & un temps court et un temps long. Le temps court est considéré
comme celui des récits de I’histoire événementielle, celui de nos rythmes de vie. Alors que le
temps long fait appel aux processus sociaux, processus qui évoluent lentement. Il permet de
« rendre compte de I’évolution des structures sociales et d’expliquer les raisons des

implantations humaines » (Bailly, 1998, p. 81).

Acteurs et identité : au carrefour des territoires

La construction du territoire, fut-il ci-dessus établie, renvoie aux représentations et aux
pratiques des acteurs et des agents. Dans le cadre de cette recherche, nous utilisons le terme
d’acteur plutot que celui d’agent. Par agent, on désigne « I’individu qui exécute une tiche,

qui est essentiellement déterminé & agir par des conditions qui lui sont imposées » (Akoun et
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Ansart, 1999, p. 72). 1l représente I’individu qui participe a la définition du territoire, mais
qui y intervient sans stratégie élaborée. Dans la mesure ou I’acteur, contrairement a ’agent, a
la capacité d’intervenir sur I’organisation du territoire par la mise en ceuvre d’une stratégie
territoriale, nous préférons utiliser ce terme. Plus précisément, il désigne I’individu qui agit
selon ses propres motivations dans la mesure ou il exécute le role prescrit selon ses propres
besoins en ’adaptant ou en modifiant les interactions dans lesquelles il se trouve impliqué
(Verschambre, 2005). Autrement dit, I’acteur est celui qui agit. Il est toujours actif et il n’est
jamais passif dans le sens ou il agit sur I’espace et son organisation et il influence, selon ses

aspirations, la situation dans laquelle il se trouve.

L’acteur, dans son rapport a 1’espace, n’est jamais ni totalement libre, ni entiérement
contraint puisqu’il « se construit et évolue selon des processus d’interaction avec d’autres
acteurs, inscrits eux-mémes dans un contexte socio-spatial dynamique » (Gumuchian et al.,
2000, p. 340). Il dispose, conjointement, d’un agir et d’un pouvoir, notamment la capacité de
provoquer ’action des autres (Di Méo, 1998). Il est donc élément moteur d’un systéme
social. Dans le cadre de cette recherche, ces processus d’interaction doivent étre compris a
travers les relations conflictuelles entre les Israéliens et les Palestiniens, qui sont chacun
porteurs de visions opposées d’un devenir territorial qu’ils tentent d’imposer a I’autre. Dans
ce but, nous gardons a I’esprit que « toute articulation conflictuelle remplit une fonction et se
tend vers un objet [...] qui débouche sur I’action » (Di Méo, 1991, p. 21). Une action guidée
en fonction de sa représentation des opportunités et des contraintes qu’il définit dans un
contexte socio-historique donné. Bien qu’elle ne soit pas absolue, I’acteur est doté d’une
liberté d’action. Il est libre parce qu’il est un étre rationnel. « La raison lui permet d’agir en
fonction de son intérét et cette action intéressée est ainsi stratégie » (Girard, 2007, p. 48). En
fait, I’acteur utilise la marge de liberté pour mettre en ccuvre une stratégie dont le but est
d’atteindre un objectif en fonction des rapports de force, des ressources et des contraintes du

milieu. Il met donc a profit cette zone de liberté dans la poursuite de sa stratégie d’action.

Le comportement d’un acteur se définit & travers deux aspects : « un aspect dit offensif,

par la saisie d’opportunités en vue d’améliorer sa situation et un aspect défensif, par le
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maintien et 1’élargissement de sa marge de liberté donc de sa capacité d’action » (Crozier et
Friedberg, 1977, p. 74). De plus, les contraintes d’une situation donnée participent a la
réalisation de 1’action de ’acteur. Dans la mesure ou il est confronté aux contraintes, la
connaissance de celles-ci contribue a la prise de décisions qui permettent la mise en ceuvre de
moyens pour aboutir & un objectif précis. En d’autres termes, I’acteur qui connait les
contraintes intrinséques a4 la mise en ceuvre d’une stratégie d’action a plus de chances
d’utiliser les ressources, de réagir efficacement a ces contraintes qu’un acteur qui les ignore.
En définitive, nous constatons que « 1’ action sur le territoire met en jeu des acteurs, dont il est
bien nécessaire d’apprécier les stratégies et les tactiques, les moyens et les limites. En retour,
le territoire devient milieu de I’action, qu’il contraint ou qu’il suscite par ses formes et ses

contenus » (Brunet, Ferras et Théry, 1993, p. 479).

Identite

L’acteur est doté d’une identité. L’identité des individus ou celle des collectivités n’a
rien d’inné, au contraire, elle est une construction sociale (Di Méo et Buléon, 2005). Elle
permet notamment de comprendre le pourquoi des actions des acteurs puisqu’elle se nourrit
de leurs représentations tout autant que de leurs pratiques spatiales. Elle s’exprime par les
individus qui la formulent et la diffusent. L’identité évoque un sentiment d’appartenance a
une société ou a un groupe social, sentiment qui présuppose la comparaison du « soi » et de

« autre ».

Le sentiment d’appartenance & un groupe suppose non seulement notre identification a
« d’autres », mais également la présence « d’autres » par rapport auxquels nous nous
pensons, en partie identiques, mais également ceux par rapport auxquels nous nous
sentons, en partie, différents (Pellegrino, 2000, p. 97).

Autrement dit, le sentiment d’appartenance a une collectivité se définit doublement, par

rapport a elle-méme, mais aussi en relation avec 1’altérité des collectivités qui I’entourent.
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L’identité résulte des représentations du groupe qui la revendiquent et de celles que lui

attribuent les autres groupes.

Vis-a-vis de I’extérieur du groupe, la construction d’une identité collective implique

[donc] un mouvement de différenciation, a partir duquel s’affirme 1’autonomie
collective. A I’intérieur, elle provoque, au contraire, un effet de fusion qui gomme la
multiplicité des appartenances. On passe ainsi d’un groupe complexe et fermé sur lui-
méme a un groupe dont les représentations tendent a s’organiser autour d’un principe
dominant et intelligible (Boudon et al., 1999, p. 118).

L’identité permet donc de se différencier des autres tout en affirmant son appartenance a des
catégories, a des groupes, mais aussi a des espaces. A vrai dire, elle permet également « de
repérer des espaces collectivement nommés, appropriés, signifiés et vécus ; espace que I’on
appelle communément des lieux et territoires » (Di Méo, 1991, p. 140). Pour reprendre les
termes de Di Méo et Buléon : « produire de I’identité collective revient a fabriquer du
territoire » (2005, p. 43). Autrement dit, « [I’humain] a pour ambition de se « graver »
(s’inscrire) dans I’espace, d’y imprimer sa marque, de le baliser et donc d’y produire un
territoire, cette appropriation conférant identité a la fois au territoire et a lui-méme » (Brunet,

Ferras et Théry, 1993, p. 267). Parler du territoire, c’est donc forcément parler d’identité.

Mais ces constructions identitaires ne revétent pas un caractére immuable et permanent

puisqu’elles sont le fruit de I’histoire.

A PI’image de la culture, I’identité ne se fige jamais autour de caractéres et de valeurs
échappant complétement aux enjeux sociaux du moment. Elle traduit les conséquences,
vécues par des individus d’une expérience et de problémes communs. Elle exprime un
partage d’enjeux et d’objectifs propres a une collectivité. Bref, loin de former des
traditions immuables, les identités et les cultures dans lesquelles elles s’impriment
apparaissent plutét comme des bricolages sociaux en constant remaniement (Lévy et
Lussault, 2003, p. 175).

Bref, les transformations des sociétés entrainent un renouvellement constant des rapports

sociaux, des représentations et des pratiques socio-spatiales et, par le fait méme, elles
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fagonnent ou refagonnent les identités en constante mutation dans un temps long et court a la

fois.

L’identité juive, fondamentale dans le projet politique de la création d’un Etat juif,
repose sur une histoire et des croyances communes ainsi que sur une mémoire collective qui
tend a exclure I’autre, le non-juif. Cette dimension idéelle au cceur des pratiques israéliennes
se refléte, en partie du moins, dans la production du territoire. Nous tenterons ici de
démontrer que I’identité joue un rble essentiel dans le projet israélien d’appropriation et de

transformation du territoire palestinien.

1.5.2 La formation socio-spatiale

Dans le but d’appréhender la complexité de la transformation du territoire de la Palestine
mandataire et la construction du territoire israélien, nous faisons aussi appel a la formation

socio-spatiale (FSS) comme second concept-clef.

Comme mentionné précédemment, s’inspirant du structuralisme, Di Méo (1991; 1998;
2005) propose le terme de « formation socio-spatiale » (FSS) pour désigner I’ensemble
constitué par un territoire et sa population. Selon lui, ’infrastructure trouve sens a travers la
matérialité du territoire (géographique) ainsi que les modes de production qui s’imposent
(économique), alors que la superstructure fait appel a I’abstraction. Cette instance regroupe
les formes de pouvoir (politique)® ainsi que les représentations socio-spatiales (idéologique).
La formation socio-spatiale peut donc se concevoir comme une unité géographique
cohérente, c’est-a-dire comme des « espaces plus ou moins perceptibles et délimités, mais
toujours suffisamment présents dans le « sens commun » pour faire 1’objet de représentations

collectives » (Di Méo, 1991, p. 75) et donner une cohérence au territoire (figure 1.2).

¢ Bien que les institutions politiques et ses rapports sociaux conditionnent le réel, il n’en demeure pas moins que
les formes de pouvoir s’alimentent de représentations idéelles.
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Figure 1.2 La formation socio-spatiale (FSS)
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Inspiré du concept de formation socio-spatiale proposé par Di Méo, 1991, p. 257.

En tant qu’outil d’analyse, la formation socio-spatiale (FSS) nous apparait utile pour
étudier les transformations que connait le territoire palestinien. Tout d’abord, il nous
permettra d’étudier le territoire comme une formation dont la construction est conditionnée et
résulte des représentations et des pratiques des acteurs inscrites dans I’espace-temps. Plus
précisément, il devrait nous permettre d’établir que « tout acteur social évolue dans une
formation socio-spatiale ou par rapport a elle, en produisant des représentations et des
pratiques » (Di Méo, 1991, p. 258). Egalement, I’ utilisation du concept FSS nous donnera les
moyens d’opérationnaliser notre recherche en analysant chacune des dimensions de fagon
distincte, soit les dimensions politique, idéologique, géographique et économique. Cette
fagon de faire aide ainsi & mieux comprendre la nature d’un projet ou d’une stratégie

d’appropriation socio-spatiale qui accorde davantage d’importance a telle ou telle dimension
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plutdt qu’a une autre. Cela permet €galement de mieux saisir la spécificité d’un territoire,
c’est-a-dire en quoi il se distingue d’un autre. Bref, la FSS nous a semblé étre utile pour
concevoir les formes de relations entre le matériel et 1’idéel puisqu’elle « autorise une mise
en relation du social et du spatial sans se départir du réle des infrastructures géoéconomiques
ainsi que des représentations identitaires a I’ceuvre dans la fabrication de ces espaces »

(Girard, 2007, p. 250).

Bien que notre démarche s’appuie ainsi grandement sur les propos de Di Méo, nous
Jjugeons pertinent, comme Latendresse (1999) I’a fait avant nous, d’ajouter une cinquiéme
dimension, soit celle de la démographie & la FSS. Nous voulons en effet intégrer cette
derni¢re dimension puisque « les populations, en tant que regroupements d’habitants vivant
sur un territoire, contribuent aussi a fagonner I’unité socio-spatiale » (Latendresse, 1999, p.
71) (figure 1.3). En fait, pour les acteurs israéliens, la garantie d’une pérennité physique en
Palestine s’accompagne d’un souci permanent d’assurer I’existence d’un peuple juif, voire
d’une majorité juive. Parallélement, I’idée d’un Etat juif implique pour les dirigeants
sionistes et aussi pour plusieurs dirigeants israéliens, une « dé-arabisation », c’est-a-dire

I’affaiblissement de la présence palestinienne (Dieckhoff, 1987).

Le recours a cet outil opératoire nous permet d’étudier chacune des cinq dimensions
constitutives de la FSS, de fagon séparée, ainsi que leur agencement. Pour mieux saisir la
spécificité de la stratégie israélienne d’appropriation et de transformation du territoire, il est
important de préciser leur définition, exercice que nous ferons dans une prochaine section.
Rappelons ici que pour ’opérationnalisation de notre recherche chacune de ces dimensions

nous servira de variable.
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Figure 1.3 Figure modifiée de la formation socio-spatiale (FSS)
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Inspiré du concept de formation socio-spatiale proposé par Latendresse, 1999, p. 73.

1.6 La démarche méthodologique

1.6.1 L’approche méthodologique

Toute recherche scientifique oriente sa méthode de recherche selon son objet d’étude et
ses ambitions (Bédard, 2005). Dans notre cas, nous visons a apporter une compréhension
plus poussée des représentations et des pratiques des acteurs sionistes de la période pré-
étatique (de 1897 a 1948) et des gouvernements israéliens qui ont été au pouvoir de 1948 a

2006.
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Notre recherche est de type fondamental, car elle a « pour but premier la compréhension
profonde d’un phénomeéne sans que cela ait des applications immédiates » (Gauthier, 1984, p.
523). L’étude de la stratégie israélienne d’appropriation socio-spatiale de la Palestine que
nous présentons dans ce mémoire vise essentiellement a proposer une meilleure
compréhension de ce conflit qui perdure et interpelle la communauté internationale. Ce type
d’études pourrait éventuellement nourrir la réflexion de négociateurs et experts qui

voudraient s’attaquer au nceud gordien de ce conflit en identifiant des pistes de résolution.

Notre analyse se veut essentiellement qualitative, ce qui signifie qu’elle permet « de
rechercher, d’expliciter et d’analyser des phénomenes [...] qui ne sont pas par essence
mesurables [...] en vue d’une connaissance plus approfondie d’un phénomeéne » (Bédard,
2005, p. 102). Une approche qualitative aide a mieux comprendre les représentations et les
pratiques afférentes a la transformation des territoires palestiniens par les acteurs israéliens.
Aitken et Valentine confirment la validité de cette approche en soutenant que : « humanistic
geographers thus proposed the adoption of geographical enquiry that was sensitive to
capturing the complex lives of people through in-depth, qualitative studies » (2006, p. 26).
Cette affirmation vaut également pour la géographie critique au sein de laquelle se situent la

démarche et I’outil conceptuel et méthodologique empruntés a Di Méo.

Cette recherche est également hypothético-déductive, car elle a pour point de départ un
cadre théorique et conceptuel ainsi qu’une hypothése que nous voulons tester et confronter a
la réalité dans le but d’en vérifier la validit¢ (Gumuchian, Hervé et Févre, 2000). Cette
recherche s’inscrit donc dans une démarche de vérification, puisqu’elle cherche d’abord a
éprouver des liens qui existent entre les représentations et les pratiques des acteurs israéliens
et la transformation de I’armature socio-spatiale des territoires de la Cisjordanie et de la

bande de Gaza.
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1.6.2 Le cadre opératoire : les variables retenues et les indicateurs correspondants

Le cadre opératoire est important dans notre démarche méthodologique puisqu’il permet
d’opérationnaliser notre recherche, c’est-a-dire d’opérer de fagon concréte le passage du
cadre théorique et conceptuel a I’analyse de données empiriques pour ensuite proposer une
lecture ou une interprétation du phénomene étudi€é. En d’autres termes, cette étape doit nous
permettre de répondre a nos questions de recherche, ainsi qu’a confirmer ou infirmer notre

hypothése de travail.

Pour y arriver, nous devons définir les variables et les indicateurs retenus. « Une
variable est une caractéristique, un attribut ou encore une dimension d’un phénoméne
observable empiriquement et dont la valeur varie en fonction de 1’observation » (Mace, 1988,
p- 47). Elle est un instrument qui concrétise les relations établies en hypothése. Dans le
cadre de cette recherche et afin de vérifier comment les leaders sionistes et les dirigeants
israéliens s’approprient le territoire de la Palestine, chacune des dimensions constitutives de

la FSS joue le role de variable.

La dimension politique

Selon Di Méo, la configuration de la dimension politique, en tant que composante
structurante de la FSS, ne se distingue pas aisément des autres dimensions puisque, de fagon
générale, les « appareils de pouvoir » se projettent dans les dimensions €conomique,
idéologique, voire géographique. En conséquence, « dans chaque formation socio-spatiale,
I’instance politique exprime I’articulation de ces pouvoirs et explique les réseaux qu’ils
développent » (Di Méo, 1991, p. 243). Mais pour Di Méo, la dimension politique est aussi le
pouvoir politique proprement dit. Dans ce sens, nous abordons cette derni¢re comme
résultante des pratiques des acteurs qui exercent une fonction dans la sphére étatique. Dans

le cas qui nous intéresse, les principaux acteurs ayant un rdle en rapport avec la dimension
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structurelle politique sont le gouvernement central israélien ainsi que les partis politiques.
Par contre, nous devons garder a I’esprit que les représentations ainsi que les actions socio-
spatiales de ceux-ci sont influencées par d’autres acteurs qui exercent une pression dans le
but d’influencer les prises de décision et les orientations politiques (armée, lobbies, etc.)

(Latendresse, 1999).

Dans le cas qui nous intéresse, le projet de créer un Etat est d’abord et avant tout de
nature politique. Tout au long du conflit israélo-palestinien, les dirigeants israéliens prennent
des décisions politiques qui déterminent en grande partie les interventions sur le territoire. A
titre d’exemple, a ’issue de la guerre des Six-jours (1967), ils ont décidé d’annexer
formellement Jérusalem-Est au territoire national israélien pour ainsi réunifier la ville et en
faire la capitale éternelle de 1’Etat d’Israél. Cette décision de nature politique a eu pour effet
concret de transformer le territoire de I’Etat d’Israél, tout en transformant celui destiné a la

population palestinienne.

Afin d’opérationnaliser notre recherche, la dimension politique sert de variable et se
référe ici & toutes décisions (politiques, programmes, mesures) prises par les autorités
israéliennes qui ont pour effet de concrétiser ou de consolider le projet de la création d’un

territoire national et d’un Etat exclusivement pour les Juifs.

La dimension idéologique

En s’inspirant des propos d’Althusser (1970), Di Méo définit la dimension idéologique
comme un systéme de représentation et d’actes symboliques qui se structure selon I’époque,
les lieux et les sociétés. Elle est recoupée par les dimensions politique, géographique et
économique. En réalité, celles-ci regroupent les rapports matériels qui gouvernent 1’existence
des collectivités, alors que I’idéologie exprime « le rapport imaginaire des individus aux
rapports réels sous lesquels ils vivent » (Di Méo, 1991, p. 237). La dimension idéologique

revét une existence matérielle dans la mesure ou les idées et les croyances des acteurs
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prennent sens dans des pratiques. Autrement dit, « les pratiques, qui participent a
Particulation de la dimension idéologique d’une FSS, découlent des représentations et

perceptions des acteurs individuels et collectifs » (Latendresse, 1999, p. 74).

De plus, Di Méo précise que la dimension idéologique « ne se développe pas sans fournir
signes et symboles de reconnaissance, d’identification et de ralliement » (Di Méo, 1991, p.
234). Cette dimension est fagonnée, de méme qu’elle forge les identités collectives liées
parfois & un territoire, a une appartenance religieuse, culturelle, ainsi qu’a un projet politique.
Bien qu’elle soit « active a tous les niveaux de la hiérarchie des espaces géographiques, c’est
cependant a I’échelle des nations que [I’idéologie exerce réellement une fonction
hégémonique sur I’ensemble des instances composant la formation socio-spatiale » (Di Méo,

19l b 233 )

En somme, la dimension idéologique s’attache & « comprendre comment les hommes en
société se représentent le monde ol ils vivent et & observer les effets qui résultent de cette
représentation (imaginaire) quant a leurs travaux, leurs luttes, leurs besoins, leur production

de I’espace » (Di Méo, 1998, p, 137).

Dans le cadre de notre recherche, la dimension idéologique se référera a la construction
discursive et symbolique identitaire qui s’appuie sur le judaisme et le nationalisme. Le projet
de créer I’Etat d’Isragl est donc également de nature idéologique dans la mesure ol la
citoyenneté israélienne repose sur I’appartenance exclusive a la communauté juive. Pour sa
part, le territoire produit par I’Etat d’Israél est marqué de symboles identitaires comme le
drapeau, I’étoile juive, etc. Ce processus de marquage identitaire est fort important pour

désigner le territoire approprié.
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La dimension géographique

Selon Di Méo, la dimension géographique est représentée, de fagon élémentaire, « par les
différents ensembles du milieu physique » (1991, p. 229). L’imbrication de la dimension
géographique et économique de la FSS fait en sorte qu’il est difficile de les dissocier. Plus
spécifiquement, la dimension géographique est « fagonnée en termes objectifs par I’activité
économique, modelée par les représentations de chaque individu, I’instance géographique, a
la fois substance et produit, imprégne a son tour la superstructure socio-spatiale » (Op. cit., p.
232). A ce titre, la dimension géographique exerce une influence sur les rapports sociaux.
Elle s’ouvre en permanence sur le changement social puisqu’elle se caractérise par
I’association interactive de la nature et des réalisations humaines, tel qu’elles se traduisent

par une occupation-production de I’espace.

[...] dans la mesure ou I’action comme la conscience humaine intégre en permanence un
faisceau de données géographiques qu’il inspire... La montagne ou la plaine, telle forét,
telle source, tel espace urbain ou tel monument, fournissent aux individus comme aux
communautés des cadres culturels, des références mythiques ou symboliques (Di Méo,
1998, p. 173).

Comme nous I’avons mentionné précédemment, avant méme la création d’Israél, les
leaders sionistes ont a cceur de s’approprier le territoire de la Palestine pour le transformer et
finalement créer I’Etat d’Israél. La production du territoire repose donc sur un projet
politique, soit la création de I’Etat-nation, qui nécessite une base géographique : un territoire.
Une fois Israél créé, la préoccupation territoriale demeure constante. En effet, les dirigeants
israéliens ont recours a différentes pratiques qui permettent de modeler et de fagonner le
territoire de la Palestine, puis de contréler et d’aménager la Cisjordanie et la bande de Gaza et

ce, en vue des besoins de I’Etat d’Isra&l et de ses habitants juifs.
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La dimension démographique

Méme si Di Méo ne fait aucunement référence a la dimension démographique en tant que
composante de la FSS, nous croyons, a I’instar de Latendresse (1999), que cette dimension
contribue de fagon significative a la structuration d’un territoire. En fait, I’ajout de cette
dimension structurelle 4 notre analyse part du constat « qu’un Etat ne peut exister sans une
population » (Ethier, 2003, p. 77). Puisque « ce n’est que par la conjoncture de deux
éléments, un espace et un peuple, qu’un territoire politique peut naitre » (Dieckhoff, 1987, p.
58), le projet politique du mouvement sioniste ainsi que des gouvernements israéliens
successifs s’inscrit en rapport avec la dimension géographique, mais aussi démographique.
Nous ajoutons donc a notre analyse cette dimension que nous définissons comme
« larticulation résultant des comportements démographiques des différents groupes de
‘population qui habitent un territoire délimité » (Latendresse, 1999, p. 79). Les différents
groupes de population peuvent comprendre les groupes religieux, ethniques, linguistiques et
autres. Dans le cas qui nous intéresse, nous accordons, comme mentionné précédemment,
une priorité aux deux groupes qui correspondent & des groupes nationaux, c’est-a-dire les

Juifs israéliens et les Arabes palestiniens.

La dimension économique

Selon Di Méo, chaque FSS repose sur une base économique dotée d’une dose minimum
d’originalité, sensiblement distincte et plus ou moins autonome. Il définit la dimension
économique comme « une articulation spatialisée des différents modes de production
localement représentés » (Di Méo, 1991, p. 220). Bien que cette dimension se référe
principalement aux échelles locale et régionale, il n’en demeure pas moins que son
organisation se rattache a des territoires plus vastes (marchés nationaux, internationaux, etc.).
De plus, la dimension économique, en tant que composante de la formation socio-spatiale,

contribue a la structuration des autres dimensions, de méme qu’elle est fagonnée par ces
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derniéres. En fait, elle agit en communion avec la dimension géographique et elle subit les

effets dialectiques des dimensions de la superstructure.

Méme s’il s’avere important aux yeux des dirigeants israéliens d’encourager
PPimmigration pour consolider la présence juive sur le territoire, il est indispensable de
structurer la base économique de I’Etat en fonction des besoins des Juifs qui viennent y
habiter. Pour que les implantations juives puissent subsister de fagon durable, il est essentiel

qu’elles disposent d’une base économique.

Ainsi donc, nous nous référons aux cinq dimensions de la FSS, ici présentées, comme
variables a étudier. Par conséquent, en utilisant ces dimensions comme variables, nous
serons en mesure de mettre en lumicre les pratiques mises en ceuvre par les acteurs sionistes

et les dirigeants israéliens pour s’approprier et transformer le territoire de la Palestine.

Dans le but de préciser chacune de ces variables, soit les variables politique, idéologique,
géographique, démographique et économique, nous avons identifié des indicateurs. « Un
indicateur [...] précise les variables et permet de classer un objet dans une catégorie par
rapport a une caractéristique donnée » (Di Méo, 1991, p. 53). En d’autres mots, les
indicateurs retenus pour chacune des variables vont chercher a nous aider a saisir, de fagon la
plus précise possible, la nature de la stratégie israélienne d’appropriation territoriale et ses

principales caractéristiques.

Rappelons que cette recherche a pour objectif d’analyser les différentes pratiques des
leaders sionistes et des gouvernements israéliens successifs qui permettent la transformation
socio-spatiale de la Palestine a travers chacune des dimensions mentionnées qui structure le
territoire. Puisqu’il existe une distinction déja bien établie entre les pratiques mises en ceuvre
par les leaders sionistes et celles des dirigeants israéliens, afin de s’approprier et de
transformer le territoire de la Palestine (Dieckhoff, 1987), notre cadre opératoire s’est
construit selon ces deux grandes périodes dont le pivot est la création de I’Etat d’Israél
(tableau 1.1).
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Tableau 1.1 Cadre opératoire selon les deux grandes périodes a 1’étude

Variables Périodes Indicateurs*
A
Pré-étatique * institutionnalisation du projet sioniste
Politique * reconnaissance de la légitimité politique
B
Suivant la création de | * politique du fait accompli
I’Etat » politiques d’appropriation fonciéres
C
Pré-étatique * création d’un peuple juif
Idéologique » utilisation du mythe
D
Suivant la création de | » empreinte identitaire
I’Etat + instrumentalisation de la religion juive
E
Pré-étatique » planification des points de peuplement
» développement des points de peuplement
Geogrpiqus Suivant la création de I K :
I"Etat * marqueur territorial (colonies, routes de
contournement, mur, etc,)
G
Pré-étatique * immigration juive
Démographique » expulsion des Palestiniens
H
Suivant la création de | * mode d’acquisition de la citoyenneté
I’Etat » sort des réfugiés palestiniens
I
* apport démographique dans la
colonisation
J
Pré-étatique | « mise en place des Kibboutzim N
Economique K

Suivant la création de
I’Etat

« profit économique
« distribution spatiale de I’économie

L
« intégration de I’économie palestinienne
» destruction de 1’économie palestinienne
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* Les indicateurs retenus :

A : Mise en place d’organes sionistes dont les responsabilités sont liées & 1’acquisition de
terres et a sa transformation

B : Pratiques politiques israéliennes visant a déterminer le statut des territoires conquis ou a 'y
intervenir

C : Moyens et mesures visant la création d’une identité juive israélienne

D : Les symboles pour affirmer la présence juive israélienne ou leur autorité sur les territoires
conquis

E : Moyens et mesures visant la confiscation de terres et la création de colonies de
peuplement juives

F : Politiques israéliennes d’aménagement des territoires palestiniens

G : Politiques, programmes et mesures qui permettent [’expulsion de la population
palestinienne

H : Politiques, programmes et mesures garantissant le caractére juif de la population de I’Etat
d’Isragl

I : Politiques, programmes et mesures visant & maintenir et a accroitre une présence juive
israé¢lienne en territoire palestinien

J : Moyens et mesures visant la création d’activités génératrices de revenus
K : Moyens et mesures visant la création d’espaces économiques

L : Moyens et mesures visant la domination de I’économie israélienne sur I’économie
palestinienne
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La variable politique et ses indicateurs :

Dans la mesure ou le territoire de la Palestine est habité depuis longtemps par des
Arabes, les dirigeants sionistes ont recours & des moyens politiques pour légitimer leurs
interventions pour la prise de possession de ce méme territoire. Cette reconnaissance de leur
légitimité est accompagnée et rendue possible, entre autres choses, par I’institutionnalisation
du sionisme dans le cadre de 1’Etat d’Israél et le développement d’une conscience politique
spécifiquement juive (Ossipow, 2005). D’une part, la capacité du mouvement sioniste de se
doter d’un cadre organisationnel, institutionnel et financier constitue sans doute ’un des
aspects essentiels pour la réussite de leur projet. Tout d’abord, pour s’inscrire dans la réalité,
le projet sioniste a besoin de créer des organes - ceux-ci constituent un support qui permet la
mise en ceuvre de politiques et a partir duquel les acteurs sionistes élaborent leurs stratégies
(Dieckhoff, 1987). D’autre part et bien que la mobilisation des Juifs de la diaspora n’aurait
pas suffi, a elle seule, a déclencher le mouvement, il n’en reste pas moins que sans leur appui
et sans leur volonté de vivre ensemble, I’Etat d’Israél, tel qu’il se présente en 2006, n’aurait
vu le jour. De plus, pour réussir, le programme a besoin du soutien des grandes puissances.
L’appui de la Grande-Bretagne et de la communauté internationale a la cause sioniste permet,

entre autres, de légitimer leur présence sur la terre de Palestine.

Aprés la proclamation de Etat d’Israél, les gouvernements israéliens successifs
continuent a déployer une stratégie d’acquisition de terres appartenant a des Palestiniens.
Pour les Israéliens, « il s’agit de s’approprier de maniére définitive des espaces fonciers pour
les intégrer au territoire de I’Etat juif » (Chagnollaud et Souiah, 2004, p. 183). Cette
politique d’acquisition d’espaces fonciers connait une trés forte accélération depuis le début
du processus de paix entre Israéliens et Palestiniens. Pour les dirigeants israéliens, il s’agit de
multiplier les faits accomplis nécessaires pour se trouver en position de force au moment
décisif des négociations sur le statut final des territoires palestiniens. Plus précisément, les
dirigeants israéliens adoptent des pratiques, des mesures, des orientations stratégiques, qui
permettent de consolider leur emprise sur les territoires de la Cisjordanie et de la bande de

Gaza.
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Selon notre approche, la dimension politique de la formation socio-spatiale se caractérise
par les politiques, programmes et mesures pris par les leaders sionistes et les divers
gouvernements centraux israéliens pour s’approprier et transformer le territoire de la
Palestine, selon leurs besoins et intéréts. Les indicateurs retenus pour l’analyse de cette
dimension structurelle sont la mise en place d’organes sionistes dont les responsabilités sont
liées a I’acquisition de terres et a leur transformation ainsi que les pratiques politiques

israéliennes visant a déterminer le statut des territoires conquis ou occupés.

La variable idéologique et ses indicateurs :

Jusqu’a I’avénement du sionisme, les Juifs ne se représentent pas comme une ethnie
porteuse d’une méme origine unique. Dans I’intention d’établir un lien direct avec le passé
Juif et la réalisation du projet politique sioniste, les dirigeants sionistes créent, du moins en
partie, une identité juive israélienne au sein de laquelle ils lient des référents identitaires
religieux et nationaliste. Dans le but de rallier le plus grand nombre de Juifs possible au
projet politique de la création d’un Etat juif en Palestine, les leaders sionistes construisent et
défendent I’idée selon laquelle la population juive, dispersée aux quatre coins du monde,
constitue un peuple, uni par une méme origine remontant a la terre d’Ererz Israél (Sand,
2008). Cette définition de I’identité juive israélienne sous-entend que les Arabes israéliens
(non-juifs) ne font pas partie du peuple en question. Ce qui en fait des citoyens de seconde

zone.

Bien qu’il existe historiquement un clivage majeur dans la vie politique israélienne entre
les partis laiques et les partis religieux, il n’en reste pas moins qu’a partir de I’arrivée au
pouvoir du Likoud en 1977, ce clivage tend a diminuer. Préconisant 1’idéologie
annexionniste, le Likoud instrumentalise idéologiquement, politiquement et techniquement
les aspirations des partisans du « Grand Israél », s’étendant de la Méditerranée au Jourdain
(Saine, 2006). Dans le but de légitimer ’occupation des territoires de la Cisjordanie et de la

bande de Gaza, certains dirigeants de la droite israélienne justifient la colonisation de ces
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territoires en leur attribuant une valeur symbolique selon laquelle chaque parcelle de terre
occupée ceuvre en faveur de la reconstruction du royaume hébreu de I’ Antiquité. Dans cette
logique d’inscription des lieux sous le sceau de I’identité nationale et de la culture juive
israélienne, les dirigeants israéliens marquent les territoires conquis et occupés par des
symboles forts tels que le drapeau, la croix juive, etc. Cette empreinte de I’identité juive
israélienne en Palestine, que I’on peut appeler « marqueur territorial », est un élément

important dans la stratégie israélienne d’appropriation (Latendresse, 1999).

L’objectif politique du mouvement sioniste, de créer un Etat juif en Palestine, et celui des
gouvernements israéliens, de maintenir son contréle sur les territoires occupés et de les
marquer sur le plan identitaire, doit se faire en lien avec la dimension idéologique de la FSS.
Les dirigeants israéliens appuient leur projet politique en tentant de légitimer leurs
interventions. Pour cela, ils ont recours a des référents idéologico-religieux liant le passé
lointain au présent et au futur (Latendresse, 1999). Des lors, les indicateurs retenus pour
démontrer la maniére dont les acteurs israéliens ont recours a des significations religieuses et
des symboles nationalistes pour « légitimer » leur présence sur la terre de Palestine sont les
moyens et mesures visant la création d’une identité juive israélienne ainsi que les symboles

pour affirmer la présence juive israélienne ou leur autorité sur les territoires conquis.

La variable géographique et ses indicateurs :

Afin de s’approprier le territoire et d’assurer aux Juifs la prépondérance démographique
en Palestine, les leaders sionistes achetent des terres pour créer des noyaux d’établissement.
Ces derniers ne sont pas établis au hasard sur le territoire. Au contraire, ils voient le jour
selon des plans stratégiques d’aménagement du territoire. Notamment, au cours de la période
pré-étatique, les implantations juives sont édifiées dans des endroits dépourvus d’habitants
arabes. Cette stratégie permet aux pionniers juifs de constituer, méme sur une aire réduite, la
majorité de la population. Il s’agit avant tout de ménager une assise territoriale stable et

homogene, qui soit un refuge suffisamment stir pour les Juifs (Encel, 2006).
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A partir de la création de I’Etat d’Isragl, et surtout a partir de 1967, les dirigeants
israéliens successifs mettent en ceuvre des politiques d’aménagement du territoire. Ces
derniéres visent essentiellement a créer des implantations de peuplement juives israéliennes
dans le but d’établir une présence physique sur les territoires conquis. Ce processus colonial
nécessite la confiscation de terres appartenant aux Palestiniens. [l s’agit d’édifier des
colonies de peuplement, proches géographiquement les unes des autres, pour ensuite les
interconnecter. Depuis ’arrivée au pouvoir du Likoud en 1977, la colonisation dans les
territoires occupés s’intensifie. Elle ne répond plus a des besoins de sécurité, mais
correspond & une volonté de peuplement et s’inscrit dans une logique de confinement de la
population palestinienne (grace a la construction de dispositifs de contrdle tels que les routes
de contournement, les barrages routiers, le mur de séparation, etc.). Cette fagon d’aménager
le territoire de la Cisjordanie permet aux dirigeants israéliens de le délimiter tout en
consolidant la présence juive et ce, au détriment de la population palestinienne, de plus en

plus enclavée.

Dans la mesure ol le territoire est indispensable comme socle d’un Etat souverain, la
dimension géographique est fondamentale a la réalisation du projet politique sioniste.
Puisque le territoire convoité ne constitue pas une terre sans peuple, comme le slogan sioniste
le prétendait, les dirigeants sionistes et israéliens ont recours a des moyens afin de marquer
des avancées sur le territoire de la Palestine. Pour décoder les différentes interventions et
mesures menées par les Israéliens pour s’approprier le territoire de la Palestine, deux
indicateurs sont retenus : les moyens et mesures visant la confiscation de terres et la création
de colonies de peuplement juives ainsi que les politiques israéliennes d’aménagement des

territoires palestiniens.
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La variable démographique et ses indicateurs :

A Dissue de la premiére guerre israélo-arabe (1948-1949), les Palestiniens qui n’ont pas
quitté leurs terres deviennent la meouth, la minorité en Isragl. Pour assurer leur majorité et
occuper un maximum de territoire palestinien, les dirigeants israéliens mettent ceuvre une
stratégie d’expulsion de la population palestinienne restante. Dans le but de consolider le
caractére juif de I’Etat d’Israél, le gouvernement central israélien se dote de lois, notamment
des loi du Retour (1950)’ et loi sur la nationalité (1952)°. Israél est par nature un Etat sioniste
ol la finalité de I’Etat est de constituer un pays pour les Juifs dispersés a travers le monde qui
souhaitent s’y établir. Ce principe, réaffirmé dans la déclaration d’Indépendance, s’est traduit
concrétement par un certain nombre de décisions (Perrin, 2000). L’ensemble des dispositions
légales israéliennes établit une segmentation structurelle entre les Juifs israéliens et les

Arabes d’Israél ou ces derniers sont considérés comme des citoyens de deuxi¢me catégorie.

Dans le but de consolider la présence juive dans les territoires occupés, les dirigeants
israéliens constatent qu’ils doivent adopter des mesures visant ’immigration dans ces
territoires. Dela, les autorités israéliennes adoptent des politiques incitatives pour attirer la
population juive israélienne en Cisjordanie et dans la bande de Gaza. « Car, il ne suffit pas
de construire des appartements; il faut aussi créer des conditions afin d’y attirer la population

désirée » (Latendresse, 1999, p. 223).

Comme le souligne Dieckhoff, la maitrise du territoire palestinien passe avant tout par la
dimension démographique qui a pour fonction politique « d’ancrer une présence juive dans
I’espace palestinien » (1987, p. 58). En effet, I’acte d’appropriation territoriale de la
Palestine ainsi que I’imposition et le maintien d’une souveraineté juive en Isra&l ne peuvent
se réaliser concrétement qu’en créant une présence majoritaire juive (Latendresse, 1999).

Dans le but de mieux cerner les interventions israéliennes en lien avec cette dimension

7 La loi du Retour garantit a tout Juif le droit d’immigrer en Isragl (Bensimon, 1995).

8 La loi sur la nationalité permet & tout immigrant juif d’acquérir la nationalité israélienne (Perrin, 2000)
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structurelle, nous avons donc retenu trois indicateurs, soit les politiques, programmes et
mesures qui permettent I’expulsion de la population palestinienne, qui garantissent le
caractére juif de la population de I’Etat d’Isragl et qui visent 4 maintenir et & accroitre une

présence juive israélienne en territoire palestinien.

La variable économique et ses indicateurs :

Afin de développer des implantations qui sont autonomes économiquement et qui
peuvent former des maillons dans I’édification politique, et par le fait méme territoriale de la
nation juive, le mouvement sioniste encourage le développement d’une structure de
production agricole. Pour les pionniers sionistes, I’appropriation du territoire se fait grace a
I’exploitation des terres. Cette idéologie part de la conclusion qu’il ne suffit pas d’acheter
des terres en Palestine pour aboutir 4 la création d’un Etat juif. 11 faut des Juifs pour occuper
ces terres. 1l faut batir une société unifiée et autonome et ce, afin de fournir un véritable
cadre de vie dans lequel les immigrants juifs se reconnaissent et s’épanouissent (Saadia,

1997).

A la suite de la guerre des Six-Jours (1967), le sentiment d’invulnérabilité des
responsables israéliens face a la capacité des Arabes de mener une offensive d’envergure crée
« un climat propice & I’atténuation de « I’obsession sécuritaire » et, parallélement, une
accentuation des avantages de la colonisation, en premier lieu ceux de nature économique »
(Dieckhoff, 1987, p. 100). A la faveur du sentiment subjectif d’invulnérabilité des Israéliens,
il s’est opéré une mutation dans les priorités stratégiques selon laquelle la création d’espaces
économiques n’est plus subordonnée aux considérations militaires. Autrement dit, des
considérations économiques s’imposent désormais dans le choix de la localisation des

implantations juives en Palestine (Dieckhoff, 1987).

La dépendance de 1’économie palestinienne vis-a-vis de I’Etat d’Israél est le résultat de

la politique de domination d’Israél qui rend impossible tout développement éconbmique
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indépendant (Chagnollaud, Dhoquois-Cohen et Ravel, 2000). Cette politique de domination
est possible grice au pouvoir que les autorités israéliennes possédent, directement ou
indirectement, sur les mécanismes économiques. Il importe de noter que nous utilisons le
terme « domination » puisque les territoires palestiniens sont occupés par Israél. D’ou la
relation occupant-occupé, dominant-dominé. Cette domination prend une double forme :
I’intégration et la destruction (Mansour, 1983). L’intégration de 1’économie palestinienne a
I’économie israélienne concerne aussi bien les échanges commerciaux, les sources de revenus
des Palestiniens et le déplacement des personnes et des marchandises. L’économie
palestinienne est, d’une certaine manicre, fagonnée par I’économie israélienne, plus
diversifiée et plus productive. Cette dépendance pousse donc & la marginalisation socio-
économique des territoires de la Cisjordanie et de la bande de Gaza et mine la possibilité d’un

Etat palestinien autonome et indépendant.

Bien que les considérations économiques soient marginales dans le projet politique du
mouvement sioniste et des gouvernements israéliens successifs, il n’en reste pas moins que la
dimension économique n’est pas totalement exclue du processus de structuration de I’Etat
d’Israél qui doit se doter d’une structure économique permettant aux nouveaux habitants de
produire et de consommer. Si la dimension économique ne détermine pas le profil général de
la politique d’implantation, elle en précise tout de méme souvent les contours (Dieckhoff,
1987, Latendresse, 1999). Pour rendre compte du rdle joué par la dimension économique
dans la transformation du territoire de la Palestine par les acteurs israéliens, trois indicateurs
sont retenus, soit les moyens et les mesures visant la création d’activités génératrices de
revenus, la création d’espaces économiques et la domination par 1’économie israélienne sur

I’économie palestinienne.
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1.6.3 Les territoires a ’étude

Toute démarche géographique rigoureuse requiert d’établir clairement le lieu a 1’étude.
Par conséquent, il nous importe maintenant de présenter les caractéristiques physiques de
Iactuel Etat d’Israél ainsi que du territoire de la Cisjordanie et de la bande de Gaza. Notons
que dans le cadre de cette recherche, nous abordons peu le cas de Jérusalem-Est puisque
Latendresse (1999) a déja étudié, les pratiques des acteurs israéliens dans la transformation
de la ville. Des lors et puisque la politique israélienne a Jérusalem-Est se distingue de celle
qui prévaut dans le reste des territoires occupés’, nous privilégions I’étude de la stratégie
israélienne d’appropriation du territoire de la Palestine en excluant, du moins en partie, ce cas

particulier.

Isragl est délimité a 1’ouest par la Méditerranée (273 km de littoral), au nord par le Liban
(79 km de frontiere), au nord-est par la Syrie (79 km), a I’est par la Jordanie (238 km) et la
Cisjordanie (307 km), au sud par le golfe d’Aqaba (mer Rouge) et au sud-ouest par I’Egypte
(255 km) et la bande de Gaza (51 km). La superficie territoriale d’Isragl s’étend sur 21 060
km? sans oublier les territoires occupés qui couvrent, en 2006, 7 630 km® (Encel, 2006)
(figure 1.4).

Isragl compte, en 2006, environ 7,2 millions d’habitants dont 5,4 millions sont juifs. La
densité de la population est élevée avec 332 habitants par kilométre carré (Fortin, 2007). La

population israélienne est urbaine a plus de 90 % (figure 1.5).

P«A Jérusalem-Est, il ne suffit pas de s approprier la terre et de la peupler d’une population juive, comme c’est le
cas dans le reste de la Cisjordanie et dans la bande de Gaza, mais pour le parti travailliste comme pour le Likoud,
il faut intégrer définitivement Jérusalem-Est au sein de I’Etat d’Israél et imposer la souveraineté israélienne sur
I’ensemble de la ville « réunifiée » » (Latendresse, 1999, p. 173-174).
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Figure 1.4 Photo satellite d’Isra&l (2006)

Source : Geology.com
www.geology.com/world/isracl-satellite
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Figure 1.5 L’Etat d’Isragl et ses principales villes
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Les territoires palestiniens ont une population de 4 millions d’habitants, en 2006, dont

2,5 millions en Cisjordanie et a Jérusalem-Est et 1,5 million dans la bande de Gaza (Encel,

2006) (figure 1.6).

Figure 1.6 Les territoires palestiniens (2006)
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La Cisjordanie, qui incarne la principale des deux parts appelées & composer un futur
Etat de Palestine, s’étend en 2006, sur 5 879 km?, od la densité de la population est de 347
habitants au kilométre carré (Likwornik, 2007). Ce territoire est entouré au nord, a I’ouest et
au sud par I’Etat d’Israél sur 307 km de frontiére (Ménargues, 2004). Cependant, la frontiére
entre I’Etat d’Israél et la Cisjordanie n’est pas clairement définie et ce, méme si I’on se référe
souvent a la « ligne verte », résultant de ’armistice de 1949. A Dest, le Jourdain constitue
une frontiére naturelle de 97 km avec la Jordanie alors que le sud-est du territoire est bordé
par la mer Morte. Le sud du territoire est formé de collines et de plateaux dépassant 1000

metres d’altitude (monts de Judée).

Le territoire de la bande de Gaza est constitué d’une étroite zone en bordure de la
Méditerranée d’une longueur de 41 km et d’une largeur maximale de 9 a 13 km pour une
surface totale de 3 780 km? (Dhuquoi, 2005). Ce territoire est entouré au nord, a I’est et au
sud-est par I’Etat d’Israél et au sud-ouest par I’Egypte. La densité démographique est I’une

des plus fortes au monde avec 4 500 habitants par kilométre carré (Encel, 2006).

1.6.4 Les périodes a I’étude

Notre recherche couvre la période qui va de la naissance du sionisme (1897) a 2006,
accordant une attention toute particuliére aux avant aprés la création de 1’Etat d’Isragl (1948).
Nous privilégions une perspective géohistorique qui nous permet de mettre en lumiére les
principaux éléments de la stratégie et des pratiques israéliennes par période politique.
L’étude de la stratégie territoriale israélienne sur plus d’un siécle d’histoire devrait nous
permettre de déceler des phénomeénes constants ou réitératifs qui, par leur action cumulative,
provoquent la transformation des territoires palestiniens. Dans la perspective ou les
phénomeénes antécédents deviennent la cause pour des phénomeénes qui leur font suite
(Braudel, 1966), nous croyons que I’étude de la stratégie territoriale israélienne sur la longue

durée nous aidera a saisir I’ensemble de celle-ci a travers son évolution.
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Dans le but de reconstituer les grands événements liés au conflit israélo-palestinien au
chapitre II, nous avons divisé cette longue durée en cinq grandes périodes. Méme si les
phases historiques ne sont jamais aussi nettes que nous le voulons, il n’en reste pas moins que
cette périodisation s’est avérée nécessaire compte tenu de I’objet d’étude lui-méme. Cette
fagon de faire nous permet en effet de mieux cerner, a travers de courtes et moyennes durées
historiques, les représentations ainsi que les pratiques des acteurs israéliens qui visent
P’appropriation de la Palestine mandataire, puis le contréle et le marquage territorial de la
Cisjordanie et de la bande de Gaza. Les cinq périodes a 1’étude, qui couvrent des réalités
politiques repérables sur plusieurs années et méme sur des décennies, se résument comme

suit ;

1-) La premiere période : du projet révé a la création d’Isragl (de 1897 a 1948)

A Poccasion du premier Congreés sioniste, tenu a Béle, en 1897, le mouvement sioniste
affirme sa volonté de créer un Etat juif. Progressivement, ce mouvement politique se donne
pour but essentiel la création d’un Etat juif en Palestine et le rassemblement des Juifs
dispersés a travers le monde. Cependant, composée de trois provinces sous l’empire
Ottoman, cette région est alors habitée par des Arabes. Pour réaliser ses objectifs politiques,
les sionistes mettent en ccuvre des moyens, comme 1’achat de terres et I’immigration juive,
permettant 1’appropriation d’une partie du territoire de la Palestine. La proclamation
d’indépendance d’Israél en 1948 constitue un acte d’affirmation de la volonté des dirigeants

sionistes de s’approprier le territoire convoité.
2-) La deuxiéme période : la naissance et la consolidation de I’Etat d’Israél (de 1948 & 1967)
La premiére guerre israélo-arabe (1948-1949), qui suit la proclamation de I’Etat d’Isragl,

permet au nouvel Ftat d’étendre le territoire sous son contrdle. Cette conquéte territoriale a

pour effet I’expulsion de centaines de milliers de Palestiniens de leurs terres. L’exode de la
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population palestinienne a pour conséquence de perturber la dynamique démographique,
puisque la population juive est désormais majoritaire en Isragl. Cette période est également
marquée par I’institutionnalisation de I’Etat-nation en tant qu’Etat du peuple juif et aussi par

la consolidation de la présence juive par ’arrivée de colons.

3-) La troisieme période : I’expansion territoriale d’Isragl et la colonisation de la Cisjordanie

et de la bande de Gaza (de 1967 a 1993)

A la suite de la guerre de Six-Jours (1967) qui oppose Israél aux pays arabes voisins,
I’Etat d’Israél occupe le Sinai, le Golan, la Cisjordanie, Gaza et annexe Jérusalem-Est. Gréice
a cette conquéte, Israél occupe les deux tiers du territoire de la Palestine mandataire.
L’imposition du régime militaire israélien dans les territoires occupés nourrit une nouvelle
logique de I’occupation territoriale qui utilise désormais 1’argument sécuritaire pour justifier
la rétention et le contrdle des territoires palestiniens. Cette pratique israélienne entraine par
le fait méme de nouveaux déplacements de la population palestinienne doublés d’une
colonisation de peuplement et I’absorption de I’économie des territoires palestiniens dans

I’économie israélienne.

4-) La quatriéme période : tentative de légitimation du contrdle israélien sur le territoire de la

Cisjordanie et de la bande de Gaza (de 1993 a4 2000)

Le processus de paix multilatéral lancé a Oslo (1993), sous I’égide des Etats-Unis, fixe
un calendrier de négociations sur cinq ans qui doit s’achever par la définition d’un statut
permanent pour les territoires palestiniens. Malgré leur engagement a vouloir trouver un
terrain d’entente avec les Palestiniens, dans le cadre des pourparlers d’Oslo, les dirigeants
israéliens poursuivent leur stratégie du fait accompli permettant de s’approprier le territoire,
de controler la population palestinienne ainsi que son économie. Le processus

d’appropriation mené par les Israéliens a cette période permet de renforcer la présence
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israélienne sur les territoires palestiniens tout en transformant la Palestine en parcelles isolées
les unes des autres (Perrin, 2000). Par exemple, le développement d’un réseau de routes de
contournement pour les colons israéliens fractionne la Cisjordanie en quatre zones différentes

(Debié et Fouet, 2001)

5-) La cinquiéme période : la séparation, la « cantonisation » et la colonisation de la

Cisjordanie et de la bande de Gaza (de 2001 a 2006)

Cette période se fonde sur le principe d’une « cantonisation » de la bande de Gaza et de
la Cisjordanie et d’une séparation d’avec cette derniére, ce qui facilite le controle israélien sur
ces territoires (Gresh, Assali et Dillon, 2000). La politique de séparation se concrétise en trés
grande partie grace a la construction d’un mur, d’environ 730 km, qui sépare Israél des villes
et villages palestiniens de la Cisjordanie (Chautard, 2006). De plus, I’expansion des routes
de contournement, le contrdle de la circulation des populations et des biens palestiniens, le
développement des colonies juives israéliennes sont autant de moyens utilisés par les
dirigeants israéliens afin de transformer le territoire de la Cisjordanie en de multiples

enclaves tout en s’appropriant d’importantes superficies du territoire palestinien.

Précisons par ailleurs, qu’au chapitre III, nous désirons établir comment la stratégie
territoriale israélienne interpelle chacune des dimensions qui structurent le territoire de la
Palestine. Pour ce faire, nous emprunterons alors une perspective diachronique, c’est-a-dire
avant la création de I’Etat d’Isragl (de 1897 & 1948) et aprés la création de I’Etat d’Israél (de
1948 a 2006). Cette autre fagon historique d’aborder notre objet devrait mieux nous
permettre de dégager la « rupture » que provoque la création de I’Etat d’Israél (1948) dans le
sens ol le projet sioniste de la création d’un Etat juif est devenu réalité. En effet, nous
constatons que méme si la stratégie adoptée par les leaders sionistes puis par les différents
gouvernements israéliens affiche une certaine continuité (par exemple les politiques,
programmes et mesures adoptés par 1’un et 1’autre visant 1’appropriation du territoire de la

Palestine), il n’en reste pas moins que les moyens utilisés relévent de différentes méthodes.
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Enfin, si la périodisation en cinq grandes périodes du conflit israélo-palestinien utilisée
au chapitre II de ce mémoire differe du découpage historique « dichotomique » adopté au
chapitre III, il n’en demeure pas moins que ces deux fagons de faire nous apparaissent
complémentaires. En effet, nous n’aurions pu expliquer les différentes pratiques mises en
ceuvre par les leaders sionistes et par les dirigeants israéliens sans avoir préalablement étudié

’origine et les différentes phases de 1’appropriation israélienne des territoires palestiniens.

1.6.5 La méthode de collecte des données

Bien que « la géographie s’apprenne par les pieds », nous n’avons malheureusement pas
pu mener notre étude en territoires israélien et palestinien. L’instabilité politique qui
caractérise cette région du monde explique en grande partie pourquoi notre recherche s’est

faite a partir des publications existantes.

La méthode de collecte de données, utilisée dans le cadre de ce mémoire, repose donc
d’abord et avant tout sur I’analyse de documents écrits. A cet effet, nous avons pris
connaissance de monographies, articles et autres documents qui abordent le conflit israélo-
palestinien, tout spécialement ceux qui s’intéressaient a I’étude de la relation qui existe entre
le territoire et ces sociétés. Dans le but de récolter les données nécessaires a notre analyse,
nous avons extrait, des documents consultés, des informations factuelles, des analyses ou des
conclusions scientifiques. Plus particulicrement, nous avons classé les informations qui sont
directement pertinentes et liées aux variables et indicateurs précisés auparavant. Cette fagon
de faire nous a permis de dégager les faits et les phénomeénes relevant de notre sujet de

recherche et ce, sans nous attarder aux informations trop générales.

Plusieurs catégories de documents ont été consultées: travaux publiés dans des
monographies, des revues spécialisées et des publications officielles. Par ailleurs, les sources
bibliographiques utilisées proviennent d’auteurs reconnus par la communauté scientifique,

composée de spécialistes et d’experts en leur domaine respectif.
p p p
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1.6.6 Les procédures de traitement et d’analyse des données

Pour effectuer une analyse qui répond & notre question de recherche ainsi qu’aux
objectifs qui s’y rattachent, nous avons construit, & partir de nos lectures, une grille d’analyse.
La mise en relation entre le processus de territorialisation, qui se divise en cinq dimensions,
et les pratiques mises en ceuvre par les acteurs israéliens, qui se déclinent a travers deux

périodes, forment I’armature de cette grille (tableau 1.1).

Dans un premier temps, pour chacun des ouvrages consultés, nous avons classé et
retranscrit, dans la grille de lecture, les données qui répondaient a nos questions de recherche.
En d’autres mots, nous avons classé les données en fonction des variables et des indicateurs
choisis. Les citations pertinentes ont aussi ét€ sélectionnées. Cette fagon de faire procéde par
définition a la réduction des données puisque nous avons traité seulement les informations
utiles a I’analyse de la stratégie territoriale israélienne, selon le découpage historique retenu.
Par la suite, toutes les données recueillies ont été analysées afin d’en faire ressortir le sens et
ainsi comprendre quelles sont les représentations ainsi que les pratiques socio-spatiales
portées par les acteurs sionistes et israéliens qui permettent I’appropriation des territoires
palestiniens. Ces données ont été analysées a I’aide des méthodes quantitative et qualitative.
La méthode quantitative a servi principalement a I’analyse des données chiffrées recueillies.
Elle a permis de mesurer certains phénoménes tels que 1’expansion territoriale d’Israél au
cours des années, I’ampleur de I’exode des Palestiniens a la suite de la guerre de 1948-1949,
I’importance de la dépendance de 1’économie palestinienne vis-a-vis ’économie israélienne,
etc. La méthode qualitative a elle été mise a contribution pour dégager des explications qui
sont liées a des phénomeénes, visibles ou cachés, qui ne sont pas par essence mesurables : les
symboles pour affirmer la présence juive israélienne en Palestine, le mode d’acquisition de la
citoyenneté juive israélienne, les décisions politiques visant a4 maintenir et accroitre une
présence juive en Palestine, etc. Précisons que le mode de traitement des données retenu est
celui de la description simple puisque les informations liées au sujet d’étude sont
logiquement éprouvées autour des concepts définis ainsi qu’autour du schéma systémique

établi.



CHAPITRE 11

DE LA CREATION DE L’ETAT ISRAELIEN A SON EXPANSION TERRITORIALE

Le présent chapitre a pour objectif principal de présenter, dans une perspective
historique, la stratégie territoriale israélienne afin de comprendre comment les leaders
sionistes ont réussi a créer I’Etat d’Israél et comment les gouvernements israéliens successifs
controlent, transforment et s’approprient la Cisjordanie et la bande de Gaza. Notons que cet
objectif ne vise pas a rapporter, par une lecture strictement factuelle de I’histoire, les
événements qui marquent le conflit israélo-palestinien. Autrement dit, ce chapitre n’a pas
pour objet de présenter une perspective détaillée de [I’histoire, ni de présenter une
interprétation « neutre » des événements. En effet, méme si nous étudions ici les événements
de la conquéte de la Palestine par les Israéliens, il n’en reste pas moins que nous le faisons en
posant un regard sur les moyens (la stratégie) mis en ceuvre par les acteurs israéliens afin de

transformer le territoire de la Palestine selon leurs besoins et leurs intéréts.

Ce chapitre a d’autre part pour objectif de dégager, par leur périodisation, les principales
interventions et pratiques isra¢liennes mises en ceuvre pour s’approprier et transformer le
territoire. Il s’agit donc d’une reconstitution géohistorique qui permet de voir apparaitre les
moyens adoptés par les leaders sionistes et par la suite, par les dirigeants israéliens pour
concrétiser et matérialiser leur projet imaginé, soit la création et la consolidation d’un Etat

pour les Juifs.
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2.1 Premiére période : du projet révé a la création d’Israél (1897-1948)

Nous ne pouvons comprendre les raisons de la naissance du sionisme politique au XIX®
si¢cle qu’en la situant dans un contexte général qui prévaut depuis le siécle des Lumiéres. A
cette époque, I’émancipation des Juifs est liée a I’intégration des individus a la nation, c’est-
a-dire qu’ils se reconnaissent comme des citoyens frangais ou allemands de confession juive.
La sécularisation de la culture européenne constitue un élément de rupture avec les traditions
culturelles, sociales et religieuses du passé puisque les Juifs participent désormais aux
transformations économiques et sociales qui marquent les sociétés (Bensimon, 1995). Cette
émancipation est davantage vécue par les Juifs d’Europe occidentale qui constituent un faible
pourcentage de la population juive totale dans le monde'®. Par contre, en Europe orientale,
I’émancipation juridique des Juifs prend rapidement la forme de I’assimilation. La Russie
tsariste impose ainsi des lois qui ont pour effet de les discriminer''. De nombreux pogroms,
dont ceux de 1871 et de 1881, ont lieu durant cette période au sein de I’Empire russe. C’est
donc sur cette toile de fond que I’appartenance religieuse se transforme en un projet politique.
Pour reprendre les termes d’Alain Boyer: « les Juifs émancipés vont fournir I’édifice
idéologique du sionisme politique, tandis que les Juifs d’Europe orientale apporteront la
mystique et constitueront les troupes les plus nombreuses et les plus sires du mouvement

national » (1988, p. 22).

Les origines de I’idéologie sioniste sont I’objet de nombreux débats. Pour certains, la
genése du sionisme politique remonte a la création du mouvement Hibbat Zion' (Amour de
Sion), en Russie en 1881 (Boyer, 1988). Il avait pour objectif la reconnaissance nationale et

le retour des Juifs sur la terre d’Eretz Israél. Cette organisation populaire entraine la

1% « En 1880, la population juive dans le monde avoisine huit millions d’&mes, dont prés de 90 % vivent en
Europe; les trois quarts en Europe orientale » (Bensoussan, 2002, p. 20).

"1 Ces lois passent entre autres par I’interdiction d’exercer certaines professions, 4 la détermination du pourcentage
de Juifs admis & la russification et & ’assimilation, condamnant par le fait méme les autres au ghetto et a
I’expatriation.

12 Hibbat Zion se dote, lors d’une conférence constitutive du sionisme mondial, le 6 novembre 1884, d’un
programme dont le but est de « stimuler 1’idéal national au sein du peuple; développer I’économie de la Palestine
par la création de colonies agricoles et 1’aide aux villages existants; diffuser I’hébreu en tant que langue vivante »
(Giniewski, 1990, p. 78).



60

premiére aliya’ en Palestine ottomane ol environ 25 000 Juifs s’installent entre 1882 et 1903
(Greilsammer, 2000)14. Toutefois, ces activités de colonisation, et par le fait méme les efforts
pionniers, buttent sur de nombreux obstacles tels que le manque de matériel, le manque
d’expérience des colons dans le domaine de 1’agriculture, les relations parfois tendues entre

religieux et laiques au sein du mouvement, etc. (Giniewski, 1990).

Pour d’autres, I’organisation d’un véritable projet politique remonte & Théodore Herzl
(1860-1904)". Considéré comme le pére fondateur du sionisme politique moderne, Herzl
crée les instruments administratifs, politiques et économiques nécessaires a la mise en ceuvre
d’un foyer national pour le peuple juif'®. Le sionisme se définit selon lui comme « un projet
avant tout géographique qui passe par la maitrise du territoire » (Dieckhoff, 1993, p. 112).
Autrement dit, Herzl propose comme projet politique de réunir les Juifs sur une méme terre,
de constituer le peuple juif en nation a part entire parmi les nations et, par ricochet, de
recréer ’homogénéité culturelle perdue par leur dispersion. Des lors, la concrétisation du
projet sioniste doit répondre a deux conditions : disposer d’un territoire et ramener des Juifs

et des Juives du monde entier sur une méme terre.

Grice aux efforts de Herzl, le premier Congrés sioniste s’ouvre le 29 aoit 1897 a Bile,
ou I’Organisation sioniste mondiale est créée. A ses origines, cette organisation a pour but de

rassembler I’ensemble du peuple juif afin de réaliser le programme de Bale qui consiste a :

L’encouragement de principe a la colonisation de la Palestine par des agriculteurs, des
artisans et des travailleurs juifs; I’unification et I’organisation de tous les Juifs en
associations locales et générales, en conformité avec les lois des différents pays; le

" Le terme « aliya », qui signifie ascension, montée, est utilisé en Israél pour définir les vagues d’immigration
juive. Le terme « yerida », descente, est lui employé€ pour décrire I’émigration juive d’Israél.

1 Les activités du mouvement Amour de Sion sont reconnues par Iautorité russe en 1890 sous le nom de la
Société pour 1’Aide aux Agriculteurs Juifs en Syrie et en Terre d’Isragl.

1® Herzl est né le 2 mai 1860 4 Budapest dans une famille juive. Il poursuit des études de droit 2 Vienne puis,
comprenant que sa judé€ité entraverait une carriére de juge, il s’oriente vers 1’écriture : piéces de théatre, nouvelles,
articles de journaux (Bensimon, 1995).

'8 Comme le mentionnent Encel et Keslassy, « le coup de génie de Herzl n’est donc pas d’« inventer » le sionisme
(qui existe avant lui), ¢’est de fédérer une mouvance jusque-la anarchique pour en faire un mouvement politique
organisé » (2005, p. 94).
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renforcement de I’identité et de la conscience nationales juives; des démarches en vue
d’obtenir des gouvernements I’accord qui sera nécessaire pour permettre la réalisation
des buts du sionisme (Boyer, 1988, p. 94).

Toutefois et méme si ce programme évoque la Palestine ottomane comme Terre promise
exclusive de I’implantation juive'’, il n’en reste pas moins que pour certains la nature du lieu
importe peu, pourvu que la terre soit disponible. La question fondamentale de la localisation
du territoire du futur Etat juif se pose davantage au lendemain des pogroms qui se déroulent a
Kichinev, alors capitale de la Bessarabie (maintenant capitale de la Moldavie), en 1903 ot les
circonstances dramatiques justifient ’urgence d’agir'®. Le gouvernement britannique
propose dés lors de donner a I’Organisation sioniste mondiale une partie de sa colonie de
1’Ouganda® pour y créer un Foyer national juif. Forcés de s’interroger sur I’importance
accordée au lien géographique d’Eretz Israél, les courants politiques et/ou religieux au sein
du mouvement sionisme doivent alors prendre position”. Pour Herzl et de nombreux Juifs
orthodoxes, la langue et le peuple prévalent sur le territoire. En effet, ces demiers votent
pour une solution immédiate au probléme juif. Cette vision de la question du sionisme et du

territoire est exposée par Dov Ber Borochov?' :

Israél a jamais perdue pour le peuple juif, I’espoir a jamais perdu d’y retourner. La
tristesse comme le froid du gel m’enveloppe rien que d’y penser. Il faut avoir I’esprit
léger ou, plus exactement, le sentiment léger pour justifier I’hostilité & Sion. Mais le
territorialisme a des racines si profondes, surgies de la conscience, qu’il est nécessaire et
urgent de résoudre la question de la déterre économique et sociale des Juifs. Seul un
homme dépourvu de toute empathie devant la douleur des masses qui souffrent le
martyre, subissent la faim et la persécution, peut préférer « Eretz Israél sans Juifs »
plutdt que « les Juifs sans Eretz Israél » (Borochov cité par Charbit, 1998, p. 122).

17 A cette &poque, le peuple juif ne constitue que 5 % de la population présente en Palestine et ne posséde que 2 %
de la terre (Charbit, 1998). Il est & noter que lors du cinquiéme Congrés en 1901, le Fonds national juif (FNJ) est
créé dans le but d’acquérir des terres en Palestine et, par ricochet, de les concéder aux colons juifs.

'8 Ce pogrom entraine la perte de 49 dmes et fait plus de 500 blessés (Boyer, 1991).
19 Cette zone proposée correspond a I’heure actuelle a I’Etat du Kenya.

% Herzl propose 1’Ouganda dans son discours d’ouverture lors du sixizme Congrés sioniste a Bile en 1903. 1l est
a préciser que pour Théodore Herzl 1’option de 1’Ouganda est une solution provisoire pour les Juifs contraints &
immigrer, mais que Sion reste le but du sionisme (Khader, 1999).

2 Borochov (1881-1917) est ’un des penseurs du sionisme socialiste, natif de Russie. Il est chercheur, écrivain et
journaliste prolifique.
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En revanche, les Juifs religieux et séculiers affirment que 1’attachement géographique a
Sion est partie prenante de leur identité et qu’en conséquence, la conscience nationale doit
précéder la réalité territoriale. Pour eux, le retour des Juifs dans leur terre ancestrale et le
rétablissement de leur Etat sont inscrits dans une sorte de nécessité historique. Autrement dit,
le retour des Juifs sur la terre d’Eretz Israél est, selon eux, 1égitimé par 1’histoire puisque les
textes sacrés, tirés de la Bible, I’évoquent”. Cependant, il importe de noter que leurs raisons
et justifications ne sont pas dictées par des considérations pragmatiques puisque la Palestine
est alors un territoire déja habité, économiquement sous-développée et dénudée de

ressources.

Lors du sixiéme Congrés sioniste en 1903, le principe de I’envoi d’une commission
d’enquéte pour étudier les conditions de la future implantation juive en Ouganda est adopté a
la majorité. Toutefois, la mise sur pied de cette commission ne signifie pas 1’acceptation du
« projet ougandais ». Face aux discordes et craignant la scission du mouvement, Herzl
décide de ne pas trancher la question avant le prochain congres, prévu en 1905. Cependant, il
meurt le 3 juillet 1904 d’une crise cardiaque. Lors dudit Congrés sioniste de 1905, les

différents courants politiques convergent pour adopter la résolution de Béle :

Le septiéme Congres sioniste demeure inébranlablement fidele au principe fondamental
du programme de Bile, c’est-a-dire & 1’établissement en Palestine, pour le peuple juif,
d’un foyer reconnu publiquement et garanti juridiquement, et repousse, comme but ou
comme moyen, toute activité de colonisation hors de la Palestine et de ses contrées
avoisinantes (Boyer, 1988, p. 114).

Ainsi, le mouvement sioniste ne s’emploie plus a créer un foyer juif autonome, mais bien
a créer un Etat-nation pour le peuple juif sur la terre d’ Eretz Israél. Dans cette perspective,
les leaders sionistes ont deux options : soit obtenir le droit juridique sur Eretz Israél avant de
I’exercer, soit installer « & petits pas » des milliers de Juifs en Palestine, ce qui conduirait a la

reconnaissance du fait accompli. Jusqu’a la Premiére Guerre mondiale, ces deux conceptions

2 « L’Fternel ton Dieu raménera tes captifs, il te rassemblera encore du milieu de tous les peuples. Quand bien
méme tu serais exilé a ’autre extrémité du ciel. [...] C’est 1a qu’il t’ira chercher dans le pays que possédaient tes
peres » (Deutéronome XXX, cité par Bokobza et Haddad, 2008, p. 24).
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continuent de s’opposer. Entre 1904 et 1914, environ 40 000 Juifs immigrent en Palestine
(Bensoussan, 1998). Cette deuxiéme aliya, formée en majorité de Juifs russes souvent
animés par des idéaux socialistes, exerce une profonde influence sur le caractére et
I’évolution du peuplement juif en Palestine (Boyer, 1988). Ces pionniers posent en effet les
bases du Yishouv (la communauté juive), notamment par la création d’organisations de
travailleurs agricoles et en luttant pour imposer I’hébreu comme langue. Toutefois, il n’en
reste pas moins que la possession de la terre demeure un élément clef du projet national
sioniste. En effet, la stratégie du mouvement sioniste passe par 1’acquisition des terres en sol
palestinien. Bien que 1’achat de ces derniéres soit modeste®, faute de moyens financiers® et
d’autorisations, « ’Organisation sioniste oriente le choix des terres a acquérir en fonction de
’opportunité de les relier entre elles en un tissu humain, agricole et bient6t défensif

cohérent » (Encel, 2006, p. 236).

2.1.1 Un contexte international favorable au mouvement sioniste

Au début de la Premiére Guerre mondiale et, malgré les efforts pour faire progresser le
projet sioniste ainsi que les nombreuses voies diplomatiques empruntées jusqu’a ce jour par
les dirigeants sionistes, aucun résultat concret n’était alors véritablement atteint. En
prévision d’une victoire sur les Turcs, la Grande-Bretagne, la France et la Russie tsariste
adoptent secrétement, en 1916, un accord qui prévoit la subdivision du Proche-Orient et du
Moyen-Orient en zones distinctes (accord de Sykes-Picot). C’est ainsi que les provinces
arabes de I’empire Ottoman sont divisées en trois parties : le nord-est, ¢’est-a-dire le Liban et
la Syrie, dévolu a la France, Haifa et Acre a I’ Angleterre, puis la partie sud ainsi que les lieux

saints placés sous administration internationale”. Dans ce contexte de configurations

3 « Ainsi, de 218 000 dunums (1 dunum = 1,1 hectare) déja acquis par le mouvement sioniste en 1900 sur les 27
millions que compte la Palestine considérée de la Méditerranée au Jourdain, on passe a 400 000 dunums en 1908,
4418000 en 1914 » (Encel, 2006, p. 233).

 La rareté des terres libres en Eretz Israél entraine une montée des prix a I’achat. Par exemple, entre 1910 et
1944, le prix de la terre augmente de 5 000 % (Bensoussan, 1998).

23 Se référer A I’appendice A : figure A.1.
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territoriales, le mouvement sioniste, représenté par Weizmann®, engage des négociations
avec la Grande-Bretagne. La déclaration Balfour, rendue publique le 2 novembre 1917,
annonce que le gouvernement britannique envisage favorablement 1’établissement en
Palestine d’un foyer national pour le peuple juif. Selon ce texte, dés que la dissolution de
I’empire Ottoman aura lieu et que la Grande-Bretagne exercera son mandat sur la Palestine,
cette derniére laissera les Juifs s’établir massivement sur ce territoire, moyennant toutefois le
respect des droits civils et religieux des populations non juives dans ce pays (Bensoussan,
1998). Ainsi, le mouvement sioniste obtient ce qu’il avait longtemps souhaité, I’appui d’une

grande puissance mondiale.

Afin de déterminer les conditions de la paix entre 1’Allemagne et les Alliés de la
Premiére Guerre mondiale, la Conférence de Paris (1919) a comme effet de transformer les
intentions britanniques découlant de la déclaration Balfour en obligations juridiques (figure
2.1)?. Pour la réalisation de ces tiches, I’administration britannique doit étre conseillée par
I’Agence juive pour la Palestine®, qui dépend de I’Organisation sioniste mondiale. Tout
compte fait, cette puissance mandataire a pour mission de conduire une politique dynamique

de développement de I’établissement juif en Palestine (Gresh, 2001) (figure 2.2).

Pour définir la politique mandataire relative a la situation en Palestine, Winston
Churchill, alors ministre des Colonies, €élabore un premier Livre blanc (1922)”. Ce

document réaffirme le support du gouvernement anglais a la déclaration Balfour. Cependant,

% Chaim Weizmann (1874-1952) est une des principales figures du mouvement sioniste. Durant la Premiére
Guerre mondiale, il contribue & I’effort de guerre britannique. En 1920, il devient président de I’Organisation
sioniste mondiale, poste qu’il occupe jusqu’en 1931, puis & nouveau de 1935 & 1946. En février 1949, la premiére
Knesset I’élut premier président de 1’Etat d’Isragl.

7 Entre temps, la troisi¢me aliya, entre 1919 et 1924, en Palestine est estimée a 35 000 Juifs dont 53 % sont
originaires de Russie et 36 % de Pologne (Bulawko, 1991).

8 prévue a I’article quatre du mandat britannique sur la Palestine, cette organisation est fondée 4 1’origine pour
étre I"institution représentative des aspirations sionistes devant le gouvernement anglais. Par contre, au fur et &
mesure de la lutte pour la création d’un Etat juif en Palestine, cette derniére devient pour les Juifs du pays un
quasi-gouvernement.

% Ce document est publié  la suite des émeutes antijuives 2 Jérusalem en 1920 et 4 Jaffa en 1921.



Figure 2.1 Les revendications territoriales de I’Organisation sioniste en 1919
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Figure 2.2 Le territoire de la Palestine mandataire (1920)
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ce Livre blanc précise que I’immigration juive doit étre limitée a la capacité d’absorption
économique du pays et qu’il n’a jamais été question de créer une Palestine entiérement juive
reste que, linterprétation de cette « capacité d’absorption » est source de nombreuses
discordes entre les instances juives et I’administration britannique. D’emblée, I’immigration
juive en Palestine entraine des protestations de la part des habitants arabes et méne a des
affrontements. Dans le but d’établir les causes de ces conflits, une commission d’enquéte
britannique est dépéchée en Palestine®. Cette derniére conclut que I’apaisement de la
violence passe par le resserrement du droit & I’immigration des Juifs en Palestine. Dans cette
perspective, un nouveau Livre blanc (1939) est publié dans lequel le critére économique est
remplacé par le critére politique du maintien de 1’équilibre démographique entre la
communauté juive et arabe. Ainsi, « la population juive de Palestine ne peut excéder le tiers
de la population totale. Sur cette base, 75 000 Juifs peuvent étre admis dans les cing années a
venir, alors que 150 000 Juifs ont immigré pendant les cinq années précédentes » (Bensimon,
1995, p. 30). Ce 2° Livre blanc prévoit en outre la création dans les 10 prochaines années
d’un Etat palestinien indépendant, lié stratégiquement et économiquement & la Grande-
Bretagne. Dans le réglement foncier, édicté a la suite de cet autre Livre blanc (1939) et
présenté en 1940 devant le Parlement britannique, la possibilité de la vente de terres aux Juifs
fait ’objet de sévéres restrictions (Bulawko, 1991). Désormais, le transfert de terres aux

Juifs est interdit sur 65 % du territoire de la Palestine.

Cette prise de position politique du gouvernement britannique est pergue par le
mouvement sioniste comme un acte de trahison, estimant qu’il contraint la population juive a
un statut minoritaire dans le pays. Ces politiques sont poursuivies jusqu’en 1947. Elles
affichent toutefois un succes relatif puisque la restriction a I’immigration est compensée par

I’immigration clandestine. En effet, entre 1933 et 1947, plus de 80 000 immigrants juifs

3% 11 importe de mentionner qu’un premier plan de Partage de la Palestine voit le jour en 1937 (plan Peel). A la
suite des révoltes arabes contre le mandat britannique et la colonisation sioniste, la Commission royale pour la
Palestine est mandatée afin de proposer des modifications au mandat britannique. C’est dans cette veine que la
commission d’enquéte est créée puisque cette derniere est chargée d’examiner les détails du plan de la
Commission Peel et de faire des recommandations pour sa mise en geuvre.
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parviennent a gagner illégalement la Palestine par voie maritime (Encel, 2006)*". Quant &
’acquisition des terres et ce malgré les restrictions britanniques, la superficie s’accroit de

140 000 dunums*? de septembre 1939 a septembre 1942 (De Bellefeuille, 1987).

Dans le contexte de 1’holocauste et face au besoin vital de trouver un asile pour les Juifs,
des délégués sionistes se rencontrent en 1942 a New York ot ils exigent la libre immigration
en Eretz Israél ainsi que la transformation de la Palestine en Etat juif®>. Une résolution est
adoptée lors de la premiére conférence sioniste mondiale réunie aprés la guerre en 1945.
Dans la mesure ou la Grande-Bretagne doit quitter, a court ou & moyen terme, la Palestine,
’objectif du mouvement sioniste n’est désormais plus seulement 1’établissement d’un foyer

national en Palestine pour le peuple juif, mais la création d’un Etat juif indépendant.

Cependant, incapable de trouver une solution de compromis, la Grande-Bretagne décide
de soumettre le probléme de la Palestine au jugement des Nations Unies. Ainsi le 15 mai
1947, I’ Assemblée générale de I’ONU décide de la création d’une commission d’enquéte™
chargée d’étudier la question palestinienne et de soumettre des solutions. La commission
propose le partage de la Palestine entre ces deux parties et définit Jérusalem et les lieux saints
comme une zone internationale (figure 2.3). Elle propose dans cette logique que s’installe
entre les deux Etats une union économique, monétaire et douaniére. Dans ces conditions,
I’Etat juif a une superficie de 14 000 kilométres carrés et une population de 558 000 Juifs et
de 405 000 Arabes, alors que I’Etat arabe s’étend sur 11 500 kilométres carrés avec une

population de 804 000 Arabes et de 10 000 Juifs (Bensoussan, 2002). Cette résolution (181)

3! De nombreux drames ont lieu lors de cette immigration clandestine tel que 1’ Affaire de I’Exodus (1947).
32 Rappelons qu’un dunum équivaut & 1.1 hectare.

33 Avant la Seconde Guerre mondiale et en dehors des villes, les implantations juives en Palestine représentent 300
agglomérations rurales dont 100 villages, 70 colonies coopératives et 120 colonies collectivistes ou kibboutzim
(Giniewski, 1997).

34 Cette commission d’enquéte est la dix-neuviéme a 1’ceuvre en Palestine depuis le début de I’administration
britannique (Giniewski, 1997).
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est entérinée le 29 novembre 1947 a I’Assemblée générale des Nations Unies”, donnant par

le fait méme la légitimité internationale a I’Etat juif en Palestine.

Figure 2.3 Le plan de Partage de la Palestine de 1947

Etat arabe .
3 Erat juif A
e® Colonies juives

@ Zone internationale

Jordanie

100 km Eilot ®

- J

Source : Barnavie et Chabit, 2002, p. 23

Bien que ce partage soit aujourd’hui considéré comme une victoire du sionisme
politique, les leaders sionistes de I’époque pergoivent celui-ci comme une simple étape pour

parvenir éventuellement a Eretz Israél. Les troupes britanniques évacuent le pays le 14 mai

35 De ce vote historique, 33 pays votent pour le partage de la Palestine, 13 pays votent contre et il y a 10
abstentions.
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1948 et quelques heures plus tard, David Ben Gourion, en tant que président de I’exécutif de

I’ Agence juive, proclame la création de I’Etat d’Isragl.

Dans le processus de création d’un Etat juif en Palestine, la prise de possession des terres
par les dirigeants sionistes est tout a fait déterminante. Il n’est pas exagéré de dire que sans
une présence physique juive, « redoublant » la propriété juridique, I’Etat d’Isragl n’aurait
sans doute pas vu le jour, du moins pas sous la forme qui est la sienne en 1948 (Dieckhoff,
1987). Tout compte fait, dans le processus de constitution d’un territoire juif en Palestine, les
dirigeants sionistes mettent I’accent sur I’acquisition de terres et leur colonisation. Ils
adoptent des mesures pour acquérir des terres et encourager I’immigration juive et ce, tout en
ayant recours a divers éléments religieux pour justifier leur projet politique, soit la création de
I’Etat d’Israél. Ainsi, nous constatons que les pratiques et les moyens mis en ceuvre par les
leaders sionistes, pour créer I’Etat d’Isragl, s’appuient sur des justifications politiques et
idéologiques qui renvoient & la transformation des dimensions géographique et

démographique de la FSS.

2.2 Deuxiéme période : la naissance et la consolidation de 1’Etat d’Israél (1948-1967)

Au lendemain de la déclaration de I’Etat d’Israél par Ben Gourion, des troupes
égyptiennes, transjordaniennes, syriennes, libanaises et irakiennes pénétrent en Palestine.
Les combats entre Israél et les troupes des pays arabes voisins se poursuivent, entrecoupés de
tréves, jusqu’au 6 janvier 1949. L’armée israélienne, Tsahal (Forces de Défense d’Israél), est
créée officiellement le 26 mai 1948, née de la réorganisation des milices de la Haganah

(Défense)®, de I'Irgoun (I’Organisation militaire nationale)”’ et du Lehi (Combattants de la

38 Créée en 1920 sous le mandat britannique comme police surnuméraire, la Haganah assure la protection des
colonies juives. Elle prouve son efficacité lors des émeutes arabes de 1929 et de 1935. Bénéficiant de I’appui de
certains officiers anglais, elle constitue, en 1940-1945, plusieurs unités affectées a4 la VIII® armée britannique
(Encel, 2006).

37 L’Irgoun est une organisation armée nationaliste juive. Née d’une scission avec la Haganah en 1931, elle
organise, & partir de cette date, I’immigration clandestine de Juifs en Palestine, des opérations de représailles et
des attentats contre des civils arabes et les forces britanniques (Encel, 2006).
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liberté d’Isragl)® (Giniewski, 1997). Bien que le début des combats soit favorable aux
armées arabes, il n’en reste pas moins qu’au cours de la premicre tréve, signée le 10 juin
1948, le renfort de nouveaux immigrants juifs® ainsi que I’arrivée massive d’armes en
provenance du Bloc de I’Est modifient I’équilibre stratégique en faveur des Israéliens. En
effet, les forces armées israéliennes passent de 20 000 a 60 000 hommes alors que les armées
arabes, bien qu’elles aient aussi augmenté leurs effectifs, n’ont que 40 000 hommes en
Palestine. Sur le plan de I’équipement militaire, le rapport de forces est aussi largement en
faveur de I’Etat israélien puisque les Arabes ne disposent pas de véhicules et d’armes de
pointe, alors qu’Isragl a déja tous les attributs d’une armée moderne suréquipée (Boussois,
2007).

Face aux victoires d’Israél contre les armées arabes coalisées, les dirigeants arabes
acceptent de négocier des solutions au conflit sous le contrdle de ’'ONU®. Gréce a leurs
victoires militaires, les Israéliens occupent désormais 78 % du territoire de la Palestine
mandataire, accroissant par le fait méme la superficie de leur territoire de 22 % par rapport au
plan de Partage de 1947 (Granott, Perroux et Koubovi, 1957). Autrement dit, ils occupent
20 792 km” alors que le plan de Partage des Nations Unies (1947) prévoyait une superficie de
14 000 km? (Guillot, 2007). Ils obtiennent notamment toute la Galilée, un couloir vers
Jérusalem et le Néguev, jusqu’au port d’Eilat sur la mer Rouge. La Cisjordanie est elle
annexée et rattachée de fait a la Jordanie, la bande de Gaza est elle placée sous autorité de

I’Egypte (figure 2.4).

%8 Le Lehi est un groupe armé radical créé en 1940. 11 se fixe pour objectif 1’éviction des forces britanniques sur la
Palestine afin de permettre une immigration juive sans restriction et la création d’un Etat israélien en Palestine
(Encel, 2006).

% Entre le 15 mai et le 31 décembre 1948, Isragl accueille 100 000 Juifs, puis 239 576 en 1948, 170 249 en 1950
et 175 095 en 1951, soit un total de 686 748 immigrants en quatre ans ce qui signifie une augmentation de 120 %
de la population Israélienne (Vidal et Algazy, 2002).

“? Des accords d’armistice sont alors signés, en 1949, entre Isragl et chacun des pays arabes voisins : ’Egypte (24
février), la Syrie (20 juillet), le Liban (23 mars) et la Transjordanie (3 avril).




Figure 2.4 La conquéte territoriale israélienne a la suite de la guerre de 1948-1949
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Source : Rekacewicz, 2008, p. 12
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2.2.1 L’exode palestinien : une nouvelle donne démographique

Face a une éventuelle offensive arabe, les membres de la Haganah mettent en ceuvre en
mars 1948 le plan Dalet, mieux connu sous le nom de plan « D ». Cette stratégie militaire a
pour objectif de s’emparer rapidement de toutes les installations, militaires ou civiles, qui
seront évacuées par la Grande-Bretagne et d’expulser le plus grand nombre possible de
Palestiniens de leurs terres afin de les occuper. Autrement dit, « I’essence du plan est de
nettoyer le territoire futur de I’Etat juif de toutes les forces hostiles ou potentiellement
hostiles » (Morris, 1987, p. 64). Ce plan prévoit également I’implantation de multiples
colonies a I’intérieur de régions majoritairement peuplées d’Arabes. Cette stratégie contribue
a la production d’espaces juifs en réseau et assure, par le fait méme, la maitrise du territoire.
En fait, ces pratiques d’implantation ont pour objectifs de rompre la continuité territoriale
arabe tout en assurant une continuité territoriale juive. Ainsi, les expropriations et les
expulsions sont calculées pouf établir un fait accompli sur lequel I’Etat d’Isragl assoirait sa

souveraineté (Vidal et Algazy, 2002).

Le plan Dalet précise également la conduite & adopter vis-a-vis de la population arabe
présente dans les zones dites ennemies. Les opérations d’expulsion peuvent étre menées soit
en détruisant les habitations, en y mettant le feu, en plagant des mines, ou en effectuant des
opérations de contrle. Et « en cas de résistance, les combattants doivent étre anéantis et la

population civile expulsée hors des frontiéres de I’Etat » (Pappé, 2000, p. 131).

Selon Morris (2003), I’exode de la population arabe peut se diviser en cinq grandes
vagues (tableau 2.1). Tout d’abord et a la suite de I’adoption du plan de Partage des Nations
Unies, le 29 novembre 1947, les altercations entre les Palestiniens et les Juifs se multiplient.
Face a ce vent de guerre, 70 000 Arabes, surtout de la classe aisée, quittent la Palestine. Bien
que ce départ se produise en majorité dans les milieux urbains, il n’en reste pas moins qu’il se

manifeste aussi en campagne.



74

La deuxie¢me vague de I’exode palestinien se déroule d’avril a juin 1948. Lors de cette
période, de nombreuses opérations militaires israéliennes ont lieu, ce qui a pour effet
d’accroitre le nombre de réfugiés a environ 350 000 personnes. Dans chaque zone, I’exode
arabe a presque immédiatement suivi la série d’offensives juives faisant partie de la mise en
ceuvre du plan D. Par exemple, apres la prise de Haifa le 22 avril, la ville de 70 000 habitants
n’est plus peuplée que de 4 000 Arabes au début du mois de mai 1948; aprés I’attaque de
Jaffa le 25 avril, la ville ne compte plus que 4 000 a 5 000 de ses 60 000 Arabes (Encel et
Keslassy, 2005). L’effet psychologique du massacre de Deir Yassine, le 9 avril 1948, agit
comme un catalyseur sur la population palestinienne pour la pousser a I’exode puisque « le
mot d’ordre est désormais « partez ou vous mourrez »» (Sfeir, 2008, p. 42). En effet, bien
que les habitants de ce village, qui compte environ 800 Palestiniens, ont conclu des pactes de
non-agression avec leurs voisins juifs, les forces israéliennes, qui ont regu I’ordre de détruire
tous les villages sur la route reliant Jérusalem et le littoral, le prennent d’assaut : 254 morts
sont recensés (Vidal et Algazy, 2002). Plusieurs actes du méme genre se produisent ailleurs,

mais de moindre mesure (Encel et Keslassy, 2005).

La troisiéme vague se produit en juillet et aolit 1948. A partir de juillet, I’expulsion des
Palestiniens occupe une place de plus en plus importante dans le déroulement de la guerre.
En aoiit, 286 villages arabes sont détruits et bien d’autres, trés endommagés, allaient étre
abandonnés par la suite (Pappé, 2000). De plus, I’expropriation des terres et des biens
appartenant aux familles arabes palestiniennes s’effectue non seulement par des moyens
militaires, mais aussi en exercant des pressions économiques. Dans les milieux ruraux, des
représailles agricoles sont largement mises en ceuvre pendant cette période (I’armée
israélienne incendie des champs, détruit des maisons, vole du bétail, etc.). Au total, les
opérations israéliennes de « nettoyage » provoquent I’exode de quelque 100 000 Arabes

supplémentaires.

La quatriéme vague a lieu au cours de la conquéte du Néguev en octobre et novembre
1948. Au terme de ces batailles, le nombre de réfugiés dans la bande de Gaza est passé de

100 000 4 230 000 personnes (Vidal et Algazy, 2002). A cette époque, les dirigeants
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israéliens font tout leur possible pour rendre impossible le retour des réfugiés. Pour que
’idée méme du retour n’ait plus de sens, les forces israéliennes ont pour objectif de démolir
ce qui reste des 350 villages palestiniens abandonnés. Par la réquisition des terres, les
dirigeants israéliens transforment les villages arabes vides en parcelles agricoles et ils

utilisent les propriétés existantes pour accueillir les vagues de nouveaux immigrants juifs.

La cinqui¢me vague de ’exode palestinien regroupe toutes les expulsions produites de
novembre 1948 a juillet 1949. Pendant cette période, I’armée israélienne souhaite que les
zones frontaliéres soient libres de toute présence arabe. Bien que ces opérations d’évacuation
des frontiéres soient principalement motivées par des considérations de sécurité, elles
contribuent également a la restriction du nombre d’Arabes en Palestine, puisque ces dernicres

entrainent la fuite de prés de 30 000 Arabes supplémentaires (Vidal et Algazy, 2002).

Tableau 2.1 Les cinq grandes vagues de I’exode de la population arabe (1947-1949)

Les vagues Les dates Le nombre de réfugiés
Premicre vague novembre 1947-mars 1948 environ 70 000 Arabes
Deuxi¢me vague avril 1948-juin 1948 environ 350 000 Arabes
Troisiéme vague juillet 1948-aout 1948 environ 100 000 Arabes
Quatriéme vague octobre 1948-novembre 1948 environ 130 000 Arabes
Cinquiéme vague novembre 1948-juillet 1949 environ 30 000 Arabes

Source : Morris, 2003.

Face aux problémes des réfugiés, I’ Assemblée générale des Nations Unies adopte, lors de
sa troisiéme session le 11 décembre 1948, la Résolution 194. Cette derniére prévoit le retour
des réfugiés qui désirent rentrer dans leur foyer le plus tot possible, et détaille les mécanismes
d’un tel retour. Toutefois et malgré cette résolution, Isragl prévoit le retour de seulement

100 000 réfugiés palestiniens a la fin de 1949. Pour les Israéliens, I’Etat juif n’est




76

aucunement responsable de la fuite de la population palestinienne dans les pays arabes
voisins. Craignant que la communauté internationale exige que soit rempli cet engagement,
les autorités israéliennes commencent a appliquer une politique d’anti-rapatriement, qui se

caractérise par la destruction des habitations palestiniennes désertées (Morris, 2003).

Somme toute, a la veille de la guerre de 1948, environ 1 200 000 Palestiniens et 635 000
Juifs vivent en Palestine, ce tel que dessinée par les frontiéres du mandat britannique. Durant
la guerre, entre 726 000 et 780 000 Arabes de Palestine sont contraints a 1’exil. En décembre
1949, la population juive s’éleéve a prés d’un million d’Israéliens (Chagnollaud et Souiah,
2004). Aux 279 colonies juives existant en Palestine, le 29 novembre 1947, s’ajoutent 53
nouvelles implantations jusqu’au début mars 1949 et encore 80 jusqu’a la fin aoiit. Ces
derniéres se trouvent presque toutes sur le territoire arabe. En effet, ce sont 2 990 000
dunums, soit 328 900 hectares, de terres autrefois possédées par les Arabes qui se retrouvent
désertées suite a I’exode de ceux-ci (Vidal et Algazy, 2002). Encore ici, nous constatons que
la stratégie de la nouvelle armée israélienne vise a vider le territoire conquis de ses habitants,
c’est-a-dire que cette stratégie vise la dé-arabisation, ce qui touche & la fois la dimension

démographique et la dimension géographique.

2.2.2 Un Etat juif en terre d’Isragl

Entre 1949* et 1954, la campagne israélienne d’expulsion de la population arabe se
poursuit sporadiquement. Au cours de cette période, les habitants de 40 villages palestiniens
sont expulsés (Pappé, 2004). Cette stratégie territoriale de dépeuplement répond a la fois au

besoin de logements* et de terre pour les immigrants juifs.

“l Le 11 mai 1949, I’Etat d’Isragl devient membre de I’Organisation des Nations Unies. Les premiéres élections
législatives israéliennes ont lieu le 25 janvier 1949 et David Ben Gourion, attaché au Parti travailliste israélien,
devient le Premier ministre. Outre une interruption de deux ans, entre 1954 et 1955, Gourion occupe le poste de
Premier ministre de 1949 & 1963.

“2 En expulsant les Palestiniens de leur maison et en les occupant, les sionistes ont pour avantage économique
d’épargner sur les frais en main-d’ceuvre, en matériaux de méme que sur les coiits de la propriété fonciére (Pappé,
2004).
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Par ailleurs, 1’objectif sioniste du rassemblement des Juifs au sein de I’Etat d’Isra&l est
promu par 1’adoption de la Loi du retour (1950). Cette loi autorise tout Juif, ou membre de sa
famille, & immigrer en Israél, sous réserve qu’il ne soit pas converti 4 une autre religion®.
Toujours en vertu de cette loi, le nouvel immigrant juif bénéficie au cours des premiéres
années de son installation de larges exemptions fiscales et d’emprunts a taux préférentiel.
Cette derniére est complétée par la loi sur la nationalité (1952), permettant ’acquisition de la
nationalité israélienne a tout immigrant juif. Cette stratégie politique et démographique, qui
consiste a rassembler les Juifs en terre d’Isragl, permet d’accroitre le volume de
I’immigration juive. La population juive en Israél se chiffre en 1955 a 1 590 000 habitants,

soit une augmentation de 5 % comparativement a 1948.

Quant aux Arabes d’Israél, I’Etat les considére non pas comme des citoyens israéliens a
part entiere, mais comme des Arabes palestiniens, membres d’un groupe ethno-national qu’il
convient de transformer en minorité dominée (Morris, 2003). L’octroi de la citoyenneté
israélienne est soumis a des criteres restrictifs puisque le gouvernement exige une présence
ininterrompue sur le territoire devenu israélien entre la déclaration de 1’indépendance et
I’entrée en vigueur de la loi sur les absents (1950). Alors que les Juifs bénéficient d’un droit
automatique a la citoyenneté israélienne, eu égard a leur religion, les Arabes I’obtiennent eux
par le seul truchement de leur propriété résidentielle sur le territoire israélien. Ainsi, des
milliers d’Arabes qui ont fui pendant les troubles le pays ne peuvent revenir sur leurs terres
natales alors que le critere présent-absent est dorénavant utilisé pour définir la propriété du
sol. Tous biens immobiliers et terriens que possédent les réfugiés et les « absents » a I’Etat
sont transmis au Fonds national juif pour servir & I’implantation de Juifs dans le pays (Pappé,

2004).

11 est aussi a noter une discrimination importante contre les Arabes israéliens a I’échelon

individuel et au quotidien. Sous la tutelle d’un gouvernement militaire (1949-1966), le droit

“ En 1970, le droit du retour est élargi & certains proches non-juifs d’un Juif : le conjoint, les enfants et leurs
conjoints, les petits-enfants et leurs conjoints (Bensimon, 1995).
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et la liberté de ceux-ci sont séverement restreints (aucune liberté publique, restrictions
séveres des déplacements, limitation de I’expression politique). L’imposition d’un systéme
de contrdle, marginalisant les Arabes en sol israélien, rompt avec le traitement égalitaire des
citoyens dans un systéme considéré comme démocratique. La citoyenneté démocratique qui
consiste & « octroyer un statut juridique, conférant des droits et des obligations vis-a-vis de la
collectivité politique, aux citoyens sans tenir compte de leurs appartenances particuliéres »
(Klein, 1977, p. 53) est remplacée par une logique ethnique conférant des priviléges au

groupe majoritaire.

Ainsi, nous constatons que les pratiques et les moyens mis en ceuvre par les premiers
dirigeants israéliens en vue de s’approprier le territoire reposent principalement sur la
dimension géographique, par la conquéte du territoire, et la dimension démographique, par

’expulsion des Palestiniens et I’immigration massive des Juifs en Israél.

2.3 Troisiéme période : ’expansion territoriale d’Israél et la colonisation de la Cisjordanie et

de la bande de Gaza (1967-1993)

A partir de 1965, les tensions entre 1’Etat d’Isragl et les pays arabes voisins redeviennent
palpables. Elles atteignent leur paroxysme en mai 1967 lorsque Nasser, président de
I’Egypte, exige le départ des forces de maintien de I’ONU présentes sur la frontiére israélo-
égyptienne depuis 1957 et renforce son dispositif militaire dans le désert du Sinai. Par
ailleurs, la signature d’une alliance militaire instaurant un commandement unifié entre les
armées égyptiennes, irakiennes, jordaniennes et syriennes ne fait qu’aggraver les tensions.
Sur cette toile de fond, Israél lance une attaque préventive (5 juin 1967)** contre ses trois
voisins les plus menagants : ’Egypte au sud, la Jordanie 4 I’est et la Syrie au nord. Selon

Razoux, I’objectif israélien de cette guerre, qui n’a duré que 132 heures, n’est nullement de

“ 11 est & noter que c’est seulement quatre jours avant le déclenchement des hostilités qu’Israél définit sa stratégie
militaire. Dans cette perspective, ’hypothése selon laquelle I’Etat israélien avait depuis longue date planifié la
conquéte de ces territoires doit étre infirmée (Encel, 2006).
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« rayer « ’autre » de la carte du Proche-Orient, mais bien de s’affirmer comme la puissance
dominante capable de négocier avec cet autre en position de force, en neutralisant au passage
ses capacités « stratégiques » » (2004, p. 215). Au lendemain de la guerre de Six-Jours®,
Israél occupe Jérusalem-Est et contrdle la Cisjordanie, la bande de Gaza, le plateau du Golan
et une partie du Sinai égyptien. En somme, ces trois pays arabes perdent le controle qu’ils

exergaient sur 70 000 km? (Dieckhoff, 1987) (figure 2.5).

A Texception de Jérusalem-Est aussitot annexée de facto*, le gouvernement alors dirigé
par Lévy Eshkol n’a pas de finalité claire sur ce qu’il convient de faire de ces territoires
conquis. Bien que ces territoires correspondent au « Grand Israél », il n’en reste pas moins
que leur annexion éventuelle pose le probléme de la présence des Palestiniens dans les
territoires occupés puisque cette expansion territoriale entraine un changement du rapport
démographique ou les Juifs deviendraient minoritaires en Isragl. Dans cette perspective,
deux semaines apres la guerre de Six-Jours, le gouvernement israélien tient une réunion
spéciale dans le but de définir sa stratégie. L’entente s’élabore autour du plan Allon* qui a
pour objectif de « donner a Israél le maximum de sécurité tout en réduisant au minimum
’inconvénient majeur qu’aurait 1’incorporation totale des territoires, inconvénient qui est de
nature démographique » (Dieckhoff, 1987, p. 32). Les principales propositions du plan Allon
sont (figure 2.6) :

3 La stratégie militaire de combats préventifs sert a Israél puisque, dans la mesure ol ce pays ne posséde guére de
profondeur stratégique (la longueur minimale du territoire n’est 4 certains endroits que de 17 km), il est
avantageux d’attaquer le premier, en vue d'anéantir la capacité militaire de I’ennemi (Dieckhoff, 1987).

“ Le gouvernement israélien occupe « la zone municipale jordanienne ainsi que 64 000 dunums de terre
appartenant a 28 villages de la Cisjordanie ainsi qu’aux deux municipalités de Bethléem et de Beit Jala »
(Latendresse, 1999, p. 208).

‘T Le plan Allon n’est pas formellement adopté par les gouvernements travaillistes comme politique de
colonisation officielle, mais il n’en demeure pas moins qu’il n’est jamais désavoué, ni rejeté (Pappé, 2004).
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Figure 2.5 Les territoires occupés par Israél a la suite de la guerre de Six-Jours (1967)
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Figure 2.6 Le plan Allon (1967)
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» Un « contrdle absolu » de la zone stratégique située a I’est des zones arabes fortement
peuplées, c’est-a-dire les régions qui s’étendent du Jourdain a I’est, & la chaine des montagnes

de Samarie et de Judée a I’ouest, y compris le désert de Judée jusqu’au Néguev.

* Cette zone stratégique doit étre traversée par un corridor permettant de relier les deux rives

du Jourdain via Jéricho et Ramallah qui demeurent sous souveraineté arabe.

* La réunification des deux parties de Jérusalem placées sous souveraineté israélienne et,
. i . . 2 O :
pour garantir cette domination sur I’ensemble de la ville, il est prévu de maitriser I’espace qui

’entoure aussi bien au nord, au sud qu’a I’est.

« La ville de Gaza et ses environs doivent faire partie d’un éventuel Etat jordano-palestinien.
Par contre, Isragl doit conserver le controle des zones situées plus au sud prés de la frontiére

égyptienne pour des raisons de sécurité.

 Israél conserve la plus grande partie des hauteurs du Golan a la fois pour maintenir un
contrdle stratégique de la région, mais aussi parce que cela permet de tenir les sources

principales d’eau du lac de Tibériade et de la Galilée.

* Toutes les villes a forte population palestinienne, soit de Djénine au nord a Gaza au sud, en
passant par Naplouse, Tul Karem, Kalkilya, Ramallah, Bethléem et Hébron, sont exclues des

zones proposées par Allon & ’annexion (Encel et Thual, 2004).

Pour conserver le caractére juif de I’Etat d’Isragl, le gouvernement israélien place ainsi
les territoires occupés sous un régime militaire tout en installant des colonies dans les régions
peu peuplées d’Arabes. A la suite de la guerre des Six-Jours, beaucoup de Palestiniens qui
résident dans la vallée du Jourdain ont fui la région pour se réfugier en Jordanie, soit environ

90 % des 85 000 habitants présents avant juin 1967, tout comme le Golan ou 90 % des
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100 000 habitants ont fui (Chagnollaud et Souiah, 2004)*. Laissant un vide territorial, les
autorités israéliennes y installent quelques colonies®, limitant par le fait méme I’étendue des
territoires éventuellement négociables par le recours, encore une fois, a une politique des faits
accomplis. Quant & la population palestinienne toujours présente dans les territoires
occupés™, elle vit au quotidien sous les menaces d’expulsion. En effet, grice a P'imposition
du régime militaire et a I’application de nombreux réglements, 1’acquisition des terres arabes
devient pour les dirigeants israéliens un jeu d’enfant. Lorsque ces derniers estiment que tel
secteur est important pour le maintien de sa sécurité ou pour créer une colonie de
peuplement, ils peuvent transformer cette derniere en zone de contrdle exclusif ou les
habitants palestiniens se trouvent dans un espace de non-droit. Ainsi, leur expropriation
comme leur expulsion devient possibles a tout moment. De 1967 a 1972, Israél confisque

plus de 1,5 million de dunums, soit presque 28 % de la Cisjordanie (Pappé, 2004).

Durant cette méme période, toute résistance palestinienne a 1’occupation israélienne est
de plus séverement réprimée par la force (détention administrative, déportation, démolition
de maisons abritant des familles soupgonnées de collaboration avec la résistance). Aucun
rassemblement, manifestation, gréve, distribution de pétitions ou campagne de désobéissance

n’est autorisé.

Dans une autre mesure et afin de développer son économie et plus spécifiquement sa
production industrielle, Isragl emploie dans des conditions précaires® une main-d’ceuvre
palestinienne peu qualifiée. D¢s juillet 1968, le gouvernement israélien autorise en effet les

habitants des territoires occupés a traverser les frontiéres de 1967 pour entrer en Isragl.

* Les Palestiniens désignent ces nouveaux réfugiés sous le nom de nazihum (déracinés), pour les distinguer des
laji’un, les réfugiés de 1948.

* En 1977, le nombre d’implantations israéliennes dans les territoires palestiniens occupés (sans compter
Jérusalem) est estimé 4 une quarantaine dont la moitié se trouve dans la vallée du Jourdain et la région de la mer
Morte (Chagnollaud et Souiah, 2004).

50 A cette époque, les habitants palestiniens de la Cisjordanie se chiffrent 2 590 000 ames alors que la bande de
Gaza compte 380 000 Palestiniens (Papp¢, 2004).

5! La rémunération moyenne des ouvriers palestiniens travaillant en Israél est deux fois moindre, 4 compétences
égales, que celle des Israéliens (écart de salaire oscillant autour de 2,47 % entre 1968 et 1979) (De Bellefeuille,
1987).
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Toutefois, ces travailleurs dits étrangers doivent quitter Isra€l entre 23 heures et cinq heures
du matin. En 1974 prés de 45 % des Palestiniens de Cisjordanie et 50 % de ceux de Gaza
exercent un emploi en terre d’Isra&l (Pappé, 2004). En fait, « sous I’effet de la lenteur voire
de I’absence de développement industriel ou agricole indigéne, une part importante de la
main-d’ceuvre des territoires se vit contrainte de chercher un emploi en Isra&l » (Morris,

2003, p. 614).

Dans I’ensemble, a la suite de la guerre de Six-Jours (1967), la politique d’implantation
de colonies juives dans les territoires occupés repose, comme nous 1’avons mentionné, sur le
plan Allon. Un premier tournant se produit aprés la guerre de Kippour (1973)2. A cette
date, le plan Allon est pratiquement achevé. « Les Travaillistes, toujours au pouvoir,
modifient leur politique et acceptent I’implantation de colonies dans les régions densément
peuplées » (Perrin, 2000, p. 270). Le processus de colonisation s’accélére en 1977, avec
’arrivée au pouvoir du Likoud. Ce parti de la droite nationaliste affirme clairement sa
volonté de conserver la totalité des territoires conquis par Israél en 1967 (a I’exception du

Sinai) et envisage ouvertement de procéder a leur annexion.

Sur le front diplomatique, le Conseil de sécurité de I’ONU adopte le 22 novembre 1967
la Résolution 242°° qui affirme le devoir de « réaliser un juste réglement de la question des
réfugiés ». Elle demande aux Arabes la reconnaissance de 1’Etat d’Isragl dans des frontiéres
slires et reconnues — il n’y a pas de précision quant a I’emplacement et a la superficie
qu’Israél pourrait conserver. Elle réclame I’instauration de la paix et mentionne, dans sa
version frangaise, le principe du « retrait des forces armées israéliennes des territoires

occupés lors du récent conflit » alors que, dans sa version anglaise, elle mentionne

52 Dans le but de recouvrer la souveraineté perdue dans le Sinai, le président égyptien Sadate, en coalition avec la
Syrie, lance une offensive contre Isra&l a I’aube du 6 octobre 1973. Aprés quelques semaines de combats, 1’armée
israélienne parvient & repousser ses adversaires. Un cessez-le-feu définitif est imposé par le Conseil de sécurité
des Nations Unies qui adopte la Résolution 338 (22 octobre 1973) qui invite les belligérants a ouvrir des
négociations en vue d’une paix juste et durable au Moyen-Orient tout en réaffirmant la validité de la Résolution
242 (1967).

33 Isragl, ’Egypte et la Jordanie acceptent cette résolution, la Syrie et 1’Organisation de la libération de la Palestine
(OLP) la rejettent.
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« withdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent conflict »
(Bensimon, 1995, p. 101). Cette ambiguité permet éventuellement a Israél de se retirer sur
certains territoires et d’en conserver d’autres. En somme, cette résolution jette les bases des
négociations ultérieures en proclamant le principe de la « paix contre le territoire », ce qui se
traduit pour les Israéliens par la formule d’une autonomie sans territoire concédé au peuple

palestinien en échange de la paix (Chagnollaud et Souiah, 2004).

2.3.1 Le développement de la colonisation

En 1978, le processus de paix au Moyen-Orient connait un nouvel élan. Les
négociations de Camp David par le Président égyptien Anouar el-Sadate et le Premier
ministre israélien Menahem Begin, sous la médiation du Président américain Jimmy Carter,
aboutissent a la signature de deux accords-cadres. Le premier définit les modalités d’une
évacuation du Sinai par Israél®*. Le deuxiéme prévoit I’autonomie de la Cisjordanie et de la
bande de Gaza selon laquelle une autorité autonome, librement élue par les habitants de ces
territoires, doit remplacer le gouvernement militaire israélien et cela, pendant une période
transitoire de cinq ans. Ce statut définitif doit étre négocié dés la troisiéme année en
« reconnaissant les droits légitimes du peuple palestinien et ses justes besoins » (Gallois,
2001, p. 126). Pour Begin, et contrairement & Sadate, la notion d’autonomie ne concerne pas
I’autodétermination de la population palestinienne, mais bien 1’autonomie administrative
puisque Israél ne veut concéder d’aucune fagon les territoires occupés. Afin de conserver le
contrdle sur ces territoires, la construction de colonies de peuplement devient plus que jamais
une priorité. Cette stratégie du fait accompli s’imprégne dans la mise en ceuvre du plan

Drobless (figure 2.7).

5% A la suite des accords de Camp David, le traité de paix israélo-égyptien est signé le 26 mars 1979. Celui-ci
permet & I’Egypte de récupérer le Sinai en 1982 apres le retrait complet de ’armée israélienne et le démantelement
des implantations (soit une quinzaine d’implantations qui comptent environ 3 000 colons israéliens). Israél obtient
en retour une normalisation des relations diplomatiques israélo-égyptiennes et des garanties sur la liberté de
circulation sur les voies maritimes du canal de Suez et du détroit de Tiran.



Figure 2.7 Le plan Drobless (1978)
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L’¢laboration de ce plan-cadre pour le développement de la colonisation de peuplement
de la Cisjordanie repose sur deux principes. D’une part, il s’appuie sur le principe de la
sécurité nationale extensive puisque, dans la mesure ou les implantations de la vallée du
Jourdain sont considérées comme les portes de la défense territoriale en cas d’attaque
ennemie - du moins durant la phase initiale du combat - il convient de renforcer le dispositif
de défense de cette derniére par une chaine d’implantations situées au cceur de la Cisjordanie.
D’autre part, ce marquage territorial se fonde toujours sur le « droit » historique des Juifs sur
Eretz Israél. En ce qui concerne 1’autonomie politique de la population palestinienne sur ces
territoires, le plan Drobless leur confie officiellement le statut de minorité”. Cette

assignation confine la population palestinienne a vivre sous la tutelle de la « majorité » juive.

Les méthodes de structuration de I’espace par les diverses implantations juives,
échelonnées sur une vingtaine d’années, doivent dorénavant répondre a une stratégie explicite
de séparation des entités territoriales habitées par des habitants palestiniens ou par des colons

israéliens et d’encerclement de la population palestinienne.

Les terres d’Ftat et les terres non cultivées doivent étre saisies immédiatement afin de
coloniser les zones entre les concentrations des minorités et autour d’elles, avec
I’objectif de réduire au minimum la possibilité que se développe un autre Etat arabe dans
ces régions. Il sera difficile pour la population minoritaire de former une continuité
territoriale et une unité politique quand elle est fragmentée par des implantations juives
(Dieckhoff, 1987, p. 76).

Autrement dit, en fragmentant la contiguité territoriale palestinienne et en implantant des
blocs de colonies qui entourent la chaine de la Judée et de la Samarie, I°Etat d’Israél renforce
son contrdle sur lesdits territoires. Ainsi, en 1981 de nombreuses implantations voient le jour
alors que la population juive en Cisjordanie (hors Jérusalem) et & Gaza passe de 6 000
habitants en 1977 a 40 000 en 1984, puis 4 92 000 en 1990 (Chagnollaud et Souiah, 2004).

%5 Les habitants arabes de la Cisjordanie et de Gaza forment, en 1978, plus de 99 % de la population totale de ces
territoires (Chagnollaud et Souiah, 2004).



88

Au cours des 25 années qui suivent la guerre de Six-Jours (1967), les gouvernements
israéliens successifs ont ainsi mis en ceuvre une politique de colonisation des territoires
palestiniens de la Cisjordanie et de la bande de Gaza. Bien que la continuité de cette
politique n’est pas totale®, il n’en reste pas moins que les moyens utilisés pour organiser
I’appropriation et le contrdle du territoire de la Cisjordanie et de la bande de Gaza n’ont pas
sensiblement changé. La colonisation des territoires occupés s’appuie sur des justifications et
des motivations politique et idéologique et interpelle directement les dimensions
géographique et démographique et dans une moindre mesure, la dimension économique. La
transformation des territoires occupés, selon les besoins et les intéréts des acteurs israéliens,
s’est poursuivie et ce, sans que l’alternance au pouvoir des principaux partis politiques ne

remette en cause cette stratégie.

2.4 Quatrieéme période : tentative de 1égitimation du contr6le israélien sur le territoire de la

Cisjordanie et de la bande de Gaza (1993-2000)

Dans le contexte instauré par la premiére guerre en Irak (1991), les Etats-Unis, appuyés
par la Russie et les pays de I’'Union européenne, disent vouloir établir un nouvel ordre dans la
région. Ils enclenchent des négociations multilatérales & Madrid (1991) alors que, de fagon
paralléle et secréte, I’Etat d’Israél et ’OLP amorcent des négociations directes sous 1’égide
d’Oslo. Les accords d’Oslo (1993), signés @ Washington par le Premier ministre israélien,
Yitzhak Rabin et par le Président de 1’Autorité palestinienne, Yasser Arafat, marquent un
tournant des relations israélo-palestiniennes’’. Le fait marquant de ces négociations secrétes
entre Isra€l et ’OLP est la reconnaissance mutuelle des deux parties. Dans les lettres du 9
septembre 1993, Arafat « reconnait le droit de I’Etat d’Israél & vivre en paix et dans la

sécurité » tandis que Rabin répond a celle-ci en reconnaissant les Palestiniens en tant que

% La plan Allon préconise I'implantation de colonies juives dans les régions faiblement peuplées, comme
notamment la vallée du Jourdain abandonnée par ses habitants qui ont fui les combats en juin 1967, alors que le
plan Drobless prévoit, entre autres, la création de blocs de colonies juives dans et autour des villes et villages
arabes.

57 Se référer a I"appendice B : tableau A.1.
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peuple et 'OLP comme leur instance représentative. Cette reconnaissance identitaire ne
s’accompagne guére d’une reconnaissance territoriale puisque rien dans ces lettres ne définit
explicitement la configuration territoriale reconnue par les deux parties®. La Déclaration de
principes sur des arrangements intérimaires (DOP), dits accords d’Oslo (1993), fixent le
calendrier et les régles de la mise en place d’une autorité intérimaire palestinienne en
Cisjordanie et & Gaza pour une période transitoire de cinq ans devant mener a un arrangement
permanent et établissent les conditions des négociations finales sur les questions restées en
suspens (Jérusalem, le droit de retour des réfugiés, les frontiéres, les emplacements militaires
et les colonies israéliennes). Bien que la Déclaration de principes repose sur une dynamique
fragile ou beaucoup d’éléments contentieux restent a négocier, il n’en demeure pas moins
qu’elle est le premier signe qui fait naitre 1’espoir de parvenir a une paix israélo-

palestinienne.

Ainsi, cette Déclaration de principes ouvre la voie a une série d’accords qui définissent
de fagon progressive la configuration du territoire palestinien pendant la phase intérimaire.
Les premiéres négociations entre Rabin et Arafat débouchent sur la signature de I’accord du
Caire®, le 4 mai 1994, qui établit les modalités d’une autonomie palestinienne dans une
partie de la bande de Gaza et de la région de Jéricho®. Cet accord concerne au total un
territoire d’une superficie de 62 km® (Hubac, 2005). Le premier transfert de pouvoir et de
responsabilité attribue a I’ Autorité palestinienne une relative autonomie dans 5 domaines

(éducation et culture, santé, protection sociale, imp6ts directs ainsi que tourisme) sur les 37

%8 Toutefois et de fagon implicite, il est possible de comprendre 4 travers le document que I’OLP reconnait I’Etat
d’Israél dans ses frontieres du 4 juin 1967, c’est-a-dire dans les lignes d’armistice israélo-arabe de 1949. Notons
qu’en 1993, I’espace habité par les Palestiniens, occupé par Israél, coupé en deux, privé de Jérusalem et sans accés
4 sa propre fagade littorale sur la Méditerranée pour des raisons de sécurité, rassemble moins de 20 % de la
Palestine mandataire.

* Partie intégrante de I’accord du Caire, le protocole de Paris (1994) organise les relations économiques entre les
Israéliens et les Palestiniens ot I’autonomie douaniére, fiscale et réglementaire palestinienne reste limitée. En fait,
ce protocole tend 4 rendre les Palestiniens dépendants des Israéliens pour toute activité commerciale.

% L’article 18 de I’accord du Caire précise que chacune des deux parties doit prendre « toutes les mesures
nécessaires pour prévenir les actes terroristes, les crimes et les hostilités dirigées contre 1’autre partie, contre les
individus assujettis & I’autorité de 1’autre partic ou contre leurs propriétés ». Dans cette perspective, les forces
palestiniennes doivent réprimer les manifestants anti-israéliens et empécher une attaque contre les Israéliens.
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prévus. Ainsi, Israél conserve ’autorité exclusive sur la Iégislation, ’arbitrage et la mise a

exécution des politiques.

Puis, le 28 septembre 1995, les parties adoptent 1’accord de Taba (Oslo 1I) qui élargit
I’autorité palestinienne aux principales villes de la Cisjordanie. Il prévoit le découpage dudit
territoire en trois zones selon des critéres démographiques et géopolitiques : la zone A, qui
représente 3 % du territoire de la Cisjordanie et 20 % de la population palestinienne, est sous
le contréle de I’ Autorité palestinienne; la zone B est définie comme semi-autonome puisque
les affaires civiles sont gérées par I’ Autorité palestinienne alors que 1’Etat d’Isragl conserve
autorité globale en matiére de sécurité ainsi que le contrle des ressources. Cette région
regroupe 450 villages sans unité territoriale ce qui représente 27 % des terres et regroupe
70 % de la population arabe; la zone C, soit 70 % du territoire et 10 % de la population
palestinienne, reste entiérement sous contrdle israélien. En vertu de cet accord, la zone B
doit progressivement se transformer en zone A%, La ville d’Hébron est également divisée en
deux zones, soit H1 (Hébron-Ouest) sous ’autorité palestinienne, mais ol I’armée israélienne
continue de procéder & des contréles et H2 (Hébron-Est) sous I’autorité israélienne. Ces

territoires représentent respectivement 18 km® et 4 km? (figure 2.8).

Ensuite, le 15 janvier 1997, Ne’[anyahu62 et Arafat signent le protocole sur Hébron qui
prévoit le retrait de ’armée israélienne de 80 % de la ville ainsi que le retrait ultérieur des
zones rurales de Cisjordanie. Enfin, le mémorandum de Wye River signé le 23 octobre 1998
stipule que I’Autorité palestinienne doit récupérer, dans les trois mois a venir, 13 %
supplémentaire du territoire de la Cisjordanie, dont 1 % en pleine souveraineté et 12 % en
souveraineté partagée avec Israél, en échange d’une répression accrue de la police
palestinienne contre les mouvements hostiles a ces accords. Toutefois, la mise en ceuvre de
ce mémorandum est arrétée le jour méme ou il doit commencer, soit le 2 novembre 1998,

sous prétexte que cet accord ne peut lier Israél tant qu’il n’est pas approuvé par le Cabinet

¢! Le redéploiement israélien de la zone B doit avoir lieu 18 mois & partir de la date de I’élection du Conseil
palestinien en janvier 1996, au méme moment que les négociations sur le statut final.

%2 Le 4 novembre 1995, Yitzhak Rabin est assassiné par un extrémiste juif et remplacé par le dirigeant travailliste
Shimon Péres auquel succede en juin 1996 le chef de la droite Benyamin Nétanyahou.
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Figure 2.8 Les accords d’Oslo I (28 septembre 1995)
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israélien et la Knesset. Ainsi, une version renégociée des accords de Wye River (II) est
signée & Sharm el-Sheikh le 7 octobre 1999, au terme duquel 7 % de la Cisjordanie doit
passer sous le contrdle palestinien. Cependant, cet accord reste trés limité en ce qui concerne
le retrait de I’armée israélienne. Une simple comparaison entre ces accords révéle un schéma
clair ou Isragl refuse d’appliquer ses propres engagements, cherche a obtenir leur dilution
dans de nouveaux accords, s’engage dans des prévarications systématiques, et pour finir
demande de nouvelles négociations, amenant encore a un nouvel accord (Chagnollaud,
Dhoquois-Cohen et Ravel, 2000). Autrement dit, et dans la mesure ol les Palestiniens ont
peu de marge de manceuvre face aux décisions israéliennes, le processus d’Oslo devient pour

Isragl un cadre qui permet une nouvelle géographie du contrle.

En somme, au cours de cette phase intérimaire ou le calendrier n’est pas respecté par
Israél, les Palestiniens contrdlent, de fagon limitée, 40 % de la Cisjordanie et environ 80 % de
la bande de Gaza, un territoire découpé par les implantations civiles et militaires israéliennes

(Pavlowsky, 2000).

2.4.1 La continuation de la colonisation

Dans le but de se trouver en position de force au moment décisif de 1’ouverture des
négociations sur le statut permanent prévu pour le 4 mai 1999, les autorités israéliennes
accéleérent le processus de colonisation. Bien que le gouvernement Rabin a annoncé, en
juillet 1992, un gel de la colonisation dans les territoires occupés®, cette décision n’affecte en
rien les travaux de construction entamés et, dans une certaine mesure, le processus
d’implantation en tant que tel. Dans cette course contre la montre, 1’Etat d’Isragl accorde aux

nouveaux colons des financements particuliers & I’achat, soit des préts bonifiés et/ou des dons

® La décision de gel ne couvre pas Jérusalem-Est od la création de nouvelles colonies transforme la donne
démographique en faveur des Israéliens (170 000 habitants juifs / 155 000 habitants palestiniens). Par ailleurs,
cette décision est abolie le 18 juin 1996 sous le gouvernement Netanyahou.
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pouvant couvrir jusqu’a 95 % du prix d’achat* (Chagnollaud et Souiah, 2004). Par I’octroi
de ce financement, 35 000 nouveaux colons s’installent en Cisjordanie entre 1992 et 1995,
augmentant de 37 % la population israélienne présente sur ce territoire. De plus, entre 1997
et 1998, la population des colonies de Cisjordanie augmente de 30 000 nouveaux résidents
(Debi¢ et Fouet, 2001). Dans une autre mesure, les accords d’Oslo, pendant la phase
intérimaire, ne mentionnent aucunement ’arrét de la colonisation israélienne sur lesdits
territoires. Méme si cette question refait surface lors des accords de Taba (1995), Shimon
Peres réaffirme que le gel des implantations reléve du domaine étatique et que cette décision

unilatérale a été prise avant [’adoption de la Déclaration de principes.
p p p p

En fait, la colonisation est devenue une opération de peuplement que I’accord d’Oslo
(1993) n’a pas interrompue, au contraire. Sous des prétextes dits de sécurité et
d’entrainement militaire, les autorités israéliennes saisissent de nouvelles parcelles de terre
convoitées en les reclassant par la suite dans le domaine public pour les consacrer a ’usage
exclusif des colons et ce, sans indemnité a la population expulsée®. L’augmentation du
nombre d’Israéliens dans les colonies déja existantes a pour conséquence le renforcement du
processus d’expansion territoriale puisque ces derniers s’approprient des terres situées en
périphérie des colonies. Selon Debié et Fouet (2001), de septembre 1993 a I’accord du Caire
en mai 1994, la confiscation des terres s’éléve en moyenne 4 9 km? par mois, soit prés de
80 km® au total. En 1996, les terres confisquées depuis le début du processus d’Oslo
totalisent environ 150 km?. Ce processus gagne en importance en 1997, puisqu’en seulement
cing mois, soit de décembre 1996 4 mai 1997, le gouvernement israélien confisque 175 km?,

élevant la superficie des terres acquises depuis 1993 a 325 km®,

% En Cisjordanie, prés de 40 % des maisons israéliennes construites entre 1998 et 1999 bénéficient d’un soutien
financier important.

% En fait, I’ordre de saisie prend acte 4 la date de signature du commandant et le propriétaire a seulement 72
heures pour contester cette décision devant la Haute Cour de Justice israélienne. Dans cette perspective et puisque
le délai est illusoire — le propriétaire en question doit se procurer un permis d’entrée en Isra&l et dispose de
quelques heures pour engager un avocat israélien acceptant de défendre sa cause — Israél s’assure le contrdle de
I’espace (Debié et Fouet, 2001).
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Dans la mesure ou 1’accés aux colonies juives de fagon rapide et sécuritaire est une
donne primordiale pour le bon développement de celles-ci, le gouvernement israélien
s’engage dans la construction d’un réseau routier. En effet, entre 1995 et 1997, Israél
confisque plus de 20 km® de terres arabes en zone C dans le but d’y construire une trentaine
de routes, soit un réseau de 300 kilométres. Sur le plan stratégique, en plus d’améliorer les
voies d’acces vers les colonies, ces routes de contournement encerclent les villages arabes et
rompent la continuité territoriale palestinienne (figure 2.9). En morcelant ainsi toujours un

peu plus le territoire palestinien, Isragl accroit I’espace contrdlé.

Le calendrier du redéploiement territorial des forces israéliennes en zone B constitue un
point important du blocage des négociations. En fait, ’Etat d’Israél prévoit évacuer, de
maniere progressive, uniquement des secteurs qui lui sont sans grand intérét. Le travailliste
Uri Savir le reconnait: « A la fin du redéploiement, Israél sera présent dans les zones
importantes pour sa sécurité, notamment pour sa défense extérieure. Cela nous laissera des
territoires assez importants [...] bien siir, c’est nous qui définirons ce que sont nos besoins
territoriaux de sécurité » (Khader, 1999, p. 309). Par la fragmentation territoriale de la
Cisjordanie, Israél tend d’une part & gagner du temps en vue des négociations finales et,
d’autre part, & consolider le processus de cantonisation déja bien ancré. En réalité, la zone A
concerne les villes palestiniennes qui sont, depuis de nombreuses années, encerclées par des
colonies israéliennes. La zone B, ou Isra€l conserve un pouvoir militaire, regroupe les
villages palestiniens qui sont souvent séparés les uns des autres par des implantations et/ou
des routes de contournement. Quant a la zone C qui couvre 70 % du territoire, elle reste
entiérement sous le controle isra¢lien. Dans la mesure ou Israél n’a pas I’intention de rendre
la totalité des territoires palestiniens occupés, le gouvernement Netanyahou met en ceuvre le
plan « Allon Plus » (1997) qui vise I’annexion d’environ 60 % de la Cisjordanie (figure
2.10). Ce plan désigne les territoires qui doivent demeurer israéliens tout en transformant les
territoires palestiniens en enclaves de taille réduite, dispersées et privées de communications
normales avec I’extérieur (Gresh, Assali et Dillon, 2000). En fait, cette stratégie israélienne,

qui vise a conserver sous leur contrdle la plus grande partie de la Cisjordanie, s’accompagne



Figure 2.9 Les routes de contournement israéliennes
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Figure 2.10 Le plan Allon Plus (1997)
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d’une accélération des processus de colonisation et de cantonisation, laissant peu d’espoir &

un compromis fonctionnel.

A la suite d’attentats terroristes revendiqués par le mouvement Hamas et le Djihad
islamique qui s’opposent au processus d’Oslo®, I’Etat israélien érige des barrages militaires
aux entrées des grandes villes de Cisjordanie et de Gaza, puis de Jérusalem-Est. Cette
conception de la sécurité, qui passe par une séparation étanche des deux populations, a pour
conséquence de limiter la liberté de mouvement de la population palestinienne. En réalité,
les Palestiniens sont arrétés au premier barrage et méme les déplacements a proximité sont
difficiles. De plus, le « passage siir » permanent entre la Cisjordanie et Gaza évoqué par la
Déclaration de principes sur des arrangements intérimaires (DOP), en 1993, ne voit pas le
jour. En fait, le droit de passage des Palestiniens doit d’abord étre autorisé par 1’obtention
d’un permis individuel, les jours et les heures ouvrables sont déterminés par Isragl et il est
hors de question qu’un passager s’attarde en sol israélien (I’heure de départ ainsi que 1’heure
d’arrivée prévue sont inscrites sur le document de transport). De plus, en réaction aux

attaques terroristes, Israél se donne le droit de fermer ses fronticres.

Ce bouclage complet du territoire a pour conséquence de refuser I’entrée a tous les
résidents palestiniens, enfermant par le fait méme 1’espace palestinien dans une sorte
d’enclave territoriale. De surcroit, Israél se garde non seulement un droit de contréle sur les
passages en son territoire, mais aussi un droit de regard sur tous les flux. Les marchandises
palestiniennes qui transitent par Isra€l sont ainsi soumises & de nombreux controles de
sécurité qui, par leur durée, causent entre autres la détérioration des produits périssables et
I’augmentation des cofts liés aux transports”’. Qui plus est, les importations et les
exportations palestiniennes sont soumises aux politiques tarifaires et fiscales israéliennes

(Debié et Fouet, 2001). La pratique réguliére du blocage des axes routiers n’est pas sans

% Notamment, le Hamas revendique son premier attentat-suicide accompli sur le sol israélien, 4 Afoula, le 6 avril
1994 (9 morts). Un autre attentat-suicide a lieu le 13 avril 1994 (6 morts). Suivi par sept attaques suicides
d’octobre 1994 4 aout 1995, dont quatre sont revendiquées par le Hamas et trois par le Djihad islamique (Liauzu,
2003).

" Pour un voyageur de Gaza, se rendre & Amman peut prendre 18 heures alors que normalement ce trajet est
d’une durée de 5 heures.
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conséquence sur ’économie palestinienne, puisque de nombreux travailleurs employés en
Isragl ou qui doivent y transiter sont tout simplement obligés de patienter®. En 1997, 20,5 %
des jours dits propices aux commerces sont perdus par le blocage complet des routes
israéliennes qui transitent entre Isra&l et les territoires palestiniens. En somme, le blocage
territorial ainsi que les coiits de transit entrainent une réduction du flux de marchandises
palestiniennes. Au début du processus d’Oslo, les importations passent de 46 % a 38 % du
PIB alors que les exportations diminuent de moitié passant de 11 % du PIB en 1992 4 6 % en
1995 (Debi¢ et Fouet, 2001). Les conséquences sociales de 1’asphyxie de 1’économie
palestinienne se traduisent par le développement d’une pauvreté et d’'un chomage de masse®
rendant la population civile de plus en plus dépendante des dispositifs d’assistance

humanitaire.

Au terme de la phase intérimaire, le bilan relatif & I’application des accords reste
modeste. Prés de la moitié de la Cisjordanie est encore sous le contréle militaire israélien, le
processus de colonisation et de cantonisation continue et la population palestinienne vit au

rythme des blocages routiers.

2.4.2 Les négociations du statut final

A la suite des élections israéliennes du 17 mai 1999, Ehud Barak, du parti travailliste,
remporte la victoire, avec plus de 56 % des suffrages, contre son rival Benyamin Netanyahou
du Likoud. Bien que le plan Barak’, présenté a Camp David (2000), propose la création
d’un Etat palestinien - dont la souveraineté reste toutefois limitée -, il n’en reste pas moins

qu’lsraél refuse de rendre tous les territoires occupés depuis juin 1967. Dans cette

% Pour 1’ensemble de la période couverte par le processus d’Oslo, la perte quotidienne due a la fermeture
complete des territoires est estimée en moyenne & environ six millions de dollars (Debié et Fouet, 2001).

% Le taux de chdmage dans les territoires occupés passe de 18 % en 1993 a 34 % en 1997 (Grégoire, 2004, p.
139).

™ Se référer & I’appendice C : tableau A.2.
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perspective, le gouvernement israélien propose d’annexer une partie de la Cisjordanie autour
des principales colonies et de Jérusalem, soit environ 10 % de la Rive occidentale en échange
de quoi les Palestiniens obtiennent 1 % du territoire israélien. Il prévoit aussi de conserver le
contrdle d’une partie de la vallée du Jourdain pour en faire une zone de sécurité, soit environ
10 % de la Cisjordanie (Chagnollaud et Souiah, 2004). Sur le plan stratégique, cette
planification territoriale aurait pour conséquence de couper le territoire palestinien de
Cisjordanie en trois cantons ou Israél envisage d’imposer sa présence en morcelant ces zones
par la création, 1a encore, de routes de contournements desservant les colonies israéliennes

(figure 2.11).

Lors de I’ouverture des négociations sur le statut final 8 Camp David en juillet 2000,
Barak qualifie d’offre généreuse les propositions israéliennes pour résoudre la question des
territoires palestiniens. Pour Arafat, qui demande la restitution totale des territoires occupés,
cette offre est inacceptable. Au cours du sommet de Camp David, aucune négociation ne
permet aux parties d’en arriver 4 un accord. En revanche, sur la question liée a Jérusalem,
Isra€l accepte d’envisager le partage de la ville et concéde que cette derniere pourrait devenir
capitale des deux Etats (Signoles, 2005). Toutefois, les deux parties doivent déterminer
ultérieurement ce qui appartiendrait & chacun. Barak et Arafat ont des visions opposées en ce
qui a trait & la question des réfugiés palestiniens. En fait, et dans I’optique de conserver le
caractére juif de 1’Etat d’Israél, le gouvernement israélien refuse de reconnaitre un
quelconque droit de retour des réfugiés palestiniens en affirmant que les Palestiniens sont
partis volontairement en suivant les instructions des leaders arabes (Morris, 2003). Bref, le

Sommet de Camp David se traduit par un échec.

Malgré le déclenchement de la seconde Intifada (2000-2006)"', les négociations se
poursuivent & Taba (Egypte) en janvier 2001. Dans le but de trouver de véritables
compromis, les deux parties avancent de maniére significative sur les principaux dossiers.

D’emblée, elles conviennent qu’en accord avec la Résolution 242 du Conseil de Sécurité, les

™ Dans la mesure obl la seconde Intifada initie une nouvelle phase dans le conflit israélo-palestinien, nous
abordons cette guerre d’usure au terme imprévisible dans le prochain sous-point de ce chapitre.



100

Figure 2.11 Les propositions israéliennes présentées lors des discussions a Camp David et &
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lignes du 4 juin 1967 représentent les bases pour la délimitation des frontiéres israélo-
palestiniennes. Voulant conserver les principales colonies, Barak propose I’annexion de
certains secteurs de la Cisjordanie a Isragl, soit 6 % de la Cisjordanie, ol sont situées environ
70 % des colonies israéliennes (figure 2.11). Israél s’engage en outre a démanteler toutes les
autres colonies en territoire palestinien. De plus, le gouvernement israélien accepte le
principe de la partition de Jérusalem en proposant qu’elle devienne la capitale des deux Etats
et que les quartiers arabes reviennent aux Palestiniens (les quartiers juifs de Jérusalem-Est
seraient toutefois annexés par Israél) (Signoles, 2005). Par contre, les négociateurs n’ont pu

se mettre d’accord sur la question de la souveraineté des lieux saints.

En ce qui a trait & la question des réfugiés palestiniens, Isra€l a reconnu pour la premiére
fois sa part de responsabilité dans la naissance du probléme des réfugiés. Le document
israélien rédigé par Yossi Beilin, ministre de la Justice, mentionne que : « 1’Etat d’Isragl
naissant a ét¢ entrainé dans la guerre et ’effusion de sang de 1948-1949, qui ont fait des
victimes et provoqué des souffrances des deux cotés, y compris le déplacement et
’expropriation de la population civile palestinienne qui est devenue réfugiée » (Gresh, 2001,
p. 192). Le document israélien donne a chacun des réfugiés le choix entre cinq solutions : le
rapatriement en Israél pour une minorité d’entre eux, soit 40 000 réfugiés sur 5 ans — mais les
Palestiniens refusent un chiffre inférieur & 100 000 - ; la réinstallation dans I’Etat de Palestine
ou dans les nouveaux territoires cédés par Israél a la Palestine; I’intégration dans les pays
d’accueil ou le départ pour un pays tiers. L’Etat d’Israél propose également de participer a la
commission internationale chargée de mettre en ceuvre ce plan et de concourir au

financement de 1’opération (Picaudou, 2003).

A la veille des élections israéliennes, les négociations de paix prennent fin le 28 janvier

2001 sans qu’il y ait un accord final. La nette victoire d’Ariel Sharon’® qui prend le pouvoir

72 Ariel Sharon occupe le poste de ministre de I’ Agriculture sous le gouvernement de Begin en 1977. 11 devient
ministre de la Défense en 1982. De 1990 a 1992, il est ministre de la Construction et de I’Aménagement ainsi que
président du Comité ministériel sur I’immigration et I’absorption. De 1992 a 1996, il est membre du Comité de
Défense et des Affaires étrangeres de la Knesset. En 1996, il est nommé ministre de ’Infrastructure nationale. En
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marque alors un tournant dans les pourparlers de paix puisque le chef du Likoud a déja prévu
que I’Etat hébreu ne respecterait pas les concessions territoriales consenties par Barak dans le
cadre de ces négociations (Chagnollaud et Souiah, 2004). En fait, opposé au processus
d’Oslo, Sharon refuse de rendre les territoires occupés aux Palestiniens, désire controler la

vallée du Jourdain et Jérusalem-Est, et ce, tout en s’opposant au démantélement des colonies.

En somme, au cours des sept années qui suivent la signature des accords d’Oslo (1993),
les gouvernements israéliens successifs poursuivent la politique de faits accomplis dans les
territoires occupés, créant, par le fait méme, de nouveaux obstacles a une négociation sur le
statut final. Ils continuent avec vigueur a développer les colonies de peuplement, en créant
de nouvelles sous différents prétextes et en développant celles qui existaient déja. En
réaménageant |’infrastructure de contrble, surtout en Cisjordanie, par le morcellement du
territoire en une centaine de fragments, les Israéliens créent « un espace qu’ils n’administrent
plus directement qu’en partie, mais qu’ils controlent de I’extérieur et qu’fls sont capables a
tout instant de bloquer économiquement » (Debié et Fouet, 2001, p. 239). Mis devant les
faits accomplis, les Palestiniens tentent de renégocier cette fragmentation a chaque étape du
« processus d’Oslo ». Par la transformation démographique et territoriale qui en résultent, la
politique israélienne de « fait accompli » est « efficace » dans la mesure ou elle réussit a
imposer une nouvelle réalité sur le terrain. Réalité qui répond aux besoins et intéréts des
Israéliens. Tout au long de la période du processus d’Oslo (de 1993 a 2000), les pratiques et
les moyens politiques mis en ceuvre par le gouvernement israélien en vue de s’approprier et
de transformer le territoire de la Cisjordanie et de la bande de Gaza reposent principalement

sur les dimensions géographique, démographique et économique.

1998, il occupe le poste de ministre des Affaires étrangéres. Le 6 février 2001, il devient le Premier ministre
d’Israél.
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2.5 Cinquieéme période: la séparation, la « cantonisation » et la colonisation de la

Cisjordanie et de la bande de Gaza (2001-2006)

Le 28 septembre 2000, Sharon se rend sur I’esplanade des Mosquées a Jérusalem™, qui
abrite la mosquée al-Agsa, troisieme Lieu saint de I’Islam. Le lendemain, & Jérusalem, les
manifestants palestiniens sont séverement réprimés (sept morts). Un soulévement populaire
gagne alors progressivement la Cisjordanie, la bande de Gaza et méme les villes et villages a
I’intérieur d’Israél habités majoritairement par des Arabes israéliens’. Ils réclament ni plus

ni moins que 1’arrét immédiat de I’occupation. La seconde Intifada vient de naitre.

La seconde Intifada (2000-2006), contrairement a la premiére (1987-1993) qui était non-
violente, se militarise pour devenir une confrontation entre une armée réguliére, celle
d’Isragl, et les brigades des armées du Fatah et d’autres groupes”. La riposte israélienne se
traduit par I’application de mesures coercitives : blocage territorial, répression, exécution’,

etc. (Kimmerling, 2003).

Du coté israélien, 1’opinion publique considére qu’lsraél n’a d’autre choix que de
répondre par les armes. Cette radicalisation de la situation s’opére en réaction a deux types
d’événements. Aprés Camp David (2000), une majorité d’Israéliens est convaincue que le
refus palestinien de « ’offre généreuse » faite par Barak est la preuve qu’Arafat ne veut pas
la paix. Cette conviction est renforcée par « I’insistance des Palestiniens & discuter du droit

de retour des réfugiés; ce qui est interprété comme la volonté d’annihiler I’Etat juif en le

7 La veille, soit le 27 septembre 2000, Yasser Arafat et Ehud Barak se rencontrent pour la premiére fois depuis le
Sommet de Camp David. Cette visite 2 I’Esplanade des mosquées, prévue et autorisée depuis longtemps, occupe
I’essentiel de la conversation. Arafat demande I’interdiction de cette visite qui selon lui aurait pour conséquence
d’accroitre les tensions entre les deux peuples. Barak lui répond qu’il ne peut s’opposer 4 la volonté d’un membre
de la Knesset de se rendre a cet I’endroit.

™ Les Arabes israéliens représentent 20 % de la population totale d’Isra&l.

" En fait, les actions de ces groupes ont principalement pris quatre formes : embuscades contre les soldats
israéliens et les colonies; tirs réguliers contre des quartiers de colonisation; tirs de roquettes artisanales; attentats.

7 « Le 17 décembre 2000, Israél lance une politique d’exécutions sommaires (pour ne pas dire « d’assassinats
ciblés ») visant les opposants politiques et les activistes palestiniens tenus pour responsable d’actes de terrorisme
et de résistance armée » (Morris, 2003, p. 721).
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submergeant par plus de trois millions de Palestiniens » (Chagnollaud et Souiah, 2004, p.
214). Les attentats-suicides palestiniens sont alors interprétés comme un geste qui marque le
refus du droit d’existence d’un Etat israélien au Proche-Orient. Et c’est sur cette toile de
fond, que Sharon, dont le mot d’ordre est le « tout sécuritaire », est élu le 17 février 2001. Le
nouveau Premier ministre d’Israél met alors en ceuvre une politique qui privilégie I’ utilisation
massive de la force armée pour imposer le projet d’un « Grand Israél » englobant les
territoires palestiniens. Dans cette perspective ou aucune concession envers les Palestiniens
n’est envisagée, le gouvernement israélien ne laisse pas la moindre place a la négociation et
fait table rase des accords obtenus lors du processus d’Oslo. Ses positions sont connues :
aucun droit de retour n’est concédé aux réfugiés palestiniens, aucune concession sur le retrait
de I’armée israélienne des territoires occupés, refus de tout démantelement des colonies,
maintien du contréle sur Jérusalem-Est et sur la vallée du Jourdain (Signoles, 2005). Quant a
la création d’un Etat palestinien, il accepterait de concéder tout au plus 40 % des territoires

occupés. Toutefois, pour Sharon, I’idéal est de ne faire aucune concession.

2.5.1 La barriére de séparation israélienne

Face a ’augmentation du cycle de violence, Sharon envisage I’esquisse d’une coupure
définitive avec le peuple palestinien. En soi, le plan consiste & la construction d’un véritable
mur, appelé « cléture de sécurité »'’. Cette barriére, qui s’amorce a partir d’avril 2002, a
pour objectif officiel de rendre plus difficiles les infiltrations des militants palestiniens a
I’intérieur de la Ligne verte (frontiére du 4 juin 1967). Toutefois, cette construction assure
également une fonction de controle territorial. En fait, les objectifs sont clairs : protéger une
grande partie des colonies en les plagant derriére le mur, transformer le territoire palestinien

de la Cisjordanie en plusieurs enclaves étroitement contrélées par ’armée israélienne,

" L appellation utilisée par les autorités israéliennes pour désigner cette construction est « barriére » ou « cl6ture
». Pour les autorités palestiniennes, elle évoque plutdt le « mur de la honte », le « mur de I’apartheid » ou le « mur
de ghetto » (Ménargues, 2004).
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annexer certaines zones du territoire palestinien et empécher toute continuité territoriale d’un

éventuel Etat palestinien (Chagnollaud et Souiah, 2004).

La dimension méme de ce projet en Cisjordanie et & Jérusalem suffit pour comprendre
qu’il ne s’agit pas simplement d’une cloture sécuritaire. La longueur totale prévue du mur de
béton est d’environ 730 km et la hauteur maximale est de 8 4 9 métres (Chautard, 2006). A
plusieurs endroits, la séparation entre le mur et la Ligne verte atteint 60 & 70 métres de large,
avec successivement, du coté palestinien, des barbelés, un fossé et le mur lui-méme. Les
territoires situés dans cet espace sont déclarés « zones militaires fermées » et ne sont
accessibles qu’aux Palestiniens munis d’un permis et passant par des points de contrdle.
Dans la stratégie de Sharon, le tracé du mur a pour objectif d’inclure le plus grand nombre
possible de colonies qui se trouvent a I’est de la barriére. Le mur vise a établir les futures
frontieres de 1’Etat d’Israél advenant la création d’un Etat palestinien. De plus, il coupe les
territoires palestiniens en empéchant quasiment tout déplacement entre le nord et le sud de la

Cisjordanie (figure 2.12).

Parallélement, un systéme militaire du contréle territorial est mis en ceuvre et divise la
Cisjordanie en trois secteurs, soit autour de Naplouse, Ramallah et Hébron, qui sont séparés
les uns des autres par des colonies israéliennes et des routes de contournement. Ainsi, un
Palestinien qui part de Bethléem pour se rendre & Ramallah doit passer deux frontiéres.
D’ailleurs, tout déplacement est soumis a un controle militaire et & cela s’ajoutent des couvre-
feux qui empéchent la population palestinienne de sortir de chez elle une fois le soir venu.
De plus, un mur doit étre érigé le long de la rive ouest du Jourdain, privant ainsi les
Palestiniens des terres les plus fertiles de la Cisjordanie. En réalité, « il s’agit de briser la
Cisjordanie pour la transformer en une série d’enclaves et de bantoustans étroitement
contrGlés, et d’empécher ainsi toute continuité territoriale d’un futur Etat palestinien »
(Ménargues, 2004, p. 151). Quant & Jérusalem et ses environs, la construction du mur a pour
but d’annexer une partie de Bethléem, d’encercler les banlieues palestiniennes et de séparer
les quartiers palestiniens de la ville les uns de la Cisjordanie, les autres du reste de Jérusalem

et pour certains, les deux a la fois (Chautard, 2006)
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Figure 2.12 Le Mur de séparation entre Israél et la Cisjordanie
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Ce projet a aussi pour conséquence de couper les parcelles agricoles, séparant ainsi les
paysans palestiniens de leurs terres. Afin que ces derniers puissent continuer & cultiver leurs
champs, des « portes agricoles » doivent étre construites. Cependant, le gouvernement
israélien a annoncé que ces derniéres ne seront fonctionnelles que lorsque le mur sera

opérationnel, ¢’est-a-dire finalisé et les heures d’ouverture de celles-ci resteront a déterminer.

De plus, la colonisation dans les territoires occupés continue. En 2002, plus de 1000
nouveaux logements sont mis en chantier en Cisjordanie, prés de 201 100 colons vivent en
Cisjordanie, 6 900 a Gaza et environ 200 000 a Jérusalem-Est (Dieckhoff et Leveau, 2003).
La confiscation des terres agricoles par Israél risque alors de devenir irréversible puisque en
vertu de la loi agraire ottomane, toujours en vigueur en Israél, une partie des terres appartient
au Sultan et si ces derniéres ne sont pas cultivées pendant trois années consécutives, elles
reviennent a celui-ci donc a son successeur, I’Etat d’Isragl. Ainsi, Israél utilise les moyens
nécessaires (I’obstacle du mur, la destruction des récoltes, des barrages routiers) pour faire
reconnaitre par les tribunaux israéliens que les terres n’ont pas été cultivées (Azoulay et al.,
2005). Les propriétaires palestiniens expulsés ont le droit de bénéficier d’un
dédommagement monétaire, mais peu le font, persuadés que cela légitimerait la réquisition.
A cela s’ajoute la confiscation des terres pour des raisons de sécurité et d’entrainement
militaire. En somme, la surface du territoire confisquée par la colonisation atteint 42 % de la

Cisjordanie, incluant 158 colonies israéliennes.

Egalement, dans les territoires palestiniens, les conditions humaines et économiques ne
cessent de se détériorer. En fait, en novembre 2002, 62 % de la population palestinienne vit
sous le seuil de pauvreté, c’est-d-dire avec moins de deux dollars par jour, et 28 % de la
population vit une situation d’extréme pauvreté avec moins d’un dollar par jour (Dieckhoff et
Leveau, 2003). En décembre 2002, 1,5 million de Palestiniens, soit prés de la moitié de la
population présente dans les territoires occupés, regoivent une aide alimentaire directe, soit

cinq fois plus de personnes qu’au début de la seconde Intifada.
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A la suite d’une demande de I’Assemblée générale des Nations Unies, la Cour
internationale de Justice (C1J) dépose le 9 juillet 2004 son avis consultatif sur ’édification du
mur. Dans ce document, la CIJ affirme que le mur est contraire au droit international et
qu’lsraél est dans I’obligation de le démanteler partout ou il se trouve a I’intérieur des
territoires palestiniens (soit 94 % du trajet selon Amnistie Internationale) et de réparer tous
les dommages que cette construction a occasionnés. L’Assemblée générale de I’ONU ratifie
cet avis le 20 juillet 2004 a travers la résolution ES-10/15. Toutefois, dans la communauté
internationale, 1’application du droit est directement tributaire des rapports de forces et de la
volonté politique des Etats. C'est pourquoi Israél ignore cette résolution de I’ONU et poursuit

la construction du mur.

2.5.2 La « paix » proposée par Israél

Devant I’échec de Camp David (2000), une nouvelle initiative voit le jour : il s’agit de la
« feuille de route », présentée par le quartet (Etats-Unis, Union européenne, Russie et ONU)
et rendue publique le 30 avril 2003. Celle-ci doit mener a la fin de la colonisation israélienne
et & la création d’un Ftat palestinien en 2005. En soi, cette nouvelle initiative prévoit un
calendrier en trois étapes et comporte des dates limites et des critéres destinés a encourager
les progrés par des mesures réciproques des deux parties dans les domaines politique,
sécuritaire, économique, humanitaire, et la création des institutions, sous la surveillance du
quatuor. Cette initiative est acceptée immédiatement par les Palestiniens alors que les
Israéliens posent 14 conditions & son acceptation, dont le refus de tout droit de retour des
réfugiés, la réduction du cadre juridique des négociations aux seules résolutions 242 et 338 de
I’ONU, qui demandent le retrait des forces armées israéliennes des territoires occupés et le
démantelement des seules colonies considérées comme illégales. Le 4 juin 2003, lors d’une
rencontre & Aqaba en Jordanie, la feuille de route est ratifiée par les Premiers ministres
israélien, Ariel Sharon, et palestinien, Mahmoud Abbas, en présence du président George W.

Bush.



109

Selon la feuille de route, dans la premiére phase (mai ~ juin 2003), Isra&l doit s’engager a
accepter la création d’un Etat palestinien indépendant, viable et souverain, I doit se retirer
des secteurs palestiniens réoccupés depuis le début de la seconde Intifada, geler toutes les
activités d’implantation de colonies et prendre toutes les mesures nécessaires pour aider a
normaliser la vie des Palestiniens. Quant a ces derniers, ils doivent s’engager a reconnaitre le
doit d’Israél d’exister en paix et en sécurité, mettre fin aux actes de violence contre les
Israéliens et démanteler les organisations « terroristes ». Ils doivent de plus entreprendre une
réforme politique d’ensemble en prévision de la création d’un Etat démocratique (Chautard,
2006). La deuxi¢me phase doit débuter en juillet 2003, aprés des élections palestiniennes, et
doit s’achever en décembre 2003 avec la création d’un Etat palestinien indépendant aux
frontieres provisoires. La troisiéme phase (2004 —2005) doit elle correspondre & un accord

sur le statut permanent et entrainer la fin du conflit israélo-palestinien.

Toutefois, le cycle de violences empéche toute progression des négociations
puisqu’Israél exige que les Palestiniens cessent toute activité armée avant I’application du
plan de paix. Afin d’établir un accord de cessez-le-feu, les présidents israélien et palestinien
se rencontrent 4 Sharm el-Sheikh (Egypte) le 8 février 2005 en présence du Président
égyptien Moubarak et du roi Abdallah de Jordanie. La premiére tentative tangible de
coexistence pacifique avec I’Autorité palestinienne, devant débuter le 17 aoiit 2005,
s’effectue a travers un plan de désengagement unilatéral israélien qui touche I’ensemble des
20 colonies de la bande de Gaza et quatre localités situées au nord de la Cisjordanie (Ganim,
Homesh, Kadim, Sa-nur). Sur le plan stratégique, en focalisant I’attention sur Gaza, Sharon
retarde le processus de négociation en vue de la création d’un Etat palestinien. En effet,

selon I’avocat Dov Weisglass, homme de confiance de Sharon:

Ce que nous avons fait vise & geler le processus de négociation. Et, en gelant le
processus de négociation, vous empéchez la création d’un Etat palestinien et vous
empéchez la discussion sur la question des réfugiés. [...] Le désengagement comporte la
bonne dose de formol nécessaire pour qu’il n’y ait pas de processus de négociation avec
les Palestiniens (cité par Kapekiouk, 2004, p. 2)
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En plus du gel du processus de paix, I’objectif primordial du projet de Sharon est destiné
a attribuer aux colonies de la Cisjordanie, ou vivent 240 000 colons, un statut permanent, afin
de les annexer. Il s’ensuit que la construction de batiments augmente de 83 % au cours du

premier trimestre 2005, avec 564 maisons (comparativement & 308 en 2004).

Le 22 aofit 2005, Israél démantéle les colonies de la bande de Gaza. Toutefois, bien que
les Israéliens s’engagent a quitter la bande de Gaza, I’armée israélienne contrdle toujours le
périmetre extérieur et supervise les espaces aérien et maritime ainsi que les frontiéres. De
plus, elle se réserve le droit d’y pénétrer afin de combattre le « terrorisme ». Quant aux
secteurs des colonies évacuées du nord de la Cisjordanie, ils restent sous le contrdle
sécuritaire exclusif de ’armée israélienne. En somme, en 2005, il reste en Cisjordanie plus
de 120 colonies abritant quelque 240 000 Israéliens et & ce nombre s’ajoutent les 200 000
habitants des 12 quartiers de colonisation a Jérusalem-Est qu’Israél refuse de démanteler,

encourageant méme leur expansion (Dhoquoi, 2005).

L’opposition d’une partic des membres du Likoud & ce désengagement des territoires
palestiniens entraine en novembre 2005 la dissolution du parlement puis la démission de
Sharon. Il crée alors son propre parti, Kadima, et avance ensuite les élections initialement
prévues pour I’automne qu’il fixe au 28 mars 2006. Cependant, en décembre 2005 et janvier
2006, Sharon subit deux attaques cérébrales successives qui le plongent dans un long coma (il
mourra en décembre 2013 sans avoir repris conscience). A la suite de cela et
conformément a la loi israélienne, le vice-Premier ministre Ehoud Olmert assure I’intérim du

pouvoir.

Bref, la période Sharon (de 2001 & 2006) se caractérise par la mise en ceuvre d’une
stratégie d’ensemble qui vise & imposer une solution unilatérale au conflit consistant & donner
aux Palestiniens la totalité de la bande de Gaza (tout en conservant, entre autres choses, le
contrdle de ses frontiéres), en contrepartie de I’annexion d’environ la moitié de la superficie
de la Cisjordanie (Meguid, 2007). Somme toute, ce que cherche a réaliser Sharon & travers

I’édification du mur de séparation, c’est imposer des frontiéres définitives aux Palestiniens de
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Cisjordanie. Cependant, cette séparation que le mur impose n’est possible que grice au
développement de dispositifs et mécanismes qui ont précédé sa construction : colonies de

peuplement juives israéliennes, routes de contournement, barrages routiers, etc.

Le mur est venu en dernier, et non en premier. C’est la mesure finale d’une série,
I’enveloppe d’une structure qui a été développée au cours de décennies. [...] Le point est
que le mur n’aurait pu étre construit aussi facilement sans que des systémes de contrble
aient été précédemment imposés a la population et étendus graduellement pour éviter un
choc international et local (Abu Zahra cité par Ménargues, 2004, p. 54).

Ainsi, nous constatons que les pratiques et les moyens mis en ceuvre par les dirigeants
israéliens en vue de séparer les Israéliens des Palestiniens, sans se séparer des territoires
palestiniens dans lesquels ils estiment avoir des intéréts stratégiques, reposent principalement
sur la dimension géographique. De plus et comme mentionnée, cette séparation physique,
soit géographique, des deux peuples n’a pu voir le jour sans au préalable des dispositifs de
contréle qui font appels a la dimension démographique (les politiques israéliennes permettant
I’expulsion des Palestiniens et ’immigration des juifs israéliens, etc.) et économique (les
mesures mises en ceuvre par les dirigeants israéliens visant la domination de 1’économie
israélienne sur I’économie palestinienne, etc.). Nous constatons que le processus de
séparation, « cantonisation » et colonisation de la Cisjordanie s’appuie sur des justifications
politique et idéologique et interpelle directement les dimensions géographique,

démographique et économique.



CHAPITRE 1lI

LA STRATEGIE TERRITORIALE ISRAELIENNE DANS TOUTES SES DIMENSIONS

Le présent chapitre a pour objectif d’analyser les principales composantes de la stratégie
adoptée par les leaders du mouvement sioniste puis par les gouvernements israéliens
successifs en rapport avec chacune des dimensions structurelles de la FSS. Pour ce faire,
nous divisons ce chapitre en cinq parties qui traiteront successivement des cinq dimensions
de la stratégie territoriale israélienne, soit la dimension politique, idéologique, géographique,
démographique et économique. Nous traitons, de fagon séparée, chacune des dimensions afin
de mieux saisir les moyens adoptés par les acteurs étudiés afin de s’approprier et de
transformer le territoire de la Palestine. Enfin, chacune de ces dimensions retenues comme

variables sera analysée temporellement.

Dans le but de s’approprier le territoire convoité et d’établir une présence juive
majoritaire en Palestine, les leaders sionistes et les dirigeants israéliens successifs adoptent
des mesures politiques. Celles-ci visent a créer, maintenir, consolider et fortifier 1’Etat juif en
Palestine mandataire, puis plus tard a prendre le contréle de la Cisjordanie et de la bande de
Gaza. Ces mesures sont conduites de maniéres cohérentes et adaptées au contexte politique
national et international. A cet égard, notre recherche, qui se penche sur la période pré-
étatique et la période suivant la création d’Isragl jusqu’en 2006, permet de démontrer que non
seulement il existe une stratégie territoriale, mais qu’elle s’échelonne sur une longue durée.
En effet, tant les leaders sionistes que les différents dirigeants israéliens mettent en ceuvre des
mesures et des pratiques qui visent le développement de colonies juives en Palestine, la
dé-arabisation des territoires convoités, etc. Par contre, cette continuité de la stratégie

adoptée par les sionistes puis les Israéliens affiche certaines différences lorsqu’elle est
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analysée sous I’angle de la « nature » des mesures, programmes, politiques adoptés de part et
d’autre. Elles différent dans la mesure ol la stratégie adoptée pour passer d’un projet
imaginé a la création de I’Etat d’Isragl n’est pas la méme que celle mise en ceuvre par les
dirigeants israéliens dans le but de permettre 1’expansion territoriale de I’Etat d’Isragl et le

contrdle de la Cisjordanie et de la bande de Gaza.

Ce chapitre s’attarde donc a analyser au cours de ces deux périodes distinctes la maniére
dont la stratégie territoriale interpelle chacune des dimensions qui structure le territoire de la
Palestine. A partir des résultats obtenus, nous serons en mesure de répondre & notre question
principale : quelle est la stratégie mise en ceuvre par les leaders sionistes, puis les dirigeants
israéliens pour contrdler, transformer et s’approprier le territoire de la Palestine mandataire,

de la Cisjordanie et de la bande de Gaza?

3.1 La dimension politique

Pour tenter de créer un Etat juif en Palestine, les leaders sionistes ont dfi accumuler avant
tout une certaine plénitude du politique, c’est-a-dire une certaine dose de pouvoir politique
(Jabotinsky cité par Charbit, 1998). A la suite de la création d’Isragl (1948), David Ben
Gourion et ses successeurs jusqu’a Sharon sauront mettre la puissance de I’Etat au service
des besoins et intéréts des Israéliens. Dans cette perspective nous nous intéressons, dans la
prochaine section de ce mémoire, aux mesures politiques mises de I’avant dés la fin du XIX®
siecle en vue d’acquérir des terres en Palestine mandataire. Par la suite, nous examinons
comment les pratiques et les mesures israéliennes, visant a déterminer le sort des territoires
occupés, menent a la transformation du territoire de la Palestine selon les besoins et intéréts

des Israéliens.
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La période pré-étatique
3.1.1 La mise en place d’organes politiques sionistes

Le sionisme constitue un mouvement politico-idéologique dans la mesure ou les leaders
du mouvement veulent, 4 partir d’un projet, créer un Etat juif en Palestine. Cette entreprise
repose sur I’appropriation du territoire (Dieckhoff, 1989). Bien que la réussite de ce grand
réve repose principalement au départ sur deux conditions (la possession d’un territoire et
I’établissement d’une majorité démographique juive), il n’en demeure pas moins que la mise
en ceuvre de ce projet exige I’élaboration d’un dispositif institutionnel. Pour créer un Etat
juif en Palestine, les leaders sionistes ont di mettre en place une structure organisationnelle
qui vise a mettre en ceuvre les activités nécessaires a ’existence de celui-ci. En créant
I’Organisation sioniste mondiale (OSM), en 1897, Herzl dote le mouvement national juif
d’un programme clairement défini (pour obtenir un foyer publiquement reconnu et
juridiquement garanti) et d’organisations qui se consacrent a faciliter et & matérialiser les
conditions préalables a la création d’un Etat-nation. L’OSM, dotée d’une bureaucratie, d’un
Congrés mondial et d’un comité exécutif, se distingue du simple groupement d’intéréts dans

la mesure ol ses structures se parent des atouts d’un Etat en devenir (Brzozowski, 2001).

L’OSM est tout d’abord un organisme démocratique qui sert de bras organisationnel au
mouvement sioniste et ceuvre principalement en diaspora pour encourager la colonisation de
la Palestine mandataire par I’établissement d’une population juive. Il cherche aussi a
raffermir le sentiment juif et la conscience nationale du « peuple » juif ainsi qu’a
entreprendre des démarches en vue d’obtenir le consentement nécessaire afin de réunir les
conditions essentielles a la constitution d’un Etat juif en Palestine mandataire (Klein, 1977).
L’OSM est dirigée par un Congrés mondial, similaire & un « parlement » dont les délégués
sont élus ou désignés en diaspora par les membres du mouvement sioniste. Le Congres
constitue [’organe législatif de ’OSM. Dans chaque pays, des fédérations sionistes sont

constituées. Les membres de ces fédérations élisent périodiquement des délégués qui se
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réunissent au Congrés. Chaque communauté envoie un nombre de représentants
proportionnels & son importance numérique, indépendamment du nombre de votants. Par
exemple, la communauté juive polonaise détient plus de représentants que la communauté
danoise (Saadia, 1997). Cela confére au Congrés I’allure de I’Assemblée nationale d’une
nation dispersée. A I’origine, les délégués du Congrés se réunissent tous les ans puis & partir
de 1901, ces réunions ont lieu tous les deux ans. Le Congrés désigne un comité d’action qui
est I’exécutif du mouvement. En somme, ’OSM dirige toutes les actions politiques qui
permettent d’aboutir 4 la création de 1’Etat d’Isra&l. Sans oublier qu’elle se dote d’une presse
et entreprend de constituer des organismes financiers chargés de rassembler des fonds pour
financer les entreprises économiques du mouvement sioniste. Les organes qui servent a
stimuler la présence juive en Palestine sont, d’une part, la Banque nationale juive, créée en
1899, et, d’autre part, le Fonds national juif (FNJ), créé en 1901. Grace a ces deux
instruments financiers, le mouvement sioniste peut désormais procéder a I’achat de terres, de

fagon méthodique, pour établir de nouveaux immigrants juifs en Palestine (Bensimon, 1995).

Dans le fonctionnement du pouvoir politique, les idéologies constituent la force motrice,
tandis que les institutions forment I’appareil ou le mécanisme & travers lequel 1’idéologie
oriente I’action politique et sociale (Loewenstein, 1953). La mise en place d’organes
sionistes s’inscrit donc dans un processus permettant la prise de décisions et la réalisation
d’actions au nom et au profit de la création d’un Etat juif en Palestine. Ainsi, nous pouvons
dire que la stratégie adoptée par les leaders sionistes repose sur I’élaboration d’un dispositif
institutionnel dotant ainsi I’idéologie et le mouvement sioniste d’une Iégitimité et de moyens
d’aller de I’avant. Par la création et I’utilisation d’organes politiques adaptés a leurs
objectifs, les leaders sionistes transforment graduellement la Palestine mandataire selon leurs
besoins et intéréts, en suscitant des changements dans les dimensions géographique,

démographique voire méme économique du territoire convoité.

Parallélement, la création d’un Etat juif en Palestine passe nécessairement par la
reconnaissance officielle, aux échelles nationale et internationale, des aspirations sionistes et

plus particuliérement, des organisations qui les représentent. Selon Klein (1977), les
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prémisses du projet sioniste reposent sur une double légitimité. D’abord, politique. Cette
premiere forme de légitimité requiert un rapport entre les organisations sionistes et la
population juive dispersée a travers le monde, afin d’assurer une reconnaissance interne. En
fait, le sionisme est le seul mouvement qui parvient durablement a la mobilisation des Juifs a
travers le monde. Leur adhésion au sionisme est liée au fait qu’il s’érige en rempart face aux
difficultés résultant de la conjoncture dans le pays « d’accueil » et qu’il leur propose une
société égalitaire dans un Etat construit exclusivement pour eux (Benbassa, 1989). Selon
Dieckhoff, le sionisme, comme idéologie et comme mouvement politique, parvient a se faire
admettre comme |’'unique mouvement de masse dans le monde juif puisque 1’objectif
politique, qui vise la création d’un « foyer garanti par le droit public » (1993, p. 24), est dans
une certaine mesure assez précis tout en étant suffisamment général pour étre attrayant aux
yeux de la majorité des Juifs a travers le monde. L’idéologie sioniste a dés lors une fonction
de mobilisation qui permet d