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INTRODUCTION

Le réle de la syntaxe passe le plus souvent auiglmexplan des descriptions de I'acte lexique,
aussi bien en ce qui concerne le lecteur expen@o Abdullaev, McCandliss, Sereno, & Everatt,
1999), que pour I'apprentissage de la lecture.d€id’'une analyse syntaxique « on line », dépendante
d’'une identification des mots par un acceés au leximental, et séquentielle, dans la mesure ou elle
s’effectue pas a pas au fur et a mesure que les swott identifiés (Lecocq, Casalis, Leuwers, &
Watteau, 1996) est le plus souvent décrite daligdeature.

Néanmoins, depuis 15 ans, le modeéle structurakdiie (Greenberg, Healy, Koriat, & Kreiner,
2004; Greenberg & Koriat, 1991; Koriat & Greenbet§96) se met progressivement en place ; |l
postule que le lecteur tente d’établir un cadnecstiral de la phrase (ou du groupe de mots) ad’didl
repérage des unités organisant la syntaxe pouritenguintégrer les différentes informations
sémantiques. La lecture experte ne releverait gasad’abord d’'une activité séquentielle qui impéqu
I'identification des mots les uns aprés les audifas de leur attribuer un réle (syntaxique ou notgis
serait "pilotée" — en partie a I'aide des inforroas percues a la périphérie de la rétine (SaintyA&b
Klein, 2001) — par le repérage d’'unités syntaxiggeisorganisent le contenu sémantique de la phrase
parcourue.

Le paradigme expérimental utilisé majoritairementpmettre au point ce modele repose sur
'observation des oublis dans une tache de détect®lettres sur un texte : la difféerence d’ouldi d
lettres entre celles présentes dans les mots gagania syntaxe et celles présentes dans les mots
lexicaux est expliquée par le rejet a l'arriererpties mots « structurants » tandis que l'intégnatio
sens se poursuit a I'aide des mots « lexicaux nmsdea cadre structural pré-construit. Cette tache
expérimentale, largement utilisé en psychologiepeamis le développement de théories diverses
expliguant de maniere contradictoire I'oubli deries : le modéle structural de lecture s’est dépto

en opposition avec le modéle d’'unités concurrergasexplique I'oubli par la reconnaissance rapide



(globale) d’'un mot fréquent, ce qui stoppe les aived’analyse paralleles comme la reconnaissance
des lettres, et provoque donc un taux plus forf'alébli de lettres dans les mots les plus fréquents
(Healy, 1994).

Si les deux modeles sont aujourd’hui unifiés, aleer réle et leur temporalité respectif, au sein
d’'un schéma explicatif uniqgue — le modele Guida@cganisation (GO) développé par les principaux
auteurs des deux modeles précédemment concurfergsnberg et al., 2004), il n’en reste pas moins
que la partie structurale du modele GO reste naesent d’actualité, mais qu’elle est toujours
considérée comme premiére dans la temporalité mesgsus, avec une activation rapide du squelette
syntaxique de la phrase ou du groupe de mots.

Cependant, la totalité des expérimentations n'guyladors porté que sur des publics ayant un
niveau de lecture non contrblé, généralement éattgli@an université, comme si cette population était
homogéne dans ses performances en lecture. Nowstigqu de recherche vise a mesurer des
différences d’habileté syntaxique en fonction dé&iiknces interindividuelles de lecture, en fatsan
I’hypothése générale que, a des différences imdinuelles de vitesse et de compréhension enrectu
correspondent des différences significatives déamsbli de lettres entre les mots qui organisent la

syntaxe de la phrase et les mots plus chargés sigoement.

METHODE

Population

Soixante-quatre adultes, tous enseignants, domoaans titulaires du baccalauréat francais, vont
passer I'ensemble des épreuves que nous allongredéctage moyen est de 40,7 ans, avec un
maximum de 58 ans et un benjamin de 26 ans. L'&ian est de 41 ans. La distribution en age de la

population est normale (Test de Kolmogorov-Smirdov 0,071, p>0,20). On dénombre 16 hommes



pour 48 femmes. Cette répartition 25% / 75% ne at@tonner dans le monde enseignant ou la

surreprésentation féminine est la regle.

Epreuves
A. Les épreuves de lecture

Pour évaluer la compréhension et la vitesse, naus rsommes servis de deux épreuves
différentes, déja utilisées dans de précédentasayFoucambert, 2000, 2003). Elles nous semblent
révélatrices de ce qui attend un lecteur dans a#gpe quotidienne : parcourir des textes relatmeim
simples pour en extraire de I'explicite et condwine lecture savante sur un texte.

La premiere épreuve tente d’évaluer la performatares une forme de lecture trés courante,
sans doute a I'ceuvre dans plus de 60 % des sitgsatiodinaires, celle ou il s’agit de prendre
connaissance simplement de I'explicite d’un teggequi correspond a ce que I'ex Direction des Etude
et Prospective du Ministére de I'Education Natierdécrivait comme une "compétence approfondie”
(Vugalic, 1996). L'épreuve se déroule sur ordinatiant la résolution d’écran est contrélée (800%600
Chacun des neuf textes s’affiche ; le sujet indjgn pressant une touche du clavier, gu'il ennainé
la lecture et répond alors a une question. Legsestnt diversifiés entre presse, documentairetidry,
sont d’'une taille similaire d’environ 20 lignes @& méme niveau de difficulté aussi bien pour le
lexique employé que pour la complexité des phrdsssquestions portent sur des points explicitement
présents dans le texte et sont systématiquemeatiuites par la formule « Le texte parle :» suke
trois propositions parmi lesquelles une seule @secte.

Une seconde épreuve fait travailler sur I'implictie texte, ce que l'ex DEP dénommait
"compétence remarquable”. Il s’agit de franchigoe dit le texte pour atteindre I'intention de tewr
et apprécier les moyens qu’il emploie. Un textdict®on, long de 1526 mots, est présenté sur uarécr
d’ordinateur ; ce texte permet de nombreuses iré&fons, en partie par lI'usage que fait l'autiur

différents épilogues. Le sujet peut parcourir @gige les 9 pages écran pendant le temps qu'ihesti
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nécessaire. Ensuite, il répond a 12 questions pasystéme de QCM, le texte n’étant alors plus
consultable. Un baréme a été établi par un groepeiges formés d'enseignants et de bibliothécaires
pour décrire des degrés d'interprétation et nesfgsermer dans le tout ou rien. Ainsi, toutes les
réponses proposées sont possibles mais certaimegigiéent d'un niveau plus approfondi de
compréhension qui est calculée en s'efforcant deegmondre aux conceptions de la lecture experte
d'un texte littéraire.
B. Les taches de détection de lettres

Quatre textes supports sont présentés sur quaire gux sujets (un par jour). Les textes
comportent entre 421 et 590 mots et les lettreétacter sont successivementulele d, le r et let.
Nous avons choisi de neutraliser la différence blfioan fonction de la lettre, souvent observée, en
présentant plusieurs lettres de visibilité difféee(Nazir, Jacobs, & O'Regan, 1998). Les textes son
présentés de maniére identique, dans un doubkignige, dans la fonte Times New Roman avec une
taille de 12 points. Sur les 2044 mots de I'ensend®s textes, on en compte 617 contenant les

différentes lettres a barrer.

Mesures
A. Les épreuves de lecture
Pour chacune des épreuves de lecture, nous galldarsrariables primaires, a savoir la vitesse
de lecture et la compréhension (voir tableau 1)pieamiére est calculée en mots par heure, tandis qu

la deuxiéme est une note sur 100.

INSERER TABLEAU 1

Deux questions se posent pour extraire de ceseajwatiables primaires des informations

pertinentes. La premiére est de savoir commentreecampletement indépendantes les vitesses et les



compréhensions de chacun des individus. Cette a@gras’'impose car nous chercherons, dans la suite
de ce travail, a mettre en rapport la vitesse ebtapréhension avec I'oubli de lettres. La deuxi@sie
de s’assurer que les phénomeénes illustrés paralesirg numériques sont suffisamment homogénes.
Pour répondre a ces deux impératifs, il nous a Eembune Analyse en Composante Principale était
une méthode appropriée. Plutét que de simplemaediti@ther les résultats obtenus par les sujetss nou
avons construit différents indices a partir dessaXane Analyse en Composantes Principales. Ce type
d'analyse factorielle est en effet particulierematiie quand on veut synthétiser plusieurs varmlde
partir des liaisons gu’elles entretiennent. Airlsinalyse en composantes principales en éliminant
successivement les corrélations multiples entre résultats aux différentes épreuves permet de
décomposer chaque épreuve en fonction des lienspiaalque son résultat entretient avec les autres.
Cette analyse aboutit a remplacer ici les résutlats 2 épreuves par 4 composantes plus ou moins
simultanément & I'ceuvre dans chaque résultat.

Les quatre variables primaires issues des deuxiégsesont les variables actives qui permettent

de construire les 4 facteurs de I'ACP, décritslpdableau 2.

INSERER TABLEAU 2

Les trois premiers axes de I'analyse rendent conapéeix seuls, de plus de 95% de la variance

totale ; la figure 1 les présente.

INSERER FIGURE 1

On remarque que le premier axe est construit mamdéx vitesses de lecture alors que le
deuxiéme l'est par les deux scores de compréhensiertroisieme axe, quant a lui, oppose les
compréhensions issues des deux épreuves. En cemségu’'espace proposé par les trois premiers

axes représente bien la compétence générale emeleen tenant compte aussi bien des phénomeénes



gui unissent les vitesses de lecture (axe 1) quede qui rapprochent les processus a I'ceuvre ldans
deux compréhensions (axe 2). Le troisieme axerdifféie les processus de compréhension entre ceux
assez factuels d'un texte simple et ceux plus pagal’'un texte a plusieurs niveaux de lecture @xe
entre la compréhension en lecture d’informationc(ofoentaire et presse) et en lecture littérairaeent
saisie de I'explicite et traitement de l'implicitta compréhension est donc évaluée a l'aide de deux
composantes de poids assez proches (26 et 23 %rid@ae exprimée) : I'axe 2 exprime ce qu’'elles
ont en commun et permet de parler d’'un niveau gém& compréhension tandis que I'axe 3 exprime
ce qui les différencie selon la nature des texteis sjagit de comprendre. Cette dissociation nejda
complexité décrite par Fayol au sujet des procedsusompréhension : « L'immense complexité des
processus, ou tout se modifie simultanément etngeraction : les signifiants, les signifiés, les
procédures, les capacités de contrble, etc(Fayol, 1992).

Dans leur ensemble, les deux phénoménes vitessengiréhension ont un poids similaire,
puisque I'axe 1 expligue 44 % de la variance afpus les deux axes représentant la compréhension en
expliguent un peu plus de 50%.

L’'axe 1 représentant massivement la vitesse darkedia coordonnée des individus sur cet axe
sera réutilisée pour définir leur vitesse de lextdans les analyses ultérieures. De la méme fdagon e
pour des raisons similaires, les coordonnées dewidnis sur 'axe 2 et sur I'axe 3 définiront
respectivement leur niveau et leur style de comgmgion. Dorénavant, nous appellerons la
compréhension construite par I'axe 2 de 'ACP lenpoéhensioh (pour Union) et celle construite par
I'axe 3 la compréhensidh(pour Différence).

B) La détection de lettres

La variable calculée est le rapport entre les dpmssdans les mots a role syntaxique et celles
dans les mots a réle sémantique. Ce rapport estléaur une observation d’environ 40000 rhats
regroupement des déterminants, prépositions et léongmteurs constituent les mots a réle

syntaxique ; les mots a role sémantique sont lessnées adjectifs, les adverbes et les verbese Cett
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variable (m = 3,5 ;0 = 2,09 ; min. = 0,75 ; max. = 10,34) présente disribution normale

(Kolmogorov-Smirnov : d = 0,12 ; p>0,20). Dans léts, cette variable sera nommég,y.

Résultats

Ce qui nous intéresse, c'est de savoir si la wteds lecture ou une des modalités de la
compréhension peut s’expliquer par I'effet d’outlé lettres. Pour répondre a cette question, nous
procédons a une analyse en régression multiples Wdroduisons dans le modéle les trois variables
issues de I'Analyse en Composantes Principales ewamniables dépendantes et les variables sexe,
pourcentage général d’oublis et différentiel d’adaront nos trois variables indépendantes. Le teode
regroupe donc trois analyses de régression multiletableau 3 présente les résultats généraux du

modele.

INSERER TABLEAU 3

On remarque que le modeéle expligue deux variablépemtantes: la vitesse et la
compréhension Rappelons que la compréhensidiustre les phénoménes de compréhension quel
que soit le type de lecture, & linverse de la cahpnsioRl qui oppose ce qui se passe entre lecture
documentaire et lecture littéraire. La compréhemssemble illustrer des phénomeénes plus généraux, a
I'ceuvre dans toute compréhension.

Le tableau 5 présente les coefficients de régnaskis coefficients standardisés, et leur sigrifidz,

pour les variables continues ou les modalités.

INSERER TABLEAU 4

On observe que :



* la variable sexe intervient de maniere significatdans la vitesse de lecture avec une vitesse de
lecture plus importante pour les homfes

« le pourcentage général d’oubli explique signifieathent la compréhensitnavec un oubli général
plus important pour les meilleurs compreneurs.

« le différentiel d’oublis explique, lui aussi, laropréhensiotl avec un différentiel plus élevé pour
les meilleurs compreneurs.

« la compréhensidhn’est expliquée par aucune des variables intredulans le modéle.

DISCUSSION

Cette étude fait apparaitre une relation signifieaentre oubli privilégié de lettres dans les
mots organisant la syntaxe et compréhension degextonformément a I'’hypothese structurale, le
différentiel entre oublis de lettres dans les m#tsdle syntaxique et oublis dans les mots a role
sémantique s’explique par le décalage entre leragpéde la syntaxe et le traitement des mots a réle
sémantique qui prennent place dans des structmtgspaes. Le modele statistique expliquant les
performances en lecture montre qu'une meilleurepréhensiol est liée & un plus fort différentiel
d’oubli. Il ne faut pas s'étonner que le pourcentag variance expliquée pour la compréherfsion
soit que de 14% : d’autres éléments contribuenh l@eidemment a la compréhension, comme la
familiarité avec le sujet traité, 'empan de méraode travail (Daneman & Carpenter, 1980),...
Cependant, les résultats montrent sans contestéecu@n compreneur est celui qui, a vitesse égale,
anticipe avec plus de sdreté la construction dehlase, ce dont témoigne le rapport entre les taux
d’oubli de lettres dans les mots a réle syntaxigfueelui dans les mots a réle non syntaxique.

En outre, il est important de souligner la coriélainégative entre le différentiel d’oublis et le

taux général d’oubli de lettres : de maniére gdaghas lecteurs qui établissent efficacement ateta



d’établir des cadres structuraux, ce qui se regéiaune de leur différentiel, sont en méme tenmms<c
qui sont le plus attentifs au matériau graphiquppsé.

La corrélation positive entre la compréhension ecture et la capacité a avoir construit
'organisation syntaxique avant le traitement destsmsemble contredire certaines descriptions
classiques de I'acte lexique et confirment certdiageloppements du modéle structural qui considéren
gue la formation de la structure syntaxique dehliage (ou d’un groupe de mots) est édifiée a paiori
I'aide d’'une prise d’information parafovéale. A fiade nos résultats, nous pouvons affirmer que le
meilleur compreneur est celui qui, a vitesse égalticipe avec le plus de créativité les constomsti
syntaxiques : le lien entre la compréhenSienun différentiel d’oubli important suggeére qitabileté
dans la construction des cadres syntaxiques (quti &pe remplis ensuite par un contenu sémantique)
est prédictif d'une bonne compréhension. A l'inegries moins bons compreneurs, ayant une habileté
syntaxique moindre, doivent mener de front, danssleencontres avec les différents mots de la phras
la construction de la syntaxe et celle du sens.

Ces résultats ouvrent la voie a des recherchegdflastiques ou il sera nécessaire de vérifier si

'entrainement de cette habileté provoque une amadion de la compréhension en lecture.
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TABLEAUX ET FIGURES

Tableau 1 Les résultats primaires des deux épreuves deréectu

Vitesse (m/h)
Textes courts Texte long

Compréhension
Textes courts Texte long

Moyenne 18202 20593 78,9 76,7
o 5600 5701 21,7 9,8
Minimum 11659 10258 0 40
Maximum 40128 35345 100 91

Tableau 2 — Résultats de 'ACP : Variance expligeeealeurs propres de chacun des axes.

Valeur
Pourcentage de la Pourcentage
Axe Valeur propre : o propre .
variance expliquée . cumulé
cumulée
1 1,790168 44,75420 1,790168 44,7542
2 1,071344 26,78359 2,861512 71,5378
3 0,945825 23,64562 3,807337 95,1834
4 0,192663 4,81659 4,000000 100,0000

Tableau 3 — Résultats généraux de la régressionlarg a expliquer les résultats en lecture pablio

de lettres.

Variables dépendantesCorrélation Pourcentage p

de variance expliquée

Vitesse 0,42 18% <0,01
Compréhension” 0,38 14% <0,03
Compréhensiofi 0,09 0,7% <0,93
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Tableau 4 — Paramétres, coefficients béta et sigtifité des variables explicatives du modéle

expliquant les performances en lecture.

Variables explicatives

Ord. | Sexe| PourcentageDifférentiel
Origine général d’oubli
d’oubli
Paramétre -0,41| -0,61 0,009 -0,03
s Vitesse de | Coeff. béta -0,4 0,08 -0,05
=1 lecture Significativité 0,58 |<0,001 0,60 0,72
% Paramétre -1,7 0,1 0,03 0,2
< | Compreé- Coeff. béta 0,11 0,43 0,45
3 hension” | Significativité <0,01| <0,39 <0,01 <0,01
o)
@
B Paramétre 0,18 0,03 -0,0008 -0,04
> . | Coeff. béta -0,03 -0,01 0,09
Compreé- o
hension® Significativité <0,8 | <0,85 <0,96 <0,61
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Figure 1 — Facteur 1, 2 et 3 de I'ACP sur les émreue lecture (Vitesse 1 et Compréhension 1 pour

I'épreuve 1 ; Vitesse 2 et Compréhension 2 pouynréave 2)
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NOTES

! On compte 617 mots contenant des lettres a détstobd sujets : la multiplication donne mots 39488urrences.
% Le paramétre est certes négatif, mais la viteedealure est issue de I'axe 1 de 'ACP qui sitiesitvitesses les plus
élevées a son coté négatif.
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