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RESUME

’

Ma thése a pour théme la lutte pour la reconnaissance menée dans le cadre d’un
Ftat multinational qui est aujourd’hui institué en Bolivie comme modéle
d’organisation politique. Parler de reconnaissance m’aménera a parler également de
majorités traitées comme « minorités » nationales a I’intérieur de I’Etat-nation, et plus
particuliérement de la relation qu’ont entretenue les autochtones boliviens avec I’Etat
et la société.' Pour moi, parler de reconnaissance suppose qu’il faut réfléchir sur les
asymétries créées durant la colonie et renforcées par le systeme libéral et sa
gouvernance dans la République. Les asymétries auxquelles je fais référence se
fondent entre autres sur la différenciation d’application et de distribution de droits qui
a nui ’autonomie des individus et particuliérement celle des Autochtones. Le vécu
des autochtones boliviens s’est passé dans un cadre de déni de justice. En ce sens,
Pinjustice — ou déni de justice — est un élément crucial dans la mesure ou elle
permet d’organiser et de structurer ’ensemble des regles (Constitution politique de
I’Etat et diverses lois) justifiant la discrimination, I’exclusion, la disqualification et
I’invisibilité des Autochtones. Par ailleurs, le mépris et le déni de justice ont été les
éléments ayant mobilisé les méprisés autour de la lutte pour la reconnaissance. C’est
pour cela qu’a juste titre Nancy Fraser signale que « c’est & partir de I’injustice vécue
que se déploie la lutte pour la reconnaissance » (Fraser 2002) de tous ces groupes
marginalisés et mépris€s (femmes, minorités visibles, homosexuels, trans -et
autochtones).

Jai dressé une analyse sociohistorique de la relation des autochtones avec I’Etat
(au sens large : Etat colonial et républicain) pour examiner la non-reconnaissance
dans le contexte. Je montre que les différents rapports souvent conflictuels entre les
institutions et les Autochtones le sont en raison du refus de reconnaissance des
cultures autochtones. J’ai également analysé les différentes constitutions du pays —
dix-sept en tout — qui montrent une répétition sinon une résistance a intégrer les
Autochtones. On voit notamment trés clairement a travers ’article de la citoyenneté
que l’on renforce I’exclusion de I’Indien. J’analyse aussi ce que j’ai appelé
I’exclusion imaginaire a travers 1’actualité bolivienne o1 I’on voit émerger de maniére
frappante un racisme et une discrimination sans géne et ol 1’on procéde a la
disqualification de I’Indien. Enfin, étant donné que les mouvements sociaux et
autochtones ont modifié le statu quo, on assiste aujourd’hui a une refonte de fond en

'Dans le cas des autochtones en Bolivie, ils constituent 63% de la population d’aprés le
recensement de 2001. La question de minorité s’inverse donc ici puisque les autochtones ont été traités
comme étant une minorité alors qu’ils représentent en réalité la majorité des habitants du pays.
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comble du cadre normatif qui a permis, entre autres, 1’égalisation des droits (quoique
pour certaines nations cela soit encore formel), mais qui est en train d’étre révoqué
par les personnes ayant souffert du déni de justice. J’affirme dans ma thése que ce
cadre normatif n’est pas le seul garant de la « vie ensemble », mais qu’il constitue
néanmoins un pas important dans la « bonne direction » — d’autant plus que la
société bolivienne nécessitait un cadre permettant le déploiement de ses différentes
nations (au nombre de 36 selon la Nouvelle Constitution politique de 1’Etat). C’est a
la lumiére de I’actualité politique que j’ai pu faire dans cette thése une évaluation de
ce que les Autochtones ont appelé la Refondation du pays, méme si I’actualité
dépasse aujourd’hui I’étude effectuée. Selon les Autochtones, le cadre normatif aurait
permis un premier pas vers la refondation du pays. Toutefois, si la refondation
suppose pour moi la reconnaissance, il s’agit d’un processus a faire, a construire, et
donc d’un processus social. La reconnaissance serait en fin de compte la possibilité
du « vivre bien » selon les formes traditionnelles autochtones de partage et de respect,
méme si les 182 années de vie en marge sont difficiles a effacer. Les relations
sociales restent tendues et le gouvernement d’Evo Morales ne parvient pas toujours a
respecter les principes du vivre ensemble. Plusieurs groupes autochtones critiquent
farouchement sa position, ce que j’ai analysé dans le dernier chapitre de cette thése.
C’est ainsi que j’ai choisi, afin de parler de la reconnaissance, d’examiner le
chapitre IV de la Phénoménologie de I’esprit de Hegel, lequel explique en fait la non-
reconnaissance en montrant les rapports de domination qui en découlent. J’ai
complété ce chapitre avec une discussion plus actuelle sur la reconnaissance a travers
Taylor (1997), Honneth (2001), Kymlicka (2002) et Fraser (2005).

Mots-clés : Reconnaissance; non-reconnaissance; Bolivie; autochtones;
mouvements autochtones; mouvements sociaux; déni de justice; exclusion imaginaire;
exclusion juridique ; refondation; décolonisation; constitution politique; plurinational;
pluriethnique



INTRODUCTION GENERALE

Je suis née a Sucre, la capitale du pays, c’est beaucoup dire dans I’imaginaire des
Boliviens de toute condition. D’une part, naitre dans cette ville suppose encore de
faire partie de 1’élite traditionnelle et traditionaliste qui a été préservée presque intacte
depuis la colonie (méme si elle ne posséde pas I’argent, elle garde tout de méme la
tradition). D’autre part, cette naissance marque le territoire entre I’accés a la culture et
I’ignorance. Il faut dire que la premiére université de cette partie du continent (du
vice-royaume de La Plata) fut fondée a Sucre. Mais restons-en la. Appartenir a 1’élite
de cette petite ville supposait également d’étre socialisé séparément du reste des
habitants. On fréquentait des colléges privés, en général dirigés par les Peres et les
religieuses qui se chargeaient non seulement de nous transmettre les valeurs
catholiques, mais qui s’assuraient aussi la reproduction d’une élite sire d’elle-méme.
Les autres élites de La Paz, de Santa Cruz et d’autres départements envoyaient leurs
enfants étudier dans ma ville. Cela permettait que les enfants de cette condition
sociale se cOtoient et tissent des liens solides. Cette socialisation privilégiée était vue
comme la normalit¢ dans un pays ou la majorité autochtone vivait dans des
conditions difficiles : les autochtones n’avaient pas d’eau potable, vivaient dans des
maisons de chaume, ne pouvaient accéder aux écoles de I’Etat dans les régions

rurales — et j’en passe.

Dans la quiétude de la ville, la Plaza25 de mayo était le lieu privilégié pour que
les enfants de I’élite contrdlant les différents paliers de I’Etat socialisent, tissent des
liens et marient leurs enfants. Jusqu’a ce que je quitte la ville pour aller a La Paz, on
n’avait jamais mangé a la méme table avec un autochtone, méme si celui-ci travaillait

a la maison et avait contribué a élever les enfants des patrons. On vivait dans des
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mondes séparés dans les écoles, les lieux de fréquentation, les lieux de travail. C’était
tout naturel. A La Paz, le portrait était semblable : 1’élite vivait au Sud, tandis que le
bidonville d’El Alto (4000 m d’altitude), devenu depuis une ville a part entiére, était

le lieu de vie ou habitaient les autochtones ayant migré a la ville en quéte de travail.

Aujourd’hui, 30 ans plus tard, la Bolivie est gouvernée pour la premiére fois par
un autochtone—Ie président Evo Morales —, le pays s’est doté d’une nouvelle
constitution garantissant la plurinationalité, la pluriethnicité,. les droits des
autochtones, et 1’on assiste & un mouvement de « fierté autochtone ». Cependant, et
malgré tous ces changements profonds, cette séparation entre les héritiers des
colonisateurs et les autochtones demeure inchangée. Inchangée parce que les quartiers
de prestige continuent & étre occupés par les élites traditionnelles. La population
autochtone d’El Alto de La Paz (en majorité aymara et quechua) a considérablement
augmenté, et 1’on dénombre aujourd’hui au-deld de six cents mille habitants. Ces
habitants continuent & descendre des hauteurs pour aller travailler dans les quartiers
du Sud et du centre de la ville. Les marchés continuent a étre un lieu de fréquentation
dite populaire ou I’élite évite d’aller, si ce n’est pas pour s’approvisionner en
nourriture — dans les cas récalcitrants, on envoie la travailleuse du foyer faire les

courses.

Lorsqu’on marche dans les villes de La Paz, de Sucre ou méme de Santa Cruz, on
voit chez les habitants des différences bien marquées et celles-ci sont d’autant plus

impressionnantes selon le secteur de la ville que I’on fréquente. A Santa Cruz, le

" Plan 3 000, quartier populaire majoritairement peuplé par des autochtones migrants

de la région andine, est complétement différent d’Equipetrol, ou les habitants vivent
dans des villas de style nord-américain. Deux mondes, deux réalités, qui se rejoignent

difficilement.
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Plusieurs explications ont été avancées pour rendre compte de ces réalités
diamétralement opposées. Tant6t, certaines théories libérales — sous leur forme
développementaliste (Furtado 1961-1970) — cherchaient & expliquer I’exclusion des
autochtones en la réduisant & un manque d’effort individuel de la part des autochtones
pour améliorer leur condition socioéconomique. TantSt, on faisait plutdt un
rapprochement entre le sort des autochtones et le sous-développement du pays. Les
explications marxistes (Zavaleta Mercado 1983, Marof 1961, Lora 1980) faisaient de
I’exclusion des autochtones un produit typique de la lutte de classe dans un pays de
capitalisme périphérique. Pendant la révolution nationaliste de 1952, plusieurs ont
soutenu (Montenegro 1943, Cuadros Quiroga 1950) que I’exclusion et 1’exploitation
de I’autochtone résultaient d’'un manque au niveau de deux biens fondamentaux :
I’éducation et la possibilité d’accéder a la propriété par ses propres moyens de
production. On mettait alors de 1’avant 1’éducation publique gratuite et la réforme
agraire comme deux mesures importantes qui permettraient 1’intégration des
autochtones a la vie culturelle, économique et politique du pays. Mais, malgré les
réformes nationalistes, les écarts entre autochtones et non-autochtones sont encore
monnaie courante. Force est donc de constater que toutes ces tentatives d’expliquer
’exclusion des autochtones ne semble rendre compte que des aspects fragmentaires
d’une réalité beaucoup pfus complexe qui ne se laisse pas réduire aux explications

sociologiques habituelles.

La these avancée ici est qu’il faut, pour comprendre I’exclusion, la marginalité et
le mépris de I’autochtone, consacrer une attention particuliére aux mécanismes de
déni de reconnaissance qui poussent les autochtones vers une situation de
dénigrement généralisé et de domination. Dans cette thése, il s’agira d’examiner la
situation de non-reconnaissance des autochtones afin de comprendre pourquoi le déni
de reconnaissance constitue aussi un déni de justice envers les autochtones boliviens.

Ce déni de justice se manifeste par 1’exclusion, le mépris, la discrimination, la
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disqualification, « I’invisibilité » et ses effets pervers dans le vécu des individus.
Selon une des lignes d’argumentation de cette thése, le déni de reconnaissance
conduit en fait & une forme d’amputation et de déformation du soi social des
autochtones. Ce tort causé a leur identité explique une dimension fondamentale de
I’exclusion des autochtones qui n’est pas dument considérée par les théories

traditionnelles auxquelles j’ai fait référence préalablement.

Mais, et c’est une autre importante ligne d’argumentation de cette thése, le
dispositif de non-reconnaissance ne fait pas que causer un tort a celui qui se trouve
dans la position de dominé. Etant donné que le mécanisme social de reconnaissance
suppose une forme de réciprocité, le déni de reconnaissance affecte de maniére tout
aussi fondamentale celui qui refuse de reconnaitre : le dominateur ou le dominant. En
d’autres termes, il s’agira de montrer que la non-reconnaissance est un dispositif qui
affecte toutes les couches de la société bolivienne sans épargner ceux-la mémes qui
semblent tirer leur épingle du jeu de domination qui s’est institué en Bolivie depuis le
temps de la Colonie. J’emprunte cette idée a Hegel (2006) qui affirme que le désir de
reconnaissance est une constituante fondamentale de I’identité des individus ainsi que
de leur existence sociale et que le processus par lequel ce désir cherche a s’assouvir
est un processus qui cause du tort réciproquement tous les acteurs impliqués. La lutte
pour la reconnaissance est en éffet un processus dont les deux parties concernées

sortent transformées.

Le dispositif de non-reconnaissance touchant tous les acteurs sociaux se déploie
dans une réalité bolivienne extrémement complexe, définie par son caractére
pluriethnique et plurinational ainsi que par les traits structuraux propres aux sociétés
issues de I’expérience coloniale ou la hiérarchie sociale, par exemple, n’est pas

seulement I’expression d’un ordre résultant d’un statut ou d’une position de classe,
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mais fait également intervenir le nom de famille, la couleur de la peau, le prestige et

le capital culturel.

Ceci implique que, lorsqu’il y a déni de reconnaissance, des déséquilibres se
tissent tant au plan du pouvoir social et individuel qu’a celui de la coexistence
pacifique entre parties. La theése développe I’idée que s’il y a persistance de déni et de
mépris et que ceux-ci vont affecter les deux parties, car les deux acteurs sont

concernés a moyen ou a long terme.

L’objectif de cette thése est donc de discuter les modalités de reconnaissance et
de non-reconnaissance des Autochtones en Bolivie afin de démontrer que le manque
de stabilité institutionnelle et sociale de la société bolivienne s’explique dans une
large mesure par 1’échec & parvenir a4 une reconnaissance réelle et concréte (par
opposition & une reconnaissance seulement formelle) de la majorité autochtone. Pour
ce faire, je pars d’abord d’un premier énoncé affirmant que les pratiques d’exclusion

des Indiens en Bolivie se sont fondées sur une représentation’ sociale négative de

2 Je ne rentrerai pas dans la discussion théorique de ce qu’est la représentation sociale selon les
disciplines (psychologie sociale et sociologie entre autres). Je dirai toutefois que le premier a avoir
opposé les représentations individuelles des représentations collectives fut Emile Durkheim (1887) qui
mettait justement Paccent sur P’importance du social comme puissant dispositif déterminant le
parcours des individus. Les représentations collectives sont ainsi pour Durkheim non pas une addition
des représentations individuelles qui composent la société mais plutdt un des moyens par lesquels
s’affirme la primauté du social sur I’individuel. Ainsi, si la primauté du social implique des « maniéres
d’agir, de penser propres a une collectivité » et qui ont une puissante capacité de contrainte sur les
individus, on peut donc conclure que les formes sociales exprimées et vécues par les individus
proviennent de leur vie en société. L univers social suppose pour Durkheim, des formes symboliques
d’¢élaboration commune qu’une société se donne quand elle cherche a interpréter son environnement
physique et 4 donner un sens & son organisation. (Durkheim 1897, 1898). Par ailleurs, pour Denise
Jodelet, la représentation sociale serait « un savoir commun, une forme de connaissance socialement
partagée ...» et dont le but est de comprendre et de contrbler « I’environnement social, matériel et
idéal » (Jodelet 1989). Loin d’étre aux antipodes I'une de I’autre, la vision durkheimienne des
représentations collectives ainsi que la définition de Jodelet permettent de comprendre I’élaboration
sociale des savoirs communs (symboliques aussi) qui auront une capacité de modeler le parcours des
individus. Ainsi, lorsque je parle dans ma thése de représentation sociale négative je fais référence a
des connaissances « construites » socialement et partagées par des groupes de la société et dont le but
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ceux-ci, sur un déni de justice et sur le mépris de leur existence. Cette
représentation sociale négative apparait de maniére significative dans le cadre
juridique et dans des pratiques d’exclusion que j’ai qualifiées d’imaginaires, car ils
propagent une image lésée de I’Indien. J’entends ensuite avancer un deuxiéme énoncé
soulignant que la mise & I’écart des Autochtones releve de maniére fondamentale du
déni de reconnaissance de ces derniers par les classes oligarchiques ayant gouverné
la Bolivie pendant prés de 183 ans. Finalement, j’avancerai 1’énoncé que, s’il n’y a
pas de reconnaissance concréte des Indiens, accompagnée de politiques tangibles de
reconnaissance (lois contre le racisme, lois de discrimination positive, réforme
scolaire, loi sur la protection des territoires et terres communautaires, etc.), d’une
application concréte de celles-ci ainsi que d’une intégration des Indiens a tous les
paliers de gouvernement et de 1’Etat, la Bolivie risque de continuer dans I’instabilité
institutionnelle et sociale qui a marqué son histoire de maniére dramatique. Ce demier
énoncé s’appuie sur la thése voulant que le manque de reconnaissance affecte la
stabilité de tous les acteurs sociaux (aussi bien dominateurs que dominés) et des
institutions qui réglent les rapports sociaux. (Hegel 2006; Honneth 2002; Taylor 1999;
Kymlicka 2001; Fraser 2002; Seymour 2008).

Le premier énoncé de ma thése s’appuie dans une étude sociohistorique des
relations entre autochtones et non-autochtones que j’effectue dans le chapitre Il dédi€ :
a la relation des autochtones avec I’Etat. Dans ce chapitre, je ne fais pas la typologie
de I’Etat, mais je montre plutét I'importance de I’Etat dans la mise en place des régles

déterminant (régulant) la relation des autochtones avec les institutions. L’histoire de

est de contrdler -par renforcement des idées négatives de I’ Autre- I'univers social. La représentation
sociale négative de I’Indien a alors une fonction sociale : celle de figer les Indiens dans des rdles issus
d’une connaissance commune élaborée sous 1’égide des prénotions, comme disait Durkheim. Dans le
cadre de cette thése, les représentations sociales sont issues d’un groupe qui a socialement dominé le
politique, I’économique et le social. De sorte que I’élaboration de ces représentations a servi de
justification et d’explication de la marginalité et de I’exclusion des autochtones. Voir a ce propos mon
chapitre sur I’exclusion imaginaire.
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la relation des - autochtones avec 1’Etat dévoile les rapports de soumission des.
autochtones aux non-autochtones. L’exclusion des autochtones reléve alors de la
relation asymétrique qu’ils entretiennent avec les Blancs-Métis. Les arguments pour
justifier la soumission et ’exclusion des autochtones ont été divers. J’ai surtout cité la
vieille idée de I’infériorit¢ des Indiens qui s’est forgée pendant les XVe et XVIe
siécles. La justification par la nature des autochtones a servi de levier pour permettre
une exclusion de facto ‘et de Jure. On argiiait alors que les autochtones, étant

inférieurs par nature, étaient conséquemment des « mineurs » devant la loi.

Le deuxiéme énoncé affirme que la mise a I’écart ou exclusion (aussi bien
symbolique que juridique) n’est que la conséquence de la non-reconnaissance et du
déni de justice. En fait, je montre comment les sphéres juridiques et symboliques sont
les lieux par excellence ou se manifestent les tensions liées au processus de lutte pour
la reconnaissance — et c’est pour cette raison que je centre mon étude sur ces sphéres.
C’est la tache que j’entreprends dans le chapitre III de ma thése. D’une part, je vais
analyser par une étude des textes constitutionnels la maniére dont s’est opérée une
exclusion juridique, au niveau de la citoyenneté principalement. D’autre part,
j’analyse I’exclusion symbolique ou, comme je I’ai appelée, ’exclusion imaginaire
des Indiens dans le chapitre IV par le biais d’une recension des entrevues réalisées
dans le cadre de cette recherche (Voir annexe C). J'utilise ces entrevues pour faire
ressortir la maniere dont s’élabore le récit de I’exclusion et du racisme chez les
autochtones et les non-autochtones. Ce chapitre comporte aussi 1’analyse de deux
auteurs du XIXe siécle et du début XXe qui ont été au centre de débats et constituent
encore le référant pour justifier les préjugés a Pégard de autochtones.” Il s’agit de

deux intellectuels qui ont eu une vie politique trés active.

: Arguedas par exemple fait partie des auteurs étudiés dans les écoles secondaires. Il a été consul a
Paris en 1922. Malgré la réforme éducative promue par le gouvernement d’Evo Morales, on n’a pas
réussi & I’enlever du programme. Selon David Choquehuanca, ministre des Affaires étrangéres, le
milieu de I’éducation est le lieu ot il y a plus de résistance a bannir les pratiques discriminatoires et
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Enfin, le troisiéme énoncé que j’entends défendre affirme qu’il sera difficile, s’il
n’y a pas de reconnaissance au sens de la réciprocité pronée par Hegel, de parvenir a
un équilibre social et politique en Bolivie. En effet, je souligne dans ma thése la
nécessité de revenir a la théorie hégélienne de la reconnaissance parce qu’elle met
I’accent sur la réciprocité de la reconnaissance et Pinscrit également dans un
processus sociohistorique, plutdt que de la penser comme une exigence normative.
Dans le conflit opposant deux acteurs, les deux sortent transformés de cette
dialectique. C’est 14 que réside la réciprocité. La non-reconnaissance suppose selon
Hegel un rapport de domination dans lequel les deux acteurs sont affectés (ils ne
parviendront pas a la liberté et la liberté est égale a I’acceptation de 1’Autre). La
réciprocité suppose également une capacité de vivre ensemble visant 4 anéantir les

asymeétries.

Les six derniéres années de vie républicaine sous un gouvernement dirigé par un
autochtone semblent en effet montrer la déficience de 1’application des politiques et
des lois de reconnaissance seulement formelle* pour permettre ce que j’appelle
« I’assainissement des relations sociales ». En effet, malgré les nouvelles politiques
mises de I’avant par I’Etat aujourd’hui gouverné par ’aymara Evo Morales, les
relations sociales sont tendues a la fois entre les groupes « blancs-métis » déchus et
les autochtones et Métis qui gouvernement le pays et entre les autochtones eux-
mémes. Dans les conflits qui éclatent fréquemment, la violence est présente. Par

ailleurs, I’image négative de 1’Indien se perpétue dans les sphéres institutionnelles — a

mémes racistes et de « décoloniser » I’enseignement. Par ailleurs, en septembre 2012, le rapporteur de
PONU Mutuma Ruteere critiquait le retardement de justice dans les cas des actes racistes.
http://www.la-razon.com/nacional/ONU-critica-lentitud-procesos-racismo_0_1685831463.html.
Consulté le 16 janvier 2013.

* Surtout en matiére d’équité salariale, de violence de genre, et la double violence vécue par les
femmes autochtones par leur origine ethnique et leur genre et telles que requises, entre autres, par
Kymlicka.
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travers la pratique des fonctionnaires de I’ancien régime ou a travers de nouveaux
opérateurs — et ceci dans toutes les classes sociales, dont les groupes paysans
d’origine autochtone. Ces derniéres années révelent également la nécessité de mettre
en place de véritables relations de « réciprocité » (symétrie des relations) entre les
peuples autochtones et les autres groupes a travers des politiques de reconnaissance
visant & rééquilibrer les rapports sociaux. Je compte discuter de ce sujet dans mon

chapitre V.

La « vraie » reconnaissance dont je parle s’avére étre celle basée sur une relation
entre pairs. Elle résulte de la dialectique, expliquée par Hegel, dans laquelle les
acteurs en question doivent se reconnaitre mutuellement pour parvenir a leur liberté,
ce qui supposerait qu’ils peuvent partager et construire une vie commune, une vie
ensemble. Je discute également de cela dans le chapitre V de ma thése ou j’examine
les discussions sur la décolonisation et la refondation du pays. J’analyse alors les
différents arguments sur la refondation et la décolonisation qui, pour certains auteurs,

vont de pair.

J’ai affirmé plus haut qu’a la lumiére de la réalité bolivienne, la lutte pour « la
reconnaissance » semble étre une nécessité. Effectivement, ni les théories marxistes,
qui ont pendant longtemps effectué une analyse de la réalité bolivienne en termes de
classe, ni les théories libérales ne peuvent expliquer complétement le sens du déni de
justice vécu par les Autochtones. Les premiéres, ayant interprété la réalité
« autochtone » comme une question d’exploitation et ayant avancé comme solution,
de la part des partis associés a 1I’idéologie marxiste, de libérer les pays a travers la
lutte de classe, ont résumé le probléme autochtone a la discussion sur la paysannerie.
Les secondes ont mis de 1’avant un cadre normatif qui a son tour a créé un autre type
de discrimination qui s’est ajoutée a la condition ethnique des Autochtones.

Aujourd’hui, on accepte la réalité bolivienne comme étant une réalité pluriculturelle
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et plurinationale que les cadres théoriques précédemment cités ne parvenaient pas a
eux seuls a expliquer. C’est pour cette raison que j’utilise un cadre de référence

théorique qui suppose une dialectique menant & une transformation des acteurs.

En somme, pour revenir encore et bri¢vement a la structure de la thése, je I’ai
organisée en cinq chapitres. Le premier met |’accent sur la théorie de la
reconnaissance en termes de réciprocité (Hegel) et discute aussi de I’insuffisance des
théories libérales (Kymlicka, Taylor, Honneth, Fraser) qui mettent I’accent sur
’aspect normatif de la reconnaissance avec, bien siir, des nuances. Le chapitre II est
un retour sur la relation socio historique des autochtones a ’Etat, chapitre dans lequel
je souligne avant tout le fait que le processus de construction de I’Etat et de la nation
s’est fait sans les Indiens et a conduit a I’exclusion, au mépris et au déni de ceux-ci.
Le troisi¢me chapitre met 1’accent sur I’analyse du cadre constitutionnel et juridique
comme €tant un aspect normatif ayant contribué au déni de reconnaissance. Dans ce
chapitre, on verra donc comment 1’exclusion de jure institutionnalise une pratique qui

dénaturalise I’autochtone de sa capacité politique.

Le chapitre IV discute sur ce que j’ai appelé 1’exclusion imaginaire/symbolique,
qui se base sur des préjugés et une construction négative de I’autochtone. La
représentation sociale de I’Indien est fortement influencée, en ce sens, par les
imaginaires faisant appel & la violence de I’autochtone, a son incapacité, a son
manque de volonté morale et pratique, ou bien & sa crasse ignorance. J’analyse
également comment cette représentation négative est utilisée de maniere
instrumentale iors des conflits et je montre comment cette utilisation instrumentale
peut parvenir a son comble dans les actes de violence vécus par les Autochtones en
2007 et en 2008. Le racisme que j’analyse dans ce chapitre est le résultat de la
violence. L’exclusion imaginaire — déployée dans toute son ampleur — est en ce sens

le résultat de la non-reconnaissance.
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Le chapitre V discutera, avec la nouvelle constitution en toile de fond, de ce que
les autochtones appellent la « refondation » du pays. J’analyserai dans un premier
temps la notion de refondation et la question de la décolonisation par la suite. Pour
I’ensemble des auteurs que j’ai introduits dans ce chapitre, refondation et
décolonisation vont de pair. Elles représentent deux éléments incontournables qui
semblent mener vers le changement et la modification des rapports sociaux. Les
auteurs que j’ai utilisés affirment que la refondation est aussi une décolonisation, non
seulement des pratiques, mais aussi des institutions et de la forme que prend la
gouvernance. La nouvelle constitution politique du pays constitue le premier pas vers
la décolonisation et amorce la refondation’. En plus de discuter briévement la
signification de la question « pluri » et « multi », je m’attaquerai au défi qui suppose
« I’égalisation des droits » dans une société qui vit encore avec des relations sociales
asymétriques souvent issues de la colonie. Qu’en est-il aprés la mise en place des
politiques contre le racisme et des politiques de reconnaissance et apres 1’élection des
juges de la haute magistrature de 1’Etat? Est-ce qu’on peut conclure qu’il y a

réciprocité dans les relations encouragées par 1’Etat et dans les pratiques sociales?

On analysera ici les contradictions sociales entre 1’ancien et le nouveau régime

tant au plan des politiques qu’au plan social. Est-ce que la plurinationalité est la

* Quoi qu’on en dise sur la reconnaissance, la nouvelle constitution politique de 1’Etat bolivien
constitue un cadre légal suis generis dans le contexte bolivien non seulement parce qu’il a été rédigé
par les représentants des mouvements sociaux et autochtones mais aussi parce qu’il cadre et définit ce
qu’est le pays en termes de composition culturelle. Ainsi, il légitime aussi bien 1’existence des nations
autochtones que leurs cultures et leurs us et coutumes. Il s’agit d’un changement majeur par rapport
aux autres constitutions du pays. La question qui se pose actuellement est celle de comment appliquer
ce qui a été déja rédigé pour favoriser, non pas seulement ce que j’appelle la reconnaissance normative,
mais aussi la « reconnaissance sociale ». Enfin, la thése discute le fait que le cadre normatif peut étre
en soi une reconnaissance mais que celle-ci ne devient effective que si elle est incorporée dans la vie
sociale. Je m’inspire d’Hegel pour discuter du fait que la reconnaissance est la mise en place d’une
dialectique riche entre dominés et dominants dont les deux sortent affectés.
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garante de la jouissance de droit a part entiére? Est-ce que le cadre constitutionnel est
la concrétion de la reconnaissance ou est-ce seulement un pas vers la reconnaissance?

Ce chapitre, enfin, fera le trait d’union entre la théorie et la praxis a la lumiére du que

faire bolivien.

Enfin, dans cette thése j’examine une partie du nouveau cadre constitutionnel, en
particulier celui de citoyenneté. Il est évident que ma thése ne représente pas une
analyse exhaustive du nouveau cadre constitutionnel, mais qu’elle vise & comprendre
comment s’opere a partir de ce nouveau cadre normatif une réforme des institutions

“pouvant éventuellement modifier les rapports sociaux.



CHAPITRE 1

LA RECONNAISSANCE

INTRODUCTION

Dans les discussions contemporaines sur le probléme de la reconnaissance, on
comprend souvent cette derniére comme une obligation qu’auraient les majorités
envers les minorités opprimées. 11 s’agit dans tous les cas d’équilibrer les droits des
minorités dans des situations ou 1’hégémonie de la majorité n’est pas menacée. La
reconnaissance apparait comme une « concession » aux minorités, mais qui n’affecte
pas profondément la situation des majorités au pouvoir. Or, la situation bolivienne
pose le probléme de la reconnaissance dans un contexte ou les majorités autochtones
sont traitées comme des minorités. Dans ce contexte, les approches libérales (Taylor
1997; Kymlicka 2001; Fraser 2000; Honneth 2002) concernant la reconnaissance ne
-semblent pas fournir des réponses satisfaisantes au probléme. C’est pour cette raison
qu’il me semble important de revenir & Hegel. En effet, la conception hégélienne de
la reconnaissance n’en fait pas une norme formelle, mais plutét un processus
complexe dans lequel les acteurs sociaux se modifient mutuellement jusqu’a parvenir

a une reconnaissance réciproque, seule condition possible du « vivre ensemble ».

Cette thése a pour théme la lutte pour la reconnaissance menée dans le cadre d’un
Etat multinational institué en modele d’organisation politique. Parler de
reconnaissance nous ameénera également & parler de majorités traitées comme

« minorités » nationales & I’intérieur de 1’Etat-nation, et plus particulierement du cas
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des autochtones boliviens®’. De plus, parler de reconnaissance suppose qu’il faut
réfléchir sur les asymétries créées par le systéme libéral. Ces asymétries s’expliquent
par les écarts créés dans la distribution des droits, écarts qui ont mené a un systéme
institué d’injustice. En ce sens, 1’injustice — ou déni de justice — est un élément
crucial, dans la mesure ou elle permet d’organiser et de structurer I’ensemble des
revendications des groupes ayant vécu des relations d’oppression voire de soumission
dans des sociétés hi€rarchiques (Fraser 2005). Alors, c’est & partir de I’injustice vécue
que se déploie la lutte pour la reconnaissance : celle des femmes, des minorités

visibles, des homosexuels, des autochtones.

Dans cette thése, la lutte pour la reconnaissance sera présentée dans un premier
temps comme étant le pivot autour duquel s’articule la revendication pour le
« nivélement » des droits des peuples autochtones dans le cadre d’un Etat
plurinational. Ce nivélement des droits met au premier plan la reconnaissance comme
une demande organisant les revendications de ces peuples autochtones laissés pour
compte’. Dans un deuxiéme temps, je discuterai de la « reconnaissance » comme
étant un véritable processus social de lutte pour la reconnaissance, laquelle s’inscrit
dans un contexte historique précis. La reconnaissance dépasse en ce sens la
discussion sur les droits et s’érige comme un concept permettant d’articuler une « vie
commune » entre des peuples différents et de lui donner sens. Ainsi la lutte pour la
reconnaissance dépasse 1’application des droits, car il doit y avoir, au-dela des droits,

une acceptation sociale de la différence et de I’Autre comme étant un pair, un

S Dans le cas des autochtones en Bolivie, ils constituent 63% de la population. La question de
minorité s’inverse donc ici puisque les autochtones ont été traités comme une minorité alors qu’ils
représentent en réalité la majorité des habitants du pays.

" Dans le contexte bolivien, les peuples autochtones ont été laissés complétement de c6té. Dans
les faits, les actions de I'Etat ne s’étendaient pas jusqu’aux régions rurales ou seulement de maniére
ponctuelle. A titre d’exemple, le registre de naissance n’existait pas dans les régions rurales &loignées.
J’y reviendrai plus loin.
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semblable. Or, cela n’est le cas ni dans le contexte bolivien ni dans nos sociétés

occidentales puisque la distribution des droits y est inéquitable.

Je réfléchirai ici sur les formes d’arrangement « plurinational » (peuples ou
minorités) non seulement en termes d’intégration sociale, mais surtout en termes de
reconnaissance politique et symbolique de ces peuples (donc en tenant compte de
’aspect de la représentation culturelle). La reconnaissance politique représente en ce
sens un pas important pour la viabilité de toute forme d’arrangement politique et
d’intégration réelle des peuples autochtones. Mais cet arrangement politique suppose
pour moi une relative stabilité dans la gouvernance. De plus, il ne peut pas étre
complet tant que les relations sociales s’achoppent et s’expriment par le racisme et le
refus de I’ Autre. Les signes d’intolérance comme le racisme dénotent une incapacité a
vivre ensemble et posent des problémes sociaux concrets, tant au plan de la

cohabitation sociale (stabilité sociale) qu’au plan politique.

Je me propose, entre autres, de discuter des droits collectifs comme étant des
éléments constitutifs de la reconnaissance politique des peuples et, de maniére plus
particuli¢re, d’examiner la lutte que menent les peuples autochtones de la Bolivie
contre les asymétries sociales, économiques et politiques, et, plus encore, la lutte
contre I’imaginaire négatif — découlant de I’héritage colonial — que la société elle-

méme a menée (et conservée) dans un contexte historique, dit de modernité, de I’Etat.

De plus, je discuterai de 1’actualité du théme de la reconnaissance a la lumiére de
la contribution d’Axel Honneth. Je ferai aussi un survol de la contribution libérale de
la reconnaissance a la lumi¢re de I’ceuvre de Charles Taylor. De méme, la réflexion
sur la justice sociale et la redistribution comme éléments constitutifs de la
reconnaissance sera discutée a travers les écrits de Nancy Fraser. Il va sans dire que,

tel que je I’ai signalé plus haut, la « lutte pour la reconnaissance » a contribué a
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mobiliser des groupes nationaux, des groupes ethniques, ou encore des groupes
militant pour I’égalité des sexes ou pour les droits des gais et des lesbiennes. Selon
Fraser (2005), depuis la chute du « socialisme réel », les identités collectives
« remplacent les intéréts de classes comme lieu de mobilisation politique », car les
rapports de domination ne sont plus placés en tant que rapports d’exploitation, mais
plutdt en tant que rapports de domination culturelle. Il est cependant important de
noter que, bien que les rapports de domination culturelle évincent la question de la
redistribution économique, il n’en reste pas moins que la domination peut amener a

une exclusion politique, économique et sociale.

Ce chapitre est divisé en deux grandes parties. La premiére fera un retour
théorique sur la reconnaissance chez Hegel et Honneth. On établira ici quelles sont
les différences entre ces deux auteurs puis entre ceux-ci et Taylor. Ce dernier a en
effet réfléchi sur les politiques de reconnaissance dans un contexte de « minorités » a
Iintérieur d’un Etat plurinational. Ainsi, on analysera dans quelle mesure les
propositions de ces auteurs contribuent & la mise en place de politiques de
reconnaissance (droits des gais et des lesbiennes, des autochtones, entre autres) dans
une société multiculturelle et I’on verra si leurs propositions peuvent é&tre
« exportées » dans le contexte bolivien. De plus, on discutera dans cette méme partie
de la notion de reconnaissance par rapport 4 la justice sociale a travers les critiques de
Fraser. La reconnaissance chez Fraser doit aussi étre discutée & la lumicre de la
redistribution. Ces deux éléments théoriques permettront de comprendre la justice

sociale.

Ensuite, la deuxi¢me partiec de ce chapitre introduira une analyse des -
revendications indigénes de la Bolivie. On y analysera ’importance des mobilisations

autochtones en vue de modifier le statu guo, en particulier le déficit ou méme le déni
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de citoyenneté. La transformation des rapports asymétriques est une demande qui

vient contrer le déni de reconnaissance des autochtones sur plusieurs plans.

La reconnaissance des droits aux autochtones de la Bolivie — appartenant & 36
nations — ne semblait pas étre une demande qui vise uniquement la transformation
des régles de l’appareil normatif (Constitution politique de 1’Etat), mais semble
s’inscrire dans une revendication plus large touchant également la trame complexe
des rapports sociaux. Selon les autochtones, il fallait commencer en modifiant le
cadre 1égal qu’ils avaient eux-mémes rédigé. En ce sens, un véritable processus dans
lequel la reconnaissance sera visible dans les pratiques sociales s’avére nécessaire.
Une question qui s’impose est de savoir pourquoi il faut qu’il y ait une
reconnaissance effective. J’ai avancé 1’idée que la reconnaissance ne doit pas étre
analysée seulement sous sa forme normative (droits inhérents aux autochtones,
respect de leurs cultures, effectivité de la citoyenneté, égalisation de droits
économiques, éducation libre et gratuite, etc.), mais aussi que, pour la mettre en place,
il doit y avoir un véritable processus social, qui contribuerait au changement des
mentalités et permettrait la vie commune entre pairs. Selon les différents acteurs
sociaux, les politiqﬁes de reconnaissance qui touchent I’appareil normatif sont
nécessaires, mais elles doivent viser a modifier rapidement le contenu des
programmes d’éducation pour permettre la mixité culturelle et ’apprentissage de la
tolérance. Selon les mouvements sociaux, 1’éducation est charniére dans le processus
de changement qui s’est amorcé en Bolivie. Le cadre 1égal reste un paramétre non
négligeable qui vient mettre une limite concréte aux intéréts effrénés de certains

groupes ayant gouverné le pays.
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1. La reconnaissance

Pour comprendre I’importance de la reconnaissans:e comme étant, entre autres, au
centre de la problématique reliée aux droits collectifs, il convient de revenir a la
contribution faite par Hegel. Selon Michel Seymour (2008), Hegel aurait amorcé sa
réflexion sur la reconnaiséance dans son Systéme de la vie éthique (1802-1803a), dans
la Premiére Philosophie de I’esprit (1803-1804) ainsi que dans la Phénoménologie de
I’esprit (1807), au chapitre consacré a la dialectique du maitre et du serviteur.
Toutefois, ma réflexion sur la reconnaissance sera étroitement liée au Chapitre 4 de la
Phénoménologie de I’esprit, comme souligné plus haut. Ce chapitre ne parle pas de la
reconnaissance, mais plutdt de 1’absence de reconnaissance et montre comment celle-
ci peut affecter les acteurs en les amenant a vivre une situation de dépendance et
conséquemment de domination. Pour Hegel, la reconnaissance ne s’impose pas, mais

s’accorde mutuellement et volontairement. Mon analyse se centre sur cette idée.

1.1 Les theses hégéliennes

La thése de Hegel comporte trois aspects :
1) la reconnaissance réciproque est une condition pour parvenir a une conception
de soi comme autonome et libre;

2) L’absence de reconnaissance réciproque produit des relations de domination

ui nuisent aussi bien aux dominateurs qu’aux dominés et;
q 5
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3) la lutte pour la reconnaissance suppose un processus sociohistorique
(historico-social) et symbolique de modification réciproque des conceptions de soi,

duquel tous les acteurs® sociaux sortent transformés.

Y

Considérons d’abord la premiére thése hégélienne, a savoir que la
reconnaissance réciproque est une condition pour parvenir a une conception de soi
comme autonome et libre. Pour expliquer cette thése, Hegel congoit une « expérience
de laboratoire » dans laquelle il essaiera d’identifier les conditions requises pour
qﬁ’une conscience puisse se concevoir comme libre. La premiére étape de cette
« expérience » consiste & placer un acteur a 1’état de nature et le résultat de cette
expérience est qu'un seul homme dans cet état ne réussit pas a avoir une conception
de soi-méme comme étant libre. La raison en est que dans un état de nature I’homme
fait ’expérience de sa dépendance envers les objets (nourriture, reproduction, etc.) et

envers ses désirs.

Dans une deuxiéme étape, Hegel ajoute un autre acteur se trouvant, lui aussi, a
I’état de nature. Dans cette situation, le désir de 1'un constitue un obstacle pour le
désir de I’autre, ce qui les méne a un affrontement que Hegel appelle « la lutte a
mort ». Pour s’affirmer comme libre, il faut supprimer I’Autre. Or, en supprimant
I’autre on se retrouverait seul, c’est-a-dire, dans le méme état de dépendance que lors
de la premiére expérience. L’acteur découvre que la présence de 1’Autre est 4 la fois
un obstacle et une condition pour la réalisation de son propre désir. Tout en étant un
obstacle, le désir de ’autre sert & « valider » son propre désir. On identifie 1’ Autre

parce que son désir ressemble au nétre. Pour cette raison, on veut étre reconnu par

8 J’entends par « acteur » tout individu ou groupe participant 4 une action dont I’objectif final est
la modification ou la résistance d’un stafut quo. Dans ma thése, j’utilise « acteurs » au pluriel ou au
singulier pour nommer autant les mouvements sociaux que les individus. L’acteur est « un agent de
changement » dont son action détermine la direction que prendra le dit changement.
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I’autre. La « lutte & mort » s’avre exprimer un désir de reconnaissance, qui est un
désir d’autres désirs. On confirme alors que sans la validation venant du désir de
PAutre - c’est-d-dire sans reconnaissance - on ne parvient pas a s’éprouver

comme libre et autonome.

Ceci conduit 2 la deuxiéme thése de Hegel, 4 savoir que I’absence de
reconnaissance réciproque produit des relations de domination nuisant aussi bien aux
dominateurs qu’aux dominés. Pour étayer cette thése, Hegel poursuit son
« expérience de laboratoire ». Il suppose cette fois-ci que ’un des adversaires va
préférer la mort & « la possibilité de ne pas étre reconnu » et ’autre ~ a cause de sa
peur de la mort - va préférer conserver sa vie et se soumettre plutét que d’envisager
la mort. Le premier devient le maitre ¢t le deuxieme le serviteur.” Si le serviteur
renonce a sa liberté pour garder la vie, c’est parce qu’il sait que sans vie, il n’y a pas
de reconnaissance. Comme I’explique trés bien Michel Seymour, « [S]i I’esclave
accepte de renoncer a la reconnaissance au risque de sa vie, ¢’est qu’il accepte que la
vie soit une condition nécessaire a la reconnaissance » (Seymour 2009). En revanche,
si le maitre accepte de risquer sa vie, c’est parce que la reconnaissance devient le
centre de sa vie. Voild 1’impasse dans laquelle se trouvent ces étres voulant étre
reconnus. Cette dialectique illustre la disposition d’intéréts différents visant tous deux

le méme objectif : la reconnaissance.

Mais encore, cette dialectique entraine I’emprise de 1’un sur 1’autre, se traduisant

par le fait méme par une sorte de « dépendance réciproque », dans laquelle celui qui

? Je préfere utiliser le terme serviteur, car dans la terminologie allemande, Hegel n’utilise pas le
terme Sklave (esclave) mais plutdt serviteur Knecht. Il semblerait que I’ utilisation du terme esclave est
héritée de Kojéve.
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I’emporte dépend de la reconnaissance du vaincu tandis que ce dernier dépend du

maitre pour sa subsistance. Une relation de domination s’instaure.

Hegel explique le fait paradoxal que, dans cette relation de domination, celui qui
est plus prés de I’affranchissement et de la véritable autonomie c’est le serviteur; car
ce dernier, dg maniere réfléchie, a pris la décision de se soumettre et de travailler
pour le maitre. Le serviteur comble ses besoins par I’intermédiaire du travail qu’il fait
pour satisfaire les désirs du maitre. De cette maniére, tout en demeurant dépendant du
maitre, il s’affranchit de la tyrannie de ses purs désirs et sort de son état de nature. Le
maitre, quant a lui, utilise le serviteur comme intermédiaire pour transformer la nature
et satisfaire ses désirs. Cela fait du maitre un étre dépendant du serviteur et demeure
soumis & la tyrannie de ses purs désirs. Le maitre a perdu « tout rapport proprement

humain avec la nature ».'°

Au terme de I’expérience, on peut voir que dans cette relation de domination
aucun des acteurs n’est libre ni autonome. Le chapitre 4 de la Phénoménologie de
Hegel, plus que d’expliquer ce qu’est la reconnaissance, explique 1’échec de celle-ci
lorsqu’il n’y pas de reconnaissance réciproque. Conséquemment, lorsqu’il existe
domination, on ne peut pas parler stricto sensu de reconnaissance et 1’échec de celle-
ci nuit & P'identité aussi bien des matres que des serviteurs. Une identité pleine

résulte, pour Hegel, d’une reconnaissance mutuelle :

« La conscience de soi est en soi et pour soi en ce que, et par le fait qu’elle
est en soi et pour soi, pour un autre ». (Hegel : 2006)

o Seymour, op. cit. p. 57.
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Venons-en maintenant 4 la troisiéme thése de Hegel: la lutte pour la
reconnaissance suppose un processus historico-social et symbolique de modification

réciproque des conceptions de soi, duquel tous les acteurs sociaux sortent transformés.

11 serait difficile de transposer cette lutte & mort « fictive » dans la société, car la
violence deviendrait une des dimes de la vie sociale. La question de la reconnaissance
ne peut pas €tre réduite a une dialectique entre des subjectivités, car le probléme de la
reconnaissance s’inscrit toujours dans ’espace public que partage la société. C’est
dire alors qu’elle n’est pas une lutte inhérente au seul individu ou au rapport
intersubjectif entre deux individus, car elle est un processus qui se déploie dans
différents milieux (famille, propriété, société civile, Etat). Dans les faits, les sociétés
créent des instances de médiation afin de résoudre cette lutte pour la reconnaissance
de maniére plus « pacifique ». Parmi ces instances, Hegel mentionne la religion, le
travail et 1’Etat. Puisque la lutte pour la reconnaissance passe nécessairement par ces

instances médiatrices, elle s’inscrit toujours dans un processus social.

En effet, le contexte social crée des liens d’interdépendance ayant une influence
majeure dans les possibilités de réalisation de la liberté individuelle. Ainsi, selon
Pippin'!, les relations issues de ce contexte sont des relations d’interdépendance dans
la mesure ou les conditions de .liberté supposent une relation de reconnaissance,
reconnaissance qui devrait par ailleurs exister entre les individus, entre ceux-ci et
I’Etat, entre les individus, le marché du travail, et les institutions, etc.

L’interdépendance dont parle Pippin permet la liberté, mais une liberté conditionnée -

' Robert Pippin mentionne que « Hegel’s theory of recognition amounts to an unusual social
theory of subjectivity (an account of what it is to be an independent a dependent ‘I’) and there with a
social theory of freedom (an account of the form of social relations said to be necessary for an ‘I’ to be
the subjects of deeds, an agent). » Robert Pippin, Hegel’s Practical Philosophy. Rational Agency as
Ethical Life. Cambridge : Cambridge University Press, 2008, p. 210.
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les individus doivent se reconnaitre mutuellement, mais aussi se reconnaitre comme
faisant partie d’'une communauté d’appartenance. Il faut ajouter que le probleme de la
reconnaissance se pose non seulement comme un probléme pour les instances
médiatrices de la vie sociale (I’Etat, la religion, la culture), mais aussi comme un
probléme historique (Pippin 2008). Alors, la lutte pour la reconnaissance est un
processus historique d’actions réciproques entre individus et instances médiatrices.
Dans ce processus, les instances médiatrices elles-mémes, les individus et les
représentations (imaginaires, symboliques) qu’ils ont d’eux-mémes et de leur milieu
social se modifient mutuellement. La lutte historique pour la reconnaissance est ainsi

un processus duquel tous les acteurs sociaux sortent transformés.

Outre cela, j’affirme, en m’inspirant de I’analyse hégélienne, que pour satisfaire
le désir de reconnaissance, la Bolivie a besoin d’un véritable processus de
transformation, tant sur le plan des pratiques sociales qu’au niveau des activités

symboliques, menant a de véritables relations de réciprocité.

Mais comment expliquer cela dans un contexte ou le parcours social a été marqué
par des pratiques entachées de discrimination et d’exclusion sur plusieurs plans ? En
fait, les relations de subordination instaurées depuis la colonie ont amené les
Boliviens a répondre au pouvoir en place par la révolte et, souvent, par la violence.
En guise d’exemple, on peut citer ladite « Guerre de I’eau » en 2000 et la guerre du
gaz en 2003. Comme je ’explique dans mon chapitre II, la société bolivienne a vécu
pendant longtemps un déni de justice de sorte que le champ de bataille s’est donné
non pas dans les instances policées, mais plut6t dans les rues. Les débats ont fait rage
depuis les années 1990 durant lesquelles on assistait & la polarisation entre 1’élite
gouvernante et les mouvements sociaux et autochtones. Ces acteurs sociaux et
politiqﬁes se tournent vers les rues et remettent en question la gouvernance instaurée:

par les partis traditionnels, la démocratie représentative et la 1égitimité des institutions.
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I1 s’agit d’un ras-le-bol généralisé qui est & I’origine du processus de changement
entamé depuis 1990. La Bolivie contemporaine vit encore les réminiscences
coloniales (discrimination, racisme) — voir mon chapitre I'V sur I’exclusion imaginaire
— dans les rapports qu’entretiennent les autochtones avec les non-autochtones. Ils
sont dans des rapports de domination dans la mesure ou les autochtones ont été
soumis a un role subalterne et sont racialisés. La conjoncture actuelle peut servir a
montrer la polarisation entre les autochtones et les non-autochtones car des intéréts
opposés s’affrontent et menacent souvent la stabilité sociale'®. Ainsi, depuis les
élections de 2005, on assiste & une polarisation différente : les élites locales ont été
détronées et ne gouvernent plus au niveau national. De 14 découle entre autres la
polarisation que vit actuellement la Bolivie. Il s’agit en fait d’un grand changement,
car les élites étaient traditionnellement trés éloignées de la réalité indienne et
paysanne. Depuis I’approbation de la nouvelle constitution politique de 1’Etat en 2009,
deux modeles dichotomiques se heurtent : celui proné par 1’élite déchue qui avait le
monopole de I'universel tant au plan normatif qu’au plan symbolique et celui proné
par les mouvements sociaux et autochtones qui se base davantage sur la pluralité tant

au plan politique, au plan des idées qu’au plan identitaire et national. Ainsi, les

12 On peut aussi voir la polarisation aujourd’hui dans le contexte du gouvernement Morales. Non
seulement les idéologies (gauche-droite) s’affrontent mais aussi les différents groupes autochtones
avec des points de vue sur I’indianité trés distincts sont aussi en opposition. Evo Morales a été accusé
dans le conflit du TIPNIS (Territoire Indigéne Protégé National Isiboro Secure) —auquel je fais
référence dans mon chapitre V — d’€tre un « faux Indien» ou d’avoir trahi ses fréres et sceurs
autochtones. La vie politique bolivienne semble tout le temps étre a la limite du tolérable. Morales fait
face actuellement a2 de nombreux conflit sociaux qui émergent quotidiennement et s’additionnent:
conflit avec les médecins, conflit avec les étudiants, conflit avec la Centrale Ouvriére Bolivienne, entre
autres. Malgré ces conflits et certaines critiques par rapport au clientélisme du parti au pouvoir, les
nouvelles normes semblent avoir 1’effet escompté, c’est-a-dire 1’égalisation des droits et le nivélement
économique. Voir, entre autres, le journal La Razén ou I’on indique qu’en 5 ans un demi million de
Boliviens a quitté la pauvreté. La Razén, 8 février 2012, La Paz. http://www.la-
razon.com/sociedad/anos-medio-millon-bolivianos-pobre 0 1556244432.html. Consulté le 29 mai
2012. La fondation UNIR a recensé 450 conflits en 2006, 375 en 2007, 200 en 2008, 315 en 2009, 770
en 2010, 1400 en 2011 et 581 en 2012. Voir Conflictividad y visiones de desarrollo. Recursos
naturales, territorio y medioambiente (2011-2012). Christian Coronado Ledn (responsable de la
investigacién). La Paz: Fundacién UNIR.
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tensions sociales résident dans la confrontation de modéles qui ne semblent pas
complémentaires, mais qui se trouvent plut6t a ’opposé les uns des autres. L’histoire
de la Bolivie montre que les résultats des lois et des politiques ne sont pas le produit
d’un débat « raisonné », mais sont issus de révoltes (celles de 1952, de 1971, de 2000,
et de 2003). En ce sens, lorsque j’affirme que la lutte historiqgue pour la
reconnaissance est un processus ou tous les acteurs sociaux sortent transformés, je
fais référence a la capacité de prise de conscience de la part des mouvements sociaux
et autochtones de la Bolivie de vivre un déni de justice constant ainsi qu’a la prisp de
conscience des é€lites de leur incapacité a contrdler le politique et leur propre
existence. En termes politiques, I’élite déchue a perdu la capacité de gouverner le
pays, elle n’a pas de projet politique national et s’est divisée en de nombreux petits
partis politiques qui ont perdu leurs effectifs. Elle est en ce sens en train de vivre un
moment crucial, car elle dispose encore des capitaux économiques, mais n’a plus une
véritable emprise sur les politiques internes du pays. Le cadre normatif et
administratif, aujourd’hui sous le contréle du nouveau parti au pouvoir, est en plus en

train de se modifier.”

" Je ne rentrerai pas en détail sur ce sujet dans cette partie car j’aborde les questions socio-
historiques dans les chapitres suivants. Je souhaite cependant revenir sur les « acquis » du processus dit
de refondation du pays et discuter de la difficulté d’instaurer des relations réciproques. En effet, méme
si le cadre normatif dont s’est doté la Bolivie depuis 2005 semble étre le premier pas vers des relations
de réciprocité, il reste encore beaucoup a faire. Par exemple, méme si les institutions se sont
« colorées » comme je le montre plus bas, les pratiques discriminatoires (groupe ethnique ou sexe) sont
pain quotidien. Toutefois, ’exemple de la Révolution tranquille au Québec peut peut-étre venir
illustrer le processus de changement dans les relations sociales. Durant les années 60, le Québec a mis
en place une série de lois permettant ’accés a I’éducation, aux soins de santé ainsi qu’a ce qui 4 mon
avis est crucial : la primauté de pouvoir vivre en frangais. Au fil des années, on a vu que plusieurs de
ces lois ont permis I’instauration des droits [égalité entre les sexes, libertés individuelles, Charte de
droits de la personne], et ’on a assisté par I’éducation & une transformation dans les rapports entre
hommes et femmes. Entre autres avancées, certains dénis de justice comme par exemple celui de
I’écart salarial entre hommes et femmes ont été assainis, et une charte de droits garantisant le droit a la
différence et touchant en particulier le droit 4 I’identité sexuelle a été établie. Malgré les contradictions,
ces droits ont permis un certain nivélement social et politique et un changement radical des relations
sociales - pensons a I’abandon des Eglises, au mariage des personnes du méme sexe, etc. J’arréte ici le
paralléle car les circonstances socio-historiques en Bolivie sont différentes. La Bolivie est un pays ot il
y a une pluri culturalité qui a été niée pendant trop longtemps, et le défi actuel semble étre la capacité
d’instaurer une « nation de nations » ol toutes ces nations pourraient vivre sur le méme pied d’égalité,
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Par ailleurs, les mouvements sociaux et autochtoﬁes considérent pour leur part
qu’ils ont légitimement le droit de gouverner pour aller a I’encontre du déni de justice
historiquement vécu. Les mouvements sociaux et surtout autochtones, avec
différentes stratégies de mobilisation, deviennent des sujets politiques lorsqu’ils font
une demande de justicé ou lorsqu’ils se mobilisent. Ainsi, '« Indien générique »,
celui qui est porteur d’une identité distincte, se déploie grice a sa conscience par
rapport & sa dépendance et a sa situation de dominé. Et cette conscience de soi lui
permet de faire des demandes de justice qui le font passer d’une simple catégorie
sociale au niveau de sujet politique. L’acteur dont je parlais plus haut est quelqu’un
(individu ou groupe) qui a pris conscience de sa nécessité et de sa dépendance a
autrui. C’est seulement de cette maniére qu’il peut devenir un étre autonome comme

le démontre Hegel.

Comme j’ai déja avancé plus haut, la lutte pour la reconnaissance des autochtones
en Bolivie a non seulement exigé des réformes constitutionnelles et juridiques, mais
demande aussi 1’adéquation du nouveau cadre normatif avec les programmes
d’éducation afin de permettre la transformation des relations sociales qui pourraient —

je le mets au conditionnel, bien siir — mener a de véritables relations de réciprocité. Le

ou selon ce que Fraser appelle « vivre entre pairs », en partageant un espace commun. En d’autres
termes, le défi est vivre en des relations symétriques. Est-ce que le cadre normatif garantit le
changement des relations sociales ? Pas complétement puisque les réformes constitutionnelles et
administratives qui proviennent de la mobilisation sociale — en Bolivie — peuvent a nouveau €tre
modifiées si les mouvements considérent que le gouvernement actuel ne respecte pas son mandat.
Toutefois, le fait d’avoir un cadre normatif balisant et définissant ce qu’est le pays est déja un énorme
pas vers le nivélement et — espérons-le- I’application des droits. Par ailleurs, la question de la
reconnaissance se pose encore dans la mesure oi méme si le cadre normatif (constitutions et nouvelles
lois) garantissent I’égalité en termes de droits, I’application de ces droits est un déficit auquel se heurte
I’administration d’Evo Morales. Morales a vivement critiqué dans son bilan annuel de I’année 2012 les
maniéres de faire de I’administration institutionnelle quant a I’octroi des droits et ’application des
régles et des réglements. Il a également constaté qu’il existe encore du mépris a I’égard des
autochtones lorsqu’ils doivent faire des démarches administratives en plus de la corruption qui est
considérée comme un mal qui mine la confiance des citoyens dans les institutions.
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résultat de cette réciprocité suppose un changement de mentalités des acteurs
(autochtones et non-autochtones) pour permettre le partage d’une vie commune entre
pairs. Les autochtones de plusieurs nations et les non-autochtones doivent, a mon avis,
partager des espaces symboliques et des espaces institutionnelles. La ségrégation des
autochtones de la vie politique a eu un impact négatif pour le développement de la
société en général. Celui-ci peut s’expliquer en partie par les écarts socioéconomiques
justifiés par les élites par leur droit « naturel » de gouverner les autochtones. Le
processus de socialisation des ﬂon—autochtones a permis d’intégrer le déni des
autochtones comme une normalité'®. En effet, le construit social négatif se déploie
alors dans le mépris, la discrimination, I’invisibilité et ses effets, I’humiliation et la
disqualification qui laissent 1’autochtone dans I’incapacité de vivre et d’agir avec
autonomie. Une normalité qui chavire, comme je le montre dans mon chapitre IV,
parce que les autochtones « entrent en scéne » brisant les interdits sociaux, les régles
et les espaces symboliques. Dés lors, on ne peut pas parler stricto sensu de
reconnaissance, mais plutét d’un pas vers celle-ci. La lutte pour la reconnaissance
chez les autochtones est censée étre une lutte pour 1’autonomie (sociale, politique,
économique et identitaire). Elle suppose également que ceux qui se trouvaient dans
une position de dominant puissent comprendre le déni de justice qu’ils ont exercé sur

les dominés. Cet acte n’est pas encore possible en Bolivie, car les élites n’ont pas pris

' A Pinstar de Bourdieu, la validation des habitus de la culture dominante font partie de ce qui est
«normal » et légitime alors que, dans le cas qui nous concerne, les habitus autochtones, paysans et
ouvriers ne font pas partie de cette légitimité. Le capital culturel, économique et social favorise donc
les élites parce qu’elles sont légitimes et ont pris les dispositions nécessaires pour légitimer leur culture.
Dans la mesure ou la culture est populaire comme dans notre cas, les cultures autochtones ne sont pas
envisagées pour ’ensemble de la société mais subissent un discrédit voire une infériorisation. La
violence symbolique & laquelle fait référence Bourdieu suppose alors I’imposition d’un systéme de
pensées propre a la culture dominante qui se hisse comme légitime. C’est ce que j’ai montré dans la
mise en place des normes, des politiques d’éducation, des explications institutionnelles sur les Indiens,
dans les manuels d’histoire ol I’on raconte 1’agir des héros et I’avilissement des autochtones, etc. Voir,
entre autres, La distinction (1979) ou Bourdieu explique comment, sous la fagade d’un jugement
individuel basé sur le golit, se cache un jugement social fort et contondant qui impose aux individus
qui n’appartiennent pas a la bourgeoisie une délégitimation de leurs fagons de faire et agir.
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conscience de leur dépendance a 1’égard d’une partie importante de la population. La

reconnaissance, comme je le disais, ne se donne pas, mais se vit mutuellement.

De cela dépend alors la possibilité de « vivre ensemble », car si le non-autochtone
refuse d’accepter ’autochtone comme étant un acteur a part entiére (autonome) et
vice-versa, les deux courent le risque d’un déni de reconnaissance réciproque. S’il n’y
a pas de reconnaissance mutuelle les relations de domination se maintiendront et
finiront par nuire aussi bien aux élites (en général, les Blancs-métis) qu’aux victimes

(autochtones) des relations sociales'”.

' Quoique I'idée hégélienne du tort au maitre est difficile a accepter —car en général le maitre
détient le pouvoir—, il n’en reste pas moins que les élites boliviennes ont du mal a accepter que les
Indiens puissent avoir la capacité de se gouverner. Cela montre & mon avis en partie ’aliénation que
ces élites vivent quotidiennement, car elles croient i tort au monopole de I'universel (culture
occidentale, modele de famille hétérosexuelle, etc.) comme unique maniére de voir le monde. En guise
d’exemple, ces groupes vivent dans des quartiers « burbujas » - par exemple la Zone Sud de La Paz,
Equipetrol & Santa Cruz - éloignés de la réalité qui les dérange et se justifiant en disant qu’ailleurs il y
a de la violence. Aujourd’hui, ils se considérent délaissés et malmenés par une « bande d’ignares » qui
ne sait pas gérer la chose politique. Cette élite vit du coup une situation de violence et d’aliénation
qu’elle a elle-méme créée. Les agissements de cette élite ne sont pas reconnus par les acteurs qui
vivent en situation de domination. On est alors face a un schéma de tension qui se résout souvent dans
les rues, affaiblissant le role des institutions et pouvant affecter le tissu social. Les dominés —suivant
I’explication hégélienne— luttent pour se faire reconnaitre et les dominants pour se maintenir en place.
C’est le cas en Bolivie ol les acquis en termes de droits citoyens ont été obtenus aprés des
manifestations souvent sanglantes. Ces élites ont dii systématiquement faire face au ras-le-bol des
dominés et ont eu besoin de I’armée et de la police pour se protéger. Malgré I’élargissement des droits,
les dominés (dans notre cas en particulier les autochtones) ont la sensation de vivre une injustice
sociale, de sorte qu’ils doivent se battre pour obtenir des droits. En ce qui touche les autochtones
boliviens, on montre dans plusieurs études une corrélation entre I’identité ethnique et la précarité
sociale. A Pinstar de Nancy Fraser, je crois que lorsque « les modéles institutionnalisés des valeurs
culturelles constituent certains acteurs en étres inférieurs, en exclus [...] ou les rendent simplement
invisibles » (Fraser 2005 : 79), on parle alors de déni de reconnaissance. Les politiques étatiques en
Bolivie sont imprégnées de pratiques de déni de justice et ce déni a été largement décrié. Pour plus de
détails, voir mes chapitres II, 1II et IV ol je démontre le déni de reconnaissance. Par ailleurs, un
€lément qui me parait essentiel de soulever ici est aussi la contribution de Charles Tilly dans /dentities
Boundaries and Social Ties dans laquelle il explique que la question des inégalités dans les systémes
démocratiques libéraux s’appuie sur des idées binaires (par exemple homme/femme, citoyen/étranger,
Noir/Blanc), de sorte que I’on tombe dans des inégalités qui se perpétuent malgré les droits qui sont en
principe attribués & tous et a toutes de maniére égale. En fait, on crée des catégories sociales
désavantagées et durables qui se reproduisent dans différentes sphéres de la vie sociale.
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Outre cela, accéder a la éonception de soi exige donc 1’autonomie (au sens
réciproque également), qui n’est pas pour autant I’individualisme, mais qui est issue
de I’interrelation entre deux consciences qui doivent parvenir a la liberté. De ce fait,
la liberté ne peut étre réalisée sans les autres. Par exemple, ma liberté peut exister
parce que la tienne m’impose des limites et permet la mienne. Cela différe de la
conception de Thomas Hobbes, ou de celle de René Descartes. La premiere hisse la
loi a la cime des rapports humains pour contrecarrer 1’avidité qui habite ’individu. La
deuxiéme prétend avec le cogito ergo sum que la pensée individuelle suppose la

rationalité.

1.2 La reconnaissance chez Honneth et Taylor

1.2.1 Axel Honnet_h et la reconnaissance sociale

Axel Honneth s’inscrit dans la philosophie sociale moderne; pour lui, la
reconnaissance se fonde sur la nécessité d’établir des rapports sociaux permettant

d’éviter des asymétries sociales et politiques.

Selon Honneth, les mécanismes empéchant les étres humains d’accéder a la
réalisation de soi s’inscrivent dans un contexte de capitalisme contemporain. Dans
son parcours, il identifie I'importance du statut social et les effets qui
I’accompagnent (honte, mépris). Pour Honneth, une société qui fonctionne bien est
une « société dont ’environnement social, culturel ou politique permet aux individus
de développer une identité autonome ou une relation positive a soi-méme ». Cette
vision quelque peu psychologique montre tout de méme que pour que I’individu
puisse avoir une socialisation positive, il faut qu’il puisse étre accepté des autres. En

fait, le déni de reconnaissance est une expérience douloureuse chez I’individu. C’est
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d’ailleurs pour cela que la société devrait s’assurer que chacun peut devenir ce qu’il

désire sans devoir passer par I’éprouvante expérience du mépris ou du déni. '

Dans un entretien, Honneth affirme que son projet philosophique se résume dans
les « contours » que devrait avoir une société pour assurer aux individus les
conditions d’une « vie bonne ». Il appuie cette affirmation sur le constat que dans la
société il y a « des déficiences qui découlent d’une atteinte concréte aux conditions de
I’autoréalisation individuelle » plutdt que « d’une violation des principes de justice ».
C’est 1a qu’il fixe les frontiéres de son interprétation de la reconnaissance, mettant
I’accent sur I’individu — ce que d’aucuns ont critiqué. Puisque la reconnaissance
passe pour Honneth par le sentiment de dégradation de la personne qui a vécu un déni
de reconnaissance, il ne parle pas de « justice ». Pour expliquer la notion de
reconnaissance, il a recours au modéle utilitariste dominant, dit-il, dans les sciences

sociales, lequel s’explique par une « collection d’individus motivés par le calcul

‘rationnel de leurs intéréts et la volonté de se faire une place au soleil »".

Il s’appuie sur Hegel, G.H. Mead et Donald Winnicot pour comprendre les
confrontations sociales sur le modele d’une « lutte pour la reconnaissance ». En ce
sens, la réalisation de soi repose sur la reconnaissance mutuelle et se déploie dans

trois spheres correspondant aux trois types de relations de soi.

La premiére est la sphere de I’amour, touchant les liens affectifs-et liant la
personne a un groupe restreint. La solidité et la réciprocité des liens octroient a

P’individu la confiance en soi sans laquelle il n’est pas apte a participer a la vie

1 Entretien avec Axel Honneth & Philomag http://www.philomag.com/article entretien,axel-honneth-sans-la-
reconnaissance-l-individu-ne-peut-se-penser-en-sujet-de-sa-propre-vie, 1 80.php [consulté le 26 février 2011].

Y Op. cit. Consulté le 26 février 2011.
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publique. La deuxiéme sphere est juridico-politique, c’est 14 que I’individu est
reconnu comme un sujet universel, il est porteur de droits et de devoirs et peut
comprendre son action comme le produit de sa propre autonomie. La reconnaissance,
en ce sens, est vitale puisqu’elle permet 1’acquisition du respect de soi. La troisiéme
sphére est I’estime sociale, indispensable a I’acquisition de I’estime de soi. C’est 1a
que I’individu doit avoir la certitude de sa propre valeur en tant qu’étre autonome. Si
une des ces sphéres fait défaut, « I’offense sera vécue comme une atteinte menagant
de ruiner I’identité¢ de 1I’individu tout entier ». Il illustre cela par exemple avec
Pinterdiction du voile islamique en France qui refuse la réalisation de soi. Or, laisser
porter des vétements « typiques » a une culture suppose reconnaitre d’emblée I’ Autre.
Ainsi, lorsqu’il y a déni de reconnaitre les vétements typiques appartenant a une
nation quelconque, on est face & un déni de reconnaissance. Ce déni est plus grave
encore lorsqu’on refuse de reconnaitre la langue d’origine et que, de surcroit, on
I’interdit. L’exemple des enfants autochtones canadiens enlevés a leurs familles et
internés de force dans des pensionnats (dirigés en général par des religieux) peut aussi

en étre une illustration.

Honneth dit que « les différents modéles de reconnaissance distingués par Hegel
peuvent étre compris comme les conditions intersubjectives dans lesquelles les sujets
humains s’élévent 4 de nouvelles formes d’une relation positive a soi. Le lien entre
I’expérience de la reconnaissance et I’attitude du sujet envers lui-méme résulte de la
structure intersubjective de 1’identité personnelle : les individus ne se constituent en
personnes que lorsqu’ils apprennent & s’envisager eux-mémes, a partir du point de
vue d’un “autrui” approbateur ou encourageant, comme des étres de qualités et de
capacités positives »'®. Enfin, I’ampleur des qualités dont parle Honneth permettait de

mesurer en quelque sorte la relation positive a soi-méme.

18 Loc. cit. (Site cité plus haut). C’est moi qui souligne.
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Si I’on revient aux trois stades de réalisation de la reconnaissance, Honneth dit
que « I’expérience de I’amour donne ainsi accés a la confiance en soi, I’expérience de
la reconnaissance juridique au respect de soi et ’expérience de la solidarité, enfin, a
I’estime de soi » (Honneth 2002 : 208). En fait, les conditions de réalisation de la
reconnaissance passent pour lui par « I’autoréalisation individuelle », soit 4 la fois par
« un degré de confiance en soi », par une « autonomie garantie » et par « 1’assurance
quant a la valeur de ses propres capacités ». Il est quasi impossible de concevoir la
réalisation de ces trois stades, car il est difficile de concevoir une réalisation de soi
s’il existe une quelconque inhibition psychique ou une contrainte extérieure. La
réalisation de soi demande donc d’atteindre la liberté au sens des trois étapes dont on

vient de parler.

En guise de conclusion pour cette partie, les conditions de réalisation de soi selon
Honneth, qui sont en fait la reconnaissance, supposent une estime de soi qui se valide
constamment dans la famille, dans ’appareil juridico-normatif et ensuite dans la
communauté.”® Dans le cas des autochtones boliviens, I’estime de soi a été bafouée,
mais selon certains’® a été en partie récupérée grice au processus politique actuel.
Plusieurs me disaient lors de mon terrain qu’ils « avaient récupéré la dignité »,
« qu’ils pouvaient &tre visibles ». Méme si je me distancié de I’approche quelque peu
psychologisante de Honneth, il n’en reste pas moins que le processus politique
bolivien a eu un effet mobilisateur important pour les autochtones. Plusieurs disaient,
et surtout les femmes rencontrées, qu’« on n’aurait plus besoin de s’habiller a

I’Occidental » ou bien qu’« on n’a plus besoin de se teindre les cheveux ». En effet, je

19 . A ) . . . . .
J’ai brossé ici un portrait sommaire de la théorie de Honneth, mais qui permet de comprendre
I’axe sur lequel se centre sa réflexion sur la reconnaissance.

® Gloria Chiri, Ludmila Carpio, Dolores Charlarly, Miguel Kahuepia entre plusieurs autres,
affirment que le processus actuel est un processus de recupération de la dignité. Il s’agit des personnes
ayant accepté de répondre a mes questions lors de mon travail de terrain en 2006.
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crois que le processus politique bolivien a permis la récupération de « la dignité » et
du coup de I’estime de soi. Actuellement, malgré le fait que le gouvernement actuel a
réussi & mettre de ’avant un cadre normatif inclusif, la reconnaissance n’a pas été

atteinte. Je discute de cela dans mon dernier chapitre.

1.2.2 La reconnaissance : Charles Taylor21

Charles Taylor, s’inspirant de Hegel, écrit en 1997 que I’absence de
reconnaissance ou la reconnaissance inadéquate pouvaient constituer une forme
d’oppression pour certains, car elles les plagait dans une sorte « d’emprisonnement »
dans la mesure ou ils avaient ainsi une fausse idée d’eux-mémes. Selon lui, le déni de
reconnaissance peut « infliger une cruelle blessure en accablant les victimes d’une
haine de soi paralysante. La reconnaissance n’est pas seulement une politesse qu’on

fait aux gens : ¢’est un besoin vital ».%?

Mais pourquoi ce conflit de reconnaissance émerge-t-il? Pour Taylor, il s’inscrit
dans les incohérences existant dans les prétentions qui visent les « politiques
universelles » et les prétentions qui visent les « politiques de la différence ». Le
questionnement de Taylor rend compte, entre autres, de I’incapacité a transformer les
principes et les pratiques qui supposent la citoyenneté pour qu’elles puissent intégrer

la diversité ethnoculturelle. Taylor fait un plaidoyer en faveur du multiculturalisme,

2'11 faut dire que le multiculturalisme de Kymlicka se base sur une plus grande liberté et égalité
entre les citoyens. Il ne croit pas que I’'importance du bien commun défendu par les communautariens
soit la meilleure voie pour garantir les droits individuels. 11 croit que I’Etat doit demeurer neutre et il
défend I’Etat libéral. Pourtant, Taylor croit que la liberté et 1’égalité ne garantissent pas la
reconnaissance. J'y reviens plus bas.

% Charles Taylor, Multiculturalisme : différence et démocratie (1992) Paris : Aubier, p. 42. Voir
également, Sowurces of the Self. The Making of the Modern Identity (1989) Cambridge, Massachusetts :
Harvard University Press. i
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car son objet théorique de réflexion provient tout de méme de la réalité dans laquelle -
il est inséré (la réalité canadienne). Dans le cas concret du Québec, Taylor prone la
reconnaissance de la société distincte pour éviter I’éclatement du fédéralisme

canadien.

Taylor considére en ce sens que la reconnaissance des identités par la
communauté politique empéchera I’isolement des groupes identitaires dans le seul but
de lutter pour des intéréts particuliers alors que I’on se doit de partager un bien

commun a tous.

Dans son livre Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, il soutient
que la reconnaissance de ce qu’il appelle la « deep diversity » est une nécessité qui
est Iégitime et qui est propre aux sociétés démocratiques. En ce sens, Taylor réfute
I’idée que I’individu, tel qu’il est congu par des libéraux comme John Rawls,
s’extirpe de tout contexte culturel; selon ces libéraux, 1’individu est un étre rationnel
qui fait des « choix » sans toutefois avoir un rapport au monde. Pour Taylor, le self
(moi) a toujours un ancrage, c’est-a-dire qu’il est marqué par 1a langue et la
communauté, et méme par son corps. Il s’agit d’une empreinte qui permet d’orienter
cet individu dans son rapport a autrui. Ces éléments composent, selon Taylor,
I’identité profonde du « moi » qui va a I’encontre de I’idée de la rationalité abstraite,
instrumentale, de la proposition libérale. Taylor montre ainsi que la collectivité ou
société est le lieu idéal de la formation de 1’identité individuelle. Taylor situe alors le
« moi » comme étant un individu qui se déploie dans la société. Je ne m’attarderai pas
a expliquer le processus intersubjectif du fagonnement du « moi », mais je garde

I’idée que toute construction du « moi» suppose un ancrage a la communauté et
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conséquemment & la société. En fait, pour expliquer la reconnaissance™, Taylor
oppose ici deux moments historiques ayant provoqué deux formes de construction de
I’identité qui persistent et qui sont quelque peu en tension, mais qui font tout de
méme partie de la reconnaissance. Dés lors, Taylor dit que la reconnaissance doit se
faire dans I’échange. S’il n’y a pas un échange effectif, on est face &4 un déni de
reconnaissance qui, pour lui, est « une forme d’oppression ». C’est pour cela qu’il
affirme que la reconnaissance est un besoin vital, dans la mesure ol une politique de
reconnaissance des identités éviterait la fragmentation que provoque I’Etat libéral.
Ainsi, les citoyens pourraient avoir le sentiment d’étre acceptés par 1’Etat qui respecte

les différences.

Mais comment résoudre cela dans la vie concréte? Taylor explique qu’il s’agit de
voir comment on peut établir une sorte « d’évaluation qualitative » des biens
communs constituant 1’identité. Il s’agit de s’assurer que les individus puissent
combiner et intégrer ces valeurs dans une « juste proportion » sans qu’un des biens ait
une prépondérance sur ’autre. D’aucuns soulignent qu’il s’agit d’un probleme
puisque, d’une part, on est en train de se rabattre sur ’idée héritée du libéralisme
politique indiquant qu’il y a une priorité du « juste sur le bien », mais que, d’autre
part, « I’évaluation qualitative » n’est pas claire si ce n’est pour permettre a I’individu
de faire une sorte de tri. Mais Taylor prone, au-dela de I’aspect abstrait, une

résolution devant se faire & travers les institutions démocratiques et une 1égitimité de

* Charles Taylor parle de I’authenticité et de la dignité comme deux éléments appartenant & des
contextes historiques différents. Le premier renvoyant & « la révolution expressiviste » (Herder) qui
aurait développé 1’idéal romantique de I’authenticité et le deuxiéme a « la révolution égalitariste »
(révolution libérale) qui remplace 1’idée d’honneur par celle de dignité. Ainsi, |'authenticité pousse
Pindividu 3 entretenir son rapport a4 la différence alors que la dignité nous renvoie a I’'idée
d’universalité de I’identité. Ces deux éléments cohabitent et sont en lien, mais le lien peut aussi se
casser.
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celles-ci reposant sur la capacité de reconnaitre publiquement les différentes
communautés culturelles. La reconnaissance multiculturelle est donc pour lui au
centre de l’intégratioﬁ sociale. S’il y a déni de reconnaissance, Taylor propose des
solutions (comme la politique de la différence par exemple)** en donnant un réle

prépondérant aux institutions démocratiques d’un point de vue plus communautarien.

Enfin, Charles Taylor s’inscrit en ce sens dans une théorie du pluralisme
intégrateur qui permet de limer les contradictions créées par la modernité. De fait, il
préconise une sorte de multiculturalisme dans lequel il propose de renouveler la

2. Cette citoyenneté multiculturelle aurait comme but de pallier

notion de citoyennet
au déni de reconnaissance. Mais comme le souligne Jean-Luc Gignac, « [...] une
reconnaissance du pluralisme qui se limite a la diversité de groupe apparait comme
une conception essentialiste de 1’identité et néglige la diversité résultant de
I’expression de la pluralité des individus. Dans ce cas, le multiculturalisme ne devient
qu’une nouvelle stratégie de surveillance et d’uniformisation servant & controler

I’identité intracommunautaire et a édicter les caractéristiques de ce que serait un vrai

2% Pour Taylor, une politique de la différence « dénonce toutes les discriminations et refuse toute
citoyenneté de seconde classe. Cela fait du principe d’égalité universelle une porte d’entrée a la
politique de dignité. [...] Elle demande en effet que 1’on accorde une reconnaissance et un statut a
quelque chose qui n’est pas universellement partagé. Autrement dit, nous n’accordons de
reconnaissance légitime qu’a ce qui est universellement partagé —chacun a une identité —, et ce par la
reconnaissance de ce qui est particulier a chacun. L’exigence universelle promeut la reconnaissance de
la spécificité ». Charles Taylor. 1997. Multiculturalisme. Différence et démocratie. Paris : Champs
Flammarion, p. 57-58.

2 Ici je ne prétends pas débattre sur le multiculturalisme comme option politique, mais sur la
proposition de citoyenneté chez Taylor qui se limite a la construction d’une identité des individus se
référant a un groupe d’ancrage (sexe, ethnie, nation, race) qui sera éventuellement accepté ou géré par
les institutions démocratiques. Selon moi, I'intégration de la pluralité & travers la citoyenneté
multiculturelle (P Etat) n’est pas suffisante et ne peut pallier au déni de reconnaissance.
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musulman, une vraie femme, un vrai homme, un vrai Québécois, un vrai Canadien,

un vrai Japonais... ».2

Mais, hormis la critique de Gignac, I’importance qu’accorde Taylor a la
communauté est majeure, dans la mesure ou la citoyenneté individualiste ne peut
répondre au désir d’avoir une véritable identité politique. Au contraire,
I’individualisme méne vers la répartition des droits de maniére procédurale” et non
pas vers un espace de participation active reconnue. Taylor affirme que le citoyen
moderne est avant tout quelqu’un qui est a la recherche de son identité politique dans

une communauté politique.

En conclusion de cette partie, Taylor affirme que « L’absence de reconnaissance
ou la reconnaissance inadéquate [...] peuvent constituer une forme d’oppression ou
emprisonner certains dans une maniére d’étre fausse, déformée et réduite. [...] Le
défaut de reconnaissance ne trahit pas seulement un oubli du respect normalement dd.
Il peut infliger une cruelle blessure en accablant les victimes d’une haine de soi
paralysante. La reconnaissance n’est pas seulement une politesse qu’on fait aux gens;

s s 2
¢’est un besoin vital ».2

%% Jean-Luc Gignac, « « Sur le multiculturalisme et la politique de la différence identitaire : Taylor,
Walzer, Kymlicka », Politique et sociétés, vol. 16, n°® 2, 1997, p. 36 (31-65). En ligne
http://id.erudit.org/iderudit/040066ar. Consulté le 19 avril 2011.

11 faut dire que le libéralisme procédural congoit la vie privée séparée de la vie publique et
I’Etat neutre. Conséquemment, et en principe, I’Etat contient « toutes » les cultures et met les valeurs
sur un méme pied d’égalité. Il faut aussi ajouter que la dignité est universelle et que chaque individu a
le droit d’entretenir sa propre identité. Taylor et Kymlicka critiquent cette supposée neutralité de I’Etat.
Le premier dit que les valeurs ne sont pas égales, mais sa position défend plut6t la maniére dont les
individus doivent entretenir des rapports. L’Etat, dit Taylor, doit défendre aussi bien les droits
individuels que les droits de minorités.

28 Charles, Taylor, op. cit., p. 42.
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De plus, je dirai que la contribution de Taylor a la réflexion sur la reconnaissance
passe par la reconnaissance de la pluralité dans un contexte d’Etat plurinational et
dans un systéme libéral qui, justement par ses contradictions, a permis le déni de
reconnaissance. Il reste a savoir si seul ’accés a une citoyenneté multiculturelle peut

permettre « une vie bonne ».

1.3 Mouvements sociaux : les enjeux de la lutte pour la reconnaissance et les
politiques de reconnaissance

Pendant les années 70 et 80, les luttes pour la « reconnaissance de la différence »
émergent avec force surtout dans le monde occidental. Ces luttes étaient imprégnées
d’une promesse d’émancipation. Plusieurs revendications autour de la sexualité, du
genre, de I’ethnicité et de la race montrérent jusqu’a quel point ces identités avaient

été bafouées, voire privées de leurs droits et de la distribution des richesses.

A la fin des années 90, la question de la reconnaissance et de 1’identité est encore
prédominante, mais, comme le souligne trés bien Nancy Fraser, celles-ci n’ont pas eu
les mémes conséquences partout puisque dans les Balkans comme au Rwanda, elles

ont été alimentées par la haine et ont conduit 4 un nettoyage ethnique.”’

L’aspiration & la reconnaissance pose souvent des problémes et cause plusieurs
conflits sociaux dans le monde, qui vont des campagnes pour la souveraineté
nationale aux revendications pour le multiculturalisme et au mouvement, trés puissant

aujourd’hui, pour les droits de I’Homme. Ces mouvements s’articulent autour de la

% Fraser, Nancy. 2005. Qu est-ce que la justice sociale ? Paris : Ed. La Découverte, p. 71




39

promotion d’un respect universel et d’un attachement a la différence culturelle. Ces
aspirations sous-tendent les buts poursuivis par des mouvements sociaux a la fois
variés et totalement hétérogénes. Toutefois, la question qui se pose est la suivante :
pourquoi la plupart, sinon tous les mouvements sociaux, s’inscrivent-ils dans la
logique de la lutte pour la reconnaissance? Est-ce que la lutte pour la reconnaissance
englobe en quelque sorte la lutte pour la redistribution de la richesse? Est-ce parce
que les grands récits (le socialisme par exemple) ne suffisent plus? Est-ce que les

luttes pour la reconnaissance sont politiques?

Réfléchir sur la reconnaissance, a la lumiére de I’expérience des mouvements
sociaux, suppose alors qu’il faut réfléchir sur la justice sociale. Ici, a la différence de
Honneth, la lutte pour la reconnaissance s’inscrit dans un mouvement de demandes
d’inclusion et d’affirmation qui ne sont pas seulement individuelles, mais surtout

collectives.

Selon Nancy Fraser, la lutte pour la reconnaissance pose un probléme, a savoir
que lorsqu’on parle de reconnaissance, on doit faire référence automatiquement a la
redistribution. Toujours selon elle, la reconnaissance, si on 1’analyse du point de vue
de la justice, suppose également un questionnement sur le dilemme de la
redistribution par rapport a la reconnaissance. Dans la mesure ou Fraser tient compte
de la redistribution, elle centre alors sa réflexion sur la politique de reconnaissance et

non pas stricto sensu sur la lutte pour la reconnaissance.

Selon Nancy- Fraser, I’articulation des revendications politiques s’inscrit autour

de trois axes.’® Le premier explique que le « glissement de la redistribution vers la

% Fraser, op.cit. p.72-73.
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reconnaissance » se produit par 1’accélération de la mondialisation économique qui a
amené, voire exacerbé, les inégalités économiques. Dans ce contexte, les luttes pour

la redistribution sont marginalisées. Il s’agit pour Fraser d’un probléme d’évincement.

Le deuxiéme montre que les luttes actuelles pour la reconnaissance se produisent
dans un contexte ou « I’interaction et la communication transculturelle augmentent
dans des proportions gigantesques » alors qu’augmentent également le flux
migratoire et I’hybridation « des formes culturelles ». Mais cet élargissement des
formes « pluri» ne veulent pas dire pluralisme, au contraire, elles tendent a
encourager 1’intolérance, le chauvinisme, le séparatisme dans certains cas, le maintien

des structures patriarcales, I’autoritarisme, etc., ce que Fraser appelle la réification.

Le troisiéme axe repose sur «la politique de I’identité», qui deviendrait
hégémonique alors méme que la mondialisation questionne le cadre national. Dans ce
scénario, 1’Etat n’est pas le seul régulateur de la justice sociale, ce qu’il faudrait selon
Fraser résoudre en délimitant le terrain sur lequel se déroulent les problémes, qu’ils
surgissent dans la sphére nationale, locale, régionale ou mondiale. Ce point est appelé

par Fraser « la déformation de la perspective ».

L’interprétation de Fraser vient éclairer un point important dans la mesure ou la
politique de reconnaissance élimine du coup la politique de redistribution (soit les
problémes d’inégalité économique). Par ailleurs, si la politique de reconnaissance
chosifie les identités collectiveé, elle risque de sanctionner des violations de droits de

I’homme et de geler les antagonismes mémes qu’elle cherche a vaincre.

Pour résoudre cela, Nancy Fraser propose, entre autres, de traiter la

reconnaissance comme une question de statut social. En ce sens, elle priorise le statut
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des membres d’un groupe plutdt que 1’identité du groupe, Ainsi lorsque les modéles
institutionnels des valeurs culturelles créent I’exclusion de certains individus ou « les
rendent invisibles », on est face a un déni de reconnaissance et de subordination
statutaire. Or, le déni de reconnaissance n’est ni psychique®' ni culturel, mais est
plutét le résultat d’une relation institutionnalisée de subordination sociale. Ce déni est
commis parce que ce sont justement les institutions qui régulent les interactions
(selon les normes culturelles) qui empéchent la parité. Autrement dit, la culture
institutionnelle régule le déni de reconnaissance. Fraser illustre cela par les lois
interdisant le mariage des personnes du méme sexe, par les pratiques de la police qui
utilise le profilage racial et associe les individus « racialisés » a la criminalité, entre
autres. Les exemples sont nombreux, mais montrent que le déni de reconnaissance
impos¢ aux individus qui le subissent est une forme de subordination
institutionnalisée, de sorte que cela constitue pour Fraser une grave atteinte au
principe de justice. En ce sens, et pour résoudre ce probleéme, il faut chercher a établir
une parité dans les institutions qui commettent des « torts institutionnalisés ». De fait,
les institutions doivent mettre de 1’avant des politiques de reconnaissance visant a
enrayer la subordination & travers de nouveaux modéles des valeurs favorisant une

égalité de participation dans la vie sociale.

En somme pour Fraser, le probléme de reconnaissance se situe, de maniére
générale,” dans un cadre social plus large, dans lequel les sociétés sont des champs
complexes puisqu’il y a imbrication entre les formes culturelles et les formes

économiques qui constituent ’ordre social. En fait, depuis le décentrement de la lutte

*!1ci Fraser s’éloigne de I’interprétation quelque peu « psychologisante » d’Honneth.

3211 serait injuste de ma part d’affirmer que les travaux des Fraser se résument 2 la discussion sur
la reconnaissance du point de vue statutaire. Je me suis centré, pour soutenir mon propos, sur les
problémes touchant la question statutaire de la reconnaissance, mais il faut souligner que les travaux de
Nancy Fraser s’articulent en fonction de la théorie morale et de la théorie de la société d’une part, et de
la réflexion des politiques qui concernent les deux premiéres, d’autre part.

~
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des classes, les mouvements sociaux se sont articulés autour des revendications axées
sur la différence. Ils s’élévent, contestant les injustices d’ordre culturel, mais aussi

d’ordre économique.

Fraser analyse 1’injustice économique qui crée des inégalités, mais se penche
également sur I’analyse des injustices de type culturel et symbolique, car ces
derniéres sont issues des modéles sociaux de représentation, d’interprétation et de
communication. Son étude analyse aussi deux types de remedes: a I’injustice
économique, elle propose la redistribution économique (distribution de revenus,
réorganisation de la division du travail, etc.) et & I’injustice de type culturel, elle
propose la reconnaissance, ce qui peut, a la limite, bouleverser les modéles sociaux de
représentation. C’est ce que 1’on retient des travaux de Fraser qui vont nous servir a
réfléchir sur le « contenu » des revendications des mouvements sociaux autochtones

en particulier.

1.4 La citoyenneté et les politiques de reconnaissance : la quéte pour le respect des
droits fondamentaux et des droits humains

La citoyenneté définie comme la « titularisation des droits » > présume la
« légalisation » plutdt que la participation politique. Certains auteurs affirment que la
titularisation des droits suppose d’emblée une participation politique (CEPAL :
2000a). Or, méme s’il y a un cadre juridique garantissant celle-ci, elle fait souvent
défaut dans la pratique sociale et politique. De fait, la critique envers le régime libéral
émerge lorsqu’on constate que la citoyenheté n’est pas forcément une application

automatique des droits et des obligations tel que le souligne ce régime. En principe, le

% Alvaro Bello, 2004. La etnicidad indigena. CEPAL, Santiago de Chile.
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systeme libéral prone 1’élargissement des droits de tous ses citoyens, la ou les
différences ethniques et/ou identitaires sont en théorie inexistantes. L’idéal de la
nation repose en ce sens sur la 1égitimité d’une culture, d’une langue, d’une identité
propre a un peuple, toute différence étant limée, voire combattue. Le probléme se
pose lorsque des « minorités » se voient exclues de ce systtme de droit. Ainsi,

I’exclusion devient un axe de résistance aux aspirations du systéme qui se veut juste.

Par ailleurs, le déni de droits se voit également dans des sociétés ou les exclus,
qui constituent une grande majorité de la population, sont cependant traités comme
étant une minorité. Dans ces cas-1a, les gouvernements en place ont fait des choix
conscients de déni de justice & I’égard de cette majorité. En guise d’exemple, citons
I’ Afrique du Sud ayant instauré un régime d’apartheid. C’est aussi le cas des peuples
autochtones boliviens, guatémaltéques, et équatoriens — pour ne citer que ceux-ci —
qui se distinguent par la forte concentration de population d’origine autochtone
appartenant & maintes cultures, cultures qui n’ont pourtant pas été valorisées, ni

méme reconnues.

Le systéme républicain, s’inscrivant dans une conception libérale, a eu du mal a
implanter des politiques d’intégration de la multiculturalité dans ces pays. La
construction des nations latino-américaines en particulier, des nations a forte
composante indigéne, fait appel & un imaginaire basé sur une idéologie culturelle : en
général celle issue de la colonie espagnole. De fait, le noyau central de la nation, base
de cette construction, est de culture européenne. Il s’agit 13 d’un déni de I’existence
des autres cultures, refusant de les traiter sur un méme pied d’égalité et comme des

cultures & part entiére.

La construction de ces nations repose également sur 1’idéal du métissage, le

métissage étant le symbole de la capacité de construire un nouvel étre issu du
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mélange entre Blanc et Indien, une synthése parfaite en théorie, mais fgnorante des
circonstances par lesquelles il y a eu métissage®®. Ces circonstances ont été pour le
moins décriées et critiquées, car elles sont teintées de violence depuis la colonie.
L’imaginaire national repose donc sur le métissage tout en exigeant des individus
qu’ils s’ajustent, qu’ils s’intégrent a la culture espagnole ou a celle héritée des
Espagnols. En ce sens, le métissage masque et, comme le dit Fraser, « invisibilise »
I’existence des cultures indigénes. De fait, la construction de I’Etat-nation®” se fait sur
la négation de la présence de la différence, de [’interculturalité et du
multiculturalisme. C’est d’ailleurs pour cela que Garcia Linera affirme que la
construction de la nation « n’a pas donné lieu & une rencontre entre tous »°°. De ce
fait, I’Etat n’est pas la synthése de toutes les volontés, parce qu’il y a justement déni
de !’indianité selon les cas et les Etats. Le cas précis de la Bolivie est marquant, car,
depuis la fondation de la République, les indigénes étaient carrément exclus de la vie

politique et méme de la citoyenneté.’’ :

Les années 70, 80 et 90 sont cruciales dans la mesure ou il s’agit de périodes ou
la question identitaire commence a se manifester dans les demandes des mouvements
sociaux indigénes. La question identitaire s’ajoute au probléme de classes de ces

revendications autochtones. Cette identité culturelle est non reconnue et niée par

* I’aborde cette question dans mon chapitre II ol je montre que les politiques nationalistes
mettent I’accent sur le métissage.

% Quoique la fondation des républiques latino-américaines s’initie pendant la premiére moitié du
XIXe siécle, la plupart des Etats-nation latino-américains se sont constitués durant la deuxieéme moitié
du XIXe.

3 Garcia Linera, 2000.

%7 J’ai analysé la Constitution politique de I’Etat (17 chartes jusqu’en 2009) dans mon chapitre de
thése dédié a I’exclusion juridique des autochtones dans lequel j’aborde la définition de la citoyenneté.
Jusqu’en 1952, il y avait deux restrictions d’accés a la citoyenneté : posséder des biens et savoir lire et

- écrire.
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I’Etat. C’est pourquoi on met de 1’avant dans ces revendications le fait que les
cultures autochtones ont été exclues et que ses membres appartenant ont été traités
comme des citoyens de « seconde zone ». Ainsi, la demande de citoyenneté s’articule
dans I’ensemble des demandes de reconnaissance des autochtones autour de la

reconnaissance de leur culture, de leurs droits, de leurs territoires et de leur autonomie.

En ce sens, la question identitaire pose des problémes pratiques a I’Etat, qui peine
a comprendre et & mettre en place des politiques d’intégration de la multiplicité, tant
en termes de genre et de race que d’identité sexuelle. La citoyenneté pronée par 1’Etat
tarde & niveler les droits des minorités, mais pire encore, tarde a mettre en j)lace des
mécanismes d’intégration politique qui permettraient a I’ensemble de la société de

considérer « la différence » sur un méme pied d’égalité.

Mais, avant de continuer la réflexion sur la citoyenneté, il faut comprendre que le
processus identitaire est un produit socialement construit et structuré de la
« compréhension de la culture comme étant I’action qui donnera une signification
socialement structurée » (Bello 2002 : 33). Si on affirme cela, il faut donc
comprendre que les revendications des mouvements indigénes s’inscrivent dans un
contexte politique et social spécifique et montrent leur caractére historique, a
I’inverse de certains auteurs qui ont affirmé que les mouvements autochtones sont des

« essences » qui sont en dehors de ’histoire.

De fait, la construction de 1’identité est un processus dynamique marqué par une
empreinte héritée de la culture d’origine, mais se modifiant au fil des contacts avec
des processus sociaux. De 12 découle le débat sur la « relecture » de la culture

d’origine et par le fait méme de P’identité. La langue, les us et les coutumes, bien
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qu’ils possédent des éléments définissant une « certaine spécificité culturelle », un
habitus comme le souligne Pierre Bourdieu®®, ne sont pas pour autant figés puisqu’ils
permettent justement de mettre en doute le statu quo et évoluent aussi selon la
conjoncture. En fait, la culture permet ici de structurer et restructurer les
revendications. La conscience de soi de ces mouvements permet donc de structurer la

lutte pour la reconnaissance.

Les peuples autochtones constituent, dans mon cadre d’analyse de la
reconnaissance, des acteurs sociaux >’ dont I’action collective est en train de
bouleverser 1’ordre constitutionnel et les institutions du régime libéral bolivien. Ces
revendications s’articulent autour de la citoyenneté, mais aussi, de maniére plus
générale, dans le cadre de revendications des droits et de la lutte pour la
reconnaissance, ce qui leur a permis de participer activement a la construction de

nouvelles formes de comprendre et de vivre la « communauté politique du futur ».

Drailleurs, la CEPAL (Comision Econémica para América Latina) a affirmé que,
pour construire des sociétés plus « participatives » et solidaifes, il ne suffit pas d’'un
~ Etat comme garant des droits, il est également nécessaire d’avoir des acteurs sociaux
qui puissent s’occuper des divers aspects du « développement» (social et
économique). Mais cela suppose également [’élargissement des espaces
« délibératoires » dans lesquels on peut prendre des décisions qui pourront modifier

la vie dans la communauté. Selon Bello, « plus de citoyenneté signifie plus de

** Pierre Bourdieu parle d’habitus dans Raisons pratiques ot il explique que I’habitus agit comme
« schéme classificatoire et principe de construction du monde social et de la famille comme corps
social particulier, qui s’acquiert au sein méme d’une famille comme fiction sociale réalisée. » (p. 139)
Enfin, pour Bourdieu la famille est celle qui reproduit le modéle culturel et représente le lieu « par
excellence d’accumulation du capital sous différentes formes » (p.141). Je m’arréterai la et ne rentrerai
pas dans la question de la violence symbolique qu’inflige la culture dominante.

% Voir la note en bas de page numéro 5 ol j’ai défini ce qu’est I’acteur social.
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société : une communauté de personnes qui ne se centrent pas seulement sur leurs

* activités privées »*.

Les autres définitions de la citoyenneté mettent I’accent sur « I’inclusion, celle-ci
ayant comme base, la reconnaissance et la participation politique, économique,

sociale et culturelle des différents acteurs » (Hopenhay 2002)*'.

Cette citoyenneté.des indigénes se construit & travers 1’action collective, inspirée
elle-méme de ’ethnicité (Baud et all. 1996; Gros 2000). Dans le cas bolivien, la
citoyenneté postulée par les indigénes utilise comme stratégie « I’ethnicité » qui
irradie I’espace « national » (organisations politiques, syndicats), mais il s’agit 4 mon
avis d’une demande de nivélement de la citoyenneté et non pas d’une citoyenneté

ethnique.

Le processus d’inclusion citoyenne indigéne se présente dans plusieurs pays
latino-américains comme étant un conflit latent ou manifeste. Cela s’explique par une
série de facteurs historiques, sociaux et culturels qui empéchent un consensus social &
1’égard de la parité de droits. Les tensions sociales perdurent dans la mesure ou il n’y
a pas de consensus a 1’égard de la parité des droits des majorités traitées comme
minorités et ou ces sujets sont traités de maniére procédurale ou formelle. Par
exemple, aprés la Convention de I’Organisation mondiale du Travail en 1989,
plusieurs Etats latino-américains ont signé la convention et entamé des réformes.

Certains auteurs disent que les réformes avancées dans la décennie 90 sont des

“Bello, op. cit. p. 15. Il s’agit de ma traduction.

*! Citez par Bello. Hopenhayn, Martin (2002), “Ciudadania descentrada en tiempos de
globalizacion”, Ciudadania, cultura politica y reforma del Estado en América Latina, Marco Antonio
Calder6n, Willem Assies y Ton Salman (comps.), Zamora, El Colegio de Michoacan, IFE estatal.
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réformes de fagade ou méme des « politiques de reconnaissance néolibérales »
(Assies 2009). C’est d’ailleurs pour cela que les demandes se structurent avec force et

méme dans certains contextes avec violence.

En fait, le processus d’inclusion de la citoyenneté indigéne est complexe parce

que la revendication de celle-ci passe, comme le souligne Fraser, par 1’acceptation

- « [de la] différence ou par des identités sociales et culturelles » (Fraser 2005 : 31),

mais aussi, et surtout, par le fait de vivre ensemble dans un contexte de parité.
L’éventail des revendications des mouvements autochtones va du respect culturel a la
demande d’octroi des droits & la terre, du droit au territoire a 1’autonomie de leurs
régions pour s’autogouverner dans le cadre d’un Etat national. Cela vient contredire
les analyses voulant que les revendications « collectivistes » mettent en péril le

régime libéral et surtout 1’unité de I’Etat.

Par ailleurs, les demandes des peuples indigénes interpellent et mettent en doute
les formes prises par les relations sociales structurelles, entre autres de 1’Etat et des
sociétés nationales. En ce sens, Martin Hopenhay (2002) souligne que la citoyenneté
a une autre signification que la simple titularisation des droits, elle suppose aussi
I’affirmation de la différence, la promotion de 1’égalité et la recherche du « sujet
politique » comme base des droits économiques et sociaux (Hopenhay 2002). Pour
moi, la réaffirmation de la citoyenneté, déployée dans le sens de Hopenhay, est un pas
vers la reconnaissance des droits, mais elle n’est pas compléte tant que les institutions
tardent & changer le cadre des valeurs encadrant les rapports sociaux. Ou il s’agit tout
au plus d’une « reconnaissance ﬁéolibérale », c’est-a-dire d’une reconnaissance que
déploie un cadre normatif sans pouvoir toutefois 1’appliquer, car elle est une mesure

« cosmétique ».
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Dans le cas Bolivien, une grosse partie de la population des autochtones vivant
dans les régions reculées du pays a obtenu la titularisation de leur citoyenneté en
2006. En effet, ils ont regu leur carnet d’identité et leurs enfants ont été inscrits dans
le registre civil, dont certains pour la premiére fois. Ce qui revient a affirmer que
I’Etat n’existait pas auparavant pour ces derniers. Mais est-ce que la titularisation
peut parvenir a eprayer le déni de justice et de droit, la discrimination et 1’exclusion?
Non! Et ceci justement parce que les institutions qui « prennent en charge » les
nouveaux citoyens n’ont pas encore changé certaines pratiques et continuent dans les
pratiques sociales de « I’ancien régime »*%. De 1a découle ’idée que la reconnaissance
n’est pas seulement une régulation juridique, mais plut6t, et suivant ’esprit d’Hegel,
une dialectique dans laquelle il doit y avoir réciprocité pour qu’il y ait parité des

droits sociaux ou existence sociale en tant que pairs.

Paradoxalement, dans le contexte bolivien, la citoyenneté telle que demandée par
les indigeénes suite & I’approbation de la nouvelle Charte du pays (2009), a amené a la
recrudescence de la discrimination et méme du racisme dans les relations sociales. En
2008, les groupes ayant gouverné le pays pendant 183 ans se sont organisés en
groupes de défense des valeurs républicaines et en groupes de choc, dont le but était
de créer un systeme de chaos, pour pouvoir disaient-ils « faire tomber I’indien », en

faisant référence au président autochtone Evo Morales. Ils ont alors provoqué des

*2 J"ai avancé plus tot que les rapports de force entre les mouvements autochtones et les élites (et
alliés) se sont définis dans la rue. Force est de constater que les mouvements sociaux et autochtones
ont misé sur la prise du pouvoir pour modifier tout d’abord le cadre normatif. En principe, le processus
du changement débute par la mise en place du nouveau cadre normatif (Constitution politique
approuvée en 2009 par référendum). Celui-ci implique de mettre en place des campagnes de
sensibilisation, par le changement du contenu éducatif entre autres. Les mouvements sociaux et
autochtones déclaraient a travers leurs leaders que le processus de changement allait prendre plusieurs
années puisqu’il fallait « faire un grand ménage» des pratiques anciennes, des valeurs et des
mentalités. Ils considéraient de plus qu’il s’agissait d’un long processus. Je parle de cela dans mon
dernier chapitre ol nous verrons que certains intellectuels critiquent I’administration Morales parce
qu’elle n’a pas réussi & modifier les pratiques colonialistes, du moins dans la fonction publique.
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agressions contre les autochtones dans les rues et les places (Plaza) principales des
villes, les empéchant d’y entrer.” Ceci .est un parfait exemple de déni de

reconnaissance qui aboutit 4 un déchainement de violence.

Des lors, une question s’impose : pourquoi « la normalisation » des droits est-elle
un probleme? Ici, on ne parle méme pas de reconnaissance, mais d’une
« normalisation » des droits. Pour moi, le fait que les classes oligarchiques ayant
gouverné le pays pendant 183 ans nient encore et toujours I’Autre (ici, les
autochtones) est un flagrant déni de reconnaissance. Le probléme est que s’il n’y a
pas de « reconnaissance », le pays retombera constamment dans des cycles de

violence et de chaos, comme en est jalonnée I’histoire de la Bolivie*.

Mais, concernant la citoyenneté, il y a un débat entre le fait de savoir si celle-ci
doit étre une citoyenneté dans laquelle on assimile 1’autre & une « culture fictive » ou
bien si elle doit étre une citoyenneté qui s’accorde aux demandes basées sur I’identité
culturelle, sexuelle, raciale, etc. Certains ont souligné que les demandes en vue de
considérer les identités multiples mettaient en péril le libéralisme et par conséquent la
démocratie. Or, selon d’autres, on voit de plus en plus que les demandes d’inclusion
ne sont pas incompatibles avec le libéralisme politique, mais qu’elles peuvent au
contraire aider & accroitre la démocratie et la participation. Si cela était possible, on
serait alors face a un nouveau scénario dans lequel on devrait donner un nouveau sens

a la communauté politique et 4 la citoyenneté.

“ Cela rappelle la coutume coloniale qui empéchait les Indiens d’entrer dans des lieux fréquentés
par les Blancs. Cette coutume a perduré jusqu’en 1952.

* Voir I’étude recente de la Fondation UNIR Conflictividad y visiones de desarrollo. Recursos
naturales, territorio y medioambiente (2011-2012). Op. cit. Voir également Deborah J. Yashar. 2005.
Contesting Citizenship in Latin America. The Rise of Indigenous mouvement. New York : Cambrigde
University Press. Surtout le chapitre dédié a la Bolivie et le tableau des conflits dressé par Roberto
Laserna et cité par Yashar.
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On voit donc que la question de la citoyenneté est loin d’étre résolue dans le cas
bolivien. Elle est certes un pas vers la parité des droits, mais I’Etat et ses institutions

ne pourront pas mettre en ceuvre des actions concrétes qui rendent effectives la

jouissance de la citoyenneté tant qu’ils n’auront pas changé leurs valeurs.

Malgré la nouvelle constitution bolivienne — approuvée en 2009 — qui, dans
son premier article, indique que le pays est multiculturel, plurinational, pluriethnique
et plurilingue, les réglements et les nouvelles lois ne sont pas encore effectifs pour
deux tiers de la population. Par exemple, la Bolivie devrait accélérer le processus
d’apprentissage des langues autochtones pour les employés de la fonction publique.
Bien que des efforts soient fournis, les autochtones continuent a faire certaines de
leurs démarches administratives dans une langue, 1’espagnol, qu’ils ne connaissent
pas ou manient incorrectement. Ils sont soumis & I’arbitraire que leur impose le
fonctionnaire. En revanche, la Loi contre le racisme et toute forme de discrimination,
promulguée en octobre 2010, a mis un frein aux comportements agressifs, aux
insultes racistes provenant de certains moyens de presse qui faisaient la promotion de

la haine.*’

11 faut se rappeler les événements survenus en mai 2008 lorsqu’un groupe d’autochtones avaient
été battus et humiliés par les troupes de choc organisées par les instances au pouvoir de I’ancien
régime. Ces troupes scandaient, lorsqu’ils frappaient les autochtones, le mot « llama», « sauvage »
(lama). Le seul délit de ces autochtones avait été de participer a la rédaction de la nouvelie
constitution du pays. Je reviendrai dans un autre chapitre sur 1’exclusion imaginaire et le racisme, car
le racisme est une conséquence du déni de reconnaissance.
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1.5 Action collective indigéne

Comment s’articule la question identitaire indigéne, vue comme un mouvement

social?

Selon Alain Touraine, 1’action est orientée a la fois par la question culturelle et
par la classe sociale. En fait, un mouvement social engendré par une situation de
classe devrait étre orienté vers des changements structurels surpassant la spécificité
culturelle. Autrement dit, pour se constituer comme un véritable mouvement de
transformation, il doit dépasser la barriére de la « demande culturelle ». Touraine
affirmait que les mouvements axés sur la culture pouvaient étre passagers et qu’il
fallait ’intervention des acteurs politiques pour pouvoir représenter les demandes. Par
ailleurs, Alberto Melucci (Melucci 1999) définit les mouvements sociaux comme
étant des « systémes d’action », de véritables réseaux entre les différents niveaux et
significations de I’action sociale. En fait, il s’agit des différents niveaux qui
présentent une « pluralité » de plans d’action & des moments et conjonctures précis.
Celles-ci montrent a la fois les diverses formes d’organisation et de direction comme

des stratégies et des discours.

La différence entre ces deux auteurs repose sur le fait que Melucci met 1’accent
sur la recherche de relation et sur les significations ilue cette relation produit, alors
que Touraine prétend que la demande culturelle ne suffit pas. En bref, le mouvement
social est le produit des échanges, des conflits et des différents niveaux de
négociation que les sujets établissent a travers différents réseaux de solidarité et « de
production de signifiés » culturels. Si Melucci et Touraine parlent de 1’action
collective en général, il nous interesse ici d’examiner 1’action collective indigene.

Selon Bello (2004), elle s’exprime par 1’explosion sociale, par la protestation, mais
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elle peut aussi se présenter par la négociation et la participation aux structures de

représentation traditionnelle.

Depuis la Convention 169 de I’O.LT., les mobilisations indigénes se sont
multipliées dans la mesure ol cette convention venait mettre un terme aux politiques
assimilationnistes des Ftats latino-américains. Cette convention refuse les concepts
visant I’assimilation des peuples autochtones, et propose du coup de nouveaux
concepts juridiques, par exemple celui de « peuples autochtones », faisant clairement
allusion a 1’idée « d’autodétermination » des peuples. D’autres concepts sont avancés
comme ceux de « territoire », de droit & « ’auto-identification » et de droit a la
consultation préalable lorsqu’il y a des projets de développement qui touchent
directement les autochtones. Cette convention reconnait également la vigueur des us

s . - - o A 4
et coutumes de ces peuples pour résoudre les conflits et les institutions indigénes. R

En ce sens, je crois que les mouvements indigénes ont non seulement « profité »
du cadre de réflexion donnée par le libéralisme_, fnais ont aussi structuré leur lutte en
s’inspirant de I’idéologie libérale dans une sorte de syncrétisme politique qui mélange
tradition communautaire, tradition de classe et tradition libérale. 11 s’agit enfin de voir
que les mouvements indigénes n’ont pas une seule source d’inspiration, mais plutdt
plusieurs. C’est justement en ce sens que 1’on ne peut pas les « accuser » de s’opposer
a la modernité. C’est précisément gréce a la modernité qu’ils ont pu mettre au centre
de leurs révoltes un programme complexe de revendications des droits (allant des
droits individuels jusqu’aux droits de la communauté au territoire, a la mére terre, a
I’eau, etc.). C’est précisément grice aux contradictions de 1’espace « délibératif »

libéral que ces peuples ont pu structurer leurs luttes.

% La Nouvelle Constitution politique bolivienne a inclus ces dispositions et a renforcé les droits
concernant les autonomies territoriales.
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Outre cela, les mouvements autochtones en Amérique latine ont été taxés de
violents, car leurs actions et mobilisations déclenchaient des mouvements de
répression de I’Etat. Certains ont affirmé que les peuples autochtones étaient violents
culturellement. Or, si I’on en croit Melucci, les conflits ne sont pas 1’expression d’une
conduite « naturelle » ni d’un état de révolte permanente, mais sont au contraire

concrets et expriment souvent le déni de reconnaissance.

Par ailleurs, il faut dire que le débat sur le multiculturalisme et le pluralisme est
riche et a contribué a la réflexion sur la nécessité d’une participation politique
concréte des peuples autochtones aux sociétés latino-américaines, méme si le concept
n’a pas émergé dans ce contexte. A I'instar de Bello, il faut se questionner sur les
deux points suivants : jusqu’a quel point le multiculturalisme peut-il résoudre les
inégalités sociales dans le cadre latino-américain et a qui cet argument sert ? Plusieurs
auteurs ont affirmé que le multiculturalisme ne pourra pas s’attaquer aux
réminiscences coloniales — discrimination, racisme — qui ont persisté aux Etats-
nation. Selon Bello, le « multiculturalisme, plus qu’une politique, serait un critére
formel pour permettre le déploiement du libéralisme économique »*’. 1l serait une

.forme de gouvernance permettant une efficacité procédurale plutét qu’une
reconnaissance effective des identités. Ainsi, selon cet auteur, le multiculturalisme
dans le contexte latino-américain serait une réponse rhétorique de I’Etat et des
groupes de pouvoir face aux révoltes, rébellions, mobilisations, demandes, et

manifestations de la part des mouvements autochtones.

47 0p. cit. p. 200. 11 s’agit de ma traduction.
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Outre cela, les revendications s’inscrivent dans une action collective qui n’est pas,
a proprement parler, « libérale ».*® Cependant, la dynamique sociale montre la
complexité des relations : conflits entre communautés, entre factions, ou encore luttes
pour I’hégémonie et le pouvoir entre organisations, ou luttes pour obtenir un espace
public (ex. : la forte direction indigéne en Bolivie représentée par les figures d’Evo

Morales et de Felipe Quispe).

Enfin, malgré I’hétérogénéité des mouvements autochtones, il n’en reste pas
moins que leur action a eu des effets mitigés dans certains cas, surtout apres les
années 90, bien qu’elle ait permis dans le cas bolivien I’élection d’un autochtone. Les
autochtones ont pris le pouvoir non sans difficulté. La reconnaissance, en ce sens,
s’impose d’autant plus que le nivélement des droits ne suppose pas forcément une

acceptation sociale ni « la reconnaissance sociale ».

Quoiqu’on en dise, je crois, a4 I’instar d’Yvon Le Bot®, que les mouvements
indiens se sont constitués faisant appel aux valeurs invoquées dans la Charte
universelle ‘des droits humains. C’est pour cette raison qu’ils s’insurgent contre la
« discrimination raciale, contre les humiliations, les viols et les violences » (Le Bot

2009 : 71). La demande de citoyenneté s’articule autour de la lutte pour les droits de

*® Je laisse cette question ouverte dans la mesure ou la discussion sur la multi-culturalité et sur la
citoyenneté multiculturelle est née au sein d’un Etat libéral. La question qui se pose alors est : que se
passe-t-il dans les contextes ot le libéralisme est « imparfait » et ol les maniéres de faire la politique
entre différents acteurs n’est pas libérale mais constituent des pratiques « illibérales » selon le terme de
Bello.

**Yvon Le Bot, 2009. La grande révolte indienne. Paris : Laffont, p. 71. Voir également Deborah
J. Yashar, surtout le chapitre dédi¢ a la Bolivie ou elle souligne que la structuration des demandes pour
la citoyenneté a été - surtout dans la région du piémont bolivien- en partie, griace a quelques
organismes non gouvernementaux qui s’inspiraient de la Convention 169 de I’0O.LT. Op. cit., p. 152-

156, 192.



56

la personne.”® C’est d’ailleurs pour cette raison qu’ils ne revendiquent pas de vivre
dans une communauté isolée du reste de la société nationale, mais recherchent plutot
I’égalisation des droits, considérant qu’un « nouveau contrat social » est viable. C’est
a mon avis dans ce cadre que se situe la lutte pour la reconnaissance des autochtones
en Amérique latine et plus particuliérement en Bolivie. Dans le cadre d’un nouveau
contrat social, qui n’est pas pour autant suffisant a la reconnaissance pleine, car des
obstacles li€s aux pratiques sociales discriminatoires guettent encore I’intégration des

Autochtones aux différents paliers de la vie institutionnelle et de la vie sociale.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Les écrits des auteurs que nous avons utilisés pour réfléchir sur la reconnaissance
permettent de comprendre qu’elle ne peut se donner seulement dans un cadre
uniquement procédural. Elle doit étre, comme I’affirme Hegel, une véritable action
réciproque, car sinon un rapport de domination s’instaure. A la lumiére de la réalité
bolivienne, on peut dire que le déni de justice (déni de reconnaissance) a amené au
renforcement du systéme de domination dans lequel les peuples autochtones ont été
totalement dépouillés de leurs droits et de leur citoyenneté. Mais, outre la question
des droits, la reconnaissance doit se voir dans ’acceptation de 1’autre comme étant un
pair dans un contexte de parité (selon Fraser). Pour Honneth, la reconnaissance n’est
pas qu’un processus de mise en place de politiques permettant le nivelement de droits,
elle peut aussi créer le sentiment de mépris a son propre endroit. La violence issue du
mépris peut amener au chaos selon plusieurs auteurs. En ce sens, la contribution de
Honneth est intéressante et permet de comprendre la nécessité de la récupération de la

« dignité ».

*® La question des droits de la personne est en filigrane. Je crois qu’une recherche future pourra
permettre de comprendre comment ces mouvements autochtones articulent la question des droits
humains dans leur revendication.
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La question du « vivre ensemble » harmonicusement reste ouverte, dans la
mesure ou les normes ne garantissent pas la reconnaissance, mais constituent un pas
en sa direction. Fraser affirme en ce sens, qu’il faut absolument réfléchir sur les
différents niveaux impliquant le déni de ’autre. Les politiques sont importantes
seulement dans la mesure ou I’on promeut le changement de valeurs au sein des
institutions. Le cas bolivien est un exemple intéressant puisqu’aujourd’hui, bien que
le cadre légal soit un pas vers la reconnaissance, celle-ci n’est pas encore effective,
car les mentalités discriminatoires touchant les autochtones, les femmes, et les
homosexuels, entre autres, restent monnaie courante dans les pratiques sociales et

institutionnelles.

L’autre question que j’ai soulevée dans le cadre de ce chapitre concerne
I’apparente contradiction entre les valeurs libérales et les propositions de la
reconnaissance de la pluri-culturalité. Selon Taylor, il est possible de concilier les
demandes de reconnaissance des identités (culturelles, sexuelles, raciales, etc.) dans
le cadre de 1’Etat libéral. Mais cela n’est pas si clair dans le contexte latino-américain
dans la mesure ou, comme le souléve Bello, il s’agit souvent de sociétés libérales
« non finies » au sens ou les formes d’application de la politique sont « illibérales ».
La se pose la question de savoir si les politiques de reconnaissance peuvent
s’appliquer aux contextes latino-américains, et en particulier a celui de la Bolivie et
des pays des Andes. Il est notoire de voir que ces politiques de reconnaissance ou ce
que j’ai appelé le niveélement de droits ont non seulement été appliqués, mais ont
aussi permis un certain empowerment (autonomisation, capacitation) aux peuples et
nations autochtones de la Bolivie. La Bolivie est un laboratoire ou se heurtent et se
complétent les expériences libérales et traditionnelles. En guise d’exemple, le droit
communautaire peut étre pratiqué dans les communautés autochtones qui ont par

ailleurs réussi a faire intégrer dans la nouvelle Constitution le droit & &tre consultées
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avant que des projets d’exploitation des ressources naturelles se trouvant dans leur
territoire soient entrepris. De plus, le nouveau cadre juridique fait une distinction
radicale entre la notion de « terre » et celle de « territoire », distinction que je traite

briévement dans mon chapitre II.

Enfin, les politiques de reconnaissance ont permis ’articulation des demandes et
des revendications au plan national et international (ONU, O.I.T., entre autres). La
reconnaissance telle que définie par Hegel constitue le défi a atteindre. Elle a pourtant
été au centre de la structuration des mouvements autochtones, car ils demandent la
parité, voir le partage « d’une vie ensemble ». Le cas le plus concluant est le cas des
mouvements autochtoﬂes boliviens qui ont réussi a déstructurer le statu quo.
Toutefois, il leur reste beaucoup a faire, dont entre autres, la récupération de leur
identité pour qu’elle puisse finalement éclater au grand jour. Ici, la lutte pour la
reconnaissance implique également la récupération de la dignité (Honneth), qui de
son cOté suppose la liberté et donc I’autonomie (Hegel). Les pratiques sociales
n’ayant pas totalement changé, leurs luttes ne sont pas finies. Les autochtones ont cru
que le changement devait d’abord se faire en reformulant la Constitution. Selon eux,
il s’agit d’une refondation du pays dont le but est d’enrayer les pratiques
discriminatoires et le déni auquel ils ont été soumis pendant 183 ans de vie

républicaine. Je discute a la fin de cette thése des limites de cette « refondation ».

Il va sans dire que ma réflexion sur la reconnaissance n’est pas terminée. J’ai
essayé de mettre en avant les points saillants que souléve la question de la
reconnaissance et de la difficulté des sociétés a mettre en place des politiques
effectives de reconnaissance dans un contexte de société « illibérale ». Dans ce
chapitre, je me suis centrée sur I’explication de la reconnaissance et sur les politiques
de reconnaissance. Il faut cependant dire que je n’ai pas articulé ces derniéres dans la

consécution de respect de droit d’humains, car, & mon avis, ’analyse des Droits
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humains s’ajoute aux revendications premiéres des peuples et nations autochtones de
la Bolivie. C’est pourquoi j’ai mentionné, lors de mon étude des revendications
indigénes continentales ou de celles en Bolivie, que celles-ci ont été grandement
inspirées par la convention 169 de O.I.T. (reconnaissant la spécificité et les droits des
peuples autochtones aux territoires et a la protection de leur culture et de leur habitat),
laquelle s’inscrit dans la vaste philosophie de Droits de I’homme. Toutefois, ma these
ne fait pas I’analyse de l’influence de la Déclaration de droit de I’homme sur
I’articulation des luttes autochtones. Je voudrais néanmoins souligner que le droit a la
vie, a ’eau potable et « 4 vivre mieux » constituent pour ces peuples des droits
fondamentaux qu’ils réclament comme étant la condition sine qua non de leur

existence.




CHAPITRE II

LA RELATION DES AUTOCHTONES ET L’ETAT

« Si I’on confond I’Etat avec la société civile, et si on le destine a la
sécurité et & la protection de la propriété et de la liberté personnelles, I’intérét .
des individus en tant que tels est le but supréme en vue duquel ils sont
rassemblés et il en résulte qu’il est facultatif d’étre membre d’un Etat. Mais sa
relation a I’individu est tout autre; s’il est I’esprit objectif, alors I’individu lui-
méme n’a d’objectivité, de vérité et de moralité que s’il en est un membre »
(Hegel, Principes de philosophie du droit,1821)



INTRODUCTION

Ce chapitre met 1’accent sur la relation des indigénes avec I’Etat. Je mets en
évidence a travers une analyse sociohistorique 1’histoire de la relation des autochtones
“avec I’Etat. Cette relation montre des rapports de domination et de soumission. Je
montre dans ce chapitre que le processus de construction de 1’Etat et de la nation s’est
fait sans les Indiens, les mettant a écart de la vie politique, sociale et économique.
Pourquoi parle-t-on de la relation entre I’Etat et les autochtones? Nous verrons a
travers celle-ci comment se sont noués les différents liens entre 1’Indien et I'Etat
(institutions et politiques). Les diverses études sur la Bolivie et en particulier sur la
construction de 1’Etat bolivien affirment que le pays est une république qui a hérité
d’une structure sociale coloniale. Ces legs se voient dans la distribution de terres,
dans la stratification sociale, dans le régime des tributs et dans 1’administration
publique. Les pouvoirs, les institutions et les instruments juridiques ont été
essentiellement inspirés dans la colonie. Un continuum pour le moins dérangeant est
le systéme des préjugés et des valeurs qui a fagonné aussi bien la structure sociale que
les comportements collectifs. Par exemple, on a maintenu la catégorie « indio »
comme catégorie tributaire fiscale, ce qui a permis a posteriori de renforcer un

systéme symbolique et idéologique d’exclusion sociale.

En effet, la catégorie « indien » fut introduite par la couronne espagnole avec
laquelle on introduit une division du travail, une hiérarchisation de savoirs qui ont
permis le renforcement de la mise & 1’écart de I’Indien (Barragan 2000, Garcia Linera
2005). Ainsi, la République de la Bolivie fut fondée a partir de structures qui
consacraient une importance cruciale au prestige, a la propriété et au pouvoir en
fonction de la couleur de la peau, du nom, de la langue et de la lignée (ou méme de la
souche). J’y reviens plus en détail dans le sous-chapitre dédi€¢ a I’exclusion
imaginaire. La réalité du pays montre dés le début de sa fondation une scission entre

I’Indien et le citoyen (ce dont je parle dans mon chapitre sur I’exclusion juridique), ce
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dernier étant défini comme celui « qui sait lire et écrire le castillan et qui n’a pas de
liens de servitude » (Barragan 2000). Pour cette raison, I’Indien n’a pas eu la
citoyenneté pendant longtemps. Celle-ci n’est pas définie en Bolivie comme étant une
« production des droits », mais plutét comme un héritage familial. Il s’agit, selon
d’aucuns, d’une citoyenneté patrimoniale (Gruner 2000), car il s’agit d’un legs hérité.
En fait, dans ce chapitre j’essaie de montrer a travers 1’analyse sociohistorique la
trame complexe dans laquelle les rapports sociaux entre Indiens et Créoles se révélent

étre des rapports de domination.

Je souligne par exemple que le processus de démocratisation libérale ne s’entame
véritablement qu’a partir de la Révolution nationaliste de 1952. Cellq—ci suppose
entre autres un processus d’homogénéisation culturelle pour les Indiens qui abolit en
partie l’exclusiop ethnique si marquante dans les autres périodes. Le droit de vote, en
ce sens, permet aux Indiens le droit a la citoyenneté politique, a I’éducation gratuite et
permet 4 une petite échelle la mobilité sociale, la réforme agraire, et modifie le
marché interne et celui des productions dont le protagoniste est I’Etat. Les effets de la
Révolution sont importants dans la mesure ou les Indiens, malgré la perte de leur
identité culturelle — due & leur intégration a la nation dans une autre langue que la
leur —, gagnent en organisation politique et syndicale. Cependant, comme je le montre
dans ce chapitre, la Révolution nationaliste renoue avec ce qu’Alvaro Garcia Linera
appelle le nivelement linguistique vers le castillan, qui exclut les autres savoirs et
autres langues existants dans le pays. Par ailleurs, au plan politique, le vote universel
suppose pour les indigénes 1’imposition d’un modéle unique : le libéral. On oblitére
ici les systémes traditionnels reliés aux cultures autochtones. Ainsi, I’Etat national
vise I’homogénéisation de la société & travers une série de politiques et de
reglementations dont le but est de renforcer 1’identité bolivienne autour de la langue
castillane. On assiste ainsi & un moment charniére ou la nation bolivienne émerge

donc de « I’oubli » des cultures indiennes.
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‘Ce chapitre vise & montrer que 1’Etat a été un des agents principaux dans le déni
de justice et de reconnaissance des Indiens a plusieurs moments de I’histoire
nationale. Les nouvelles politiques votées par le gouvernement d’Evo Morales
viennent cependant mettre un bémol sur le role joué par ’Etat. Selon lui, I’Etat doit
étre capable de gérer des politiques favorables pour tous et toutes. Nous verrons que
malgré les modifications juridiques (Nouvelle Charte 2009 nommant I’Etat bolivien

comme plurinational et pluriethnique) la reconnaissance des Indiens n’est pas atteinte.

En théorie, les doctrines libérales sur I’Etat le définissent comme étant
notamment le lieu ol I’on partage un ensemble « d’intéréts généraux (nationaux) » et
ou P’on partage entre autres une langue (Habermas : 1962)', quoique 1’Etat dans la
pratique est loin de « subvenir au besoin » et de répondre aux intéréts collectifs des
majorités indiennes et des minorités d’autre ordre. Les régimes dits démocratiques
ont été les porte-étendards de cette conception qui, dans le cas bolivien, semble
théorique dans la mesure ou les intéréts généraux ont été fixés en fonction d’une élite
minoritaire qui a instrumentalisé des politiques favorisant une tranche minuscule de

la population.

C’est ainsi que la démocratie libérale, comme le constate Nancy Fraser, « est
désignée [...] comme le nec plus ultra des systémes sociaux »* pour, entre autres, les
paj/_s qui ont abandonné le socialisme, les pays latino-américains sortant de dictatures
militaires des années 1960-1970 ou les pays marqués par la domination raciale.

Jusqu’a aujourd’hui, la démocratie libérale constitue le modéle de gouvernance,

A Jurgen Habermas. 1993. L espace public (1962). Paris : Payot.

% Nancy Fraser. 2005. Qu'est-ce que la justice sociale ? Reconnaissance et redistribution. Paris :
. Ladécouverte/Poche, p. 107.




64

méme si les limites de celle-ci se voient de maniére frappante dans un pays comme la

Bolivie considéré comme une société appartenant au « capitalisme tardif ».

Enfin, méme si ce chapitre ne fait pas la typologie de I’Etat, il constitue un lieu
dans lequel il y a des zones de- conflits heurtant I’ensemble social. Ainsi, pour
comprendre 1’analyse sociohistorique de la relation de I’Etat avec les Indiens, je
reviens brievement sur quelques considérants théoriques balisant notre

compréhension sur le sujet.

Tout d’abord, I’Etat est le lieu ou se cristallisent les conflits entre ses facultés
politiques et ses activités de gestion. En ce sens, I’histoire des démocraties modernes
est le résultat des luttes pour conquérir les droits politiques, qui suppose évidemment
I’élargissement de 1’égalité, et la participation dans les processus d’élection des
- représentants aux instances législatives et conséquemment a I’Etat. L’Etat est compris
ici comme la forme moderne de concentration du pouvoir politique qui implique de
ce fait le monopole de la contrainte et donc du pouvoir (Weber 1922). Le pouvoir est
conséquemment la domination qui doit s’exercer sur un territoire certes « au sein
d’une unité sociale », mais aussi compris comme un espace géographique (territoire)
démarquant la nation. A I'instar de Weber, le monopole de la contrainte doit étre
légitimé a travers le droit et le pouvoir émanant de la Loi. Cette derni¢re doit étre
elle-méme D’expression de la souveraineté du peuple. Ce peuple doit accepter sa
domination parce que la Loi s’impose a lui, psychiquement et physiquement.
L’objectif du pouvoir qu’exerce 1’Etat vise alors la stabilité de I’ordre social puisque
I’éclatement d’une communauté rendrait toute politique complétement illusoire. Aux
antipodes de cette théorie de I’Etat se trouve Marx, qui considére que le monopole de
la contrainte est la conséquence des intéréts d’une classe sociale (la classe
bourgeoise). Marx s’oppose a la conception de I’Etat comme étant la réunion des

volontés communes. Pour lui, évoquer la volonté générale signifie évoquer les
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intéréts bourgeois. Marx, qui critique la conception hégélienne de I’Etat, prone
I’extinction de celui-ci, c’est-a-dire ’extinction de 1’Etat bourgeois pour parvenir a
construire une « véritable communauté humaine sans classes sociales »°. En somme,
tout Etat est le théatre des rapports de pouvoir imposés en quelque sorte par la

bourgeoisie.

Hormis les distinctions préalables, la théorie libérale de I’Etat s’est imposée et fut
considérée comme un lieu qui a permis 1’émancipation de la société civile. L’Etat est
alors présenté comme étant un « produit de I’art politique moderne » qui doit servir la
démocratie. De ce fait, I’Etat n’est pas séparé de la forme d’organisation de la société
dans la mesure ou il doit se trouver sous ’égide du droit. Pour les théories libérales,
I’Etat agit alors comme un outil de cohésion de la collectivité. En somme, il agit
comme une sorte d‘intégrateur ou d’unificateur social. Puisque I’Etat vise la stabilité
par I’équilibre de forces, il se doit donc d’étre un arbitre. Somme toute, 1’Etat est un

lieu de régulation, en principe juste.

En ce qui concerne la Bolivie, Garcia Linera®, affirme que I’Etat est le lieu ou
I’on établit les rapports de force. Pour Garcia Linera, I’Etat gouverné par les élites
pendant 183 ans ne peut étre stricto sensu une « synthése qualifiée » des volontés, car
Etat est traversé par des conflits. Dans le cas bolivien, on parle ‘d’un FEtat
« apparent » (Zavaleta Mercado 1986), car il ne parvient pas a faire la synthése de la

« volonté commune ». C’est un Etat qui a du mal a articuler son territoire, ses modes

? Karl Marx. 1971. Contribution & la critique de la philosophie du droit d’Hegel. Paris : Aubier
Montaigne. Traduction de M. Simon, p. 83-89.

* Alvaro Garcia Linera, discours a sa deuxiéme investiture comme vice-président de Bolivie, 22
janvier 2010. Voir le site officiel de la vice-présidence de la Bolivie. [En ligne]
http://www.vicepresidencia.gob.bo/discursos_ponencias. Consulté le 20 février 2012.
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de vie, ses cultures et les formes d’organisation politique de la société. 11 est apparent,
car il a exclu les majorités indigénes a travers la citoyenneté de castes, ce qui aurait
selon le discours de Garcia Linera amené 2 Ia « premiére faille tectonique de 1’Etat »,
c’est-a-dire a « I’inégalité sociale et politique par le nom et 1’identité culturelle ». Ce
qui implique le colonialisme et le racisme qui ont caractérisé 1’Etat bolivien depuis
1825 jusqu’en 2005°. Une deuxiéme « faille tectonique de I’Etat » est celle selon
laquelle « I’Etat libéral — démocratique et dictatorial — n’incorpore pas les régions
faisant une centralisation des ressources et, pire encore, n’a pas fondé sa présence
souveraine dans [...] le vaste territoire du pays »°. Cela 1’a amené vers une faille au
niveau de la souveraineté territoriale, créant des archipels et des segmentations
diverses au niveau social et politique. La troisiéme faille tectonique dont parle Garcia
Linera est celle de la configuration de I’Etat bolivien dans laquelle tous les
gouvernements ont construit uﬁe économie « externalizadora » (vers |’extérieur, vers
I’étranger) des excédents et ceci en privatisant les ressources communes de la société.
Ainsi, les modéles de développement libéral — colonial — ont subordonné 1’appareil
productif aux pouvoirs privés — internes et externes —, qui ont maintenu une économie
d’exportation et de privatisation des biens publics (terres, minerais, gaz, pétrole, eau,
etc.). Enfin, I’Etat bolivien, selon Garcia Linera, était un Etat colonial-raciste, basé
sur le patrimoine de quelques familles et subordonné aux pouvoirs étrangers. En
somme, les trois failles tectoniques dont il parle auraient accouché d’un- Etat
républicain libéral et apparemt qui a facilité la fragmentation des « volontés

communes ». Depuis I’élection du gouvernement des mouvements populaires et

> Effectivement, les rapports sociaux en Bolivie sont encore marqués par les réminiscences
coloniales. Plusieurs auteurs ont remarqué qu’une fois les Espagnols partis d’Amérique, les formes
coloniales ont continué d’imprégner les relations sociales, de sorte qu’on assiste aujourd’hui a un
colonialisme interne qui détermine les rapports sociaux.

8 Idem. op. cit. « Del Estado aparente al Estado intégral ». In Discursosy ponencias, 22 de enero
de 2010, p. 5 [En ligne] http://www.vicepresidencia.gob.bo/IMG/pdf/discursos_ponencias_8.pdf.
Consulté le 10 octobre 2011. Il s’agit de ma traduction.




67

autochtones en 2005, I’Etat serait en train de changer, car il a désormais comme base

un républicanisme plurinational et communautaire qui va le nourrir.

« La république libérale illusoire, ce qu’elle a fait, dans le fond, pendant
189 ans a été de tuer la République, celle pour laquelle ont lutté nos héros et
libérateurs. République, mais aussi Etat de droit,' mais dans la République
libérale achevée et apparente, le droit était simplement une illusion, car la
justice était fonction du parrainage politique ou du volume du portefeuille. La
République intégre la société civile a I’Etat, mais pendant toute la période du
républicanisme libéral — démocratique ou autoritaire — la société civile était
fragmentée, séparée et confrontée 4 I’Etat. /

Garcia Linera explique que cet Etat apparent voit sa fin avec le nouveau
gouvernement populaire auquel il appartient et que les cing piliers sur lesquels
s’appuie la construction du nouvel Etat sont les suivants : 1) la prise de décision du
mouvement indigéne et paysan d’un nouvel Etat visant la reconnaissance et 1’égalité
politique; 2) la capacité de mobilisation qui montre la force sociale et surtout le
savoir-faire du mouvement indigéne pour créer des alliances avec tous les secteurs de
la société permettant la construction d’un tissu social solide et en dehors des élites; 3)
la stratégie de pouvoir; 4) le programme des transformations qui s’opére entre 2000 et

2005; 5) le leader qui fait I’unanimité, Evo Morales.

Aujourd’hui, I’actualité politique nous montre qu’entre la théorie et la pratique il
y a toujours une distance. Cette généralité s’est appliquée de maniére systématique en

Bolivie. Les théories sur I’Etat comme les diverses idéologies ont traversé et

"« La republica liberal, ilusoria, en el fondo, lo que hizo durante 189 afios fue matar la republica
por la que pelearon nuestros héroes y libertadores. Republica también estado de derecho, pero en la
republica liberal, impostada y aparente, el derecho era simplemente una ilusion, porque la justicia
estaba en funcién del padrinazgo politico o el volumen de la chequera. La repiblica integra a la
sociedad civil en el Estado, pero durante toda la época del republicanismo liberal —demdcrata o
autoritario-, la sociedad civil estaba fragmentada, separaday confrontada al Estado ». Garcfa Linera,
op. cit. p. 8. (Traduction libre).
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traversent encore la dynamique sociale de ce pays. C’est peut-&tre pour cela qu’il
constitue un laboratoire dans la mise en place des politiques qui viennent changer les
théories a propos, par exemple, de la cohabitation entre le droit communautaire et le
droit libéral. Ou encore sur la cohabitation entre un Etat national unitaire qui est 4 la
fois plurinational et pluriculturel. Ces contradictions permanentes sont un atout selon
Christine Delfour (2005), car elles permettent une flexibilité dans les interprétations
et les mises en pratique de politiques. Mais elles peuvent aussi d’un autre coté, freiner

le développement de ces politiques.

2. De la Colonie a la République

La Bolivie fut fondée en 1825 par les Créoles — descendants des Espagnols nés en
Amérique — de langue et culture espagnoles, suite a une longue période de guerre
d’indépendance (de 30 ans). De ce fait, il était « normal » pour les Créoles et les
Meétis de placer la primauté de I’espagnol au centre de I’identité¢ bolivienne. Les
Indiens avaient lutté aux cotés des peres de ’indépendance pour se libérer du joug
espagnol et furent pourtant mis a 1’écart lors de la fondation de la République en 1825
(Fellmann Velarde 1968-70; les autochtones ont donc été soumis d’abord a 1’ordre
colonial et & I’ordre républicain par la suite (Condarco 1982). Durant la période
coloniale, les Espagnols avaient mis en place un systéme de collecte des redevances

qui étaient & la charge du Cacique® dans la communauté. Les caciques avaient un role

® Cacique désignait les chefs des tribus fainas de I’Amérique centrale. Plus tard, le terme fut
généralisé pour diverses raisons dans la colonie sans tenir compte des spécificités culturelles des
peuples autochtones. De plus, il faut dire que le Cacique était issu de la communauté a laquelle il
devait prélever les redevances pour la couronne. Certaines données historiques indiquent également
que ce terme fut utilisé dans le but d’uniformiser la population autochtone. A cet effet, il fut promulgué
une bulle royale (Cédula Real) le 26 février de 1538, qui ordonnait justement que les chefs élus dans
les communautés autochtones soient nommés caciques sans égard a leur origine sociale. Ainsi, les
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d’intermédiaire et 1’on a dit que leurs élections étaient souvent manipulées par les
curés et les autorités coloniales. Il est 4 noter également que les Espagnols avaient
hésité, du moins & partir de la Loi de Burgos (1512),° & s’approprier les terres
communales, non seulement parce qu’ils craignaient des révoltes, mais aussi parce
que le mouvement de protestation venu de I’Eglise mettait en doute le bien-fondé de
I’appropriation des biens de la population autochtone (Hanke 1949). C’est seulement -
dans le régime républicain que I’on assiste, des la premiére année du gouvernement
indépendant, a la destruction des terres communautaires ou « communales ». Comme
le remarque Christine Delfour, « [a]Ju lendemain de 1’indépendance, la situation des
indigénes, protégés tant bien que mal par les lois de la Couronne, s’était aggravée. En
fait, I’émancipation de la Couronne espagnole n’entraine ni décolonisation culturelle,
ni méme progrés social »'®. Plus encore, on supprima le statut particulier et les
garanties donnés par la Couronne espagnole aux indigénes (la sauvegarde des terres

communales, entre autres) au nom des principes libertaires issus du libéralisme. Dés

autochtones « nobles » de I’empire vaincu furent aussi appelés caciques - s’ils étaient élus, bien
entendu.

°La Loi de Burgos (1512) venait interdire les abus commis par les Espagnols. Cette loi fut
promulguée car la pression de I’Eglise face aux exactions commises par les Espagnols en Amérique fut
trés importante. Ces abus étaient sans conteste un des motifs de la disparition de plusieurs tribus et
groupes. Voir en ce sens Lewis Hanke (1949). En 1550, De Las Casas — pére dominicain défenseur des
Indiens — s’opposait 4 Juan Ginés de Sepiilveda, qui soutenait que I’esclavage des Indiens n’était pas
immoral puisque les Indiens étaient dépourvus d’dme. Cette joute oratoire amena des réformes
considérables dans les colonies. Voir mon mémoire de maitrise traitant de ce sujet Le débat de
Valladolid (1550) entre Seplilveda et Las Casas et les théses de Vitoria: les enjeux de l'indianité et les
débuts de la modernité dans le miroir de la conquéte de I'Amérique. 1995. Mémoire de maitrise en
sociologie, Université du Québec 4 Montréal. Il faut mentionner que De Las Casas se préoccupait des
Indiens, mais ne mentionnait en rien 1’esclavage des noirs africains.

19 Christine Delfour. 2005. L ’invention nationaliste en Bolivie. Une culture politique complexe.
Paris : L’Harmattan, p. 98. Voir également Alipio Valencia Vega. 1961. El indio en la Independencia.
La Paz : El Progreso. Valencia Vega affirme que les lois qui protégeaient les Indiens dans la colonie
furent écrites, mais jamais appliquées, ce qui a permis « I’avilissement de I’Indien ». p. 10-25.
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le lendemain de I’Indépendance, Sim6n Bolivar autorisa le fractionnement des terres

communautaires et permit, du méme coup, leur commercialisation.’

En 1545, les Espagnols commencent & exploiter les riches terres de Potosi et en
particulier du Cerro de Potosi. C’est ainsi qu’aux XVIe et XVIle siécles, Potosi
devient un centre vital du Royaume d’Espagne. On dit qu’avec I’argent extrait du
Cerro on aurait pu construire un pont liant I’Europe avec I’ Amérique du Sud! Hormis
cette boutade, selon René Zavaleta Mercado, dans son ouvrage Bolivia : el desarrollo
de la consciencia nacional'?, Potosi est un élément vital pour expliquer comment la
Bolivie constitue « un corps écartelé, assiégé, pillé, déformé par les étrangers depuis
la colonie ». Tout prend racine a Potosi, disait-il, car c’est 1a qu’on assiste au pillage
des Indiens. Ce n’est pas pour rien que la Couronne espagnole au XVlle siécle
confére a Potosi le titre de « Ville Impériale ». En 1555, elle atteint 45 000 habitants,
120 000 en 1585, 160000 en 1610."™ On assiste a4 une croissance rapide de
’extraction d’or et d’argent; développant en méme temps les villes de Cochabamba,
d’Oruro et de La Paz. Pour la couronne espagnole en 1644, la stabilité de la région
repose sur le Haut-Pérou (actuelle Bolivie), principalement a cause de cette extraction
d’or et d’argent. L’Audiencia de Charcas (1559) - tribunal supréme pour la région

de I’Alto Peru - qui siége a Charcas (actuellement la ville de Sucre) est alors

11 est a noter que la communauté autochtone se structure autour de la terre et plus encore sur le
territoire. A partir du moment ot I’on autorise sa parcellisation et sa commercialisation, on procéde au
démantélement des solidarités. De plus, selon Alain Rouquié, « [...] les disparités socioculturelles entre
indigénes et bourgeois créoles accroissaient les possibilités de spoliation ». Alain Rouquié. 1982.
Amérique latine. Paris : Le Seuil, p. 84. Les législations libérales du XIXe siécle accélérérent le
dépouillement des peuples autochtones, affirme Stavengahen dans un document interne de la CEPAL
(Commission économique pour I’Amérique latine et les Caraibes) du 4 juin 2001. Stavengahen, « El
derecho a la sobrevivencia : 1a lucha de los pueblos indigenas en América Latina contre el racismo y la
discriminacion ». Reunién de Expertos sobre Racismo y Género. Santiago de Chile, p. 25.

12René Zavaleta Mercado. 1967. Bolivia : el desarrollo de la consciencia nacional. Montevideo :
Editorial Dialogo, p. 20.

3 Pierre Vilar. 1974. Or et monnaie dans I’histoire, 1450-1920. Paris : Flammarion, p. 162.
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fondamentale pour 1’Espagne, car c’est elle qui gére les affaires économiques, mais

aussi politiques de la colonie',

La richesse de cette région ne s’établit pas sans heurts. En effet, depuis le début
de la colonie, on instaure un régime continu d’extraction de la matiére premicre, les
Espagnols reprenant la mita — (« travail alterné ou turno de trabajo » en langue
quechua), qui avait été utilisée pour la construction des ponts, routes et cités durant
I’Empire inca, comme systéme de travail dans les mines. Il s’agit en fait d’un travail
obligatoire dans la colonie: I’Indien travaillait obligatoirement un an dans
I’extraction des minerais. . Pour extraire les minerais, il fallait prévoir de longues
journées de travail en continu par équipe. En échange du travail que fournissait
I’Indien, I’encomendero avait le devoir de lui enseigner 1’Evangile. Mais de fait, il
s’agissait d’un travail forcé qui causa des centaines de milliers de morts", ce qui
obligea la couronne 3 amener des esclaves noirs dans la région. Les deux premiers
siécles de colonisation réussirent 4 consolider la domination de la Colonie sur les
communautés indigénes d’Espagne, & travers /’Audience de Charcas, imposa son
régime sur la région malgré de nombreuses révoltes. Un court examen de cette
période h‘istorique révéle que I’élite de Charcas était socialement et racialement
hétérogéne (Espagnols de différentes provinces, Créoles et quelques Métis) et qu’une

hiérarchie sociale influengait fortement la gouvernance de 1’Audience. Les conflits

' Ramiro Condarco Morales explique que la création de I’Audience de Charcas réside dans la
préoccupation de la couronne espagnole, pour que puisse se consolider le pouvoir du vice-roi du Pérou
auquel Charcas est attaché. De fait, en instaurant une représentation directe du roi & Charcas (Sucre), la
couronne court-circuite la consolidation d’un pouvoir autonome et contrfle I’envoi des métaux
précieux vers la Casa de Contratacion (une sorte de Chambre de Commerce des Indes) située a Séville.
Cette chambre monopolisait le commerce venu des Amériques. Ramiro Condarco Morales. 1977.
Origenes de la nacion boliviana. La Paz : Instituto Boliviano de Cultura, p. 50.

'* La mita est considérée pendant la colonie comme un systéme d’exploitation de la main-d’ceuvre
qui était quasi gratuite dans la mesure o1 le mitayo —Indien engagé pendant un an— devait se nourrir et
se loger par ses propres moyens. Ce systéme fut mis en place par le vice-roi Francisco de Toledo avec
le discours suivant : « Les Indiens devaient travailler car ils étaient des fainéants par nature ». Voir
aussi, Pierre Villar. Op. cit. p. 160. Lewis, Hanke. 1965. The Spanish Struggle for justice in The
Conquest of America (1949). Boston : Little Brown.
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étaient nombreux entre Espagnols d’origines diverses (par exemple, Basques contre
Extréméniens ou Valenciens) o probléme qui existait dans la métropole et qui s’est
reproduit dans la colonie. Dans certains cas, certains groupes d’espagnols en venaient
méme 4 s’entretuer!'® Ces divisions fragilisaient I’autorité des Espagnols pendant un
certain temps, mais prenaient fin quand leur pouvoir était remis en cause par les
Créoles, les Métis et les Indiens. Au XVIle siécle, on assista a des luttes entre Créoles
et Espagnols,'” entre Créoles et Métis et contre les Indiens. Toutefois, pour des
raisons stratégiques, 1’élite créole conclut des alliances circonstancielles avec les
Indiens, s’assurant toujours le contrdle du pouvoir. Selon Christine Delfour, le
systéme des castes imposé a la société du Nouveau Monde va non seulement étre un
facteur déterminant dans la distribution des richesses, mais, en outre, « freine le
développement de la prise de conscience nationale »."® Ce systéme va donner comme
résultat une société hiérarchisée a outrance ou les frontiéres entre groupes constituent
des «entraves a l’intégration sociale et au développement d’une appartenance

culturelle »*°.

De plus, ce qui distingue les classes dominantes de Charcas est un désir

caractéristique d’enrichissement rapide. Peu importe que la loi soit respectée ou non.

=~

1 Voir entre autres, Carlos Mesa Gisbert. 2003. Historia de Bolivia. La Paz : Editorial Gisbert.

'7On connait ces affrontements comme la Guerre entre Vicufias (vigognes) et Vascongados, les
premiers étant les Créoles nés en Amérique et les seconds les Espagnols installés dans I’ Altiplano —
Haut-Plateau. Selon plusieurs historiens, ces affrontements entre Espagnols majoritairement Basques
et Créoles auraient fait naitre une certaine conscience politique fondée sur I’autonomie de la couronne
espagnole. En guise d’exemple, rappelons la révolte d’ Antonio Gallardo a La Paz en 1661, lequel sera
tué par la suite. 11 va sans dire que les mésententes entre Créoles et Métis sont aussi un point de tension
permanent. Pedro Domingo Murillo, un Métis qui s’est révolté avec les Créoles, fut en 1809 évincé de
la Junte tuitive de La Paz et fut exécuté par les Créoles, qui vont peu & peu composer 1’élite qui
gouvernera la nouvelle république (Delfour 2005).

% Delfour, op. cit. p. 117.

¥ Delfour, op. cit. p. 118.
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La célébre maxime « La ley se acata pero no se cumple »*° (la loi doit étre respectée,
mais pas obéie) mentionnée par Delfour est pratiquée par les fonctionnaires de la
couronne, les ecclésiastiques et par tous ceux qui sont proches de 1’administration
coloniale. Ce type de comportement reléve selon Delfour d’une sorte de déloyauté de

la part des classes dominantes envers leur propre Ftat :

« Le divorce s’affirme entre le pays “légal”, pieusement défini dans la-
législation de la Couronne, et plus tard dans les constitutions républicaines du
XIXe siécle, et le pays “réel”, qui contourne la loi. On considére que la loi ne
s’applique qu’aux autres ».

Condarco Morales et Delfour affirment que les classes dominantes se sont
organisées et mobilisées pour maintenir ou s’approprier le pouvoir en leur faveur.
C’est un enjeu majeur pour la survie de ces classes qui nient la 1égitimité des autres.
Le role des élites marque alors profondément ce qui deviendra plus tard la Bolivie.
Les élites s’opposent, se querellent entre elles (celle de I’axe La Paz et celle de I’axe
Charcas) et cela méme a quelques jours de la signature de ’acte de 1’Indépendance.
La nouvelle République, dont le premier président fut Simoén Bolivar, va demeurer le
théitre dans lequel on joue différentes pieces qui conviennent tantdt a 1’élite de
Charcas tant6t aux élites du triangle La Paz-Cochabamba-Oruro. Mais aux
périodes-charniéres, les élites concluent entre elles des alliances contre les Indiens :
elles sont tellement convaincues de I’infériorité de 1’Indien qu’elles ne peuvent pas
envisager de permettre son autonomie. Les Indiens qui se révoltent sont en général

tués ou torturés.

D’un point de vue stratégique et en matiére économique, le rdle des élites et de la

Couronne a été néfaste parce que les richesses furent arrachées sans compensation et

20 Alipio Valencia Vega. 1961. El indio en la Independencia. La Paz : El Progreso, p. 9.

2! Delfour, op. cit. p. 119.
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sans planification. Il est important de noter comment les élites se mobilisent pour
maintenir le pouvoir, qu’il soit monarchique au XVIIle si¢cle ou républicain au XIXe
siécle. Ces élites, aux yeux des historiens, sont imperméables aux influences des
idées venues d’ailleurs. Toutefois, une minorité créole et métisse s’investit des idées
libertaires (inspirées des Lumiéres) qui courent en Europe. Emerge ainsi un
mouvement, qui se forgera de maniére souvent erratique et chaotique, mais qui

permettra la fondation de la république en BolivieZ.

La construction de la République, aprés a la guerre de I’Indépendance, fut
extrémement difficile, ce qui selon certains constituerait le noyau du probléme du
pays. Les classes dominantes se « recyclent » dans le pays républicain, transposant
leurs éternelles querelles dans le nouveau pouvoir, ce qui va influencer énormément
la consolidation des institutions du pays. En ce sens, le maréchal Andrés de Santa
Cruz gouverna la Bolivie (1829-1839) et mit en place les Codes civil, mercantile,
pénal ainsi que des Procédures et des mines malgré les dures batailles que lui livrent

les factions dissidentes dont, surtout, celles provenant de Sucre.

La Bolivie fut gouvernée par les Caudillos, certains dits « illustres » non
seulement parce qu’ils provenaient d’une noble naissance, mais aussi parce qu’ils ont
légiféré en faveur de I’instauration d’un régime libéral (lequel ne put cependant
éclore totalement & cause des factionnalismes et des querelles régionales). Les
Caudillos bdrbaros a contrario gouvernent le pays, appuyés en général par des juntes
militaires et suivant les intéréts de 1’oligarchie, et sont peu favorables a utiliser la

Loi.2® Quelques noms émergent, en particulier celui de Mariano Melgarejo (1864-
p

ZChristine Delfour, op. cit. p. 98. Voir également Alipio Valencia Vega, op. cit. p. 15.

% Selon Carlos D. Mesa Gisbert, I’Etat oligarchique s’amorce en 1851 et se consolide jusqu’en
1952. Mais, en 1880, la Bolivie devait reformuler ses structures, car elle venait de perdre son accés a la
mer dans la Guerre du Pacifique avec le Chili (1879). Depuis Santa Cruz (1829-1839) jusqu’a
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1871) qui est a I’origine du décret stipulant que les terres communautaires indigénes
devenaient propriétés de 1’Etat et étaient conséquemment sujettes 4 la vente. Tomas
Frias (1872-73 et 1874-1876), un président civil, achéve les réglements de Melgarejo
en promulguant la loi d’Exvinculacién?®® (1874), qui pefmet I’extension de la
propriété privée en faveur des hacendados (latifundistes), et en liquidant la propriété
communautaire appartenant aux Indiens. L’objectif central de cette offensive
1égislative était le dépouillement des Indiens, mettant en péril leur existence culturelle
qui est dans une large mesure marquée par leur relation 4 la terre et au territoire®. La

classe dominante de la nouvelle république va méme plus loin que les Espagnols de la
colonie et accomplit ainsi une négation concréte de I’existence méme des Indiens.
Dans tous les cas, les Indiens devaient respecter ce qui était prévu par la loi, une loi
qui ne respecte évidemment que les intéréts des gouvernants et de ceux pour qui ils
gouvernaient, soit de facto les non-autochtones. Il ne faut pas oublier que les

gouvernants, & quelques exceptions prés, possédaient des terres et des mines, il fallait

’ascension de Campero (1880-1884) se sont succédé 14 présidents dont 10 furent des militaires. Il
s’agit sans conteste de la période la plus militariste que connut le pays. Mesa Gisbert. 2003. Historia
de Bolivia. La Paz : Ed. Gisbert et Cia. p. 485-492.

* Loi de démarcation fonciére.

_ 11 faut distinguer la notion de terre de celle de territoire, a Pinstar de Stavenhagen qui définit
ainsi la notion de terre : « la terre est [...] un espace physique d’occupation directe de la part d’une
unité domestique (famille) ou d’une communauté indigéne, elle constitue en méme temps, un facteur
de production et subsistance, un élément indispensable pour la survie du groupe social. De plus, les
différents groupes indigénes nécessitent des extensions variables de terre pour subvenir a leurs besoins
de base » Op. cit., p. 25. La vision occidentale de la terre est différente, car elle considére celle-ci
comme étant une marchandise rentable tandis que le concept de territoire est plus largement défini. II
 fait référence a P’espace géographique dans lequel se déroule la dynamique des sociétés indigénes et
avec lequel sont en lien la culture, I’histoire et I’identité d’un groupe indigéne donné. « L’idée de
territoire est sous-jacente au concept de pueblo o nacion », Ibidem, p. 25. Traduction libre. Ainsi, le
territoire indigéne est ’espace géographico-culturel que les peuples autochtones réclament comme
étant un droit collectif indispensable pour leur survie, leur identité et leur reproduction. Il suppose alors
’autonomie et I’autodétermination en termes politiques, alors que la terre est une nécessité
économique et sociale.
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donc qu’ils puissent protéger leur propriété pour avoir de grands domaines®. C’est
ainsi que les Indiens perdent progressivement leurs terres communautaires, leurs
droits, et leur identité en vertu de la loi de 1880 promulguée par Narciso Campero
(1880-1884)%". On peut dire sans exagérer que durant le XIXe siécle les lois
promulguées contre les Indiens par les différents gouvernements de la République
sont le résultat de I’idée absolue que I’Indien est un étre inférieur. La liberté politique
qui résulte de la guerre pour I’indépendance a bénéficié aux Créoles et aux Métis. Les
Indiens, eux, sont restés soumis sans pouvoir jouir de la liberté politique tant décriée

par Bolivar.

Par ailleurs si, a la fin du XIXe siécle et au début du XXe siécle, les débats
concernant 1’Indien font rage, et si les théses concernant I’Indien sont nombreuses, il
faut cependant dire que certaines se démarquent plus que d’autres, dans la mesure ou
elles auront une influence majeure dans la vie sociale et politique du pays. Je discute

de cette question dans le sous-chapitre « Exclusion imaginaire ou symbolique ».

2.1 De la République a la Révolution nationaliste

A Paube du XXe siécle, la situation politique et sociale reste instable et la

situation des Indiens reste inchangée, voire s’empire. Plutét que de jouir des droits

% Ximena Soruco Sologuren (coord.), Wilfredo Plata, Gustavo Medeiros. 2008. Los Barones del
Oriente. El poder en Santa Cruz, ayer y hoy. Santa Cruz : Fundacién Tierra, 308 p.

?"La loi promulguée sous le gouvernement de Campero enléve certains droits, interdit la propriété -
communautaire et impose en revanche des tributs et des corvées dans les propriétés latifundiaires. Les
grandes révoltes des Indiens au XIXe et XXe siécles sont dues entre autres au prélévement abusif des
tributs, aux mauvais traitements physiques et moraux et aux revendications d’ordre culturel. La révolte
de Zarate Willka en 1889 et celle d’ Apoderados Generales de Jésus de Machaca en 1920 sont les plus
significatives dans I’imaginaire urbain, mais aussi dans I’imaginaire indien.
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citoyens, les Indiens sont soumis, depuis le début de la République, au systéme de
pongueaje.® Le pongueaje est un service d.omestique obligatoire que les Indiens — ne
possédant ni patrimoine ni terre — prétent aux patrons. Il s’agit d’une forme de
servitude ou I’Indien ou pongo travaille 4 jours dans les terres du patron et un jour a
des services domestiques personnels. En contrepartie, /e pongo obtient un petit lopin
de terre pour cultiver le nécessaire a sa survie. Comme I’indique pertinemment
Ximena Soruco Sologuren?®, ce systtme de servitude va a DIencontre du
développement du capitalisme qui requiert de maniére fondamentale la liberté
individuelle et la relation contractuelle travail-salaire. Or, sous ce régime, les Indiens
" ne sont pas salariés et demeurent, pour ainsi dire, des outils de travail du propriétaire
terrien. Ce systéme de production perdure encore aujourd’hui dans la région de Santa
Cruz et du Chaco®. Ce type de relation entre les autochtones et les propriétaires a été
un vecteur constant des gouvernements qui se sont succédés au XXe siécle au moins
jusqu’en 1952, moment ou la Révolution nationaliste interdit formellement le
ponguegje sans toutefois mettre en place les mécanismes nécessaires pour faire
respecter cette interdiction dans la région orientale (terres basses ou piémont
amazonien) du pays. Alors que dans ’Ouest du pays, la Réforme agraire met un
terme a la propriété latifundiaire; cette transformation n’atteint pas I’Est du pays, de
sorte qu’aujourd’hui cette région fonctionne encore sous ce régime de production et
d’exploitation de la main d’ceuvre majoritairement indienne. Le pongueaje va
maintenir I’Indien dans uﬁne situation de marginalité et d’exclusion. Rafael Reyeros®',

dans sa recherche sur ce systtme de production et de servitude, affirme que le

2 Voir de Rafael, Reyeros. 1963. E/ pongueaje : historia social del indio boliviano. La Paz:
Fenix, p. 33-34.

? Op. cit. p. 220.

*® La région du Chaco est partagée par une partie du département de Chuquisaca, le département
de Tarija et une partie du département de Santa Cruz.

3! Rafael Reyeros. Op. cit. p. 35-36
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pongueaje a retardé I’émancipation sociale et économique de 1’Indien. Force est de
constater que malgré les efforts de la révolution nationaliste, dont 1’idéal
révolutionnaire repose sur la figure du paysan devenu un producteur consommateur,
I’émancipation de I’Indien n’est pas encore réalisée. L’Indien devient alors un
campesino (paysan), propriétaire cette fois-ci de son lopin de terre qui s’intégre
encore de fagon marginale a I’économie nationale. En fait, la révolution de 1952
octroie le droit de vote, procede & la Réforme agraire et met en place I’éducation
publique et universelle. Toutefois, 1’Indien devient libre de vendre sa force de travail
en échange d’un travail qui se fait rare! Le maigre développement industriel du pays
ne permet pas en échange une intégration effective de [’autochtone a I’économie
nationale. Certains deviendront des ouvriers des mines, mais pour la plupart ils
resteront des « paysans » appauvris et acculés a la survie. Au moment des crises
économiques et politiques (1983, 1985, 1990), ils seront obligés de migrer vers les
villes, en particulier vers La Paz ou ils vont travailler comme chargeurs. IIs utilisent
leurs corps pour transporter de gros poids (il est encore courant de voir dans les rues
des villes le cargador portant sur son dos un frigo ou un gros meuble pour se faire
payer quelques pesos), travaillent comme domestiques dans le cas des femmes ou
encore comme jardiniers, ne recevant souvent qu’un repas en payement de leurs

services.

Le régime républicain a non seulement consolidé la primauté de la propriété
privée moderne, mais surtout 1’accés a la citoyenneté. Toutefois, la Révolution
nationaliste de 1952 abolissait les clauses qui interdisaient 4 ’Indien de devenir
citoyen. Malgré cela, presque deux si¢cles de rapports inéquitables avaient soumis
I’Indien au rdle de subordonné et son estime de soi fut anéantie. De fait, les Indiens
avaient un retard non seulement en termes des capitaux culturels, mais aussi en
termes d’acceés & la richesse. Les relations sociales différenciées en fonctions des

castes ont été déterminantes pour I’intégration de I’Indien. Dans la pratique sociale
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jusqu’a aujourd’hui, les différences en termes de couleur, de maitrise de la langue
castillane, ainsi qu’en termes d’acquis et de maitrise de la culture occidentale,
constituent encore les éléments favorisés par le systéme (surtout avant 2005). Bien
que le régime nationaliste de 1952 ait essayé de remédier a cette injustice entre
citoyens de premiére classe et citoyens de seconde classe, il n’en reste pas moins que
pendant des années s’est rependue 1’idée selon laquelle le « sous-développement »
des nations et peuples indiens (le probléme indien du XXe siécle) était issus de leurs
cultures. Ces cultures pré modernes, traditionnelles, particularistes s’ opposaient a tout
changement et surtout & celui amorcé par la modernité. Selon les « indigenistas »*2,
les cultures indiennes devaient étre « modernisées » non seulement pour aider les
Indiens, ‘mais aussi en faveur des intéréts nationaux. Ces idées passent par
I’intervention de I’Etat a travers I’éducation monolingue, comme je I’ai déja
mentionné. Désormais, on n’affirme plus que les Indiens sont biologiquement
inférieurs comme au XIXe siécle, mais que leur culture est « dysfonctionnelle » par
rapport aux objectifs fixés dans le plan de développement national. Ainsi, de méme
qu’on avait affirmé au XIX si¢cle que le projet de nation ne pouvait pas se faire avec
les Indiens, au XXe siécle on affirme que les « cultures traditionnelles » ou
« archaiques » constituent un obstacle au développement. Ainsi, I’Indien en Bolivie
s’insére dans la nation grice aux plans nationalistes du MNR et a travers la Réforme

agraire.

Ainsi, la nouvelle intégration de I’Indien en tant que campesino durant la période
nationaliste suppose une subordination & I'idéal nationaliste fondé sur le métissage.

José Cuadros Quiroga, idéologue du Movimiento Nacionalista Revolucionario

32 Les indigénistes sont ceux qui pronaient I’inclusion de I’Indien de la société nationale en
encourageant des politiques d’assimilation et en mettant I’accent sur I’éducation. La Bolivie n’est pas
le seul pays en Amérique Latine ayant expérimenté cette conception assimilationniste. Le Mexique, le
Guatemala et d’autres pays ont mis en ceuvre des politiques de ce type.
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(MNR), disait: « Nous affirmons notre foi dans le pouvoir de la race indo-
métisse ».”* En fait, le MNR reconnait ’Indien qui se fond au « cholo » perdant son
identité, car celle-ci se transforme a la guise des contours révolutionnaires. On assiste
a un recul en termes d’indianité car le nationalisme ne reconnait pas 1’Indien, tandis
que des progrés significatifs sont effectués en termes de citoyenneté. L’Indien peut
voter et peut représenter son syndicat agraire. Ainsi, le nationalisme de 1’époque
croyait construire la nation autour de I’idée du « boliviano », un étre métissé, une
sorte de syncrétisme « parfait » de la culture occidentale et indigéne. Or, on éliminait
en pronant cette idée la possibilité de faire valoir 1’importance du bagage culturel des
autochtones. Cependant, le nationalisme interdit en 1953 1’usage du terme « indien »,
car il s’agissait d’un terme péjoratif. On insultait en disant « indio ». Mais enrayer le
terme Indio ne changera pas les relations sociales de pouvoir ni la condition de ceux
restés dans leurs contrées éloignées de tout contact avec I’Etat et ’ensemble de la
société. Il n’en reste pas moins que la « paysannerie » indienne joue un rdle de
stabilisateur dans les différents gouvernements de la Révolution nationaliste. C’est
elle qui va détruire la dominance des hacendados et briser les contrerévolutions. Les
milices paysannes freinent entre autres les tentatives de coup d’Etat des phalangistes
(1953) et renforcent leur autorité i travers les syndicats qui sont implantés dans la
plupart des anciennes haciendas transformées par la Réforme agraire et les
communautés « originaires », formant ainsi de véritables pouvoirs locaux. Cette
nouvelle autorité confére une sorte de légitimité & I'Indien dans le processus de |
construction du nationalisme, mais reste subordonnée au contrdle de ’Etat. Par le
suffrage universel et les syndicats, on transforme 1’Indien-paysan en citoyen pouvant
€lire ses gouvernants et pouvant occuper des postes syndicaux. Le contrble paysan a

tous les niveaux de la collectivité locale renforce le localisme et fait éclore une

33 Augusto Céspedes. 1956. E! Dictador suicida (40 afios de historia de Bolivia). Santiago de
Chile : Universitaria.
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nouvelle forme de clientélisme autour des nouveaux cacigues, de sorte qu’on affirme

que « ’autorité de I’Etat s’arréte aux limites de la capitale ».%

Mais le syndicalisme paysan est étroitement lié aux jeux politiques du
Mouvement Nationaliste Révolutionnaire, les divisant et les opposant. C’est grice a
la Réforme agraire promue par le MNR que ce parti obtient 1’allégeance des paysans-
Indiens qui vont défendre la Révolution. Ce que certains auteurs appellent la
« Révolution trahie », dans la mesure ou I’Indien aura aidé les classes bourgeoises a
s’accoutumer au pouvoir et a freiner un véritable processus révolutionnaire. Ainsi, les
milices paysannes furent utilisées par le gouvernement contre les milices ouvriéres

que I’Etat n’aurait pas pu contrdler sans armée en 1956 et en 1958.

La Révolution nationaliste met également de 1’avant une nouvelle recomposition
entre classes, surtout les nouvelles classes émergentes (ouvriére et paysanne) qui
jouent un réle de premier plan. Ainsi, a I’instar de Zavaleta Mercado®’, I’Etat-nation
serait issu d’un déplacement d’alliances entre un bloc d’intellectuels issus de la
bourgeoisie et le bloc indigéne-ouvrier. Ces alliances ont permis I’émergence d’un
Etat plus libéral au plan économique (protectionnisme, réforme agraire,
nationalisation des mines), social (politiques sociales, éducation gratuite et
universelle, santé gratuite) et politique (abolition de clauses empéchant la citoyenneté
des Indiens et renforcement des institutions de I’Etat). La « Révolution trahie » prend
toute sa signification en ce qu’elle fonctionne sur la base du clientélisme et du
populisme. Guillermo Lora, dirigeant trotskiste et co-fondateur de Parti ouvrier

révolutionnaire, affirme que 1’Etat bourgeois érigé par le nationalisme a fait échouer

** Voir entre autres, Javier Alb6. 1979. ;Bodas de plata o requiem para una reforma agraria? La
Paz : CIPCA. James Malloy. 1989. La revolucién inconclusa. La Paz : CERES.

*> René Zavaleta Mercado. 2008. Lo nacional popular. La Paz : Plural editores 2a edicion, p. 14
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la véritable révolution socialiste dans la mesure ol la nouvelle administration de
I’Etat repose sur 1’idéologie nationaliste et sur une nouvelle forme d’appareil de

contrdle social.

Dans tout le processus de la Révolution nationaliste, la question ethnique semble
avoir été abandonnée non seulement par les bourgeois qui dirigent la .Révolution,
mais aussi par les Indiens devenus paysans. Cela s’explique en partie par ce qu’on
peut appeler « la triple identification de I’Indien ». Selon Javier Albo, la référence
identitaire des Indiens boliviens fonctionne a partir de trois critéres subjectifs
d’identité : le prerhier qui fait référence a I’identité culturelle (étre par exemple
Aymara, Quechua ou Guarani), le deuxiéme qui est I’identité ethnique (étre indien) et
finalement 1’identité socioéconomique (étre paysan)*®. Pendant la période que nous
examinons, il semble que le critére socioéconomique prime plus que les autres. A ce
moment, la mobilisation ne se fait pas en fonction de ’identité culturelle. La priorité
est plutét donnée a la prise de terres et a I’identification des paysans face aux patrons

et/ou caciques.

Pour comprendre cependant toute la signification de ce processus nationaliste des
années 50, il faut revenir bri¢vement a la Guerre du Chaco (1932-1935). On y assiste
4 un véritable remue-ménage au plan social : il s’agit en effet d’'un moment ou la
violence de la guerre et la conscription massive font entrer en contact des classes
sociales qui avant ne se cdtoyaient que dans des secteurs spécifiques ou selon les
régles de la rigide stratification ethnique et sociale (en général dans les espaces de
travail des campagnes ou des marchés). Dans les tranchées imposées par ce conflit,

riches et pauvres (on devrait dire, Blancs-Métis et Indiens) se cotoient et partagent

36 Xavier, Alb6. « Achacachi : Medio siglo de lucha campesina ». Cuadernos de investigacién. N°
19. La Paz : CIPCA, p. 53.
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une réalité : celle de défendre le territoire national et la patrie. Ce contact brutal aurait

permis 1’accroissement de la conscience des Blancs (des intellectuels appartenant a la
bourgeoisie ou a la classe moyenne) a 1’égard de la «réalité indienne». Une
conscience de l’existence d’une autre Bolivie commence a apparaitre : celle des
Indiens. Cette conscience des bourgeois et intellectuels prépare en quelque sorte la
campesinizacion ou ce que Stavengahen (2001) appelle la desindigenizacion des
Indiens.”” Enfin, le processus qui précéde la Révolution de 1952 est un processus
d’accumulation de forces et d’alliances de classes (Zavaleta Mercado 1967). Dans ces
alliances, on assiste cependant 4 « la consécration du pouvoir intellectuel nationaliste
sur I’Indien »*%. 11 s’agit en fait d’un « paradoxe » selon Zavaleta Mercado qui sert &
réguler les rapports de pouvoir et a établir un ordre social traditionnel (hiérarchies
coloniales). En fait, la « caste » nationaliste au pouvoir ne parvient pas a se
transformer et & se consolider elle-méme en véritable pouvoir bourgeois « moderne ».
Elle n’arrive pas a construire un Etat bourgeois solide (avec entre autres des
institutions solides) a cause des réminiscences coloniales et, plus encore, a cause du
cadre culturel précapitaliste qui dirige la construction de I’Etat national. Cette
ambivalence, Zavaleta Mercado la nomme « le paradoxe seig}leurial ». En fait, « le
paradoxe seigneurial » ne montre pas seulement la contradiction d’une caste — une
oligarchie — au pouvoir, mais réveéle aussi une « symbolique » qui se construit
« contre I’Indien ». De fait, selon Zavaleta Mercado, la Révolution nationaliste est
pour ainsi dire « une révolution bourgeoise qui se fait contre la bourgeoisie » puisque
son développement est assujetti & 1’oligarchie seigneuriale. C’est pour cela qu’elle a
été incapable de modeler un Etat ferme et qu’elle a au contraire contribué 4 la mise en
place d’un « Etat apparent », inachevé. Cela implique que la caste « nationaliste » ne

parvient pas a faire éclore une véritable transformation au niveau des relations

%7 Les partis qui se fondent (MNR entre autres) aprés la guerre du Chaco introduisent dans leur
réflexion la situation d’oppression des Indiens et la nécessité d’intégration de I'Indien a la société.

3 Voir Zavaleta Mercado, op. cit. p. 25.
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sociales et politiques, car « I’Indien apparait dans I’Etat seigneurial moderne comme
un obstacle au progrés et au développement » (Bautista S. 2010). Autrement dit, « le
paradoxe seigneurial » vise & montrer que malgré les grandes mobilisations sociales
et les nombreuses crises politiques, la traditionnelle oligarchie s’arrange pour
continuer au pouvoir. De 13 découle ce que Zavaleta Mercado affirme ainsi : « les
peuples regardent parfois comme leur libération ce qui souvent est une dispute de
remplacement entre les lignées des maitres » (1983 : 45).*° En fait, selon Zavaleta
Mercado, la domination oligarchique a envahi toutes les sphéres de la société et n’est
pas un facteur parmi d’autres, mais constitue le sédiment historique des relations
sociales du pays. Pour Zavaleta, c’est 1a que se trouve 1’ancrage du probléme, car,
dans le contexte bolivien, la résistance et la servitude populaires semblent aller
« main dans la main ». C’est I’impasse entre la survivance du paradoxe seigneurial et
I’entétée résistance indigéne, selon Zavaleta. Enfin, ce systéme de relations sociales
suppose une subordination aux castes au pouvoir de la part des exploités

principalement, et des indigénes en particulier.

En fin de compte, le nationalisme de 1952 aurait poussé I’Indien & devenir un
« acteur du progres » a travers sa « paysannisation », effagant du coup' I’aspect
ethnique, tel que j’ai signalé plus haut, et exercant ainsi une domination sur lui. Le
nationalisme piloté par les intellectuels appartenant aux « classes seigneuriales »
voulait effacer les traces de « I’indianité » A travers 1’acculturation et le régime
éducatif et aussi a travers certaines pratiques politiques (syndicats, partis, milices). La
Bolivie des années nationalistes suppose 1’uniformisation de 1’aspect ethnique. Les

formes communautaires ainsi que les langues d’origines sont mises a 1’écart. Pour

*Tiré de Luis H. Antezana, « Dos conceptos en la obra de René Zavaleta Mercado : Formacion
abigarrada y democracia como autoderminacion », Latin American Studies Center. University of
Maryland, 1999, p. 7.
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construire /’homme national, il faut une cohésion sociale, qui passe par

I’apprentissage de la culture castillane.

C’est en ce sens que les réformes nationalistes de 1952 présentent au moins deux
types de problémes pour les autochtones. Le premier est que le nouveau statut de
propriétaire, parce qu’il morcele les terres communautaires, est incompatible avec le

‘régime de propriété communautaire a la base des cultures autochtones et réduit
I’Indien & une économie de subsistance. Le deuxiéme est que le nouveau statut de
campesino sert & cacher la spécificité ethnique et culturelle des différentes nations
autochtones. Dés lors, la nation bolivienne utilisera la langue espagnole comme
langue officielle et forcera les autochtones a intégrer une école dorénavant obligatoire
pour tous. En théorie, les Indiens sont tous des citoyens et doivent par conséquent
exercer leurs droits et obligations; dans la pratique pourtant, les nombreuses années
de soumission, par les Espagnols d’abord et dans les haciendas des Blancs et des
Meétis de la République ensuite, les placérent dans une position d’infériorité objective
ou de subalternité (Rivera Cusicanqui 1986). D’ailleurs, la notion de citoyenneté de
I’Indien proposée par le nationalisme repose sur 1’idée générale que celui-ci peut
devenir un sujet politique s’il se dépouille de sa culture originelle (quechua, aymara,
guarani, moxo, mosetén, etc.) et devient Bolivien a travers 1’éducation et
I’apprentissage de la culture « espagnole » — déja métissée, il faut le dire. Méme si
ce nationalisme « oblige» les Indiens & s’assimiler & la nation unilingue et
« monoculturelle », cela suppose selon Lavaud (1998) un désir d’intégration politique
de I’Indien a la communauté politique. En guise d’exemple, plusieurs leaders qui ont
marqué la politique bolivienne, dont notamment Felipe Quispe, vont émerger de la

Fédération des paysans de la Bolivie.

On a vu que I’Indien devenu paysan contribue a la révolution, mais est-il pour

autant un acteur a part entiére au niveau national? En ce qui touche la question
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politique, il semblerait que les paysans ne se laissent pas coopter complétement par le
nationalisme piloté depuis 1’Etat, mais on ne leur connait pas stricto sensu de parti
propre. 11 faudra attendre les années 80-90 pour cela. En ce qui touche la question
culturelle, il est vrai que I’Indien n’est plus Indien, mais il n’est pas non plus un
véritable paysan et est loin d’étre bolivien (si on se réfere a la définition théorique de

citoyenneté, c’est-a-dire a celle de la titularisation des droits).

En termes pratiques, les réformes imposées par le nationalisme de 1952, quoique
formelles, ont permis la dissolution du régime colonial de division du travail dans la
partie occidentale du pays. (J’ai avancée plus haut que ce régime colonial persiste
dans le piémont amazonien et dans le Chaco). Cependant, ce qui persiste est la.
représentation « racialisée ou ethnique » du monde — je discute de cela dans le
chapitre IV sur I’exclusion imaginaire. Cela a donné comme effet une sorte de
« naturalisation'» des différences sociales a partir de propriétés déterminées
culturelles, historiques et géographiques. De fait, la discrimination et I’exclusion
exprimées en Bolivie ne font pas seulement partie d’une « invention » de ’Etat, mais

aussi d’un « sens commun » comme 1’affirme Garcia Linera (2002 : 39-40).

En effet, la hiérarchie raciale ou ethnique du monde a une force structurante, car
elle aide & délimiter symboliquement les différences sociales (Garcia Linera 2002:
40). De fait, pendant les 12 ans de gouvernement nationaliste, la hiérarchie sociale se
base sur la valeur qu’on attribue a la langue maternelle, au lieu d’origine, a la couleur
de la peau, au nom de famille qui va systématiquement renforcer ou dévaluer chaque
individu selon le rapprochement a D’origine ethnique légitime ou selon la

stigmatisation.

Ainsi, ’Etat nationaliste, hormis le cadre normatif, n’a pas mis en place les

instances pour enrayer du corps social la blanquitud cultural (1a couleur culturelle, de
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préférence le blanc) (Garcia Linera 2003). Il permet au contraire un ordonnément en
termes « ethniques » qui facilite le transit dans les champs de biens symboliques qui
contribuent a renforcer les classements sociaux avec deux pdles récurrents : culture

blanche contre culture indienne (Delfour 2005).

2.2 Du putschisme a la « stabilité démocratique »

Le gouvernement du militaire René Barrientos Ortufio (1964-65; 1965-66; 1966-
1969) met fin 4 la Révolution nationaliste, instaure un gouvernement autoritaire, none
un Pacte militaire-paysan et matte les révoltes étudiantes et les mobilisations
ouvriéres. Depuis 1964 et jusqu’en 1982, la Bolivie a une fois de plus été le théatre de
plusieurs coups d’Etat (193 dans toute sa vie républicaine), lesquels suppriment les
libertés individuelles. On assiste en 1974 au massacre de Tolata, ou le gouvernement
du dictateur Hugo Banzer Suarez (1971-1978) envoie 1’armée pour réprimer les
revendications des syndicats autochtones quechuas dans la vallée de Cochabamba. La
répression et I’élimination physique de 1’opposition caractérisent toutes ces années
dites « de plomb » en Bolivie. Banzer quitte le pouvoir en 1978 aprés un grand
mouvement de gréve de la faim débuté par les femmes des mines de Catavi et Siglo
XX dont Domitila Chugara® est la principale instigatrice. On assiste 4 un appel aux
élections générales entre 1978 et 1980 qui se termine par le coup d’Etat initié par
Garcia Meza en 1980.. Les méthodes de répression sont les mémes : torture,

disparition des opposants, incarcération et exil.

“* Domitila Chungara est une icone des luttes sociales en Bolivie. Elle était la dirigeante du
syndicat des femmes au foyer des mines. Pendant la dictature elle fut maintes fois emprisonnée. Le
livre écrit & son égard Si on me donne la parole ! raconte la vie de cette femme pauvre mére de 8
enfants et dont le mari était mineur.
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Depuis, le processus démocratique qui eut lieu aprés le dernier coup d’Etat en
1982 entraina le pays dans une série de réformes constitutionnelles importantes, et ce
non sans difficulté, car la Bolivie vit & ce moment une inflation galopante (10 000 %
au premier trimestre de 1983*"). On dit que ce facteur a servi de contention sociale et
a permis 1’établissement des politiques néolibérales souscrites par les gouvernements
de Paz Estenssoro* (1985-1989) avec les bailleurs des fonds, dont le Fonds
Monétaire International et la Banque Mondiale. La crise économique a joué un role
de contention dans la mesure ou la Centrale Ouvriére bolivienne, qui avait eu un role
fondamental dans la « conquéte de la démocratie », a perdu de son influence a cause,
entre autres, de la mise a pied massive des mineurs tandis que les partis de gauche
n’avaient pas pu se maintenir au pouvoir lors du « retour de la démocratie » en 1982

‘(ils ont dii laisser le pouvoir en 1985). On utilise & ce moment 1’euphémisme de
« relocalisation » pour déguiser ce qui fut la mise a pied la plus massive de 1’histoire
récente : celle de 45 000 mineurs et cheminots. Les politiques de I’époque mettent
’accent sur I’aspect économique et il n’est alors pas question de réfléchir sur la
question ethnique ou la condition des autochtones. Les plus touchés par la crise
économique et les réformes de compression budgétaire sont les autochtones, car
I’exclusion sociale et politique, tel que nous avons vu, coincide avec leur marginalité

dans I’échelle socioéconomique.

Outre cela, selon Stavengahen « [l]es inégalités profondes entre autochtones et
non-autochtones, leur marginalité sociale, leur exclusion politique et leur
subordination culturelle composent un cadre historique de discrimination persistante

de sorte qu’elle ne peut se caractériser que de racisme structurel, c’est-a-dire qu’il est

! Fonds Monétaire International. Chiffres par pays. 1982-1983.

“2 Ironie du sort, Paz Estenssoro qui fut un de chefs de la Révolution nationaliste donnant un role
important a I’Etat, est celui qui procéde au démantélement des institutions nationalisées.
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enraciné dans les structures de pouvoir et de domination »** — caractéristique des
sociétés latino-américaines depuis des siécles. L’affirmation de Rodolfo Stavenhagen

nous sert a illustrer un état de fait qui persiste dans le contexte bolivien.

En 1982, la Bolivie commence un cycle de « stabilité » politique qui dure
jusqu’en 2003, année considérée comme moment de non-retour, dans la mesure ou le
gouvernement néolibéral de Sanchez de Lozada (MNR) se fait expulser du pouvoir.
Les événements de 1’époque sont connus comme étant « la Guerre du gaz », la
politique économique gouvernementale n’ayant fait que répondre aux intéréts
étrangers et privés. Les mouvements sociaux et autochtones sont alors fatigués des
partis politiques qui concluent des alliances et dictent des politiques au détriment de
la population bolivienne la plus démunie (des autochtones majoritairement). La
« Guerre du gaz » met en avant deux visions du pays : celle du gouvernement qui
considére qu’il faut exporter les matiéres premiéres pour « contribuer au
développement du pays » et celle des mouvements sociaux selon laquelle il faut
absolument arréter « le saignement historique du pays ». Il faut en ce sens arréter de
donner aux transnationales le gaz et renationaliser les matiéres premiéres. Et ceci
d’autant plus que les ressources naturelles, en occurrence le gaz naturel, se trouvent
dans des territoires indigénes qui ont été rasés et contaminés sans laisser aucun
bénéfice aux communautés autochtones. La proposition gouvernementale visait a
exporter le gaz naturel par un port chilien. Difficile & accepter pour les Boliviens qui
dans leur imaginaire « national » considérent la guerre du Pacifique (1879) comme
I’élément ayant contribué a I’isolement du pays. Or, les mouvements sociaux décident
de contester la nouvelle proposition gouvernementale qui avait été acceptée par tous
les partis qui ont gouverné grice a la « démocracia pactada » (alliances entre partis

de différentes idéologies pour se distribuer le pouvoir et des prébendes et qui

*3 Stavengahen, op. cit. p. 9.
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prétendaient représenter le « peuple »). Ce moment marque I’importance des
mouvements sociaux (autochtones, de quartiers, d’associations diverses, entre autres)
qui débordent des structures des partis traditionnels et des syndicats. Ils déclenchent
une mobilisation sans précédent qui aboutit & I’expulsion du président Sanchez de
Lozada, qui doit alors s’exiler aux FEtats-Unis. Depuis, les mouvements sociaux
(ouvriers, paysans, indiens, originaires, de quartier) ont fixés un agenda dont les
points importants sont : la national{sation des hydrocarbures, la mise en place d’une
Assemblée constituante*, le retour de 1’Etat comme garant des programmes sociaux
et I’appel aux élections anticipées. Ils parviendront finalement a faire élire le
président Evo Morales Ayma en décembre 2005. Morales Ayma convoque alors
I’ Assemblée constituante en 2006, et I’on met en place en 2009 un nouveau texte
éonstitutionnel rédigé pour la premiére fois par les autochtones, souvent analphabétes,

venus des tous les coins du pays. C’est du jamais vu dans le pays.

Les mobilisations de 2003 sont le résultat de nombreuses années de lutte et de
revendications principalement de la part des mouvements autochtones. Suite a la
désarticulation du mouvement ouvrier, surtout associé a la COB (Centrale Ouvriére
bolivienne), les différents secteurs de la population souffrent d’un repli. Les
mouvements autochtones sont néanmoins les plus forts et émergent avec des
propositions treés fortes comme entre autres celles du droit a la terre et au territoire
ainsi que du respect des droits de la personne. C’est pendant cette période de grande
crise économique que les autochtones vont s’organiser davantage. En 1990, un

groupe de 1500 personnes appartenant a différents peuples originaires du piémont

*L’Assemblée constituante était une proposition des peuples indigénes de 1’Orient depuis 1990.
lls considéraient qu’on les avait exclus lors de la fondation de la République et qu’il fallait de ce fait
refaire la Constitution politique de I’Etat qui permettrait une redistribution plus équitable et une
participation politique active des autochtones du pays. Cette proposition a été reprise par les
mouvements sociaux qui parleraient dorénavant de « refondation du pays » en mettant en place une
Assemblée constituante.
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amazonien et du Chaco marchent vers La Paz (siége administratif du pouvoir) sous le
slogan de « Territoire et dignité ». Ces peuples inconnus de I’Est du pays réveillent la
conscience non seulement des citadins, mais aussi des autochtones de la région
occidentale du pays. Pendant longtemps, la communication et les instances de travail
entre autochtones de I’Est et de 1’Ouest étaient inconcevables. Or, a partir de cette
marche, les autochtones créent des instances de travail et réussissenf a mettre en
échec le pouvoir en place malgré leurs différences culturelles. C’est ainsi qu’en 1990, -
aprés la premicre marche, ils réussissent a faire voter un amendement a la loi de la
Réforme agraire en faveur des peuples de 1’Orient. Aprés cette premiere marche, il y
en aura sept autres grace auxquelles on obtiendra gain de cause. Différents
gouvernements doivent céder a la pression populaire de sorte qu’en 1994 on réussit a

intégrer plusieurs réformes a la constitution politique de 1’Etat.

- Mais revenons un peu en arriére, en 1989, lorsque la Convention de
I’Organisation Internationale du Travail (O.I.T.) propose le respect des peuples
autochtones et tribaux contribuant a I’avancement d’un cadre normatif en faveur des
peuples autochtones de la Bolivie. Ainsi, la O.LT. stipule que la convention
s’applique :

b) « aux peuples dans les pays indépendants qui sont considérés comme
indigénes du fait qu’ils descendent des populations qui habitaient le pays ou
une région géographique a laquelle appartient le pays, a I’époque de la conquéte
ou de la colonisation ou de 1’établissement des frontiéres actuelles de I’Etat, et
qui, quel que soit leur statut juridique, conservent leurs institutions sociales,
économiques, culturelles et politiques propres ou certaines d’entre elles. »*°

% Convention 169 de I’Organisation internationale du Travail (O.1.T.). La Conférence générale de
I’O.LT. réunie a Genéve le 7 juin 1989, en sa 76° session, émet cette déclaration en faveur des peuples
indigénes et tribaux. Cette convention a été ratifiée par plusieurs pays, dont la Bolivie (Loi No 1257 du
11 juillet de 1991). Sous le gouvernement de Morales en 2010 cette Convention est hissée au rang de
loi et est incorporée 4 la nouvelle constitution politique de IEtat. [En ligne]
http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/singlef.pl?query=011989169@ref&chspec=01. Consulté le 10
novembre 2011.
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La Bolivie va ratifier cette convention le 11 décembre de 1991, durant le
gouvernement de Jaime Paz Zamora (1989-1993), mais tarde cependant a se doter des
politiques permettant le respect des cultures et des us et coutumes de ces peilples.
Mais la Bolivie intégre, du moins formellement, les critéres de distinction culturelle
entre les peuples autochtones et le reste de la société, et reconnait les asymétries de
pouvoir entre les peuples autochtones et les groupes dominants ainsi que les us et
coutumes des cultures. I’explique dans le chapitre sur ]’exclusion juridique
Iintégration a la constitution de 1994 des amendements favorisant les peuples
autochtones. De méme, la Convention 169 de ’O.LT ainsi que la Déclaration des
Nations Unies sur les Droits des peuples indigénes font partie de législation

bolivienne i travers la Loi n® 3760 du 7 novembre 2007.*

Mais, en ce qui touche particuliérement la situation des peuples autochtones du
piémont amazonien et du Chaco, la plupart des communautés sont soumises a un
régime de 'servifude, ce ‘qui représente une contradiction majeure, car les
gouvernements de Paz Zamora (1989-1993) et de Sanchez de Lozada (1993-1997)
avaient justement intégré a la constitution des articles favorisant les autochtones. Le
cadre normatif, cependant, n’est pas encore le garant .pour que les autochtones
puissent parvenir a résoudre de nombreux problémes dus, entre autres, a la

« faiblesse » institutionnelle et & la corruption galopante a tous ses paliers. Sous

% On sé dote d’une loi qui créée les TCO (Territoires communautaires d’origines) et qui tiendra
compte des communautés avec un statut particulier devant la loi. Les gens habitant ces territoires
s’engageaient a ne pas convertir les terres en propriété privée. Aujourd’hui, on parle plutét de TIOC
(Territoire Indigéne Originaire Communautaire) dont une des fonctions principales est de servir a
I'implémentation de 1’ Autonomie indigéne originaire paysanne. Sa définition se trouve dans I’article
302 de la nouvelle Constitution politique de ’Etat.

*T La Déclaration des Nations Unies sur les Droits des peuples indigénes a été incorporée dans la
Constitution politique de I’Etat et s’accompagne également par Ia'Loi N°® 045 Contre le racisme et
toute forme de Discrimination (8 octobre 2010).
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I’égide des gouvernements de la « méga coalition »*® depuis 1’avénement de la
période démocratique, les problémes de titularisation de droits (citoyenneté, carnet
d’identité), économiques (redistribution), d’infrastructures, de services, etc sont
rﬁonnaie courante. L’Etat arrivera tardivement dans certaines régions du pays. La
démocratie de cette période montre les contradictions entre les lois et ’application
des politiques pouvant respecter les engagements promis par les opérateurs du
pouvoir. Il se creuse alors une distance entre le pouvoir des partis et des élus et la
population, qui est de plus en plus mécontente des scandales révélant le rapide

enrichissement de la classe politique.

Les contradictions s’étendent également dans le domaine des conditions de vie de
ces peuples. En ce sens, les études macroéconomiques montrent que le pays a des
grands écarts entre pauvres et riches*. On est alors face & une situation structurelle

difficile a surmonter.

En fait, I'Etat de 1’époque dite néolibérale, bien qu’octroyant des droits aux
autochtones, ne met pas en place les politiques qui vont per‘mettre de mettre ces droits
en pratique. Au contraire, alors qu’on crée les TCO (Territoire Communautaire
d’Origine), on permet également la vente des territoires appartenant aux
communautés autochtones. On assiste & une concentration de la terre dans la région
de Santa Cruz qui montre la convoitise de !’industrie agroalimentaire. Un cas

emblématique et trés médiatisé de ce probléme est celui de la famille Marincovich,

*8 Cette période de gouvernement est appelée également période de la « démocratie pactée »,
faisant référence aux alliances entre plusieurs partis de centre droit et sociaux démocrates qui ont
facilité des réformes et la mise en place des plans suivant ce qu’on a appelé les politiques néolibérales.

* Les données de I’Institut de la Statistique de 2005 indiquient que 5 Boliviens sur 10 se trouvent
au-dessous du seuil de la pauvreté. Dans certains départements, la pauvreté des enfants est plus
accablante encore, par exemple & Chuquisaca, 6 enfants sur 10 vivent en état d’extréme pauvreté. INE,
La Paz, 2005.
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propriétaire d’une usine de fabrication d’huile de mais et de soya, qui s’est approprié
des terres appartenant aux autochtones par des moyens obscurs sinon illégaux.> Ce
probléme a été réglé en 2008 seulement, lorsqu’on a modifié le cadre légal
concernant la propriété de la terre. Le principal propri€taire, Branko Marinkovic, est
recherché par la justice bolivienne pour avoir participé a la prise des institutions de
I’Etat 4 Santa Cruz en septembre 2007. Il aurait contribué économiquement a la
formation de groupes paramilitaires dont le but était de préparer une révolte qui
ménerait a la chute du gouvernement d’Evo Morales. Pourquoi parler de ce
personnage? Parce que sa famille faisait partie de celles qui, pendant au moins les 3
derniéres décennies, ont appuyé les gouvernements qui favorisaient leurs intéréts.
Marinkovic n’est pas le seul. Aujourd’hui, une partie de cette élite se trouve dans la
région orientale du pays, ou, pendant les années 2007 et 2008, elle résista au
gouvernement de « I’Indien » selon ses termes. Ces personnes ont déployés des
moyens illégaux, arrivant a agresser les autochtones et les empéchant d’entrer dans la

place principale de Santa Cruz. Les discours haineux étaient monnaie courante

pendant cette période.

Ainsi, depuis qu’Evo Morales a pris le pouvoir’® et surtout entre 2007 et 2008, la
classe oligarchique bolivienne qui avait gouverné au-dela de 182 ans ne parvenait pas
a gérer sa défaite dans les urnes et dans les rues. Les mouvements sociaux ont
effectivement créé leurs propres partis politiques et conclu des alliances de sorte a
permettre un gouvernement menant & des reformes. Pour les autochtones, I’Etat doit

étre le garant et permettre 1’égalisation de droits. Les réformes constitutionnelles

% Le bureau anti corruption du gouvernement actuel était dirigé par la Ministre Nardy Suxo et
avait prouvé que cette famille avait obtenu des terres d’une réserve forestiére appartenant aux
autochtones Guarayos a travers des préte-noms entre autres. Cette famille a porté atteinte a de
nombreuses lois dont, entre autres, celle de la Réforme agraire limitant la propriété & 5000 hectares.

3! Evo Morales a gagné les élections de 2005 avec 54% de vote populaire. Du jamais vu dans le
pays. Son élection fut ensuite confirmée en 2008 lors d’un référendum avec 67% d’appui.
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entamées par Morales font partie, comme je 1’ai souligné plus haut, de ’agenda des
mouvements sociaux et autochtones de 2003 dans le cadre des révoltes menant a la

crise de I’Etat et du systéme politique.

3

Le processus de réforme a d’abord mené & I’approbation de la nouvelle
constitution politique de I’Etat, rédigée par les autochtones dans une assemblée
constituante en 2006. La constitution a été sanctionnée en 2009 et ordonne la mise en
place de 5 lois fondamentales qui ont été déja approuvées et font partic du cadre

normatif®® garantissant les droits des peuples autochtones et paysans.

La droite et ses partis ont été anéantis par le gouvernement de Morales. Toutefois,
celui-ci, du point de vue de sa politique économique, continue dans 1’ancien régime.
En d’autres termes, les fondements de sa politique, au niveau de la propriété des
moyens de production, sont capitalistes®. Les grandes entreprises transnationales se
partagent l’eiploitation des ressources naturelles en Bolivie. La politique actuelle est
une politique extractive, qui se base sur ’exploitation des ressources sans utilité. Un
fait auquel s’opposent actuellement les mouvements autochtones, de 1’Orient bolivien
surtout. Alors que les alliances pour 1’élection d’Evo Morales paraissaient fortes,
celles-ci semblent désormais fragiles aprés 6 ans de gouvernement. En effet, selon la
critique des mouvements sociaux et autochtones mobilisés en octobre 2003, le
gouvernement n’est pas en train de respecter ’agenda qui avait été fixé et discuté

dans les plus petits villages du pays.

2] s’agit des lois suivantes: la loi N° 027 sur le Tribunal constitutionnel plurinational,
approuvée le 6 juillet 2010; la loi N° 025 de I’ Appareil judiciaire, approuvée le 24 juin 2010; la loi N°
026 du Régime électoral, approuvée le 30 juin de 2010; la loi N° 018 de I’ Appareil (Organo) électoral
plurinational, approuvée le 16 juin 2010; la loi N° 031 du Cadre d’autonomies et décentralisation
approuvée le 19 juillet 2010.

% Voir I’argumentation de Garcia Linera dans mon.chapitre V.
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Ainsi, bien que le cadre normatif garantit des droits aux peuples autochtones et
oblige les institutions de I’Etat & s’ajuster & la plurinationalité, il n’arrive pas a

garantir le nivélement des autochtones au plan politique et social.

Le passage d’un Etat homogéne 4 un Etat plurinational s’est fait & I’intérieur d’un
long processus de révolte et de mobilisation des mouvements sociaux. Aujourd’hui, il
y a un cadre normatif piloté par ’Etat, mais qui tarde cependant & garantir 1’équité
pour tous>*. Les institutions gouvernementales fonctionnent encore avec les
fonctionnaires de 1’ancien régime dont les attitudes souvent discriminatoires a 1’égard

des Indiens sont flagrantes, et ce malgré les lois qui les interdissent.

2.3 Quelques repéres sur les mobilisations autochtones...

La lutte des peuples autochtones de la Bolivie s’inscrit dans la suite de la lutte
contre le colonialisme qui « n’en finit pas de mourir »,> car les gouvernements du
processus démocratique n’ont pas mis fin aux relations de pouvoir instaurées a

I’époque coloniale. Les autochtones ne se sont pas tus pour autant. Une série de luttes,

% Le nouveau cadre normatif est trés riche et garantit ’égalité des droits collectifs aussi bien que
des droits individuels, mais 1’on tarde a appliquer I’équité. C’est d’ailleurs pour cela que j’avance dans
cette thése que la reconnaissance formelle n’est qu’un pas pour palier 183 ans de déni. La
reconnaissance au sens hégélien du terme repose sur la réciprocité de la condition d’existence des
individus et le déni de celle-ci suppose la subordination. Méme si les autochtones peuvent aujourd’hui
invoquer leurs droits collectifs et individuels, la subordination est présente. La fonction publique tarde
a changer de visage pour deux raisons principales, la premiére est que les réglements de quotas en
fonction de la composition ethnique ne sont pas clairs et la seconde est que les autochtones ne
possédent pas les diplémes requis pour certains postes de la fonction publique en raison des causes
historiques que j’ai expliquées plus haut.

% Déclaration de los Hijos de la Tierra. Lima mayo de 2008.
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d’émeutes, d’insurrections et de soulévements autochtones a jalonné [’histoire
coloniale et républicaine de la Bolivie et a obtenu comme seule réponse la répression,

la torture et les exécutions collectives. Il s’agit selon Christian Rudel :

« d’une longue marche des Indiens a travers des siécles de pauvreté,
d’humiliation, de souffrances, d’exclusion, de mort et méme de génocides, une
longue marche vers d’incertaines restitutions et reconnaissances, mais inspirée
et soutenue par la cosmovision, par l’esp01r de délivrer la Terre-Mére de ses
oppresseurs ».

Mais, selon les historiens, les agressions contre les peuples autochtones se sont
accrues durant les derniéres décennies du XXe siécle, et cela malgré les lois les
protégeant, pringipalement avec l’arrivée des grandes compagnies forestiéres,
pétroliéres et mini€res : on assiste a une nouvelle colonisation du territoire. Alors que
le nationalisme mettait I’Etat au premier plan dans le développement économique et
politique, les politiques néolibérales appliquées en Bolivie dans le cadre du consensus
de Washington (durant les années 80) pronent la modification de la Constitution
politique autorisant la mise en place des capitaux étrangers et la déréglementation des
marchés, privatisant du méme coup les entreprises de I’Etat, dont YPFB (Gisements
pétroliers de la Bolivie, la COMIBOL — Corporation miniére de la Bolivie, entre
autres). Il faut dire qu’au XXe siécle les matiéres premicres sont nécessaires pour la
consommation des pays riches et qu’on applique en Bolivie la politique estractivista
(basée uniquement sur I’extraction de la matiére premiere). Cette politique
d’extraction a modifié le paysage et I’environnement dans le Chaco et 1’Orient .

bolivien, ce 4 quoi se sont opposés et s’opposent toujours les autochtones.”’ Cette

5 Christian, Rudel. Réveils amérindiens. Du Mexique 2 la Patagonie. Paris : Karthala, p. 11.

57 Entre juin et octobre 2011, méme le gouvernement de I’autochtone Evo Morales est entré dans
des contradictions avec les peuples autochtones du piémont amazonien, car le gouvernement voulait
autoriser la construction d’une route qui passerait en plein territoire protégé habité par les Mojefio-
Ignaciano, Yucaré et Chimane. Evo Morales avait publiquement déclaré que « c’est lamentable que les
freres et sceurs indiens s’opposent au progrés ». Les autochtones de cette région ne s’opposaient pas a
la construction de la route, mais ils exigeaient le respect des lois en vigueur depuis 2009. La route,




98

politique a aussi permis selon les mouvements sociaux le sous-développement du

pays.

En 1992, les autochtones du continent organisent une campagne internationale de
protestation appelée « Cinq cents ans de résistance indigéne, noire et populaire » qui
se traduira en marches, protestations, déclarations et congrés rappelant les

agissements « dévastateurs » de ceux qu’ils appellent les conquéreurs.

Ces mobilisations se sont soldées par la mise en place d’un manifeste de portée
internationale, la Convention 169 relative aux peuples indigénes et tribaux adoptée
par I’Organisation internationale du travail (0.1.T.) en 1989. Cette déclaration donna
le coup d’envoi aux peuples autochtones boliviens qui se sont mobilisés pour que le
gouvernement adopte les définitions de I’0O.1.T. sur les peuples indigénes et tribaux.
La déclaration indique que «les peuples indigenes et tribaux devaient jouir
pleinement de tous les droits de la personne et libertés fondamentales ». Ainsi, les
organisations autochtones majeures de 1’Orient du pays et celles d’Occident confluent
a La Paz en 1990, 1991, et 1998 pour demander la mise en place de droits spécifiques
touchant les terres communautaires et les territoires ainsi que le respect des lois leur
octroyant des droits. Le gouvernement de I’époque instaure une loi protégeant les

territoires indigénes. On voit ici un clair intérét d’aider les autochtones, mais la

pour eux, mettait en danger leur modus vivendi, ses us et coutumes. De plus, ils argiiaient que cette
route allait faciliter la circulation des trafiquants de drogues et I’élargissement de la culture de “coca”
par les colons souvent d’origine autochtone d’autres régions du pays. Ce fut aussi un probléme majeur
lorsque ce gouvernement autorisa Pinstallation des puits pétroliers dans un territoire autochtone sans
consulter les intéressés. On critique ici I’idéologie du progrés qui ne tient pas compte du savoir-faire ni
des cultures autochtones qui sont d’ailleurs hissés comme étant des droits constitutionnels. Grace a la
mobilisation populaire et & une marche de 620 km, les autochtones ont eu gain de cause, le
gouvernement ayant élaboré une loi interdisant toute construction qui passera par ce territoire. Au
moment de remettre cette thése, le conflit du TIPNIS semble passer par une période d’accalmie mais
les représentants de ce territoire ont présenté devant la Court Interaméricaine une demande de droits
humains contre le gouvernement de Morales qui a voulu rouvrir la question.
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reconnaissance légale ne suffit pas a pallier 1’image dévaluée de I’indien dans la

société en général.

Les nombreuses mobilisations ont contribué de maniére importante a mettre en
place une stratégie permettant 1’élection d’Evo Morales Ayma en 2005, un Aymara
dirigeant du mouvement Cocalero.”® Les autochtones se disent victimes du mépris de
la société « blanche », mépris ayant engendré la pauvreté, I’exclusion et des
politiques assimilationnistes visant a leur disparition. Le néolibéralisme et I’économie
globalisée apparaissent alors, selon eux, comme un facteur aggravant de cet état de
choses. C’est d’ailleurs pour cela qu’ils s’organisent avec d’autres mouvements
sociaux, sortent des réseaux traditionnels (pénis politiques et syndicats) et réussissent
a faire €lire Morales. Selon eux, seulement un Indien ayant vécu la miseére, le déni, le
mépris et l’exploitation peut, dans un premier temps, modifier I’encadrement
juridique pour permetire d’enrayer 1’exploitation et protéger leurs cultures et, dans un
deuxiéme temps, enrayer la discrimination basée sur la couleur de la peau. Il s’agit
d’un défi de taille pour ce petit pays gouverné pendant 183 ans par ce qu’on a appelé
les « oligarchies blanches ». Face a ce défi, le gouvernement de Morales se comporte
de maniére quelque peu contradictoire. D’une part, il a permis la « refondation du
pays-» a travers un nouveau cadre normatif (nouvelle Constitution rédigée par des
autochtones de toutes les nations du pays). D’autre part, le gouvernement Morales
oriente ses politiques vers un développement du pays encore basé sur 1’extraction des
matieres premiéres, ce qui a eu comme conséquence le développement de projets
dans des territoires protégés ou habitent des autochtones. Cette politique de

développement s’inscrit en faux contre 1’exigence des peuples autochtones de

% Le mouvement cocalero est formé par les cultivateurs de la feuille de coca. Il s’agit des
autochtones en majorité aymara ou quechua qui se sont instaliés au Chaparé, Cochabamba, aprés la
fermeture des mines en 1985 et lors de la restructuration de I’Etat (politiques néolibérales). De 13, ils
organisent la Fédération de cocaleros qui sera la base politique de ce président.
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développer le pays tout en respectant la nature. Mais elle va aussi & I’encontre de
Particle I1.4 (de la libre détermination et territorialité) et I1.15 (d’étre consultés avant
la mise en place de péle d’exploitation de ressources naturelles) du chapitre IV

(Derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesino).

Outre cela, les autochtones ont cru durant la vie républicaine qu’en apprenant
I’espagnol ils pourraient s’intégrer et jouir d’une certaine mobilité sociale. Or, cela
n’a pas été le cas, sauf pour quelques exceptions. Surtout dans les villes, plusieurs
autochtones ont changé de nom et interdit a leurs enfants de parler leur propre langue
de peur qu’ils subissent davahtage de discrimination. Cependant, pour contrecarrer
oubli de 1’Etat, le professeur Elizardo Pérez fonde en 1931, & Warisata — Province
Omasuyos département de La Paz — une école indigéne vouée a 1’enseignement des
langues originaires, a 1’étude des sociétés précolombiennes et & ’apprentissage des
connaissances traditionnelles. Il s’ agissait en fait d’une tentative de palier 1’éducation
unilingue espagnole, de toute maniére incompléte dans les écoles rurales du pays (car
on n’apprenait pas aux enfants autochtones les mathématiques et les sciences). Cette
tentative avait pour but de mettre en valeur les traditions indigénes, mais s’est avérée
une expérience de courte durée, car I’Etat voyait d’un mauvais ceil ce que les Indiens

y apprenaient.

Plus tard, en 1973, on organise sur l’initiative des autochtones aymaras une
rencontre entre « paysans » (Indiens) de laquelle émerge le Manifeste de Tiwanacu.

Celui-ci affirme ceci dans une de ces parties :

« Le systéme scolaire rural ne s’appuie pas sur nos valeurs culturelles. Les
programmes [..] répondent a des perspectives et a des méthodes importées de
I’étranger. L’éducation rurale est ainsi devenue une nouvelle forme — plus
subtile — de domination et de paralysie. Les nouvelles écoles rurales ne sont
rien d’autre qu’un systéme de lavage de cerveau pour les futurs instituteurs de




101

campagne. [...] Les programmes destinés a la campagne sont élaborés dans le
cadre des structures mentales individualistes alors que notre Histoire est
essentiellement de type communautaire ».”

Dans ce manifeste, les autochtones soulévent un probléme fondamental pour leur
existence : ’école comme lieu de socialisation primaire ne sert qu’a renforcer les
valeurs de la culture dominante. Celle-ci avait effectivement rejeté toute culture qui
ne soit pas espagnole en plus d’imposer des programmes trés déficitaires sur le plan
des connaissances scientifiques (I’éducation rurale enseignait & lire et écrire le
castillan, la géographie, I’histoire générale et civique et I’arithmétique, mais non les
mathématiques avancées, la physique et la chimie). Les autochtones opposent ainsi
culture communautaire a culture individualiste. Le Manifeste servira a fixer la
stratégie de lutte des autochtones : au centre se trouve la récupération des traditions
prohibées, écrasées et assimilées par la colonisation et les années de République sous
’assujettissement. Ce n’est que le début d’une réflexion et de revendications dans
lesquelles la question ethnique et culturelle se trouve au centre. Cela représente
toutefois un véritable volte-face par rapport aux années du nationalisme ou la

question identitaire passait au deuxiéme plan.

Le Manifeste du Tiwanacu devient un texte de référence des mouvements
autochtones — surtout ceux des Indiens aymaras et quechuas — par 1’accent mis sur la
spécificité identitaire. Bien des années aprés, la déclaration issue de la rencontre entre
yatiris6° en 1992 a Tiwanacu indique que la religion catholique, et en particulier les

chrétiens, leur a imposé des symboles par la violence et la force. L’histoire de cinq

59 Manifiesto de Tiwanacu, 1973. La traduction est de Christian Rudel, op. cit., p. 31.

€ Jeader spirituel aymara, il dirige les cérémonies et soigne les malades. Il posséde les
connaissances nécessaires a ’usage des plantes.
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cents ans de contact avec les Espagnols montre a quel point les cultures autochtones

sont toujours vivantes et qu’il faut tout faire pour les préserver.

En ce sens, I’élection du président Aymara Evo Morales a eu non seulement une
signification politique importante pour les pauvres de ce pays, mais a aussi, du point
de vue symbolique, changé le regard dévalué des autochtones envers eux-mémes. En
décembre 2009, dans une petite communauté de I’ Altiplano bolivien ou 1’on n’avait
jamais vu un fonctionnaire de 1’Etat, Evo Morales, demanda & un enfant autochtone
de 8 ans ce qu’il voulait étre lorsqu’il serait adulte, et I’enfant de lui répondre : « je
serai président comme toi ».°' On peut voir dans le propos de I’enfant non seulement
I’espoir du lendemain, mais aussi la projection qu’il fait de sa propre vie. Le
dispositif symbolique est puissant dans la mesure ou ce gamin se permet d’aspirer a
quelque chose auquel leurs ancétres n’auraient jamais songé, méme en réve. Ici la
frontiére entre le monde « blanc » et le monde « indien » est traversée sans peur par
I’enfant, ne serait-ce que dans son imaginaire. Cet imaginaire va constituer, selon moi,
le moteur de la « reconstitution de la dignité ». Cette dignité est récupérée dans
I’imaginaire lorsqu’un enfant autochtone peut voir dans le visage indien du président
le miroir d’une trajectoire possible pour lui. En se sens, on peut se poser la question
suivante : est-ce que la récupération de la dignité suppose la reconnaissance? Ou
plutdt, est-ce que la reconnaissance suppose également qu’il faille tenir compte de la

récupération de la dignité?

Selon moi, dans la symbolique indienne, les luttes de 1780 contre le systeme de
redevances imposées par I’Espagne constituent des faits historiques majeurs dans le
processus de récupération de la mémoire (identité) et de la prise de conscience des

Indiens a I’égard de leur situation sociale. Les défaites dont ont souffert les Indiens en

S ABI, (Agence bolivienne d’Information), décembre 2009,
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1781, en 1782, en 1783 et en 1889, marquent I’imaginaire indien et la mémoire de ces
révoltes sera ravivée par le Mouvement Katariste dans les années 70 du XXe siécle®”.
Les révoltes du passé nourrissent 1’imaginaire indien et revalorisent son role d’acteur.
Par ailleurs, le katarisme permet la restructuration d’un mouvement dans la région du
Chaparé ou les Cocaleros fondent leur mouvement sur la défense de la feuille de coca.
La coca devient trés rapidement un symbole de la lutte paysanne et socioculturelle,
non seulement parce que ce symbole évoque la précarité économique des familles
paysannes, mais aussi parce qu’il pose la question culturelle au premier plan
(utilisation traditionnelle de la feuille de coca), en plus de sensibiliser aux droits
humains et aux droits politiques (militarisation des zones tropicales pour éradiquer la
feuille de coca et persécution des communautés paysannes). On retrouve ici tous les
éléments constituant une identité forte et nouvelle, identité a la fois socio-économique
et socioculturelle qui est bien différente de la version andino-centriste reliée au

katarisme des premiers moments.®*

On assiste également & un déplacement du syndicalisme qui s’accompagne dans
I’Altiplano bolivien d’une revalorisation des organisations communautaires et

territoriales « originaires » (présyndicale). Ce syndicalisme remplace celui hérité de

%2 Le katarisme apparait sous la dictature du Général Banzer (1971-1978). II dénonce I’oppression
culturelle des populations indiennes. Comme nous ’avons souligné plus haut, c’est le Manifeste de
Tiwanaku en 1973 qui fait éclore I’idée d’un Etat plurinational. Ce mouvement est aussi & I’origine de
I’incontournable Confédération syndicale unique des Travailleurs paysans de la Bolivie (CSUTCB) qui
fut créée en 1979. Elle se présente comme une organisation paysanne autonome et nationale. Le
courant katariste démontre une grande capacité de mobilisation et d’action du moins jusqu’en 1983.
Par la suite, il a du mal a donner une cohérence a sa plateforme politique pendant la naissante période
démocratique et fini par imploser. En 1983, le katarisme céde sa place d’avant-garde au mouvement
cocalero installé au Chapare et dont les bases hétérogénes (anciens mineurs licenciés aprés les grandes
vagues de privatisation, paysans andins victimes de la sécheresse et sans-terre) tentent de rebatir la
question identitaire. Voir en ce sens, Felix Patzi Paco (coord.). 1998. Insurgencia y sumision.
Movimientos indigeno-campesinos contempordneos (1983-1998). La Paz : ILDIS, UMSA. 90 p.

% Voir entre autres H.C.F. Mansilla, Maria Teresa Zegada (comp.). 1996. Politica Cultura y
Etnicidad en Bolivia. Serie Fenémenos de colonialismo interno. Documentos de investigacion. N° 2.
La Paz : CEDEM-CESU-UMSS, 123 p.
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la Révolution nationaliste de 1952 qui proénait la « paysanisation » des populations
rurales. En fin de compte, on assiste non seulement a un renouveau, mais aussi a un
remue-ménage du katarisme, ce qui se voit dans la fondation du Conseil national des
Aymaras, Quechuas, Tupiguaranies unis par ayllus et communautés (AKTUPAC)
(1986) et de la Confédération Unique des Ayllus-Communautés-Capitanias du
Kollasuyo-Bolivie (CUAKK-A) (1987) qui devient par la suite le Conseil National
des Ayllus et Markas du Qullasuyo (CONAMAQ) dont la force de mobilisation est
importante dans le processus actuel. D’autres régions du pays vivent la méme
dynamique. A Oruro, on crée la Fédération des Ayllus du sud d’Oruro (FASOR) en
1988 et la Fédération des Ayllus Originaires du Nord de Potosi (FAO-NP) en 1993,
dont certains syndicats paysans, comme la Fédération syndicale unitaire des
Travailleurs paysans originaires de Chuquisaca (FSUTCOCH) ou la Fédération
syndicale des Travailleurs paysans originaires de Potosi (FSUTCOP), soulignent le

caractére ethnique.

I3

Une deuxiéme manifestation socioculturelle surgit dans les Tierras Bajas (Basses
Terres, plus connue sous le nom de 1’Orient et le Chaco). Des le retour de la
démocratie en 1982, des mouvements s’autoproclamant indigénes s’allient et fondent
la Confédération indigéne de 1’Orient Bolivien (CIDOB). Cette organisation met
I’emphase sur le respect du caractére socioculturel et du territoire, menacés par les
exploitations agricoles de grande envergure. La CIDOB revendique, entre autres, des
territoires pour les peuples indigénes (ayant des juridictions spécifiques dans
I’organisation politico-administratiye bolivienne depuis 2009), la reconnaissance de
la diversité culturellé, I’instauration d’une société pl'urielle, des droits spécifiques aux
peuples indigénes, le -droit a I’éducation bilingue et plurinationale, et la mise en place
de la justice communautaire. Lorsque j’aborderai la question de la réorganisation des
peuples de 1’Orient dans le chapitre II, je parlerai aussi des différentes manifestations

et mobilisations qui eurent lieu depuis la premiére manifestation sous 1’égide de
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« Territoire et Dignité » en 1990. Celle-ci a donné les effets escomptés. Effectivement,
le gouvernement de 1’époque, dirigé par Jaime Paz Zamora (1989-1993), reconnait
huit territoires indigénes par décrets suprémes, entérine la Convention 169 de
I’Organisation internationale du Travail sur les droits des Peuples indigénes
d’Amérique latine et des Caraibes, adopte également une loi sur I’Environnement
reconnaissant certains droits indigénes comme la participation, 1’administration et
’exploitation des ressources naturelles dans.les aires protégées et autorise la création
d’une Garde forestiere indigéne sur les territoires reconnus. Ce qu’obtiennent les
indigénes est considérable par rapport aux décennies précédentes. Les propositions de
la CIBOD font en sorte qu’elle est reconnue par 1’Etat et par I’ensemble des acteurs
sociaux et politiques. C’est ainsi que, selon Ricardo Calla Ortega et Ramiro Molina
Barrientos, « la direction des mouvements indigénes dominant la région andine s’est

déplacée géographiquement des Andes & I’Orient ».%

La CIDOB et ses alliés — certains ayant rompu avec le syndicalisme paysan —
réussissent 4 mettre au premier plan les questions de territorialité indigéne et du
respect de la différence culturelle comme thémes prioritaires dans le débat national
autour du rle de 1’Etat. Cette organisation présente un projet de Ley fndz’gena (Loi
indigéne 1992) dont plusieurs éléments seront utilisés par le gouvernement de
I’époque afin de rénover le cadre législatif. La conjoncture des années 90 favorise le
débat, car on assiste & la décennie de peuples autochtones décrétée par 1’Organisation
des Nations Unies (1992-2002). De plus, I’élection en Bolivie de 1’ex-dirigeant
katariste d’origine aymara Victor Hugo Cardenas au poste de vice-président en 1993

se révéle importante pour I’organisation autochtone.

% Ricardo Calla Ortega, Ramiro Molina Barientos. 2000. « Los pueblos indigenas y la
construccion de una sociedad plural », in Calla Ortega, Ramiro Molina Barrientos, Cecilia Salazar de
la Torre. 2000. Movimientos indigenas y pactos de género. La Paz : PNUD, IDH. Cuaderno de Futuro,
n° 5, p. 27.
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Sous le gouvernement de Sanchez de Lozada, on assiste a la rénovation de la
législation avec la promulgation de plus de deux cents textes entre 1993 et 1997, dont
notamment la Loi de Participation populaire (1994), la Réforme éducative (1995) et
la Réforme agraire (1996). Elles impliquent une réforme constitutionnelle
reconnaissant le caractére multiculturel et pluriethnique de la nation bolivienne en
" plus de reconnaitre des droits spécifiques pour les populations indigénes se traduisant
par la décentralisation politico-administrative et ceci selon un mode participatif®. La
loi de participation populaire aurait permis 1’élargissement des espaces de pouvoir
municipaux pour tous, incluant les femmes paysannes et indigénes. Ces réformes
appelées « néo indigénistes » se distinguent de I’assimilation pronée par I’Etat
national en 1952. Lesdites législations se voient accompagnées par la mise en place
des institutions qui devaient en principe assister les communautés indigénes.
Cependant, tout ce cadre législatif ne semble pas suffisant pour parvenir a la
reconnaissance réelle des autochtones, car les réglements qui garantissent leur

application se font attendre.

Il peut paraitre surprenant qu’en 2003 les mouvements autochtones se mobilisent
a nouveau alors que I’on expulse du pays le président qui avait pourtant encouragg les
lois en faveur des Indiens. En fait, bien que la législation des années 90 ait permis une
mobilisation accrue des indigénes, elle n’a toutefois pas donné les effets attendus par
ceux-ci. Ainsi, si la municipalisation des pratiques sociales a partir de la Loi de
participation populaire a permis une participation massive, elle ne contribue pas pour
autant a sortir les autochtones de la pauvreté ni a les affranchir de la dépendance

politique dans laquelle ils se trouvent. Certaines régions continuent d’étre isolées,

% 11 s’agit pour certains, comme je Iai déja mentionné, d’une « reconnaissance néolibérale » non
seulement parce qu’elle se fait dans le cadre des réformes structurelles de I’Etat, mais aussi parce que
ces réformes visent une reconnaissance que je qualifierais de « superficielle » sinon de « cosmétique ».
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d’étre trop loin de 1’Etat et trop loin des centres urbains, dans la mesure ot il n’y a
méme pas de routes. L’Etat est pergu par les communautés autochtones du milieu
rural comme étant un oppresseur qui maintient un traitement méprisant (Gonzalo
Colque 2009 : 19). En théorie, les autochtones peuvent occuper des postes au conseil
municipal, toutefois, occuper le conseil municipal se révele tout aussi difficile que de
mener une campagne €électorale pour y parvenir. Les actions et les conseillers non
indigénes exercent souvent des pressions sur les indigénes. Si ceux-ci ne cédent pas,
ils risquent de se faire isoler et marginaliser. Et la marginalisation au sein du conseil
municipal suppose le délaissement de la communauté & laquelle appartient le

conseiller isolé.

En ce qui concerne les organisations cocaleras, elles fonctionnent sur la base du
« contrOle social » avec un comité de vigilance pour faire respecter les plans
d’infrastructures et des programmes, mais les membres de ces comités se voient
confrontés a un manque de moyens économiques, un manque de formation pour
assumer pleinement leurs responsabilités ou doivent encore faire face a la corruption

des fonctionnaires de I’Etat.

En guise de conclusion, la relation entre les Indiens et I’Etat se voit dans les
instruments de pouvoir (lois entre autres) que l’on utilise pour permettre la
s;)umission de ces derniers, et ce surtout pendant la colonie et avant la révolution
nationaliste de 1952. Une des formes persistantes de la domination de ces peuples a
été la discrimination en fonction de la négation de leur identité culturelle et leur
exclusion de la société dominante et de la « nation ». Plusieurs auteurs ont appelé cela
un « ethnocide ou génocide culturel » constituant une violation des droits humains
d’une partie significative de la population indigéne non seulement en Bolivie, mais
dans le continent latino-américain. Cette domination est le produit du déni de justice

vécu par les autochtones.
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Le probleme, comme le remarque si bien Rodolfo Stavengahen (2001), est
complexe et posséde plusieurs facettes. La premiére suppose qu’en excluant les
peuples indigénes avec « une intention précise » ou avec I’intentionnalité du modéle
de nation ou de pays et qu’en maintenant une stratification sociale basée sur I’ethnie
— dans laquelle les peuples indigénes étaient relégués aux strates les plus basses —,
les Etats nationaux ont mis en pratique pendant des décennies une politique concréte
de ségrégation tres similaire & I’apartheid. Dans le cas de la Bolivie, on posséde une
législation montrant la mise a I’écart de la majorité indienne. La deuxiéme suppose
que le stigmate associé a « la qualité de ’Indien » a amené plusieurs d’entre eux a un
auto dénigrement de leur propre identité. C’est ce que Taylor appelle « la haine de soi
paralysante ». C’est pour cette raison qu’il affirme que « la reconnaissance n’est pas

seulement une politesse qu’on fait aux gens; c’est un besoin vital ».5

Ce phénomeéne est encore présent dans les strates sociales métisses qui préférént
s’identifier aux classes dominantes (lesquelles les refusent par ailleurs). Ces Métis, a
leur tour, se sentent différents et, méme supérieurs aux strates indigénes dont ils sont
issus. J’y reviendrai plus en détail dans mon chapitre sur 1’imaginaire social, disons
simplement que I’Etat a joué un réle prépondérant dans ce type de discrimination. Par
ailleurs, la stratification sociale rigide héritée de la colonie a été une des conditions
fondamentales pour la perpétuation du pouvoir des élites « blanches » et la mise en

place de mécanismes d’exclusion politique des Indiens.

Les FEtats latino-américains ont pendant le XXe siécle voté en faveur des
politiques d’assimilation et d’intégration des populations indiennes. Au nom de la

construction de la nation et du nationalisme unificateur et développementaliste, on a

% Charles, Taylor, op. cit., p. 42.
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vu naitre une autre forme de discrimination et d’exclusion qui gagne de 1’ampleur et
devient systématique. Celle-ci se basait sur ll’afﬁrmation selon laquelle les indigénes,
pour pouvoir « progresser » (voire « se développer »), devaient se dépouiller de leur
culture. Et cela supposait une acculturation permettant la desindigenizacion de la
société. Zavaleta Mercado a appelé a la réalisation de ce processus, la « négation de
I’étre national » ou processus de délégitimation des autres cultures existantes dans le
pays. Ce processus d’acculturation s’est fait grice aux politiques éducatives,
linguistiques et culturelles des Etats latino-américains et surtout, dans le cas de la
Bolivie, a travers les politiques mises en place par le nationalisme de 1952. En ce

sens et comme le signale trés pertinemment Enrique Hamel :

« A mesure que les pays ont élargi I’éducation publique 4 la population
rurale et indigéne pendant le XXe siécle, le principe d’égalité et la pression vers
I’assimilation se sont ancrées dans les programmes monolingues en esgagnol,
ignorant simplement la différence linguistique et culturelle des éléves ». ®’

Le résultat de cette politique assimilationnisme vise conséquemment le
« monoculturalisme » et cela depuis la colonie.’® Cet objectif fut poursuivi par les
républiques indépendantes comme nous l’avons affirmé dans la sous-section

précédente.

Dans ce chapitre, j’ai montré la difficile relation entre les Indiens et I’Etat. L’Etat,
je I’ai affirmé, a consolidé 1’exclusion de I’Indien sur plusieurs plans dont entre autres,

le plan juridique. Cet Etat délimité par les nouvelles normes du pays se veut

%7 Rainer Enrique Hamel, « Bilingilismo et interculturalidad. Relaciones sociolingiiisticas y
educacion de los pueblos indigenas de América Latina », in Atanasio Herranz (coord.) et al. Educacién
bilingiie et intercultural en Centroamérica y México », Tegucigalpa : Ed. Guaymuras, 1998. Il s’agit
de ma traduction.

58 Rodolfo Stavengahen, op. cit., p. 33. « Qu’une fois pour toutes s’éteignent ces langues dans
mes domaines et que I’on parle seulement castillan ». Traduction libre.
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ayjourd’hui un Etat « intégrateur » qui reconnait les droits les plus variés des
majorités et des minorités, mais qui ne parvient cependant pas a les mettre en place

pour les rendre effectifs.

L’Etat plurinational de la Bolivie ne peut pas encore « étre la synthése de toutes
les volontés » dans la mesure ol les réminiscences coloniales traversent les rapports
entre les autochtones et 1’Etat. Je discuterai de I’actualité politique a la lumiére des
enjeux posés par la nouvelle constitution politique de I’Etat et des mouvements

populaires autochtones dans le chapitre V de cette these.




CHAPITRE 111

L’EXCLUSION JURIDIQUE

INTRODUCTION

Jai affirmé que le déni de reconnaissance des indigénes''® en Bolivie passe par
diverses formes d’exclusion : légales (ordre juridique et politique), symboliques et
imaginaires (idéologique, image de I’indien) et économiques. Ou, si 1’on veut,
I’exclusion est le résultat du déni de reconnaissance. Est-ce que ces formes
d’exclusion sont des instruments ayant permis Iinstauration d’un apartheid'?® de
facto laissant au découvert une pratique sociale dénotant une mise a part objective de

la majorité de la population bolivienne?'**

Selon les articles dédi€s a la citoyenneté
dans la Constitution politique de I’Etat, cet apartheid semble prendre forme dans la
mesure ou il circonscrit et limite la pratique sociale des autochtones. La citoyenneté

dans les innombrables Chartes du pays (au nombre de 12 avant 1952) est congue

19 e . % - i, L e @ h ¥
' yutilise le terme indigéne de maniére a faciliter I’analyse des textes constitutionnels. Je vais

utiliser également indio ou Indien selon le texte que j’aurais & analyser.

' [.’apartheid, terme d’origine afrikaans, signifie « séparation, mise & part ». Mais au-dela de
cela, I’apartheid fut un systéme hiérarchique racial et raciste dont la teneur a eu des conséquences
néfastes pour la majorité noire de I’ Afrique du Sud. Pour I’instant, j’utilise ce terme pour illustrer « le
fait de tenir a part», de séparation, de mise a part, puisque la Charte bolivienne n’a pas d’articles
spécifiques qui dictent la séparation obligatoire des peuples indigénes, mais limite plutdt de facto leur
accés aux droits et aux espaces géographiques.

'2! A mon avis, "omission de I’intégration des indigénes 2 la citoyenneté est un ordre explicite qui
régule la vie sociale. On verra a posteriori comment ces régles explicites deviennent des régles légales
empéchant I’indigéne de sortir de son « ghetto », de son monde. Les Indiens en Bolivie ont été mis a
part en toute connaissance de cause, ce qui, pour Rodolfo Stavengahen, fait partie des politiques visant
a la disparition des groupes indiens en Amérique latine. Il s’agit pour lui « d’une véritable attitude
génocidaire».
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comme un privilége auquel sont destinés certains individus. Ainsi, I’établissement et
I'incidence de /’apartheid semblent permettre, dans un premier temps, des régles
d’exception opposant citoyens et non-citoyens. Ces régles, dans un second temps,
renforcent les pratiques sociales distinctes séparant les Blanc-Métis d’un coté et les

autochtones de 1’autre,

En théorie, la citoyenneté permet 1’intégration de la personne comme membre
compétent d’une communauté politique a travers un ensemble de pratiques juridiques,
économiques et politiques définies comme des droits.”* Or, j’ai montré dans les
chapitres précédents que le déni de reconnaissance naturalise ’exclusion de la
citoyenneté, car, historiquement, les indigénes font partie du groupe majoritairement
exclu de la citoyenneté (ils ne pouvaient pas, du moins jusqu’en 1952, voter lors des
élections et certains, jusqu’en 2010, n’avaient pas d’acte de naissance ni de carnet
d’identité) et des politiques sociales. Le cadre normatif a balisé les pratiques sociales
des autochtones de sorte qu’il a produit un apartheid portant préjudice & la majorité
indigéne. Ces pratiques sociales sont issues de la régle juridique définissant la
citoyenneté comme étant exclusive & un petit groupe et dont la conséquence porte

atteinte 2 la socialisation de I’autochtone.'%.

Bien que I’artefact juridique cible explicitement les indigénes dans les clauses
reliées a la citoyenneté et a la capacité électorale (et seulement dans celles-ci), il n’en

reste pas moins que la pratique sociale a démontré que les indigénes jouent un rdle de

"2 1] convient de réviser la vaste littérature sur la citoyenneté, mais je cite en particulier T.H.
Marshall, T. Bottomore. 1998. Ciudadania y clase social. Madrid-Espafia : Alianza éditorial. T.H.
Marshall. 1950. Citinzenship and social class : and others essays. Cambridge, England : University
Press.

12 Voir entre autres Garcia Linera (2001), Barragan (1999), Tapia (2005), et Zavaleta Mercado
(1986).
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second plan et méme « d’invisibilité »'** en favorisant les pratiques des Créoles et des

Meétis instruits.'”

Les indigénes ont été¢ exclus et privés de leur condition juridique qui les

126 yentends par subordination les conditions dans

condamne & la subordination
lesquelles des individus se trouvent placés en dehors de leur volonté. Ces conditions
peuvent étre symboliques ou peuvent faire partie des instruments juridiques nuisant a

leur conscience de soi et les soumettant a une condition sociale « souterraine » %"

Comme je I’ai montré dans le chapitre précédent, I’exclusion des Indiens s’inscrit
dans un processus historique complexe qui justifie les incapacités qu’on leur suppose
et leur manque d’autonomie. A mon avis, la premiére forme rationnelle d’exclusion
dans la République se trouve dans les textes juridiques qui définissent et cristallisent

le statut des individus, et il s’agit en ce sens d’une exclusion de jure. La rédaction de

" Tout au long de ce travail, les termes « invisible », « invisibilité » ainsi que « visible et
visibilité » seront utilisés comme métaphore de 1’ impossibilité des indigénes « a se faire voir », et en
fait a se faire reconnaitre. Lorsque les indigénes m’ont dit en entrevue « nous voulons étre visibles », je
crois qu’ils voulaient dire « nous voulons étre reconnus, étre comme les autres ». De méme, la
« visibilité » revient lorsqu’on parle d’éducation. Mon chapitre sur la reconnaissance met 1’accent sur
la réciprocité dans le partage d’un « vivre ensemble ». L’invisibilité est en ce sens un déni de justice,
un déni de reconnaissance et, conséquemment, une négation de I’autre.

5 Hormis les Chartes du pays, il y a eu des lois spécifiques, surtout en ce qui concerne la
propriété de la terre. Ces lois, comme nous I’avons discuté dans le chapitre sur la relation des
autochtones avec I’Etat, vont déstructurer les communautés autochtones. Malgré les intentions du
nationalisme (Réforme agraire), la forme d’organisation sociale chez les autochtones est la terre
communautaire.

1% Voir 1’étude de Silvia Rivera Cusicanqui et Rossana Barragan « Debates poscoloniales : Una
introducci6n a los estudios de la subalternidad en Bolivia ». La Paz : Sephis-Arawiriyi, p. 247-278.

127 1’ emprunte ici le terme utilisé par les membres du groupe La Comuna dont Tapia fait partie,
qui illustre la condition sociale de I’Indien comme étant « enfouie », non pas par volonté propre, mais
par I'imposition d’une domination extérieure,
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la premi¢re Charte du pays s’inscrit dans la foulée des principes révolutionnaires
inspirés entre autres par la Révolution frangaise, mais aussi par I’émergence du

capitalisme qui requiert d’importants changements.

La république bolivienne, comme dans d’autres Etats latino-américains, a mis en
ccuvre des mesures visant la construction d’une nétion et s’appuyant sur une unité
politique capable de « réunir» 1’ensemble des citoyens « dans une communauté
rationnelle ainsi qu’affective »'2%. Mais cette prétendue unité est en contradiction
lorsqu’une majorité de citoyens n’adhére pas a ce principe unitaire et effective;
effectivement, la communauté visée est composée par différents principes, coutumes,
valeurs et us, et ce regard s’accroit lorsqu’il y a une présence considérable des nations

indigénes qui ne font pas partie de la communauté. Ainsi, I’exclusion juridique de

Jjure a une étroite relation avec I’exclusion de facto.

Par I’exclusion de jure, les indigénes de la Bolivie se trouvent écartés de la nation
et des affaires de la « cité ». Evo Morales, lors de son premier discours en tant que
président en 2005, disait : « [Les] peuples originaires indigénes paysans, on ne nous a
pas invités & faire partie de la nation et moins encore a faire partie du pouvoir g
Les élites, comme nous I’avons vu dans le chapitre sur la relation entre I’Etat et les
autochtones, ont déployé des moyens politiques et juridiques pour se maintenir au

pOuVoir.

La culture dominante imposée par les élites a supposé une violence non

seulement symbolique comme le disait Bourdieu, mais aussi concrete dans les

' Armony, Victor, Représenter la nation, Montréal : Balzac, 2000. Voir aussi son texte inédit
« El multiculturalismo en las sociedades pluralistas » p. 4.

1% Discours d’investiture comme président de la République, 22 janvier 2006.
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rapports entre autochtones et non-autochtones. Or, la construction de la nation s’est
faite sans les Indiens qui furent obligés d’adhérer aux valeurs étrangéres. L’exclusion
s’opeére ici par la négation des cultures indiennes, dévaluées par 1’échelle de valeurs

de la culture dominante, et se renforce a travers le cadre normatif.

A partir de 13, la Bolivie a vécu dans une perpétuelle contradiction entre
’adhésion & la culture « universelle » et le refus d’intégrer et d’adopter les autres
cultures nationales du pays. En ce sens, la Charte de 1826 constitue le départ d’une
république qui ignore les Indiens dans la mesure ou elle instaure et balise des regles

circonscrivant I’Indien a la dépendance juﬁdique.

On peut alors affirmer que I’Etat bolivien a encouragé, pour les raisons
expliquées plus haut, Darticulation d’un ordre juridique centré sur une nation
« fictive » dont le but est la construction de la « bolivianidad » (qui fait appel a

I’homogénéité déja discutée dans le chapitre II).

La politique édoptée a I’époque marque le caractére potestatif de non-
reconnaissance des indigénes. L’Etat bolivien s’est alors doté d’un outil juridique qui
constitue le premier échelon permettant la mise en place de différentes formes
d’exclusion qui vont s’ajouter & celles héritées de la colonie. Dans cette optique, il
semblerait que la Charte du pays a permis une exclusion délibérée, ordonnée et 1€gale
de D’indigéne'*’. C’est pour cela que les mécanismes mis en place ressemblent

drélement a celui de « I’apartheid ».

Be Stavenhagen affirme que lorsqu’il y a « des législations, des lois, des ordonnances, des décrets
encadrant un traitement différencié pour certaines populations, on place celles-ci en situation de
subordination par rapport au reste de la population ». Op. cit. p. 3. (Traduction libre).
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Une fois établie la base juridique (Charte de 1826), on ne se pose plus la question
4 savoir si les indigénes sont citoyens ou non ou s’ils jouissent du méme statut que les
Créoles et Métis. C’est parce que cette question a été débattue au début de la colonie
que la question sur la nature des indigénes a influencé les péres de la république.
Cette derniére nous ramene a une vieille polémique entre Bartolomé de Las Casas et
Juan Ginés de Sepuldeva (en 1550) dont le résultat fut la création d’une figure
juridique inédite de « I’Indien », laquelle condense a la fois trois états : celui de
misérable, de rustique et, surtout, de mineur. A propos de 1’état de mineur, notons
qu’il implique évidemment la nécessité de prise en charge par les autorités et la
justice.”! En ce sens, I’appareil juridique postcolonial permet de définir les attributs
des individus & I’intérieur d’une « nation » en fonction des attributs propres des

Créoles (capitaux culturels, avoirs, pouvoir).

Pour la majorité des indigénes et pour certaines couches de la population métisse,
la question d’émaﬁcipation n’est pas atteinte avec la guerre de I’'Indépendance. La
premiére Constitution politique de I’Etat rédigée par Simén Bolivar en 1826 définit et
circonscrit trés clairement les limites de la citoyenneté. Je vais analyser et discuter les
aspects juridiques qui ont permis d’établir les us et coutumes en ce qui concerne la

citoyenneté.

Dans une analyse diachronique, je montrerai comment s’articule 1’exclusion
progressive de 1’indigéne puisqu’il y a dans chaque réforme des conditions qui
s’ajoutent et renforcent son exclusion. Dépouillé de sa capacité d’exercer sa
citoyenneté, 1’indigéne doit attendre jusqu’a la révolution de 1952 pour avoir une

citoyenneté qui, bien qu’elle reconnaisse 1’indigéne, va le classer dans la catégorie

1 Voir en ce sens mon mémoire de maitrise 1995. « Le débat de Valladolid entre Septlveda et
Las Casas et les théses de Vitoria : les enjeux de I’indianité et les débuts de la modernité dans le miroir
de la conquéte ». Université du Québec 2 Montréal, p. 104.
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socioéconomique de « campesino » qui conditionne de facto sa pratique et sa
socialisation, et qui, & plus forte raison, conditionne et annule sa spécificité culturelle

et linguistique.

3. Repéres sociopolitiques de la Constitution politique de 1’Etat

J utiliserai la premiére définition du citoyen ainsi que la définition de « celui qui
est Bolivien » dans la premiére Constitution de 1826, et nous verrons, en se basant
sur ce premier texte, quels changements ont été opérés a travers les années dans les
. autres constitutions. Mon regard s’étend de 1826 jusqu’a la Constitution de 2009 et

couvrira donc 183 ans de vie républicaine.

La rédaction de la premiére Constitution fut commandée par les constituants & un
personnage emblématique de 1’indépendance de 1I’Amérique du Sud, Simén Bolivar.
Bolivar adressa une longue lettre aux constituants leur soulignant 1’importance
d’honorer I’esprit des idéaux ayant nourri la guerre de libération du joug espagnol.

Bolivar disait dans sa présentation de la Constitution adressée aux constituants :

« On a établi les garanties parfaites : la liberté civile est la véritable liberté;
les autres sont nominales ou ont peu d’influence sur les citoyens. On a garanti
la sécurité personnelle qui constitue le but de la société, et de laquelle émanent
les autres. En ce qui est de la propriété, elle dépend du Code civil que votre
sagesse devra vous permettre de faire pour le bonheur de vos concitoyens. J’ai
conservé intacte la loi des lois, 1’égalité. Sans elle meurent toutes les garanties,
tous les droits. C’est pour elle que 1’on doit faire tous les sacrifices. Sous ses
pieds, j’ai déposé, couvert d’humiliation, I’infime esclavage. Législateurs,
I’infraction de toutes les lois c’est I’esclavage, la loi qui le conservera serait un
sacrilége. Quel droit serait ravi de son existence ? Il faut regarder ce délit dans
tous ses aspects et je ne me résigne pas & ce qu’il y ait un seul Bolivien aussi
dépravé, qui prétend légitimer la plus éminente violation de la dignité humaine.
Un homme qui est possédé par un autre! Un homme propriété ! Une image de
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Dieu mise sur le joug comme un animal ! Qu’on nous le dise, ol trouve-t-on les
titres des usurpateurs de ’homme?». /¥

Bolivar exprimait ainsi des valeurs de 1’époque, car les idéaux de la Révolution
frangaise et de la Révolution américaine ’avaient inspiré et incité a lutter pour la
liberté et I’égalité. Toutefois, on comprend mal pourquoi il astreignit la liberté et
I’égalité des indigénes dans la nouvelle république. Il est clair que dans son esprit la
destinée de la nouvelle république repose sur des individus ayant les capacités de la
mener a bien. Or, comme il le dira lui-méme, le fait de lui commander la rédaction de
la premiere Charte « lui était une tiche pour le moins dure, car poser les fondements
d’un pays était la tiche la plus ingrate qu’il soit ». Hormis cela, Bolivar dira que la
décision de baptiser la nouvelle République avec son nom était non seulement un
honneur, mais aussi une responsabilité incommensurable. Il dira : « Qu’est-ce que ¢a
veut dire Bolivar? » Et de se' répondre lui-méme : « L’amour démesuré pour la
liberté... ». Mais cet amour dont il parle fut destiné & un groupe restreint qui oublia

ses obligations a 1’égard des indigénes du pays.

v

La République s’est dotée, en 183 ans (soit de sa fondation en 1826 jusqu’en

2009), de 16 constitutions qui furent discutées et remaniées dans une Assemblée

2« Se han establecido las garantias mds perfectas: la libertad civil es la verdadera libertad: las

demads son nominales, o de poca influencia con respecto a los ciudadanos. Se ha garantizado la
seguridad personal, que es el fin de la sociedad, y de la cual emanan las demds. En cuanto a la
propiedad, ella depende del cédigo civil que vuestra sabiduria debiera componer luego, para la dicha
de vuestros conciudadanos. He conservado intacta la ley de las leyes -la igualdad: sin ella perecen
todas las garantias, todos los derechos. A ella debemos hacer los sacrificios. A sus pies he puesto,
cubierta de humillacion, a la infame esclavitud. Legisladores, la infraccion de todas las leyes es la
esclavitud La ley que la conservara, seria la mds sacrilega. ;Qué derecho se alegraria para su
conservacion? Mirese este delito por todos aspectos, y no me persuado a que haya un solo Boliviano
tan depravado, que pretenda legitima la mds insigne violacién de la dignidad humana. ;Un hombre
poseido por otro! ; Un hombre propiedad! jUna imagen de Dios puesta al yugo como el bruto!
Digasenos ;donde estdn los titulos de los usurpadores del hombre? » . 1l s’agit de ma traduction.
Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia, Lima 25 de mayo 1826. [En
ligne] http://www.analitica.com/bitblioteca/bolivar/bolivia.asp. Consulté le 25 mai 2010.
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constituante puis dans les Assemblées nationales ou les congrés réguliers ou
extraordinaires. Les modifications a la Constitution doivent étre sanctionnées par une
loi spécifique autorisant les modifications partielles ou la modification totale. En ce
qui "concerne les modifications partielles, elles ont €té approuvées dans les
Assemblées nationales ordinaires et les congrés. Par contre, les modifications

radicales doivent se faire dans une Assemblée constituante.

' En ce sens, on peut dire qﬁe la Bolivie a eu seulement deux Constituantes, la
premiére en 1826 et la deuxiéme en aolt 2006. Malgré le fait que 1’on ait appelé
« Constituantes » certaines Assemblées nationales ordinaires, on peut affirmer sans
I’ombre d’un doute que la constitution a été 1’objet de réformes et non pas de refontes
de I’Etat ou de ses institutions. Selon le site officiel du gouvernement bolivien sur la
Constituante, 1’ Assemblée constituante est « une instance de rencontre et de débat
public entre les membres de la communauté ayant pour but de reformer et/ou refonder

les bases politico institutionnelles de la vie sociale » (Trigo 1958)."%

Pourquoi le pays aura-t-il 16 Constitutions et deux lois en 183 ans de vie

républicaine? Est-ce le signe que la Bolivie est en quéte d’identité?

Il n’y a pas une seule réponse a ces questionnements. En fait, la rédaction des
constitutions durant les premiéres années de vie républicaine s’insére a ’intérieur de
processus politiques souvent chaotiques et traversés par des guerres intestines entre
caudillos qui avaient participé a la guerre de I’Indépendance et dont les intéréts
étaient souvent circonstanciels et personnels. Les nombreuses constitutions du pays

sont rédigées lors de moments politiques conflictuels et de crise pendant lesquels les

3 1a citation mentionnée appartient en fait a Ciro Felix, Trigo. 1958. Las constituciones de
Bolivia. La Paz : Ediciones hispénicas.
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affrontements armés entre régions et entre groupes font légion. Un exemple est la
Constitution de 1938 dont la rédaction est réalisée dans un contexte d’aprés-guerre :
la Bolivie venait de perdre une partie du Chaco au le Paraguay dans une guerre
déclarée en 1932 et terminée en 1935. La prise de conscience des élites qui ont
combattu a coté des indigénes venus des contrées les plus reculées du pays a en effet
donné comme résultat une mouvance politique permettant de faire éclore, bien des
années aprés, des partis de gauche dont entre autres le POR (Parti ouvrier
révolutionnaire trotskiste), ou de la droite dont le FSB (Phalange socialiste bolivienne
de droite) et le MNR (Mouvement nationaliste révolutionnaire, populiste) — ce que
j’ai déja avancé dans le chapitre I1. Mais 1’atout de la Constitution de cette période fut

de mettre I’accent sur le role de 1’Etat en matiére de santé, d’éducation et d’économie.

En dépit des principes libertaires inspirés de la guerre de I’Indépendance et qui
ont fondé la Réf)ublique, la question de 1’égalité, bien qu’ayant été¢ mise de 1’avant, a
vite été oubliée sous I’autel de la premiére Charte, qui ne réclame aucun bénéfice a
I’égard des peuples indigénes et ne décréte aucune norme permettant 1’émancipation
réelle des indigénes. Le point central de cette premiére législation permet de
réaffirmer la domination des Créoles sur les peuples dominés des autochtones a

I’image des pratiques coloniales.

Tristan Marof, un écrivain trés polémique dont je parle aux chapitres II et IV,
disait que l’histoire de la Bolivie « était intéressante non seulement pour les
romanciers et pour 1’observateur social, mais aussi pour les psychiatres »'>*. Cette
affirmation, loin d’étre hétive, dénote une profonde conscience de la formation
chaotique de ce pays ou se sont succédés des événements invraisemblablement

violents et ou, selon Marof, la quéte identitaire reléve plus d’une maladie

134 Tristan Marof. 1981. Radiografia de Bolivia. La Paz : Ed. Péstuma de El Amauta, p. 70
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psychiatrique profonde caractérisant les élites plutdt que d’un probléme des Indiens.
En fait, aprés le départ du Maréchal de Santa Cruz en 1839, la nouvelle république
plonge dans un chaos politique qui va durer plusieurs décennies; on a appelé cette
période 1’¢re des caudillos dont on parlait plus haut. La vie politique du pays a vu se
succéder des gouvernants aussi différents qu’Antonio José de Sucre, Maréchal
d’Ayacucho (1826-1828), le gouvernant le plus désintéressé et le plus honnéte, et
Mariano Melgarejo (1864-1870), le tyran le plus absurde. Dix-sept constitutions ont
été fagonnées selon les hommes qui prenaient le pouvoir et selon les intéréts du
groupe qu’ils reprééentaient. Les incohérences des politiciens ont influencé la
construction d’une nation qui a eu du mal  se retrouver et & édifier un Etat solide,
égalitaire et fonctionnel*’. Cela peut en partie expliquer la nécessité de changer la

Constitution chaque fois ou presque qu’il y avait un changement de gouvernement.

A la lumiére de I’actualité politique de la Bolivie, qui a inauguré sa deuxiéme
constituante en aolt 2006, on pergoit des possibilités réelles de changement non
seulement en termes de citoyenneté, mais aussi dans I’introduction des droits pour les
majorités exclues du pays. Un changement majeur est que, pour la premiére fois de
I’histoire bolivienne, les autochtones sont parties prenantes du processus de rédaction
et de refonte de la nouvelle Charte du pays. Ce simple fait signifie d’emblée un
changement au niveau de la participation aux « affaires de la cité » qui, pendant trés
longtemps, avaient été 1’affaire des non-autochtones. La période de rédaction de la
nouvelle Constitution s’est étendue du 6 aoit 2006 & janvier 2008 dans un climat
tendu, car les élites qui ont gouverné le pays ont boycotté les séances de fagon
systématique et sont méme parvenues & organiser des groupes de choc qui attaquaient
les autochtones dans la ville de Sucre, Santa Cruz, Tarija. La rédaction de la nouvelle

charte suppose tant pour les élites que pour les autochtones un nouveau départ. Les

13 Voir Zavaleta Mercado. Op. cit.
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premicres voyaient en la nouvelle Charte le cadre qui allait leur enlever le gouvernail

de I’Etat tandis que les seconds y voyaient la « refondation » du pays.

Or, la « refondation » du pays prévoit le changement des institutions, la forme de
gouvernement, le pouvoir et méme la modification de la configuration du territoire.
Ainsi, la nouvelle constitution indique et élargit les devoirs des citoyens, surtout aux
chapitres II, III et IV, et élargit les pouvoirs de I’Etat et de ses institutions. Enfin, on
voit des modifications tant au niveau institutionnel qu’au niveau de la répartition des
pouvoirs régionaux, de province, et des autonomies autochtones. La carte politique du
pays montre actuellement des départements, des régions, des municipalités et méme
des territoires autonomes appartenant aux autochtones. Cela ne signifie toutefois pas
qu’on soit parvenu a abolir les inégalités socio-économiques et politiques. Mais cela
représente néanmoins aux yeux des autochtones un processus qui va permettre

d’enrayer le déni de justice a leur égard.

La Constituante est le résultat des luttes des mouvements populaire et indigéne
visant le nivélement des conditions de vie, 1’égalisation en termes de droits juridiques,
mais aussi la reconnaissance de millions d’indigénes dans un cadre de démocratie
libérale. Ces indigenes disent qu’ils ont subi un déni de leur existence causé par
I’effet de la colonie et le néocolonialisme de la République et qui les a confinés dans
les strates les pius basses de i’échelle sociale. Les lois, en ce sens, sont un pas en
avant,' mais ne peuvent pas a elles seules étre la garantic de 1’égalité en termes

socioéconomiques et symboliques.

Plus encore, la Constituante qui fut élue pour rédiger la nouvelle charte du pays
est comprise comme étant « le résultat d’un processus historique dans lequel les .
membres d’une collectivit¢ manifestent leur volonté d’établir un pacte social

favorisant la coexistence pacifique, la gestion des conflits, la garantie de droits
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collectifs et individuels, la tolérance et la reconnaissance des différences culturelles

sociales et autres ».'3¢ .

Hormis cela, je me propose de montrer comment la définition constitutionnelle de
la citoyenneté a été modifiée au fil des ans pour accentuer I’exclusion des indigenes
au lieu de permettre leur participation & la société et leur autonomie. Toutefois, le
dernier texte constitutionnel a non seulement une déﬁni;cion de la citoyenneté qui fait
abstraction de I’obligation de savoir lire et écrire, mais a en plus intégré 1’ensemble
des droits et des obligations pour tous les citoyens et le respect de la multiculturalité
et de la plurinationalité. Il y a également entre la Constitution de 1994 et celle de

2009 des différences majeures, que j’aborde plus bas.

L’examen exhaustif des diverses constitutions avant 2009 me permet d’affirmer
que les chartes du pays ont une conception contractualiste de la société politique, car
elles pronent 1’autonomie individuelle, la neutralité de 1’Etat et la prédominance de la
justice sur le « bien ». Au contraire, la charte de 2009 préne la communauté comme
étant un caractére constitutif de I’individu ainsi qu’un caractere historique et culturel
de la communauté qui favorise I’existence de 1&1 société civile indépendamment de

’Etat et du marché.

1% [En ligne] www.constituyente.bo/. Consulté le 15 novembre 2006.
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3.1 La définition de la citoyenneté et de qui est le « Bolivien » dans la Constitution
bolivienne

La Constitution de 1826 fut sanctionnée le 19 novembre de 1826. Les articles
destinés au citoyen et celui sur le « Bolivien » furent consignés dans le chapitre 2
contenant 4 articles (11-14). Les articles 11, 12 et 13 sont dédiés a la définition et aux
obligations du « Bolivien » alors que I’article 14 définit le citoyen. J’ai déja avancé
qu’il est nécessaire d’analyser la constitution de 1826 insérée dans un contexte
politique d’aprés-guerre de libération du joug espagnol. Le XIXe siécle est marqué
par le besoin de construction des Etats dont un des buts est la construction de la
nation. Cette nation sera forgée non‘seulement par I’ordre juridique, mais aussi par la

représentation sociale qui en est faite.

L’ensemble de la constitution rédigée par Simén Bolivar congoit un régime qui
garantit le travail, I’industrie et le commerce et dans lequel la liberté d’expression, de
transit, la proportionnalité des contributions (devoirs et garanties) et 1’élimination des
emplois basés sur les privileges d’héritage sont au premier plan. Il n’en reste pas
moins que, malgré les objectifs de cette Constitution, les écarts entre groupes et

classes marqueront la vie politique de la République.

Du point de vue doctrinaire, la constitution bolivarienne proclame les garanties et
’acces a la liberté, la sécurité, la propriété et 1’égalité sous ’inspiration, comme je

I’ai souligné, des principes républicains.

Examinons le chapitre destiné a définir qui est Bolivien et qui est citoyen dans la

nouvelle république. Il stipule ceci :

Chapitre 2. « Les Boliviens » article 11 :
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« Sont Boliviens :
1) Tous ceux qui sont nés dans le territoire de la République.

2) Les enfants, de pére ou mere Boliviens, nés en dehors du territoire, mais

qui manifestent légalement leur désir d’habiter en Bolivie.
3) Ceux qui ont combattu dans les batailles de Junin et d’ Ayacucho.

4) Les étrangers qui ont obtenu leur carte de naturalisation, ou qui habitent

depuis 3 ans dans le territoire de la République.

5) Tous ceux qui jusqu’a présent ont ét¢ des esclaves : et qui pour cette
méme raison, seront libres a la publication de la Constitution; mais ils ne
‘pourront pas abandonner la maison de leurs seigneurs avant que la loi spéciale
ne le détermine ».

Article 14.

« Pour étre citoyen il faut :

1) Etre bolivien;

2) Etre marié ou avoir 21 ans;
3) Savoir lire et écrire’®’;

4) Avoir un emploi, une industrie ou exercer une science ou un art sans étre
assujetti a quelqu’un d’autre en qualité de domestique;

Article 15. Sont citoyens :

Ceux qui ont combattu en faveur de la liberté dans les batailles de Junin ou
| Ayacucho.

Les étrangers qui obtiendraient la carte de citoyenneté.
! Les étrangers mariés avec une Bolivienne et qui réunissent les conditions
de ’article 14 aux incises 3 et 4. '

Les étrangers célibataires qui ont 4 ans de résidence dans la République et
les mémes prérogatives »."*®

| 137 Quoique cette capacité ne va étre exigée qu’a partir de 1836. Toutefois, dans les pratiques, on

’applique a la majorité autochtone, aux artisans pauvres (Métis en général) et analphabétes (en
majorité autochtone). Dans la pratique les autochtones vivaient en situation d’esclavage a I'intérieur
des haciendas.

138 Constitution politique de I’Etat de 1826. Coleccién oficial de Leyes, Decretos, Ordenes,
| Resoluciones. Tomo 1. 1825-1826. Primer volumen. Paz de Ayacucho. Republica de Bolivia. pp. 306-
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La constitution rédigée par Bolivar montre clairement que tous les habitants .du
territoire appelé République de Bolivar sont des Boliviens. Toutefois, il restreint la
libération des indigénes des « fincas, obrajes et mitas **» malgré leur statut de
Bolivien. La loi dont il parle ne sera jamais promulguée et les indigénes se voient
contraints & rester dans la maison de leurs maitres en qualité de pongos™™. Cette régle

va a I’encontre de la liberté dont parlait Bolivar.

Les définitions des articles sur « qui est Bolivien » et sur le citoyen présentent
une grande contradiction dans les premiéres constitutions. Elles indiquent qu’est
Bolivien tout individu ayant participé ala guerre de libération et ayant fait partie de
I’armée du sud commandée par Juana Azurduy de Padilla et son époux. Or, cette
armée était composée d’indigénes, de sorte que les indigeénes se devaient d’étre
citoyen a part entiére. Pourtant, les clauses déﬁﬁissant la citoyenneté mettent en
veilleuse 1’extension de la citoyenneté a ceux-ci. Les indigénes réunissaient les deux
obligations de I’art 11. 1 et 11.5 pour étre considérés citoyens, nonobstant, 1’art. 14

dans les incises 3 et 4 invalide leur nature.

331. Biblioteca de la Corte Suprema de Justicia. Sucre-Bolivia. Voici les textes intégraux cités ci-
dessus. “Nacionalidad de origen. Art. 11- Son bolivianos; a) Todos los nacidos en el territorio de la
reptblica. b)Los hijos de padre o madre boliviana, nacidos fuera del territorio, luego que manifiesten
legalmente su voluntad de domiciliarse en Bolivia. ¢) Los que en Junin o Ayacucho combatieron por
la libertad. En ce qui concerne le chapitre de Ciudadania. Art. 17.- Sélo los que sean ciudadanos en
gjercicio pueden obtener empleos y cargos publicos. Art. 14.-Para ser ciudadano es necesario : 1)Ser
boliviano. 2)Ser casado, 0 mayor de 21 afios. 3)Saber leer y escribir, bien que esta calidad se ecsijira
desde el afio 1836. 4)Tener algiin empleo, o industria, o profesar alguna ciencia o arte, sin sujeciéon u
otro en clase de sirviente doméstico . I s’agit de ma traduction.

1% Pomaines ou propriétés agricoles, ateliers de textiles et travail aux mines.

" Du quechua ou quichwua punco, qui veut dire domestique dans les propriétés agricoles en
Bolivie et au Pérou.
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En effet, lorsqu’on définit le citoyen, on enléve d’emblée la capacité¢ de
’indigéne a devenir citoyen, car la condition sine qua non de I’exercice de celle-ci
passe par 1’éducation. En outre, le fait d’avoir une occupation qui ne reléve pas du
systéme d’assujettissement (servitude et travail domestique) imposée par la colonie

empéche que I’indigéne puisse faire partie de la communauté des citoyens.

Dés lors, on voit que la citoyenneté est seulement octroyée a un type d’individu
qui posséde des atouts pour pouvoir exercer sa liberté individuelle (droit et
obligations). Or, I’indigéne ne posséde ni atouts ni capacités. La clause de « savoir
lire et écrire » renforce son exclusion juridique et achéve son exclusion sociale et
politique. Sous le régime colonial, les autochtones utilisaient leur langue et n’avaient
pas d’instruction en langue castillane (a I’exception des caciques). 11 n’y avait
d’ailleurs pas un véritable systéme d’éducation pendant la colonie. Seuls les Créoles
pouvaient s’instruire. Ainsi, le fait de mettre 1’accent sur « les connaissances » montre
que la citoyenneté telle que définie dans le texte 1égal permet de créer des catégories
sociales propres a un groupe. En fait, ce groupe était composé majoritairement de -

Créoles (fils d’Espagnols) et de quelques Métis instruits qui, en mettant I’accent sur

.....

Outre cela, la question de la condition sociale émerge clairement dans la mesure
ou I’on a conscience qu’il existe des individus en condition d’infériorité. Cette
conscience de D’infériorit¢ permet de limiter I’exercice citoyen a une classe
d’individus. Dans le cas que j’examine, il s’agit des Créoles qui ont une éducation
castillane et possédent prestige et biens et qui, de surcroit, possédent le pouvoir.

Désormais, limitant les droits des individus se trouvant en qualité d’infériorité, les
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Créoles vont maintenir le syst¢tme de servage des indigénes avec I’argument « qu’il

fallait des Seigneurs pour veiller sur eux et les prdtéger devant la loi »'*'.

Ces individus privés, de leurs droits et obligations (telle que-1’obligation qui
stipule la constitution libérale), se font imposer un systéme juridique qui les confine a
exercer le méme rble que celui joué pendant la colonie. Ainsi, par sa condition sociale,
I’indigene se voit exclut de la vie politique puisqu’il ne peut pratiquer I’exercice civil
et civique. Or, selon la proposition de Bolivar, un représentant devait émerger de
chaque centaine d’individus. Cette proposition ne sera jamais appliquée dans le cas
des indigénes. L’indigéne sera toutefois appelé comme main-d’ceuvre et fera partie,
lors des périodes de guerre'*?, du contingent qui ira mourir pour défendre une patrie

qu’il saisit mal; qui I’ignore et le condamne a une existence subalterne.'®’.

Les restrictions appliquées dans les premiers statuts juridiques sur la citoyenneté
ne vont pas changer, mais vont au contraire s’accentuer ou se maintenir dans les
autres réformes. La deuxiéme constitution de la Bolivie (1831), sous le gouvernement
du Maréchal de Santa Cruz (1829-1839), maintient non seulement les restrictions
pour les indigénes, mais est en plus additionnée d’un article dans le chapitre dédié
aux élections. Cet article se lit comme suit : « pour étre électeur, il faut posséder une

- propriété de 600 pesos ou étre maitre d’un art ou professer une science Lol

141 Tristan, Marof, Ensayos y critica literaria. Ed. Juventud. La Paz. 1961.

12 es autochtones ont participé dans les conflits armés tout d’abord avec le Chili en 1879, en
1899 lors de la guerre fédéraliste et par la suite avec la guerre du Chaco avec le Paraguay en 1932. La
discussion des élites gouvernantes était axée sur le fait qu’il était dangereux d’armer « les naturels »
qui pouvaient se révolter contre le pouvoir en place.

3 Voir également les études de Alvaro Garcia Linera (2005, 2004, 2002) et entre autres « La
estructura social compleja de Bolivia ». « Autonomias indigenas y Estado multicultural » (2005).

'** Ley reglamentaria del 13 de septiembre de 1831. Biblioteca de la Corte Suprema de Justicia de
Bolivia, Sucre.
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On voit alors qu’est non seulement défini dans la constitution celui qui est
citoyen, mais aussi que ceux qui sont mis a 1’écart le sont parce qu’ils ne possedent
pas un capital ou pécule se chiffrant 4 600 pesos. Dans la Constitution rédigée par
Bolivar, le décret du 26 novembre de 1826 concernant les députés stipule que pour
étre électeur il faut « détenir ses droits » en plus d’avoir une bonne réputation. Or, ces

droits sont exclusifs pour certaines catégories de citoyens, comme je 1’ai montré.

De fait, entre la premiére constitution et la deuxiéme, on voit se renforcer le
monopole de la citoyenneté en ajoutant le pécule comme condition supplémentaire.
Les différenciations entre ceux qui exercent leurs droits et devoirs, entre ceux qui
possédent ou non une propriété et un capital vont s’accentuer, créant 1’idée que
I’indigéne ne peut exercer ses droits parce qu’il est incapable de subvenir a ses
propres besoins. En limitant sa citoyenneté, on le réduit a 1’incapacité et on 1’assujettit

a un régime juridique qui le baillonne et le rend « invisible ».

Il faut toutefois dire que la deuxiéme constitution de 1831 promulguée sous la
gouverne du Maréchal Andrés de Santa Cruz y Calahumana distingue encore qui est
Bolivien et qui est citoyen. La définition reste fid¢le 4 la premiere et maintient la
restriction pour les indigénes. Méme si I’on ne dit pas explicitement qu’il s’agit de
restrictions adressées aux indigénes, on sait qu’implicitement ces indigénes se
trouvent en qualité de main d’ceuvre dans les haciendas sous un régime de servage.
Sous la gouverne du Maréchal Andrés de Santa Cruz, on élabore cependant un ordre
juridique qui fera I’envie d’autres Républiques latino-américaines, car on dit qu’il
s’agit d’un des premiers codes élaborés en Amérique latine. Le Maréchal Andrés
élabora le code civil et pénal (1831) et le code mercantile et de mines (1834) en

s’inspirant des codes hapoléoniens, donc plus libéraux. Toutefois, cet ordre 1égal ne
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permettra pas que les indigénes jouissent des mémes droits et obligations que les

autres citoyens.

Dr’ailleurs, dans la constitution de 1826, I'article 13 indiquant que « tous les
Boliviens ayant été exclus du pouvoir électoral jouiront de tous les droits civils
accordés aux citoyens » va se voir supprimer dans la constitution de 183 1. Par contre,
’article 13 de la constitution de 1831 signale que « seulement les citoyens en plein
" exercice peuvent obtepir un travail et emploi dans I’administration publique ». 11
s’agit d’une autre clause qui va resserrer 1’étau autour des indigénes et les réduire a

un état de dépendance.

La constitution de 1834, qui est aussi conduite par Santa Cruz, est identique a
celle de 1831. La définition du citoyen est maintenue dans les autres constitutions et
c’est seulement dans la Constitution de 1839 — sous la gouverne de José Manuel de
Velasco (1795-1859) — que I’on retire le chapitre sur les « Boliviens » et que I’on
définit ce qu’est le Bolivien dans le cadre d’un chapitre sur le Territoire et ses
habitants. L’article touchant a la citoyenneté sera traité dans une section différente,
mais de fagon presque identique aux autres constitutions. En ce sens, le montant du
capital que le citoyen doit posséder va diminuer de 600 pesos & 400 pesos. Les autres

obligations, dont celle de ne pas étre sous un régime de servage, restent identiques.

La constitution de 1839 va étre organisée autrement. Les articles définissant qui
est Bolivien seront regroupés avec la définition du territoire dans la deuxieme
section intitulée « Du territoire de la République et ses habitants » et qui contient

seulement 4 articles divisés en incises. L’article 5, qui définit les Boliviens, dit ceci :

« Sont Boliviens de naissance » 1) Ceux nés dans le territoire bolivien des
parents boliviens. 2) Ceux nés a I’extérieur de la République des parents
boliviens travaillant au service du pays ou des immigrés par amour a la cause
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de I’'indépendance. 3) Ceux qui sont nés a I’extérieur du pays, de pére ou mére
boliviens, montrant leur volonté de s’installer en Bolivie a travers le Registre
national. 4) Ceux nés en Bolivie de parents étrangers, mais dont 1’4ge de 21 ans
est inscrit dans le Registre national ». Les articles 6 et 7 mettent I’accent sur les
étrangers. D’ailleurs, la troisiéme section : « Des citoyens » indique a Iarticle 8
qu’il faut pour étre citoyen : 1) Etre bolivien marié ou avoir 21 ans. 2) Etre
inscrit dans le registre civique. L’article 12 signale que « seulement les citoyens
qui savent lire et écrire et possédent un capital de 400 pesos ou exergant une
science, art ou occupation leur permettant de subsister sans étre assujetti a
quelqu’un d’autre en classe de servant domestique jouissent du droit de suffrage
aux élections »'*.

Or, comme je I’ai souligné antérieurement, la majorité des indigénes n’étaient pas
inscrits au registre civique, ne possédaient pas de pécule, n’avaient pas de métier

légitime et ne savaient pas lire et écrire.

Les constitutions de 1843 et de 1851'* maintiennent identiques les clauses

définissant la citoyenneté.

1147

Par contre, la constitution de 1861, sous la gouverne de José Maria de Acha

(1861-1864), change la terminologie en ce qui concerne la question du servage :

5 Constitucion Politica del Estado 1839. Coleccién Oficial de Leyes, Decretos, Ordenes,
Resoluciones. Tomo Sexto (Comprende el afio 1939 y el afio 1840). Imprenta Lépez, Sucre Bolivia,
Afio de 1857. pp. 122-194

"¢ La Constitution de 1851 consacre cependant le droit 4 I’éducation pendant le gouvernement
« populiste » de Belzu (1848- 1855). On impose pour la premiére fois la gratuité de I’enseignement
primaire. De méme, pendant le gouvernement de Belzu, on supprime 1’esclavage, on réduit la période
présidentielle et on interdit la réélection. En 1953, ce méme président ouvre plus de colléges et écoles
d’arts et de métiers. Voir José Fellman Velarde. Année ? Historia de la cultura boliviana :
Fundamentos socio-politicos, p. 71 et 76. [En ligne] http://www.comunidadandina.org/bda/docs/BO-
CA-0001.pdf Consulté¢ le 5 mars 2012). Aussi, José Fellman Velarde, Historia de Bolivia. La
bolivianidad semicolonial, Ed. Los Amigos del Libro, La Paz, 1970, tomo III, pp. 371-404.

"7 Cette période se caractérise aussi par une résistance farouche des classes dominantes, incluant

les classes moyennes, & la politique formelle. De Acha fut élu provisoirement et la législation
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« Exercer un emploi, profession, science, art ou métier, étre capable de fournir une
subsistance indépendante »'*®. La question des « indépendances » met les indigénes
dans une situation paradoxale puisqu’ifs dépendent du travail réalisé au bénéfice des
« seigneurs » en qualité¢ de pongo. Les clauses reliées a 1’éducation, soit « savoir lire
et écrire » et « posséder science ou métier », vont persister. La perpétuation de ces
articles accentue I’exclusion des indigénes puisqu’on délimite leur statut juridique,
bien que ’on tient contradictoirement compte d’eux comme main-d’ceuvre captive,
puisqu’ils ne peuvent pas vendre leur force de travail librement selon le principe
libéral.

On peut en fait affirmer, a I’instar de Danielle Démelas, que la citoyenneté des
autochtones fut dés fe début de la république mise au rancart, car les représentants
(constituants) les considéraient comme une « masse sans existence »1* et, de surcroft,
comme une « masse sans existence » ayant un role spécifique a exercer dans la
société républicaine. C’est d’ailleurs cet élément qui aurait joué un réle prépondérant
lors de I’octroi de la citoyenneté. 11 s’agit d’une décision politique consciente de la
part des politiciens, car ils croyaient que I’indigéne ne possédait ni le savoir ni les
connaissances nécessaires pour exercer sa citoyenneté. Les libéraux qui ont édifié le
pays ont délibérément retiré aux indigénes certains droits qu’ils possédaient pendant
I’époque coloniale. Par exemple, pendant la période coloniale, les autorités
traditionnelles (indigénes) avaient un statut particulier, car elles avaient la

reconnaissance de 1’administration espagnole. Elles servaient de lien entre les

approuvée pendant son gouvernement est le reflet des contradictions internes entre deux factions. La
constitution de cette période est identique & celle de 1839. '

Y8 Constitucion Politica del Estado 1861. Coleccién oficial de Leyes, Decretos, Ordenes,
Resoluciones de la Republica boliviana

1% Danielle Demélas.1992. L 'invention politique : Bolivie, Equateur, Pérou au XIXe siécle. Paris :
Recherche sur les civilisations.
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communautés indigénes et les autorités coloniales. Ces autorités indigénes jouissaient
de bénéfices particuliers qui furent abolis lors de la fondation de la République. De
plus, les territoires et communautés des indigénes, qui avaient ét€ en majorité
respectés par la couronne espagnole, deviennent pendant la République propriété

privée ou de I’Etat.

Mais revenons a la quéstion de la citoyenneté qui était totalement illusoire pour
I’indigéne . puisqu’elle le contraint a la tutelle juridique. En effet, la citoyenneté,
assujettie par les constituants de 1’époque, renforce 1’idée qu’il y a une hiérarchie
entre les cultures indigénes et la culture européenne '’ et se consolide & travers
I’ordre 1égal. Cet ordre 1égal donnera lieu aux pratiques administratives et sociales qui
ont relégué I’indigéne aux substrats les plus bas de la société, comme je I’ai déja
affirmé. L’ ordre hiérarchique de la société est donc représenté par les Créoles et les

Meétis en haut de 1’échelle tandis que I’indigéne occupe le dernier échelon.

En ce qui concerne la constitution de 1861, on peut dire de mani¢re générale
qu’elle maintient les clauses de lire et écrire et d’avoir 21 ans, mais qu’elle réduit le
pécule & 200 bolivianos et augmente la clause de propriété d’un immeuble comme
condition pour accéder 4 la citoyenneté et au droit de suffrage. La clause concernant

le servage reste inchangée.

- La Constitution de 1868 sous le régime du tyran Mariano Melgarejo'>' (1864-

1870), considéré comme un caudillo bdrbaro, maintient les clauses reliées a 1’4ge, a

150 Rossana Barragan. 2004. Ciudadania y elecciones. Convenciones y debates. PNUD. La Paz.
Bolivia, p. 283.

B Melgarejo était fier de fermer des écoles par décret et de la mise en place, & nouveau, du
chétiment physique pour les Indiens. Mais il créa en méme temps une Ecole normale. En 1864, la
République avait 209 écoles, 7 colléges pour filles et un nombre identique de colléges pour gargons,
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la contribution au fisc et au savoir lire et écrire. Cette derniére clause est un paradoxe
pour un président métis qui était analphabéte. Pour Melgarejo, cependant, la
citoyenneté est un droit plus qu’un devoir. Il exercera son gouvernement de maniére
féroce. 11 va émettre des décrets qui vont déposséder les indigénes de leurs terres et
territoires communautaires jusque-la conservés. Melgarejo et les gens de son
entourage vont émettre des lois plus contradictoires les unes que les autres. Melgarejo
fut soutenu par I’élite miniére en plein essor et favorisa des politiques ouvertement
libre-échangistes. En ce qui concerne sa politique agraire, il entama une politique
systématique de destruction de la propriété communautaire des indigénes favorisant
le « latifundium ». Il s’agit de la période la plus sombre en ce qui touche

I’asservissement et le dépouillement des territoires appartenant aux indigénes.

Dans la Constitution de 1871'*? sous la gouverne d’Agustin Morales, on reprend
les articles de la constitution de 1861 et ’on bannit celle de Melgarejo, restituant du
coup les terres communautaires aux aut(.)chtones. Malgré la rétrocession de ces
mesures protégeant les terres communautaires appartenant aux indigénes, les
conditions de la citoyenneté restent identiques a celles de 1861. Les domestiques ne

seront évidemment pas considérés citoyens.

deux séminaires, une école d’artisanat et trois universités, ce qui avait été 1égué par Belzu. Melgarejo
ferma un nombre important de ces institutions. Voir Mesa Gisbert. Historia de Bolivia. Op. cit. p.
396,400, 407.

5 Melgarejo fut vaincu en 1871 et obligé de fuir au Pérou. Son successeur, Morales, mit I’accent
sur I’action militaire et déclara non valides « tous les actes sous le gouvernement de Melgarejo ». 1l
restitua par écrit les droits des ayllus, qui resteront malheureusement lettre morte. Morales instaure
alors la Convention du 1871 dans laquelle il manceuvre pour rester au pouvoir. Il triomphe en 1872
bien qu’il n’ait pas I’appui des classes moyennes qui I’avait utilisé a des fins personnelles. Le congrés
pendant le régime de Morales dispose un rabais aux impéts des propriétaires des mines et renoue avec
la vente des terres communautaires appartenant aux Indiens.
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Les constitutions de 1878 et de 1883 maintiennent les articles obligatoires de la
constitution de 1871, mais la réversion des terres aux indigénes ne sera pas respectée.

Les articles restreignant la citoyenneté a un type d’individu seront maintenus.

3.2 Les constitutions du XXe siécle

On restera avec la constitution de 1883 jusqu’en 1938. La constitution de 1938
_enléve I’article relatif & la propriété comme condition sine qua non d’exercice de la
citoyenneté. Toutefois, les clauses de savoir lire et écrire ainsi que d’étre inscrit dans
un registre civil sont maintenues. Il faut cependant parler de la Constitution de 1938
qui, comme je I’ai souligné plus haut, a été rédigée dans un contexte de post guerre et

dans laquelle plusieurs questions touchant au droit et a la citoyenneté sont soulevées.

Les discussions tournent autour de deux autres conditions que certains voudraient
inclure dans la Constitution et exiger pour I’exercice de la citoyenneté. Il s’agit de
|’appartenance a un syndicat et de I’obligation de détenir un certificat attestant avoir
terminé 1’école primaire. La Convention de 1938 est écrite dans le cadre de ce que
’on va appeler « le socialisme. militaire » dirigé par David Toro (1936-1937) et
German Busch (1936 et 1937-1939), et dont la caractéristique est une étatisation
accrue de I’économie et une politique en faveur des syndicats. Ceci avec 1’objectif,
aprés plusieurs années de guerre, est alors de sortir le pays de la crise. Toro provoqua
un coup d’Etat et appela la Convention constituante pour rédiger une nouvelle Charte
du pays a connotation corporatiste. Les mesures mises de ’avant par le gouvernement
de Toro oscillent entre la gauche et la droite, mais il proclama cependant un Code du
travail qui excluait les paysans et les artisans (Barragan 1999). Cette expérience
décri€e par les partis de gauches émergents de 1’époque s’acheve abruptemeﬁt par le

suicide de Toro, laissant place aux €lites du pays qui vont, aprés-coup, s’emparer du
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pouvoir. Hormis ces éléments historiques, la discussion sur les clauses de « savoir lire
et écrire » va se maintenir et ’on discutera également de la citoyenneté des femmes.
Il faut dire que les femmes étaient également dans une condition d’assujettissement

civique.

Par ailleurs, la constitution de 1947 maintiendra les critéres de 1’dge, de savoir
lire et écrire et d’étre inscrit dans le registre civil. Ces deux clauses étaient en général
des articles excluant la population indigéne. Parfois, certains indigénes possédaient
des certificats de baptéme leur permettant de s’inscrire dans un registre, mais il

s’agissait d’exceptions.

C’est la constitution de 1961, promue par le gouvernement du MNR depuis 1952
(Mouvement nationaliste révolutionnaire), qui va véritablement changer la teneur de

la définition de la citoyenneté.
Les citoyens boliviens,

« sont tous les Boliviens majeurs de 21 ans [...] Indépendamment de leur
degré d’instruction, occupation ou revenu sans autre condition qu’étre inscrit
dans un registre civique » (Art. 40).

« [...] reconnait et garantit, le vote universel, obligatoire, direct, égal et
153
secret » (Art. 42).

Cette constitution va changer radicalement la maniére de faire. On abolit le
régime agraire de servage et I’on impose la réforme agraire. Les mesures nationalistes
vont favoriser certains groupes de la société. Cependant, malgré le fait d’étre inclus
du moins Vfonnellement dans la Constitution et dans les organisations syndicales, les

indigénes ne parviendront pas & obtenir un statut de citoyenneté & part entiére dans la

13 a Constitution nationaliste met un cadenas sur les clauses discriminatoires empéchant I’accés
a la citoyenneté.
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mesure ou ils ne sont pour la majorité pas inscrits dans les registres civils et civiques.
Les autochtones ne pouvaient pas étre candidats d’un parti politique avant cette
réforme. Dans le fait, méme si la loi « égalise » le statut de citoyenneté pour tous, il
reste que les autochtones sont inclus tardivement dans les partis que ce soit comme
militants ou comme dirigeants — méme s’ils auront toutefois une participation dans

les syndicats agraires.

La réforme agraire du MNR ne tiendra pas compte des usages et coutumes des
indigénes, dont notamment la propriété communautaire de la terre orgam'séé en ayllus
ou markas. Cependant, les réformes entamées par le MNR ne vont pas changer la
condition de I’indigéne dans la mesure ol il n’y aura pas de programmes intégrés leur
permettant de subvenir a leurs besoins. Mais le grand acquis de la révolution
nationaliste est qu’elle a nivelé le statut juridique des indigénes, méme si elle n’est

pas parvenue a niveler leurs conditions socioéconomiques et socioculturelles.

La Constitution politique de 1967 s’inscrit dans un climat politique radicalement
différent des années de nationalisme. C’est René Barrientos Ortufio (1964-1969) qui
va mettre en avant la constitution de 1967. Barrientos effectue un coup d’Etat 4 Paz
Estenssoro en mettant fin & la révolution nationaliste en 1964. 1l sera ensuite membre
de la junte militaire un an puis sera élu président constitutionnel en 1966. 11 meurt
dans un accident d’hélicoptére en 1969. Le coup d’Etat de 1964 a modifié la politique
avec les secteurs populaires, et cette date marque en quelque sorte une vague de
gouvernements de facto, Entre 1964 et 1982, « seulement en un an et 3 mois, la
Bolivie a eu 3 présidents civils et seulement 4 années de gouvernements

2 5 4 " -
démocratiques ».'>* Barrientos, durant son mandat comme président, va gouverner

1 José de Meéa, Teresa Gisbert y Carlos D. Mesa Gisbert. 2003. Historia de Bolivia. Editorial
Gisbert. La Paz. p 677.




138

dans un cadre que I’on a qualifié de « démocratie restreinte », car il va dicter une loi
de Sécurité de 1’Etat limitant profondément les libertés et droits des citoyens. Malgré

le « pacte militaire paysan »'>

, ce cadre va réprimer de maniere farouche les
organisations de gauche et les secteurs mineurs et populaires. C’est dans ce contexte
que Barrientos va former une Assemblée constituante de 1966-67, modifiant la
constitution politique qui sera en vigueur jusqu’aux réformes de 1994. Cette
constitution qui va durer 27 ans maintiendra I’esprit de celle de 1961, mais va
éliminer la double nationalité, les milices populaires, et la réélection du président.
Cette constitution a ét¢ mise au rancart pendant toutes les années de dictatures
militaires, et a paradoxalement ¢té utilisée pour récupérer la démocratie en 1982.
Barrientos a gouverné avec des secteurs de centre droit et le Che Guevara sera
assassiné sous sa gouverne dans un plan conjoint de la CIA et des forces armées

boliviennes. Des milliers de mineurs furent aussi massacrés le 24 juin la nuit de la

Saint-Jean de 1967 lors d’une assemblée qui allait appuyer le mouvement guérillero
du Che.

Ce détour était nécessaire pour parler des articles concernant la citoyenneté
définie en plein procés militaire et. dont les droits constitutionnels furent
systématiquement bafoués. L article 41 du Chapitre II stipule que « Sont citoyens les
Boliviens hommes ou femmes de 21 ans ou de 18 ans s’ils sont mariés, peu importe
leur degré d’instruction, d’occupation ou de rente»*®. Malgré le fait que la

citoyenneté ne restreint pas les indigénes, ceux-ci n’auront pas d’amélioration de leur

'* Alliance entre le gouvernement de Barrientos et les indigénes (surtout Quéchuas) des vallées.
C’est une alliance militaire-paysan qui a servi au gouvernement de I’époque & contenir les
revendications des indigénes (majoritairement paysans) dans une période de convulsion sociale.

136 Contitucién Politica del Estado 1967. Gaceta official, afio 1967. Archivos de la Corte Suprema
de Justicia, Sucre, 2006.
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condition civique durant le gouvernement de Barrientos, et ceci malgré 1’alliance

entre paysans et militaires."’

J*ai signalé que la Constitution de 1967 a perduré jusqu’en 1994, date a laquelle
on procéda a des réformes de plusieurs articles de la Constitution sous le
gouvernement de Sanchez de Lozada. Un changement majeur qu’il faut souligner est

celui du premier article de la Constitution qui stipule ceci :

«La Bolivie, libre, indépendante, souveraine, multiethnique et
pluriculturelle, constituée en République wunitaire, adopte pour son
gouvernement la forme de’mocraticiue représentative, fondée dans 1union et en
solidarité de tous les Boliviens »."®

La définition du citoyen dans cette constitution reformée en 1994 est identique a
celle de 1967 : il s’agit du cas typique de « reconnaissance néolibérale ». Malgré tout,
le fait d’ajouter un article reconnaissant le caractére multiethnique et pluriculturel
constitue un pas important. Cette Constitution donne lieu & une série de lois qui
auraient du bénéficier aux autochtones, mais qui n’ont pas eu d’effets concrets, le
plus souvent & cause d’un manque de transparence ou par manque de volonté

politique.

La Constitution de 1994 fut approuvée par le Congrés en février de cette méme
année. Cette constitution souligne a I’article 41 que sont citoyens les « hommes et

femmes majeurs de 18 ans, indépendamment de leur niveau d’instruction,

"Le pacte militaire paysan fut promu par Barrientos en 1964. Barrientos était un militaire
populiste qui parlait trés bien le quechua. Il a eu un moment de « paix» avec ce pacte, mais la
situation politique s’est détériorée par la suite.

158 Constitucién Politica del Estado 1994. Gaceta oficial. La Paz Bolivia. Elle fut promuiguée le
12 aolit 1994. 11 s’agit de ma traduction.
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d’occupation ou de rente ». 1 Hormis cet article, la question de 1’égalisation des
conditions de vie et de I’exercice de la citoyenneté n’a pas les effets escomptés.
Durant ce gouvernement, d’importantes politiques seront toutefois mises en place,
telle que la Loi de Participation Populaire'® qui est axée sur la décentralisation de
I’administration vers les municipalités en ce qui concerne les politiques sociales et
économiques. Ces politiques ont été décriées comme étant une maniére de gérer la
crise économique en I’étendant de maniére « plus démocratique » aux régions rurales
déja accablées par leur situation de retard au plan du développement économique et
social. Toutefois, la loi de participation a permis la participation des femmes et des
autochtones dans les municipalités aussi bien dans les villes que dans la campagne. 11
y aura également la loi INRA (Institut National de la Réforme agraire) qui fut
soutirée de force par les mobilisations. Cette loi reconnaitra pour la premiére fois les
communautés dites « originaires aux organisations indigénes traditionnelles et les
territoires indigénes » du piémont bolivien. Cette politique s’est vue accompagnée par
d’autres qui ont favorisé I’exploitation des ressources naturelles, comme le gaz
naturel qui était justement dans les territoires des communautés indigénes et constitue

encore une source de litige entre le pouvoir et les autochtones.

Les textes de loi ont, du moins a partir de 1961, touché positivement les nations
indigénes du pays, bien que I’écart entre ces lois bien rédigées et leur application soit
souvent une réalité en Bolivie. En bref, bien que quelques textes de lois du XXe
si¢cle aient de bonnes intentions, il y a des problémes quant a leur mise en application.
Un élément qui me parait crucial de signaler est que les modifications & la

Constitution de 1994 s’inscrivent dans la foulée des revendications des nations

19 Ley de Parcipacion popular 1995. Gaceta Oficial, La Paz-Bolivia.

1% | e projet de la Loi de participation populaire avait été promu et rédigé par les militants du
Mouvement de la Gauche révolutionnaire (MIR) social-démocrate pendant leur gouvernement entre
1989 et 1993.
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autochtones du pays, lesquelles ont forcé les politiciens & rédiger une Charte les
favorisant'®!. Les nations indigénes remettent en question un Etat qui les a délaissées
et soulignent I’impossibilité de cet Etat libéral de fonctionner dans une nation

pluriethnique et pluriculturelle.

En bref, 4 la fin des années 90, les lois favorisant les autochtones ont permis une
certaine autonomie au niveau de la gestion des ressources, par exemple a travers de la
Loi “de participation populaire. Toutefois, les autochtones voulaient une
véritablement inclusion et participation a la vie politique du pays et ont ainsi jugé
insuffisantes les politiques mises de I’avant par le gouvernement de Sanchez de
Lozada. C’est pourquoi il y a eu durant les années 90 un important « passage au
politique » de la part des mouvements indiens qui décident d’emprunter les voies
politiques libérales et de se présenter aux élections. On a alors assisté a 1’élection de
Victor Hugo Cérdenas (katariste) comme vice-président du pays qui a, comme le dit
Le Bot, «[ouvert] la voie 4 Evo Morales ».'® Toutefois, plusieurs dirigeants
autochtones ne sont pas du méme avis, car, pour eux, la voie fut ouverte par la
participation et la mobilisation des autochtones boliviens et pas seulement par les
dirigeants. Les autochtones sont alors égaux en termes de droits aux Blancs-métis
mais les politiques d’équité (salariale, emploi, santé, éducation) ne sont pas mises en

place ou ne sont pas appliquées, comme je I’ai expliqué dans le chapitre II.

La loi promulguant les réformes constitutionnelles du 13 d’avril 2004 — suite aux
révoltes et & ce qu’on a appelé la « Guerre du gaz » — ne modifie pas la définition du

citoyen et article 1 perdure. Il y a en principe un décalage entre la définition d’Ftat

'! Les autochtones poussent les politiciens de cette période 2 respecter également leur
engagement a la Convention de O.L.T.

12 yvon, Le Bot. 2009. La grande révolte indienne. Paris : Robert Laffont, p. 47-48.
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plurinational et pluriethnique et la mise en place des véritables politiques
’accompagnant. Dés lors découle, entre autres, le malaise des majorités indigénes du
bays qui se voient « abandonnées », « écartées », soumises a « I’oubli », « invisibles ».
Selon certains auteurs (Prada 2005; Tapia 2007; Rivera Cusicanqui 2007), le malaise
social met de I’avant la crise de I’Etat néolibéral, — un Etat-néo colonial qui n’a fait
que s’ajuster aux préceptes imposés par les organismes internationaux et a fait fi des

nécessités et de la condition des autochtones et des autres mouvements sociaux.

Outre cela, 1’élection d’un indigéne comme président du pays en 2005 est chargée
de sens, non seulement du point de vue symbolique, mais aussi du point de vue
pragmatique. Evo Morales a convoqué une Assemblée constituante qui devait rédiger
les nouvelles bases du pays. Une fois de plus, on assiste 4 la nécessité de revoir les
fondements du pays, puisque, selon les groupes populaires et autochtones, la charte
de 1994 n’a pas permis I’inclusion et la reconnaissance des autochtones. L’élection de

Morales est alors pour eux la garante d’un processus de changement nécessaire.

3.3 La constitution du XXle siécle

Comme je I’ai expliqué dans mon chapitre I, la Bolivie est un pays paradoxal et
peut se représenter comme un laboratoire des expériences ou les différentes tendances
idéologiques et politiques se sont appliquées et heurtées: du nationalisme &
I’ouvriérisme, des discours les plus radicaux au pragmatisme, des révoltes
insurrectionnelles au processus électoral. Mais la Bolivie a été le théatre de conflits
sociaux qui se sont succédés et se sont souvent manifestés par 1’apparition de
violences qui ont produit leur lot de victimes. Ces manifestations et révoltes, comme
je I’ai déja expliqué, ont été appelées des « guerres » ou encore, pendant les tristes

coups d’Etat, des « révolutions ». Les récentes « guerres », la guerre de ’eau en 2000
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et la guerre du gaz en 2003, ont été les points culminants qui ont marqué la vie
politique bolivienne. La guerre du gaz a défini I’importance des alliances et
I’incursion des mouvements sociaux dans la scéne politique avec un agenda trés
précis qui comptait entre autres 1’appel aux élections et I’appel a un référendum sur
les hydrocarbures. La plateforme des diverses organisations syndicales et paysannes,
des groupes de base, des femmes et des autochtones parvient alors & imposer-des

débats et & questionner les politiques traditionnelles.'® J’

ai également expliqué que
le contexte de production de la nouvelle Charte s’est fait dans un climat tendu ou
I’opposition (différentes tendances de la droite néolibérale et la droite traditionnelle
ayant fait des alliances)m déploie des moyens pour empécher le déroulement des
séances de la constituante (Voir surtout mon chapitre IV sur les violences

déclenchées pour empécher I’approbation du nouveau texte constitutionnel).

Dans la définition de ce qu’est la citoyenneté dans le nouveau texte
constitutionnel on ne voit pas grand différence par rapport a celle avancée par la
Constitution de 1994. La définition de la citoyenneté indique que « sont citoyens tous
les boliviens exercgant leur citoyenneté a partir de 18 ans, indépendamment du niveau
d’instruction, d’occupation ou de revenu ». On mentionne que le citoyen doit en
contrepartie— participer comme électeur ou peut se faire élire ou exercer des fonctions

publiques.

' Comme je I'ai déja mentionné, ’année 2005 ouvre la voie avec Iélection de Morales 4 la mise

en place de I’agenda proposé par les mouvements sociaux et autochtones. Cet agenda comporte aussi
I’établissement d’une assemblée constituante dont le but était d’élaborer une nouvelle charte du pays.

1% Voir chapitre IV.
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Un passage primordial de la Constitution qu’il est a mon avis nécessaire de
souligner est celui du préambule qui reconnait les différentes traditions, coutumes et
origines des individus :

«Du plus profond de notre histoire, nous, le peuple bolivien, de
composition plurielle et inspiré par les luttes passées, par le soulévement
anticolonial des autochtones, par une volonté¢ d’indépendance, par les luttes
populaires de libération, par les manifestations indigénes, sociales et syndicales,
par la guerre de I’eau et celle d’octobre, par les luttes pour la terre et le territoire,
et en mémoire de nos martyres, nous entamons la construction d’un nouvel
Etat». Préambule de la Constitution politique de 1'Etat plurinational de
Bolivie.'®’

En fonction de ce préambule, on déploie alors les différents chapitres qui vont
préciser davantage les droits et obligations des individus, des nations, des us et

coutumes des peuples et nations qui composent I’Etat plurinational et pluriethnique.

A T’article premier, on précise que la « Bolivie se constitue comme un Etat
unitaire, social, de droit, plurinational communautaire, libre, indépendant, souverain, .
démocratique, interculturel, décentralisé et avec des entités autonomes. La Bolivie a
pour fondement un monde pluriel dont découle la pluralité politique, €économique,
juridique, culturelle et linguistique qui opére a I’intérieur du processus d’intégration

qu’adopte le pays » 166

L’approbation de cet article, qui fait partic de la nouvelle Constitution, tient a

s’assurer la participation des indigénes siégeant majoritairement & 1’Assemblée

165 Traduction libre.

1 « Articulo 1. Bolivia se constituye en un Estado Untario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario, libre independiente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con
autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico cultural y
lingiiistico, dentro del proceso integrado del pais ». Constitucion Politica del Estado. Traduction libre.
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constituante. La nouvelle constitution incorpore ainsi un ensemble de droits pour les
majorités exclues et les autres minorités tel que les personnes homosexuelles et les
femmes. On assiste ici & une reconnaissance normative importante qui vise a intégrer

’ensemble des traditions, coutumes, langues et valeurs.

La Nouvelle charte définit I’Etat 4 partir d’une logique plurinationale,
multiculturelle et communautaire. Dans cette charte, on combine le développement
des droits, des devoirs et des garanties libérales avec l’intégration des droits

communautaires proches des traditions autochtones et populaires.'®’

La forme de gouvernement est démocratique et participative et combine
I’élection directe (vote) et communautaire (élections en fonction des coutumes et
valeurs des peuples autochtones). Il s’agit alors d’une conception de la vie politique
qui synthétise les traditions libérales avec des formes propres aux peuples

autochtones.

Pour Prada Alcoreza (2009) il s’agit d’une constitution qui passe d’un Etat
unitaire et social 4 un Etat plurinational. Ce qui est nouveau dans cette constitution
est le caractére plurinational et communautaire, la décentralisation administrative et le
systéme d’autonomies. Le caractére plurinational de la nouvelle constitution, selon
Prada Alcoréza, met ’accent sur I’intention « décolonisatrice » de I’Etat, car la charte
reconnait I’existence des peuples autochtones, (préalable a la colonie et a I’Etat

républicain). Cette constitution serait pour Prada Alcoreza « la reconnaissance de la

167 Voir surtout les analyses de Diego Murillo Bernadi et de Raul Prada Alcoreza. Murillo
Bernadi, Diego. « Analisis y comentario Titulo Il Deberes ». In Miradas Nuevo texto constitucional.
2010. La Paz: UMSA/IDFA, p. 311-312. Prada Alcoreza, Raul. « Anélisis de la nueva Constitucion
Politica del Estado ». Bolpress, 3 de febrero 2009. Constitucién politica del Estado plurinacional de
Bolivia.
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matrice démographique du peuple bolivien »'®®, En effet, la nouvelle constitution

décrit de maniére précise la diversité ethnographique et sociologique du pays.

Le pluralisme qu’elle fait ressortir se déploie aussi bien dans les caractéristiques
culturelles que dans le pluralisme des nations et de toutes les formes communautaires.
En ce sens, le caractére communautaire de la nouvelle constitution intégre les
institutions culturelles qui structurent les comportements et les conduites des
communautés rurales et urbaines. On fait référence par exemple aux ayllus, aux
capitanias, aux fétes, aux foires, aux rites et aux différentes cérémonies remplies de

symbolismes169 propres aux nations autochtones.

Outre cela, la nouvelle constitution définit les droits individuels, les droits
sociaux, les droits collectifs et les droits relatifs a I’environnement. Il s’agit selon
plusieurs analystes d’une constitution autochtone et populaire, car elle intégre les
expériences et les structures propres aux peuples autochtones, mais conserve la

tradition libérale sous sa forme pluraliste.

En ce qui concerne les droits, ils se divisent en plus que fondamentaux et
fondamentaux. Les premiers comprennent le droit a la vie, a I’eau, a I’alimentation, a
’éducation, 2 la santé, a I’habitat et au logement ainsi que I’acceés aux services de
base (eau potable, €lectricité, aux égouts, entre autres). Les seconds, les droits
fondamentaux, comprennent les droits civils et politiques, ceux que possédent les
nations et peuples autochtones, paysans et originaires, les droits sociaux et

économiques (droit 4 un environnement propre, protégé et équilibré), les droits a la

' Voir Bolpress du 3 febrero 2009.

19 Voir en particulier I’article 8 articulant les principes et valeurs andines, du piémont amazonien
et du Chaco, avec les principes et valeurs démocratiques.
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santé et a la sécurité sociale, ainsi que les droits au travail et a la propriété. Aussi,
sont considérés comme fondamentaux les droits de I’enfance, de I’adolescence, de la
jeunesse, des personnes agées, des personnes handicapées, des personnes qui sont

privées de leur liberté et des consommateurs.

Par ailleurs, 1’éducation se constitue comme une fonction primordiale de I’Etat.
Elle est un bien commun et, conséquemment, I’Etat et la société ont le devoir de
définir le systéme d’éducation (selon la constitution). L’éducation est alors définie
dans sa composante interculturelle et invoque 1’importance du systéme public afin de
permettre les connaissances et savoirs issus de toutes les nations qui composent le
pays. L’éducation doit étre universelle, démocratique, participative, communautaire,
décolonisatrice et de qualité. Elle est intra culturelle, interculturelle et plurilingue.
Puisqu’elle invoque la pluralité, 1’éducation met I’accent sur la diversité et son

articulation entre les différentes parties doit étre en principe définie dans une loi. Lo

' Loi sur I’éducation Avelino Sifiani-Elizardo Pérez (loi 070) en vigueur depuis le 20 décembre
2010. A I’art. 13 du chapitre II, elle endosse et promeut les principes éthico-moraux de la société
plurielle le ama qhilla, ama llulla, ama suwa (ne soit pas fainéant, ne soit pas menteur, ne soit pas
voleur) ainsi que le suma quamaria (Vivre Bien), fiandereko (vie harmonieuse), teko kavi (bonne vie),
ivi maraei (la terre loin du mal) et ghapaj fian (chemin ou noble vie) et les principes d’autres peuples.
Elle se nourrit des valeurs d’unité, d’égalité, d’inclusion, de dignité, de liberté, de solidarité, de
réciprocité, de respect, de complémentarité, d’harmonie, de transparence, d’équilibre, d’égalité de
chances, d’équité sociale et de genre dans la participation, le bien étre commun, la responsabilité, la
justice sociale, la distribution et redistribution des produits et biens sociaux, pour le Vivre Bien.
Traduction libre. Titre II. Art. 13 « La educacién asume y promueve como principios ético morales de
la sociedad plural el ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrén),
suma gamafia (Vivir Bien), fiandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin
mal) y ghapaj fian (camino o vida noble), y los principios de otros pueblos. Se sustenta en los valores
de unidad, igualdad, inclusién, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto,
complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social y de
género en la participacion, bienestar comin, responsabilidad, justicia social, distribucion y
redistribucién de los productos y bienes sociales, para Vivir Bien». [En ligne]
http://bolivia.infoleyes.com/shownorm.php?id=2676. Consulté le 15 avril 2013.
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On assiste alors & la définition tant des droits individuels, sociaux et collectifs que
des droits relatifs a I’environnement. 1l s’agit de maniére générale d’une constitution
qui tient compte des savoir-faire autochtones, car elle incorpore les « institutions »

propres aux nations et peuples originaires.

Je ne rentrerai pas dans I’analyse exhaustive de cette constitution, car cela n’est
pas le but de ma thése. Toutefois, la Constitution est structurée en cinq parties qui
illustrent et modifient le cadre normatif : la premiére caractérise I’Etat, définit les
droits, devoirs et garanties; la deuxiéme partie structure et définit la fonctionnalité de
I’Etat; la troisiéme, pour sa part, invoque 1’organisation territoriale de 1’Etat; la
quatriéme invoque la structure et I’organisation économique de 1’Etat et, finalement,
la cinquiéme reforme la constitution et définit les dispositions transitoires du passage

de I’Etat monolithique & I’Etat pluriethnique.

Cela dit, la nouvelle constitution permet donc de définir des « nouveaux sujets »
non seulement en termes de genre, mais aussi en termes ethniques. Ainsi, la pluralité
et le communautaire se trouvent enchissés dans le nouveau cadre constitutionnel. Ces
nouveaux sujets de droit revendiquent, a quatre ans de 1’approbation de cette charte,

que 1’on accélére son application.

Comment parvient-on & élire ses représentants? A travers le vote universel et
communautaire (en accord avec des régles propres aux autochtones) — il s’agit d’une
systtme direct et participatif. Ce systéme suppose alors que la représentation
s’accorde avec la diversité de sujets : sujets individuels et collectifs, sujets féminins et
masculins des communautés. Il montre également les différentes expressions de la
démocratie qui, selon la charte, doit étre représentative, directe et communautaire, et -
s’exprimer par la délibération au sein d’une Assemblée de représentants. Cette

maniére de définir la démocratie permet 1’élargissement des formes d’expression
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démocratique qui viennent contrecarrer le monopole de la classe politique

traditionnelle.'”!

Comment doit fonctionner I’Etat? A travers la structure des quatre « organes » de
I’Etat : le 1égislatif, ’exécutif, le judiciaire et 1’électoral. Un cinquiéme organe, qui
n’est pas inscrit, mais qui agira comme barométre de la vie collective, est celui du
« contrdle social »'7%, venu de la société pour équilibrer les autres organes afin, dit-on,

d’éviter la concentration de pouvoir d’un des organes sur 1’autre.

Par ailleurs, 1’organe exécutif est aussi plurinational. L’organe judiciaire, quant a
lui, doit utiliser de maniére complémentaire les deux formes de justice : la formelle
ou occidentale (libérale) et la communautaire. Le tribunal constitutionnel est aussi

plurinational et interculturel pour garantir I’application de ces deux formes de « gérer

"' La constitution stipule que 1’Assemblée est plurinationale et bicamérale avec une
représentation autochtone qui doit étre élue a travers le vote universel. Le sénat posseéde 27 sieges -
chacun des 9 départements envoie trois sénateurs, deux du mouvement qui a regu le plus de votes et le
troisiéme qui représente le parti ou mouvement arrivé second. Les sénateurs sont élus pour 5 ans.
L’assemblée des députés a 130 siéges, dont 70 élus directement d’une circonscription ¢lectorale et 60
élus a la proportionnelle.

1”2 1e contrdle social dont on parle doit étre exercé par les organisations populaires et les
nombreux mouvements qui doivent discuter systématiquement du role des €lus. En guise d’exemple, le
gouvernement Morales fait chaque année appel aux instances coordonnatrices des mouvements qui
appuient encore son gouvernement pour leur demander leur avis sur son administration. De plus, les
mouvements, lors de la premiére année de son mandat, ont évalué la capacité et I’honnéteté des
ministres et plusieurs ont été changés en fonction des recommandations de ce controle social. Par
ailleurs, depuis 2010, Evo Morales a refusé de modifier son cabinet de ministre méme si certains
n’avaient pas la note de passage octroyé par les mouvements sociaux et autochtones. Depuis, les
critiques fusent contre son gouvernement et on I’accuse d’avoir trahi la cause autochtone car il ne reste
dans son cabinet que deux autochtones, dont un seul provient de la classe ouvriére. On accuse a
Morales de gouverner avec les Métis. Le conflit du TIPNIS aux yeux de certains acteurs sociaux
illustre I’abandon des politiques en faveur des autochtones.
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la justice ». L’organe électoral doit aussi étre plurinational et responsable d’exécuter

et de gérer les processus électoraux'”.

Un point important & relever est aussi celui qui touche les ressources naturelles.
Rappelons que les guerres du gaz et de ’eau mettaient au premier plan la discussion
sur la propriété des ressources naturelles. On peut dire que 1’intégration des articles
spécifiques aux ressources naturelles (art. 348, art. 360 pour ne citer que ceux-1a) est
une victoire des mouvements populaires et autochtones. Effectivement, non

. seulement freinent-ils les élans d’exploitation abusive des ressources naturelles, mais
ils définissent aussi clairement la propriété des ressources naturelles, incluant celle du

sous-sol comme 1’eau.

Si on tient compte de ’art. 348, I’exploitation des ressources naturelles tel que le
gaz dans un territoire déterminé est assujetti & un processus de consultation de la
population. L’Etat, en ce sens, doit aviser et convoquer la population concernée de
toute intention d’exploitation ou de gestion en rapport avec ces ressources naturelles.
Dans le cas ou les ressources naturelles se trouvent dans des territoires autochtones,
I’art. 352 indique que la consultation et la discussion doivent se faire selon les normes
et us propres au groupe autochtone concerné. Quant a la gestion et exploitation des

ressources naturelles en territoire autochtones, elles doivent se faire selon la vision

' Dans la pratique et en guise d’exemple, depuis 2006, les ministres de I’exécutif sont en
majorité des hommes (13 hommes contre seulement 7 femmes). La composante multiethnique est
absente car la plupart se disent métis. Hormis la ministre du Développement rural, Nemesia Achacollo,
et le ministre des Affaires extérieures, David Choquehuanca, il n’y a pas d’autochtones ou de
représentants des mouvements autochtones parmi les ministres. On a seulement vu la pluralité dans le
premier cabinet de ministres de 2005-2006 ou tous les secteurs (mouvements sociaux, autochtones et
syndicats) étaient représentés (mineurs, paysans, autochtones, femmes, etc.). C’est d’ailleurs une des
raisons pour lesquelles certains groupes autochtones ont retiré leur appui au gouvernement, I’accusant
d’avoir trahi les principes de la « révolution culturelle » et de se laisser diriger par des Métis comme le
vice-président Alvaro Garcia Linera, ou encore le ministre de la presidencia, Juan Ramén Quintana.
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des peuples concernés, soit en visant le développement durable en respect de la mére

terre.

Enfin, et en guise de conclusion de cette analyse sommaire de la constitution, on
considére dans le nouveau cadre constitutionnel comme étant une Nation et un peuple
originaire paysan toute collectivité humaine partageant une identité culturelle, une
langue, une tradition historique, des institutions, un territoire et une cosmovision
avant I’arrivée de 1’invasion espagnole. Tout cela dans le cadre d’un Etat unitaire,
comme je I’ai souligné au début de cette sous-section. La constitution garantit
’identité culturelle, les croyances religieuses et spirituelles, les pratiques, les
coutumes et leur propre vision du monde. L’Etat doit conséquemment garantir que les
autochtones puissent maintenir leurs pratiques et formes coutumiéres, mais puissent
aussi accéder a des services, a 1’eau, a ’électricité, au fait d’étre consultés et au

respect des us en matiére de droit communautaire.

Ce cadre constitutionnel est riche et a intégré I’ensemble des droits, comme je 1’ai
souligné plus haut. Depuis son approbation, on assiste lentement a la mise en place
des réglementations et lois pouvant permettre I’application de celui-ci. Est-ce qu’il

s’agit d’une reconnaissance pleine ? Non, mais il s’agit toutefois d’un pas important.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Tout d’abord, je voudrais souligner que les différentes réformes
constitutionnelles sont inscrites — surtout jusqu’en 1995 — a I'intérieur de différents

courants doctrinaux qui ont toutefois reproduit I’esprit de la premiére constitution.
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Ainsi, selon les experts en matiére constitutionnelle, la réforme de 1831 peut
sinscrire dans la doctrine du constitutionnalisme libéral individualiste dont la partie
dogmatique repose sur la nation bolivienne et la religion apostolique romaine. Le
gouvernement est populaire et représentatif et se base sur la souveraineté nationale
(Constitutions de 1831, 1834, 1839, 1843, 1861, 1868, 1871, 1878, et 1880). C’est en
1938 que I’on passe au constitutionnalisme dit « social » et dont la partie dogmatique
repose sur les droits fondamentaux qui sont garantis par la constitution. Les

constitutions de 1945 de 1947 et 1967 s’inscrivent également dans cette lignée.

Dans ce chapitre, j’ai montré que, malgré le nombre important de textes
constitutionnels, I’article dédié a la citoyenneté est resté inchangé, du moins jusqu’en
1952. Mon intention €tait de voir comment, & travers I’histoire du pays, le cadre
normatif a été¢ non seulement élaboré par des groupes du pouvoir, mais a aussi servi a
renforcer les bénéfices de ceux-ci. Comme je I’ai montré, les autochtones ont souffert
d’un déni de justice de sorte que celui-ci les a poussés a vivre en marge de la société.
Le déni de justice est en fait une non-reconnaissance. La reconnaissance de la
citoyenneté autochtone débute pendant le nationalisme et s’affirme davantage dans la
constitution de 2009. Entre temps, les droits relatifs a la citoyenneté ont été souvent

appliqués de maniére arbitraire.

L’encadrement juridique, tel que je I’ai affirmé, a constitué jusqu’en 1952 un
aspect qui a joué un role prépondérant dans la classification des individus en fonction
des droits. Ainsi, les autochtones n’étaient pas des individus de droit. Par ailleurs, en
ce qui concerne la citoyenneté, cet encadrement juridique a freiné I’intégration
politique des autochtones, du moins avant la réforme substantielle introduite par le
nationalisme. Avant la révolution nationaliste, la citoyenneté favorisait le

renforcement patrimonial établi depuis la colonie. C’est pour cette raison et parce
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qu’elle s’appuyait sur le reliquat des ancétres et du prestige que plusieurs auteurs,

dont Gruner, 1’on qualifiée de « citoyenneté patrimoniale »'"*.

En ce qui conceme la plurinationalité et la pluriculturalité, elles apparaissent
seulement & partir des années 1994 et 2009. J’ai montré que les Boliviens prennent 1a
un virage radical par rapport a leur conception de la nation. Ils la congoivent comme
étant une « nation des nations». C’est d’emblée une reconnaissance normative

importante, car elle tient compte de la plurinationalité et la pluriculturalité.

La norme juridique a, comme je 1’ai montré, renforcé la précarité des droits des
autochtones qui se sont vu pendant trés longtemps imposer des lois et des réglements
qui aliénaient leur statut et leurs territoires. De fait, j’affirme, a ’instar de Rodolfo

Stavengahen, que le cadre normatif a permis d’exclure la population autochtone.

Le changement de cette vision « normée » de ’exclusion naturelle des Indiens
provient de la participation active des autochtones a la rédaction méme du nouveau
cadre normatif. Cela est en soi radicalement différent des anciennes pratiques ou
seulement les personnes ayant du prestige, le savoir et un héritage pouvaient rédiger

les lois et le cadre normatif.

Lorsque j’ai décidé d’analyser les articles de la loi définissant la citoyenneté, mon
intérét consistait surtout & montrer comment deux alinéas ont pu modifier aussi
drastiquement les rapports sociaux, économiques et politiques entre indigénes et non

indigeénes. Effectivement, la constitution politique de ’Etat a créé deux: catégories de

174 \W. Gruner, « Un mito enterrado : la fundacion de la Repliblica de Bolivia y la liberacion de los
indigenas » in Historias, Revista de la Coordinadora de histoira, n.° 4, 2000, La Paz, Bolivia.
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citoyens puisqu’elle a mis I’accent sur les qualités et les capacités individuelles. De 1a
découle la puissance des élites qui se croyaient historiquement mandatées pour

gouverner le pays.

Par ailleurs, la norme juridique a 8 mon avis permis de renforcer I’imaginaire
négatif des indigénes d’une part et de les exclure de la vie publique d’autre part. Ainsi,
parler d’exclusion des indigénes de la Bolivie implique de comprendre le lien entre le
juridique et le social. L’ordre juridique a permis 1’exclusion juridico-politique qui
s’est reflétée de maniére marquante dans D’exclusion sociale, économique et
imaginaire. Le déni de justice vécu par les autochtones découle alors des pratiques

favorisant les élites.

La nouvelle Constitution, qui a été approuvée en 2009 non sans 1’opposition
farouche des élites blanches, a commencé a modifier le panorama politique du pays.
Aujourd’hui, non seulement y a t-il des lois centrales, mais on est en plus en train de
modifier les institutions. Par exemple, 1’élection des juges a tous les paliers de la

justice reconfigure le pouvoir, les juges étant auparavant €lus par le pouvoir politique.

Les réformes juridiques introduites par la nouvelle Charte du pays octroient des
droits aux individus ainsi qu’aux communautés autochtones. C’est pour cela que 1’on
dit que la Constitution est communautaire. La Bolivie est une république « unitaire,
plurinationale et pluriculturelle » et les 5 lois fondamentales ont été votées et

approuvées pendant I’année 2010.

La nouvelle constitution fait partie des politiques de reconnaissance. A partir de
ce cadre doivent en principe se déployer I’ensemble des lois qui seront a posteriori

appliquées. Comme je 1’ai montré, la Real politic est traversée des alliances et
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concessions qui justifient souvent le retardement de 1’application de certaines normes.
Malgré cela, le nouveau cadre 1€gal peut encourager a long terme le changement des
pratiques discriminatoires. Toutefois, les divergences entre I’exécutif et les
mouvements sociaux et autochtones se résolvent encore souvent dans la rue. En guise
d’exemple, les autochtones du TIPNIS qui refusent la construction d’une route sur
leur territoire ont présenté un recours dans les instances extraterritoriales (Cour
interaméricaine de droits humains) pour obliger Evo Morales et son gouvernement a
respecter la régle invoquée dans le nouveau cadre constitutionnel, soit le respect des
us et coutumes des peuples et la consultation préalable avant 1’exploitation de leur
territoire. Ces malentendus créent des tensions sociales qui se traduisent par des
‘marches, des manifestations, des blocages des routes et des menaces de gréves de la
faim. Cela pourrait étre interprété comme une répétition des politiques reliées a
I’ancien régime, mais selon Garcia Linera, il « s’agit de contradictions propres a une
société qui est eﬁ train de vivre des changements profonds »'”>. Plusieurs conflits et
mobilisations ont éclaté depuis I’année 2010, opposant les différents secteurs avec le
gouvernement d’Evo Morales, est-ce qu’on peut conclure pour autant que 1’Etat n’est
pas viable ? Il semblerait que malgré les mobilisations des groupes et mouvements
sociaux et autochtones, I’Etat constitue le pivot du changement. On a donné un rdle
plus important 4 I’Etat et on 1’a renforcé de sorte 4 permettre une implication majeure
de celui-ci dans I’idée du « bien commun ». L’Etat joue conséquemment un réle
central dans la mise en place des politiques, mais seulement comme organe régulateur
des relations sociales. De la découle I’importance que la reconnaissance ne soit pas
seulement une reconnaissance normative. L’Etat semble étre encore au centre des
relations sociales. Si, pendant la colonie et une partie de la colonie, I’Etat était le
pivot de I’exclusion, il semble aujourd’hui étre le pivot de la modification des

rapports sociaux — méme si en réalité il n’y parvient pas. J’avais affirmé au début de

175 Allocution Radio Patria Nueva, février 2012.
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cette thése que, si on ne parvenait pas a régler le déni de justice a I’égard des
autochtones et des différentes minorités, les conflits allaient successivement se régler
dans la rue mettant en danger la stabilité du pays. Or, malgré les blocage des routes et
les mobilisations sectorielles, il semblerait que I’on demande 4 I’Etat qu’il accélére le
processus d’intégration du cadre normatif définit dans la nouvelle constitution pour

justement parvenir éventuellement a la stabilité politique.




CHAPITRE 1V

L’EXCLUSION IMAGINAIRE

INTRODUCTION

Dans ce chapitre, je compte discuter de 1’exclusion symbolique ou imaginaire.
L’exclusion imaginaire ou symbolique est ’expression des pratiques sociales, non
seulement discriminatoires, mais aussi carrément racistes, instaurées en Bolivie.
Depuis I’arrivée des Espagnols en 1492 sur le continent qui allait devenir le Nouveau
Monde, ce que ceux-ci crurent déceler de prime abord dans la nature des habitants
qu’ils y ont rencontrés est ensuite resté pour eux le symbole de leur infériorité. Cette
fausse impression a ensuite été renforcée par les multiples exemples rapportés dans
les récits des prétres et des religieux accompagnant les nombreuses expéditions :
puisque les populations habitant ce nouveau continent n’étaient pas chrétiennes, on
les a définies comme « sauvages » ou « sans 4me » et on les a immédiatement jugées
comme étant inférieures. La Colonie instaura en Amérique du Sud — surtout depuis
I’arrivée des freres Pizarro — un systéme d’exploitation de la main d’ceuvre locale et
il fallut, pour permettre la soumission de vastes populations, utiliser la force et une
attaque frontale des valeurs, des formes d’organisation et des coutumes des

populations originaires de ce continent qu’on a appelé I’ Amérique.




158

Alors, I'image forgée des populations autochtones les montre comme inférieurs et
sauvages.'”® Dans le cas bolivien, cette image a justifié une pratique juridique
ségrégationniste dont j’ai discuté dans le chapitre III de cette thése. A la base des
pratiques discriminatoires et excluantes se trouve donc une représentation sociale
négative de 1’Indien, qui a délimité et déterminé les rapports sociaux entre

autochtones et non-autochtones.

Dans ce chapitre, je discute de ce construit social, c’est-a-dire de l’image
négative de I’Indien — justifiant le racisme —, comme un pivot des rapports sociaux de
pouvoir et comme un déni de reconnaissance. Ce que j’entends par exclusion
imaginaire est la mise a 1’écart des individus a travers une représentation négative de
ces derniers. I.’imaginaire est compris comme un ensemble de symboles et de signes
qui peuvent affecter positivement ou négativement le vécu d’un individu ou d’une
société. De ce fait, la symbolique de I’'imaginaire collectif fixe les mentalités et les
comportements des individus (Branisllaw Baczko : 1984 ; Cornelieus Costariadis :

1975; Ménica Quijano : 2007)'””. La reproduction de cet imaginaire se réalise &

176 Les débats a I’égard de la « nature » de ces autochtones, que I’on a appelée « Indiens » de
maniére fautive, ont été nombreux. J’ai traité ce point dans mon mémoire de maitrise ou je discute de
la question a travers le Débat de Valladolid (1550) entre De Las Casas et Sepulveda: le premier défend
les « Indiens » et prone leur affranchissement des formes d’esclavage instaurées par la Colonie, alors
que le deuxiéme affirme que les « Indiens » ne peuvent pas avoir une 4me puisque qu’ils sont loin de
la croyance, et qu’on pouvait conséquemment les soumettre sans trop de remords.

"7 Quoiqu’il existe une vaste littérature sur 1’imaginaire social et politique, je ne rentre pas dans
des discussions théoriques autour de sa définition. Je n’ai pas fait appel aux auteurs ayant largement
discuté sur ’imaginaire dont Lacan, Durand ou encore Laclau. Je me suis donnée une définition
opérationnelle qui me permettra de discuter, d’une part, de la construction sociale de symboles, signes
et discours qui ont un impact sur le vécu des individus. D’autre part, cette définition me permettra de
voir dans quelle mesure ces symboles et signes se reproduisent d’un contexte 4 ’autre. Ainsi, le titre
que j’ai choisi pour ce chapitre vise a rendre compte, non pas d’une discussion théorique sur le concept
d’imaginaire, mais plutét du vécu des individus en fonction d’un construit social - représentation
sociale -, que je qualifierais aussi de culturel, et qui se permute et se reproduit selon les époques. Dans
le cadre de ma thése, j’utilise la notion d’exclusion imaginaire pour montrer la mise & I’écart des
Indiens a partir de schémas de représentation négatifs. Je montre la « construction » de ces schémas
principalement dans les figures utilisées en littérature et & travers certains discours des politiciens
révélant des réminiscences coloniales. Les ceuvres des auteurs que j’analyse transcendent les époques
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travers différents moyens (socialisation, pratiques €crites ou symboliques) qui tendent
a figer les rapports entre individus et entre groupes. En ce sens, I’imaginaire collectif
sur I’Indien vise, en général, & montrer un étre brutal, ignare, incapable, peu apte a la
tolérance. Il s’agit d’une généralisation qui dépouille I’Indien de sa nature subjective.
Cette représentation sociale de 1’Indien a eu des conséquences néfastes pour les
nations et populations autochtones de la Bolivie. Bien que les processus
d’homogénéisation et de démocratisation culturelles initiés avec la révolution
nationaliste de 1952 ont en partie transformé le régime d’exclusion ethnique et
culturelle de I’Etat oligarchique (citoyenneté et éducation), il n’en reste pas moins
que I’acquisition des capitaux culturels de la part des groupes autochtones est restée
contrainte a I’acquisition obligatoire d’une langue étrangére et aux régles culturelles
monopolisées par les collectivités métisses — urbaines. Cela a réactivé de nouveaux
mécanismes édulcorés d’exclusion ethnique (Garcia Linera: 2010) et politique a
I’égard des autochtones. La violence symbolique (Bourdieu : 1979) dans les rapports

quotidiens reléve alors de ’imposition de la culture dominante (capitaux culturels des

élites) créant une nouvelle situation asymétrique entre autochtones et non-autochtones.

Les idéologies importées du vieux continent ont marqué |’imaginaire des
gouvernants qui ont forgé les politiques de la « nation » bolivienne. Ce n’est pas le
cas seulement en Amérique latine, a4 plus forte raison au XIX°® siécle et lors de
grandes révoltes contre la colonie espagnole: les héros de 1I’Indépendance se
nourrissaient des idéaux inspirés par la Révolution frangaise. Dans ce chapitre,
j’introduis les propos de deux figures clés de cette période, Gabriel René Moreno et
Alcides Arguedas, deux écrivains qui joueront un rdle important sur la scéne

politique et intellectuelle en Bolivie,  la fin du XIX® siécle et au début XX°. Bien que

et contribuent & réaffirmer 1’infériorité de I'Indien & travers les discours des Blancs-métis. Les
qualificatifs dont nous parlerons plus bas sont un petit exemple de cette exclusion basée sur ces
schémas négatifs de I’ Autre.
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ces figures puissent sembler anachroniques, elles constituent, & mon avis, le référant
qui a été utilisé et prennent une nouvelle signification dans les pratiques sociales
d’aujourd’hui. I1 est vrai que les schémas de représentation de I’Indien se modifient
selon le contexte : alors que, aprés les élections de 2005 ou Evo Morales prit le
pouvoir, la Révolution nationaliste interdisait I’usage du terme « Indien », le terme
« Indien » fut utilisé & profusion et dans un contexte de bouleversement social crée
par les groupes reliés aux différentes factions de la droite. La réactualisation des
principes anachroniques comme la supériorité de la « race blanche » a été largement
usitée par les groupes de la droite entre 2007 et 2008. On a méme réactualisé la
guerre civile de 1899 pour mobiliser les universitaires de I’Université Majeure de San
Francisco Xavier a Sucre en 2007 et en 2008. C’est seulement aprés ces événements
que fut promulguée (seulement en 2010) la Loi contre le racisme et tout type de
discrimination. Enfin, on voit I’influence de ces auteurs dans les pratiques sociales et

dans I’utilisation d’adjectifs a ’égard de I’Indien.

Néanmoins, on ne peut pas affirmer que le construit social négatif érigé a I’autel
des principes du darwinisme social s’applique de la méme maniére qu’au XIXe siécle
ou au début du XXe siécle. Au contraire, il a été revisité et r*éaménagé, méme si, dans
les esprits de certains groupes sociaux de la Bolivie, on doute encore de la capacité
des autochtones & s’occuper des affaires publiques. Chaque fois qu’éclate une

mobilisation ou une controverse, on doute — encore — des capacités d’Evo Morales.

4. L’imaginaire collectif : un construit négatif vers la racialisation de I’Indien

Zavaleta Mercado, dans son livre Lo nacional popular en Bolivia,'™® disait a juste

titre que les idées du darwinisme social défendant la « suprématie d’un peuple sur un

17 Zavaleta Mercado, René. 2008. Lo nacional-popular en Bolivia. La Paz : Plural Editores (2a
edicién), p. 24-28.
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autre » découlaient, selon les partisans de cette théorie, d’un processus « inévitable
des lois biologiques de I’univers». Il s’agissait pour Zavaleta Mercado d’un
processus typiquement occidental visant a expliquer comment les sciences ont été
imprégnées de cette idéologie, processus qui a contribué a la construction des
paradigmes scientifiques et qui a influencé négativement le vécu des individus se
trouvant en rapport de sujétion. Selon lui, en ce qui concerne particuliérement la
Bolivie, les rapports sociaux de pouvoir entre autochtones et non-autochtones
trouvent leur corollaire dans les préjugés fondés sur ’héritage darwiniste. En effet,
disait-il, les élites ancrées dans une mentalité raciste coloniale « ont diffusé une
grande supercherie : les peuples indigénes n’ont pas d’histoire»'””. Ces élites
arguaient que ces peuples ne connaissaient pas 1’Etat et le sens profond de ce qu’est
’identit¢ de la nation. En raison de cette conception, il fallait les soumettre, les

dominer.

Mais pourquoi parle-t-on du darwiniste social dans le contexte bolivien? Parce
que précisément, cette conception s’est infiltrée dans toute la trame sociale bolivienne
et a permis la structuration d’une représentation sociale de I’Indien justifiant les
rapports asymétriques entre autochtones et non-autochtones. Le processus de
construction de I’image négative de 1’ Autre (I’Indien) apparait, comme je I’ai déja
mentionné dans le chapitre I, avec la colonie, mais il se déploie et est 1égitimé dans

le récit des élites sur la nation, notamment au XIX° siécle et au début du XXe siécle.

Dans le processus de construction de 1’Etat-nation, ol ’on oppose « la barbarie »
('Indien) a «la civilisation » (progrés), on voit I’instauration de dynamiques
« classificatoires » et I’émergence d’un discours hégémonique entourant la
configuration de la nation. Effectivement, en Bolivie, la « consolidation » de I’Etat-

nation a été le résultat du projet spécifique d’une élite qui, ayant résolu les querelles

' Op. cit. p. 25.
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et disputes internes entre régions et axes des pouvoirs (Chuquisaca contre La Paz) —
ce dont j’ai fait également mention dans mon chapitre Il —, se donne comme objectif
Iinstauration d’une république... moderne. Ainsi, au XIX® siécle, en Bolivie comme
en Amérique latine, les idées sur la race, la culture et le progrés sont au centre des
préoccupations des instances au pouvoir. Depuis la Bolivie, ces idées que nourrissent
les gouvernants (dont nous verrons pour certains le point de vue un peu plus loin)
vont constituer I’idéologie justifiant la ségrégation des autochtones, et méme leur
élimination comme ce fut le cas en Argentinelso. I1 devient alors évident pour les
gouvernants qu’une nation ne peut se construire avec une population « barbare ». La
présence de nombreuses populations indiennes crée une situation d’embarras
permanent, sinon de refus du coté des gouvernants. Ils blament I’Indien parce qu’il
est le responsable de la stagnation du pays en termes économiques et culturels. Ces
élites justifient quotidiennement le stigmate de I’Indien, qui souffre alors d’un
processus « d’étiquetage » 81 qui empéchera son « intégration» au début de la

182

république, au XIX® siécle, par les écrits transmis a travers les pasquines et les

0 . \ . . . B, L%
180 Comme le signale trés pertinemment Maristella Svampa, « les penseurs latino-américains ont

été des lecteurs attentifs de Comte, Spencer et Michelet... ou de Le Bon... », Svampa, Mariestella. 1994,
El dilema argentino. Civilizacion o barbarie. Buenos Aires : El cielo por Asalto/Imago Mundi, p. 33.

181 e processus d’étiquetage est un processus social complexe qui peut aller d’une interprétation
simple, qui ne porte pas de préjudice, & une interprétation qui peut conduire 4 la stigmatisation et a la
discrimination d’un individu ou d’un groupe. La stigmatisation suppose qu’un individu ou un groupe
se trouvent marqués, étiquetés. La stigmatisation réduit I’identité de I’individu & une seule facette de
son existence. Ainsi, I’étiquetage de I’Indien est un processus historique dans lequel il se voit appliquer
’étiquette de « déviant » et ou son vécu stigmatisé empéche son intégration sociale (Becker 1963;
Dorais 1998; Goffman 1975). Je n’abonderais pas dans le sens de cette discussion qui met au premier
plan le concept de déviance. Gardons simplement 1’idée que I'Indien, dans ce processus historique de
construction de la nation, se voit attribuer une série d’étiquettes qui figent sa socialisation et réduisent
sa nature.

' Les pasquines étaient une sorte de pamphlet. Pendant la colonie, et surtout pendant les
premiéres années de la république, on les utilisait pour émettre une critique envers le gouvernement ou
une personne. Il s’agissait en fait d’une sorte d’écrit souvent trés caustique et qui servait a régler ses
comptes.
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journaux, et par la suite au XX° siécle par la diffusion des positions officielles a

I’égard de ces populations a travers les journaux et les radios. Svampa souligne ceci :

« Le probleme qui s’est présenté face aux perspectives des réformateurs
hispano-américains fut que le progrés se confrontait & un passé difficile a
éradiquer — il comprenait certaines traditions et une mémoire sociale dont les
effets étaient néfastes face a la nouveauté ».'®?

En effet, en Amérique latine, le passé apparait comme étant non seulement celui
hérité des formes coloniales, mais surtout celui qui résulte des cultures autochtones.
Mais ces cultures autochtones sont vues comme un empéchement au progrés. On
assiste alors a la mise en place de 1’Indien comme force réelle et menacgante envers les
valeurs républicaines et conséquemment envers le progrés. La « barbarie» a
également un espace géographique : elle se situe dans la région rurale alors que le
progres, lui, se trouve dans les villes. De 1a émerge aussi 1’imaginaire, qui sera nourri

par la crainte que cette « barbarie » puisse envahir la région urbaine :

« Certainement, la bourgeoisie qui a construit les différents états nationaux
accéde au pouvoir au nom du progrés, mais la source de légitimation de ce
pouvoir ne sera pas le peuple contre lequel on a lutté et qu’elle a stigmatisée
comme la barbarie. Le progres, la civilisation promise seront en méme temps la
matrice de ce pouvoir ainsi que le principe a travers lequel on va exclure la
barbarie ».'%

'¥3 E1 problema que se present6 ante las expectativas de los reformadores hispanoamericanos fue
que el progreso se enfrentaba a un pasado dificil de erradicar, que comprendia ciertas tradiciones y una
memoria social, cuyos efectos eran nefastos en su encuentro con lo nuevo ». Svampa Op. cit. p. 33-34.
(Traduction libre).

18 « Ciertamente la burguesia generadora de los distintos Estados nacionales accede al poder en
nombre del progreso, pero la fuente de legitimacién de ese poder no seré ese pueblo contra el cual se
ha luchado y que ella ha estigmatizado como la barbarie. El progreso, la civilizacién prometida seran,
al mismo tiempo, la fuente de ese poder asi como el principio en nombre del cual se excluira la
barbarie. » Op. cit. p. 37. Traduction libre. En Bolivie, I’imaginaire des habitants des classes
moyennes et de la bourgeoise de La Paz se construit sur le cerco — le siége - rappelant le si¢ge de
Tupac Katari et ses quarante mille hommes en 1781. Ce mouvement autochtone visait & obtenir son
indépendance de la colonie. Les autorités coloniales mirent deux ans pour finalement anéantir ce si¢ge
grice aux renforts envoyés depuis Buenos Aires.
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Ainsi et comme le signale Svampa, la mission civilisatrice des élites a consisté a
générer un systéme dans lequel on lutte de maniére permanente contre un adversaire
interne, I’Indien. Les nombreuses constitutions de la Bolivie, dans lesquelles on a
limité I’accés a la citoyenneté pour les Indiens, sont un péle reflet de ce qu’a été le
contrdle social, souvent violent, auquel furent soumis les autochtones. L’attitude des
groupes dominants, a différents moments de 1’Histoire, montre clairement le désir de

détacher I’Indien de la vie nationale.

Le fait de détacher ’Indien de la construction de la nation met en évidence la
négation, de la part des élites, de ce que Zavaleta Mercado a appelé « I’homme
national ». Ainsi, selon cet auteur, nulle part ailleurs qu’en Bolivie on n’a vu une
condamnation aussi radicale que dangereuse de I’homme national, car, pour lui,
I’homme national est aussi I’Indien (générique, bien entendu). En ce sens, les propos
des personnages de la littérature et de la vie politique illustrent sans contredit 1’image
projetée par cette idéologie qui a permis de figer I’Indien lui-méme, ainsi que tout ce
qui est issu de lui (culture, langue, habits, entre autres), le condamnant a une vie
« souterraine », une vie « en marge ». Une « marge » qui supposait tout de méme que
les autochtones payent des redevances'® ou des tributs pendant la colonie et pendant
une bonne partie de la vie républicaine. Ainsi, ’autochtone est « objet » de travail
(exploitation des mines ou travaux agricoles dans les champs appartenant aux

186

propriétaires terriens) Dans ce systtme de gouvernance s’opére alors une

185 En effet, dés les débuts de la colonie, les autochtones ont contribué au roulement de I’Etat
(argent, or et travail). Pendant la République et jusqu’en 1948, les redevances des Indiens au fisc et
aux propriétaires terriens étaient obligatoires, surtout en travail. Toutefois, comme le signale Xavier
Albd, le service militaire obligatoire pour les autochtones, instauré au début du XX° siécle, constitue
une nouvelle forme de tribut que les autochtones-hommes (en particulier) doivent a I’Etat. Mais ce
tribut permet aussi 1’acquisition de la citoyenneté. Xavier Albd. 2006. Ciudadania etnico-cultural.
Documento de trabajo publicado con autorizacion de la Corte Nacional Electoral. Bolivia. p. 34.

18 Hans-Joachim K8ning (ed.) en coll. Christian Gros, Karl Kohut, France-Mrie Renard Casevitz.
1998. El indio como objeto y sujeto de la historia latinoamericana, pasado y presente. Frankfurt /
Madrid : Vervuet; Iberoamericana, p. 60.
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ségrégation —dont le corolaire est le racisme— envers ['Indien et un
« étiquetage quotidien », comme je I’ai déja dit, dont la conséquence est sa
subordination sociale. L’étiquette apposée a 1I’Indien permet de renforcer son rdle
subalterne dans les structures et les stratégies de justification qui systématisent le

discours raciste.

En fait, le racisme exprimé a 1’égard de I’Indien se ravitaille d’un imaginaire
social appris et transmis de génération en génération. Puisque le racisme est un
processus d’apprentissage idéologique, il est transmis par les parents, par 1’école, et
par les moyens de communication, entre autres procédés. Teun A. Van Dijk'®’
affirme que ce processus d’apprentissage est surtout discursif et se transmet donc
dans la conversation et les récits de tous les jours, les livres, la littérature, les films,

les nouvelles, les émissions de télévision ou les études scientifiques.

A juste titre, Van Dijk assure qu’il ne s’agit pas en Amérique latine d’une simple
question entre Blancs et non-Blancs, mais plutét d’une subtile échelle des formes
d’étre plus au moins européen, africain ou indigéne. Tout ce qui est plus proche du
« Blanc », ou ce qui est « plus blanc », est associé & un prestige majeur et & un statut
majeur, qui aboutissent naturellement a plus de pouvoir et & une meilleure position

socioéconomique.'*®

Dans ce sens, les groupes s’arrogent le droit de savoir tout de /’Autre a travers la
propagation de discours rapportant une grande variété de faits. Ces groupes expriment

de maniére subtile et complexe une pensée raciste avec des bases idéologiques qui

187 Van Dijk, Teun A. (coord.). 2007. Racismo y discurso en América latina. Barcelona : Gedisa
éditorial, p. 25

1% Van Dijk, Teun A. (coord.). 2007. Idem.
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mettent I’emphase sur 1) les aspects négatifs de 1’Autre; 2) les aspects positifs du
Nous qu’on magnifie; 3) la négation des aspects positifs de 1’ Autre; et 4) la négation
des aspects négatifs du Nous. En fait, selon Van Dijk, ces aspects s’ imbriquent aussi
bien de maniére visuelle ou auditive que formelle et générent des significations et des

actions concrétes.

Ainsi, les discours racistes oraux ou écrits préférent mettre ’emphase sur les
aspects négatifs de 1’Autre qui, dans le contexte bolivien, s’expriment par exemple
par laffirmation de la fainéantise, la violence, I’alcoolisme, la tribalité, le
millénarisme et la perfidie de 1’Indien, ou encore & travers ses difficultés idiomatiques
(car les individus qui ont une langue indigéne utilisent en général des constructions
syntaxiques de langue espagnole jugées déficientes)'®. On I’oppose au Nous qui est
moderne, avancé, démocratique, tolérant, et généreux. Le Nous est toujours positif.
Or, les aspects négatifs du Nous, et plus précisément en ce qui a trait au racisme, aux
préjugés ou a la discrimination, sont minimisés en leur opposant les aspects positifs.
En aucun cas, 8 moins qu’il ne s’agisse d’un dissident ethnique comme le dit Van
Dijk, les élites ne mettront I’emphase sur les aspects positifs de 1’ Autre (I’Indien). On
ne dira jamais que 1’Autre contribue par exemple & 1’économie ou a la diversité
culturelle du pays. Ce trés bref examen sur le discours raciste montre tout de méme

que les peuples autochtones, non seulement en Bolivie, mais plus largement en

18 pour Garcia Linera, les difficultés linguistiques éprouvées par les autochtones ont servi comme
élément classificateur pour identifier, sanctionner ou dévaluer leurs efforts. Cela a selon lui créé un
marché linguistique dont la partie supérieure qui a accés au poste de décision étatique est occupée
depuis longtemps par les personnes parlant espagnol de longue date. Au contraire, le péle stigmatisé
est aux antipodes de cette hiérarchie, correspondant aux personnes dont la langue maternelle est une
langue autochtone. Au milieu se trouvent les personnes qui manient le castillan, mais qui parlent
également une langue autochtone, et se partagent en ceux qui savent écrire et parler le castillan et les
autres. Il s’agit, selon Garcia Linera, d’un systéme complexe d’avancement échelonné. De fagon
similaire, le méme systtme complexe s’applique aux pratiques culturelles. Garcia Linera,
Alvaro, « Autonomias indigenas y Estado multicultural. Una lectura de la descentralizacion régional a
partir de las identidades culturales ». La Paz : FES-ILDIS, p. 7-8, 2010.
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Amérique latine, sont représentés, d’une part, comme des ignares (incivilizados) et
sont associés, d’autre part, au primitivisme ou a la barbarie puisque, selon les groupes

au pouvoir, ils vivent dans « une autre époque ».

En Bolivie, sont habituelles les références & I’infériorité de I’Indien en termes
d’aptitudes (il n’est pas capable, car ignare, il parle mal le castillan ou il ne connait
pas la démocratie), de condition sociale (il est pauvre parce qu’il n’a pas déployé
I’effort nécessaire pour se déplacer dans 1’échelle sociale), de déviance (il est ivrogne,
violent, il s’écarte toujours des régles, il est perfide, méchant) ou de référence au
faciés (il n’est pas beau, il est de petite taille, il a les cheveux noirs et trop raides, on

le compare & un animal).'*’

Ces préjugés trouvent leur justification dans une racine commune, celle de la

« tentation raciste »191, définie ainsi :

«[...] toute théorie qui met en valeur les différences biologiques et/ou
culturelles, réelles ou imaginaires au profit d’un groupe et au détriment d’un
autre, afin de justifier une agression et un systéme de domination basé sur la
supériorité d’un groupe sur un autre ».'”

' Rapport sur le racisme commandé par le bureau de ’Ombudsman de la Bolivie en mai 2008
suite aux éveénements vécus par des autochtones du département de Chuquisaca et ou ils ont échappé a
un lynchage. Les élites de Sucre ont organisé des groupes de chocs, issus des populations autochtones
et métisses vivant dans les quartiers périphériques de la ville de Sucre, qui ont perpétré des actes de
violence sur leurs propres ancétres. Calla Pamela et Albarracin, Waldo et all. 2008. Obervando el
Racismo. La Paz : Defensoria del Pueblo/Univesidad de la Cordillera.

! Christine Delfour. Op. cit. p. 99, dont j’emprunte le terme.

192 Cette définition est tirée de la Loi contre le racisme et toute forme de discrimination de la
Bolivie. Octobre de 2010. Gaceta de Bolivia. Cette loi est sans doute une des lois qui va contribuer a
enrayer en partie les pratiques racistes et discriminatoires dans le pays. Dans mon article publié dans
le bulletin de I’Observatoire contre le racisme, j’affirme qu’il s’agit d’un pas important vers la
reconnaissance des peuples autochtones et des minorités en Bolivie. Il s’agit de ma traduction. Bulletin
de I’Observatoire international sur le racisme et les discriminations, vol. 7, no 2, Automne 2011, p. 5-
7.
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Tout au long de la construction de la nation bolivienne, on s’est posé des
questions par rapport a la nature de cet individu appelé par erreur Indien. Mais, on
s’est surtout posé la question de savoir si on devait construire la « nation » bolivienne
avec ces Autres qu’on avait du mal a saisir. Nombreux ont été les discours et les
justifications des hommes politiques et des intellectuels du pays. Je reviens ici sur
quelques propos marquant non seulement une attitude discursive, mais surtout une

forme de pensée qui se justifie et se déploie avec un argument rationnel.

Par exemple, Mariano Baptista, président de la Bolivie de 1892 & 1896, affirmait
que « la classe cultivée et chrétienne, celle qui vit dans une atmosphére de civilisation,

ressent envers les Aymaras un grand effroi »'%.

Par ailleurs, un écrivain bolivien notable, Gabriel René Moreno (1834-1908)'**,

tenait pour acquis que Métis et Indiens étaient des subalternes et cela « & cause des
cellules qui contribuent 4 &laborer une nature pernicieuse et un esprit inadéquat ».'>
En faisant référence a I’Indien issu de la culture Inca, il disait que celui-ci était
« sombre, répugnant, farouche, servile, stupide et sordide ». Dur regard sur I’Indien!
C’est un regard qui dévoile le refus du groupe dominant & accepter les Indiens et qui

dénote également le racisme de 1’époque.

'3 Tiré de Zavaleta Mercado. 2008. Lo nacional popular en Bolivia. La Paz : Plural Editores.
Segunda Edicion, p. 139. Traduction libre.

1 L université publique de la ville de Santa Cruz porte le nom de cet écrivain. (Université
Gabriel René Moreno).

195 Op. cit. p. 142-143.
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Ces hommes politiques et hommes de lettres étaient convaincus que les nations
voisines avaient pu se développer parce qu’elles étaient majoritairement blanches, ou
plus européennes, et 1’on prenait surtout comme exemple le développement de
I’Argentine. Ainsi, Gabriel René Moreno cherche une explication biologique pour
justifier I’inaptitude des populations andines & exercer la « souveraineté nationale ».
Pour lui, seule la « race blanche » est apte a exercer la démocratie, car le<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>