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RESUME

Le nouveau régime forestier, qui sera pleinement en vigueur au Québec en 2013,
aménera des changements importants dans la gestion des foréts publiques. Parmi
ceux-ci figure la mise en ceuvre de ’aménagement écosystémique (AE), qui vise a
réaliser des coupes qui ressemblent aux perturbations naturelles par leur fréquence,
leur sévérité, leur taille et leur répartition spatiale afin de maintenir la biodiversité et
les fonctions de I’écosystéme, tout en gardant & I’esprit un souci d’acceptabilité
sociale et de viabilité¢ économique.

Puisque la prise en compte des valeurs autochtones dans le processus décisionnel de
gestion des foréts est désormais incontournable, il est impératif de construire les
assises de cette nouvelle stratégie d’aménagement en tenant compte du point de vue
et des besoins des communautés. Cette recherche participative réalisée avec la
communauté algonquine de Pikogan visait donc a vérifier I’hypothése selon laquelle
I’aménagement écosystémique, en s’inspirant de la dynamique forestiére naturelle a
laquelle la communauté s’est adaptée au fil des siécles, obtiendrait un niveau
d’acceptabilité €levé du point de vue autochtone. Les résultats montrent en effet que
I’AE semble préférable a I’aménagement conventionnel afin de permettre a la
communauté de préserver son héritage culturel et de transmettre ses connaissances
traditionnelles. Par contre, ’AE comporte des irritants qui laissent présager que
I’approche n’est pas suffisamment adaptée aux conditions locales et qu’elle n’intégre
pas adéquatement les valeurs essentielles au maintien de 1’identité culturelle de
Pikogan.

Deux outils d’aide a la décision, soit une carte de zonage du potentiel d’intérét
autochtone et un cadre de critéres et indicateurs d’aménagement forestier durable, ont
été utilisés dans le cadre de ce projet pour guider la communauté de Pikogan vers des
choix d’aménagement éclairés, augmenter 1’efficacité des rencontres d’harmonisation
des usages autochtone et industriel de la forét et contribuer au développement des
capacités des gens de Pikogan en matiére d’aménagement forestier. Puisque le
jugement d’acceptabilité est sujet a changement et que ce qui est acceptable
aujourd’hui ne le sera pas forcément demain, 1’utilisation de tels outils participatifs
d’aide a la décision permettra a Pikogan d’évaluer au fil du temps son niveau
d’acceptabilité a I’égard des opérations forestiéres menées sur son territoire ancestral,
dans une optique d’aménagement forestier adaptatif.

Mots clés : acceptabilité sociale, autochtones, aménagement écosystémique, outils
d’aide a la décision, critéres et indicateurs d’aménagement forestier durable, sites
d’intérét autochtone, recherche participative.




ABSTRACT

The new forest regime that will be fully implemented in 2013will bring significant
changes to public forest management in Quebec. One such change will be the
application of ecosystem-based management (EBM), which seeks to emulate natural
disturbances with regards to their frequency, severity, size and spatial distribution, in
order to maintain biodiversity and ecosystem functions while keeping in mind social
acceptability and economic viability.

The inclusion of Aboriginal values in forest planning decision making is now
mandatory. It is thus imperative to build the foundations of this new management
strategy by taking into account the views and needs of communities. Therefore, a
participatory research was conducted with the Algonquin community of Pikogan to
test the hypothesis that ecosystem-based management, drawing on natural forest
dynamics to which the community has adapted over centuries, will get a high level of
acceptability. The results indeed show that EBM seems preferable to conventional
management to allow the community to preserve its cultural heritage and traditional
knowledge. However, community members expressed critics towards EBM,
suggesting that the approach is not sufficiently adapted to local conditions and that it
does not fully integrate the values essential to maintaining Pikogan’s cultural identity.

Two decision support tools were used in this study to guide the community towards
informed development choices, more efficient meetings to reconcile Aboriginal and
industrial interests, and to help capacity building with regards to forest management:
a territory zoning of potential aboriginal interest and sustainable forest management
criteria and indicators framework. As acceptability is subject to change, and since
what is acceptable today may not necessarily be acceptable tomorrow, the use of
decision support tools will enable Pikogan to assess at different points in time the
level of acceptability of forest operations conducted on their ancestral lands to
community members.

Keys words: social acceptability, aboriginal people, ecosystem-based management,
decision support tools, sustainable forest management criteria and indicators, sites of
aboriginal interest, participatory research.



INTRODUCTION

La crise conjoncturelle et structurelle qui secoue I’industrie forestiére québécoise
depuis le début des années 2000 (Asselin 2007; Chiasson et al. 2010; Coulombe et al.
2004; MacLean 2007) incite fortement & un changement de paradigme forestier en
vue d’un recentrage vers les objectifs du développement durable (CNUED 1992). Au
cours du dernier siécle, la gestion des foréts québécoises a principalement été axée
sur la récolte soutenue de la matiére ligneuse a des fins de transformation du bois
(Barrette et al. 1996; Coulombe et al. 2004). Cette foresterie dite « industrielle » et les
politiques qui ’encadrent s’appuient sur un seul type de savoir — scientifique — visant
I’exploitation efficiente des ressources foresticres (Beckley 1998; Chiasson et al.
2006; Parsons et Prest 2003). Cette forme de gestion est actuellement considérée
comme une perturbation majeure de 1’écosysteme forestier boréal (Barrette et
Bélanger 2007; Boucher et al. 2006; Etheridge et al. 2006; Lecomte et al. 2006b;
McRae et al. 2001), en plus d’induiredes conflits sociaux entre les utilisateurs de la
forét (Burton et al. 2003; Castro et Nielsen 2001; Treseder et Krogman 1999).
Nombreux sont ceux qui réclament désormais une approche holistique favorisant le
maintien de la biodiversité et une gestion intégrée des nombreuses ressources
forestiéres permettant d’harmoniser les points de vue et les besoins des différents
utilisateurs du milieu (ANFA 2006; Coulombe et al. 2004; Mathey et al. 2005;
Messier et Kneeshaw 1999; Sarr et Puettmann 2008; Work et al. 2003).

La participation des collectivités autochtones a la planification des opérations

forestiéres et a 1’élaboration de mode¢les d’aménagement adaptés a leur culture




figurent parmi les principaux défis de la foresterie moderne (Greskiw et Innes 2008;
Mabee et Hoberg 2006; Natcher et Davis 2007; O’Flaherty et al. 2008; Pinkerton et
al. 2008; Stevenson et Webb 2003; Trosper et al. 2008; Wyatt 2008). Les
Autochtones et les gestionnaires forestiers possédent toutefois chacun leur propre
paradigme forestier, c’est-a-dire leur propre systéme de valeurs, de connaissances et
de pratiques qui guident leur compréhension et leur utilisation des territoires
forestiers (Wyatt 2004b). Contrairement au paradigme industriel, fondé sur la
production soutenue de la maticre ligneuse, le paradigme autochtone congoit les
communautés comme étant engagées envers la forét, liées au territoire de par leurs

connaissances, leurs valeurs et leur mode de vie (Wyatt 2004b).

Pour les Autochtones, les humains ont donc un réle important et actif dans le
maintien des foréts qui servent, en retour, de support a la vie de leurs communautés
(McGregor 2002). L’intégrité et la dynamique des écosystémes forestiers revétent
alors une importance capitale pour ces collectivités qui subsistent notamment au
moyen des activités de chasse, de péche et de trappe dans un contexte ou ’altération
des écosystemes forestiers par les perturbations naturelles et anthropiques ne cesse de
s’amplifier (Barrette et Bélanger 2007; Bergeron et al. 2006; Boucher et al. 2006;
Boulanger et Arseneault 2004; Etheridge et al. 2006; Hall et al. 2002; Lecomte et al.
2006b; Lempriere et al. 2008). Conséquemment, la gestion forestiere & des fins de
production ligneuse entre souvent en conflit avec les droits et les valeurs des
Premiéres Nations et leur vision holistique de la forét (Saint-Arnaud 2009). La Cour
Supréme du Canada s’est d’ailleurs prononcée a plusieurs reprises sur la nature des
droits ancestraux et issus de traités des Premiéres Nations. Les arréts Delgamuukw'
(1997), Haida®> (2004) et Taku River’ (2004) ont chacun précisé I’obligation

fiduciaire des gouvernements de consulter les peuples autochtones et, s’il y a lieu, de

'Delgamuukw c. Colombie-Britannique. 1997. 3 R.C.S. 1010.

Nation Haida c. Colombie-Britannique (Ministre des Foréts). 2004. 3 R.C.S. 511.

3Premiére Nation Tlingit de Taku River c. Colombie-Britannique (Directeur d’évaluation de projets). 2004. 3
R.C.S. 550




trouver des accommodements a leurs préoccupations. Ces arrts sont
complémentaires a I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 qui reconnait et
confirme les droits ancestraux et issus de traités des peuples autochtones du Canada.
Au Québec, la Loi sur ’aménagement durable du territoire forestier* fait aussi état de
’obligation de « consulter les communautés autochtones pour assurer une prise en
compte de leurs intéréts, de leurs valeurs et de leurs besoins dans ’aménagement
durable des foréts et la gestion du milieu forestier et les accommoder, s’il y a lieu »

(Chapitre 11, Article 7).

Plusieurs recherches visant a jeter les bases d’un aménagement forestier plus pres des
valeurs et du mode de vie autochtones ont été effectuées au cours des dernicres
années. Certains travaux suggerent, suite a une démarche participative auprés d’une
population autochtone, des outils d’aide a la décision permettant aux communautés de
faire des choix éclairés en regard de leurs aspirations et d’harmoniser efficacement
leurs usages avec ceux des autres utilisateurs de la forét (e.g. Allen 2005; Karjala et
al. 2004; Karjala et Dewhurst 2003; Larouche 2008; Pelletier 2003; Saint-Arnaud
2009; Sherry et al. 2005; Waswanipi Cree Model Forest 2005). Outre quelques
recherches ou les communautés ciblées participent activement a la prise de décisions
assurant le développement et la conservation de leur mode de vie et de leur culture,
I’implication des Autochtones au Québec se limite essentiellement a 1’échange
d’informations et de préoccupations (Coulombe et al. 2004). Toutefois, allant souvent
plus loin que le statu quo, certaines compagnies forestieres établissent leurs propres
processus de consultation de mani¢re a mieux intégrer les besoins et points de vue des
Premiéres Nations en matiére d’aménagement forestier. En Abitibi-Témiscamingue,
par exemple, la compagnie Tembec s’est engagée en 2001 dans la certification par le
Forest Stewardship Council (FSC), qui englobe 27 % des foréts certifiées au

Canada’. Le principe 3 de cette norme de certification aborde les droits des peuples

*http//www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/Irg-c-a-18.1/demiere/lrg-c-a-18.1.html [cité le 17 avril 2012]
Shttp://www.fsccanada. org/factsandfigures.htm [cité le 17 avril 2012]




autochtones, de telle sorte qu’une compagnie forestiere désirant rencontrer la norme
FSC est dans I’obligation de reconnaitre et de respecter les droits juridiques et
coutumiers des peuples autochtones de posséder, d’utiliser et de gérer leurs terres,
leurs territoires et leurs ressources. Ainsi, la communauté de Pikogan a été consultée
lors de 1’élaboration de la demande de certification environnementale de Tembec et
lors des diverses consultations mises en ceuvre lors de 1’élaboration des plans
d’aménagement forestier (en vertu de I’article 54 de la Loi sur les foréts® en vigueur
entre 1986 et 2010). La Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire du
Conseil de la Premiére Nation Abitibiwinni (Pikogan) participe activement depuis
plusieurs années aux comités consultatifs de Tembec afin d’harmoniser les activités

autochtones et industrielles sur le territoire.

6h'cn;://www2.Dublicationsduquebcigpuv.qc.ca/dynan'licSearch/telecha.rge.php?'cy_ge=2&ﬁle=/F 4_1/F4 1.html[ci
té le 17 avril 2012]




CHAPITRE I

MISE EN CONTEXTE

Suite a la Conférence des Nations Unies sur ’environnement et le développement
(CNUED 1992), de nouvelles formes de gestion et d’utilisation des foréts ont émergé
dans le but de concilier & un plus haut niveau les valeurs environnementales, sociales
et économiques des utilisateurs de la forét. A cet égard, le concept d’aménagement
écosystémique (AE) est considéré comme étant une progression logique pour
atteindre un aménagement forestier durable (Gauthier et al. 2008b; Sayer et Maginnis
2005) et tronait en téte de liste dans la Stratégie nationale sur la forét 2003-2008
(Gouvernement du Canada 2003). Parallélement, suivant une des recommandations
du rapport de la Commission sur la gestion de la forét publique québécoise
(Coulombe et al. 2004), le gouvernement du Québec a aussi identifié ’AE comme
une des principales priorités de changement du mode actuel de gestion des foréts
(Gouvernement du Québec 2008a). Selon la Commission Coulombe, la définition de
I’AE renvoie & «un concept d’aménagement forestier ayant comme objectif de
satisfaire un ensemble de valeurs et de besoins humains en s’appuyant sur les
processus et les fonctions de 1’écosystéme et en maintenant son intégrité ». A cette
définition relativement inclusive de I’AE, on peut ajouter celle, plus ciblée, des
chercheurs en sciences naturelles, qui implique une connaissance approfondie des
écosystemes forestiers en vue d’établir des pratiques d’aménagement forestier
inspirées de la dynamique naturelle des peuplements (Bergeron et al. 1999; Gauthier

et al. 2008a; Harvey et al. 2002). En d’autres mots, il s’agit d’assurer le maintien de




la biodiversité et de la productivité a long terme des €cosystémes par 1’utilisation
d’approches sylvicoles reproduisant les patrons spatiotemporels produits par les
processus €cologiques naturels (succession végétale, épidémies d’insectes

défoliateurs, feux, chablis, etc.).

Parmi les différentes approches d’AE proposées pour la forét boréale de I’ Amérique
du Nord, celle qui a recu I’assentiment général au Québec propose le maintien de
trois cohortes d’age, de composition en especes et de structure différents a 1’échelle
du paysage en fonction de ce qui est observé naturellement sous un régime de feux de
forét (Bergeron et al. 1999; Bergeron et Harvey 1997). La premicre cohorte est
composée d’espéces pionniéres qui régénerent le peuplement immédiatement aprés la
perturbation et atteignent rapidement la canopée (e.g. pin gris [Pinus banksiana
Lamb.], bouleau 2 papier [Betula papyrifera Marsh.] et peuplier faux-tremble
[Populus tremuloides Michx.]). Ces peuplements sont généralement denses et fermés
avec trés peu de structure verticale. La seconde cohorte est constituée d’un mélange
de ces espéces pionnieres qui sont peu a peu remplacées par des individus qui
atteignent la canopée a mesure que les premiers commencent & mourir. Concrétement,
les arbres de la premiére cohorte meurent graduellement et laissent ainsi de I’espace
dans la canopée pour des arbres tolérants a 1’ombre (e.g. sapin baumier [4bies
balsamea (L.) Mill.], cédre blanc [Thuja occidentalis L.], épinette blanche [Picea
glauca (Moench) Voss.], épinette noire [Picea mariana (Mill.) B.S.P.]), installés en
sous-étage. Enfin, lorsqu’il n’y a plus ou presque plus de traces d’arbres de la
premiére cohorte dans le peuplement et que de nouveaux arbres se sont installés
graduellement, il s’agit de la troisiéme cohorte. A ce stade, les peuplements sont plus
ouverts avec une structure verticale bien développée et une structure d’age
inéquienne. Pour la Forét d’enseignement et de recherche du lac Duparquet (FERLD,
Abitibi, Québec) par exemple, les chercheurs ont estimé que cette forét, si elle était
uniquement régie par les perturbations naturelles, serait composée de 45 a 55 % de

peuplements de premiére cohorte, 23 a 26 % de peuplements de seconde cohorte et 20



a 30 % de peuplements de troisiéme cohorte (Harvey et al. 2002). Divers traitements
sylvicoles adaptés peuvent étre utilisés pour maintenir les caractéristiques de
composition et de structure des trois stades de développement (cohortes) (Bergeron et
al. 1999; Gauthier et al. 2008a). La coupe totale, la coupe partielle et la coupe
sélective sont respectivement associées aux premicre, deuxiéme et troisieme cohortes.
De plus, divers travaux ont montré que la présence de foréts qui échappent aux feux
(llots de foréts résiduelles et foréts partiellement brillées) constitue un phénomene
répandu qui doit étre considéré dans le cadre d’une stratégie d’aménagement
écosystémique respectueuse de la dynamique des perturbations naturelles (Leduc et
al. 2000; Perron 2003; Perron et al. 2008).

Au Canada, plusieurs compagnies ou organismes commencent a adopter, dans leurs
stratégies d’aménagement, des pratiques qui s’inspirent des perturbations naturelles,
dont Alberta Pacific Forest Industries Inc.” en Alberta et I’initiative Greater Fundy
Ecosystem®au Nouveau-Brunswick. En Colombie-Britannique, le rapport du
Clayoquot Sound Scientific Panel (1995), qui a établi des recommandations de
changements a apporter pour réussir une gestion écosystémique dans la région, a
incité la compagnie lisaak Forest Ressources’ 3 adopter la notion d’aménagement des
paysages a lintérieur de leurs limites de variabilité naturelle (Butt et McMillan
2009). Au Québec, le projet Triade en Mauricie'?, piloté par AbitibiBowater et le
projet de la Réserve faunique des Laurentides'’, encadré par le ministére des
Ressources naturelles et de la Faune du Québec, sont d’autres exemples de projets qui

utilisent I’AE comme cadre de référence.

"http://www.alpac.ca [cité le 17 avril 2012]
$http://www.unbf.ca/forestry/centers/fundy/ [cité le 17 avril 2012]
*hitp://www.iisaak.com/ [cité le 17 avril 2012]
Yhttp://www.projettriade.ca/ [cité le 17 avril 2012]

Yhitp//www.mrmf, gouv.qc.ca/forets/amenagement/amenagement-ecosystemique-laurentides.jsp [cité le 17 avril
2012}




Agissant & titre de précurseur en ce qui a trait a I’implantation de I’AE dans la région
de I’ Abitibi-Témiscamingue, la compagnie Tembec a mis en place a I’été 2007 un
chantier d’AE de 900 ha dans I’unité¢ d’aménagement forestier (UAF) 85-51, territoire
dont la compagnie est mandataire (Tembec 2006a). Ce banc d’essai avait pour
principal objectif de passer de la théorie a la pratique en appliquant des concepts
d’aménagement que Tembec a mis en ceuvre dans son plan quinquennal
d’aménagement forestier 2008-2013. La stratégie d’aménagement développée par
Tembec s’inspire du portrait préindustriel de la région afin de s’assurer qu’a long
terme, les paysages aménagés restent a I’intérieur des limites de variabilité naturelle
de I’écosysteme (Angelstam 1998; Bergeron et Harvey 1997; Delong et Kessler
2000; Haeussler et Kneeshaw 2003; Vaillancourt et al. 2008). L’approche privilégiée
par Tembec vise a réaliser des coupes qui ressemblent aux perturbations naturelles
par leur fréquence, leur sévérité, leur taille et leur répartition spatiale afin de
maintenir la biodiversité et les fonctions de 1’écosystéme (Hunter 1999), tout en
gardant a I’esprit un souci d’acceptabilité sociale et de viabilité économique. Cette
approche, dite « par filtre brut » est fondée sur le fait que les espeéces boréales
foresticres sont en majorité généralistes et bien adaptées aux pressions
environnementales agissant depuis des milliers d’années (Hunter et al. 1988). Parmi
les objectifs d’aménagement et les stratégies proposées ou envisagées pour répondre
aux objectifs de Tembec pour I'UAF 85-51 (Belleau et Légaré 2008), notons :

1) Maintenir une proportion de 62 % de cohorte 1, 21 % de cohorte 2 et 17 % de
cohorte 3 grice, entre autres, 4 une meilleure répartition dans le temps des
cohortes 1 par I’emploi de coupes partielles et a I’utilisation de traitements
sylvicoles qui permettent de structurer les peuplements afin d’accélérer leur
passage vers des cohortes 2 et 3.

2) Recréer, a long terme, le patron de répartition naturelle des aires en
régénération en agglomérant les coupes afin de former de grandes aires en
régénération (de 1’ordre de 1000 a 5000 hectares), en maximisant 1’espace
entre les agglomérations de coupes (6 & 12 km) pour conserver davantage de
massifs forestiers et foréts d’intérieur et en variant la dimension et la forme
des coupes.



3) Maintenir de 28,5 a 38,0 % de vieilles foréts par, entre autres, la mise en
place d’aires protégées et 1’application intégrale de la stratégie de maintien de
vieilles foréts du ministére des Ressources naturelles et de la Faune du
Québec.

4) Maintenir de 10 a 50 % de forét résiduelle par agglomération de coupes sur
I’ensemble de la révolution forestiere en effectuant des coupes totales ou
CPRS sur 45 a 65 % de la superficie des agglomérations de coupes, en
maintenant 5 % de forét résiduelle au sein de 5 % des assiettes de coupe a
I’aide des CPRS avec rétention de bouquets et des CPRS avec rétention
d’arbres individuels (CPRS 25 tiges a 1’hectare), en maintenant des arbres
vivants sur pied sur 30-50 % de la superficie des chantiers a 1’aide de blocs de
foréts résiduelles, de péninsules foresti¢res et de coupes a rétention variable et
en maintenant des chicots et des arbres a valeur faunique.

5) Limiter la fragmentation de I’habitat par une gestion plus fine du réseau
routier et de son développement en mettant en place un plan complet de
gestion des voies d’acces.

Parall¢lement au projet mit en branle par Tembec, une recherche universitaire a été
initiée afin d’évaluer les impacts environnementaux, économiques et sociaux de la
stratégie d’AE proposé. L’aspect environnemental s’est principalement attardé aux
effets de ’AE sur I’habitat du caribou forestier (Rangifer tarandus caribou)
(Hovington 2010, Hovington et al. 2010). Le volet économique s’est appuyé sur la
modélisation de scénarios alternatifs d’AE afin d’en évaluer les conséquences
financiéres (notamment sur le plan du calcul de possibilité forestiere) aux échelles
stratégique, tactique et opérationnelle (Dhital et al. en préparation). Quant a 1’aspect
social, objet de la présente recherche, il visait I’évaluation, par une étude
participative, du niveau d’acceptabilité sociale par la communauté algonquine'? de

Pikogan de la stratégie d’AE proposée par Tembec pour 'UAF 85-51. Ce volet tire

2En 1985, I’ Assemblée nationale du Québec reconnait officiellement 1’existence de dix nations autochtones
(abénaquise, algonquine, attikamek, crie, huronne-wendat, micmaque, mohawk, innue, naskapie et inuite). En
1989, 1’ Assemblée nationale reconnait les Malécites comme onziéme nation autochtone du Québec.
http://www.autochtones.gouv.qc.ca/publications_documentation/publications/document 11 nations.pdf [cité le 17
avril 2012]
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son importance du fait que, malgré qu’il soit généralement tenu pour acquis que I’AE,
en s’inspirant de la nature, devrait théoriquement étre socialement acceptable, aucune

étude n’a encore permis de vérifier cet a priori sur le terrain.

1.1 Problématique

Dans un contexte ou la prise en compte des valeurs traditionnelles autochtones est a
P’ordre du jour de la gestion des foréts (McGregor 2002; Natcher 2008; Parsons et
Prest 2003; Stevenson et Natcher 2009, 2010; Stevenson et Webb 2003; Wyatt 2008),
il était impératif que les assises de la stratégie d’AE proposée par Tembec tiennent
compte du point de vue de la communauté de Pikogan et des préoccupations que
pourrait éventuellement soulever la stratégie proposée. Bien que le principal défi de
cette initiative soit d’intégrer ’AE aux pratiques forestiéres actuelles tout en
continuant d’approvisionner les différentes usines a des cofits raisonnables,
’acceptabilité sociale® du projet par la communauté de Pikogan demeure cruciale a
sa réussite. Répondre aux attentes de la communauté a 1’égard de la forét et intégrer
les valeurs essentielles au maintien de leur identité culturelle est un enjeu de taille,
d’autant plus que 1’échelle spatiotemporelle des scénarios d’aménagement
écosystémique est considérable et que de nombreux problémes sont liés a
I’harmonisation des différents usages de la forét. Firey (1960) et Clawson (1975) ont
été parmi les premiers a soulever ’importance de I’acceptabilité sociale dans ’adoption
de nouvelles pratiques ou politiques d’aménagement des foréts. Des recherches
subséquentes ont également démontré que méme les plans de gestion les plus
rationnels sont voués a 1’échec s’ils sont per¢us négativement par le public (Shindler
et al. 2002).

13 Une revue de la littérature abordant le concept d’acceptabilité sociale et les cinq principaux facteurs pouvant
I’affecter est présentée au Chapitre IL
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Bien que plusieurs ouvrages traitent de 1’acceptabilité sociale de diverses pratiques
forestiéres (e.g. Becker 1983; Bliss 2000; Cortner et al. 1996; Ependa et al. 2009;
Ford et al. 2005; Ford et al. 2008; McCool et al. 1986; Robson et al. 2000; Rousseau
2008; Shindler et Cheek 1999; Yelle et al. 2008; Young et Wesner 2003), I’intérét des
sciences humaines a 1’égard de I’AE est relativement récent et la conception des
sciences naturelles prédomine au Canada (Gareau 2005). Toutefois, une récente
recherche menée par Larouche (2008) avec la communauté algonquine de Kitcisakik
(Québec, Canada) a permis d’identifier I’aménagement €cosystémique comme étant
moins éloigné des valeurs autochtones que le statu quo (agglomérations de coupes
totales) ou la coupe mosaique (coupes totales dispersées). Selon l’auteur, les
avantages de I’AE, du point de vue autochtone, sont le maintien d’une structure d’age
des peuplements plus prés de ce qui est observé naturellement, une répartition plus
équitable sur le territoire des différents types de peuplements et le maintien de plus
grandes superficies sous couvert forestier. L’AE serait aussi prometteur parce qu’il
implique le maintien d’une structure foresticre résiduelle sur le parterre de coupe
(Bradley 2005; Ribe 1999; Ribe et al. 2002; Yelle et al. 2008). A I’opposé d’un sol
dénudé, la présence de végétation résiduelle apres coupe est considérée comme un
facteur important dans le jugement d’acceptabilité (Brown et Daniel 1986; Magill
1994; Ribe 1989; Young et Wesner 2003).

Toutefois, afin d’étre acceptable, 1’ AE doit étre per¢u comme étant une fagon honnéte
et transparente d’atteindre ou de maintenir la biodiversité et I’intégrité écologique de
la forét (Brunson 1996; D’Eon 2007). La superficie des coupes est ainsi un facteur
important d’acceptabilité sociale (Paquet et Bélanger 1997) et les agglomérations de
coupes pouvant atteindre plusieurs milliers d’hectares sur une période de quelques
années peuvent en effet étre pergues négativement par le public (Perron 2003). Les
coupes totales ont généralement un faible niveau d’acceptabilité sociale (Bliss 2000;
Brunson et Shelby 1992; Robson et al. 2000) puisqu’elles sont souvent associées a

une dégradation des écosystémes (Bliss 2000; Ribe 2005). C’est aussi ce type de
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coupe qui engendre la majorité des conflits entre les différents utilisateurs du milieu
forestier (Magill 1994). Selon Perron (2003) et Perron et al. (2008), la réponse sociale
anticipée a l’implantation de I’AE en forét boréale indique qu’il ne serait
probablement pas acceptable sans mesures d’atténuation. A cet égard, les auteurs
suggérent qu’il faudra nécessairement consacrer plus d’efforts a I’information et a la
sensibilisation du public et des utilisateurs du milieu forestier, en plus d’accorder plus
d’attention a I’encadrement visuel des paysages dans les aires en régénération et de
présenter des exemples concrets de saines pratiques d’aménagement forestier afin de
rétablir la confiance du public. Pour minimiser I’impact visuel des grandes aires en
régénération, les coupes pourraient étre effectuées sur plusieurs années et réalisées
dans les secteurs a vocation forestiére, peu fréquentés, tout en évitant les sites
sensibles. Dans les secteurs riverains, des bandes suffisamment larges devraient
également étre laissées pour atténuer 1’impact visuel des coupes. D’autres recherches
récentes (Mallon 2006; Shindler et Mallon 2009) soulignent I’importance, dans une
stratégie d’aménagement qui s’inspire des perturbations naturelles, de faire participer
des le début les citoyens dans le processus de décision et de clarifier les objectifs et la
raison d’étre de 1’approche. 1l s’agit de cultiver la compréhension de I’émulation des
perturbations naturelles chez la population et d’aborder les questions liées aux risques

et a I’incertitude de 1’approche qui est nouvelle pour les gens.

1.2 Hypothése et objectifs de travail

L’objectif de ce projet de maitrise était d’évaluer, par une étude participative, le
niveau d’acceptabilité sociale par la communauté algonquine de Pikogan de la
stratégie d’aménagement écosystémique proposée par Tembec pour [Punité
d’aménagement forestier 85-51. Le projet visait par conséquent a vérifier I’hypothése

générale selon laquelle 1’aménagement écosystémique, en s’inspirant de la
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dynamique forestiére naturelle & laquelle la communauté s’est adaptée au fil des

siécles, obtiendra un niveau d’acceptabilité élevé du point de vue autochtone.

En considérant les cinq principaux facteurs pouvant influencer le niveau
d’acceptabilité sociale (Stankey et Shindler 2006; voir Chapitre II), ce projet s’est
attardé aux cinq conditions d’acceptabilité sociale de 1’aménagement forestier en
contexte autochtone : 1) augmenter le niveau de connaissances techniques face au
projet et valoriser les savoirs traditionnels de la communauté; 2) étre adapté au
contexte autochtone et permettre de maintenir ou d’accroitre le potentiel de poursuite
des activités traditionnelles sur le territoire aménagé; 3) minimiser les risques et
I’incertitude li€és aux interventions; 4) appliquer des mesures d’atténuation des
impacts esthétiques des interventions; et 5) renforcer le lien de confiance envers la
science et les gestionnaires de la forét par le biais d’un processus participatif. Cette
recherche s’est penchée plus spécifiquement sur les conditions 2 et 4, compte tenu de
I’importance du lien culturel qu’entretiennent les autochtones avec leur territoire qui
constitue la base de la vie en société et un soutien essentiel a leur développement
(Saint-Arnaud 2009; Wyatt 2004b). Néanmoins, le fait que 1’étude soit participative a

permis de tenir compte, au moins partiellement, des conditions 1, 3 et 5.

Ce projet visait également 1’élaboration d’un outil d’aide a la décision, soit une carte
de zonage du potentiel d’intérét autochtone (Germain et Asselin 2010), pour guider la
communauté de Pikogan et la compagnie Tembec vers des choix d’aménagement
éclairés et harmoniser les usages autochtones et industriels de la forét. Méme si le
niveau d’acceptabilité sociale de la stratégie d’AE proposée a été évalué de fagon
prospective (c.-a-d. alors que les travaux de récolte ne faisaient que commencer), cet
outil permettra de minimiser les risques et I’incertitude liés aux interventions
forestiéres (condition 3) et de maximiser les chances de réussite du projet en
planifiant des interventions adaptées au contexte autochtone (condition 2). L’outil

pourra également étre utilisé ultérieurement, pour une mise a jour du niveau
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d’acceptabilité de I’AE par les gens de Pikogan. Au regard des résultats obtenus, des
critéres et indicateurs (C&I) d’aménagement forestier durable sont également
proposés (adaptés du cadre autochtone de C&I développé par Saint-Arnaud et al.
(2009) (Annexe A)). Ces C&I permettront d’évaluer les progres réalisés vers la mise
en ccuvre de I’AE, notamment en ce qui a trait au niveau d’acceptabilité pour la

communauté de Pikogan.

Dans le cadre de cette étude, le niveau d’acceptabilité sociale de I’AE a donc été
évalué de deux fagons. D’abord, les diverses activités (c.f. section 3.3.) menées
aupres de la population de Pikogan ont permis aux gens de la communauté de se
prononcer directement sur leur niveau d’acceptabilité face a I’aménagement forestier
conventionnel et écosystémique. D’autre part, puisque le projet s’est attardé aux cing
conditions selon lesquelles I’AE devrait étre acceptable d’un point de vue autochtone,
les informations puisées a méme les résultats permettent de suggérer, pour chacune
des conditions, des pistes de solutions pour accroitre le niveau d’acceptabilité sociale
de I’AE d’un point de vue autochtone, en plus de proposer des avenues de recherche
qui permettront d’apporter les précisions nécessaires a une compréhension globale

des enjeux.

1.3 Organisation du mémoire

Ce mémoire présente une revue de littérature concernant le concept d’acceptabilité
sociale et les cinq principaux facteurs pouvant 1’affecter dans un contexte autochtone
(Chapitre II). Ce chapitre aborde aussi les travaux de recherche participative ayant
mené a 1’élaboration d’outils d’aide a la décision visant une meilleure prise en compte
des besoins des Premiéres Nations dans la planification et la gestion forestiéres. Le
chapitre III décrit le territoire & I’étude et la communauté de Pikogan, en plus de

fournir des détails sur les processus de collecte et d’analyse des données et
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I’élaboration de I’outil d’aide a la décision. Les résultats de 1’étude sont présentés au
chapitre IV en trois sections (I’occupation et ’utilisation du territoire ancestral,
I’aménagement forestier conventionnel et la stratégie d’aménagement écosystémique)
et discutés au chapitre V en revenant sur chacune des cinq conditions selon lesquelles
I’AE devrait étre acceptable d’un point de vue autochtone. Le chapitre V se penche
également sur ’adaptation au contexte de Pikogan du cadre autochtone de critéres et
indicateurs d’aménagement forestier durable élaboré avec la communauté algonquine
de Kitcisakik (Saint-Arnaud 2009; Saint-Arnaud et al. 2009). Des exemples
d’indicateurs seront proposés pour €valuer les critéres d’une foresterie acceptable
pour Pikogan. Des mesures de réduction, mitigation ou adaptation aux impacts de

I’ AE sont aussi proposées au chapitre V.




CHAPITRE I

ETAT DES CONNAISSANCES

2.1 Qu’est-ce que I’acceptabilité sociale?

L’acceptabilité des pratiques d’aménagement forestier, telle que définie par Brunson
(1996), est le résultat d’un processus de jugement par lequel les individus comparent
la réalité pergue avec les alternatives qu’ils connaissent et déterminent dans quelle
mesure chacune des conditions alternatives différe (ou pas) de la condition réelle. Si
la condition réelle est jugée insatisfaisante, I’individu (ou la communaut€) initiera des
comportements visant a favoriser la condition alternative jugée la plus favorable. Par
ailleurs, Hoss et Brunson (2000), qui appuient 1’idée de la comparaison d’alternatives,
avancent que le jugement d’acceptabilité peut prendre trois formes : la condition peut
étre jugée acceptable, inacceptable ou acceptable sous conditions. Dans le dernier cas,
un ajustement est adopté par I’individu dans le but d’amener la condition au statut
acceptable. Cet ajustement, conformément au concept de « coping strategies » (ou
stratégies d’adaptation), est fonction de la capacité d’acceptation de I’individu, qui
peut se traduire de fagon cognitive ou comportementale (Hall et Cole 2000; Hoss et
Brunson 2000; Johnson et Dawson 2004; Manning et Valliere 2001). Par exemple,
Hoss et Brunson (2000) ont montré qu’un processus cognitif de rationalisation peut
amener a oublier ou a justifier une condition a priori inacceptable. Les auteurs notent
également que des comportements peuvent étre adoptés afin de remédier a — ou

d’éviter — une condition inacceptable (e.g. évitement).




17

Bien que les jugements d’acceptabilité soient souvent considérés a 1’échelle de
I’individu, ils évoluent en réponse & une multitude de facteurs externes, dont
I’influence du groupe. Cette notion renvoie alors au terme d’acceptabilité sociale, qui
référe a un ensemble de consentements publics pour lesquels les jugements sont
partagés et articulés par un segment représentatif de la population (Brunson 1996). A
ce sujet, Sagoff (1988) précise que les décisions en matiére d’aménagement devraient
davantage s’effectuer a partir des normes et valeurs sociales organisées que sur la
base de préférences individuelles qui ne reflétent pas nécessairement le point de vue
collectif. Un projet est alors socialement acceptable s’il est suffisamment adapté aux
conditions locales pour que la population soit convaincue qu’elle a intérét a réaliser
les changements proposés et a modifier ses habitudes pour obtenir de nouveaux
bénéfices. Il s’agit donc d’un processus réciproque durant lequel le projet comme la

population locale sont appelés & évoluer (Ingersoll 1990).

2.2 Facteurs influengant le jugement d’acceptabilité sociale

Stankey et Shindler (2006) ont identifié les cing principaux facteurs pouvant
influencer le niveau d’acceptabilité sociale: 1) les connaissances personnelles et
techniques, 2) le contexte, 3) les risques et 'incertitude liés a la pratique, 4)
’esthétique du résultat et 5) la confiance envers les décideurs et les institutions. Aux

fins de ce projet, un apergu des cinq facteurs dans un contexte autochtone s’impose.

2.2.1 Les connaissances personnelles et techniques

Plusieurs auteurs (Kakoyannis et al. 2001; Stankey 1996;Stankey et Shindler 2006)
suggérent qu’il existe deux types de connaissances: techniques (scientifiques) et

expérientielles (personnelles). Les connaissances techniques, qui sont basées sur des
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faits recueillis dans le cadre d’expériences scientifiques, sont généralement
considérées comme étant le fondement d’une bonne gestion forestiére (Stankey et
Shindler 2006). Conséquemment, la plupart des gestionnaires se concentrent sur la
diffusion des informations scientifiques afin d’accroitre la compréhension et le
soutien du public en oubliant que 1’expérience, les connaissances personnelles et les
savoirs locaux contribuent également au jugement d’acceptabilité (Kearney et al.
1999; Kloppenburg 1991). D’aprés une étude réalisée par Shindler et Mallon (2009)
sur I’acceptabilité sociale de I’AE en Oregon (Etats-Unis), les décideurs auraient
avantage a capitaliser sur le niveau de connaissances personnelles du public sur les
foréts pour cultiver une meilleure compréhension des enjeux techniques liés a
I’émulation des perturbations naturelles. En outre, des conversations avec les
décideurs et les scientifiques, des excursions en forét et des ateliers d’apprentissage
sont suggérés pour augmenter le niveau de connaissances techniques de la population

face au projet.

D’autre part, Kakoyannis et al. (2001) avancent que les gestionnaires envisagent
souvent les conflits entourant les ressources naturelles comme étant des problémes
nécessitant des connaissances techniques et que les connaissances sur la base de
I’expérience sont sans importance et ne devraient pas influencer le processus
décisionnel. Cela reflete un manque de confiance a 1’égard des connaissances
personnelles et expérientielles qui pourrait accentuer la méfiance du public a 1’égard
des décideurs (Kakoyannis et al. 2001). De fagon générale, les connaissances
personnelles sont issues d’observations et d’interactions avec le monde sur la base de
perspectives historiques et sont principalement recueillies dans un contexte social
spécifique (Kloppenburg 1991). Selon Stankey (1996), le jugement des citoyens sur
la base des connaissances expérientielles et scientifiques suppose qu’il est moins sujet
au changement que basé sur des faits scientifiques seuls. Toutefois, il ne suffit pas
pour les gens de se documenter et de partager les informations qu’ils détiennent; ils

ont besoin de pouvoir participer aux décisions de planification de maniére a leur
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permettre de mobiliser leurs connaissances (Davidson-Hunt et O’Flaherty 2007). Le
public a donc besoin d’étre convaincu d’avoir une emprise sur le processus de prise

de décision et que son point de vue peut faire la différence (Knopp et Caldbeck
1990).

Les études qui montrent la validité et la fiabilité des savoirs traditionnels et la
pertinence de leur intégration dans la gestion des foréts s’accumulent (Agrawal 1995;
Berkes et al. 2002; Cheveau et al. 2008; Huntington 2000; Jacqmain et al. 2007,
2008; McGregor 2002; O’Flaherty et al. 2008). Par définition, ces connaissances sont
a la fois cumulatives et dynamiques puisqu’elles sont basées sur 1’expérience des
générations précédentes, mais vérifiées par chaque nouvelle génération, additionnées
de nouvelles connaissances et adaptées aux changements socioéconomiques et
technologiques (Johnson 1992). Bien que I’alliage des savoirs traditionnels et des
connaissances scientifiques dans I’aménagement des foréts soit une avenue
prometteuse en termes d’accommodements sociaux et de protection de la biodiversité
(Becker et Ghimire 2003; Berkes et Davidson-Hunt 2005; Berkes et al. 2002), la
science occidentale rechigne toujours a 1’idée de considérer ces connaissances
ancrées dans une éthique environnementale écocentriste fondamentalement différente
de I’éthique anthropocentriste dominante actuellement (Cheveau 2005; Stevenson et
Webb 2003; Wyatt 2004b). Des lors, seule une fraction des savoirs traditionnels est
intégrée dans la prise de décision et une large part de ces savoirs demeure inutilisée
par les gestionnaires, par manque de volonté ou de compréhension (Stevenson 1996;

Stevenson et Webb 2003).

2.2.2 Le contexte (spatial, temporel et social)

Puisque chaque situation implique une relation unique entre les personnes et

I’environnement, ce qui est acceptable dans un contexte ne I’est pas nécessairement
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dans un autre (Shindler et al. 2002; Stankey et Shindler 2006). Il est alors important
pour les gestionnaires d’identifier et d’étudier les influences contextuelles sur
I’acceptabilité (Shindler 2000). Le jugement d’acceptabilité étant dynamique,
provisoire et contextuel (Stankey et Shindler 2006), une combinaison unique de trois
facteurs contextuels influe sur 1’acceptabilité sociale (Kakoyannis et al. 2001;
Shindler et al. 2002; Shindler et al. 2004; Stankey 1996; Stankey et Shindler 2006).
D’abord, le contexte spatial référe a la fagon dont une pratique affecte les lieux qui
ont un sens pour les citoyens. Williams et Carr (1993) soulignent d’ailleurs que
plusieurs conflits en matiére d’aménagement viennent partiellement du fait que les
gestionnaires de la forét ne reconnaissent pas I’importance des liens que les gens
entretiennent avec des territoires spécifiques. Williams et Stewart (1998) soulignent
que, pour mieux comprendre le jugement du public, le caractére sentimental propre a
un lieu devrait étre pris en compte puisque chaque lieu est unique dans son contexte,
a sa propre histoire et son propre modele d’occupation et d’utilisation, en plus de
soulever des attentes quant a son avenir. La notion de « sense of place », qui implique
une forme d’identification avec un lieu qui a une portée a la fois émotive et
symbolique (Williams et al. 1992; Williams et Stewart 1998), s’avere donc un facteur
déterminant dans le jugement d’acceptabilité. Selon Gobster (1996), la visite terrain
est une maniere fiable d’évaluer 1’acceptabilité des pratiques forestiéres par le public
puisque les gens peuvent alors observer les interventions dans le contexte spatial
approprié. Des recherches ont d’ailleurs montré que divers scénarios de récolte de
bois ont été trouvés acceptables par le public, dans un sens général, mais jugés
inacceptables lorsque situés dans un environnement familial ou un emplacement tres

apprécié (Brandenburg et Carroll 1995; Ependa et al. 2009; Johnson et al. 1994).

Une deuxiéme influence contextuelle est la dimension temporelle des décisions
relatives aux ressources naturelles. Ce contexte fait d’abord référence aux activités
d’aménagement passées sur un territoire ou de nouvelles pratiques sont envisagées

(Kakoyannis et al. 2001; Stankey 1996), de méme qu’aux relations historiques entres
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les citoyens et les gestionnaires de la forét (Stankey 1996). Une réponse négative de
la part de la population a 1’égard d’une intervention sur un territoire précis pourrait
alors étre associée a la manicre dont les coupes précédentes ont été effectuées et a
I’idée que trop de coupes ont eu lieu a ce seul endroit (Saint-Arnaud et al. 2005;
Stankey 1996). D’autre part, la dimension temporelle est aussi une question d’avenir.
En effet, il est particuliérement problématique pour les citoyens qui, en plus de devoir
comprendre des processus écologiques complexes tels la dynamique des perturbations
naturelles et la succession forestiére, doivent évaluer les conséquences a long terme
de I’aménagement sur ces processus (Shindler 2000). D’ailleurs, 27 % des gens
sondés dans une €étude récente (Shindler et Mallon 2009) avaient un jugement mitigé
a ’endroit de I’AE puisqu’ils avaient une compréhension incompléte de 1’approche
novatrice a juger et préféraient attendre de voir les résultats de la mise en ceuvre avant
de se prononcer. Cette incertitude face a ’avenir peut alors entrainer la résistance du

public a une pratique si, en plus, les conséquences sont incertaines (Stankey et
Shindler 2006).

Le contexte social influe également sur le jugement d’acceptabilité. Il fait référence
aux caractéristiques démographiques d’un individu ou a I’appartenance a un groupe
(Brunson 1993) et témoigne de 1’importance de certains sites ou lieux pour des
groupes d’individus (Eisenhauer et al. 2000; Stedman et al. 2004). Lorsqu’une
pratique indésirable est prévue dans un endroit trés apprécié, le groupe se mobilise
afin de remédier  la situation. A cet égard, Shindler et al. (2002) soulignent que les
décisions se prennent au sein d’une communauté de citoyens qui ont souvent une
histoire commune. Le type de communauté (rurale ou urbaine, dépendante ou non du
secteur forestier), ’appartenance régionale (McFarlane et Boxall 1996; Roy 2008;
Tarrant et al. 2003), le statut social ou le profil socio-économique (Kearney et al.
1999; McFarlane et Boxall 2000; Silvennoinen et al. 2002) et I’appartenance a un
groupe d’intérét (Ford et al. 2005; Ford et al. 2008) sont également des facteurs

importants en matiére d’acceptabilité sociale puisqu’ils permettent de définir des
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groupes de valeurs privilégiées chez les individus. L’acceptation du public est aussi
directement liée a la mani¢re dont les gens pergoivent la qualité des processus de
décision passés et la possibilité de participer a la prise de décision (Shindler et al.
1999; Tuler et Webler 1999). 11 est aussi question de la mesure dans laquelle une
pratique de gestion ou une politique auront une incidence sur les biens personnels, les

bénéfices économiques pour la communauté ou l’altération de sites uniques et

importants (Shindler 2000).

Plusieurs exemples concrets de mobilisation au sein de communautés autochtones
afin de conserver leur culture et leur mode de vie traditionnel ont été répertoriés au
Canada au cours des derniéres décennies (e.g. McAvoy et al. 2003; Saint-Arnaud et
al. 2005). Des mémoires présentés dans le cadre de la Commission sur la gestion de
la forét publique québécoise (Coulombe et al. 2004) illustrent bien la vision
contextuelle des Autochtones a I’égard de leurs territoires ancestraux (e.g. IDDPNQL
2004; Papatie 2004; Premiére Nation de Timiskaming 2004; St-Denis 2004).
D’abord, le territoire ancestral, divisé en terrains familiaux, est au cceur méme de
I’identité des Premicéres Nations. Les terrains familiaux, qui sont transmis de
génération en génération, sont les lieux privilégiés de pratique des activités culturelles
(Leroux et al. 2004). Ces territoires, les ancétres en dépendaient et les communautés
en dépendent encore aujourd’hui pour survivre et conserver leurs langues, leurs
cultures et leurs savoirs et pour asseoir leur développement social et économique
(IDDPNQL 2004; Saint-Arnaud 2009). A la recherche d’un aménagement forestier
acceptable, Folke et al. (2002) et Larouche (2008) ont suggéré de prévoir une
dispersion équitable des parterres de coupe parmi les différents terrains familiaux afin
de maintenir une quantité d’habitats a 1’intérieur de ceux-ci et ainsi permettre la
poursuite des activités culturelles pour toutes les familles. Les structures sociales et
économiques des Autochtones étaient et sont encore fondées sur la croyance que
toutes les actions doivent tenir compte des générations a venir et étre envisagées dans

une perspective d’équilibre et d’harmonie (IDDPNQL 2004; Papatie 2004). A cet
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égard, les communautés autochtones soutiennent que trop de foréts sont coupées trop
rapidement et, qui plus est, de fagon inadéquate (Morel 1996; Saint-Arnaud 2009).
L’AE pourrait sembler une alternative intéressante puisque le maintien des foréts a
I’intérieur de leurs limites historiques de variabilité devrait favoriser la conservation
de la biodiversité (Haeussler et Kneeshaw 2003; Spies et Turner 1999) et, par
conséquent, la poursuite des activités traditionnelles qui constituent encore
aujourd’hui un élément vital de I’économie de base des communautés autochtones
(Quaile et Smith 1997). Les Premiéres Nations se sont d’ailleurs dites en faveur des
principes véhiculés par 1’AE, mais dans la mesure ou les pratiques forestieres
respectent I’occupation actuelle du territoire et assurent la conservation d’un territoire

apte a supporter les activités traditionnelles (APNQL 2000; IDDPNQL 2004).

2.2.3 Les risques et I’incertitude 1iés a la pratique

L’acceptabilité sociale d’un projet est influencée par la perception qu’il pourrait

constituer une menace pour la qualité de vie dans un milieu (Wildavsky 1988). 11
s’agit donc d’évaluer les risques & court et long termes que comprend un projet. Selon
Shindler et al. (2002), le public désire savoir, afin de porter un jugement
d’acceptabilité, ot et pourquoi seront effectuées les nouvelles pratiques et quelles
seront I’ampleur et I’intensité des risques associés. Dans le cas de nouvelles pratiques
ou de nouveaux concepts comme I’AE, !’incertitude et les risques pergus par la
population pourraient &tre surestimés puisque la population n’est pas familiere avec
de tels concepts et les impacts pouvant en découler (Kakoyannis et al. 2001; Mallon
2006; Shindler et Mallon 2009). De plus, un manque de confiance envers les
décideurs peut également conduire a une exagération du risque de la part du public
envers les pratiques envisagées (Kakoyannis et al. 2001; Kasperson et al. 1992;
Stankey et al. 2005). Shindler (2000) souligne 1’importance de la franchise dans les

discussions entourant les défis inhérents a I’AE, les conséquences qui pourraient y
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étre associées et la nature des techniques utilisées. Le fait d’impliquer le public dans
la prise de décisions et de veiller a ce que ses préoccupations a 1’égard des risques
soient prises en compte serait particulicrement efficace afin de réduire la perception

des risques (Kakoyannis et al. 2001; Kasperson et al. 1992; Mallon 2006).

La perception par les Autochtones des risques et de I’incertitude liés aux pratiques de
gestion forestiére s’est considérablement accrue au cours des derniéres décennies. Les
Premiéres Nations craignent désormais de ne plus pouvoir satisfaire a leurs besoins
en nourriture, aux exigences de leurs activités culturelles et spirituelles, en plus d’étre
grandement préoccupées par la réduction des possibilités, pour leurs enfants, de
perpétuer les activités traditionnelles entrainant ainsi une perte de savoirs ancestraux
(APN 2005). L’intensification des activités forestiéres industrielles sur les territoires
occupés par les Premiéres Nations a entrainé des changements majeurs pour les
communautés (Saint-Arnaud et al. 2005), d’autant plus que 33 des 41 communautés
des Premiéres Nations du Québec sont totalement dépendantes de la forét pour le
maintien de leur mode de vie traditionnel (Bouthillier et al. 2000). En plus de
bouleverser la pratique de leurs activités de subsistance, I’exploitation forestiére sur
de grandes superficies et la construction d’un important réseau routier ont favorisé
I’accés aux foréts, ce qui a eu pour effet d’affecter le paysage, d’éroder les ressources
et de modifier les écosystémes sur lesquels se fonde le savoir écologique autochtone
(Kneeshaw et al. 2010; Saint-Arnaud 2009). Les communautés autochtones sont ainsi
de plus en plus coupées des foréts dont elles dépendent encore aujourd’hui (Global
Forest Watch Canada 2000). Les recommandations tirées du mémoire déposé par
PInstitut de développement durable des Premiéres Nations du Québec et du Labrador
(IDDPNQL 2004) dans le cadre des travaux de la Commission Coulombe (2004)
abondent dans le méme sens. Entre autres, les Premiéres Nations disent vouloir
recevoir une information compléte et accessible de la part des gestionnaires, en plus
de disposer du temps nécessaire pour consulter les membres des communautés avant

qu’une décision ne soit prise. Les personnes responsables de la consultation doivent
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étre disponibles pour rencontrer les Premicres Nations afin de répondre a leurs

questions.

2.2.4 L’esthétique du résultat

La qualité visuelle des paysages est un sujet de préoccupation pour la plupart des
citoyens dans la gestion des foréts. En effet, les pratiques d’aménagement forestier
ont pour effet d’altérer la qualité¢ des paysages et, par conséquent, de diminuer la
qualité de la pratique d’activités de récréation (Paquet et Bélanger 1998). Selon
Paquet et Bélanger (1999), la qualité des paysages suivant une pratique sylvicole est
tributaire de la taille et de la forme de la coupe, de la quantité de résidus laissés sur le
parterre de coupe, de la distance de la coupe par rapport a I’observateur et du temps
nécessaire au reverdissement des aires de coupe. Bien que ’esthétique soit la
principale source d’objection du public envers une coupe forestiére (Bliss 2000),
Bradley et Kearney (2007) ont démontré qu’un public peut juger une scene
différemment d’un autre public en se basant sur des préoccupations d’aménagement
plutdt que sur des préoccupations esthétiques. Il suffit que 1’état des connaissances
évolue, que se diffusent des informations concernant les milieux en question et que la
sensibilité a leur égard s’accentue pour que s’enclenche un processus de valorisation
(Brunson et Reiter 1996; Domon et al. 2004; Ribe 1999). Bliss (2000) souléve
d’ailleurs que la mauvaise réputation des coupes totales ne reléve pas seulement de
I’aspect visuel, mais aussi de l’interprétation qui en est faite puisque 1’individu
interpréte selon ses connaissances, ses valeurs et ses €émotions. Parallelement, le
profil socio-économique (Kearney et al. 1999; Silvennoinen et al. 2002) et
I’appartenance a une région forestiere (McFarlane et Boxall 1996; Tarrant et al. 2003)

influencent également le jugement d’acceptabilité.
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Plusieurs études ont montré que les coupes totales sont les moins acceptables par le
public (Bliss 2000; Brunson et Shelby 1992; Robson et al. 2000). Elles sont souvent
associées a une dégradation des écosystémes (Bliss 2000; Ribe 2005), en plus d’étre
per¢ues comme un mode d’exploitation unidirectionnel des ressources favorisant
uniquement 1’industrie forestiere (Bliss 2000). Le public apprécie davantage les
petites coupes aux grandes (Palmer et al. 1995), les coupes dispersées aux coupes
agglomérées (Palmer et al. 1995; Paquet et Bélanger 1997) et la présence de
régénération au sol par rapport au sol dénudé (Magill 1994; Ribe 1989; Young et
Wesner 2003). Les gens privilégient aussi les scénes les plus naturelles possible
(Brunson 1996), ainsi que les formes irréguli¢res (Litton 1984). Les perturbations au
sol et la présence de débris ligneux peuvent influencer négativement 1’acceptabilité
(Daniel et Boster 1976; Vodak et al. 1985). Les « déchets » et les arbres rémanents
laissés sur les parterres de coupe sont souvent interprétés comme un gaspillage de la
ressource (Paquet et Bélanger 1998). Les attributs structuraux résiduels de la forét,
tels la densité, la présence de gros arbres ou la diversité des espéces, influencent
positivement le jugement d’acceptabilité (Ribe 1989, 1990). La qualité et la quantité
de la régénération laissée aprés coupe tout comme les traitements permettant de
conserver une structure résiduelle parviennent également a mitiger, particllement, les
impacts visuels des méthodes de coupe traditionnelles (Yelle et al. 2008). Bref, avec
une compréhension approfondie des impacts visuels découlant des pratiques, il est
possible de mitiger les impacts négatifs en envoyant des signaux visuels positifs qui
traduisent une préoccupation de bien faire et une saine gestion du territoire et ainsi
générer un sentiment de confiance envers les gestionnaires de la ressource (Sheppard

2001a).

Dans un contexte autochtone, Morel (1996) a mis en évidence trois types
d’utilisateurs autochtones (innus) du territoire et leurs perceptions respectives a
I’égard des pratiques d’aménagement forestier. D’abord, le groupe traditionaliste

comprenait les individus qui tentent de perpétuer les valeurs traditionnelles et le mode
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de vie ancestral. Ces derniers, qui utilisent le territoire durant de longues périodes et
se servent d’une grande variété de plantes et d’animaux pour leur subsistance, ont
généralement une perception négative de I’aménagement forestier car il compromet
leurs activités. Le groupe type comprenait la majorité des participants interrogés. Les
individus de ce groupe utilisent le territoire, soit comme lieu de pratique des activités
traditionnelles, soit comme lieu de repos et de ressourcement. La conservation des
ressources est un principe important pour eux, mais ils reconnaissent 1’importance du
territoire comme base de développement économique. Ils ont aussi une perception
plutdt négative de I’aménagement forestier car il affecte leur potentiel d’utilisation du
territoire. Enfin, le groupe moderniste était caractérisé par des individus ayant une
meilleure connaissance de I’aménagement forestier que ceux des autres groupes. Ils
n’utilisent pas le territoire & des fins de subsistance, mais plutdét comme un lieu de
ressourcement et de détente. Selon ces individus, le territoire aura de moins en moins
une vocation de subsistance dans le futur. Ces gens ont aussi une perception négative
de ’aménagement forestier, mais ils rencontrent peu de problémes sur le territoire car
ils T'utilisent de fagon moins intensive, uniquement pour satisfaire des besoins
secondaires. Cette recherche montre la pertinence de cerner le degré d’occupation et
d’utilisation du territoire afin d’identifier les conflits qui pourraient survenir a la suite
d’interventions en forét (Garvin et al. 2001; Karjala et al. 2004; Pelletier 2003;
Robinson et Ross 1997; Tobias 2000; Waswanipi Cree Model Forest 2005). Selon
Kopra et Stevenson (2007), les avantages pour les autochtones de s’impliquer dans
les études visant a documenter l'utilisation et l’occupation du territoire sont
nombreux puisqu’elles favorisent, entre autres, leur responsabilisation dans le
processus de planification et de prise de décision en plus de mettre en valeur leur
capital social et culturel, particuliérement au niveau de la conservation de leurs
valeurs, connaissances, langues et rapports avec la terre et ses ressources. Les auteurs
avancent également que ces études permettent aux gouvernements et industries une

meilleure communication avec les Premiéres Nations et une meilleure compréhension
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de leurs réles, droits et responsabilités, ainsi que de leur utilisation du territoire et des

ressources.

2.2.5 La confiance envers les décideurs et les institutions

Le dernier élément important a considérer dans I’acceptabilité sociale d’une pratique
de gestion des foréts est le niveau de confiance du public envers les scientifiques et
les gestionnaires de la forét (Kakoyannis et al. 2001; Shindler et Toman 2003;
Stankey et Shindler 2006). A cet égard, Moore (1995) identifie deux types de
confiance : interpersonnelle et organisationnelle. La confiance interpersonnelle fait
référence a la perception mutuelle de 1’honnéteté et de la réciprocité entre les
individus alors que la confiance organisationnelle représente la confiance dans
1’équité des processus de décision. Selon Lawrence et al. (1997), un bon processus de
décision conduit a I’augmentation du niveau de confiance, qui a son tour contribue a
une perception plus positive du public envers les gestionnaires et leurs décisions.
Binney et al. (1996) ont montré que les informations fournies au public sont

davantage jugées en fonction de la crédibilité de leur source que de leur contenu.

La confiance accordée aux experts responsables de la mise en ccuvre d’une stratégie
représente un élément important pour expliquer 1’acceptabilité sociale puisque
généralement, les citoyens sont inconfortables a 1’idée de rester les bras croisés et de
laisser les experts et les gestionnaires prendre toutes les décisions puisqu’ils
s’attendent & étre impliqués dans le processus décisionnel (Brunson 1992; Rousseau
2008). D’ailleurs, Shindler et Cheek (1999) ont identifié plusieurs caractéristiques
assurant un partenariat efficace entre les citoyens et les gestionnaires, dont la
transparence, 'innovation dans les processus participatifs et la mise en ceuvre des
décisions, de méme que l’investissement a long terme et I’intégration des citoyens

dans toutes les étapes du processus de prise de décision. En outre, les gestionnaires
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doivent aussi faire preuve de souplesse afin d’adapter le processus participatif au

contexte spécifique dans lequel les décisions sont prises.

Dans un contexte autochtone, diverses pistes de solution peuvent étre envisageables
afin de bonifier la participation des collectivités & I’aménagement des foréts et ainsi
potentiellement renforcer le lien de confiance a I’égard des gestionnaires (Saint-
Arnaud 2009). Parmi celles-ci, notons entre autres la valorisation du savoir
traditionnel dans la gestion forestitre, la flexibilité dans I’application de régles, le
soutien financier afin de permettre le développement des capacités des Premiéres
Nations en foresterie et la valorisation de I’éducation en foresterie (Wyatt 2004a).
L’Institut de développement durable des Premieres Nations du Québec et du Labrador
souligne que les communautés autochtones demandent a étre parties prenantes des
consultations dés le début et tout au long du processus de planification sur leurs
territoires ancestraux (IDDPNQL 2004). Elles aspirent aussi & un meilleur partage des
retombées économiques du développement forestier et souhaitent participer a
’activité économique découlant de la mise en valeur des ressources foresticres, dans
le respect de leurs traditions et dans un esprit de développement durable. Elles
demandent une participation proactive quant a la gestion intégrée des ressources et
une approche écosystémique dans un contexte de partenariat et de pérennité des
ressources. Les Autochtones souhaitent donc que la gestion forestiére soit davantage
intégrée afin de concilier les divers usages et pour atténuer les effets des interventions
forestieres sur la faune. Enfin, ils veulent mettre & profit le droit qui leur est reconnu
d’étre partie prenante des modeles de gestion afin de protéger I’environnement mais
ne rejettent pas systématiquement tout projet forestier et sont préts a s’impliquer ou a
participer a des projets qui respectent les principes du développement durable,

intégrent les savoirs traditionnels et créent des emplois dans leurs communautés.
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2.3 Des outils d’aide a la décision

Dans un contexte ot la participation des Premieres Nations a ’aménagement forestier
est désormais incontournable, plusieurs travaux de recherche participative ont mené a
I’élaboration d’outils d’aide a la décision visant le développement des capacités des
communautés et une meilleure prise en compte de leurs besoins et points de vue dans
la planification et la gestion forestiére afin de les rendre plus acceptables d’un point
de vue autochtone (e.g. Allen 2005; Karjala et Dewhurst 2003; Karjala et al. 2004;
Larouche 2008; Sherry et al. 2005; Saint-Arnaud et al. 2009; Wyatt 2008). La Forét
modéle crie de Waswanipi (Réseau de foréts modéles), par exemple, a documenté
I"utilisation et ’occupation du territoire par les Cris de maniére a produire des cartes
de zonage en fonction des valeurs de conservation a prioriser (Waswanipi Cree
Model Forest 2005). Des stratégies d’aménagement pour les différentes vocations du
territoire ont alors été proposées aux compagnies forestiéres dans 1’élaboration de
leurs plans d’aménagement (Pelletier 2003). Karjala et al. (2004) ont aussi €élaboré,
par le biais d’entrevues semi-dirigées et de groupes de discussion, des cartes
d’utilisation et d’occupation du territoire qui incorporent les valeurs, les besoins et les
perspectives d’une collectivité autochtone de la Colombie-Britannique (Canada). Des
cartes thématiques des ressources (sites de péche, sites de chasse et de trappe, sites de
récolte de plantes et sites culturels), ont permis de produire une carte de zonage
représentant trois catégories de critéres et indicateurs (spatiaux, quantitatifs et
qualitatifs) (Karjala et Dewhurst 2003; Karjala et al. 2004) servant a définir et
mesurer le progrés en matiére d’aménagement durable des foréts (CCMF 2005). Cette
approche, basée sur des critéres et indicateurs locaux d’aménagement forestier
durable, s’avére un moyen particuli¢rement efficace d’incorporer le point de vue des
peuples autochtones dans 1’aménagement forestier et de répondre a leurs
préoccupations liées a la gestion (Kopra et Stevenson 2008; Saint-Arnaud et al. 2009;

Sherry et al. 2005).
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Les Algonquins de Kitcisakik (Québec, Canada) se sont aussi engagés dans un
processus de recherche participative visant [’élaboration d’une stratégie
d’aménagement forestier adaptée a leur culture (Saint-Arnaud 2009; Saint-Arnaud et
al. 2005). Cette initiative s’appuie aussi sur une démarche d’élaboration de critéres et
indicateurs locaux selon une approche de type « bottom-up » (Fraser et al. 2006;
Sherry et al. 2005), c’est-a-dire élaboré par I’analyse des représentations de la forét et
de la foresterie de la communauté documentées par des entrevues avec la population
(Saint-Arnaud et al. 2009). Des cadres de critéres et indicateurs élaborés selon une
approche « top-down », c’est-a-dire construits par des experts au niveau national (e.g.
CCMF 2005; CIFOR 1999) et affinés pour tenir compte le mieux possible des
particularités des communautés locales (Fraser et al. 2006), cherchent plutot a
répondre aux engagements nationaux relatifs a la gestion durable des foréts. Dans le
cas de Kitcisakik, le cadre de critéres et indicateurs a été élaboré en utilisant
conjointement les approches « bottom-up » et « top-down » de maniere a jumeler

pertinence locale et cohérence nationale (Saint-Arnaud et al. 2009).

Enfin, plusieurs autres types d’outils d’aide a la décision tels la modélisation de
scénarios d’aménagement forestier dans un contexte autochtone (Larouche 2008), la
cartographie cognitive comme outils d’aide au développement de stratégies (Allen
2005; Morel 1996), des cadres d’analyse des paradigmes industriel et autochtone dans
une perspective de coexistence (Wyatt 2004b) et des outils d’aide & la planification
(Valeria 2004) ont également été €laborés afin de concilier les besoins des

communautés autochtones a la planification forestiere.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

3.1 Territoire a I’étude

L’UAF 85-51 se situe en Abitibi-Témiscamingue et au Nord-du-Québec, soit entre
les latitudes 48° 40’ N et 50° 10’ N et les longitudes 78° 05° O et 79° 31 O (Figure
3.1). D’une superficie de 10 826 km? (Tembec 2006a), le territoire est en zone
boréale, plus particuliérement dans le sous-domaine bioclimatique de la pessiére noire
a mousses de I’Ouest (Saucier et al. 1998). La section nord de I'UAF se distingue de
la section sud tant par ses caractéristiques écologiques que sociales (Tembec 2006a).
La partie nord du territoire est majoritairement constituée de vastes tourbiéres a
dépbts organiques mal drainés. Bien que ce territoire soit & vocation forestiére, les
sols hydromorphes fragiles et le faible potentiel de croissance limitent de fagon
considérable le potentiel pour ’aménagement forestier. L utilisation de ce secteur se
fait principalement par les Premi¢res Nations (communauté algonquine de Pikogan et
communauté crie de Waskaganish). En ce qui concerne la portion sud de 'UAF, le
potentiel de croissance est moyen et les drainages frais et humides dominent.
Contrairement au secteur nord, le sud est davantage fréquenté par le public.

Cependant, I’ensemble de ’'UAF demeure peu habité.

D’un point de vue biophysique, les principales essences arborescentes présentes sur le
territoire sont, en ordre décroissant d’importance, I’épinette noire, le pin gris et le

peuplier faux-tremble. C’est la forét résineuse qui domine, recouvrant plus de 65 %
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du territoire. Notons qu’environ 30 % de la superficie forestiére est constituée de
foréts mures ou surannées et que les principales perturbations naturelles qui affectent
le territoire sont le feu, les chablis et les épidémies d’insectes défoliateurs.
L’enfeuillement et le rajeunissement de la forét occasionnés par la coupe forestiére
sont des enjeux importants pour le territoire (Laquerre 2007; Laquerre et al. 2009) et

font I’objet d’une attention particuliére de la part du mandataire (Tembec 2006b).

Figure 3.1 Localisation de ’unité d’aménagement forestier (UAF) 85-51

‘Québec

Chibougamau

Source: www.sfmnetwork, ca/docs/f/é lecture-2008 Valeria.pdf

La partie nord de ’UAF se caractérise, entre autres, par la présence d’une espece
vulnérable au Québec, soit le caribou forestier, espéce trés sensible aux activités

anthropiques (Courtois et al. 2002). La martre d’Amérique (Martes americana)
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occupe quant a elle la partie sud du territoire. Sensible & la fragmentation, cette
espéce est associée aux foréts d’intérieur matures et surannées a dominance résineuse
ol elle peut trouver de vieux arbres, des chicots et des débris ligneux au sol (Potvin
1998; Potvin et al. 2000). Ciblées comme espéces focales, ces deux espéces, avec le
lievre d’Amérique (Lepus americanus) et la sitelle a poitrine rousse (Sitta
canadensis) sont suivies de prés par Tembec en raison de leur vulnérabilité au
dérangement anthropique (Belleau et Légaré 2008). De plus, on trouve dans I’"'UAF
85-51 les réserves de biodiversité projetées des Anneaux forestiers (134 km?) et de
I’Esker Mistaouac (456 km?), la réserve aquatique projetée de la Haute Harricana
(66,4 km?), des refuges biologiques (123 km?) et des écosystémes forestiers
exceptionnels (38 km?) portant la proportion de territoire sous protection intégrale a
7,6 %.

Dans la région a I’étude, ’empreinte laissée par le feu sur le paysage permet
d’estimer I’4ge moyen des foréts & 148 ans (Bergeron et al. 2004). Bien que la grande
majorité des feux soient de petite taille, les grands événements (> 1000 ha) ont

contribué a bruler plus de 90 % de la superficie (Bergeron et al. 2004).

3.2 La communauté algonquine de Pikogan

A la base, la population de Pikogan fut constituée a partir de la bande des
Abitibi8innik, dont les territoires de chasse s’étendaient jusqu’en Ontario a 1’ouest,
jusqu’aux limites de la Baie James au nord, jusqu’a la Mauricie a I’est et jusqu’a la
Réserve faunique la Vérendrye au sud (Bousquet 2002). Au début du XX° siécle,
cette bande a été scindée en deux par le traité n° 9, et la deuxieme moitié de la bande
a été sédentarisée en Ontario dans la réserve Wahgoshig (Bousquet 2002). La réserve
de Pikogan (Figure 3.2) a donc été établie en 1956 sur la rive ouest de la riviere

Harricana, en périphériec de la ville d’Amos (Abitibi-Témiscamingue, Québec,
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Canada), et compte aujourd’hui 961 membres(201 1)!* dont plus de 40 % sont dgés de

18 ans et moins.

Figure 3.2 Localisation de la communauté de Pikogan (Québec, Canada) et de la zone
d’étude (UAF 85-51)
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La principale langue parlée est le francais suivie de I’anglais et de 1’algonquin. Cette
langue traditionnelle est encore parlée par les ainés et quelques membres de la
communauté. Beaucoup de sensibilisation et d’éducation sont d’ailleurs effectuées
auprés des jeunes afin de la garder vivante. La majeure partie de I’'UAF 85-51 se situe
dans la réserve a castor Abitibi, dans laquelle la Premiére Nation Abitibiwinni
(Pikogan) a des droits de piégeage exclusifs. Cette section du territoire ancestral de la
communauté regroupe 34 terrains de trappe familiaux (Figure 3.2), dont la superficie
varie de 100 4 800 km?, et qui sont étroitement associés aux valeurs et au mode de vie
de la communauté. Soulignons que le territoire ancestral de la Premiére Nation
Abitibiwinni n’a jamais fait ’objet de la signature d’un traité, contrairement au
territoire de la Premiére Nation crie de Waskaganish (qui chevauche une petite partie
de la portion nord de I"'UAF 85-51) qui est couvert par la Convention de la Baie
James et du Nord Québécois’® (1975) et la Paix des Braves'® (2002), qui constituent
des traités modernes. La communauté de Pikogan est membre du Conseil tribal de la
Premiére Nation algonquine, qui a entamé un processus de revendications territoriales

avec les gouvernements fédéral et provincial.

3.3 Stratégie de collecte de données

Comme le chantier expérimental d’AE de Tembec en était encore a ses débuts au
moment de réaliser ce projet — I’entreprise entend appliquer I’ AE sur toute ’'UAF 85-
51 dans I’exercice de son plan quinquennal d’aménagement forestier (PQAF) 2008-
2013 — le niveau d’acceptabilité sociale de la stratégie proposée a été évalué de fagon
prospective. Pour ce faire, une démarche participative a été privilégiée, s’inspirant de

la méthode accélérée de recherche participative (MARP) qui vise une meilleure

BSecrétariat aux affaires autochtones. 1998. Convention de la Baie James et du Nord québécois et conventions
complémentaires. Publications du Québec. Québec, St-Foy.

5Gouvernement du Québec 2002. Entente concernant une nouvelle relation entre le Gouvernement du Québec et
les Cris du Québec.
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connaissance des conditions et des problémes des populations locales (Gueye et
Schoonmaker Freudenberger 1991). Ce type de recherche implique la participation
des communautés locales a toutes les étapes du projet et a comme but ultime de
renforcer leur capacité a prendre en charge leur propre développement. Contrairement
aux recherches traditionnelles, il s’agit de travailler avec les populations et ce, aussi
bien lors de la cueillette d’information que lors de ’analyse de cette information.
D’ailleurs, les recherches en milieu autochtone qui impliquent les communautés a
toutes les étapes de leur déroulement et qui privilégient les moyens de partage de
I’information offrent de meilleures chances de succes (McGregor 2002). En bout de
ligne, tant le chercheur que la communauté profitent des données recueillies et des
résultats de la recherche puisqu’un souci particulier est accordé a la restitution des

données et a la diffusion de I’information recueillie (Bessette 2004).

La famille constitue chez les Algonquins I’unité de regroupement la plus significative
de P’organisation sociale et détermine également 1’occupation du territoire (Saint-
Arnaud 2009). Une étude telle que celle qui est présentée ici, ancrée dans un territoire
donné, nécessite donc davantage une représentativité spatiale (rencontrer les familles
utilisant le territoire a 1’étude) que démographique puisque la section du territoire
ancestral a4 1’étude est divisé en 34 terrains de trappe familiaux, dont 29 sont
totalement ou en partie dans ’'UAF 85-51. La nécessité d’obtenir une représentation
juste des perspectives des membres des familles avec des individus des deux sexes,
de différents dges (mais tous majeurs), statuts sociaux et professions (Johnson et
Ruttan 1992) recommande par ailleurs de maximiser, dans la mesure du possible, le
nombre de familles interrogées. L’échantillonnage a donc reposé sur deux techniques,
soit I’échantillonnage sur la base du jugement (ou de convenance) qui inclut tous les
utilisateurs suggérés par les collaborateurs autochtones de la communauté et qui ont
accepté de participer aux diverses activités participatives et 1’échantillonnage en

chaine (ou boule de neige) ou des cas d’intérét ont été identifiés au fur et 4 mesure a
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partir de gens qui ont aiguillé la chercheuse vers d’autres personnes riches en

information (Miles et Huberman 2003).

3.3.1 Entrevues semi-dirigées

Plusieurs recherches impliquant les peuples autochtones ont misé sur ’entrevue semi-
dirigée comme méthode de collecte de données (Clark et Slocombe 2009; Ferguson et
Messier 1997; Johnson et Ruttan 1992; Lewis et Sheppard 2006; Ohmagari et Berkes
1997; Peloquin et Berkes 2009; Saint-Arnaud 2009; Whiteman 2004a; Wyatt 2004b).
Compte tenu de I’importance de la tradition orale chez les peuples autochtones
(Caillou 2004), des travaux ont montré que les trappeurs a temps plein et les ainés
répondent mal a des entrevues trés structurées et laissant peu de place a la discussion
(Kater 1993; Ohmagari et Berkes 1997). Les thémes généraux du guide d’entrevue
permettent de dégager une riche compréhension de la vision de la forét et de la
foresterie en étant révélateurs de la trame culturelle des individus (Gauthier 2003;
Saint-Arnaud 2009). Il s’agit plus de conversations que d’entrevues questions-
réponses (Huntington 2000), cette flexibilité permettant d’aborder des sujets non
prévus par le chercheur (Huntington 1998). Le schéma d’entretien (Annexe B) des
entrevues semi-dirigées avait d’abord pour principal objectif de déterminer les
besoins des utilisateurs algonquins et les caractéristiques essentielles de la forét pour
la poursuite de leurs activités traditionnelles (c.f. section 1.2., condition 2). Des
questions visant a documenter I’utilisation et ’occupation du territoire par la
communauté de Pikogan et a identifier les préoccupations des membres de la
communauté face a la gestion des foréts de leur territoire ancestral ont également été
traitées lors des entrevues. Le niveau de confiance des gens de Pikogan envers les
scientifiques et les gestionnaires de méme que leur niveau de satisfaction face au

mécanisme actuel de participation du public dans ’aménagement des foréts ont
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également été abordés lors des entrevues semi-dirigées (condition 5). Les trois
sections du guide d’entrevue ont permis de mettre a contribution les connaissances
traditionnelles des gens de Pikogan (condition 1) dans la gestion des ressources

naturelles selon ’approche écosystémique.

La réalisation des entrevues semi-dirigées s’est étalée de septembre 2008 a mars
2009. Cette étape du projet totalise 22 entrevues et regroupe 19 terrains de trappe
familiaux dont 16 sont dans ’'UAF 85-51. Au total, 37 membres de la communauté
ont été rencontrés (Tableau 3.1), soit de fagon individuelle (14 personnes), familiale
(13 personnes) ou en groupes (2 groupes de 5 personnes ciblant les femmes et les
jeunes). L’échantillon peut étre considéré comme représentatif de la population adulte
de la communauté de Pikogan, méme si une représentation plus équilibrée des genres

aurait été souhaitable.

Tableau 3.1 Caractéristiques des personnes rencontrées lors des entrevues semi-
dirigées et des groupes de discussion

Nb de Nb de Nb de
Cliisiaus de Codes utilisés | Personnes personnes | personnes | Nb total de
rencontrées | rencontrées | rencontrées| personnes
personnes pour les :
£ s en entrevues | en groupes | lorsdela | différentes
rencontrées citations L o i
semi- de visite rencontrées
dirigées discussion terrain
Hommes de 30 & HAd 18 1 6 24
59 ans
Femmes de 30 a FAd 5 3 = 7
59 ans
Jeunes hommes de 6
18 3 29 ans i : f -
Ainés de 60 ans et HPa 6 5 ) 8
plus
Ainées de 60 ans FPa 3 3 ) 4
et plus
Total 37 28 6 49
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3.3.2 Visite terrain sur le chantier d’aménagement écosystémique

Sur une base volontaire, certains membres de la communauté de Pikogan et de la
Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire de Pikogan ont été conviés a
participer a une visite du chantier d’aménagement écosystémique de Tembec. Cette
activité, regroupant 6 personnes incluant la chercheuse, s’est déroulée sur une journée
compléte le 22 octobre 2009. La participation de Tembec a cette journée s’est
essentiellement limitée & la planification de [Dactivité (p. ex.: suggestions
d’opérations sylvicoles a visiter). Les représentants de la compagnie étaient absents

afin de permettre aux participants de s’exprimer librement et en toute confidentialité.

Cinq types de coupe forestiere ont été visités lors de cette journée (Annexe C) : (1) la
coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS), (2) la coupe avec
protection de la régénération et des sols avec rétention de 25 tiges a I’hectare (CPRS
25 ti/ha), (3) la coupe avec protection de la régénération et des sols avec rétention de
bouquets (CPRS avec rétention de bouquets), (4) la coupe avec protection de la
régénération et des sols avec rétention de mini-bouquets (CPRS avec rétention de
mini-bouquets) et (5) la coupe progressive d’ensemencement (CPE). Une parcelle
témoin mature n’ayant subi aucun traitement a également été visitée aux fins de
comparaison. La visite terrain visait a vérifier dans quelle mesure les impacts
esthétiques des traitements sont acceptables et si des mesures d’atténuation devraient
étre appliquées (condition 4). L’appréciation des répondants a 1’égard des différentes
coupes a été recueillie grace a des questionnaires papier individuels (Annexe D). Pour
chaque traitement, les répondants devaient situer leur jugement sur une échelle de — 4
a+ 4 (Brunson 1991; Yelle et al. 2008), soit du moins vers le plus acceptable, en plus
de formuler des commentaires positifs ou négatifs relativement aux éléments visuels
des coupes et a la capacité des sites coupés a assurer la poursuite des activités
traditionnelles (condition 2). L’utilisation de cette échelle numérique a permis

d’identifier les traitements les plus et les moins acceptables.
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3.3.3 Groupes de discussion sur ’aménagement écosystémique

Des groupes de discussion ont également été organisés afin de présenter a un plus
grand nombre de membres de la communauté ’aménagement écosystémique et les
différents traitements sylvicoles et ainsi recueillir davantage d’information quant au
niveau d’acceptabilit¢ de la stratégie d’AE proposée par Tembec. En plus de
permettre d’obtenir ’opinion de plusieurs personnes a la fois, dans un laps de temps
plus court que si ces personnes avaient ét€ rencontrées individuellement, le groupe de
discussion comporte de nombreux autres avantages sur le plan de la collecte de
données (Martineau et Simard 2001; Morgan 1997, 1998). En effet, il constitue une
technique de recherche riche en éléments de réponses, tout en permettant aux
participants de se sentir plus a I’aise (Morgan 1998). De plus, cette approche permet
de donner la parole & certains acteurs qui n’ont pas 1’habitude ou les moyens de se
faire entendre autrement (Roy 2002). La discussion en groupe offre aussi une
atmosphére stimulante, amicale et souvent joyeuse (Patton 1980), qui sied bien au
contexte autochtone. Plusieurs recherches impliquant des Premiéres Nations ont
d’ailleurs opté pour cette technique comme méthode de collecte de données (Clark et
Slocombe 2009; Karjala et al. 2004; Michel et al. 2002; Saint-Arnaud 2009;Wyatt
2004b).

Les participants pouvaient échanger sur les différents traitements présentés et discuter
de leurs préoccupations concernant I’harmonisation de I’AE et des activités
culturelles. Divers documents visuels (e.g. photographies, cartes et dessins) ont été
présentés aux participants afin de stimuler la discussion (Lewis et Sheppard 2006) et
vulgariser le concept d’aménagement écosystémique. Les groupes de discussion
visaient indirectement & augmenter le niveau de connaissances techniques de la
population face a 'AE (Shindler et Mallon 2009) afin de minimiser les risques et
’incertitude liés aux interventions (condition 3). En effet, en présentant le concept

d’AE et les différents traitements qui en découlent, les gens pouvaient juger de
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I’ampleur et de lintensité des risques pour la poursuite de leurs activités

traditionnelles.

Pendant les groupes de discussion, des photographies des cinq traitements sylvicoles
et de la parcelle témoin de forét mature visités lors de la journée terrain ont été
présentées. L appréciation des répondants a 1’égard des différentes coupes (condition
4) a été recueillie grace au méme questionnaire papier individuel que celui utilisé lors
de la visite terrain (Annexe D). Un second questionnaire papier visant & connaitre
I’appréciation des participants a 1’endroit de I’aménagement écosystémique a aussi
été distribué (Annexe E). Au total, 28 personnes (Tableau 3.1) réparties en 6 groupes
de discussion ont €té rencontrées de novembre 2009 a avril 2010. Cette étape

regroupe les gens de 16 terrains de trappe familiaux dont 12 sont dans ’'UAF 85-51.

Les résultats de I’ensemble du projet de recherche et les recommandations présentées
dans ce mémoire ont été validés lors d’une rencontre impliquant les membres du
personnel de la Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire de Pikogan. En
plus de recueillir des informations supplémentaires et les commentaires des
participants sur la recherche, cette rencontre avait pour objectifs de faire le point sur
les constats révélés et de voir les implications possibles des recommandations pour la
collectivité. Pour le bénéfice de la recherche, les participants ont aussi apporté
certaines précisions qui ont permis de bonifier les recommandations. Tout au long de
cette étude, la chercheuse s’est également appliquée a valider régulicrement les
résultats auprés des membres du personnel de la Direction de la Culture, du
Patrimoine et du Territoire de Pikogan. Ces rétroactions ont permis de renforcer la
crédibilité et la fiabilité des résultats et d’enrichir notre compréhension des enjeux

relatifs au territoire et a la forét.
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3.3.4 La carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone

L’outil d’aide a la décision utilis€¢ dans cette étude est une carte de zonage du
potentiel d’intérét autochtone (Germain et Asselin 2010) sur le territoire couvert par
I’UAF 85-51. Cet outil, développé en collaboration avec une autre communauté
algonquine (Kitcisakik; Germain et Asselin en préparation), permettra a la
communauté de Pikogan d’évaluer réguliérement (2 chaque inventaire décennal) son
niveau d’acceptabilité en ce qui concerne la répartition spatiale des différents types de

coupe forestiére prévus dans les plans d’aménagement forestier pour ce territoire.

La communauté de Pikogan occupe et utilise son territoire ancestral de facon
intensive, comme en fait preuve la présence de nombreux sites d’intérét (camps de
chasse, sites de cueillette, lieux de rassemblement, sépultures, etc.). Etant étroitement
associés aux valeurs et au mode de vie de la communauté, ces sites permettent
d’assurer la poursuite des activités culturelles, au bénéfice des générations actuelles et
futures. La carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone a donc été construite a
partir des données relatives aux sites d’intérét autochtone (e.g. camps de chasse, sites
de cueillette, lieux de rassemblement, sépultures, etc.) provenant des archives de la
communauté de Pikogan (les détails de la méthodologie sont présentés a la section
3.5.2). La compagnie forestiere Tembec a également fourni des bases de données
géoréférencées de I'UAF 85-51 (e.g. peuplements écoforestiers, chemins, cours
d’eau, coupes), de méme que des bases de données complémentaires concernant
Pemplacement de sites d’intérét autochtone. Cet outil permet une représentation
visuelle, pour chaque peuplement forestier, du potentiel d’intérét autochtone, qui peut

étre élevé, fort, moyen ou faible (Germain et Asselin en préparation).

La carte a été présentée et validée aupres de 9 membres de la communauté lors de la
visite du chantier expérimental d’AE et des groupes de discussion. L’utilité premiére

de la carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone vise a faciliter la répartition
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spatiale des interventions forestiéres en fonction de I'utilisation autochtone du
territoire (condition 2). Le cas échéant, des modifications a I’emplacement projeté des
coupes pourront étre apportées afin de réduire ou mitiger les impacts appréhendés sur
la poursuite des activités traditionnelles (condition 3 et 4). Par exemple, des mesures
de conservation ou des pratiques sylvicoles adaptées pourront étre envisagées dans les
zones présentant un potentiel d’intérét fort ou élevé. En revanche, les secteurs ou le
potentiel d’intérét autochtone est moindre pourront étre exploités de fagon plus |
intensive afin d’assurer la rentabilité économique des opérations. L utilisation de cet
outil par I’industrie forestiére pourrait également permettre de renforcer le lien de

confiance des gens de Pikogan & I’égard des gestionnaires de la forét (condition 5).

Figure 3.3 Exemple de site d’intérét autochtone sur le territoire ancestral de Pikogan

3.4 Protocole d’entente et collaborateurs autochtones

Deés le début du projet, un protocole d’entente a été signé avec les représentants de la

communauté afin d’encadrer les aspects relatifs & la confidentialité et & la propriété
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intellectuelle des données (APNQL 2005). En effet, 1’établissement d’un climat de
confiance et la formulation d’objectifs communs dans un langage clair et accessible
sont des préalables essentiels & un partenariat de recherche efficace (Berkes et al.
2002; Hawley et al. 2004). De plus, I’aide de collaborateurs autochtones de la
communauté de Pikogan a été centrale dans la stratégie participative mise de 1’avant
puisqu’il a été démontré que I’association & un cochercheur autochtone est, de loin,
I’élément le plus important pour assurer le succés d’un projet de recherche en milieu
autochtone (Jacqmain et al. 2007). Plus précisément, Benoit Croteau (Directeur de la
Culture, Patrimoine et Territoire de Pikogan), Kenny Ruperthouse (Agent de liaison —
Culture, Patrimoine et Territoire de Pikogan) et James Cananasso (Agent de liaison —
Culture, Patrimoine et Territoire de Pikogan) ont participé a toutes les étapes du
projet et facilité¢ les contacts et I’organisation d’activités avec la communauté.
Responsables de la gestion des ressources naturelles sur le territoire ancestral de la
communauté de Pikogan, ces collaborateurs avaient comme mandats la présélection
des familles pouvant participer au projet et la mise en contact de ces derniéres avec la
chercheuse. Ils disposaient ainsi de renseignements complets relatifs au contexte, aux
objectifs et & la méthodologie du projet. Ces informations pouvaient étre
communiquées aux gens de la communauté lors de la sollicitation de leur
participation. Toutes les entrevues ont été réalisées en présence d’un collaborateur
autochtone, ce qui a contribué a mettre les répondants en confiance et a diminuer les

biais possibles attribuables a la traduction de 1’algonquin au frangais.

Avant de débuter les entrevues, un formulaire de consentementd la recherche
approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de 1’Université du Québec en
Abitibi-Témiscamingue a été présenté et expliqué aux répondants. A tout moment
pendant les entrevues ou aprés que ces dernieres soient terminées, les participants
pouvaient se retirer de la recherche sans préjudice et sans aucune justification de leur
part. Les collaborateurs autochtones devaient également signer le formulaire de

consentement et s’engager a respecter les mesures assurant la pleine confidentialité
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des renseignements fournis par les participants. La permission d’enregistrer les
conversations a été¢ demandée, ’anonymat a été préservé en tout temps et les réponses

sont demeurées confidentielles.

3.5 Analyse des données

3.5.1 Les données qualitatives

Les informations obtenues lors des groupes de discussion et des entrevues semi-
dirigées ont été évaluées selon la méthode de I’analyse de contenu (Miles et
Huberman 2003; Sabourin 2003) afin d’en extraire les idées générales. A cet effet, le
logiciel N*Vivo version 2.0 (QSR International Pty, 1999) a été utilis€¢ pour gérer,
codifier et analyser le contenu de la transcription des enregistrements (entrevues et
groupes de discussion). L’analyse de contenu s’inscrit dans une démarche de
décontextualisation-recontextualisation. Le logiciel permet de déstructurer le corpus
en le découpant par thémes porteurs de sens. Quand un théme est repéré, la
chercheuse place alors I’ensemble des extraits rattachables a ce théme au méme
endroit. C’est ’opération de décontextualisation ou ’extrait est sorti de son contexte.
Cette déstructuration permet ensuite de construire un nouvel ensemble constitué des
extraits de toutes les sources renvoyant & un théme spécifique. Il s’agit de la
recontextualisation. Plusieurs recherches québécoises sur les aspects sociaux de
I’aménagement forestier ont déja utilisé ce logiciel d’analyse (e.g. Rousseau 2008;
Saint-Arnaud 2009). L’analyse thématique a été choisie pour ce projet en raison de sa
polyvalence (Deschenaux et Bourdon 2005). Elle peut s’exercer de maniére inductive
en partant du corpus pour générer des thémes ou encore de maniére déductive en
ayant préalablement identifi¢ des thémes a respecter. Pour notre part, la classification

des données suivait d’abord les th¢mes préétablis du schéma de I’entrevue semi-
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dirigée pour ensuite étre réajustée suite a 1’émergence de nouvelles catégories

d’énoncés.

L’appréciation des répondants (groupes de discussion et visite terrain) a I’égard de
I’AE et des cinq différents traitements sylvicoles et de la parcelle témoin mature
recueillie grice aux questionnaires papier individuels (Annexe D et E), était codifiée
selon une échelle de perception qualitative (de totalement inacceptable (-4) a
totalement acceptable (+4)). Ainsi, la médiane obtenue donne un indice de la
perception de chaque traitement et de I’AE pour chaque groupe de répondants
(Dupont et al. 2005). Pour les €léments positifs et négatifs influengant le jugement
d’acceptabilité pour chacun de ces traitements, les commentaires recueillis ont été
catégorisés par type de coupe et le nombre de commentaires dans chaque catégorie a

été comptabilisé pour fins de comparaison (Yelle et al. 2008).

3.5.2 Les données quantitatives

La carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone du territoire de Pikogan a été
élaborée a partir de localisations de sites d’intérét autochtone (N = 55) et de données
provenant de cartes écoforestiéres. Seulement un site d’intérét par peuplement a été
considéré afin d’éviter la pseudoréplication lors des analyses statistiques (Hurlbert
1984). De maniére a déterminer quelles caractéristiques du territoire sont
sélectionnées ou évitées pour la localisation des sites d’intérét, sept variables
catégoriques ont ¢t€ considérées lors des analyses statistiques (Tableau 3.2). Cinq
d’entre elles ont directement été tirées des cartes écoforestieres géoréférencées et
correspondent aux standards québécois en termes de stratification forestiére (Robert
1996). Ces caractéristiques physiques et biophysiques sont le régime hydrique, le

type de couvert, la hauteur, I’dge et la densité du peuplement forestier. Les deux

autres variables catégoriques utilisées réferent a la proximité d’un plan d’eau et d’un
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chemin forestier carrossable. Une fonction spéciale créée dans le logiciel ArcView
(Version 3.2, Environmental Systems Research Institute Inc. (ESRI), Redlands, CA,
USA) a permis de mesurer la distance minimale & parcourir d’un point jusqu’a la
berge d’un plan d’eau ou jusqu’a un chemin forestier (Progigraph Inc., Val d’Or,
Québec). L’ajout de ces deux variables dans 1’analyse comparative était justifié d’une
part par les préoccupations exprimées par les Algonquins face a I’ouverture du réseau
de chemins forestiers augmentant 1’affluence de non-autochtones sur le territoire
ancestral de la communauté (Kneeshaw et al. 2010; Saint-Arnaud 2009; Saint-Arnaud
et al. 2005), et d’autre part par le fait que le canotage est toujours un moyen de
transport prisé par les gens de Pikogan, dont plusieurs activités traditionnelles sont
associées a la présence de plans d’eau et de cours d’eau navigables. De plus, certaines
classes de variables explicatives (e.g. classes de drainage trés humide ou satur€) ont
été regroupées afin d’éviter qu’un nombre trop faible d’observations n’affecte la

fiabilité des analyses (Tableau 3.2).

Les caractéristiques physiques et biophysiques des peuplements forestiers contenant
des sites d’intérét autochtone ont été comparées, au moyen d’une régression
logistique, a celles d’un nombre égal de peuplements sélectionnés aléatoirement sur
le territoire. La régression logistique, qui sert a modéliser la relation entre une
variable binaire (présence/absence) et des variables quantitatives ou qualitatives
(Hosmer et Lemeshow 2000), a permis de quantifier la force de ’association entre
chacune des sept variables explicatives et une variable dépendante binaire
représentant la présence ou I’absence d’un site d’intérét autochtone, en tenant compte
de P’effet des autres variables intégrées dans le modéle. Le modéle de régression
logistique considérait uniquement les peuplements forestiers productifs. Les sites
improductifs (e.g. aulnaies, inondés, dénudés humides et secs) ont été soustraits de
I’analyse considérant leur absence de valeur pour des fins de production ligneuse et

donc I’absence de conflit d’usage.
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Tableau 3.2 Variables explicatives utilisées dans 1’élaboration de la carte de zonage
du potentiel d’intérét autochtone

Variables explicatives Catégories
I])):;;amce du plan d’eau le plus <20'm, 204 59 m, 60399 m, > 100 m
Classe de densité du couvert | Régénération, 25-39 %, 40-59 %, 60-79 %,
forestier >80%

Résineux (> 75 %), Mélangé a dominance feuillue ou
résineuse, Feuillu (> 75 %)

Type de couvert forestier

Classe d’age 10-30 ans, 50-70 ans et jeune inéquien (JIN), 90-120 ans
du peuplement et vieux inéquien (VIN)

Classe de régime hydrique Sec, Frais, Humide, Trés humide ou saturé

Distance du chemin forestier | <100 m, 100 a 499 m,

carrossable le plus prés >500 m

Classe de hauteur du peuplement | <7 m, 7-11m, 12-16 m, > 17 m

Calculée a I’aide du logiciel R (version 2.5.1®, R Development Core Team, Vienne,
Autriche), la régression logistique a permis d’établir une équation prédictive du
potentiel d’intérét autochtone d’un peuplement forestier en fonction des coefficients
estimés pour chacune des variables explicatives. Liée mathématiquement au rapport
des cotes (« odds ratio ») par une fonction logarithmique, 1’équation a ensuite été
retransformée en probabilité. Une carte a par la suite été produite, ou une couleur
différente était attribuée a chaque peuplement forestier selon qu’il représentait un
potentiel d’intérét autochtone faible (<25 %), moyen (25-49 %), fort (50-74 %) ou
élevé (=75 %). Une analyse de déviance (Type III), comparant le modele excluant un
terme par rapport au modele complet, a également été utilisée afin d’identifier les

variables ayant un effet significatif sur le mod¢le de régression logistique (Fox 2002).

3.6 Limites du projet

La difficulté¢ premiére de ce projet de recherche est la nature encore trés théorique et

conceptuelle de 1’aménagement écosystémique pour les gens de Pikogan. En effet,
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certaines personnes hésitaient a se prononcer sur I’approche d’AE et les coupes a
rétention variable puisqu’elles n’étaient pas familiéres avec de tels concepts et les
impacts pouvant en découler. Evaluer ’ampleur et I’intensité des risques & court et &
long termes que comprend cette méthode novatrice d’émulation des perturbations
naturelles était un défi de taille pour les répondants, d’autant plus que les effets de
I’approche écosystémique ne sont pas encore perceptibles pour la population et que
les impacts, tant positifs que négatifs, sur la poursuite des activités traditionnelles ne
peuvent qu’étre supposés sur une base intuitive. Provisoire et sujet aux changements
(Stankey et Shindler 2006), le jugement d’acceptabilité de I’AE et des coupes avec
rétention variable tel que présenté dans les sections 4.3 et 4.4 de ce mémoire pourrait

changer avec I’émergence de nouvelles répercussions.

Pour certains répondants qui s'exprimaient uniquement en algonquin, la barriére de la
langue faisait augmenter le coefficient de difficulté. Bien que la plupart des
répondants utilisaient le frangais pour communiquer, de nombreuses expressions ou
mots algonquins étaient employés. Si les collaborateurs autochtones faisaient une
traduction simultanée de 1’algonquin vers le frangais en exprimant le plus fidelement
possible ’esprit des notions et termes algonquins, une traduction littérale demeurait

difficile compte tenu de la complexité de la langue algonquine.



CHAPITRE IV

RESULTATS

4.1 L’occupation et I’utilisation du territoire ancestral

4.1.1 Le territoire ancestral comme pdle identitaire

Le territoire ancestral constitue un péle identitaire pour les gens de Pikogan. Les
ancétres en dépendaient et la communauté en dépend encore aujourd’hui pour
survivre et conserver sa langue, sa culture et ses savoirs. Les récits historiques a

propos du territoire alimentent la culture :

Quand je pense & mon territoire, je pense  I’histoire. A mes
arricres grands-parents, mes grands-parents. Ils racontent
souvent des histoires sur ce qui s’est passé sur le terrain,
comme l’arrivée des Blancs. C’est valorisant de savoir cela.
C’est nos traditions. Notre mode de vie. (HAd2)"”

La forét est donc un lieu de transmission intergénérationnelle des savoirs qui,
fortement basés sur I’expérience des générations précédentes, sont a la fois cumulatifs

et dynamiques :

Je me rappelle quand j’étais jeune, j’allais souvent sur ce
terrain-1a avec mon pére et mon grand-pére pour apprendre
comment chasser et trapper. C’est des beaux souvenirs. J’ai
appris tellement de choses qui me servent aujourd’hui.
(HAd6)

1"La signification des codes employés pour identifier la provenance des citations est expliquée au tableau 1.
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On apprend souvent aux petits enfants ou et quand installer
des piéges et comment arranger les animaux. Quand ils ont 7-
8 ans, c’est le meilleur temps pour apprendre. Ils sont de
vraies éponges. C’est vraiment plaisant de partager nos

connaissances avec eux parce qu’ils veulent apprendre.
(HPal)

Le lien entre territoire, parenté et communauté s’exprime lors de rassemblements ou

priment les valeurs de partage et d’entraide. La saison estivale est propice a de tels

rassemblements, qui sont des occasions de se réunir, de festoyer et de célébrer le

sentiment d’appartenance a la Terre-M¢ére et de la remercier pour sa générosite :

Quand on fait de bonnes péches ou de bonnes chasses, toute la
famille se réunit pour arranger la viande et manger un bon
repas au camp. C’est la féte! On en garde pour notre
consommation, c’est certain, mais on en distribue aussi a la
communauté. Pour les personnes dgées, par exemple, qui ne
peuvent pas aller en forét. On partage avec les autres ce que la
nature nous donne. (HAd6)

Nous autres, on est plusieurs membres de la famille a avoir
des camps sur le territoire familial. C’est le fun, on se voit
souvent. On mange ensemble et on chasse souvent ensemble.
(HJe3)

Certains témoignages sur la relation de respect et de réciprocité qu’entretiennent les

gens de Pikogan avec la Terre sont éloquents. Synonyme de bien-€étre, de détente et

de ressourcement, la Terre nourriciére a une dimension symbolique puisqu’elle

accueille et soutient la vie. Elle est également un support capital au mode de vie

traditionnel et a ’identité culturelle :

La Terre nous donne tout ce dont nous avons besoin pour
vivre. Grice a elle, on a des animaux, des plantes, des arbres
et de 1’eau pour vivre. Faut savoir la respecter et ne pas abuser
de ce qu’elle nous offre. La forét, c’est ce qui nous reste a
nous, la communauté. Quand je vais dans le bois et que je
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regarde autour de moi, j’oublie tous mes problémes et je
relaxe. Sans elle, je serais perdue.(FPa3)

Conscients que perpétuer un mode de vie ancestral est de plus en plus difficile en
raison d’une multitude de facteurs, les jeunes de la communauté se montrent envieux
de I’époque ou « vivre dans le bois » était la norme tandis que les personnes plus

agées se disent nostalgiques a 1’égard de cette époque qui leur semble révolue :

Aussi loin que je me rappelle, nous avons toujours chassé,
trappé et péché dans la famille. J’ai tellement de beaux
souvenirs de jeunesse en pensant a ¢a. Mais, je peux pas
toujours étre dans le bois comme quand j’étais jeune. J’ai des
responsabilités a la maison. C’est dispendieux tu sais, aller en
forét. Faut construire et entretenir le camp, payer ’essence,
les véhicules, la nourriture. Mais je sais que moi je m’en
passerais pas méme si ¢a colite cher et que je capture pas
toujours ce que je veux. Mais, c’est le fun et je fais ce que
j’aime. (HAdS)

Quand je suis dans le bois, je pense souvent & mes grands-
parents et mes arriéres grands-parents. Ca devait pas toujours
étre facile pour eux de vivre 1a a longueur d’année, mais ils
étaient chanceux de juste vivre de la forét. Je suis sfir qu’ils ne
manquaient de rien parce que la forét n’était pas ce qu’elle est
présentement. Pour moi, les coupes forestiéres font partie de
la vie. J’ai toujours connu ¢a. Je pense qu’il est impossible de
revenir comme avant, dans le temps de nos grands-parents.
Faut faire avec ce qu’on a et tenter d’aménager la forét pour
qu’on puisse continuer de faire nos activités. Je sais que nous
sommes la reléve et que c’est a nous de prendre les choses en
main. (HJe3)

4.1.2 Les activités traditionnelles

Les gens de Pikogan disent accorder plusieurs fins de semaine et la grande majorité

de leurs vacances a la poursuite d’activités traditionnelles sur le territoire, ce qui
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correspond environ a deux a trois mois par année. La chasse, la trappe et la péche
sont les principales activités pratiquées sur les terrains de trappe familiaux. La coupe
de bois de chauffage occupe également une place importante. Certaines personnes ont
mentionné récolter des petits fruits, des plantes médicinales et des champignons.
L’écorce des gros bouleaux a papier est également récoltée par certaines personnes
pour la fabrication de produits artisanaux (e.g. canots, portes-bébés, etc.). Des
activités éducatives et récréatives (e.g. canotage, randonnée) sont également

pratiquées.

Les deux principales activités, soit la chasse et la trappe, s’étalent sur ’année entiére.
A P’automne et 3 I’hiver, de méme qu’au début du printemps, la trappe d’animaux a
fourrure tels la martre d’Amérique (Martes americana), le rat musqué (Ondatra
zibethicus), le vison d’Amérique (Mustela vison), la loutre de riviere (Lutra
canadensis), le lynx (Felis spp.) et le renard roux (Vulpes vulpes) bat son plein en
raison de la meilleure qualité de la fourrure a ce moment de I’année. Le castor du
Canada (Castor canadensis) est également recherché a cette période de I’année, tant
pour sa viande que pour sa fourrure, bien que certaines personnes le trappent parfois
en été afin d’éviter la destruction et 1’inondation des chemins forestiers menant a leur
campement. Les petits gibiers comme le lievre d’Amérique (Lepus americanus), la
gélinotte huppée (Bonasa umbellus) et le tétras du Canada (Falcipennis canadensis)
sont aussi recherchés activement, tout au long de I’année, pour la qualité¢ de leur
chair. D’ailleurs, plusieurs des répondants disent accorder une attention particuliere
au maintien du lievre d’Amérique dans la chaine alimentaire puisque c’est une proie

pour un grand nombre de prédateurs :

Moi, je m’arrange toujours pour garder du lievre sur mon
territoire. Quand tu as le lievre, tu as pas mal tout. Surtout de
la martre et du lynx. Mes oncles aussi font ¢a. (HAd11)
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L’orignal (4lces alces), fortement recherché par tous les chasseurs de la communauté,
et I’ours noir (Ursus americanus) sont aussi chassé€s a I’année. A 1’automne et au
printemps, certaines personnes chassent les oiseaux migrateurs, dont la bernache du

Canada (Branta canadensis) et certains canards.

Le niveau de satisfaction des gens quant a la capacité de leur terrain familial &
permettre la poursuite des activités traditionnelles est partagé. Certains se disent peu
satisfaits puisque plusieurs facteurs compromettent leurs activités, dont les
interventions forestiéres, la fermeture des chemins forestiers, I’omniprésence des
allochtones sur le territoire et la baisse des populations fauniques d’intérét, dont la

martre d’Amérique et ’orignal :

Dans le temps de mes parents, ils pouvaient se nourrir toute
I’année avec ce qu’il y avait dans le bois. Maintenant, c’est
tout juste si on est capables d’avoir un peu de viande pour
manger et quelques fourrures a vendre. Les animaux s’en vont
ailleurs et nous autres, on n’a pas le choix de faire avec. C’est
peu satisfaisant pour moi. Il y a trop de coupes. (HAd3)

Il y a des endroits ou je pouvais aller avant, mais maintenant
les chemins sont inondés ou refermés. Avant, on prenait la
riviere en canot et on la remontait jusqu’au lac, mais 1a c’est
difficile parce qu’il y a beaucoup d’arbres dans I’eau. (...)
Donc, c’est « peu satisfait » a cause que c’est difficile de se
promener partout et qu’il y a moins de martre. (HPa4)

D’un autre coté, certaines personnes de la communauté se disent satisfaites de la
capacité de leur terrain familial & permettre la poursuite de leurs activités. Leur
utilisation du territoire est moins intensive et, pour eux, les avantages semblent

compenser pour les inconvénients :

Moi, je peux dire que je suis satisfait. Mon territoire me
permet de manger de la viande & 1’année et de vendre
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quelques fourrures. Mais, je ne vis pas juste de ¢a. Sinon, je

serais pauvre. (HAd10)

C’est quand méme satisfaisant parce que quand je reviens du
bois, je suis heureux. J’aime y aller. C’est toujours des beaux

moments en famille. On oublie tout. (HJe4)

4.1.3 Les caractéristiques de la forét recherchées et évitées

L’analyse de déviance réalisée en comparant les caractéristiques de sites d’intérét

autochtone et de sites choisis aléatoirement sur le territoire de Pikogan montre que la

proximité d’un plan d’eau et la proximité¢ d’un chemin forestier sont les deux seules

variables qui ont un effet significatif pour expliquer ’emplacement des sites d’intérét

(Tableau 4.1).

Tableau 4.1 Apport des variables explicatives dans le modele de régression logistique
prédictif des sites d’intérét autochtone selon 1’analyse de déviance (type

I1I)

Variables catégoriques LR Chisq' DL* P (>ChiSq)
Proximité d’un cours d’eau 14,74 3 0,00205 b
Proximité d’un chemin forestier 10,89 2 0,00431 k¥
Régime hydrique 2.2 3 0,51746
Hauteur du peuplement 2,05 3 0,56285

Type de couvert forestier 1,99 2 0,36949
Densité du couvert forestier 1,55 4 0,81598

Classe d’age du peuplement 0,66 2 0,71981

* p<0.05, ** p <0.01

'Likelihood Ratio Chi-square (test chi carré du rapport de vraisemblance).

2 DL = degrés de liberté.

Les peuplements situés entre 20 et 59 m d’un plan d’eau avaient un potentiel d’intérét

autochtone élevé, tandis que les peuplements situés a plus de 100 m d’un plan d’eau

étaient évités (Tableau 4.2). Les peuplements situés & moins de 100 m d’un chemin
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forestier avaient un potentiel d’intérét autochtone élevé, comparativement aux

peuplements situés a plus de 500 m, qui étaient évités (Tableau 4.2). Le coefficient B

négatif hautement significatif de 1’ordonnée a 1’origine indique que les peuplements

jeunes ou en régénération, particuliérement les plantations résineuses, présentent un

trés faible potentiel d’intérét autochtone (Tableau 4.2).

Tableau 4.2 Résultats de la régression logistique binaire'

Variables explicatives

Coefficient Erreur Statistique Probabilité

®) type z ®

Ordonnée 4 I’origine? -3,903 1,184 -3,297 0,000978 ***
Proximité d’un cours d’eau <20 m 1,527 1,017 1,502 0,133087
Proximité d’un cours d’eau 20-59 m 2,995 0,951 3,150 0,001631  **
Proximité d’un cours d’eau 60-99 m 1,531 1,060 1,445 0,148566
Proximité d’un chemin forestier < 100 m 2,682 0,880 3,049 0,002296  **
Proximité d’un chemin forestier 100-499 m 1,186 0,814 1,456 0,145383
Densité > 25-39 % 0,529 1,457 0,363 0,716807
Densité 40-59 % 1,282 1,352 0,948 0,342908
Densité 60-79 % 1,026 0,926 1,108 0,267807
Densité > 80 % 0,901 1,319 0,683 0,494526

Age 50-70 ans et JIN® 1,346 1,651 0,815 0,414841

Age 90-120 ans et VIN* 1,393 1,998 0,697 0,485647
Régime hydrique trés humide a saturé -0,144 0,903 -1,160 0,872941
Régime hydrique humide 0,925 0,755 1,225 0,220543
Régime hydrique sec -0,015 1,269 -0,012 0,990565
Couvert feuillu 1,258 1,129 1,114 0,265196
Couvert mélangé 0,856 0,737 1,163 0,244787
Hauteur> 17 m 0,076 1,956 0,039 0,969058
Hauteur 12-16 m -0,302 1,824 -0,165 0,868566
Hauteur 7-11 m -1,553 1,412 -1,100 0,271189

# 5 <0.01, *** p<0.001

'Le pseudo R? de Nagelkerke (1991) = 0,482. Les variables considérées dans le modéle expliquent donc 48 % de

I’emplacement d’un site d’intérét autochtone.

?L’ordonnée  I’origine correspond aux niveaux de référence suivants : > 100 m d’un cours d’eau; > 500 m d’un
chemin forestier; couvert forestier en régénération; dge du peuplement 10-30 ans; régime hydrique frais; couvert

résineux; hauteur < 7 m.
*Jeune inéquien
*Vieux inéquien
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Les résultats obtenus suite & [’application de I’équation prédictive a tous les
peuplements forestiers ont permis de produire une carte de zonage du potentiel
d’intérét autochtone pour la portion du territoire ancestral de Pikogan dans I’'UAF 85-
51 (Figure 4.1). Une couleur différente a été attribuée a chaque peuplement forestier
selon qu’il représentait un potentiel d’intérét autochtone faible (< 25 %), moyen (25-
49 %), fort (50-74%) ou élevé (75-100 %). La couleur grise (Non applicable)
représente des peuplements forestiers ayant fait 1’objet de perturbations anthropiques
et pour lesquels aucune description n’était présente dans la base de données

géoréférencées.

Figure 4.1 Carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone pour une section du
territoire ancestral de Pikogan

Légende

—— Chemin forestier carossable

Il rotentiel dinterét éleve (75-1009%)

I Fotentiel dintérét fort (50-74%)
Potentiel d'intérét moyen (25-49%)
Potenttel d'intérét faible (0-24%)
Improductif

- Lac ou nviére

Non applicable
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La répartition (%) des classes de potentiel d’intérét dans 'UAF (Figure 4.2) indique
que 22 % du territoire est occupé par des peuplements forestiers a potentiel d’intérét
fort ou élevé. En revanche, la moitié de la superficie (50 %) est a potentiel d’intérét
autochtone moyen ou faible alors que 28 % du territoire regroupe les peuplements

improductifs et non applicables de méme que les les et les lacs et rivieres.

Figure 4.2 Répartition (%) des classes de potentiel d’intérét autochtone dans 'UAF
85-51

Non applicable Lac ou riviere
14% 4%

Potentiel fortQim
(50-74 %)

12%
mproductif ou
ile
Potentiel moyen 10%
(25-49 %)
16%
Potentiel faible
(< 25 %)
34%

Les gens de Pikogan disent occuper des secteurs du territoire caractérisés par des
foréts matures, la proximité d’un point d’eau important et une accessibilité par la

route pour établir un camp de chasse et de trappe permanent :
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En plus de permettre un approvisionnement constant en eau tout au long de 1’année,
le réseau hydrographique constitue un ¢lément déterminant de la géographie
culturelle de Pikogan, notamment en permettant I’accés a certaines parties du
territoire qui ne sont pas accessibles par voie terrestre et en offrant des points de

référence lors des déplacements. D’un point de vue écologique, le milieu riverain

d’espéces animales et végétales et est fortement associé a la chasse, la trappe et la

Ca fait un petit bout de temps que je me proméne sur le
territoire (familial) avec mon pére pour chercher la meilleure
place pour construire mon camp. Je ne voulais pas étre dans le
fond du bois ou il n’y a rien. Je ne voulais pas non plus aller
m’installer loin de la riviére parce que c’est pas pratique ne
pas avoir de I’eau et de ne pas pouvoir pécher. Finalement,
j’ai trouvé une super belle place sur le bord de la riviére dans
du gros bois. C’est pas mal beau. Le chemin n’est pas trop
loin non plus. Ca va étre pratique pour transporter mon
« stock » & la cabane. Je pense aussi que je vais pouvoir
installer mes pi¢ges sur le bord (de 1’eau) et autour du camp.
Jai vu plein de traces I’autre jour. (HJe5)

joue également un role important en tant qu’habitat pour une grande diversité

cueillette de produits forestiers.

Plus t’en as (des lacs et riviéres), mieux c’est. Les riviéres ne
changent pas comme la forét. Moi, j’ai ma belle riviére. Je la
connais par cceur depuis que je suis jeune. Mes ancétres sont
arrivés par la. (FPa2)

C’est important d’étre prés de I’eau. Méme trés important.
Nous autres, on fait beaucoup de canot, de péche et de petits
chemins prés de I’eau pour se promener et mettre des piéges
et collets. Je connais plusieurs endroits pour aller chercher de
’eau qui est tres bonne & boire. (HJe2)

En canot, je peux aller pas mal loin sur le terrain. Je vais
souvent voir ma mere & son camp. Sur la riviére, je prends du
castor et un peu de martre. (HPal)
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L’eau, c’est trés important. On en a besoin pour se laver,
boire, faire la vaisselle. Je n’irais certainement pas m’installer
en plein bois ou il n’y a pas d’eau. La transporter c’est
difficile. Je préfere la riviere (au lac) parce qu’on peut
voyager. On peut voir tout le territoire. C’est un chemin
naturel. (...) Pour la faune aussi, c’est vital. On en a tous
besoin. (HAd7)

Les chemins forestiers carrossables sont considérés comme un attrait fort important,
les aires de trappe familiales étant situées a plus de 100 km de la réserve. Les chemins
facilitent les déplacements et assurent I’accés aux sites d’intérét en plus de permettre
aux ainés de maintenir un lien avec le territoire lorsque le voyage par des moyens
plus traditionnels devient trop difficile. Les trappeurs utilisent abondamment les
foréts jouxtant les chemins forestiers pour installer leurs pi¢ges tandis que les
chasseurs sillonnent ces derniers dans 1’espoir d’entrevoir un orignal qu’ils pourront

abattre :

Avant, nos parents n’en avaient pas vraiment besoin des
chemins, ils ne connaissaient pas ¢a, mais allaient quand
méme partout sur le territoire. Je pense que nous autres ont est
devenu plus paresseux. (HPa4)

Les chemins leur permettent (aux ainés) de venir plus
facilement et de sortir aussi plus facilement s’il y a un
accident ou un probléme et qu’il faut les déplacer. (FAd4)

Ou il y a des chemins, j’y vais beaucoup. J’installe mes piéges
et je chasse 13, sur le bord et dans le bois proche. Il y a aussi
beaucoup de « dams » de castor pres des chemins. Pendant la
chasse, tu « call » un orignal et t’es siir d’en voir un. (HJe4)

Avoir des chemins, c’est important pour moi. L’acces est plus
facile. S’il n’y avait pas de chemins sur nos terrains, il
faudrait tout faire a pied comme mon grand-pére qui vivait
dans le bois. Pour lui c’était plus facile d’explorer le terrain,
mais pour nous autres cela serait plus difficile. Je ne pourrais
pas voir tout le territoire sans les chemins en une fin de
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Bien que certaines personnes ont mentionné parcourir réguliérement 1’ensemble de
leur terrain de trappe familial, de nombreux répondants ont affirmé que plusieurs
endroits du territoire demeurent inaccessibles en raison de la fermeture, du mauvais

état ou de I’absence de chemins forestiers et parce qu’aucune voie d’eau navigable ne

semaine. C’est aussi pratique quand mes enfants veulent venir
au camp. (HAd1)

permet de s’y rendre :

Les foréts matures (avec du « gros bois ») sont qualifiées de « belles foréts » et de
« maisons des animaux ». En raison de leurs qualités esthétiques et de leur potentiel a
abriter une grande diversité faunique et floristique, ces foréts représentent un lieu

idéal pour établir un campement ou pour pratiquer des activités traditionnelles :

Il y a des endroits plus difficiles (d’accés) ou le chemin est
défait par exemple. C’est encore plus dur d’y aller au
printemps quand ¢a dégele. Je ne veux pas rester pris en plein
bois. Quand le niveau d’eau est bas, je ne vais pas sur la
riviecre non plus parce que faut toujours pousser le canot.
Avant, je me promenais tout le long de la riviére facilement,
mais 1a c’est de plus en plus pire. Il y a des arbres couchés
dans la riviere. (HPal)

Toute cette section du territoire, je ne suis pas capable d’y
aller parce qu’il n’y a pas de chemins et que la riviére ne
passe pas par 1a. (HAd4)

Quand il y a du gros bois, il y a des animaux. C’est leur
maison, 1a ou ils se cachent. Quand je marche dedans, je
trouve ¢a beau et facile d’installer mes piéges. C’est pas tout
« pogné ». Je suis chanceux, il y en a beaucoup sur mon
territoire. C’est surement pour ¢a que j’ai encore pas mal
d’animaux. (HAdS)
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Nous autres, notre camp est dans du gros bois. C’est vraiment
une belle place pour vivre, ont a la paix. I1 y a de la vie dans
cette forét-la. (HPal)

Les foréts matures représentent également un lien entre la communauté, la Terre et
les ancétres. Les gens évoquent avec fierté leur présence sur leur terrain familial,
n’hésitant pas a dire que les foréts matures sont fondamentales a leur bien-étre, a la

survie de leur culture et a la transmission des savoirs traditionnels :

Les belles foréts ou il y a du gros bois sont trés importantes
pour moi. C’est 13 que j’ai grandi et ou mes parents et grands-
parents ont aussi grandi. Sur mon territoire, je sais ou elles
sont. J’amene souvent ma famille et mes petits-enfants les
voir. On regarde les traces d’animaux et les gros arbres. Faut
vraiment faire attention a ces foréts-1a pour toujours en avoir.
Elles nous représentent. (HPa2)

Certains endroits sont évités par les gens de Pikogan, dont les dénudés humides ou les
marécages puisqu’il est difficile de s’y déplacer et que le couvert forestier y est de
faible densité, voir absent. Les coupes forestieres récentes sont également évitées.
Jugées laides et vides par plusieurs personnes, elles suscitent des sentiments de
désolation et de colere et sont associées a la dégradation des écosystemes et a la

désertification :

Quand ils (les forestiers) viennent me voir pour faire des
coupes sur mon terrain, je sais que je vais perdre ce coin pour
un bon bout de temps. Aprés ¢a, il n’y a plus rien. C’est le
désert et ¢a me frustre. Les animaux s’en vont et moi aussi.
Pourquoi j’irais 1a? C’est certain que je vais €tre dégu car ¢a
fait peur a voir. (HPa3)

Je ne vais pas dans ce secteur, car c’est tout bliché. Ca ne sert
a rien d’y aller parce qu’il n’y a pas de bois et que tout est
brisé. Je peux rien apprendre & mes enfants dans ce temps-1a.
On y allait souvent avant qu’ils coupent. Mais 13, il n’y a plus
rien. C’est long avant que cela redevienne normal. (FAd3)
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Certains répondants ont toutefois souligné que la visibilité¢ est meilleure dans les

coupes récentes, ce qui facilite le repérage du gibier.

Pour la chasse, tu peux quand méme voir des orignaux et la
perdrix de loin. (HJel)

De nombreux répondants ont mentionné éviter totalement de fréquenter leur terrain
familial pendant la période automnale de chasse a I’orignal en raison de I’affluence de

chasseurs allochtones :

Moi je ne chasse pas sur mon territoire a 1’automne. Je chasse
en Ontario. La raison pour laquelle je ne viens pas ici, c’est
vraiment parce qu’il y a trop de monde durant cette période.
Si je veux chasser 1’orignal, je le fais en dehors de la période
de chasse. Sinon, c’est trop fou. On n’est plus chez nous. Une
fois, je me suis presque fait tirer quand je marchais dans le
bois. Je faisais juste marcher les 300 meétres entre les deux
camps, imagine! Je ne parle pas juste pour moi, beaucoup de
monde ont peur d’étre sur le territoire dans ce temps-1a. Tu
sais, c’est déja arrivé a quelqu’un de recevoir une balle.

(HAd11)

4.1.4 Une forét diversifiée pour pratiquer les activités traditionnelles

L’établissement d’un ordre de priorité des caractéristiques de la forét demeure, pour
de nombreuses personnes, une tiche illogique, voire impossible, compte tenu de la

vision systémique qu’ont les Autochtones de la forét.

Si tu me parles de mes goiits musicaux ou de ce que j’aime
manger, 1a je vais pouvoir te dire ce qui est important et ce qui
ne I’est pas. Mais 13, il est question de la nature, des animaux.
Ils ont besoin de tout ce qu’il y a dans la forét pour vivre. Ils
sont partout. Ce qu’il y a dans le bois, c’est pas 12 pour rien.
Tout est important. Si tu poses cette question-la & mon pére
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qui a vécu dans le bois, tu vas voir que c’est la méme réponse
qu’il va te donner. (HAd1)

Cela dit, les gens de Pikogan ont tout de méme identifié, sans les hiérarchiser, des
caractéristiques de la forét jugées essentielles & la poursuite des activités
traditionnelles. Outre les lacs et riviéres, les chemins forestiers carrossables et les
foréts matures, qui étaient régulierement mentionnés comme caractéristiques
importantes a la pratique des activités, les gens de Pikogan avancent qu’il faut « un
peu de tout » pour combler leurs besoins. Il faut donc que chaque terrain de trappe
familial présente des foréts d’dges, de hauteurs, de densités et de compositions
spécifiques variés. Des foréts de structures et de compositions différentes comportent

des attributs spécifiques a différentes espéces d’intérét :

Pour la martre, c’est slir qu’elle se ramasse plus dans le
résineux. C’est certain, certain. Tout ce qui est sapin et
épinette, elle est 1a-dedans. Tu ne trouveras pas la martre dans
le feuillu & moins qu’elle soit de passage. Pour ce qui est des
lievres et de I’orignal, c’est le mélangé. Ils vont chercher leur
manger dans les feuilles 1’été et dans les épines des résineux
I’hiver. Ils se cachent 13 aussi. Pour le lynx, il suit le liévre.
C’est sa bouffe. Le castor, c’est les lieux humides, des petits
cours d’eau et des ruisseaux pour faire ses cabanes. Faut aussi
qu’il ait du feuillu pour se nourrir. S’il n’en a pas, il va
s’installer quand méme, mais la qualité de sa chair est moins
bonne. J’ai déja vu des castors s’installer dans le résineux et
faut vraiment qu’il voyage loin pour trouver sa bouffe. La
viande n’était pas bonne, il était maigre. (HAd7)

Moi, je pense qu’il faut garder vraiment les trois types de
couvert (feuillu, mélangé, résineux) pour étre siir que les
animaux ont tout ce qu’ils cherchent. Comme pour le
résineux, c’est la qu’il y a le plus de martre et ou les animaux
se cachent. C’est leur maison, le gros bois. L’orignal et le
lievre, c’est mieux les foréts qui sont mélangées. C’est leur
nourriture, les arbres feuillus. Des jeunes foréts, c’est sir que
¢a nous en prend aussi. C’est bon pour 1’orignal et le lievre.
La forét est pas supposée étre seulement toute vieille. (HJe2)
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Selon les répondants, la martre d’Amérique préfére nettement les foréts résineuses
denses puisqu’elles procurent a 1’espéce un couvert de protection contre les
prédateurs, un meilleur choix de proies, des accés aux espaces souterrains ou se
réfugient les petits mammifeéres pour I’hiver et un acces a des sites de mise bas. Bien
que certaines personnes disent capturer avec succes la martre dans des foréts matures
mixtes de bonne densité, il demeure que 1’espéce était constamment associée a « du

gros bois résineux ».

Quant a ’orignal, selon les chasseurs de la communauté, il convoite différents types
de peuplements pour brouter les ramilles, les feuilles et 1’écorce d’une grande variété
d’arbres dont le peuplier faux-tremble, le bouleau a papier, le saule [Salix spp.] et le
sapin baumier. Les foréts feuillues et mélangées d’age jeune a intermédiaire seraient
particulicrement recherchées par 1’espéce pour se nourrir. Les répondants ont aussi
souligné que 1’orignal fréquente assidument, durant 1’été, des sites humides pour y
manger des plantes aquatiques et pour se rafraichir. Les foréts de coniféres de bonne
densité permettent & 1’orignal de se reposer et de se protéger des prédateurs et du
froid. Une mosaique de différents types forestiers est donc essentielle pour combler

les besoins de 1’orignal :

Pour trouver 1’orignal, tu as juste a chercher les endroits ou il
y a beaucoup de feuillus, une riviére ou un lac proche et des
foréts denses de résineux pour se cacher. Il a besoin de
beaucoup de choses pour vivre. (HAd13)

Nous autres, on le voit souvent dans du mélangé et dans les
coupes qui ont 10-15 ans parce qu’il y a beaucoup de
nourriture. Il mange aussi des plantes dans 1’eau en été et se
cache dans le résineux I’hiver quand il y a trop de neige.
(HPa4)

Le lievre d’Amérique et la gélinotte huppée sont deux espéces qui recherchent aussi

une mosaique de peuplements variés. Selon les répondants, le liévre d’Amérique
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recherche des peuplements qui lui permettent a la fois de se nourrir d’arbustes
fruitiers et d’espéces arborescentes (bouleau, peuplier faux-tremble, épinette, sapin,
saule) et de se protéger des prédateurs et du froid. Les secteurs de foréts mélangées
jeunes et denses avec sous-bois résineux seraient particuliérement recherchés. La
gélinotte huppée recherche le méme type de peuplement, mais d’4ge intermédiaire a
mature pour se nourrit des peupliers faux-tremble et des bouleaux a papier et
tambouriner. Les chasseurs disent aussi observer la gélinotte huppée dans des

peuplements résineux matures en hiver, ou elle bénéficie d’un couvert de protection.

Quatre espéces d’intérét pour la communauté sont dépendantes des milieux humides :
le castor, le vison d’ Amérique, le rat musqué et la loutre des riviéres. Les trappeurs
disent installer leurs pi¢ges dans 1’eau ou en bordure des plans d’eau pour capturer
ces espéces dans leur habitat. Les foréts feuillues a proximité d’un lac, d’un étang ou
d’un cours d’eau permanent sont 1’habitat de prédilection du castor, dont la nourriture
de prédilection est le peuplier faux-tremble, le bouleau & papier et les arbustes feuillus

(saule et aulne [A4lnus spp.]) :

Nous autres on trappe le castor prés de 1’eau ou il y a
beaucoup de feuillus et de 1’aulne. C’est sa nourriture et il
construit sa hutte avec ces arbres-1a. I1 mange pas trop loin de
I’eau pour conserver son énergie pour construire sa cabane.
(HAd14)

Quelques personnes ont souligné que les foréts résineuses matures et surannées
comportent une variété de plantes médicinales. Outre le cédre, trés peu d’information
sur la nature et l’emplacement des plantes médicinales recherchées par la
communauté ont émané des entrevues. Des craintes relatives & la propriété
intellectuelle des informations transmises sont a l’origine de cette hésitation a
communiquer des renseignements sur les plantes médicinales et les lieux de

cueillette :
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Moi, je suis bien fi¢re de travailler les plantes pour en faire
des médicaments. C’est ma mére et ma grand-mere qui m’ont
appris comment quand j’étais plus jeune. J’aime pas beaucoup
parler de ¢a par exemple. C’est comme mon héritage et je
veux garder mes petits secrets. (FAd1)

Le bouleau a papier est trés important pour la communauté et est utilisé a la fois pour
le chauffage des résidences (tiges de faible diamétre) et pour la fabrication de

produits artisanaux (écorce des gros bouleaux) :

Quand on marche en forét, on cherche toujours les gros
bouleaux pour travailler I’écorce. Moi, je suis pas trés bon la-
dedans, mais ma femme fait de trés belles choses avec, quand

on en trouve. C’est aussi le bouleau qui est le meilleur pour
chauffer la cabane. (HAd9)

4.2 L’aménagement forestier conventionnel

4.2.1 Le niveau d’appréciation des interventions forestiéres

Lors des entrevues semi-dirigées, les gens de Pikogan ont jugé négativement les
coupes avec protection de la régénération et des sols (CPRS), au cceur de
I’aménagement forestier conventionnel pratiqué sur leur territoire ancestral.
Beaucoup ont jugé que ces coupes sont trop grandes et qu’elles favorisent les intéréts
économiques de I’industrie forestiere, au détriment des autres utilisateurs du milieu
forestier. Selon eux, les CPRS perturbent les sols et font fuir les populations
fauniques d’intérét a court et moyen termes. Les déplacements sont difficiles dans les
CPRS en raison des débris de coupe au sol, de la création d’andains et autres formes
d’amoncellement de débris, que les gens considerent par ailleurs comme du

gaspillage.
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Les coupes forestiéres, c’est pas bon pour les animaux. Plus
que t’as de coupes a blanc (CPRS), moins que t’en as (des
animaux). Ils s’en vont ailleurs. Moi, il y a eu pas mal de
coupes dans les années 90. Apreés ¢a, c’était le désert. On
voyait les montagnes au loin. Aujourd’hui, les animaux
commencent a revenir. Mais j’ai été longtemps sans vraiment
pouvoir chasser et trapper & mon golit. Il n’y avait rien.
(HAd15)

Mo, je trouve que les coupes sont encore trop grandes, méme
si c’est mieux qu’avant. Des coupes comme telles, ¢a me
dérange pas trop parce que 1’orignal aime ¢a quand les arbres
repoussent. Mais quand c’est trop grand, la il y a un probleme.
Tu veux pas voir plein de grandes coupes sur ton territoire.
C’est laid et en plus c’est sale une fois qu’ils (les compagnies
forestiéres) ont passé. Il y a plein d’eau ou les machines vont
et il y a plein de branches a terre. C’est pas « marchable ».
(HPa6b)

Eux autres (les compagnies foresti¢res), ils aiment ¢a faire des
grandes coupes. Il faut que cela soit le plus grand possible
pour faire un max d’argent. Des petites coupes, ¢a ne les
intéresse pas. C’est pas payant. (FPal)

Le long des chemins et dans le bois, il y a des tas de branches
un peu partout (...) Faudrait qu’ils enlévent ¢a quand ils
partent. On a déja la coupe pour nous rappeler qu’ils ont
buché (...) Il y a aussi du beau bois la-dedans. Ils pourrissent
la. (HJe3)

Aprés une coupe, c’est vraiment le désordre. Ils (les
compagnies forestiéres) laissent plein d’arbres et de branches
a terre. Ils pourraient nettoyer un peu plus et faire du ménage.
Si tu le ramasses pas, laisse-le d’bout. C’est la méme chose
pour moi, si j’ai pas besoin de castor je vais pas le tuer.
(HJe3)

D’autre part, les gens ont jugé que les foréts sont récoltées trop tot et se sont montrés
particuliérement inquiets de voir défiler des camions chargés de « cure-dents » (tiges

de faible diamétre). Pour beaucoup d’entre eux, la récolte des foréts doit s’effectuer
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lorsque les tiges dépérissent et que les peuplements sont en sénescence. Cet
empressement a récolter les foréts en dge d’exploitabilité diminue considérablement
le niveau d’appréciation des interventions forestieres des gens qui, autrement, seraient

favorables a la récolte :

I1s (les compagnies forestiéres) ne laissent pas la forét vieillir
comme il faut. Ils coupent trop vite pour faire de 1’argent. Elle
(la forét) commence juste & étre bonne pour les animaux
quand ils coupent. C’est ben de valeur. (FAd2)

S’ils la laissaient vieillir un peu (la forét), tout le monde serait
content. Nous autres ont aurait un peu plus longtemps des
belles foréts et eux autres auraient du plus gros bois. C’est
logique, non? (HAd11)

La répartition spatiale et la distance entre les coupes soulévent aussi le
mécontentement des gens de Pikogan. Pour plusieurs, les interventions de récolte sont
effectuées aux mauvais endroits, soit trop prés des lacs et rivieres et des chemins
forestiers carrossables, de méme qu’a proximité des camps permanents. Selon eux,
c’est un manque de respect envers la communauté, qui utilise ces secteurs pour
pratiquer des activités traditionnelles. La largeur des bandes de foréts résiduelles qui
séparent les coupes forestieres et qui encadrent les plans d’eau et certains chemins
forestiers est jugée insuffisante. Selon les répondants, ces bandes sont loin de
représenter un habitat convenable pour les populations fauniques et augmentent la

vulnérabilité des tiges aux chablis :

Leurs bandes entre les coupes et sur le bord de 1’eau, ¢a sert a
rien. Tant qu’a en faire des petites de rien, fais-en pas. C’est
slir que les animaux n’iront pas rester la. Ils font juste passer
ben vite. En plus, les arbres tombent. C’est gaspiller ce que la
nature nous donne. (FPal)

Pourquoi ils (les compagnies forestiéres) viennent souvent me
voir pour couper proche de mon camp? A chaque fois, c’est
toujours & recommencer. Faut toujours leur dire que je ne
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veux pas de coupes 1a parce que c’est proche de mon camp et
que mes pieges sont 1a. C’est pas dur a comprendre. Ils le
savent pourtant. (HAd12)

Nous autres, on utilise souvent les chemins pour aller trapper
et chasser. Quand ils buchent 13, apres il n’y a plus rien. On
est encore capable de voir des orignaux, mais pour les petits
gibiers et la martre, c’est pas fameux. Il y a vraiment des
chemins qui sont plus importants que d’autres et ¢a prend du
bois autour. (HAd7)

La présence de régénération au sol dans les peuplements forestiers est appréciée par
les gens de Pikogan. Pour eux, il s’agit d’un retour a la vie, du cycle naturel des
foréts. Bien que certaines personnes estiment que 1’industrie forestiére s’est améliorée
en protégeant 4 un plus haut niveau la régénération préétablie lors des interventions
de récolte, principalement en hiver, beaucoup sont d’avis que les activités de
prélevement détruisent les plantules, compactent le sol et imposent des contraintes au
retour d’une forét naturelle et en santé. Plusieurs commentaires font également
référence a la destruction des cavités et réseaux de sentiers souterrains qu’utilise la
faune pour se protéger du froid, mettre bas et se nourrir. Bref, les sols perturbés par

les interventions de récolte inqui¢tent la communauté.

Quand ils (les compagnies forestieres) passent dans les foréts
avec leurs grosses machines hors-normes, le sol est tout brisé.
Apres, la forét pousse toute croche. Les petits arbres ont pas
grand chance de vivre la-dedans. (HAd12)

Moi quand je regarde une coupe, ¢ca me fait de la peine.
Apres, c’est siir que la forét ne sera pas pareille. Il y a plein
d’eau et des petits arbres de morts. Ce sont eux qui vont faire
la forét de demain. L34, ils sont couchés a terre et essaient de
pousser dans I’eau et dans un sol brisé. Ca fait pas des arbres
forts, forts. (HPa3)

Beaucoup de petits animaux se cachent dans le sol. S’ils (les
compagnies forestiéres) coupent 1’hiver, c¢’est moins pire pour
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L’appréciation des plantations par les gens de Pikogan était partagée. Tandis que
certains ont jugé négativement les plantations en raison de leur caractére
monospécifique et « artificiel », d’autres ont estimé qu’elles sont importantes au
renouvellement de peuplements ou la régénération préétablie est peu abondante.
Certaines personnes ont également dit apprécier les plantations puisque les
déplacements y sont plus faciles et que leur productivité est meilleure. D’autres ont

dit préférer les peuplements régénérés naturellement qui, selon eux, sont plus

eux autres (les animaux). Mais quand c’est & 1’été, beaucoup
meurent écrasés par les machines. (FPa2)

diversifiés et refletent mieux la dynamique des foréts.

IIs modifient la Terre pour que ¢a pousse plus vite
(débroussaillage et plantation). C’est juste ¢a qu’ils (les
compagnies forestieres) veulent. (FPa3)

Quand c’est naturel, c’est mieux méme si c’est difficile de se
promener. Les animaux eux, ils aiment ¢a. Ils peuvent se
cacher et se nourrir. (FAd4)

Les plantations, c’est des jardins. Des lignes droites avec juste
la méme sorte d’arbre. Moi, j’aime pas ¢a méme si je sais
qu’il faut en faire quand ¢a pousse pas. (HAd10)

Mais moi, j’aime mieux la plantation. Ca pousse plus vite. Pis
la régénération naturelle, on dirait que ¢a repousse sale. C’est
laid. (HJeS)

Ce qui arrive avec les plantations, c’est que c’est toujours du
pin gris et un peu d’épinette qu’ils plantent. Dés fois, ¢a peut
arriver que c’est juste du résineux qui pousse naturellement,
mais la plupart du temps il y a des feuillus au travers. C’est
pas logique. En plus, ils (les compagnies forestiéres) viennent
faire du débroussaillage aprés pour encore avoir juste du
résineux. C’est une question d’argent. (HAd3)
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Les gens de la communauté ont porté un jugement positif a ’endroit des coupes a
rétention variable telles 1’éclaircie commerciale (EC) et la coupe avec protection des
petites tiges marchandes (CPPTM). Elles permettraient, selon eux, le maintien d’un
couvert forestier bénéfique a de nombreuses especes fauniques et auraient un
potentiel plus élevé de permettre la poursuite des activités traditionnelles. Elles sont
plus esthétiques et « naturelles » que la CPRS, en plus de mieux protéger les sols
forestiers et les tiges résiduelles contre le chablis. Plusieurs répondants ont précisé
étre favorables a I’idée de voir de I’EC a proximité de leur camp ou aux abords des
bandes de protection riveraines. La CPPTM permet d’accélérer la croissance des tiges

résiduelles vers un peuplement d’dge intermédiaire mieux structuré :

J’aime bien la CPPTM. Tu as de la structure avec des petits
arbres, des moyens et des plus gros. (HAd16)

Quand ils (les compagnies forestiéres) protégent les arbres
plus grands (CPPTM), c’est mieux pour nous autres et la
nature. La forét pousse pas mal plus vite dans ce temps-la que
s’ils coupaient tout. C’est aussi mieux pour le sol et les
animaux reviennent plus vite. Il y a de I’orignal et du licvre
la-dedans. (FPa3)

Jai déja vu de 1’éclaircie commerciale sur un autre terrain.
Jaime cette idée-1a. C’est pas mal plus beau et les animaux
vont probablement aller la. Ils (les compagnies foresticres)
pourraient faire des coupes de méme sur le bord de ’eau. Ca
serait pas mal mieux pour les animaux et I’eau serait peut-étre
moins polluée. (HPal)

Ils (les compagnies forestieres) ont fait des coupes partielles
(EC) proche de mon camp. Ca me dérangeait pas trop parce

qu’il y a encore des arbres et que je peux mettre des picges
dedans. (HAdS)

Les gens de Pikogan ont identifié certaines retombées positives de I’exploitation des
foréts sur leur territoire ancestral : la construction et ’entretien de chemins facilitant

I’accés au territoire, la création d’emplois dans la communauté, la remise en
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production de foréts peu productives ou sénescentes, 1’accés a des produits du bois
pour de nombreux usages, de méme que la protection des foréts contre les insectes,
maladies et feux de foréts. En effet, plusieurs ont dit étre conscients que la forét
génére des retombées économiques importantes pour la région et que les emplois liés
aux travaux de récolte, d’inventaire, de plantation ou d’éclaircie permettent a des

résidents de la communauté de subvenir a leurs besoins :

Dans le temps de mes parents et de mes grands-parents, il y
avait des grands feux. Mais 13, la forét est beaucoup mieux
protégée. Nos camps ont moins de chances de briler
qu’avant. (FAd4)

Les chemins et les jobs, c’est positif pour moi. Les maisons
ne sont pas en carton, il faut couper du bois. (HAd1)

Selon certains répondants, I’aménagement des foréts aurait également pour avantages
de renouveler la forét et d’€quilibrer la distribution des classes d’dge dans la

mosaique foresticre.

La forét est pas supposée €tre toute vieille. C’est pour ¢a que
moi, je suis d’accord avec leurs coupes quand elles sont bien
faites. C’est le cycle de la vie. Faut que les choses changent et
que de nouvelles foréts poussent. (HAd7)

4.2.2 1a foresterie est préoccupante

L’aménagement forestier qui est actuellement pratiqué sur leur territoire ancestral
inquiéte les gens de Pikogan. D’abord, des inquiétudes ont été soulevées quant a la
qualité de I’eau des lacs et des rivieres. La présence de chablis dans les voies
navigables, qui est associée a la récolte forestiere, est percue trés négativement et
souléve des sentiments de colere et de désolation. Tous les répondants s’entendaient

pour dire qu’une bande de protection riveraine de 20 metres est insuffisante pour
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préserver les cours d’eau. Les gens y ont vu une tentative de camouflage des activités
forestiéres et un manque de respect envers la communauté. De surcroit, puisque les
bandes riveraines sont sujettes au chablis, elles étaient considérées comme du
gaspillage. Certains répondants ont également dit étre préoccupés par la dégradation
de certains ponts et ponceaux, qui entraine une accumulation de sédiments dans les

cours d’eau et sur les berges :

Moi, j’aime pas quand ils (les compagnies forestieres) laissent
des bandes quand la forét est malade ou fragile. Ils en font ou
les arbres sont trop petits ou malades. (...) C’est des
mauvaises bandes dans ce temps-la. Elles devraient étre plus
larges quand la forét est de méme. L3, c’est vrai que les
animaux vont partir. En plus, tu vois 10 fois plus la coupe
I’autre bord. (HPa3)

C’est comme leurs lisiéres, qu’est-ce qui se passe la-dedans?
Le vent s’en occupe et couche tout ¢a a terre ou dans la
riviére. C’est du gaspillage. Les arbres qu’ils laissent n’ont
plus de protection. Faut vraiment garder des gros blocs pour
ne pas que ¢a tombe. C’est ensemble que les arbres sont forts.
(HAd17)

Moi, je pense que les poissons vont €tre moins bons et moins
gros. Maintenant, il y a des droles d’iles dans les rivieres a
cause que la forét n’est plus capable de retenir le sol a cause
des coupes. Avant, on se baignait dans la riviére, mais la elle
est moins profonde méme au printemps. Quand ils (les
compagnies forestiéres) n’ont plus besoin des chemins, ils ne
les entretiennent plus. Tout ¢a se ramasse dans I’eau a la
longue. 11y a des places ou ¢a fait vraiment dur. (HAd9)

Faudrait laisser au moins le double (de la largeur des bandes
riveraines) pour que les animaux puissent se réfugier et
manger. (FAd2)

Comme avant, on allait sur les petits ruisseaux. Mais 13, ils ne
sont presque plus la. On pouvait se rendre assez loin. Ils sont
tout bloqués et ¢a passe plus. C’est & cause de toutes les
machines. C’est trés important pour moi les petits ruisseaux.
Avant on trappait et chassait 1. (HPa3)
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Le nombre actuel de chemins forestiers sur le territoire ancestral était jugé suffisant
par certains membres de la communauté, tandis que d’autres affirmaient qu’il était
déja trop élevé. Tous s’entendaient pour dire que le développement de nouveaux
chemins aurait pour effet d’augmenter les conflits d’usage, qui sont déja nombreux
sur le territoire. L’ouverture du territoire par le déploiement du réseau de chemins
forestiers suscite une impression d’envahissement en rendant les terrains familiaux
accessibles aux autres utilisateurs. Certains répondants ont également mentionné que
le développement du réseau de chemins forestiers causait une diminution des

populations fauniques d’importance culturelle, dont 1’orignal :

Il n’y a pas juste nous autres qui chassons 1a. Tu devrais voir
quand la chasse ouvre a I’automne. Moi je n’y vais méme pas.
Tu rentres dans un chemin, il y a quelqu’un. Tu changes de
chemin, il y a encore quelqu’un. C’est épouvantable. C’est
dangereux. Aprés ¢a, les gens se demandent pourquoi on
chasse en dehors du temps de chasse. (HAd7)

Le territoire est beaucoup trop occupé. Les chasseurs, les
cueilleurs de bleuets [Vaccinium spp.], les chasseurs de petits
gibiers, les mines, les pécheurs, les foresti¢res, les sentiers de
motoneige, la ligne d’hydro et j’en passe slirement. C’est fou
et vraiment perturbant. La nature n’a aucune chance. (...) Il y
a vraiment trop de monde. (...) L’an passé, je suis allé en
Ontario pour avoir la paix. (HAd16)

Il y a de moins en moins d’orignaux sur le territoire. C’est sir
que les coupes n’aident pas, mais c’est le trop grand nombre
de chasseurs le probléme. Ils sont capables d’aller partout sur
le territoire a cause des chemins. (FAd1)

Bien que les gens de Pikogan comprennent que les compagnies forestiéres ne peuvent
entretenir ’ensemble des chemins forestiers du territoire, plusieurs membres de la
communauté ont établi leur campement a proximité d’un chemin forestier et désirent

qu’il soit praticable a ’année.
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Pourquoi ils (les compagnies foresticres) ne déblaient pas des
chemins qu’ils construisent? C’est dur pour nous autres quand
les chemins ne sont pas beaux. (...) Imagine quand tu veux
que ta mére vienne & la cabane, c’est difficile pour elle. Ils
viennent couper sur notre territoire, ils pourraient nous aider
un peu. C’est du donnant-donnant, je pense. (HPa2)

Les gens de Pikogan ont manifesté de I’inquiétude face a la surcoupe et a la
diminution des foréts matures qui sont, selon eux, des sanctuaires de biodiversité. La
crainte de voir ces foréts se raréfier est liée a leur vocation de « garde-manger ». Le
rajeunissement de la forét a aussi €té€ associé a la perte de repéres, en plus de menacer
la transmission des savoirs traditionnels. Le comportement animal serait également
affecté par la diminution des foréts matures et plusieurs répondants ont noté¢ une
réduction de 1’abondance de la martre d’Amérique, une espéce étroitement associée
aux foréts résineuses matures et denses. La répartition des foréts matures entre les
différents terrains de trappe familiaux a été jugée inéquitable. Certains se disaient
envieux des terrains familiaux comportant de grandes superficies de foréts dgées ou,

selon eux, les populations fauniques sont plus abondantes :

J’ai toujours peur qu’ils (les compagnies forestiéres) viennent
me voir pour couper ce coin-1a de mon terrain. C’est une des
seules belles places qui me reste avec du gros bois. C’est 1a
que je trouve mes martres. J’ai ben peur de perdre ¢a un jour.
(HAd13)

Moi, sur mon terrain, j’ai presque plus de gros bois. Il est tout
coupé. Je trouve que je ne suis pas chanceux comparé a du
monde que je connais. (HPa5)

Des fois, tu ne reconnais plus ton terrain parce qu’il a été
blché. Tu te demandes souvent « ou est-ce que je suis? » et
«ou elle est la limite du terrain, celle que j’avais avant? ».
J’ai peur d’empiéter dans un autre terrain, je ne veux pas les
déranger. (HAd12)
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Plusieurs répondants jugeaient problématique la rareté croissante de gros bouleaux a
papier sur le territoire. Ils sont d’avis que 1’espece ne dispose pas du temps nécessaire
pour atteindre la maturité étant donné I’empressement de 1’industrie a récolter. Les
gens de Pikogan étaient par ailleurs outrés de constater les bouleaux épars laissés sur
les parterres de coupe. Selon eux, ces individus sont condamnés a dépérir et mourir
en raison du prélévement des tiges avoisinantes. Cette pratique est interprétée comme
un gaspillage des ressources et un manque de respect envers la communauté et ses

coutumes.

4.2.3 L’appréciation du mécanisme de consultation et le niveau de confiance envers

Je suis inquiete pour mes enfants. J’ai ben peur qu’il n’y ait
plus de belles foréts plus tard. Qu’est-ce qu’ils vont faire s’ils
veulent trapper et chasser eux autres aussi? (FAd2)

Ceux qui font de I’artisanat avec le bouleau doivent le prendre
dans les foréts non exploitées et il n’y en a plus. Il faut que les
tiges soient longues et droites. Avant, on en voyait des gros,
des trés gros. On ne verra plus jamais ¢a. (HAd17)

C’est comme les bouleaux, ceux qui restent ne sont plus bons.
Ils sont malades. Avant on faisait des raquettes et des traines
sauvages avec, mais 13, ils ne sont plus bons. Ils poussent
croche et sont malades. Faut des grands bouleaux droits et en
santé. C’est trés important pour nous le bouleau. Les jeunes
n’ont jamais connu ¢a. Pour protéger les bouleaux, faut
protéger tout ce qu’il y a autour. Tout seul, le bouleau ne vaut
rien. Il ne peut pas survive sans des amis autour. Il meurt. La,
il est juste bon a faire du bois de chauffage. (HPa3)

Le mécanisme de consultation qui prévaut au sein de la communauté de Pikogan

fonctionne sous la forme de rencontres individuelles avec les maitres de trappe dont

les décideurs
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les aires sont incluses dans la planification annuelle et quinquennale des travaux de
récolte. Une fois les interventions forestieres présentées aux maitres de trappe, ces
derniers disposent d’un certain délai pour informer les membres de leurs familles des
actions prévues et recueillir leurs préoccupations a cet égard. Lors de la seconde
rencontre avec les gestionnaires de la forét, les maitres de trappe peuvent alors
consentir, rejeter ou proposer des modifications aux plans d’aménagement présentés.
C’est également lors de cette phase de négociation que les maitres de trappe peuvent
formuler des requétes a 1’industrie, comme ¢€largir une bande riveraine, entretenir un
trongon de chemin forestier en hiver ou obtenir les matériaux nécessaires a la
construction d’un camp. De maniére générale, ce mécanisme de consultation est
apprécié par les membres de la communauté. Selon eux, le maitre de trappe est la

personne désignée pour bien défendre les intéréts de la famille.

Moi, je ne participe jamais aux rencontres avec eux (les
compagnies forestiéres). C’est toujours mon oncle qui y va.
Faut savoir comment s’y prendre avec eux autres. Lui, il est
pas mal bon pour faire ¢a (...) Il nous tient au courant aussi
quand des choses vont se passer proche de nos camps. On a
notre mot a dire. (FAdS5)

J’aime mieux pas aller 1a (aux rencontres avec les compagnies
foresti¢res). Je ne connais pas encore assez le territoire. 11 (le
maitre trappe) est meilleur que moi. Il a de grosses décisions a
prendre. Faut que tout le monde soit content. (HAd15)

Certaines personnesréclament toutefois un réle accru dans la gestion de leur territoire
ancestral. Selon eux, les consultations sont menées de fagon inadéquate puisque seul
le maitre de trappe est consulté. Selon certains, les ainés, les femmes et les jeunes

devraient aussi étre impliqués dans les rencontres avec les compagnies foresticres.

Je pense que mous avons notre mot a dire. Moi aussi j’ai des
opinions mais je ne sais pas ce qui se passe dans le territoire.
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Je veux mieux comprendre et étre présente quand des grosses
décisions sont prises. (FAdI)

Les structures sociales et économiques des Autochtones étaient et sont encore fondées
sur la croyance que toutes les actions doivent tenir compte des générations a venir et
doivent par conséquent Etre envisagées dans une perspective d’équilibre et
d’harmonie. Plusieurs membres de la communauté ont évoqué les notions de
responsabilité et d’engagement envers les générations futures pour justifier leur

souhait de participer de fagon plus proactive a la gestion des foréts :

Regarde, lorsqu’ils vont faire une coupe par ici par exemple,
ben dans 20 ans mon fils va pouvoir aller 1a chasser. Faut
prévoir pour eux. C’est ce qu’on va leur transmettre. Cela va
étre a eux de gérer le territoire. Faut quand méme qu’il y ait
de P’exploitation, mais faut aussi garder des foréts pour eux
(les générations futures). (HAd6)

Moi, je veux faire ma part. Mon pere ne sera pas toujours la
pour défendre le territoire. C’est moi qui devrai prendre les
choses en main pour mes enfants. (HJel)

Le niveau de confiance des gens de la communauté de Pikogan & I’endroit de
Pindustrie forestiére est mitigé. Du c6té positif, certains ont mentionné que les
pratiques foresticres sont mieux réglementées qu’avant et que les compagnies sont
plus soucieuses de la qualité¢ de I’environnement et de ’harmonisation des usages.
Les besoins et les valeurs de la communauté sont mieux pris en considération et les
processus de consultation lors de I’élaboration des plans d’aménagement forestier
donnent des résultats concrets et positifs. Beaucoup de ces commentaires ont été
apportés soit par les personnes plus dgées, qui ont pu constater eux-mémes les
améliorations, ou par des membres de la communauté ayant participé a des rencontres

d’harmonisation avec ’industrie forestiére ;
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C’est surtout avant qu’ils (les compagnes forestiéres) ont fait
les pires gaffes. Depuis quelques années, je dirais que c’est
moins pire. Je ne sais pas si c’est a cause des rencontres qu’on
fait avec eux, mais c’est moins pire. Une chance qu’on a une
équipe la-dessus. Avant, ils coupaient sur le bord de ton
camp. (HPa3)

Hier, justement, j’ai rencontré 1’industrie pour mon terrain. Ils
font toujours des grands yeux quand tu leur dis ce que tu veux
et que tu ne veux pas qu’ils coupent a telle place, mais oui, ils
sont a I’écoute méme si ¢a fait pas toujours leur affaire. Moi,
je ne suis pas 1a non plus pour faire leur bonheur, mais pour
défendre mes affaires et mon territoire. Ils voulaient par
exemple couper tout le bois ici. Je leur ai dit « touchez pas a
¢a, c’est 1a qu’on va a la trappe ». Ils I’ont enlevé de leur plan,
mais jusqu’a quand? (HAd10)

Certains ¢léments négatifs minent la confiance des gens de Pikogan a I’endroit des
décideurs. Bon nombre de commentaires font référence a I’exploitation encore trop
intensive des foréts du territoire ancestral et aux difficultés d’obtenir des gains lors de
la formulation de requétes auprés de I’industrie. Certaines personnes digérent mal des
expériences de consultation menées par 1’industrie tandis que d’autres se disent
simplement méfiants & 1’égard des informations qui sont transmises ou jugent que

leurs interventions demeureront inutiles.

Des fois, oui, je rencontre I’industrie. Quand je demande de
I’information, ils me la donnent. Il y a au moins ¢a de bon.
Mais des fois, on dirait qu’ils nous disent pas tout. Ils nous
disent ben ce qu’ils veulent nous dire et font ce qu’ils veulent
faire. (HAd3)

On fait des demandes auprés de I’industrie, mais il n’y a
souvent rien a faire et rien a dire. Ils disent qu’ils nous
consultent, mais leur idée est faite. Les « flags » sont déja
posés et la machinerie est déja 1a. C’est pour la forme. Méme
si je ne suis pas d’accord, qu’est-ce que je peux faire ?

(HAdT)
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La Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire est pergue trés
favorablement par les gens de la communauté. Selon eux, 1’organisme accomplit trés
bien son mandat, compte tenu des ressources matérielles, humaines et financieres
limitées dont il dispose. La disponibilité, la franchise et ’empathie des agents de
liaison sont des qualités fortement appréci€es par les répondants, dont certains n’ont
pas hésité a dire que la Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire joue

dorénavant un r6le essentiel dans la défense des intéréts de la communauté:

« Top » confiance! Mais, il y a beaucoup de monde qui les
voit comme des sauveurs. C’est pas correct. Ils font ce qu’ils
peuvent. Ils nous défendent comme ils peuvent. (FAd4)

Je trouve que les choses commencent a bouger grice a eux. Ils
font une belle « job ». Aussitdt que quelque chose arrive, ils
viennent nous voir pour nous avertir. Ils se déplacent méme
chez nous et nous disent les vraies affaires. Qu’ils continuent
comme ¢a. (HPa2)

Les gens de Pikogan ont trés peu confiance en le gouvernement et les universités,
qu’ils qualifient de « pousseux de crayon » et de « pelleteux de nuages » qui n’ont
pas conscience de leur réalité terrain. Ils jugent le gouvernement responsable du
confinement des Autochtones dans les réserves, de leur déracinement et de leur
assimilation culturelle. Pour beaucoup d’entre eux, le Ministére des Ressources
naturelles et de la Faune (MRNF) ne favorise que I’industrie forestiere, au détriment
des Premiéres Nations. Les gens ont blimé le MRNF pour son inaction dans le
dossier des revendications territoriales et pour le partage inéquitable des ressources de
la forét et du territoire. Quant aux universités, certaines personnes ont souligné
I'importance de la recherche dans ’amélioration des pratiques d’aménagement
forestier durable et dans ’avancement des causes autochtones. Par contre, plusieurs
répondants ont dit étre agacés par le fait que les chercheurs « changent d’idée » trop

souvent:
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C’est & cause du gouvernement tout ce qui arrive. Il nous a
mis dans des réserves et a dit « arrangez-vous avec ¢a ». 1l
nous a pris notre territoire pour que les forestiéres fassent de
I’argent. On passe en dernier. (HPa4)

Le gouvernement est encore pire que I’industrie. C’est eux qui
doivent mettre des régles. Ils font le minimum pour nous
autres et le maximum pour 1’industrie. (HPa5)

I1 faut vivre dans le bois pour nous comprendre et comprendre
la nature. Moi, ceux qui sortent des mots longs de méme pour
expliquer des choses ben simples je leur dis « regarde, nous
autres ¢a fait des milliers d’années qu’on vit dans le bois, pas
toi! ». J’ai ben plus confiance en un ainé de la communauté
qu’en une personne qui a été a 1’école toute sa vie. En plus,
vous (les universitaires et les scientifiques) étes toujours en
train de changer d’idée. Avant, il fallait faire ¢a avec la forét,
mais 12 c’est plus bon et il faut faire autre chose. (FPal)

4.2.4 Vers une foresterie plus acceptable

Diverses pistes de solutions ont ét€ apportées par les répondants pour augmenter
Pacceptabilité de I’aménagement des foréts sur leur territoire ancestral: la
conservation de foréts matures équitablement réparties entre les terrains de trappe, la
conservation de peuplements matures de bouleau a papier et la réduction du
déploiement du réseau de chemins forestiers. L’élargissement des bandes riveraines
est un élément récurrent dans le contenu des entrevues. La riviére Harricana, dont les
bandes riveraines de protection sont de 200 metres, a été donnée en exemple a de

nombreuses reprises :

Ce qui me ferait vraiment plaisir, c’est de protéger ma riviere
comme ils le font pour la grande riviére (Harricana). Je ne
verrais pas les coupes ’autre bord et la riviere se porterait
mieux. Les animaux ne seraient pas trop dérangés par les
coupes parce qu’ils auraient plus de places pour vivre. (HPa4)
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D’un point de vue positif, les gens de Pikogan ont dit grandement apprécier que les
compagnies forestiéres entretiennent les chemins forestiers menant aux terrains de
trappe (particulierement I’hiver) et distribuent gratuitement des planches de bois pour
la fabrication ou la rénovation des camps. Ces pratiques sont interprétées comme une

preuve de bonne foi de I’entreprise et un partage des ressources du territoire :

Jai déja demandé pour avoir du bois pour construire ma
cabane. J’ai jamais eu de nouvelles. Pour du monde que je
connais, ¢a a marché. Ils (les compagnies foresticres) coupent
beaucoup de bois sur mon terrain sans que je chiale trop.
Pourquoi ils ne partageraient pas un peu? Ca serait bien que
j’en profite aussi. (HPa4)

J’ai déja eu du bois pour construire mon camp. J’étais content.
C’est le fun qu’ils pensent un peu & nous. J’aimerais aussi

qu’ils ouvrent mon chemin & ’hiver. La gratte passe pas loin.
(HAd7)

Pour les gens de Pikogan, la proportion de coupes partielles pourrait étre augmentée,
en remplacement de I'impopulaire CPRS. Plusieurs ont souligné que ces
interventions (CPPTM et éclaircies commerciales) sont plus respectueuses de
Penvironnement, favorisent la régénération et permettent la poursuite des activités
traditionnelles. D’autres suggestions ont fait référence a la diversification des
essences dans les plantations et au reboisement des mémes essences que celles qui ont
été récoltées. Une répartition équitable d’aires régénérées naturellement et de

plantations entre les terrains de trappe familiaux était également souhaitée :

Quand il y a des grandes coupes totales (CPRS), 14 je dis que
I’aménagement des foréts est inacceptable. Mais quand c’est
des coupes partielles, c’est pas mal mieux. Ca dépend aussi de
comment reprend la forét. Il y a des endroits ol ¢a ne reprend
pas du tout. C’est pas correct. Les machines écrasent tout.
C’est pour ¢a que j’aime les coupes partielles, elles donnent
une meilleure chance de repousse. (HAd11)
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Je crois qu’ils (les compagnies forestiéres) devraient reboiser
ce qu’ils coupent. Quand c’est de 1’épinette, tu plantes de
’épinette et quand c’est du pin gris, tu plantes du pin gris.
Comme c¢a, ils respecteraient ben plus la forét et ¢a serait plus
acceptable que de planter des arbres qui n’ont pas d’affaire 1a.
(HAd3)

Pourquoi ils (les compagnies forestiéres) plantent pas
plusieurs sortes d’arbres quand ils reboisent? Ils pourraient
mettre un peu d’épinette, de sapin et de pin gris dans la méme
« patch ». Cela serait ben mieux. Dans la forét, c’est souvent
mélangé. (HJed)

Moi, je pense qu’il devrait y avoir autant de plantations que
de peuplements qui poussent naturellement. C’est bon pour
les animaux quand c’est naturel et c’est bon pour I’industrie,
les plantations, parce que les arbres poussent plus vite. Ils
devraient faire ¢a sur tous les terrains (familiaux). Moi, ¢a
ferait mon affaire. (HAd7)

Une meilleure prise en compte des besoins et valeurs de la communauté dans la
gestion des foréts permettrait d’améliorer 1’opinion publique a 1’égard des décideurs
et d’accroitre, selon les répondants, le niveau d’acceptabilité des interventions
forestiéres. Beaucoup ont dit se sentir impuissants devant I’industrie forestiere et
aimeraient que leur implication ne se limite pas a 1’échange d’informations et de
préoccupations, mais se traduise plutdt par une participation active a la prise de
décision pour assurer le développement de la communauté et la conservation de la

culture algonquine :

Moi, je trouve que 1’industrie fait juste nous consulter pour
nous demander si ¢a fait notre affaire ou non. Je veux faire
plus que ¢a. Je veux m’asseoir avec eux, leur dire ce que
j’aime et ce que j’aime pas. Eux, ils ne peuvent pas tout savoir
en nous rencontrant une fois de temps en temps. Faut plus que
¢a pour que les décisions soient prises dans notre intérét. La,
jai pas trop confiance parce que je sais jamais $’ils
comprennent vraiment ce qu’on leur dit et pourquoi on leur
dit ¢a. (FAd3)
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4.3 La stratégie d’aménagement écosystémique

4.3.1 Le niveau d’appréciation des traitements sylvicoles composant la stratégie

d’aménagement écosystémique

Les traitements sylvicoles proposés par Tembec dans le cadre de sa stratégie d’AE
ont été présentés aux gens de Pikogan pour qu’ils en jugent le niveau d’acceptabilité.
Le niveau de perception varie selon une échelle qualitative allant de totalement
acceptable (+4) a totalement inacceptable (-4). La coupe totale (CPRS) et le
peuplement témoin mature ont respectivement regu les niveaux d’acceptabilité le plus
faible et le plus élevé (Figure 4.3). Entre ces deux extrémes, le gradient
d’acceptabilité sociale suivait la proportion de forét résiduelle. L’écart type était plus
important pour les trois types de CPRS avec rétention, qui d’ailleurs ne different
significativement pas entre elles, que pour la CPRS conventionnelle, la CPE ou le
témoin. Les opinions sont donc plus semblables pour les extrémes du gradient. On
note des différences significatives entre le témoin mature et les autres traitements. Il
en va de méme pour la CPRS conventionnelle qui diffeére significativement de tous
les autres traitements a I’exception de la CPRS avec rétention de 25 tiges a 1’hectare.
En général, les hommes de moins de 30 ans avaient le jugement le moins sévere, les
hommes de plus de 30 ans avaient le jugement le plus sévere tandis que le jugement

des femmes se situait entre ceux des deux groupes d’hommes.
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Figure 4.3 Perception des cinq traitements sylvicoles composant la stratégie
d’aménagement écosystémique et du peuplement témoin, pour
I’ensemble des gens rencontrés en groupes de discussion (N =28),
selon une échelle qualitative de totalement acceptable (+ 4) a totalement
inacceptable (-4). Les valeurs représentées sont la médiane (trait
horizontal bleu), le 25° et le 75° percentile (les extrémités de la boite) et
les valeurs extrémes (maximum et minimum; les moustaches).
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4.3.1.1 Le témoin mature

Le témoin mature a obtenu le niveau d’acceptabilité le plus élevé (Figure 4.3). Le
nombre de commentaires positifs recueillis pour le témoin de forét mature (63) est le

plus élevé d’entre tous (Tableau 4.3). Ce genre de site est d’abord apprécié pour sa
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valeur faunique (la « maison des animaux ») et pour son potentiel €levé pour la
poursuite d’activités traditionnelles de chasse et de trappe (31/63). La présence
d’éléments structuraux qui servent d’habitat, de nourriture et de couvert de protection
pour plusieurs espéces, notamment la martre d’Amérique, une espéce prisée par la

communauté pour sa fourrure, était réguliérement mentionnée par les répondants.

Tableau 4.3 Type et nombre de commentaires positifs selon le type de traitement

sylvicole
CPRS avec CPRS avec
Commentaires positifs CPRS C.PRS 25 rétention rétenfio.n Témoin
tiges/ha de de mini- mature
' bouquets bouquets
Arbres matures - 3 3 - - 7
Beauw/Esthétique - 2 1 4 5 5
Bien-étre/Ressourcement = s - - - 1
Coupe-feu 1 - - - - -
D,en51té du couvert/Présence ) 12 10 7 17 )
d’arbres
Diversité - - 1 - - 7
Forét vierge/Intacte = - - 3
Naturel/En santé/Vivable - - 2 3 6 6
Régénération 8 8 10 10 - -
Résistance aux chablis - - - - 2 -
Structuré = = - - - 3
Valeur faunique/Potentiel élevé
de poursuite des activités 10 22 22 18 28 31
traditionnelles
Total 19 47 49 42 58 63

Le témoin mature a recu peu de commentaires négatifs (25), dont le plus récurrent
(14/25) en raison de sa petite taille, qui ne permettrait pas de soutenir les besoins de la
faune (Tableau 4.4). L’évitement du site témoin par la faune et les membres de la
communauté dans la poursuite des activités traditionnelles (6/25), est directement lié
au commentaire précédent. Les répondants ont mentionné éviter ce genre de site lors

de la chasse a l’orignal parce que, selon eux, I’espéce y est peu abondante et
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seulement de passage. Les gens de Pikogan ont mentionné fréquenter beaucoup plus
souvent (45 %) et plus souvent (27 %) le témoin mature que la CPRS pour leurs
activités traditionnelles (Figure 4.4). Toutefois, 9 % des gens ont dit occuper autant

les deux traitements en raison de leur proximité.

Tableau 4.4 Type et nombre de commentaires négatifs selon le type de traitement

sylvicole
T msaee
Commentaires négatifs CPRS C.P i rétention reten?nqn T
tiges/ha de de mini- mature
bouquets bouquets
Autres coupes & ) ) ) ) ) 2
proximité
Bandes, ilots ou séparateurs trop ) ) 6 ) 5 )
minces
C'h?bhs/Blessures aux arbres 3 5 5 6 i i
résiduels
Débris ligneux 1 - 2 - - -
Falble: densité du couvert _ 13 7 10 1 )
forestier
Evitement de la faune/Faible
potentiel pour les activités 30 14 14 12 11 6
traditionnelles
Forét endommagée/Détruite 20 1 ) 1 3 )
Mortalité/Désolation
Laid/Inesthétique 4 4 4 1 - -
Pas diversifié - 9 6 2 - -
Peuplement trop jeune - - 1 3 1 -
Régénération 2 - - - 2 -
Sol perturbé/Ormicres/Sentiers 2 - 7 5 - -
Superficie trop petite - - - - 14
Trop grande superficie coupée 4 3 9 - 2 -
Vieux = - - - - 3

Total 66 49 61 40 22 25
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Figure 4.4 Niveau de fréquentation relatif des différents traitements sylvicoles en
comparaison avec la CPRS
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4.3.1.2 La coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS)

A Pinverse du témoin mature, la CPRS est le traitement qui a été jugé le moins
acceptable par les répondants. L’impopularité de la coupe totale se traduit par le
nombre le plus élevé de commentaires négatifs (66) et le plus faible de commentaires
positifs (19). La moitié des commentaires négatifs (30/66) étaient associés a
I’évitement du parterre de coupe a la fois par la faune et par les membres de la
communauté (Tableau 4.4). L’élimination du couvert forestier augmente, selon les
répondants, le risque de prédation et diminue la quantité de nourriture disponible pour
les especes gibiers recherchées par les membres de la communauté. Les
commentaires « il n’y a rien », « pas de nourriture » et « pas de place pour se cacher »
étaient réguliérement mentionnés pour évoquer le faible potentiel d’intérét de la

CPRS. La coupe totale était aussi fortement associ€e a la notion de destruction, de
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dévastation et de mortalité (20/66). Parmi les commentaires positifs (Tableau 4.3), les
plus fréquents faisaient référence a la valeur des CPRS pour la faune (10/19) et a leur
potentiel de régénération (8/19). Certaines personnes ont mentionné apprécier la
bonne visibilité dans une CPRS lors de la chasse a 1’orignal (2/10), de méme que la

présence de bleuets (2/10), de petits mammiferes et d’amphibiens (6/10).

4.3.1.3 La coupe progressive d’ensemencement (CPE)

La CPE a obtenu le niveau d’acceptabilité le plus élevé des quatre types de coupe a
rétention variable. La CPE a généré un grand nombre de commentaires positifs (58)
et un petit nombre de commentaires négatifs (22). Parmi les commentaires positifs,
28 font référence a la valeur faunique et au potentiel pour la poursuite des activités
traditionnelles. Les répondants ont jugé que le maintien du couvert forestier par la
CPE est favorable a de nombreuses especes fauniques d’intérét pour la chasse aux
petits et gros gibiers et la trappe d’animaux & fourrure (13/28). Il s’agit, selon
beaucoup de répondants, d’un milieu similaire a la forét mature ou les animaux « se
sentent chez eux ». D’autres appréciaient les tiges résineuses résiduelles ou au sol
disponibles pour la construction de tipis (6/28) et le bois de chauffage (5/28). Des 22
commentaires négatifs soulevés par les répondants, 11 traitaient de 1’évitement par la
faune du parterre de coupe et du faible potentiel pour la poursuite des activités
traditionnelles. Six de ces 11 commentaires référaient directement a la marte
d’Amérique qui, selon les répondants, quitterait & court ou moyen terme les sites
coupés en CPE. Les gens de Pikogan ont mentionné qu’ils fréquenteraient une CPE

beaucoup plus souvent (30 %) et plus souvent (40 %) qu’une CPRS (Figure 4.4).
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4.3.1.4 La CPRS avec rétention de mini-bouquets

La CPRS avec rétention de mini-bouquets a été jugée globalement acceptable,
quoique faiblement, par les gens sondés. Les commentaires positifs (42) et négatifs
(40) ont été aussi fréquents pour ce type de coupe. Encore une fois, les commentaires
positifs les plus nombreux faisaient référence a la valeur faunique et au potentiel pour
la poursuite des activités traditionnelles (18/42). La présence de la gélinotte huppée,
une espéce prisée par les chasseurs de la communauté, a été mentionnée a quelques
reprises (5/18) tout comme celle des bleuets (3/18). En ce qui concerne les
commentaires négatifs, la CPRS avec rétention de mini-bouquets a généré des
inquiétudes quant a I’évitement des parterres de coupe par la faune, occasionnant par
le fait méme la réduction du potentiel pour les activités traditionnelles (12/40). Six de
ces 12 commentaires concernaient la trappe de la martre d’Amérique et la raréfaction
des résineux matures et des chicots dont ce mammifére a besoin, tandis que quatre
des autres commentaires visaient 1’évitement du parterre de coupe par 1’orignal faute
de nourriture. La faible densité du couvert forestier présent dans le peuplement
résiduel (10/40), la vulnérabilité des tiges au chablis et le risque de blessures aux
arbres lors des opérations de récolte (6/40) et les perturbations engendrées au sol
(5/40) sont d’autres préoccupations mentionnées par les répondants. Les gens de
Pikogan seraient enclins a fréquenter la CPRS avec rétention de mini-bouquets

beaucoup plus souvent (8 %) et plus souvent (54 %) que la CPRS conventionnelle

(Figure 4.4).

4.3.1.5 La CPRS avec rétention de bouquets

Le niveau d’appréciation de la CPRS avec rétention de bouquets, bien que jugée
légérement moins acceptable que la CPRS avec rétention de mini-bouquets, se situe

dans une position intermédiaire d’acceptabilité avec un nombre plus élevé de
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commentaires négatifs (61) que positifs (49). Les commentaires négatifs (61)
soulevés par les répondants pour ce traitement sont trés variés (10 catégories, soit le
nombre le plus élevé) (Tableau 4.4). Le plus grand nombre de commentaires négatifs
(14) revenait encore a I’évitement par la faune et les membres de la communauté en
raison de la fuite des gros gibiers et animaux a fourrure vers d’autres secteurs ou la
forét mature est plus abondante et continue. La trop grande superficie coupée entre
les ilots de rétention (9/61), la faible densité du couvert forestier (7/61), les
perturbations engendrées aux sols et la présence d’orniéres (7/61) font partie des
principales préoccupations mentionnées par les gens pour le traitement. Il en va aussi
du manque de diversité¢ des espéces arborescentes dans les ilots (6/61), de la
superficie trop restreinte des bouquets (6/61) et du risque potentiel de chablis dans ces
derniers (5/61). Pres de la moitié des commentaires positifs (22/49) étaient liés a la
poursuite des activités traditionnelles et a la présence d’espéces fauniques d’intérét
(Tableau 4.3). Par exemple, certains des répondants étaient d’avis que les bouquets de
rétention, plus particulierement ceux composés de résineux, pourraient servir d’abris
aux petits gibiers en raison du recouvrement latéral assez important. Peu de personnes
souhaiteraient fréquenter la CPRS avec rétention de bouquets beaucoup plus souvent
(7 %) ou plus souvent (20 %) que la CPRS conventionnelle. Plus de gens (34 %) ont

mentionné qu’ils fréquenteraient de fagon similaire ces deux types de coupe.

4.3.1.6 La coupe avec protection de la régénération et des sols avec rétention de 25

tiges a I’hectare (CPRS 25 ti/ha)

La CPRS 25 ti/ha est le traitement a rétention variable le moins acceptable pour les
gens de Pikogan. Sur 49 commentaires négatifs concernant ce traitement, 14 se
rapportaient a 1’évitement du secteur par la faune et au faible potentiel pour la

poursuite des activités traditionnelles. Les principales raisons invoquées étaient le
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manque de couvert de protection (5/14) et le manque de « gros bois » (5/14). La
faible densité du couvert forestier (13/49) et ’homogénéité du peuplement résiduel
(9/49) figuraient aussi parmi les commentaires les plus fréquents, tout comme les
préoccupations relatives aux risques de chablis et de blessures infligées aux tiges
résiduelles (5/49). Prés de la moitié des 47 commentaires positifs concernaient la
valeur du peuplement résiduel pour la faune et son potentiel pour la poursuite des
activités traditionnelles (22). Huit de ces commentaires faisaient référence a la
présence de chicots servant de nichoirs pour la faune aviaire. Un méme nombre de
commentaires (8/22) concernaient l’orignal et la gélinotte huppée qui, selon les
répondants, peuvent se nourrir du peuplier faux-tremble (écorce, ramilles, bourgeons)
laissé sur place. D’autres commentaires ont fait référence a la disponibilité de bleuets
(2/22) et a la bonne visibilité lors de la chasse a I’orignal (2/22). La présence de tiges
sur le parterre de coupe (12/47) et la régénération de peuplier faux-tremble, de
bouleau a papier et d’arbres fruitiers (8/47) étaient aussi appréciées. Prés de la moitié
des gens rencontrés (46 %) ont mentionné qu’ils fréquenteraient autant la CPRS 25
ti/ha que la CPRS conventionnelle. Un peu moins du tiers des répondants (29 %)

fréquenteraient la CPRS 25 ti/ha plus souvent que la CPRS conventionnelle.

4.3.2 Le niveau d’appréciation de I’aménagement écosystémique (AE)

Le niveau global d’acceptabilité de I’AE par la communauté de Pikogan est positif
(Figure 4.5). Le groupe de la visite terrain a porté un jugement négatif qui contraste
avec les jugements positifs de tous les autres groupes de répondants. Parmi ces
derniers, les hommes de moins de 30 ans ont attribué un score plus élevé que les

hommes ou les femmes de 30 ans et plus.
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Figure 4.5 Perception moyenne de 1’aménagement écosystémique, pour I’ensemble
des gens rencontrés en groupes de discussion (N = 28), selon une échelle
qualitative de totalement acceptable (+ 4) a totalement inacceptable (- 4).
Les valeurs représentées sont la médiane (trait horizontal bleu), le 25° et
le 75° percentile (les extrémités de la boite) et les valeurs extrémes
(maximum et minimum; les moustaches)
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Les commentaires positifs concernant ’AE (52) étaient plus nombreux que les
commentaires négatifs (35) et faisaient surtout référence a la préservation de massifs
de foréts (12/52), au regroupement des coupes (10/52) et a la diversité des traitements

sylvicoles a rétention variable (8/52) (Tableau 4.5).

J’aime le fait de ne pas seulement avoir des coupes a blanc.
Ca va faire changement et les animaux vont peut-étre revenir
plus vite. (FAd2)
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L’aménagement €cosystémique permettrait également, selon les répondants, de mieux
répartir les peuplements de différents dges entre les terrains de trappe familiaux
(6/52), en plus d’étre bénéfique pour les populations fauniques (5/52). Les gens de
Pikogan ont aussi vu d’un bon ceil la réduction des conflits d’usage du territoire

favorisée par le développement moins rapide du réseau de chemins forestiers (3/52).

Tableau 4.5 Type et nombre de commentaires positifs concernant I’AE

Commentaires positifs " Nombre
Préservation de massifs de foréts 12
Meilleure agglomération des coupes (regroupement) 10
Plusieurs styles de coupe différents 8
Meilleure répartition des peuplements surannés, matures, jeunes et en 6
régénération entre les terrains de trappe familiaux

Impacts positifs sur la faune d
Développement moins rapide du réseau de chemins forestiers 3
Nouvelle technique/Optimisme 3
Favorise la régénération naturelle 2
Préservation d’emploi 2
Simule les perturbations naturelles 1
Moins destructeur 1
Total 52

Le principal commentaire négatif concernant I’AE faisait référence & la grande taille

de certaines coupes sensées imiter les feux de forét (12/35) (Tableau 4.6).

I1 va falloir me passer sur le corps pour faire une immense
coupe sur mon territoire. Ca ne serait vraiment pas juste. C’est
beau ce qu’ils (les compagnies forestiéres) disent avec la
préservation de massifs forestiers, mais dans 50 ans, ils vont
stirement revenir couper pareil. (...) En plus, les massifs qu’ils
veulent préserver, ils vont peut-étre briiler. Qu’est-ce qui va
se passer avec ¢a? On n’aura plus de bois du tout. (...) C’est la
méme fagon de couper, juste avec des mots différents pour le
dire. (HAdS)
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Les grandes coupes sont un prétexte pour couper encore plus
de bois. Comme I’industrie ne fait plus d’argent, elle a trouvé
un moyen de faire autrement pour aller chercher du bois
encore plus facilement. (HPal)

Les gens s’inquiétaient de la disparition possible du « garde-manger » et de I’'impact
sur la poursuite des activités traditionnelles. La répartition inéquitable des grandes
coupes entre les différents terrains de trappe a également suscité des préoccupations
dans la communauté (4/35). L’AE était une nouveauté pour plusieurs personnes, qui
ont manifesté de I’inquiétude quant a ’ampleur et I’intensité des risques (4/35).
Certaines personnes ont mentionné trouver illogique 1’idée de simuler les
perturbations naturelles (3/35) puisque les effets sur la faune et la flore ne sont pas

comparables selon eux.

Tableau 4.6 Type et nombre de commentaires négatifs concernant I’AE

Commentaires négatifs Nombre
Tres grandes coupes

Certaines coupes sont néfastes (CPRS)

Nouvelle technique/Inquiétudes

Répartition des grandes coupes

Impacts négatifs sur la faune

Illogisme de I’aménagement écosystémique (on ne peut imiter un feu)
Enfeuillement

Forét endommagée

Forét coupée trop jeune

Laid/Inesthétique

Mangque de respect envers la communauté

Total

UI»—A»—A»—A»—A»—‘L».)L».)J}-BJ}-:)

w

Un peu plus de la moiti¢ des gens de Pikogan rencontrés dans le cadre de cette étude

ont jugé I’AE plus (46 %) ou beaucoup plus acceptable (8 %) que I’aménagement
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conventionnel, tandis que le reste des répondants (46 %) étaient d’avis que les deux

types d’aménagement sont aussi acceptables 1’un que 1’autre (Figure 4.6).

Figure 4.6 Niveau d’acceptabilité relatif, par groupe de répondants, de
I’aménagement écosystémique en comparaison avec 1’aménagement
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De nombreuses personnes ont en effet souligné avoir de la difficulté a se prononcer
en faveur ou en défaveur de la stratégie d’AE puisque cette forme de gestion du
territoire est encore théorique pour eux et que les résultats ne sont pas encore
perceptibles et concrets. Avant de porter un jugement, plusieurs répondants ont dit
vouloir recevoir plus d’informations sur la stratégie de Tembec et vérifier sur le

terrain les impacts de I’ AE et des coupes a rétention variable.
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Moi, je dois voir sur le terrain de quoi ¢a aura I’air.
Présentement, je ne sais pas trop quoi dire. Est-ce que c’est
une bonne chose? Peut-étre que oui, peut-étre que non. Le
temps nous le dira. (HJe3)

Je pense que ¢a ne peut pas étre pire que présentement. C’est
certain que je vais lire le petit livre sur 1’aménagement
écosystémique (Lecomte 2009) et regarder sur mon terrain
pour voir ce que ¢a donne lorsqu’ils vont faire des coupes
comme tu nous as montré. Mais 13, a part les grandes coupes,
je ne vois pas trop ce qui pourrait étre bien et mauvais pour
nous. (HAd11)

Le concept d’aménagement écosystémique, nouveau pour la majorité des répondants,

a soulevé de nombreuses questions, comme par exemple :

- Ou seront les grandes coupes forestiéres?

- Combien de grandes coupes seront faites?

- Est-ce qu’on viendra nous présenter les travaux?

- Comment les animaux réagiront réellement a I’AE?

- Est-ce que I’AE sera vraiment meilleur que ce qui est fait
présentement?

- A quoi ressemblera la forét dans plusieurs années?

- Quels seront le nombre et la grandeur des coupes a
rétention variable?

- Est-ce que les arbres laissés sur le parterre de coupe vont
tomber suite aux vents?

- Dans combien de temps aurons-nous des massifs de foréts

matures et quand seront-ils coupés?

Ou seront ces massifs de foréts matures?

Malgré d’importants efforts de vulgarisation de la part de la chercheuse et des
collaborateurs autochtones pour répondre 4 ces interrogations, certaines des questions
sont demeurées sans réponse satisfaisante faute de connaissances techniques précises
quant a la stratégie envisagée par Tembec, notamment en ce qui concerne la

répartition  spatiale des coupes et des massifs forestiers résiduels.




CHAPITRE V

DISCUSSION

L’objectif principal de ce projet de maitrise était d’évaluer le niveau d’acceptabilité
sociale par la communauté algonquine de Pikogan de la stratégie d’aménagement
écosystémique (AE) proposée par Tembec pour ’'UAF 85-51. Le projet visait par
conséquent a vérifier I’hypothése selon laquelle I’AE, en s’inspirant de la dynamique
forestiére naturelle & laquelle la communauté s’est adaptée au fil des siecles,
obtiendra un niveau d’acceptabilité¢ élevé du point de vue autochtone. Les résultats
montrent en effet que cette approche de gestion novatrice obtient un niveau
d’acceptabilité global positif. Toutefois, la population de Pikogan ne semble pas
totalement convaincue que 1I’AE réponde plus que le statu quo a ses attentes a I’égard
de la forét. Pres de la moitié€ des répondants (46 %) étaient d’avis, lors d’un processus
de comparaison d’alternatives (Brunson 1996; Hoss et Brunson 2000), que les deux
types d’aménagement étaient aussi acceptables ’un que 1’autre. Ce résultat porte a
croire que la communauté de Pikogan a encore des doutes quant a I’efficacité de la
stratégie envisagée par Tembec. Selon eux, I’AE n’est pas suffisamment adapté aux
conditions locales et n’intégre pas adéquatement les valeurs essentielles au maintien
de leur identité culturelle. Cela rejoint, jusqu’a un certain point, ’avis des Algonquins
de Kitcisakik, selon qui I’AE est « la moins pire » des alternatives (comparativement

au statu quo et a la coupe mosaique) (Larouche 2008).

Devant ce constat, les résultats présentés au chapitre IV fournissent des informations
pertinentes pour guider la communauté de Pikogan et les gestionnaires de la forét vers

des pistes de solutions pour augmenter le niveau d’acceptabilité sociale de I’AE. En
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revenant sur les cinq conditions quiinfluencent le niveau d’acceptabilité sociale
(Stankey et Shindler 2006), des mesures d’harmonisation et de mitigation sont
suggérées dans les sections qui suivent pour maximiser les chances de réussite de
I’AE d’un point de vue autochtone. Pour plusieurs de ces recommandations, des
critéres et indicateurs d’aménagement forestier durable sont proposés, adaptés du
cadre autochtone de C&I développé avec la communauté de Kitcisakik par Saint-
Arnaud et al. (2009). Ces critéres et indicateurs permettront & la communauté de
Pikogan d’évaluer périodiquement la stratégie d’AE en ce qui a trait & son niveau

d’acceptabilité.

5.1 Valoriser les savoirs traditionnels de la communauté

La validité et la fiabilité des savoirs traditionnels est dorénavant considérée comme
une source d’information importante pour mieux gérer les ressources et le territoire
(Berkes et al. 2002; Cheveau 2010; Cheveau et al. 2008; Huntington 2000; Jacqmain
et al. 2007, 2008; McGregor 2002; O’Flaherty et al. 2008). Chaque systeme de
savoirs possede une histoire et une dynamique propres (Agrawal 1995).
L’intensification des interventions foresticres a fagonné un nouvel environnement
pour la communauté de Pikogan qui bouleverse la pratique des activités
traditionnelles. Puisque les savoirs autochtones sont en perpétuelle évolution pour
incorporer les nouvelles informations et répondre aux nouveaux défis (Johnson 1992;
McGregor 2008), les Premiéres Nations développent sans cesse de nouvelles
connaissances relatives a la forét, aux populations fauniques, de méme qu’aux
réactions de ces derniéres a I’exploitation forestiére. Divers travaux de recherche
aupreés de communautés autochtones (Berkes et al. 2007; Cheveau 2010; Jacqmain
2008; Saint-Arnaud 2009) ont d’ailleurs montré la capacité qu’ont les chasseurs,
trappeurs et pécheurs autochtones a détecter des conditions anormales chez les

especes fauniques (e.g. caractéres physiques, comportement des animaux, gott et
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aspect de la viande). L’alliage de ces savoirs expérientiels et contextualisés et des
connaissances scientifiques, en plus d’étre une avenue prometteuse en termes
d’accommodement et de protection de la biodiversité (Becker et Ghimire 2003;
Berkes et Davidson-Hunt 2005; Berkes et al. 2002), peut également contribuer au
jugement d’acceptabilité sociale (Kearney et al. 1999; Kloppenburg 1991). Toutefois,
la communauté de Pikogan est d’avis que les connaissances traditionnelles de ses
membres ne sont pas suffisamment valorisées par les gestionnaires du territoire. Cette
impression, qui suscite des sentiments de frustration et d’incompréhension, est
interprétée a la fois comme un manque de reconnaissance envers ces savoirs et un
manque de volonté de les intégrer dans I’aménagement des foréts. Le cadre
autochtone de C&I de Saint-Arnaud et al. (2009), qui comprend un principe éducatif,
suggeére d’ailleurs la promotion des apprentissages adaptatifs et collaboratifs entre les
acteurs. Selon Saint-Arnaud (2009), le principe éducatif est également un levier pour
le développement d’une foresterie autochtone qui s’appuie sur I’émergence et la
consolidation de I'idée d’une « foresterie-compromis » A cet égard, le critére
« Valorisation des savoirs locaux, des institutions de savoirs et des pédagogies
anicinapek en lien avec I’aménagement forestier » (Saint-Arnaud et al. 2009)
concerne l’utilisation des savoirs autochtones dans les activités de planification et
d’aménagement forestier sur le territoire et la capacité d’intégrer le changement et les

nouvelles connaissances.

A la lumiére des commentaires formulés par les répondants de cette étude, deux
pistes de solutions se distinguent pour valoriser les savoirs traditionnels dans le
développement d’une stratégie d’ AE durable et socialement acceptable : la protection

des zones riveraines et le maintien de 1’habitat de la martre d’ Amérique.
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5.1.1 Protection des zones riveraines

Comme c’est le cas chez plusieurs autres communautés des Premiéres Nations, le
réseau hydrographique est déterminant dans la géographie culturelle, en plus d’étre
intimement associé¢ au mode de vie traditionnel (Bousquet 2002; Davidson-Hunt et
Berkes 2003; Desbiens 2004; Hébert 2007, McGregor et Whitaker 2001; Saint-
Arnaud 2009). La communauté de Pikogan estime que les plans d’eau et leurs berges
sont des écosystemes clés fortement associés a leurs valeurs historiques, culturelles et
fauniques et que 1’eau est le lien entre tous les utilisateurs de la forét, y compris la
faune, la flore et les humains. Les zones riveraines sont donc déterminantes pour la
santé des communautés, en plus d’étre un aspect fort important des écosystémes
forestiers en raison de leur capacité a produire une grande diversité de plantes et
d’attirer un grand nombre d’especes sauvages (Cockle et Richardson 2003; Whitaker
et Montevecchi 1999). En conséquence, le premier savoir traditionnel qui ressort de
fagon importante dans cette étude concerne I’aménagement des bandes riveraines qui,
selon les répondants, ne résisteraient pas aux chablis et ne pourraient donc pas
maintenir des habitats fauniques de qualité. De plus, la largeur des bandes riveraines a
également été jugée insuffisante pour protéger adéquatement la qualité de ’eau et la
qualité visuelle du paysage. Ces préoccupations ne sont pas uniques a Pikogan
puisque d’autres communautés autochtones du Québec et du Canada s’inquiétent des
impacts négatifs occasionnés par les coupes forestiéres aux abords des plans d’eau
(e.g. Hébert 2007; Karjala et al. 2004; Saint-Arnaud 2009). Plusieurs études
scientifiques concordent également avec les propos des gens de Pikogan a I’effet que
des bandes riveraines d’une largeur de 20 m sont vulnérables aux chablis (Pin 1996)
et ne suffisent pas a assurer la qualité de I’habitat de plusieurs especes d’oiseaux, de
reptiles, d’amphibiens et de mammiferes (Darveau et al. 1995; Darveau et al. 1999;

Hannon et al. 2002; Potvin et Bertrand 2004).
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Au Québec, la réglementation en vigueur (Gouvernement du Québec 2011) prévoit
(Article 2) qu’une bande de 20 m de largeur doit étre laissée systématiquement de
part et d’autre des cours d’eau permanents et des lacs. La récolte partielle dans ces
bandes est autorisée selon des modalités précises (Article 4) afin, entre autres, de
réduire la perte de matiére ligneuse due au chablis. Puisque la proximité & moins de
60 m d’un plan d’eau est un élément déterminant de la présence de sites d’intérét
autochtones, la préservation de bandes riveraines d’au moins 60 m pourrait étre
considérée le long de certains cours d’eau et lacs désignés par la communauté. La
communauté de Kitcisakik suggére aussi des bandes de protection riveraines de 60 m
pour permettire les activités traditionnelles de récolte et de navigation dans un
environnement visuellement acceptable (Saint-Arnaud 2009). Bélanger et al. (1994,
dans Darveau al. 1999) et Hébert (2007) recommandent également un écran visuel de
60 m en bordure des voies de déplacement aquatiques désignées par les Autochtones.
Ces recommandations concordent aussi avec les travaux de Paquet (2003) qui
suggérent que les 60 premiers métres a partir d’un point d’observation correspondent
a la zone de perception de l'environnement immédiat et que des mesures
d’harmonisation restrictives doivent s’appliquer pour protéger et sauvegarder la
qualité visuelle des paysages. La largeur des bandes de protection est particulicrement
importante lorsque la pente est forte (> 30 %). Selon les gens de Pikogan, ces secteurs
seraient plus susceptibles a 1’érosion et exposeraient davantage a la vue les coupes
forestiéres. Les répondants estiment également que la composition spécifique, la
hauteur des arbres et I’état général de la végétation devraient aussi étre considérés
pour établir la largeur des bandes riveraines afin d’éviter le chablis et un paysage de

pietre qualité.

La composition spécifique et la structure forestiére, de méme que le degré
d’inclinaison de la pente sont des facteurs importants a considérer pour planifier une
largeur de bande riveraine adéquate (Basnyat et al. 2000; Darveau et al. 1999; Sibley
et Gordon 2010). Le cadre autochtone de C&I de Saint-Arnaud et al. (2009) comporte
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un critére et un indicateur relatifs a la protection des milieux riverains d’intérét
autochtone : le critére « Protection et restauration des écosystémes aquatiques
d’intérét autochtone » et I’indicateur « Pourcentage de bandes de protection de 60 m

et plus en bordure des cours d’eau d’intérét autochtone ».

5.1.2 Maintien de I’habitat de la martre d’Amérique

Les savoirs traditionnels de Pikogan pourraient servir de base a I’élaboration d’une
carte d’affectation du territoire qui favoriserait ’acceés aux ressources et la
préservation des sites d’intérét culturel. Diverses Premi¢res Nations ont d’ailleurs
misé sur I’approche de vocation du territoire pour incorporer les connaissances
traditionnelles, les valeurs, les besoins et les perspectives des Autochtones a
I’aménagement des foréts (e.g. Karjala et al. 2004; Pelletier 2003; Waswanipi Cree
Model Forest 2005). La communauté de Pikogan pourrait concentrer les efforts de
cartographie autour des savoirs traditionnels se rapportant a la martre d’ Amérique,
une espece d’intérét hautement recherchée par la communauté. En effet, la richesse
du contenu des entrevues qui ont été réalisées dans le cadre du projet montre que la
collectivité posséde un large éventail de connaissances sur la martre, notamment en
ce qui concerne son habitat et les impacts de ’aménagement forestier sur son

abondance.

Comme c’est aussi le cas chez les Cris (Cheveau 2010; Dupont et al. 2005; Hébert
2007), la martre d’Amérique est un symbole du mode de vie traditionnel de la
communauté de Pikogan, en plus d’étre hautement recherchée pour la valeur de sa
fourrure. Les connaissances traditionnelles des trappeurs de Pikogan sur la martre
concordent fortement avec celles répertori¢es par Cheveau (2010) dans la
communauté crie de Waswanipi. Par exemple, les deux Premicres Nations trappent

réguliérement la martre aux abords des cours d’eau et des routes foresticres a
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I’automne et a I’hiver. Selon les deux communautés, ’espéce éviterait les milieux
ouverts et les coupes forestiéres récentes, préférant les grands peuplements matures et
surannés contenant des tiges a fort diamétre, des tiges renversées et une abondance de
proies (Cheveau 2010). Les foréts d’épinettes noires ou mixtes seraient prometteuses

a cet égard, particuliérement lorsque le liévre (proie de prédilection) est présent.

La martre d’Amérique, qui occupe une position stratégique dans la chaine trophique
de I’écosystéme boréal, est particuliérement sensible aux perturbations forestieres
anthropiques (Cheveau 2010; Potvin et al. 2000). Les impacts de la foresterie sur
I’espece font donc l’objet de nombreuses préoccupations chez les trappeurs de
Pikogan. Encore une fois, les similitudes avec les travaux de Cheveau (2010) sont
frappantes. Les deux communautés jugent que l’avénement de la foresterie
industrielle a engendré une diminution des populations de martre qui oblige les
trappeurs a redoubler d’efforts pour en capturer. La fuite de I’espéce vers des secteurs
ou la forét mature est plus abondante et continue est fréquemment abordée pour
illustrer cette préoccupation (Cheveau 2010; Saint-Arnaud 2009). Les pratiques
forestiéres affecteraient également la qualité de la fourrure de I’espéce, entrainant a la

baisse le prix de vente (Cheveau 2010) :

Maintenant, les fourrures ne valent rien. Elles sont ternes et
moins épaisses qu’avant. Le cotit de la vie augmente, mais le
prix (des fourrures) baisse. Les animaux sont maigres et
moins bons. Pour la martre, c’est encore pire, je pense. Elle
doit toujours marcher pour se trouver une place pour vivre
parce qu’il n’y a plus assez de gros bois. Elles sont stressées.
(HAd7)

Le délai de restauration de ’habitat de la martre apreés une intervention par coupe
totale est variable selon le contexte. Tout comme les Cris (Cheveau 2010), les gens de
Pikogan jugent que le retour de I’espéce se fera lorsque le couvert forestier du secteur

perturbé sera régénéré et propice au liévre d’ Amérique, ce qui peut prendre de 13 a
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27 ans (Jacqmain et al. 2007). Selon Cheveau (2010), les trappeurs Cris se sont
montrés nettement plus favorables & I’utilisation des coupes dispersées
comparativement aux coupes agglomérées (sfafu quo) pour maintenir I’habitat de la
martre 3 travers les blocs de forét résiduelle. A Pikogan, les répondants aux entrevues
ont au contraire jugé positivement I’AE en raison d’une meilleure agglomération des
coupes permettant la préservation de massifs de foréts. Dans les deux cas, cependant,
les résultats montrent I’importance du role fonctionnel des foréts matures résiduelles
a I’échelle du paysage pour la martre. Il serait intéressant d’investiguer les raisons qui
pourraient expliquer les préférences différentes des Cris (Waswanipi) et des

Algonquins (Pikogan) quant a la meilleure stratégie d’aménagement a privilégier.

L’entreprise Tembec a identifié comme enjeu le maintien de la martre d’Amérique
dans son approche d’AE pour 'UAF 85-51 (Belleau et Légaré 2008). Ciblée comme
espece focale, la martre d’Amérique est sensible aux changements de 1’écosysteme et
nécessite une certaine quantité de forét d’intérieur dans son domaine vital (Cheveau
2010; Potvin 1998; Potvin et al. 2000). Cette approche de Tembec, axée sur les— —
especes focales, se fonde sur le concept qui suppose que le fait de satisfaire aux
besoins de I’espéce la plus exigeante en matiere d’habitat permettra de s’assurer que
I’aménagement du paysage répond aux besoins d’un large éventail d’especes
(Lambeck 1997). En raison de ses besoins spécifiques en ressources ou en qualité
d’habitat, des stratégies doivent donc étre mises en place pour répondre a 1’objectif de
maintenir ’habitat de la martre et d’assurer le renouvellement des populations,
particuliérement dans la partie sud de 'UAF 85-51 ou sont condensées les activités
de récolte. Par exemple, I’identification de refuges biologiques et d’ilots de
vieillissement, la mise en ceuvre de pratiques sylvicoles adaptées et une meilleure
agglomération des coupes pour limiter la fragmentation figurent parmi ces stratégies
(Belleau et Légaré 2008). Tembec inclut également le caribou forestier, le liévre

d’Amérique et la sitelle & poitrine rousse comme espéces focales dans son approche
d’AE.
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Pour bonifier ’approche proposée par Tembec et accroitre ’acceptabilité sociale de
I’AE par la valorisation des savoirs traditionnels, certains secteurs des terrains de
trappe familiaux pourraient étre identifiés a partir a la fois des lieux fréquemment
utilisés pour trapper la martre et des attributs spécifiques de la forét que requiert
’espéce selon les savoirs traditionnels de la communauté. Comme point de départ, la
communauté de Pikogan pourrait s’inspirer de la méthodologie employée par la Table
de gestion intégrée des ressources et du territoire de Rouyn-Noranda pour classifier
les peuplements forestiers selon leur qualité d’habitat afin de localiser les zones de
haute qualité pour 1’espece (Cartier 2008; Cartier et Lafortune 2008). Cette méthode
pourrait s’avérer une option intéressante pour Pikogan puisque Tembec a participé
activement a son élaboration et que les zones de haute qualité identifiées par le
comité ont été intégrées aux foréts a haute valeur de conservation (FHVC) dans le
cadre de la certification FSC de I’entreprise pour 'UAF 82-51 (Tembec 2008).
L’approche consiste & cibler les secteurs ou il y a concentration (=60 %) de
peuplements d’excellente ou de bonne qualité pour la martre. Les caractéristiques de
la forét prises en compte pour déterminer ces peuplements correspondent fortement
aux connaissances traditionnelles de la communauté répertoriées dans cette étude. Par
exemple, les peuplements mélangés ou résineux de 7 m et plus, de bonne densité,
résultant d’une épidémie légeére de tordeuse des bourgeons de I'épinette
[Choristoneura fumiferana (Clem.)], avec un sous-étage hétérogéne de feuillus non
commerciaux et de résineux sont classifiés « excellent » ou « bon ». A I’inverse, les
peuplements de feuillus intolérants de tous dges et les peuplements mélangés ou
résineux en régénération (moins de 7 m) sont respectivement classifiés « inadéquat »
et « en devenir » (Cartier 2008). Pour inclure a un plus haut niveau les savoirs de
Pikogan a cette approche et puisque la Premiére Nation trappe 1’espéce régulicrement
aux abords des cours d’eau et des routes forestieres, seules les zones de haute qualité
a proximité des chemins et des plans d’eau pourraient étre considérées lorsque
plusieurs zones sont identifiées pour un terrain de trappe familial. Enfin, le critére

« Protection/restauration de la santé des populations animales (santé physiologique et
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densité des populations) » proposé par Saint-Arnaud et al. (2009) pourrait encadrer
les modalités entourant les zones de haute qualité pour la martre. L’indicateur
« Proportion d’habitats de qualité excellente ou bonne a ’intérieur des zones de haute
qualité » pourrait étre utilisé en fixant comme objectif un minimum de 60 % de
peuplements d’excellente ou de bonne qualité (Cartier et Lafortune 2008; Tembec
2008). L’indicateur « Proportion des territoires de trappe familiaux présentant des
zones de haute qualité pour la martre » serait par ailleurs pertinent pour suivre

I’évolution des peuplements « en devenir ».

5.2 Adapter ’AE au contexte de Pikogan

La dimension temporelle des décisions relatives aux ressources naturelles est question
d’avenir pour les gens de Pikogan. Ils abordent les enjeux relatifs au territoire et a la
forét dans une perspective a long terme et aspirent a ce que les pratiques forestiéres
assurent la conservation d’un territoire apte a supporter les activités traditionnelles,
notamment par la provision de biens et services environnementaux. Pour eux, la
protection des ressources et de la forét est un principe important qui permettra de
perpétuer les valeurs et I’héritage culturel et la transmission des connaissances
traditionnelles. Pour les communautés autochtones, la forét représente en effet une
voie d’avenir tant pour leur développement socio-économique que pour leur
épanouissement culturel (IDDPNQL 2004; Saint-Arnaud 2009; Stevenson et Webb
2003; Wyatt 2004b). Cette volonté d’assurer la pérennité des ressources naturelles se
traduit par des sentiments d’engagement et de responsabilité a réaliser un
développement qui puisse bénéficier aux générations a venir et a léguer un bien
culturel associé au mode de vie de la communauté. Les travaux de Saint-Arnaud
(2009) avec Kitcisakik sont révélateurs a cet égard. L’auteure y souligne que les

Autochtones congoivent leur rdle comme celui de protecteurs ou de gardiens de la
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forét qu’ils devront léguer aux générations futures, ce qui se reflete dans les
représentations sociales de la « forét-responsabilité » et de la « forét-héritage ». A
titre d’exemple, la Premiere Nation Pikangikum travaille, depuis 1996, au projet de la
Forét Whitefeather'®, un vaste projet de renouveau économique et de gouvernance
des ressources assorti d’une stratégie d’utilisation du territoire qui guide les activités
d’aménagement forestier (O’Flaherty et al. 2007, 2008). Ce processus vise & offrir des
débouchés économiques a la collectivité, a guider son avenir et a trouver un équilibre
entre la conservation des ressources, les utilisations traditionnelles et ’aménagement

du territoire.

Les activités d’aménagement pratiquées sur le territoire de Pikogan géncrent
beaucoup d’inquiétudes quant a 1’avenir de la forét dans cette communauté animée
par le désir de préserver sa culture et ses traditions. Des sentiments de désolation,
d’impuissance et de culpabilité face a la dévastation du territoire et a I’héritage 1égué
aux générations futures sont palpables dans la population. Le discours de Pikogan
concernant le caractére préoccupant de la foresterie correspond a celui des gens de
Kitcisakik (Saint-Arnaud 2009). Par exemple, les représentations « foresterie-
destruction des habitats fauniques », « foresterie-disparition du garde-manger »,
« foresterie-désert », « foresterie-désorientation », « foresterie-pollution/maladie »,
« foresterie-menace a la survie » et « foresterie-gaspillage » sont des exemples
concrets des éléments représentationnels en regard & la foresterie qui ont d’abord été
relevés a Kitcisakik (Saint-Arnaud 2009) et qui caractérisent aussi la vision des gens
de Pikogan.

La crainte des gens de Pikogan de ne plus pouvoir perpétuer les activités
traditionnelles et la culture en raison de 1’altération du territoire ancestral, dont la

communauté dépend encore fortement, est un phénoméne répandu parmi les

Bhttp://www.whitefeatherforest.com/ [cité le 17 avril 2012]
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communautés autochtones du Canada (Quaile et Smith 1997; Stevenson et Perreault
2008). En 2004, la Commission d’étude sur la gestion des foréts publiques du Québec
(Coulombe et al. 2004) a confirmé que la forét québécoise était surexploitée. Les
arbres récoltés au Québec sont de plus en plus petits et de plus en plus loin des usines
(Asselin 2007). Le volume total de bois récolté au Québec est pourtant passé de 20 a
34 millions de métres cubes de 1990 a 2004 (Gouvernement du Québec 2008b). Qui
plus est, le territoire forestier québécois comprend environ 50 especes vertébrées
classées menacées, vulnérables ou susceptibles de I’étre, ainsi qu’une dizaine de
végétaux classés menacés (Coulombe et al. 2004). En parall¢le, une récente étude
menée par Valeria et al. (2009) dans les régions administratives de 1’Abitibi-
Témiscamingue et du Nord-du-Québec, territoire ou se situe la réserve a castor et les
terrains de trappe familiaux de Pikogan, montre les effets des perturbations naturelles
et de I’action humaine dans le temps. Au cours des 20 dernicres années et sur une
superficie totale de pres de 12 millions d’hectares, la forét productive étudiée a perdu
prés de 3 % de sa superficie, la superficie des foréts matures a diminué d’un million
d’hectares, la forét résineuse a connu une diminution de 1,1 million d’hectares et la
forét dense a reculé de prés d’un million d’hectares. Ces constatations figurent dans le
discours des gens de Pikogan, pour qui ’évocation de la forét génére plusieurs
émotions négatives qui témoignent des conséquences de I’exploitation forestiere sur

le milieu et le mode de vie de la communauté.

La reconnaissance des valeurs des gens de Pikogan est capitale afin de permettre aux
gestionnaires d’identifier des objectifs pertinents d’aménagement des foréts, de
prévenir des conflits et de mettre en place des politiques mieux percues (McFarlane et
Boxall 2000, 2003; Tarrant et al. 2003). L’étude des valeurs forestieres des
communautés autochtones a fait 1’objet de nombreuses recherches au cours de la
derniére décennie (e.g. Hutton 2004; Saint-Arnaud 2009; St-Georges 2009; Wyatt
2004b). L’incorporation des valeurs autochtones a I’aménagement des foréts pourrait,

en plus de restaurer ou maintenir la relation entre les Autochtones et les foréts
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(McGregor 2002), contribuer & des pratiques d’utilisation des terres plus durables
(Parsons et Prest 2003). Comme dans d’autres communautés autochtones (Hutton
2004; Saint-Arnaud 2009; St-Georges 2009), la protection des foréts matures et
surannées, la préservation de la qualité de 1’eau et des habitats fauniques, le partage
des bénéfices liés a I’extraction des ressources, le maintien de la biodiversité, de
méme que la protection des lieux associ€s aux activités culturelles, spirituelles, de
subsistances et de cueillette sont des valeurs prépondérantes qui soulévent des
attentes proportionnelles chez les gens de Pikogan. De nombreux membres de la
communauté ont d’ailleurs souligné que plusieurs de ces valeurs sont balayées du
revers de la main par I’industrie forestiére au profit des valeurs économiques liées a la
rentabilité financiére. Selon Saint-Arnaud (2009), ce genre de commentaire reléve de
la représentation de la « foresterie-manque de respect » et du sentiment de résignation
qui ’accompagne. En ce sens, les Algonquins croient que les décideurs ne partagent
pas leur systeme de valeurs et qu’ils n’ont pas le souci de la protection des foréts. Les
travaux de Wyatt (2004b) sont d’ailleurs une illustration probante de 1’opposition des

paradigmes forestiers autochtone (atikamekw) et industriel.

5.2.1 Synergie entre les valeurs autochtones et les valeurs écologiques de ’AE

Un avantage de ’aménagement écosystémique vient du fait que bon nombre des
préoccupations, valeurs et aspirations de Pikogan quant a 1’avenir de la forét
pourraient &tre pris en compte par le volet « Durabilité de toutes les composantes des
écosystemes forestiers et respect de I'intégrité écologique » (Gauthier et al. 2008b).
Présentement, I’aménagement forestier conventionnel implique la planification des
activités de récolte selon une révolution forestiére qui est déterminée principalement
par I’age d’exploitation des peuplements (= 100 ans). Cette forme de gestion a entre
autres pour conséquence d’éliminer les peuplements dont 1’age est supérieur a la

période de révolution et de générer des foréts équiennes moins complexes
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structuralement que les foréts inéquiennes et surannées (Bergeron et al. 1999; Cyr et
al. 2009; Larouche 2008). Sur un horizon de 45-50 ans et au rythme actuel de récolte,
Imbeau et al. (2001) estiment que les derniers massifs de foréts surannées et
anciennes pourraient disparaitre du paysage forestier de la pessiere noire & mousses.
Des attributs spécifiques aux vieilles foréts (e.g. arbres morts de gros diameétres ou
lichens épiphytes), qui demandent de longues périodes avant d’étre recrutés suite a
une perturbation majeure, ne peuvent alors revenir dans le systéme causant ainsi une
perte de biodiversité (Desponts et al. 2004; Drapeau et al. 2003; Imbeau et al. 2001).
Quant a ’aménagement écosystémique, son cadre conceptuel vise principalement a
concilier la récolte de la matiére ligneuse et le maintien de la structure et des
fonctions de I’écosystéme en aménageant la forét comme un tout de fagon a assurer
son intégrité et sa durabilité (Gauthier et al. 2008b; Kimmins 2004). En d’autres
mots, ’aménagement écosystémique a pour but de réduire les écarts entre la forét
aménagée et la forét naturelle de maniére a créer des paysages qui renferment toute la
diversité de la forét naturelle. Puisque ’intégrité écologique est une priorité dans la
stratégie d’aménagement forestier écosystémique (Gauthier et al. 2008b), les attentes
de la communauté a 1’égard des composantes de la forét essentielles a la poursuite des
activités traditionnelles devraient pouvoir étre satisfaites. En effet, Hutton (2004) a
montré que les valeurs qui englobent les activités traditionnelles autochtones en forét
seront pleinement activées si les valeurs écologiques sont bien gérées par 1’approche
écosystémique. L’AE serait prometteur en raison de la synergie qui existe entre les
valeurs autochtones et les valeurs écologiques. Maintenir 1’intégrité écologique a
I’échelle du paysage implique qu’il faut créer, entretenir et protéger les différents
types et stades de développement des écosystemes forestiers (Gauthier et al. 2008b),
ce qui permettra d’assurer la diversité des activités liées aux foréts que pratiquent les

gens de Pikogan (Hutton 2004).

Le cadre d’AE doit demeurer flexible et apte a étre modifié & mesure que des

nouveaux résultats sont obtenus par la communauté scientifique et les actions
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entreprises doivent s’effectuer avec prudence puisque des conséquences néfastes
peuvent ne pas étre perceptibles a court terme, mais se manifester seulement plus tard
sous de nouvelles conditions (Gauthier et al. 2008b). A titre d’exemple, la stratégie
d’AE pour 'UAF 85-51 s’appuie entre autres sur les travaux de Leboeuf (2004) qui
recommande un espacement maximal de 20 km entre les massifs forestiers comme
solution pour diminuer l'effet de I’isolement des habitats sur les populations
fauniques (Cyr 2011). Bien que cette étude révele que le seuil le plus significatif de
distance au massif pour la productivité des espéces soit de 30 km, le principe de
précaution incite & recommander 10 km de rayon puisque des effets significatifs se
font sentir dés cette distance (Leboeuf 2004). En bout de ligne, aménager la forét de
fagon prudente et souple, dans une perspective holistique et a long terme comme c’est
le cas avec ’approche écosystémique rejoindrait la vision du monde de Pikogan et
des cultures traditionnelles autochtones en général qui implique I’utilisation durable
des ressources (Hunn et al. 2003; Saint-Arnaud 2009; Wyatt 2004b). L’ AE offre donc
la meilleure garantie disponible pour maintenir a4 long terme la biodiversité et la
fonctionnalité des écosystémes forestiers (Hunter 1999; Hunter et al. 1988) et de
surcroit assurer a Pikogan la disponibilité dans 1’avenir des biens et des services
environnementaux et la conservation d’un territoire apte a supporter leurs activités

traditionnelles.

5.2.2 lots de vieillissement de bouleau 4 papier

Bien que plusieurs auteurs soient d’avis que I’AE pourrait étre approprié pour les
Premiéres Nations intéressées par une foresterie qui répond a leurs valeurs
traditionnelles écologiques, économiques et sociales (Curran et M’Gonigle 1999;
Hutton 2004; Larouche 2008; Turner et al. 2000), diverses pistes de solutions sont
envisageables afin d’inclure & un plus haut niveau les valeurs et aspirations de

Pikogan a I’égard de la forét. De maniére a faciliter la prise de décision en matiére
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d’aménagement forestier écosystémique, la communauté de Pikogan pourrait
s’inspirer des travaux de Karjala et al. (2004) afin de créer des cartes d’utilisation et
d’occupation du territoire qui englobent les ressources naturelles utilisées par les
membres de la communauté. Par exemple, pour répondre au besoin de Ila
communauté pour I’écorce de bouleau a papier, une espéce recherchée a la fois pour
le chauffage des résidences et pour la fabrication de produits artisanaux tels des
canots et porte-bébés (Saint-Arnaud 2009), une carte thématique présentant des
peuplements forestiers dominés par cette essence aux abords des chemins forestiers
pourrait étre élaborée. Puisque plusieurs répondants jugeaient problématique la rareté
croissante des gros bouleaux a papier sur le territoire, la conservation de bétulaies
blanches pourrait permettre, a moyen terme, aux membres de la collectivité de
s’approvisionner en écorce de qualité et de perpétuer leur héritage culturel. Ces ilots
de vieillissement de bouleau a papier, qui peuvent atteindre 20 cm de diamétre a
hauteur de poitrine (dhp) des ’age de 30 ans (Safford et al.1990), devront toutefois
étre suivis de prés par les gestionnaires. En effet, lorsque le peuplement est a maturité
(60-90 ans) et que les arbres ont en moyenne 25 a 30 cm de dhp et 21 m de hauteur
(Safford et al.1990), des signes de dépérissements apparaissent, notamment en raison
du climat (Auclair et al. 1996, 1997). Néanmoins, la préservation de peuplements
dominés par le bouleau a papier pourrait étre une mesure de mitigation importante
pour Pikogan, qui est d’avis que 1’espéce ne dispose pas du temps nécessaire pour
atteindre la maturité €tant donné ’empressement de 1’industrie a récolter. Qui plus
est, cette approche pourrait réduire les inquiétudes de la communauté a 1’égard des
bouleaux épars laissés sur les parterres de coupe qui, selon elle, sont condamnés a
dépérir et mourir en raison du prélevement des tiges avoisinantes. Cette pratique est
considérée comme un gaspillage des ressources et un manque de respect envers la
communauté et ses coutumes. Apres la récolte des espéces résineuses compagnes, les
bouleaux a papier restent souvent sur pied dans les aires de coupe faute d’un marché
adéquat. Les stress hydriques (e.g. ensoleillement direct, effet du vent), les dommages

physiques occasionné aux troncs et aux racines par le passage de la machinerie, de
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méme que les attaques d’agents pathogénes provoquent le déclin et la mort des
bouleaux dans les premicres années aprés la coupe (Godbout 2002; Safford et al.

1990). Des recommandations supplémentaires sont présentées a la section 5.4.

Le critére « Poursuite des activités de subsistance et autres activités culturelles et
spirituelles » de Saint-Arnaud et al. (2009) pourrait s’accompagner de ’indicateur
« Nombre d'ilots de vieillissement de bouleau a papier sur le territoire » pour encadrer
les efforts entourant la conservation de bétulaies blanches de maniere a permettre aux
membres de la collectivité de s’approvisionner en écorce de qualité et de perpétuer

leur héritage culturel.

5.2.3 Zonage de la sensibilité des paysages critiques autochtones

Plusieurs conflits en matiére d’aménagement viennent partiellement du fait que les
gestionnaires de la forét ne reconnaissent pas I’importance des liens que les gens
entretiennent avec des territoires spécifiques (Williams et Carr 1993). Chez la
communauté de Pikogan, la notion de « sense of place », qui implique une forme
d’identification a un lieu qui a une portée a la fois émotive et symbolique (Williams
et Stewart 1998; Williams et al. 1992), revét tout son sens. En effet, de nombreux
sites d’intérét (camps de chasse, sites de cueillette, lieux de rassemblement,
sépultures, etc.) sur le territoire ancestral revétent une signification culturelle,
écologique, économique ou spirituelle et sont étroitement associés aux valeurs et au
mode de vie de la communauté. Outre les sites d’intérét répertoriés, certains lieux ou
paysages ont également une signification particuliére pour les membres de la
communauté. Les pratiques forestieres ont affecté le paysage culturel avec pour

conséquence 1’élimination des repéres :

Quand j’étais jeune et que je descendais la riviere, on arrétait
souvent au méme endroit sur le bord de I’eau. En canot, je
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pouvais dire exactement combien de temps il restait avant
qu’on arrive. (...) La derniere fois que j’ai été 13, tout était
changé. Je ne savais méme plus ou j’étais. Dire que pendant
des années, c’était notre « spot». Avant les coupes, c’était
beau la. (HPa6)

Cet extrait montre bien que ’attachement a ces lieux devrait étre pris en compte dans
I’aménagement des foréts puisque chaque lieu est unique dans son contexte, a sa
propre histoire et son propre modéle d’occupation et d’utilisation, en plus de soulever
des attentes quant a son avenir (Williams et Stewart 1998). Les décideurs pourraient
donc orienter leurs efforts vers I’intégration d’opérations forestiéres acceptables dans
les paysages visuellement sensibles pour la communauté de Pikogan. Ainsi, dans
I’objectif d’adapter I’AE au contexte de Pikogan, la communauté pourrait réaliser un
zonage de la sensibilité des paysages critiques pour permettre aux gestionnaires de la
forét de mieux planifier dans le temps et dans I’espace la répartition des interventions
dans ces paysages (Paquet 2003). La premicre €étape pour élaborer cet outil d’aide a la
décision développé par le MRNF vise a documenter et cartographier les secteurs
d’intérét majeur de la communauté (Paquet 2003). Les zones a potentiel d’intérét fort
et élevé de la carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone (voir section 4.1.3), les
sites d’intérét de la communauté de méme que les autres lieux ou reperes ayant une
signification particuliére pour les membres de la communauté seront utiles a cet

égard.

Puisque les Algonquins accordent une grande importance a la notion de « belle
forét » (Saint-Arnaud 2009), cet outil d’aide a la décision pourrait permettre
d’encadrer les interventions foresticres dans les secteurs d’intérét pour lesquels
Pikogan a des préoccupations et attentes qui concernent le maintien de la qualité des
paysages et la poursuite des activités traditionnelles. Il permettrait également de
concilier les usages industriels et autochtones de la forét, puisque seules quelques

portions de 'unité d’aménagement seront concernées par le zonage associé aux
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paysages visuellement sensibles (Paquet 2003). Le critére « Protection/restauration de
la qualité visuelle des paysages et des repéres sur le territoire » (Saint-Arnaud et al.
2009) pourrait étre appropriépour évaluer les mesures entreprises par les décideurs
pour maintenir la qualité visuelle selon un zonage de la sensibilité des paysages
critiques de Pikogan. L’indicateur « Pourcentage des sites d’intérét et zones a
potentiel d’intérét autochtone fort et élevé qui bénéficient d’un objectif de qualité

visuelle » serait également pertinent pour mesurer, 1’évolution du critére.

5.2.4 Aménagement a ’échelle des terrains de trappe

Les résultats de cette recherche montrent que le niveau de satisfaction des gens de
Pikogan quant a la capacité de leur terrain familial a permettre la poursuite des
activités traditionnelles est partagé. Certains se disent peu satisfaits puisque plusieurs
facteurs compromettent leurs activités, notamment les opérations forestiéres et la
baisse des populations fauniques d’intérét. Pour d’autres, la capacité de leur terrain
familial & permettre la poursuite de leurs activités est satisfaisante en raison de leur
utilisation moins intensive du territoire ou de leur opinion plus favorable a 1’égard des
opérations forestieres. Par conséquent, la planification des activités d’aménagement
pourrait étre adaptée aux spécificités de chaque famille et terrain de trappe. Par
exemple, plusieurs répondants ont déploré la baisse des populations d’orignaux et de
lievres sur leurs terrains de trappe. Pour plusieurs d’entre eux, le caractere
monospécifique et « artificiel » de la forét qui résulte des plantations et travaux de
débroussaillage ne favorise pas ces espeéces en termes d’habitat. Des études
confirment en effet que 1'éclaircie précommerciale a des conséquences négatives sur
le liévre d’Amérique et 1orignal (Bujold 2004; Jacqmain 2008; Lavoie 2004). A cet
égard, Lavoie (2004) recommande d’effectuer le traitement d’éclaircie en hiver afin
d’offrir de meilleures conditions de couvert latéral et vertical pour le lievre et une

meilleure production annuelle de bouleau a papier dans la strate d’alimentation de
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I’orignal que I’éclaircie précommerciale conventionnelle. Quant aux plantations, les
décideurs pourraient éviter la conversion de peuplements mixtes profitables pour
’orignal en peuplements résineux peu avantageux pour cette espece. Les parterres de
régénération, ou la végétation en place est principalement composée d’essences
feuillues pionnieres et de sapin, pourraient également étre laissés a eux-mémes et

exempts de travaux d’éclaircie (Jacqmain 2008).

5.2.5 Tailles de coupes plus acceptables

Le niveau d’acceptabilité de I’AE dans PUAF 85-51 par la communauté de Pikogan
est relativement faible, principalement en raison de la création d’agglomérations de
coupes pouvant atteindre plusieurs milliers d’hectares sur une période de quelques
années. D’un point de vue scientifique, cette approche repose sur le fait que les
grands feux briilent la majeure partie de la superficie d’un territoire sous un régime
naturel d’incendies (Bergeron et al. 2002). Bien que la planification de la récolte de
grandes aires de coupes agglomérées puisse étre justifiée par des raisons écologiques,
elle se heurte a un probléme d’acceptabilité sociale (Perron 2003; Perron et al. 2008).
En effet, la grande taille de certaines coupes sensées imiter les feux de forét est le
principal commentaire négatif évoqué par les gens de Pikogan concernant I’ AE.
Selon eux, la taille actuelle des coupes est déja trop grande et ne favorise que les
intéréts économiques de 1’industrie forestiére, au détriment des autres utilisateurs du
milieu forestier. Plusieurs répondants sont d’avis qu’il s’agit 1a d’une excuse pour
justifier une récolte intensive de la matiére ligneuse sur le territoire. Cette tendance
pour la pratique de coupes a grande échelle est d’ailleurs vivement critiquée par le
public (Bliss 2000; Brunson et Shelby 1992; Paquet et Bélanger 1997; Robson et al.
2000) puisqu’elle est associée a de mauvaises pratiques forestieres (Bliss 2000; Ribe
2005) et engendre la majorité des conflits entre les différents utilisateurs du milieu

forestier (Magill 1994).
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Il peut sembler paradoxal que les gens de Pikogan soient a la fois en faveur des
agglomérations et opposés aux grandes coupes. Plusieurs membres de la communauté
craignent une répartition inéquitable des grandes aires de coupes agglomérées entre
les différents terrains de trappe familiaux. Les gens s’inquietent donc de voir les
foréts matures se raréfier sur leur territoire au profit de grandes aires en régénération,
et ce, malgré leur perception positive des agglomérations qui permettent de réduire le
nombre de chemins forestiers et d’augmenter la connectivité par le maintien de

massifs de foréts sur le territoire.

A la lumiére de ces résultats, les agglomérations risquent d’étre inacceptables pour
Pikogan sans mesures d’atténuation. Afin d’adapter la répartition spatiale des
interventions forestiéres au contexte de Pikogan, plusieurs recommandations
pourraient étre considérées. Mais d’abord, soulignons quelques éléments importants
concernant la répartition spatiale et temporelle des agglomérations de coupes de la
stratégie d’AE dans I'UAF 85-51". Au total, 94 compartiments d’organisation
spatiale (agglomérations) sont présents sur le territoire ancestral de Pikogan. D’une
superficie variant de 1000 a 45 000 hectares, ces compartiments présentent une
homogénéité en termes de classe d’age et leur délimitation s’appuie sur des éléments
physiques du territoire (Cyr 2011). Parmi ces compartiments, 24 sont des massifs
forestiers névralgiques qui ont pour objectif, entre autres, de faciliter I’immigration et
le déplacement des populations animales entre les massifs et les habitats résiduels
(Leboeuf 2004). A cet effet, les gestionnaires doivent maintenir en tout temps 70 %
de foréts de 7 m et plus (Cyr 2011). On trouve également 5 compartiments d’aires
protégées (e.g. réserve de biodiversité des Anneaux forestiers ou de 1’Esker

Mistaouac) ou la coupe n’est pas permise. Dans les agglomérations restantes, la

®Au moment des entrevues semi-dirigées et des groupes de discussion (septembre 2008 4 avril 2010), la stratégie
de répartition spatiale et temporelle des agglomérations de coupes dans 'UAF 85-51 n’était pas définie. Par
conséquent, cette derniére n’a pu étre présentée aux gens de la communauté.
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récolte s’effectue en deux passages. Aprés un premier passage dans une
agglomération de milieu fermé — c’est-a-dire que le compartiment présente moins de
25 % de sa superficie en dénudés humides — la forét résiduelle compte pour 30 % de
la superficie totale et il y a un minimum de 10 % de foréts matures et 20 % des
interventions de récolte ont été effectuées sous forme de rétention variable (Cyr
2011). Cette agglomération, dorénavant considérée homogene en termes de classe
d’age, sera en attente d’un deuxiéme passage. Apres ce second passage, 50 a 70 % de
la superficie productive présentera des peuplements fermés de 7 m et plus. A la
prochaine rotation, 1’agglomération fera ’objet d’un autre premier passage afin de
I’homogénéiser de nouveau et ainsi de suite. Sur la portion de 'UAF 85-51 qui
touche les terrains de trappe familiaux de Pikogan, 17 agglomérations de coupes

d’une superficie de 10 000 hectares et plus sont prévues pour un premier passage
(Figure 5.1).

Dans un avenir plus ou moins rapproché, ces familles verront une superficie
importante de leur territoire récolté. Bien qu’il soit souhaitable que ces grandes
agglomérations chevauchent au minimum deux terrains de trappe de maniére a éviter
de concentrer toutes les interventions de récolte dans un méme secteur (Folke et al.
2002; Larouche 2008), certains compartiments ne figurent que dans un seul terrain de
trappe. Dans ce contexte, il pourrait étre pertinent d’étaler sur plus d’une planification
quinquennale la récolte compléte de 1’agglomération. Les gestionnaires pourraient
également s’assurer de ne pas planifier dans cet horizon temporel une seconde
agglomération dans un méme terrain de trappe familial. Il serait également approprié
de moduler le niveau annuel de coupe autorisé dans chaque terrain de trappe en
fonction du niveau de perturbation antérieur. Puisque la taille des terrains de trappe a
diminué au cours des deux derniers siecles (Benoit Croteau, comm. pers.), I’impact
cumulé des grandes aires coupées a blanc, de la détérioration des habitats fauniques et

de I’emprise du territoire par le réseau routier a créé des conflits d’utilisation ainsi
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qu’une perception négative de la foresterie sur le mode de vie des Autochtones

(Jacqmain 2008; Saint-Arnaud 2009).

Figure 5.1 Répartition, selon la superficie et le type de récolte, des agglomérations de
coupes dans les terrains de trappe familiaux
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Les gestionnaires pourraient donc s’inspirer des mesures appliquées dans le Chapitre
3 de La Paix des Braves (2003)20 pour planifier une répartition spatiale et temporelle
équitable des agglomérations de coupe entre les terrains de trappe selon le degré de
perturbation antérieur. En guise d’exemple, dans les territoires sujets & une premicre
phase de coupe, la Paix des Braves stipule que les terrains de trappe ayant subi moins
de 15 % de perturbations au cours des 20 derniéres années peuvent faire ’objet de
CPRS sur un maximum annuel de 8 % de leur superficie productive. Ce pourcentage
annuel est réduit a 6 % quand le niveau de perturbation global se situe entre 15 % et
30 % et diminue a 4 % annuellement quand le niveau global se situe entre 30 % et

40 %.

De maniére générale, il serait opportun de positionner stratégiquement les ilots de
forét résiduelle dans les agglomérations afin de minimiser les impacts pour Pikogan
(Yelle et al. 2009). La carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone pourrait
s’avérer un outil intéressant a cet égard. Elle permettrait de cibler, lors de la
planification des opérations forestiéres, les secteurs a potentiel d’intérét fort et élevé
qui pourront devenir des foréts résiduelles. Les milieux riverains dans les
agglomérations de coupes pourraient également faire 1’objet de mesures
d’harmonisation supplémentaires afin de diminuer les impacts esthétiques dans les
bassins versants des cours d’eau d’importance culturelles. A cet égard, Yelle et al.
(2009) recommandent une superficie de 50 a 200 hectares et une largeur minimale de
250 m pour atténuer les impacts des agglomérations de coupes. Cette approche, en
plus de contribuer a atteindre les objectifs visés par Tembec quant au maintien de la
forét résiduelle sur le territoire (Belleau et Légaré 2008), pourrait s’avérer une
occasion de mettre a profit les connaissances traditionnelles de la communauté pour
identifier les péninsules et blocs de foréts résiduelles jugés essentiels a la poursuite

des activités traditionnelles. Impliquer le public dans la prise de décisions concernant

Phitpy/www.autochtones.gouv.qc.ca/relations_autochtones/ententes/cris/entente_cris 20020207.pdf [cité le 17
avril 2012]
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I’emplacement des foréts résiduelles et veiller a ce que leurs préoccupations soient
prises en compte peut étre particulierement efficace afin de réduire la perception des
risques face aux agglomérations de coupes (Kakoyannis et al. 2001; Kasperson et al.
1992; Mallon 2006) et constituerait une mesure importante vers 1’acceptabilité sociale
de I’AE par Pikogan. Des modalités de répartition de la forét résiduelle sont prévues
par les gestionnaires de I'UAF (Cyr 2011). Plus précisément, au moins 80 % de la
superficie de ’agglomération de coupes doit se trouver a 600 m ou moins de la limite
d’une forét résiduelle et moins de 2 % doit se situer a plus de 900 m (Yelle et al.
2009). Cette approche a pour objectif d’éviter de trop concentrer la forét résiduelle a
certains endroits, ce qui aurait pour effet de créer des zones dépourvues de forét

ailleurs dans I’agglomération de coupes.

Les gestionnaires pourraient également planifier judicieusement les différents types
d’interventions forestieres sur le territoire. L’appréciation des différents types de
coupes forestieres par les gens de Pikogan suivait un gradient en fonction de la
proportion de végétation résiduelle laissée sur le parterre de coupe. La coupe
progressive d’ensemencement (CPE), qui propose un recouvrement de cimes
d’environ 40 %, a donc recu le niveau d’acceptabilité le plus élevé. Les pratiques
sylvicoles alternatives a la coupe totale, avec un degré de rétention d’environ 5 %, se
situaient dans une position intermédiaire d’acceptabilité avec des jugements autour de
la zone de neutralit¢ (0), tandis que la coupe totale (CPRS) était clairement
inacceptable. Cette tendance concorde avec des études qui ont suggéré que les coupes
qui permettent la conservation d’une structure résiduelle influencent positivement le
jugement d’acceptabilité puisqu’elles parviennent a réduire les impacts visuels
associés a la coupe totale et répondent mieux aux exigences du public quant a la
valeur esthétique des foréts (Bradley 2005; Ford et al. 2005; Ribe 1999, 2005; Yelle
et al. 2008). D’un point de vue autochtone, une rétention variable de la structure offre
comme principal avantage, selon les membres de la communauté de Pikogan, de

maintenir un potentiel pour la poursuite des activités traditionnelles. La qualité et la
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diversité des habitats fauniques étant une valeur algonquine importante (Saint-Arnaud

2009), les répondants jugeaient que la rétention d’arbres vivants et de chicots pourrait

- fournir des refuges pour certaines espéces d’intérét, en plus d’améliorer la diversité et

la structure du peuplement et d’offrir un écran visuel vert (Fenton et al. 2008;
Franklin et al. 1997; Mitchell et Beese 2002; Perron 2003; Rioux et al. 2004;
Sougavinski et Doyon 2002; Yelle et al. 2009). Dans ce contexte, les traitements a
rétention variable pourraient étre favorisés en bordure des cours d’eau et des chemins
forestiers, de méme qu’a proximité des sites d’intérét autochtone et dans les paysages

visibles a partir de ces derniers.

5.3. Minimiser les risques et I’incertitude liés a la pratique

La nouveauté de I’approche écosystémique a soulevé des questionnements de la part
des gens de Pikogan quant a son efficacité présumée et aux risques associés. En effet,
la compréhension incomplete de I’AE s’est avérée une des principales raisons
invoquées par les membres de la communauté pour expliquer leur jugement
d’acceptabilité et le nombre de questions soulevées par les répondants lors des
groupes de discussion en témoigne. Face a cette incertitude, les gens de Pikogan
désirent mieux comprendre ou, comment et pourquoi seront effectuces les nouvelles
pratiques et quelles seront ’ampleur et ’intensité des risques associés (Shindler et al.
2002). Cette tendance concorde avec une récente étude menée en Oregon par Shindler
et Mallon (2009) qui a montré que pres de 30 % des répondants hésitaient a se
prononcer sur la stratégie d’AE puisque cette approche était encore théorique pour
eux. Le défaut de communiquer clairement les motifs et les détails de la gestion basée
sur les perturbations est susceptible d’engendrer de la méfiance, des perceptions
erronées sur les intentions des gestionnaires et, conséquemment, le refus de soutenir

la stratégie d’AE (Shindler et Mallon 2009). Des discussions franches entourant les
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défis inhérents a I’AE, les conséquences qui pourraient y étre associées et la nature

des techniques utilisées seraient donc essentielles a cet égard (Shindler 2000).

5.3.1 Incertitude associée a ’aspect novateur de ’AE

Pour montrer que I’AE permettrait de maintenir la biodiversité et 1’intégrité
écologique de la forét (Brunson 1996; D’Eon 2007), les gestionnaires de la forét
pourraient objectiver le concept d’AE en le rendant pertinent aux attentes et intéréts
de la communauté (Shindler et Mallon 2009). A ce chapitre, les gens de Pikogan
aspirent a ce que chaque terrain de trappe familial présente des foréts d’4ges, de
hauteurs, de densités et de compositions spécifiques variés de maniére & maintenir les
attributs spécifiques aux habitats de différentes especes d’intérét, et ce, tant pour les
générations actuelles que futures. Le caractére artificiel de la forét, la diminution des
peuplements matures et surannés, le rajeunissement de la forét et la répartition
inéquitable des divers types de peuplements forestiers entre les terrains de trappes
familiaux figurent parmi les principales préoccupations. En termes clairs et concrets,
les décideurs pourraient donc évoquer comment I’AE permettrait de répondre a ces
préoccupations et d’atteindre ou maintenir I’objectif de « forét diversifiée ». Par
exemple, des explications scientifiques et techniques concernant 1’approche des trois
cohortes (Bergeron et Harvey 1997; Bergeron et al. 1999) et les stratégies utilisées
pour maintenir les caractéristiques de composition et de structure de ces trois stades
de développement (Belleau et Légaré 2008; Cyr 2011) pourraient étre discutées avec
les gens de Pikogan. Il s’agirait entre autres d’utiliser la modélisation informatique de
scénarios d’aménagement forestier pour montrer comment seront réparties, dans le
temps et dans I’espace, les interventions forestieres dans 'UAF 85-51 afin que la
structure d’age des foréts aménagées s’apparente a celle de la forét naturelle
(Larouche 2008). Plus précisément, les gestionnaires pourraient présenter la

répartition, & P’intérieur des terrains de trappe familiaux, des six unités territoriales
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d’analyse (Figure 5.2) et la proportion visée (%) de chaque structure d’dge a
Iintérieur de celles-ci. Dans ces unités territoriales d’analyse (UTAs), qui servent
d’unité de base pour I’analyse des structures d’age et dont la superficie varie entre
140 000 et 210 000 hectares, les seuils d’altération acceptables pour les stades de
développement « régénération » et « vieilles foréts » sont respectivement de 25 et de

24 % (Cyr 2011).

Si la proportion du stade « régénération » excede 35 % et/ou que celle du stade
« vieilles foréts » est en dega de 14 %, le degré d’altération de ’UTA sera élevé (Cyr
2011). Les gestionnaires devront alors s’appliquer a diminuer ces écarts de maniére a
rétablir la structure d’age selon les deux seuils d’altération acceptables. En bout de
ligne, un minimum de 80 % de 'UAF devrait présenter une structure d’age qui
différe peu ou modérément de celle de la forét jugée naturelle (Cyr 2011). Le portrait
actuel de I’'UAF montre que seule I’'UTA 4 présente un seuil d’altération élevé avec
une proportion de 10 % de vieilles foréts (MRNF comm. pers.). Les UTA 3 et 5, dont
les proportions de vieilles foréts sont respectivement de 15 % et 18 % (MRNF comm.
pers.), devront toutefois faire 1’objet d’une attention particulicre lors de la
planification des opérations de récolte puisque leur degré d’altération est modéré et
prés du seuil d’alerte de 14 % du stade « vieilles foréts ». Bien que la cible de 80 %
soit déja atteinte avec 83,5 % de 'UAF faiblement ou moyennement altéré (Cyr
2011), les gestionnaires pourraient mentionner au gens de la communauté que
I’amélioration continue figure comme une priorité dans la stratégie d’AE. A moyen et
a long termes, aspirer a ce que toutes les UTA soient faiblement altérées et preés des
seuils d’altération acceptables pourrait étre un argument solide pour justifier la

stratégie d’ AE aupres de Pikogan.



Figure 5.2 Répartition des terrains de trappe familiaux et des unités territoriales
d’analyse (UTA)de I’'UAF 85-51
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5.3.2 Risques associés aux agglomérations de coupes

Pour minimiser les risques et [Dincertitude inhérents & I’implantation
d’agglomérations de coupes proposée par Tembec, les décideurs pourraient justifier
les bienfaits de I’ AE et des coupes agglomérées en centrant les discussions autour des
impacts négatifs qu’engendre le statu quo ou la coupe mosaique sur la perte et la
fragmentation des habitats et des foréts naturelles (Larouche 2008). Selon Meitner et
al. (2005), le public est prét a accepter des blocs de coupes plus importants et moins
morcelés par rapport & la coupe mosaique, surtout aprés avoir re¢u du matériel
éducatif qui souligne les aspects bénéfiques de cette approche au niveau écologique.
Cette approche pourrait donner des résultats positifs auprés de Pikogan qui, a I’instar
d’autres communautés autochtones du Québec (Cheveau 2010; Morel 1996; Saint-
Arnaud 2009; St-Georges 2009), juge que les coupes forestieres entrainent la perte
d’habitat et la diminution de certaines populations fauniques (dont la martre
d’ Amérique) dans les terrains de trappe familiaux. En effet, le morcellement forestier
di a la coupe forestiére crée des blocs d’habitat plus petits et isolés les uns des autres
qui offrent une valeur écologique réduite pour certaines especes d’intérét autochtone
(Andrén 1994; Fahrig 1997; Potvin et al.2000; Schmiegelow et Monkkonen 2002). A
I’opposé, la stratégie d’ AE propose la préservation de massifs forestiers a I’échelle du
paysage comme solution pour diminuer I’effet de I’isolement des habitats sur les
populations fauniques (Kouki et Véddndnen 2000; Robbins et al. 1989; Whitaker et
Montevecchi 1999). Suivant les recommandations de Leboeuf (2004), 29 massifs
forestiers névralgiques, dont les zones d’influence de 10 km couvrent la quasi-totalité

du territoire (Cyr 2011), ont été localisés dans I’'UAF 85-51 (Figure 5.3).
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Figure 5.3 Répartition des massifs névralgiques parmi les terrains de trappe familiaux
de 'UAF 85-51
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réserve aquatique projetée de la Haute Harricana. Dans ces aires de conservation, les
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interventions forestiéres sont proscrites alors que dans les autres massifs
névralgiques, les décideurs visent le maintien en tout temps de 70 % de foréts de 7
métres et plus (Cyr 2011). Des simulations visuelles présentant a la fois la stratégie
d’AE (e.g. massifs forestiers, blocs de foréts résiduelles, agglomérations de coupes) et
le statu quo, jumelées a des explications concises et claires décrivant les avantages et
les désavantages pour la communauté des deux patrons d’aménagement, pourraient
permettre de voir dans quelle mesure les gens de la communauté sont préts a accepter
un aménagement qui s’éloigne de la petite coupe a blanc dispersée (Larouche 2008;
Meitner et al. 2005). La technique de simulation visuelle, qui est considérée comme
outil d’éducation essentiel et efficace pour les gestionnaires forestiers et les
chercheurs (Bishop et al. 2001; Sheppard 2001b), pourrait ainsi permettre de réduire
Pincertitude associée aux agglomérations de coupes et d’accroitre le niveau

d’acceptabilité sociale de I’ AE par Pikogan.

La méthode de cartographie participative, utilisée dans le cadre du projet pilote
d’aménagement écosystémique de la Réserve faunique des Laurentides (Oba Meye
2011), pourrait s’avérer un outil intéressant pour minimiser les risques associ€s aux
agglomérations de coupe. En recensant les sites 4 haute valeur écologique ou sociale,
des cibles d’aménagement écosystémique et de répartition spatiale des coupes
pourraient étre identifiées afin de planifier une gestion particuliére en ces lieux qui
répondrait aux attentes de la communauté et qui en arriverait & un scénario
d’agglomération qui respecterait a la fois les objectifs écologiques, économiques et
sociaux. Autre exemple, chez les Cris de Waswanipi, les maitres de trappe ont traduit
leurs attentes, visions, valeurs et connaissances du territoire en format cartographique,
utilisable pour les planificateurs forestiers (Lussier 2006, dans Lazarovici 2011). Les
données de ces « cartes familiales » ont ensuite servi a 1’élaboration de « cartes de
valeurs de conservation » qui sont utilisées comme contraintes pour la scénarisation
de stratégies d’aménagement plus respectueuses du mode de vie cri. Ainsi, les

planificateurs forestiers sont en mesure d’adopter des stratégies fauniques et de
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dispersion des coupes pour maintenir les conditions forestieres nécessaires a

I’utilisation continue du territoire par les Cris.

5.3.3 Les risques associés al’accessibilité du territoire

L’accessibilité du territoire est une préoccupation importante pour la communauté.
Plusieurs répondants déplorent le fait que le réseau de chemins forestiers actuel
facilite ’accés au territoire et aggrave le probléme d’exploitation de la faune. Cette
tendance suscite une impression d’envahissement et d’importantes inquiétudes
concernant la diminution des populations fauniques d’intérét culturelle, comme ce fut
le cas dans d’autres régions (Kneeshaw et al. 2010; Morel 1996; Saint-Arnaud 2009).
Pour les gens de Pikogan, la qualité de 1’expérience en forét est inversement
proportionnelle au nombre de chasseurs et de touristes qui sillonnent les chemins
forestiers du territoire ancestral. Puisque Tembec envisage de limiter la fragmentation
de I’habitat par une gestion plus fine du réseau routier en mettant en place un plan
complet de gestion des voies d’acces (Belleau et Légaré 2008), des simulations
visuelles combinées a des explications pourraient étre présentées afin de démontrer
que la taille réduite du réseau routier dans un scénario d’AE (comparativement a
I’aménagement conventionnel) obtenue en agglomérant les opérations de récolte dans
le temps et dans ’espace (Bouchard 2008; Larouche 2008; Latrémouille 2008)

permettrait de réduire le risque associé au développement de nouveaux chemins.

5.4. Minimiser les impacts esthétiques des interventions

L’effet des pratiques forestieres sur 1’esthétique du paysage joue un réle déterminant
dans I’acceptabilité sociale et la perception du public de I’aménagement des foréts

(Bliss 2000; Bradley et Kearney 2007; Yelle et al. 2008). Les aménagistes doivent
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s’assurer de maintenir 1’altération du paysage & un niveau acceptable pour les
utilisateurs de la forét en appliquant des mesures d’atténuation qui n’excluent pas
I’exploitation de la matiére ligneuse (Paquet et Bélanger 1998; Yelle et al. 2009). Les
impacts des interventions forestiéres sur la qualité visuelle du paysage présentent des
aspects problématiques qui soulévent du meécontentement et irritent les gens de
Pikogan. Bien que les impacts visuels suivant une intervention forestiere soient en
quelque sorte inévitables, il est possible de les atténuer en évitant la présence
d’éléments préoccupants et en envoyant des signaux visuels positifs qui traduisent

une préoccupation de bien faire et une saine gestion du territoire (Yelle et al. 2009).

5.4.1 Favoriser un reverdissement rapide des parterres de coupe

Les coupes totales engendrent des impacts visuels importants sur le paysage. Elles
sont jugées laides et vides, suscitent des sentiments de désolation et de colére et sont
associées a la dégradation des écosystémes et a la désertification (Bliss 2000; Paquet
et Bélanger 1997; Ribe 2005; Saint-Arnaud 2009; Yelle et al. 2008). En effet, le
contraste prononcé entre la couleur brune d’un récent parterre de coupe peu régénéré
et le vert de la forét qui I’entoure attire le regard des gens et influence I’acceptabilité
sociale du traitement (Young et Wesmer 2003). Puisque la quantité et la hauteur de la
végétation laissée sur place sont les éléments qui déterminent la couleur du parterre
de coupe, la présence d’une végétation suffisamment haute et abondante contribue a
atténuer I’impact visuel de la récolte sur le paysage en diminuant I’effet de contraste
(Yelle et al. 2008; Yelle et al. 2009). Pour les gens de Pikogan, la présence de
régénération est associée au retour a la vie et au cycle naturel des foréts et son
absence laisse croire que la forét est détruite. Comme un sol dénudé de régénération
est largement inacceptable (Magill 1994; Ribe 1989), il serait essentiel de favoriser
un reverdissement rapide des parterres de coupe pour atténuer les impacts visuels des

opérations forestieres. Selon Paquet et Bélanger (1997), une régénération d’une
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hauteur minimale de 4 m atténue 1’impact visuel, permettant ainsi la réalisation de
nouvelles interventions 4 proximité. Les coupes a rétention variable et la coupe avec
protection de la haute régénération et des sols (CPHRS) sont des solutions
intéressantes pour atténuer les contrastes de couleurs et constituer un nouveau
peuplement plus rapidement (Yelle et al. 2009). En plus de maintenir la qualité¢ du
paysage a un niveau acceptable, ces méthodes de rétention offrent également comme
avantage de permettre une certaine atténuation pour les communautés fauniques en
plus d’offrir des habitats équivalents a un stade de restauration plus avancé que la
CPRS conventionnelle (Fenton et al. 2008; Franklin et al. 1997, Mitchell et Beese
2002; Perron 2003; Rioux et al. 2004; Sougavinski et Doyon 2002; Yelle et al. 2009).
Lorsque les peuplements s’y prétent, ces traitements pourraient étre utilisés a leur
plein potentiel dans les sites visuellement sensibles pour Pikogan afin de diminuer
I’effet du contraste entre la couleur brune d’un récent parterre et le vert de la forét qui
I’entoure. De manicre génerale et peu importe le type d’intervention, il est également
recommandé d’éviter les formes de coupes rectilignes et des bris dans les lignes de
créte. Yelle et al. 2009 suggerent aux aménagistes de placer les limites de coupe sur
les courbes de niveaux de maniére a faire onduler celle-ci selon la topographie du
paysage. Des coupes arrondies et irrégulieres qui épousent les formes du paysage sont

percues comme plus naturelles et acceptables.

5.4.2 Répartir les interventions forestiéres selon le zonage du potentiel d’intérét

autochtone

La carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone pourrait s’avérer un outil
particulicrement efficace pour planifier la répartition spatiale des opérations
forestiéres en fonction du degré de sensibilité du secteur et du niveau d’appréciation
sociale des interventions. Plus précisément, la CPRS et la CPRS avec rétention de 25

tiges a ’hectare, qui ont &€ jugées les plus inacceptables et inesthétiques, pourraient
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tout de méme étre envisagées dans les secteurs & potentiel d’intérét faible 2 moyen,
qui représentent tout de méme 50 % du territoire. A I’opposé, la préservation de
foréts matures en blocs de foréts résiduelles de méme que la pratique sylvicole jugée
la plus acceptable par la communauté de Pikogan, soit la CPE, pourraient étre
appliquées dans les secteurs sensibles ou ceux a potentiel d’intérét fort & élevé de
maniére & maintenir un environnement visuel acceptable et propice a la poursuite des
activités traditionnelles. Dans les paysages visibles entourant ces zones d’intérét, les
décideurs pourraient s’assurer de maintenir une proportion élevée de végétation
résiduelle issue de coupes a rétention variable acceptables pour la communauté, telles
la CPE, la CPRS avec rétention de mini-bouquets, la CRPS avec rétention de
bouquets, de méme que 1’éclaircie commerciale (EC) et la coupe avec protection des
petites tiges marchandes (CPPTM). A ce sujet, Yelle et al. (2009) suggérent que si le
champ visuel (0-3 km) entourant les sites d’intérét présente une proportion de 26-
75 % de végétation résiduelle (rétention variable), I’efficacité des mesures est a
améliorer. Une proportion supérieure a 75 % sera considérée comme excellente
puisque ces traitements contribuent grandement a garder le parterre de coupe vert,
donc acceptable visuellement. Par ailleurs, sachant que le jugement d’acceptabilité est
sujet & changement et que ce qui est acceptable aujourd’hui ne le sera pas forcément
demain (Stankey et Shindler 2006), le niveau d’appréciation des interventions
forestiéres pourrait étre réévalué au fil du temps. De nouvelles analyses statistiques
pourraient ainsi étre effectuées a la suite d’inventaires conduisant a la localisation de
nouveaux sites d’intérét et la carte de zonage du potentiel d’intérét autochtone

pourrait &tre mise a jour a chaque inventaire forestier décennal.

Le critére « Protection/restauration des sites et zones d’intérét culturel » proposé par
Saint-Arnaud et al. (2009) pourrait encadrer les modalités entourant la préservation
ou l’application de pratiques sylvicoles acceptables dans les lieux associés a la

culture, a la spiritualité, a I’histoire récente et ancienne et dans les sites qui assurent la

survie et la sécurit¢ des gens de Pikogan. L’indicateur « Pourcentage des sites




136

d’intérét et zones a potenticl d’intérét autochtone (fort et élevé) qui font ’objet de
mesures de conservation ou de coupes a rétention variable acceptables (e.g. CPE) »

serait par ailleurs pertinent pour suivre I’évolution de ce critére.

5.4.3 Prescrire _des traitements sylvicoles qui correspondent aux conditions du

peuplement

La vision du monde des cultures traditionnelles autochtones sanctionne le gaspillage
et la destruction des ressources (Hunn et al. 2003; Saint-Arnaud 2009; Wyatt 2004b).
A cet égard, Pikogan ne fait pas exception. En effet, les principaux commentaires
négatifs concernant I’AE et les coupes a rétention variable concernent la vulnérabilité
des tiges résiduelles au renversement par le vent et le risque de blessures pouvant étre
infligées aux tiges laiss€es sur pied lors des opérations de récolte. Selon Yelle et al.
(2009), les tiges résiduelles auront un effet positif sur ’acceptabilité sociale des
pratiques forestiéres si leur état général est bon et si elles peuvent étre associées a la
reprise du peuplement. A I’opposé, la coupe sera moins acceptable si les arbres
résiduels ont un air moribond, car elle sera assimilée a une destruction de
I’environnement. Or, les tiges résiduelles qui résultent de coupes a rétention variable,
qui peuvent étre groupées en bouquets ou dispersées sur le parterre de coupe, sont
vulnérables au chablis (Bebber et al. 2005; Bladon et al. 2008; Lavoie 2011; Scott et
Mitchell 2005). Les dommages occasionnés aux tiges résiduelles (écorces, cimes et
racines) lors des opérations de récolte figurent également comme un facteur important
lié a la mortalité des arbres vivants laissés sur le parterre de coupe (Bladon et al.
2008; Thorpe et al. 2008). Bien que la rétention de chicots et de débris ligneux offre
une fonction faunique importante (e.g. refuge, site de nidification et d’alimentation,
perchoir) (Darveau et Desrochers 2001), les actions sylvicoles de rétention ne seront
acceptables d’un point vu écologique et économique que si le taux de mortalité des

arbres résiduels demeure faible (Thorpe et Thomas 2007).
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Avec I’avénement de I’AE et des coupes & rétention variable au Québec, quelques
auteurs recommandent de minimiser les pertes par mortalité sur pied ou par chablis
afin de maintenir des arbres vivants comme legs biologiques (Lavoie 2011; Riopel et
al. 2010). Par exemple, Lavoie (2011) insiste sur I'importance de bien choisir les
arbres a retenir lors des opérations forestieres. Selon lui, il est préférable de réduire la
rétention d’épinettes et de prioriser celle de pins gris, de peupliers faux-tremble et de
saules qui présentent de faibles élancements. Il recommande également 1’implantation
de la rétention variable a 1’intérieur de peuplements ou de portions de peuplements ou
la structure verticale est bien développée. Bien que plusieurs recherches menées
ailleurs au Canada et dans le monde montrent que ces coupes entrainent une
augmentation des chablis chez les arbres résiduels par rapport a la forét naturelle
(Bebber et al. 2005; Bladon et al.2008; Rosenvald et al. 2008; Scott et Mitchell
2005), ce champ d’études est relativement jeune au Québec et il y a peu de données
empiriques sur le phénomene de chablis suite a la réalisation de coupes avec rétention
variable (e.g. rétention par bouquets ou arbres dispersés). Par conséquent,
P’acceptabilité sociale de ces interventions par Pikogan risque d’évoluer au méme
rythme que la capacité des gestionnaires a prescrire des traitements sylvicoles qui
correspondent bien aux conditions du peuplement pour éviter la dégradation
subséquente de la végétation résiduelle. La sélection de tiges résiduelles vigoureuses
pourrait étre associée par les gens de Pikogan a la reprise du peuplement en raison de
leur bon état général (Yelle et al. 2009). A I’opposé, le fait de ne garder qu’une mince
frange d’arbres au sommet d’une colline et visibles a partir des sites d’intérét devrait
étre évité pour ne pas engendrer un impact visuel négatif (Yelle et al. 2009). Les
opérateurs de machinerie sur le terrain devraient étre particuliérement attentifs aux
gaules et aux arbres résiduels de maniere a éviter de les blesser (Yelle et al. 2009).
Les chicots et des arbres résiduels augmentent ’acceptabilité sociale en favorisant le
maintien sur place d’especes animales (Paquet et Bélanger 1998). L’aspect sécuritaire
des 1lots résiduels peut étre assuré en prévoyant des zones tampon équivalant a deux

hauteurs d’arbres en bordure de secteurs d’intérét (Paquet et Bélanger 1998). Puisque
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I’information et 1’éducation du public ont un effet positif sur I’acceptation sociale de
différentes stratégies forestieres (Ford et al. 2009; McCaffrey 2004; Meitner et al.
2005; Ribe 1999), l'organisation d’ateliers ou de groupes de discussion sur

I’importance écologique du bois mort serait indiquée.

5.4.4 Limiter la perturbation du sol forestier

Bien que certains membres de la communauté de Pikogan estiment que I’industrie
forestiére s’est améliorée en protégeant a un plus haut niveau le sol forestier lors des
interventions de récolte, beaucoup sont d’avis que les activités de prélévement
détruisent les plantules, compactent le sol, occasionnent des accumulations d’eau et
imposent des contraintes au retour d’une forét naturelle et en santé. La création
d’orniéres, de méme que le décapage et le compactage du sol occasionnés par le
passage de la machinerie donnent I’impression d’un traitement mal effectué et peu
respectueux de l’environnement en plus d’étre associés a4 une dégradation de
I’écosysteme (Yelle et al. 2008, 2009). En effet, ces perturbations physiques
engendrent une diminution de la disponibilit¢ de microsites favorables a
I’établissement de la régénération, ainsi qu’une réduction de la productivité du site
(Brais 1994; Grigal 2000). Selon Yelle et al. (2009), méme de loin, les ormicres
laissent dans le paysage des cicatrices profondes qui seront visibles durant plusieurs
années. Ainsi, de maniére a limiter les bouleversements du sol et leurs impacts
visuels, la récolte hivernale pourrait étre favorisée dans les secteurs d’intérét
autochtone fort a élevé, de méme que dans les zones de perception rapprochées
(environnement immeédiat et avant-plan) qui les bordent (Paquet et Bélanger 1998;
Yelle et al. 2009). Les autres secteurs devraient étre évités durant les périodes
critiques, soit lors de la fonte des neiges, lors des périodes de pluies abondantes et a
I’automne (Langevin et Schreiber 2011). Dans les sites d’intérét autochtone fort a

élevé, les gestionnaires pourraient également utiliser une machinerie qui perturbe
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moins le sol (Yelle et al. 2009). Lorsque le type de sol s’y préte, les débardeurs a
pneus extra-larges, par exemple, peuvent réduire 1’orniérage, car ils exercent une

faible pression au sol (Plamondon 2006).

En se référant au cadre de C&I développé avec la communauté de Kitcisakik (Saint-
Arnaud et al. 2009), les indicateurs « Taux d’orniérage dans ou en bordure des
secteurs d'intérét autochtone » et « Nombre d’infractions au RNI par bénéficiaire de
CAAF, pour la perturbation du sol sur le territoire en vertu de I’article 89 du RNI
(Gouvernement du Québec 2011) » qui découlent du critére « Protection des sols
forestiers », seraient appropriés pour évaluer la capacit¢ de I’AE a limiter la

perturbation du sol forestier dans les zones d’intérét autochtone.

Toutefois, la pessiére & mousses du nord de I’Abitibi-Témiscamingue est reconnue
pour étre sujette a la paludification (Fenton et al. 2005; Simard et al. 2007). Ce
processus naturel, ol la matiére organique s’accumule sur le sol forestier, méne a une
diminution importante de la productivité des foréts et aurait une influence sur la-
succession forestiére ainsi que sur le développement de peuplements ouverts a
structure irréguliére (Lecomte et Bergeron 2005; Lecomte et al. 2006a; Simard et al.
2007). Un certain degré de perturbation du sol est donc nécessaire pour maintenir a
long terme la productivité des peuplements a I’échelle du territoire (Lafleur et al.
2010). Selon Simard et al. (2008), le potentiel forestier qu’offre la pessiére du nord de
la ceinture d’argile doit étre maximisé par ’utilisation accrue de pratiques sylvicoles
qui perturbent sévérement la tourbe. Pour convertir les peuplements de deuxiéme et
troisiéme cohortes en peuplements de premiére cohorte, ces auteurs proposent
I’utilisation d’approches intensives qui s’inspirent des effets des feux séveéres et qui
ouvrent complétement le couvert forestier (coupe totale), perturbent et réduisent
I’épaisseur de la couche organique du sol (préparation mécanique du terrain, briillage
dirigé) et sont suivies par un effort de régénération artificielle (plantation) pour

favoriser la fermeture rapide de la canopée. Les préparations de terrain, comme le
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scarifiage et le briillage dirigé, pourraient toutefois sembler contre-intuitives pour les
gens de Pikogan en raison de leurs impacts visuels, surtout apres les campagnes de
sensibilisation des derniéres années sur I’importance de la protection des sols. Par
conséquent, une campagne d’information soulignant la pertinence d’utiliser des
pratiques d’aménagement qui perturbent fortement la couche organique du sol pour

redynamiser les écosystémes pourrait étre présentée aux gens de la communauté.

5.4.5 Maximiser la récupération de la matiére ligneuse et des débris de coupe

Les débris laissés aux abords et sur les parterres de coupe sont des signes de mauvaise
intendance de la forét pour la communauté de Pikogan (Paquet et Bélanger 1998;
Yelle et al. 2008). Selon Yelle et al. (2009), I’aspect sinistre évoquant la mort de la
forét est amplifié lorsque les débris sont rassemblés en andains le long des chemins.
Pour les Algonquins, 1’aversion pour les amoncellements de bois qui jonchent le bord
des chemins et des sentiers de débardage reléve en partie de leur dépendance au bois
pour construire et chauffer leurs camps en forét (Saint-Arnaud 2009). Ils sont donc
offusqués par cette pratique peu respectueuse de I’environnement qui contrevient a
leurs valeurs qui sanctionnent le gaspillage des ressources (Hunn et al. 2003; Saint-
Arnaud 2009; Wyatt 2004b). Les décideurs pourraient maximiser la récupération de
la matiére ligneuse et des débris de coupe dans I’environnement immédiat (0-60 m)
des paysages d’intérét autochtone et aux abords des chemins forestiers hautement
achalandés par les membres de la communauté (Paquet et Bélanger 1998). A cet
égard, la récolte de biomasse forestiere semble une perspective économique
prometteuse (Paré et al. 2011). Une partie des débris de coupe pourrait donc étre
récoltée a cette fin tout en maintenant une quantité suffisante de résidus sur le parterre
de coupe afin d’assurer la prospérité des sites a long terme en ce qui concerne la
fertilité, la biodiversité et la régénération en essences forestiéres désirées (Bégin et

Doyon 2010; Thiffault et al. 2010). La récolte par bois court plutét qu’un systéme par
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arbres entiers pourrait aussi &tre favorisée de maniére & réduire le volume de débris a
’aire de trongonnage et d’empilement (L’€écuyer et Jetté 1998; Paquet et Bélanger
1998; Yelle et al. 2009). Les débris de coupe qui demeureront pourraient étre
redistribués uniformément sur le parterre de maniere a éviter la formation d’andains
(Yelle et al. 2009). Paquet et Bélanger (1998) suggérent d’ailleurs de rabattre les
débris au sol a une hauteur de 0,6 m dans les premiers 15 m en bordure des secteurs

d’intérét et a 1,2 m sur les 45 m restants de la zone d’environnement immédiat.

Saint-Arnaud et al. (2009) proposent le critere « Aménagement forestier qui évite le
gaspillage et la pollution » afin d’encadrer un comportement de récolte responsable
qui permet d’éviter le gaspillage et qui découle directement de la représentation de la
« foresterie-gaspillage » et des €léments de représentation de la forét associés a la
survie biologique et culturelle des Algonquins. Ce critére pourrait étre accompagné
de I'indicateur « Quantité de bois coupé laissé sur les chantiers, en particulier le

bouleau a papier » (Saint-Arnaud 2009).

5.5. Renforcer le lien de confiance envers la science et les gestionnaires de la
forét par le biais d’un processus participatif
Le niveau de confiance des gens de Pikogan envers les scientifiques et les
gestionnaires de la forét figure comme un €lément important a considérer dans
Pacceptabilité sociale de la stratégie d’AE de Tembec (Kakoyannis et al
2001;Shindler et Toman 2003; Stankey et Shindler 2006). Pour diverses raisons, le
niveau de confiance de la communauté est mitigé & 1’endroit de I’industrie forestiére
et pratiquement nul en ce qui concerne le gouvernement et les universités. Entre
autres, les gens jugent que les décideurs considérent peu ou pas leurs intéréts et leur

vision lors des consultations (Quaile et Smith 1997). Puisqu’un bon processus de
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décision conduit 4 I’augmentation du niveau de confiance, qui a son tour contribue a
une perception plus positive du public envers les gestionnaires et leurs décisions
(Lawrence et al. 1997), quelques pistes de solutions pourraient guider les
gestionnaires de la forét vers un processus participatif qui offrirait aux gens de
Pikogan la possibilité d’influer sur le résultat. La question des revendications
territoriales (Rodon 2003) et celle des divers mécanismes de participation autochtone
(Fortier 2007; Wyatt 2004b; Wyatt 2008; Wyatt et al. 2010) ne seront pas abordées
ici. Cette section vise plutdt a proposer des stratégies concrétes et applicables compte
tenu du contexte 1égal et politique qui prévaut actuellement au Québec. Néanmoins,
un bon mécanisme devra s’ajuster aux attentes des groupes sollicités sans essayer
d’imputer au public un role dans la prise de décision contre son gré (Coté et

Bouthillier 1999).

5.5.1 Un processus informatif adéquat et formateur

Selon Bouthillier et Roberge (2007), le processus informatif est une étape obligatoire
pour se déplacer vers des stades de participation du public plus intenses. Qui plus est,
donner accés a I’information est indispensable afin d’établir un climat de confiance,
démontrer une certaine transparence et accroitre 1’acceptabilité sociale des pratiques
d’aménagement forestier (Bouthillier et Roberge 2007; Ford et al. 2009; McCaffrey
2004; Meitner et al. 2005; Ribe 1999). Les Premiéres Nations disent vouloir recevoir
une information compléte et accessible de la part des gestionnaires pour étre en
mesure d’évaluer les impacts d’une action envisagée sur leurs droits et leurs intéréts
(Fortier 2007; APNQL 2005). Bien que les gens de Pikogan soient de cet avis,
plusieurs membres de la communauté craignent que les gestionnaires de la forét
manquent a leur devoir d’'informer de maniere transparente et objective la population
quant aux impacts potentiels et réels de I’ AE sur le territoire ancestral. Ce manque de

confiance envers I’industrie et la perte de crédibilité a 1’égard de la science et des
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experts engendre de la méfiance quant & leurs intentions de pratiquer un
aménagement qui concilie véritablement les valeurs économiques, sociales et

écologiques de la forét.

Je suis inquiéte. Qui te dis qu’ils (les décideurs) ne font pas ¢a
juste pour ’argent encore? C’est ben beau sur papier, mais ¢a
va donner quoi dans nos territoires, sur nos animaux? Comme
d’habitude, ils ne viendront pas nous dire leurs erreurs. On va
s’en rendre compte quand le mal va étre fait (...) On ne peut
pas leur faire confiance. (Fad2)

De maniére a participer significativement & ’aménagement écosystémique, la
communauté de Pikogan doit donc étre en mesure d’évaluer les impacts des
interventions envisagées sur son territoire ancestral. Dans ce contexte, les décideurs
pourraient discuter de maniere franche et directe des défis inhérents a I’AE et des
conséquences qui pourraient en découler (Shindler 2000). Puisque la place de
I’information dans les mécanismes de participation publique est centrale (Bouthillier
et Roberge 2007), il serait essentiel que les décideurs rendent cette information
disponible pour le public dans un format et un langage accessibles (Grenon et al.
2010; Perron et al. 2008; Shindler et Mallon 2009). Afin que les gens de Pikogan
soient plus confortables avec le concept d’AE, des approches interactives de partage
d’information seraient & privilégier. En effet, combiner du matériel éducatif a des
conversations personnelles demeure le moyen le plus efficace pour atteindre la
population, comparativement aux approches unidirectionnelles telles que les sites
Web et les brochures explicatives (McCaffrey 2004; Toman et al. 2006). Lors
d’ateliers ou de groupes de discussion par exemple, I’information circule entre tous
les participants, ce qui favorise une atmosphére d’apprentissage et de discussion
bénéfique a4 la sensibilisation et favorisant la compréhension des enjeux par les
citoyens. Egalement, des visites terrain pourraient étre organisées afin de donmer
I’occasion aux gens de Pikogan de voir les pratiques d’AE de leurs propres yeux

(Perron 2003; Toman et al. 2006). Puisque beaucoup de membres de la communauté
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demandent a vérifier sur le terrain les impacts de I’AE et des coupes & rétention
variable, la participation & des visites terrain pourrait permettre aux gens de la
communauté¢ de se prononcer sur la stratégie, de faire valoir leur point de vue, de
réfléchir et d’apprendre. La visite de ces sites avec les scientifiques et les
gestionnaires pourrait également aider a établir une relation de confiance et améliorer
la communication avec Pikogan (Shindler et Mallon 2009). Selon Perron (2003), des
sites de démonstration devraient aussi étre aménagés pour expliquer les différentes
stratégies utilisées et de la signalisation annongant les aires de régénération devrait
étre installée le long des chemins forestiers principaux. Cette information devrait Etre
complétée par des panneaux d’interprétation, placés a des endroits stratégiques

hautement fréquentés, expliquant les travaux réalisés (Perron 2003).

Bien que la communauté considere que les maitres de trappe, qui sont en charge de la
gestion durable des ressources, exercent une autorité adéquate sur le territoire au nom
de la communauté et pour I’intérét commun (Whiteman 2004b), plusieurs membres
de la communauté suggérent que le processus participatif devrait étre plus ouvert
pour donner aux intéressés I’opportunité de participer également aux rencontres avec
les décideurs. Les générations « X » et « ¥ », qui n’ont pas vécu 1’époque ou « vivre
dans le bois » était la norme, ni celle, douloureuse, des pensionnats, réclament

d’ailleurs une participation plus proactive dans la gestion des foréts.

Moi ce qui me choque le plus, c’est de toujours entendre les
alnés de la communauté dire que le territoire ne sera plus
jamais comme avant et que c’est une catastrophe. Mais moi,
je ne sais pas de quoi ils parlent. Méme si je les comprends, je
trouve cela redondant. Faut arréter de juste chialer et faire
quelque chose pour défendre nos intéréts. Nous ne pourrons
jamais vivre ¢a nous. Alors, pourquoi toujours revenir sur le
passé? Cette époque est terminée. Moi, j’ai le gout de
m’investir la-dedans. Mais c’est pas facile de dire aux ainés
que nous pouvons vivre, notre génération, avec les coupes
forestieres. Je suis quand méme optimiste pour 1’avenir.
(FAd1)
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Beaucoup d’entre eux désirent mieux comprendre les stratégies d’aménagement
utilisées sur le territoire et s’impliquer dans la prise de décision. La participation de
ces membres de la communauté pourrait donner des résultats positifs dans
’acceptabilité sociale de I’ AE puisque, en plus de juger moins séverement la stratégie
d’AE que les autres groupes de répondants, ils envisagent ’avenir de fagon positive
et sont favorables a la multiplicité des usages en forét. La participation des ainés
demeure toutefois cruciale en raison de I’autorité qu’ils conservent sur les décisions
(Ministére des Richesses naturelles de I’Ontario et la Nation de Pikangikum 2007;
Saint-Arnaud 2009).

Dans lobjectif d’adapter le cadre autochtone de criteres et indicateurs
d’aménagement forestier durable élaboré avec la communauté algonquine de
Kitcisakik (Saint-Arnaud 2009; Saint-Arnaud et al. 2009), un critere et deux
indicateurs visant 1’encadrement de la diffusion des informations techniques et
scientifiques sur les projets d’aménagement pourraient étre utilisés. Le critére
« Renforcement des capacités locales en planification forestiére, en aménagement du
territoire, en protection/restauration de I’environnement et en mise en valeur de la
forét » pourrait étre assorti de deux indicateurs :

1) Nombre de visites terrain, de séances d’information, d’ateliers et de groupes
de discussion, concernant ’aménagement forestier écosystémique sur le
territoire de Pikogan;

2) Niveau de satisfaction des participants au regard de la qualité¢ et de la
disponibilité de I’information concernant les projets de Tembec et les enjeux
d’aménagement du territoire.

Ce critére et ces indicateurs sont en accord avec les recommandations de la norme de
certification FSC dont le principe 3 exige, entre autres, que le requérant participe ou
vienne en appui aux efforts consentis par les collectivités autochtones dans le but de

développer leurs capacités a prendre part a tous les aspects de I’aménagement et du




146

développement des foréts. Une période de temps adéquate doit étre prévue pour
permettre aux gens de la communauté d’analyser 1’information regue, de consulter les
personnes pouvant étre plus directement visées par 1’action envisagée et de préparer
une réponse adéquate. A cet égard, le manque de ressources financiéres, humaines et
matérielles dans les communautés des Premiéres Nations pour analyser et répondre
aux demandes constitue un obstacle majeur aux consultations et aux

accommodements valides et significatifs (IDDPNQL 2011).

Puisque plusieurs membres de la communauté ont évoqué les notions de
responsabilité et d’engagement envers les générations futures pour justifier leur
souhait de participer de fagon plus proactive a la gestion des foréts, le critére du cadre
de C&I développé par Saint-Arnaud et al. (2009), qui vise le « Contréle local des
décisions concernant I’aménagement forestier », serait tout indiqué pour encadrer les
modalités entourant une réelle participation de la communauté dans la prise de
décision. La prise en compte de ce critére serait également en accord avec le principe
3 du systeme de certification FSC qui requiert spécifiquement le contrle de
I’aménagement des ressources par les autochtones. Par exemple, I’indicateur
« Nombre d’ententes de partage de pouvoir existant entre la communauté, le
gouvernement et 1’industrie » (Saint-Arnaud 2009) pourrait servir & mesurer les

progres relatifs & I’implication de Pikogan dans I’aménagement forestier.

5.5.2 Un meilleur partage des retombées économiques

Pikogan et les autres communautés des Premieres Nations du Québec aspirent a un
meilleur partage des retombées économiques du développement forestier et
souhaitent participer a l'activité économique découlant de la mise en valeur des
ressources forestieres IDDPNQL 2004). Saint-Arnaud (2009) souligne d’ailleurs que

le cadre de critéres et indicateur de Kitcisakik, qui vise le développement
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communautaire et I’amélioration de la qualité de vie des gens de la communauté, est
le reflet d’un compromis. En 2009, la Coopérative de Solidarité de Pikogan a été
fondée dans le but de créer de I’emploi au sein de la communauté, de développer des
compétences professionnelles en matiere de travaux sylvicoles et de récolte et de
renforcer le sentiment d’appartenance a la communauté. Elle soumissionne pour
obtenir des contrats auprés des compagnies et met en place des programmes de
formation notamment en débroussaillage, reboisement et abattage. Comme d’autres
communautés autochtones, Pikogan a également pégocié des redevances avec
I’industrie afin de tirer avantage des activités foresticres sur le territoire (Wilson et
Graham 2004). Un montant d’argent par hectare de travaux de récolte en forét est
ainsi remis a la communauté, pour étre ensuite redistribué aux membres sous la forme
de bois de sciage et de contre-plaqué nécessaires a la fabrication des camps en forét.
Bien que la Coopérative de Pikogan et les redevances remises par Tembec soient
deux leviers économiques importants jugeés favorablement par les gens de la
communauté, des efforts supplémentaires seraient nécessaires pour permettre un
meilleur partage des retombées économiques de 1’exploitation forestiére et augmenter
le niveau de confiance des gens a 1’égard de décideurs. D’ailleurs, plusieurs
personnes sont d’avis que les gestionnaires devraient accroitre les mesures
d’harmonisation qui concernent les chemins forestiers. Lors des rencontres, les
décideurs pourraient par exemple proposer de construire, une ou deux années avant
les interventions, le chemin menant aux sites de récoltes futures. Des cargaisons de
pierres et de sable nécessaires a 1’entretien d’un chemin pourraient également étre
offertes aux gens qui le désirent. Ces pratiques seront interprétées comme une preuve
de bonne foi de I’entreprise et un partage €équitable des ressources du territoire. Le
gouvernement et l’industrie forestitre pourraient soutenir des programmes de
formation de main-d’ceuvre autochtone, notamment en ce qui concerne la
construction et I’entretien de chemins forestiers. Selon Hickey et Nelson (2005), de
tels partenariats économiques sont importants pour les communautés puisque

plusieurs membres sont réticents a quitter leur communauté pour trouver des emplois
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a ’extérieur. Les décideurs pourraient également encourager et faciliter des forums et
discussions entre Pikogan ¢t les entreprises forestiéres ceuvrant dans le territoire afin
de revoir les opportunités d’emplois, de contrats et de partenariats dans les activités
d’aménagement forestier.Pour encadrer ces aspects, Saint-Arnaud (2009) propose
trois critéres : « Partage équitable des retombées économiques de la récolte forestiere
entre la communauté et I’industrie », « Partenariats d’affaires entre la communauté et
les acteurs du milieu forestier » et « Emplois et revenus pour la communauté en lien
avec la forét et le territoire ». Des indicateurs tels « Pourcentage des bénéfices
générés par la coupe forestiere réinvesti dans la communauté », « Nombre annuel de
rencontres d’un comité de travail pour explorer les occasions d’affaires », « Nombre
de projets de partenariat mis en ceuvre dans les secteurs économiques reliés a la
forét/nombre d’employés autochtones » et « Ratio du nombre d’emplois comblés par
les membres de la communauté dans les secteurs reliés a la forét/nombre d’emplois
disponibles pour les membres de la communauté dans ces secteurs » pourraient servir
a mesurer les progres en matiére de développement économique dans la communauté

de Pikogan.




CONCLUSION

Depuis le 1* avril 2010, le Québec s’est doté de la Loi sur ’aménagement durable du
territoire forestier? (L.R.Q., c¢. A-18.1). Ce nouveau régime forestier, qui sera
pleinement en vigueur a partir du 1% avril 2013 et qui remplacera la Loi sur les foréts
de 1986 (L.R.Q., c. F-4.1), aménera des changements importants dans la gestion des
foréts, notamment en ce qui concerne la planification forestiere. La confection des
plans d’aménagement sera désormais sous la responsabilit¢é du ministére des
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) afin de dissocier ’aménagement des
foréts de I’approvisionnement et de la transformation du bois. Ainsi, le MRNF
réalisera des plans d’aménagement forestier intégré (PAFI) en collaboration avec les
acteurs du milieu, dont les Tables locales de gestion intégrée des ressources et du
territoire (TGIRT), pour une meilleure prise en compte des intéréts et des
préoccupations des personnes et organismes concernés par les activités
d’aménagement forestier. Par conséquent, il incombera au MRNF de mener des
consultations pour tenir compte des droits et des intéréts des communautés

autochtones afin de répondre a leurs attentes a 1’égard de la forét.

Dans un contexte ou I’aménagement écosystémique a été placé au cceur du nouveau
régime forestier pour assurer la durabilit¢é du patrimoine forestier, cette étude
participative avait pour objectif principal d’évaluer le niveau d’acceptabilité sociale
par la communauté algonquine de Pikogan de la stratégie d’ AE proposée par Tembec

pour 'UAF 85-51. Le projet visait par conséquent a vérifier I’hypothése générale

18.1.html [cité le 17 avril 2012]

= =
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selon laquelle ’AE, en s’inspirant de la dynamique forestiere naturelle a laquelle la
communauté s’est adaptée au fil des siecles, obtiendrait un niveau d’acceptabilité
élevé du point de vue autochtone. Tout comme les travaux menés par Larouche
(2008) avec les Algonquins de Kitcisakik, les résultats présentés ici montrent que
I’AE est I’alternative la plus adéquate, comparativement au statu quo ou a la coupe
mosaique, afin de préserver le territoire et d’assurer la pérennité des ressources
essentielles au maintien du mode de vie. Maintenir 1’intégrité écologique a I’échelle
du paysage, qui implique de créer, entretenir et protéger les différents types et stades
de développement des écosystémes forestiers (Gauthier et al. 2008a), fait donc de
I’approche écosystémique une option intéressante pour permettre la diversité des
activités culturelles liées aux foréts et assurer la provision continue de biens et
services environnementaux. Qui plus est, plusieurs valeurs prépondérantes a 1’égard
de la forét qui soulévent des attentes proportionnelles chez les gens de Pikogan
comme la protection des foréts matures et surannées, le maintien de la biodiversité, de
méme que la diversité et la qualité des habitats fauniques seront prises en compte par
’approche écosystémique qui vise a réduire les écarts entre la forét aménagée et la
forét naturelle de maniére a créer des paysages qui renferment toute la diversité de la
forét naturelle (Gauthier et al. 2008b). Aménager la forét de fagon prudente et souple,
dans une perspective holistique et a long terme, comme c’est le cas avec I’approche
écosystémique, semble donc rejoindre la vision du monde de Pikogan qui implique
I’utilisation durable des ressources. L’ AE offre une bonne garantie de maintien a long
terme de la biodiversité et de la fonctionnalité des écosystemes forestiers (Hunter
1999; Hunter et al. 1988), en plus de permettre aux gens de Pikogan de préserver
leurs valeurs, de perpétuer leur héritage culturel et de transmettre leurs connaissances

traditionnelles.

Toutefois, la stratégie d’AE proposée par Tembec présente certains irritants pour les
gens de Pikogan. En effet, la communauté semble avoir des doutes quant a I’efficacité

de la stratégie envisagée par les décideurs, qui ne serait pas suffisamment adaptée aux
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conditions locales et n’intégrerait pas adéquatement les valeurs essentielles au
maintien de I’identité culturelle de la communauté. La réponse sociale de Pikogan a
I’implantation de I’AE en forét boréale indique donc qu’elle ne serait probablement

pas acceptable sans mesures d’atténuation (Perron 2003; Perron et al. 2008).

Deux outils d’aide a la décision ont été utilisés dans le cadre de ce projet de maniére a
permettre aux gens de Pikogan d’évaluer au fil du temps leur niveau d’acceptabilité a
I’égard des opérations forestiéres menées sur leur territoire ancestral, dans une
optique d’aménagement forestier adaptatif (Duinker et Trevisan 2003). Dans
I’objectif de faciliter la répartition spatiale des interventions forestiéres en fonction du
degré de sensibilité des secteurs et du niveau d’appréciation sociale des interventions,
le premier outil d’aide & la décision est une carte de zonage du potentiel d’intérét
autochtone sur le territoire. L’utilisation de cet outil, d’abord développé en
collaboration avec une autre communauté anicinape (Kitcisakik; Germain et Asselin
2010) permettra de maintenir ou d’accroitre le potentiel de poursuite des activités
traditionnelles de la communauté et de minimiser les impacts esthétiques de
I’aménagement forestier. Le deuxiéme outil d’aide & la décision est un cadre de
critéres et indicateurs d’aménagement forestier durable (adapté des travaux de Saint-
Arnaud et al. (2009)). Contrairement aux normes de certification forestieres, qui
s’attardent aux moyens de faire ’aménagement forestier durable, les C&I servent a
évaluer si la fin a été atteinte. Selon les résultats des entrevues réalisées avec les gens
de Pikogan et considérant chacune des cinq conditions selon lesquelles I’AE devrait
étre acceptable d’un point de vue autochtone, les critéres et indicateurs les plus
pertinents a utiliser pour harmoniser ’aménagement écosystémique aux besoins et au

point de vue de la communauté ont été suggérés.

L’utilisation d’outils participatifs d’aide a la décision et la prise en compte des

mesures de réduction, mitigation ou adaptation aux impacts de I’ AE proposées auront
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pour avantage d’augmenter ’efficacité des rencontres d’harmonisation des usages
autochtone et industriel de la forét, en plus de contribuer au développement des
capacités des communautés en matiére de foresterie et de favoriser des choix

d’aménagement éclairés.
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ANNEXE A. PRINCIPES ET CRITERES DE FORESTERIE ANICINAPE POUR
KITCISAKIK (Saint-Arnaud et al. 2009)

. 1. PRINCIPE CULTUREL - Anicinape madiziwin
EPANOUISSEMENT DE LA CULTURE ANICINAPE

CRITERES

1. 1Poursuite des activités de subsistance et autres activités culturelles et spirituelles.
1.2 Protection/restauration des sites et zones d’intérét culturel pour les Anicinapek.
1.3 Accessibilité par la communauté au territoire ancestral, aux sites et zones d’intérét
et aux ressources de Kitcisakik Aki.
1.4 Protection/restauration de la qualité visuelle des paysages et des repéres sur le territoire.

2. PRINCIPE ETHIQUE - Inakonigewin
PARTICIPATION COMMUNAUTAIRE A L’AMENAGEMENT FORESTIER EN RESPECTANT
LES FONDEMENTS DE LA CULTURE ANICINAPE

CRITERES

2.1 Respect des droits ancestraux de la communauté.

2.2 Respect des valeurs anicinapek de partage, respect, entraide, équité et responsabilité.

2.3 Respect des systémes de croyances et de la spiritualité autochtone.

2.4 Respect de I’organisation territoriale autochtone pour la planification de I’'aménagement forestier.

2.5 Aménagement forestier qui €vite le gaspillage et la pollution.

2.6 Consultation concernant I’aménagement du territoire, la planification des opérations foresti¢res et le
suivi des opérations adaptées aux demandes de la communauté.

2.7 Contrdle local des décisions concernant I’aménagement forestier et 1’accés aux ressources.

x 3. PRINCIPE ECOLOGIQUE - Alé 3
INTEGRITE DES ECOSYSTEMES DE KITCISAKIK AK{

CRITERES

3.1 Protection/restauration de la biodiversité sur le territoire ancestral de Kitcisakik.

3.2 Protection/restauration des sites et zones d’intérét écologique pour les Anicinapek.

3.3 Protection/restauration de la santé des populations animales (santé physiologique et
densité des populations).

3.4 Protection/restauration de la santé d’ Aki incluant ses écosystémes forestiers et aquatiques ainsi
que la protection des sols forestiers.

4. PRINCIPE EDUCATIF - Kikinghamagewin
PROMOTION DES APPRENTISSAGES ADAPTATIFS ET COLLABORATIFS ENTRE
LES ACTEURS SUR LE TERRITOIRE DE KITCISAKIK

CRITERES

4.1 Valorisation des savoirs locaux, des institutions de savoirs et des pédagogies anicinapek en lien
avec |’aménagement forestier.

4.2 Renforcement des capacités locales en planification forestiere, en aménagement du
territoire, en protection/restauration de 1’environnement et en mise en valeur de la forét.

_ 5. PRINCIPE ECONOMIQUE - Conia
~ DEVELOPPEMENT COMMUNAUTAIRE ET
AMELIORATION DE LA QUALITE DE VIE A KITCISAKIK

CRITERES

5.1 Partage équitable des retombées €économiques de I’exploitation des ressources foresticres
entre la communauté de Kitcisakik et les autres acteurs sur le territoire.
5.2 Développement de partenariats d’affaires entre la communauté et les autres acteurs du
milieu forestier pour la mise en valeur de la forét.
5.3 Création d’emplois et de revenus pour la communauté en lien avec la forét et le territoire.
5.4 Contribution des activités de subsistance 4 1I’économie locale.
5.5 Soutien aux Anicinapek pour I’ utilisation des savoirs locaux et la participation aux consultations.




ANNEXE B. SCHEMA D’ENTRETIEN DES ENTREVUES SEMI-DIRIGEES

1) Utilisation et occupation du territoire familial

A) Quels sont, selon vous, les principaux attraits de votre territoire familial?
Pourquoi?
- Et pour I’ensemble du territoire de Pikogan? Pourquoi?

B) Quelles activités pratiquez-vous en forét?

- Quelles sont les espeéces prélevées lors de ces activités en forét (plantes,
animaux, arbres, champignons)? Pour quels usages?

- A quel moment de I’année pratiquez-vous ces activités en forét?

- Quel est, en moyenne, le temps accordé a la pratique de ces activités?

- Combien de fois par année pratiquez-vous ces activités?

C) Y a-t-il des endroits sur votre territoire familial que vous fréquentez plus que
d’autres? Pourquoi?

D) Y a-t-il des endroits sur votre territoire familial que vous fréquentez peu ou
pas? Pourquoi?

E) Pourriez-vous pointer sur une carte des sites particuliers qui sont importants
pour la poursuite de vos activités? (présenter une carte sur laquelle le
répondant pourra identifier les sites et donner les raisons qui expliquent ses
choix)

F) Estce que des coupes forestiéres ont été effectuées sur votre territoire
familial? Quand? Quel type de coupe (partielle ou totale)? Continuez-vous
d’utiliser ces sites? Si oui, est-ce pour les mémes activités qu’avant ou pour
des activités différentes? Si non, combien faut-il de temps pour qu’un site
coupé redevienne utilisable?

G) Est-ce que des perturbations naturelles ont eu lieu sur votre territoire, par
exemple des feux, des chablis, des épidémies d’insectes? Continuez-vous
d’utiliser ces sites? Si oui, est-ce pour les mémes activités qu’avant ou pour
des activités différentes? Si non, combien faut-il de temps pour qu’un site
perturbé redevienne utilisable?
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H) Diriez-vous que votre territoire familial vous permet de poursuivre vos
activités de fagon 1) trés satisfaisante, 2) assez satisfaisante, 3) peu
satisfaisante? Pourquoi?

I) Diriez-vous que le territoire de la communauté permet aux gens de poursuive
leurs activités de fagon 1) trés satisfaisante, 2) assez satisfaisante, 3) peu
satisfaisante? Pourquoi?

2) Besoins et caractéristiques essentielles de la forét pour la poursuite des activités
traditionnelles

A) Quelles caractéristiques de la forét jugez-vous essentielles a la poursuite de
vos activités?

- Est-ce que le type de couvert est important (résineux, feuillu, mélangé)?
Pourquoi?

- Est-ce que les espéces d’arbres sont importantes? Lesquelles? Pourquoi?

- Est-ce que ’age de la forét est important? Pourquoi?

- Est-ce que la hauteur de la forét est importante? Pourquoi?

- Est-ce que la densité de la forét est importante? Pourquoi?

- Est-ce que la proximité d’un cours d’eau est un €lément important? Pourquoi?

- Est-ce que la proximité d’un chemin forestier est un élément important?
Pourquoi?

B) Est-ce que, selon vous, le succeés de chasse et de trappe est satisfaisant sur
votre territoire? Pourquoi?

C) Quelles sont les caractéristiques de la forét qui, selon vous, assurent la
présence des especes que vous récoltez (selon les activités qui sont pratiquées)
? Pourquoi?

D) Quelles sont les caractéristiques de la forét qui, selon vous, nuisent a la
présence des espéces que vous récoltez (selon les activités qui sont
pratiquées)? Pourquoi?

3) Perceptions de ’aménagement des foréts

A) En général, que pensez-vous de I’exploitation des foréts sur votre territoire
familial?

- Quels sont les impacts positifs de I’aménagement des foréts? Pourquoi?

- Quels sont les impacts négatifs de I’aménagement des foréts? Pourquoi?
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B) Avez-vous des inquiétudes face a I’aménagement des foréts sur votre territoire
familial?

C) Selon vous, de quelles fagons I’aménagement des foréts influence-t-il la
qualité des habitats pour la faune?

D) Diriez-vous que 'aménagement des foréts sur votre territoire familial est 1)
trés acceptable 2) assez acceptable 3) assez inacceptable 4) trés inacceptable?
Pourquoi?

E) Diriez-vous que aménagement des foréts sur ’ensemble du territoire de
votre communauté est 1) trés acceptable 2) assez acceptable 3) assez
inacceptable 4) trés inacceptable? Pourquoi?

F) Quels sont, selon vous, les changements qui pourraient étre apportés a
I’aménagement des foréts pour le rendre plus compatible avec la poursuite de
vos activités?

G) En pensant a I’aménagement forestier qui se pratique présentement sur votre
territoire familial, qu’avez-vous a dire sur :

- lataille des coupes?

- la forme des coupes?

- la distance entre les coupes?

- ’4ge des peuplements qui sont coupés?

- la végétation résiduelle (ce qui reste suite & une coupe)?

- la régénération naturelle vs plantation aprés une coupe?

- le type de coupe (partielle vs totale)?

- D’endroit ou la coupe a été faite (est-ce que les différents types de coupes sont
faits aux bons endroits?)?

E) Vous est-il arrivé de participer a des consultations publiques ou a des
rencontres d’harmonisation concernant les plans d’aménagement forestier? Si
oui, comment cela s’est-il passé?

F) Jusqu’a quel point diriez-vous que vos besoins et votre point de vue sont pris
en compte dans I’aménagement des foréts de votre territoire familial? De
fagon 1) tres satisfaisante, 2) assez satisfaisante, 3) assez insatisfaisante, 4)
trés insatisfaisante?

G) Comment percevez-vous votre rble dans 1’aménagement des foréts
actuellement (votre implication actuelle)? Aimeriez-vous vous impliquer
davantage? Quelréle aimeriez-vous jouer?
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H) Sur une échelle de 1 a 10, comment évalueriez-vous votre niveau de confiance
(1 = le plus faible et 10 = le plus fort) envers les intervenants forestiers
suivants et pourquoi :

- Industrie

- Gouvernement

- Universités

- groupes environnementaux

- Direction de la Culture, du Patrimoine et du Territoire de Pikogan

I) Connaissez-vous le concept d’aménagement forestier écosystémique? Si oui,
que veut-il dire pour vous?



ANNEXE C. DESCRIPTIONS ET PHOTOGRAPHIES DES TYPES DE COUPES
A L’ETUDE

La coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS)

La coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS)%est la récolte de tous
les arbres adultes de diamétre > 9 cm d’une forét mature, selon des techniques qui
permettent de protéger a la fois les jeunes arbres déja installés en sous-bois et le sol
forestier.

La coupe avec protection de la régénération et des sols avec rétention de 25 tiges a
L’hectare (CPRS 235 ti/ha)

Selon le protocole d’entente entre Tembec et le MRNF pour 1’expérimentation de
traitements sylvicoles non inscrits et inscrits au manuel d’aménagement forestier
(PAIF 09-10, UAF 85-51), la CPRS 25 ti/ba est préconisée dans les peuplements
forestiers ou il y a présence régulicre de tiges et de gros chicots de 20 cm et plus. Ce
traitement consiste, selon des techniques qui permettent de protéger a la fois les
jeunes arbres déja installés en sous-bois et le sol forestier, & la récolte des tiges
marchandes en préservant au moins 25 tiges vivantes ou mortes (chicots) de 20 cm et
plus par hectare, réparties uniformément sur ’ensemble de la superficie traitée. Les
essences favorisées pour la rétention sont le peuplier faux-tremble, le peuplier
baumier [Populus balsamifera (L.)], le pin gris, les épinettes et le sapin. Cette

Zhitpy//www.mrnf.gouv.gc.ca/forets/comprendre/comprendre-sols.isp
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alternative a la CPRS conventionnelle vise le maintien d’arbres fauniques (habitat) et
le recrutement de gros chicots et débris ligneux grossier pour le futur peuplement
(Tembec, comm. pers.).

La coupe avec protection de la régénération et des sols avec rétention de bouquets
(CPRS avec rétention de bouquets)

La CPRS avec rétention de bouquets est effectuée dans les peuplements matures et
surannés, de densité faible & moyenne, présentant une certaine hétérogénéité en terme
de structure verticale et horizontale. Ces peuplements doivent également étre situés
en zones peu vulnérables au chablis (protégés des vents dominants). Selon le
protocole d’entente entre Tembec et le MRNF pour I’expérimentation de traitements
sylvicoles non inscrits et inscrits au manuel d’aménagement forestier (PAIF 09-10,
UAF 85-51), le traitement propose la rétention d’un minimum de 5 % de la superficie
récoltée sous forme de bouquets d’une superficie d’environ 300 m’> chacun.
L’espacement entre les bouquets est d’en moyenne 75 m. Les bouquets ont environ
15 m de largueur par 20 m de longueur et contiennent au moins 5 tiges commerciales
(> 9 cm). Ils doivent présenter une structure étalée, laquelle est constituée de haute
régénération combinée a des tiges marchandes. Les objectifs visés par le traitement
sont, entre autres, la conservation de portions intactes du peuplement afin de
maintenir I’habitat de certaines espéces a trés faible capacité de dispersion et la
création de foyers de recolonisation des sites aprés la récolte (Tembec, comm. pers.).
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La coupe avec protection de la régénération et des sols avec rétention de mini-bouquets
(CPRS avec rétention de mini-bouquets)

Les peuplements forestiers propices a ce traitement sont de composition résineuse
(mélange de pin gris et d’épinette noire), de densité faible & moyenne et présentent des
pochettes de régénération d’épinette contenant un ou des arbres commerciaux. Ils doivent
étre matures et surannés avec une certaine hétérogénéité en terme de structure verticale et
horizontale, en plus d’étre situés en zones peu vulnérables au chablis. Le mini-bouquet
doit inclure de la régénération résineuse et des tiges marchandes. Sa superficie peut aller
jusqu’a quelques dizaines de m’. L’espacement entre les bouquets est trés variable. Les
objectifs de ce traitement sont sensiblement les mémes que pour la CPRS avec rétention
de bouquets et visent, entre autres, la conservation sur pied des tiges qui constitueront des
« legs biologiques » au sein du futur peuplement et la préservation de portions intactes du
peuplement afin de maintenir I’habitat de certaines espéces a trés faible capacité de
dispersion (Tembec, comm. pers, Protocole d’entente entre Tembec et le MRNF pour
I’expérimentation de traitements sylvicoles non inscrits et inscrits au manuel
d’aménagement forestier (PAIF 09-10, UAF 85-51)).
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La coupe progressive d’ensemencement (CPE)

La CPE est une coupe a rétention variable effectuée dans des peuplements de bonne
densité, d’une hauteur moyenne, de composition résineuse, avec une structure
équienne et avec peu ou pas de régénération. Ce traitement consiste & récolter des
tiges marchandes en préservant un recouvrement d’environ 40 %. Pour ce faire, on
procéde a I’abattage de toutes les tiges dans le sentier de débardage (6 m de largeur)
et on récolte une tige marchande sur trois de différents diamétres sur une largeur de
6 m de chaque c6té du sentier de débardage. Une autre bande de 6 m, au-dela de la
précédente, est conservée intégralement, ce qui correspond au quart de la superficie
coupée. Tous le bois mort, debout ou au sol, est conservé. En somme, la CPE
concourt a ’atteinte des objectifs suivants : 1) le maintien d’un recouvrement de tiges
marchandes; 2) la préservation d’arbres a valeur faunique d’essences vari€es qui
serviront aussi a recruter de futurs gros chicots; 3) le maintien des débris ligneux
grossiers et des chicots; 4) le maintien de la structure du peuplement (Tembec, comm.
pers. Protocole d’entente entre Tembec et le MRNF pour Pexpérimentation de
traitements sylvicoles non inscrits et inscrits au manuel d’aménagement forestier

(PAIF 09-10, UAF 85-51)).

Le témoin de forét mature

II s’agit d’une forét mature a dominance résineuse non traitée.
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ANNEXE D. QUESTIONNAIRE INDIVIDUEL D’APPRECIATION DES
COUPES FORESTIERES

1-A. Comment évaluez-vous ce site?

Totalement inacceptable

Totalement acceptable

|
<«

| I |
T 1

1 2 3 4

Eléments négatifs

Eléments positifs

1-B. En comparaison avec la CPRS conventionnelle, fréquenteriez-vous cette coupe

lors de vos activités :

o Beaucoup plus souvent (6)
o Plus souvent (5)

mi Egalement 4)

0 Cela dépend (3)

0 Moins souvent (2)

0 Beaucoup moins souvent (1)

Pourquoi?




ANNEXE E. QUESTIONNAIRE INDIVIDUEL SUR L’AMENAGEMENT
'ECOSYSTEMIQUE

1 A. Que pensez-vous de I’aménagement écosystémique (AE)?

Totalement inacceptable . Totalement acceptable
| [ | | 1 1 | | |
T 1 o | | ==
4 3 -2 -1 0 1 2 3 4
Eléments négatifs de I’AE Eléments positifs de ' AE

1 B. Par comparaison avec I’aménagement conventionnel (Coupe avec protection de
la régénération et des sols (CPRS) et aménagement en mosaique), est-ce que
I’aménagement écosystémique est :

o Beaucoup plus acceptable (5)
o Plus acceptable (4)

O Aussi acceptable (3)

o Moins acceptable (2)

o Beaucoup moins acceptable (1)

Pourquoi?




