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RÉSUM É 

Ce mémoire s' intéresse à l'appropriation du Grand Nord québéco is par les Québécois 
dans le contexte actuel de reconquête du pouvoir par les Autochtones. Partant du postulat que 
la toponymie aide les individus et les sociétés à s'approprier l'espace et à le transformer en 
territoire, nous avons essayé de comprendre à travers l'étude de la toponymie toute la 
complex ité des relations qui li ent les Québécois à ce Grand Nord si éloigné et si différent du 
Québec de base. Pour ce tà ire, nous avons cherché, à partir d' un corpus composé de 198 
noms de lieux, à identifier les origines des toponymes et à comprendre les motivations qui ont 
poussé les Québécois, les Canadiens anglai s et les Autochtones à nommer, différemment ou 
pas, les terres arctiques québéco ises. Une étude comparat ive des toponymies anglaise, 
françai se et autochtone a révélé des di fférences majeures entre les territori alités nordiques des 
Québécois, des Canadiens anglais et des Autochtones. La politique toponymique menée par 
le pouvoir québéco is depuis les années 1960 témoigne a insi de la volonté de la Province de 
s'approprier le Grand Nord québécois et d' exc lure les noms de li eux autochtones et anglais 
du paysage toponymique. Cette vo lonté d'appropriation s'est traduite toutefois depuis 40 ans 
par une faible territori a lisation effective du Grand Nord par les Québécois. En somme, la 
toponymie françai se du Grand Nord québécoi s atteste d' un geste symbolique de 
territori ali sation des terres arctiques par les Québécois, un geste qui porte en lui les sti gmates 
du colonialisme car il témoigne de la déterminati on des Québécois à exclure les Autochtones 
de territoires que les Québécois, au fin al, n'ont pas tout à fait territori a li sés. En cela, ce 
mémoire contribue à l'étoffement d ' une grill e d 'analyse toponymique typique de la 
géographie postcoloniale. 

Mots-clés : toponym ie, Nord, terri to ri alité, appropriation, post-colonia li sme. 



INTRODU CTION 

Les Autochtones sont engagés depui s la fin des années 1960 dans un process us de 

reconquête du pouvoir, et ceci tant dans les pays du Nord que les pays du Sud (Rodon, 2003). 

Le Canada ne fait pas excepti on à cette tendance mondiale . Le rej et du Livre bl anc du 

gouvernement de Pierre Elliot Trudeau en 1969 est considéré comme la premi ère action en ce 

sens des Nations autochtones canadiennes, qui ont par la suite mis en pl ace da ns les années 

1970 de nombreux projets afi n d'obtenir une plus grande autonomie1. Citons du nombre le 

projet de soc iété N unav ut des Inuit Tapiri stat ou le projet de gouvernement régiona l des Inuit 

Tungav ingat Nun ami ni (V incent, 1989). Bien que les changements consti tuti onnels en fa veur 

des Autochtones se so ient avérés imposs ib les à réa liser suite aux échecs success ifs des 

accords du Lac Meech en 1990 et de Charl ottetown en 1992 (Charest et Tanner, 1992), les 

Autochtones ont tout de mê me bénéfi cié d'un e autonomie cro issante au cours des deux 

décenni es sui vantes (Oti s, 2004). 

En effet, le go uvernement fédéra l a multiplié les négoc iati ons avec les bandes~ pour 

mettre en place des gouvern ements locaux autonomes possédant davantage de pouvo irs que 

les go uvernements muni cipaux. Ottawa a auss i travaillé avec les Autochtones sur des projets 

1 Ce projet. qui propose J'abolition du statut ind ien est refusé en 1969 pM les Autochtones qui 
lïnterprétèrent alors comme une énième tentative du gouvernement fédéra l de les ass imiler (Charest et 
Tanner, 1992). 
2 

« La bande consti tue une forme fondamenta le de groupement résidentiel local dans les sociétés 
traditionnelles simples basées sur la chasse et la cuei llette composées ord in airement de 20 à 50 
personnes. qui vivent et trava illent ensemble de man iè1·e coopérative et égalitai1·e en partageant à peu 
près toutes les ressources alimentaires [ ... ] Je gouve rnement canadien ut ili se aujourd'hui le terme 
bande pour décrire l'unité locale qu'admini stre le ministère des Affaires indiennes ct elu Nord ca nadie n. 
Ces unités incluent les dizaines de soc iétés autochtones comp lexes qui étaient trad itionnellement 
organi sées non pas en bandes, mais en tribus ou en chefferies» (Encyclopédi e canadie nne, 20 12a). 



2 

de grande envergure, tels que la création du Nunavut en 1999, so it l'abouti ssement d'un 

accord conclu en septembre 1992 entre les Inuit des Territoires du Nord-Ouest et le 

gouvernement fédéral « qui octroie au x Autochtones des droits de propriété sur un territoire 

des 350 000 kilomètres carrés » (Grammond , 1995 : 27 1 ). Les Autochtones du Canada 

poursui vent ainsi depuis plus de 40 ans un processus de reconquête du pouvo ir grâce auquel 

il s ont réuss i à récupérer « des droits absolus ou limités sur un peu plus de 20% des terres du 

pays » (Ibid: 271 ). 

En tant que premi er traité moderne conclu entre les Autochtones et les Allochtones, la 

Convention de la Baie-James et du No rd québécois (CBJNQ) est sans doute le plus important 

accord que les Autochtones du Canada ont signé avec les All ochtones. En effet, alors que les 

traités précédents ne laissaient aucune liberté de négociati on aux Autochtones et vi sa ient 

uniquement à supprimer les droits de chasse et de cueill ette accord és par la Proc lamation 

Royale de 1763, la CBJNQ est issue des réc lamati ons mêmes des Amérindiens et des Inui t du 

Québec (V incent, 1 995). Ell e leur reconnaît des droits et leur assure un certain nombre de 

compensations à condition qu ' il s renoncent à leu rs droits ancestraux sur une parti e du 

territoire du Nord-du-Québec, soit leurs droits fo nciers, de chasse, de pêche et de piégeage, 

de circulation, ainsi que le dro it de gouverner leurs propres affaires (M orin , 2003). Cette 

Convention fut signée en 1975 à la suite d'un procès intenté au gouvernement québécois par 

les Cris et les Inuit du Nord-du-Québec. Robert Bourassa, alors premier mini stre du Québec, 

avait commencé les immenses travaux hydrauliques de la Baie-James en 197 1 sàns avo ir au 

préalable consulté les Autochtones. Et c'est ce défaut de consultati on qui a incité les Cri s et 

les Inuit du Nord-du-Québec à faire appel à la justice (Des bi ens, 2004b). Si la CBJNQ 

autori se le gouvernement québécois à construire de grands barrages en Baie-James et dans le 

Nord québécois, ell e garantit en contreparti e aux Autochtones des droits fonciers et des droits 

de chasse exc lusifs dans le Nord-du-Québec, leur accorde des pouvo irs de décision en 

matière d'éducati on et les a gratifi és d'indemni tés fin ancières dont la va leur s'é leva it en 1975 

à 225 milli ons de doll ars3 (Grammond, 1995; Rodon, 2003). En somme, la CBJNQ vi se à 

aider les Autochtones et les All ochtones à coexister dans le Nord- du-Québec (V incent, 1989). 

3 La CBJNQ stipulait en 1975 que 75 mill ions de doll ars devaient être versés aux Autochtones entre 
1976et 1979, 75millionsentre 1976et 1985 et 75 millions entre 1977et 1997 (Co llecti f. 1976). 
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Depuis la signature de cette Convention en 1975 , les Inuit du Québec sont entrés dans un 

long processus politique de consultations et négoc iations afin d'obtenir dava ntage 

d'autonomie dans le Grand Nord québécois4 (Bouchard, 2008). C'est ainsi qu'il s ont exprimé 

en 1983 au gouvernement québécois leur vo lonté de créer leur propre gouvernement régional 

(Duhaime et Bernard, 2001 ). Puis, en 1987, il s ont créé le Nunavik, territoire sur lequel il s 

souhaitent se gouverner eux-mêmes. Négociée par les leaders inuit avec les gouvernements 

du Québec et du Canada, l'entente de princ ipe qui vise à définir l'organisati on du futur 

go uvernement régional du Nunavik, est fin alement signée en 2007 (Desbiens, 2008) et 

devrait aboutir à la créati on du gouvernement dans les années à venirs. Mais force est de 

constater que les volontés autonomistes des Inuit du Québec qui veul ent le plein contrôle sur 

les affa ires locales et régionales s'accordent mal avec la vo lonté de Québec et d'Ottawa de 

maintenir sous leur juridiction le Grand Nord québéco is (Nelson, 2003 in Bouchard, 2008). 

En effet, si les deux gouvern ements al lochtones reconnaissent aux Autochtones le droit de se 

gouverner eux-mêmes, c'est-à-dire de prendre eux- mêmes les déci sions touchant les affaires 

intern es de leurs co ll ecti vités, il s tiennent à ce que « les lois fédérales et provincial es aya nt 

une importance primordi ale à l'échell e nati onale ou prov inciale, selon le cas, l'emportent sur 

les règ les de droit autochtones» (Canada, 1995 : 12 in Rodon, 2003 : 89). La coex istence des 

Allochtones et des Autochtones apparaît dès lors di ffi ci le dans le Grand Nord québéco is, et 

ceci d' autant plus que les Allochtones ont des modes d 'appropriat ion matériell e du Grand 

Nord incompatibles avec ceux des Autochtones. L'exploitati on des ressources hydrauliques 

et minières des Allochtones génèrent par exemple des pollutions et des dégradations 

environnementales qui nui sent aux activités de chasse, de pêche et de cueill ette des 

Autochtones (Dufour, 1996). 

4 lnspirée par Hamelin ( 1980. 1988, 1996), nous userons du terme «G rand No rd québécois» pour 
désigner les terres arctiq ues de la Province mais émettrons nos réserves dans k chap itre Il quant à la 
méthode uti li sée par le géographe québéco is pour définir les limites géograph iques elu Grand Nord. 
5 Le rejet de l'entente de principe signée en 2007 par les Inuit du Québec lors d' un référendum 
organi sé le 22 avril 20 Il devra it retarder la mise en place définitive du gouvernement régional du 
Nunav ik (Brodeur-Girard. 20 11 : A7; Pap illon, 20 11 : A7). 
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Et c'est parce qu'ell e entre en conflit avec la territori alité autochtone qu'il est intéressant 

de mieux comprendre les modalités et préceptes de l'appropriati on du Grand Nord par les 

Allochtones qui s'est amorcée au XV r• sièc le (Coates et Morri son, 1996). Les nav igateurs 

anglais ont en effet organi sé des expéditions dans l'Arctique à partir du XVIe sièc le dans le 

but de trouver une route commerciale entre l'Europe et l'Asie, que l'on appe ll e communément 

le passage du No rd-Ouest, et il s revendiquent au nom du roi d' Angleterre des droits sur ce 

qu'il s nomment Terre de Rupert (figure 0.1) et qui deviendra par la suite le Canada. Quant 

aux commerçants de la Compagnie de la Baie d' Hudson (HBC), il s s'aventurent en Terre de 

Rupert à partir du XVII" siècle et en 1670 la Couronne d'Angleterre leur cède le contrôle de 

ce gigantesque territoire jusqu'alors presque inconnu des Européens (Ruggles, 199 1 ). Au 

cours de leurs explorati ons qui marquent le début de la saga du passage du Nord-Ouest, 

Frosbiher et Davis découvrent le littoral du Grand Nord québécois (Canada, Di vision de la 

géographie, 1957a). Il s explorent entre autres le détroit d'Hudson, cartographient et nomment 

les côtes et contri buent à l'ouverture de la route commerciale des fo urrures entre les fo rts de 

la baie d'Hudson et l'Europe. Les nav igateurs cessent dès le milieu du XVIe siècle de longer 

les côtes du Grand Nord québécois (McG hee, 2005) et il fa ut attendre le début du Xl Xe sièc le 

pour que le Grand Nord québécois, alors ap pelé Ungava, intéresse de nouveau les 

Britanniques et les Euro-Canadi ens. En effet, la HBC, composée de marchands et 

d'expl orateurs anglo-saxons, développe des relations commerciales avec les Inuit de l'Ungava 

à partir de 1810 (Mini stère des richesses naturell es, 1974). 

Bien que la Terre de Rupert passe sous la juridicti on d'Ottawa en 1870 et prenne le nom 

de Territoires du Nord-Ouest, la HBC reste l'acteur all ochtone dominant en Ungava et laisse 

dans l'ombre le gouvernement fédéral dont « l'acti vité se [limite] jusqu'en 1922 à des 

expéditions à caractère scientifique » (min istère des Richesses naturell es, 1966 : 37). Il fa ut 

attendre 1922 pour que le gouvernement fédéral se préoccupe des !nuits et plani fie ses 

premi ères tournées médica les dans les postes de traite. En 1940 les services de santé du 

Grand orel québécois restent toutefois dignes des pays les plus pauvres et le gouvernement 

fédéral ne s' intéresse pas à l'éducation des Inu it, entièrement prise en charge par les 

miss ionnaires (Duhaime et Bernard, 200 1 ). 
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LOUISIANA 
THIRTEEN COLONIES -r 

F igure 0. 1 Localisation de la Terre de Rupert (Sone, 1998) 

L'ouverture de la base m il ita ire américa ine de Fort-Chi mo en 1942 marque le début d'u ne 

nouvell e po litique fédérale. Ottawa crée en effet le mini stère du Nord canadi en et des 

Ressources naturell es en 1953 afin d'am éliorer les serv ices de santé et d'édu cati on du Nord et 

afin surtout de mi eux gérer le boom de la prospect ion minière dans l'Arctique. L'exi stence de 

ce boom minier s'exp li que par la hausse cro issante des cours mondiaux des pri x des minerais 

et il est parti culi èrement important dans le Grand Nord qu ébéco is en ra ison de la déco uverte 

de riches gisements fe rrifères et cuprifères dans la fos se de l' Ungava et la fosse du La brador 

au cours des années 1950 (Dufo ur, 1983). Ottawa et les soc iétés mini ères, qui étaient 

j usq u'a lors assez ind iffé rents aux te rres arct iques québécoises, sont de sitôt intéressés par ces 

g isements , mu ltipli ent les campagnes de prospection à partir de 1953 et nomment de 

nombreux secteurs p rospectés au cours des années 1950 (Mü ll er- Will e, 1983). 
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Hériti ers à la foi s des navigateurs européens et des commerçants britanniques de la 1-IBC, 

les Canadi ens anglais ont investi de façon plus précoce et plus importante dans le Grand Nord 

québécois que les Canad iens français (Coates et Mori sson, 1996). En effet, si le di stri ct de 

l'Ungava est annexé à la province du Québec en 19 12 sous le nom de «Territoire-du­

Nouveau-Québec », il faut attendre le début des an nées 1960 pour que la province du Québec 

s'intéresse vraiment à cette région. La Province « ne se préoccupe guère pendant 50 ans de 

son énorme appendice et de ses popu lati ons éloignées, isolées, inconnues» (ministère des 

Ri chesses naturelles, 1974 : 4). Les quelques act ivités sa isonnières d'arpentage, les relevés 

géo logiques ou les inventaires fa uniques réa lisés par certa ins ministères prov inciaux dep ui s 

1950 ne témoignent pas d'un réel investi ssement de la Province dans le Gra nd Nord 

québéco is (Hamel in , 1980). De la même faço n, si le boom mini er a inci té la Prov ince à 

effectuer des relevés géo logiques systématiques du Grand Nord à par1ir de 195 1, la politique 

minière sous Duplessis, non planifi ée, se traduit par "a seri es of haphazard concessions of the 

mining companies; services were prov ided and regul at ions made fo r the benefi t and often at 

the request ofthe mining industry" (G uindon, 1977: 1 in Dufour, 1983 : 36). 

L'équipe libérale de Jean Lesage - qui prit le pouvo ir de la prov rn ce du Québec en 

1960 - , convaincue du potenti el de déve loppement du Grand No rd, cri tique vivement cette 

politique lax iste de Duplessis et met en place dès son arrivée en poste les moyens nécessa ires 

pour organi ser une vér itable admini strati on provinciale dans les vastes terres arctiques 

peupl ées d' Inuit du Nouveau-Québec (Hamelin , 1980). René Lévesque, alors ministre des 

Richesses naturelles, s'engage en 1962 à organi ser cette nouvell e adm inistrati on nordique à 

l'aide de la Direction générale du Nouveau-Québec (DGNQ) et à di spenser les services 

médicaux et d 'éducation aux Inui t. La mi se en place de cette politique est très rapide - les 

premi ères éco les prov inciales voient le jour à Kangiqsujuaq et à Kuujjuaq en 1963 - et ell e a 

été l' objet de di scorde dans les années 1960 entre un pouvoir fédé ral réti cent à délaisser ses 

fonctions dans le Grand Nord québécois et un pouvo ir prov incial qui dénonce le leadership 

d'Ottawa au Nouveau-Québec (Hamelin, 1980). 

L'insta ll ation précipitée de l'administration québécoise au Nouveau-Québec au début des 

années 1960 a eu des incidences sur la toponym ie. C'est en effet en 196 1 que la Province met 
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en place une politique de francisati on mass ive de la toponymie des terres arctiques qui 

«symboli se la détermination bien arrêtée de la province de Québec de marquer sa présence 

française dans ces régions nouvelles » (Brochu, 1962b : 126) et qui appuie les revendications 

territorial es des Québéco is dans le Grand No rd québécois. Les Autochtones se sont aussi 

appuyés sur la toponymie pour affirm er leur pouvo ir dans le Grand Nord québéco is. Les 

milli ers de toponymes issus d' une longue traditi on orale ont été recueilli s auprès des aînés et 

ont aidé les Inuit du Québec à mieux définir les limites du Nun av ik (Müller- Will e, 1984, 

1987). Cette utili sati on de la toponymie dans le découpage des fronti ères n'est pas un cas 

iso lé. Les limites du Nunavut ont été tracées se lon les mêmes modalités (Müller-Will e, 2003). 

Autant pour le Nunavut que pour le Nunav ik, les toponymes servent à étoffer la preuve de 

l'anté riorité de l'occupation des Inuit des terres arctiques sur cell e des Allochtones et 

renfo rcent de fa it leurs revendicati ons autonomistes. En somme, les Autochtones s'appuient 

sur la toponymie pour se réapproprier leurs terres ancestra les et les acteurs all ochtones, quels 

qu ' il s so ient, ont tous cherché à (re)nommer le Grand No rd québéco is da ns leur langue dès 

lors qu ' il s l'ont revendiqué puis se le sont approprié. 

Bien que la toponymi e témoigne de la vo lonté des Québéco is de fa ire leur le Grand Nord , 

aucu n chercheur n'a, à notre connaissance, essayé de comprendre à ce jou r ce que ces terres 

arctiques québéco ises représentent pour les Québéco is ni même de donner une définiti on du 

Grand Nord québéco is. Des géographes tels que Mori ssonneau ( 1978a), Lasserre (2000, 

2003b) ou Desbiens (2004a, 2004b, 2006, 2008) tentent certes de comprendre les 

représentati ons nordiques des Québécois, mais il s ne posent pas le Grand Nord québécois 

comme l'objet central de leur réflexion et il s ne cherchent pas à montrer en quoi le Grand 

Nord québéco is se di ffé rencie des autres Nards québéco is, comme le Pré-Nord , so it les 

Laurentides, ou le Moyen Nord6 Bien sür Hamelin ( 1980) a défini le Grand Nord comme un 

pays de toundra, de pergé li so l et peuplé en grande majorité d' Inuit mais cette défi ni tion vaut 

pour tout le Canada et non seul ement pour le Québec. C'est donc en l' absence de bases 

théo ri ques signifi cati ves que nous tenterons de comprendre la nature des li ens qui uni ssent les 

6 Le Moyen Nord québécois est la zone subarctique du Québec peup lée d'Amérindiens et 
d' Allochtones. Depuis les années 1960, les Québécois déve loppent les potenti alités économi ques du 
Moyen Nord en y construisant d' immenses barrages hydro-électriques et en y exp loitant les richesses 
minières (Hamelin, 1988). 
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Québécois au Grand Nord québécois, ce plus spéc ialement en étudiant les origines des noms 

de li eux français du Grand Nord québécois, ainsi que les modes de désignations 

toponymiques. 

Nous montrerons à cet effet dans un premi er chapitre posant notre problématique que 

l'appropriation du Grand Nord par les Québécois est récente et qu 'ell e s'est manifestée par 

une francisation mass ive de la toponymi e de la région dans les années 1960 . Une foi s les 

hypothèses et les objectifs de recherche énoncés, nous mettrons en év idence, dans un 

deuxième chapitre, l'affiliation de notre recherche à la géographie culturell e et à la 

géographie postcoloniale, puis nous définirons les concepts qui encadreront notre ré fl ex ion, 

soit le Nord , la toponymie, la territori alité et le co loniali sme. Dans un troisième chapitre, 

nous expliquerons notre démarche méthodologique en précisant les moyens retenus pour 

analyser la toponymi e. Un quatrième chapitre sera consacré à la présentation et à 1 'analyse 

des résultats obtenus. Après avo ir éva lué la répartition des toponymes à petite échell e, nous 

tenterons de mi eux app réhender la va leur politique et identitaire des noms de li eux et les 

nuances qu ' il y a entre les modes d'appropri ati on all ochtones et autochtones du Grand Nord 

québécois en effectuant une ana lyse de contenu du corpus toponymique. Finalement, 

constatant en usant de notre cadre conceptuel que la po li tique toponymique du Québec 

témoigne encore à l'heure actuelle de la volonté de la Province de s' imposer dans le Grand 

Nord malgré l' officialisation croissante des toponymes autochtones, nous di scuterons dans un 

cinquième chapitre de la nature politique et symbolique de l' appropriation du Grand Nord 

entreprise par les Québécois et des rel ations que les Québécois entretiennent auj ourd ' hui avec 

les Inuit à la lumière des résultats obtenus. 



C HAPITRE 1 

APPROPRIATION ET TOPONYM IE OU COMMENT LES QUÉBÉCOIS 

S'A PPROPRIENT LE GRAND NORD PAR LA TOPONYMIE 
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Vu du c iel , les immenses étendues de toundra du Québec septentri onal, qui représentent 

un tiers de la superfi cie du Québec m ais seu le me nt 0, 15% de la population de la Prov in ce 

(Institut de la Statistique du Québec, 20 12a, 20 12b) , s'opposent aux forêts, aux terres 

agricoles et aux espaces urbain s du Q uébec du Sud (figure 1.1 ), appelé co mmunément le 

Québec de base. Ces deux mond es semb lent de nature s i différente qu'il apparaît diffi cile de 

concevoir de que lle mani ère les Québécois, dont l'immense majorité se concentre sur les rives 

du Saint-Laurent (figure 1.2), s'appropri ent les terres arctiques québéco ises caractéri sées par 

des hi vers rigoureux s'étendant sur plus de 8 mo is de l' année (Hamelin, 1980) . D'après 

Racine et Vi ll eneuve (1 992), les Québécois considéreraient en effet le Grand Nord québécoi s 

comm e une pé riphérie qui ne serait pas tout à fait intégrée au Québec de base: ils verraient 

en lu i non seu lement un espace étranger, lointain , désert,« fait de g laces, de vent, de so litude 

et de dangers» (Ibid : 369) mais aussi et surtout un simple « réservoi r de matières premières 

et d'énergie qu 'il s'agit de dra iner ve rs le Québec de base » (Ibid: 369). Le fait que ses 

principales caracté ri stiqu es géograph iques, ses logiques économiques (s ites de production 

autochtone, cycles annuels des explo itations cy négétiques, ... ) et ses rythm es climatiques, 

so ient encore mal con nus des Québécois (Desbiens, 2006; Lasserre, 2003b) témoignerait 

encore de ce manque d ' intégration du G rand Nord québécois. 
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Figure 1.1 Le Québec septentrional et le Québec de base 
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Lasserre (2000, 2003b) quali fie même le Grand Nord québéco is de périphéri e ignorée 

(fi gure 1.2), ce qui laisse entendre que ce territoire n'est pas seul ement mal intégré au Québec 

de base mai s que les Québécois ne 1 'ont pas intégré à leur sémiosphère, so it « cet uni vers de 

signes» (Racine et Villeneuve, 1992: 234) qui évoque la culture et les va leurs québécoises, 

puis qui façonne le regard et les représentati ons que les Québéco is ont du monde. Sachant 

que« l' espace a beso in de l'épaisseur du temps, de répétiti ons sil encieuses, de maturati ons 

lentes, du travail de l' imaginaire social et de la norme pour ex ister comme territoire» 

(Charvet et Sivignon, 2002: 12) et que les Québécois s' intéressent au Grand Nord québéco is 

depuis moins de 50 ans, le Grand Nord québéco is ne peut être considéré comme un territoire 

véritabl ement québécois, enfin pas au même tit re que le Québec de base. Mais pouvons-nous 

affirmer pour autant qu ' il est exclu de la sémiosphère québéco ise? 

Ri en n'est moins sûr car plusieurs éléments laissent penser que le Grand No rd québéco is 

est bel et bien intégré au système de va leurs et de représentati ons caractéri sti que à la société 

québéco ise . Il en est ainsi, d' une pa rt, car ce territoire est intrinsèquement lié au Nord et ce 

Nord possède une charge référenti ell e, émoti onnell e et symboliq ue fo rte da ns la culture 

québéco ise (Hamelin, 1996). Les Québéco is peuvent ainsi « rencontrer » le Nord da ns leur 

vie quotidienne lorsqu ' ils consomment les bières Boréal, Grand No rd et Norois, lisent les 

œuvres de la maison d'éditi on Boréa l ou se rappell ent les expl oits de la défunte équipe de 

hockey des Nordiques de Québec (Lasserre, 2000). C'est auss i un monde« blanc, loi n, ti·o id, 

en haut, inaccess ible, pur et monstrueux » (Charti er, 2008b : 236) que les Québécois 

investi ssent tantôt de valeurs positi ves, tantôt de va leurs négati ves, mais qui ne les laisse 

jamais insensibles . Qu 'ell es évoquent une terre promise, un espace de conquête, un monde 

édénique ou un monde hostil e, infe rnal, stéril e (Bureau, 1984; Hamelin , 1988), ces 

représenta ti ons du Nord , auss i diffé rentes so ient-ell es, possèdent une charge symbolique fo rte 

car les Québécois se donnent à vo ir à travers le No rd pour se parl er d'eux-mêmes, ancrer 

leurs va leurs et conforter leur ide ntité (Debarbieux, 1995). D'autre pa rt, le Grand Nord 

québéco is n 'est pas ignoré des média québécois. Tous les événements qui ont marqué le 

Grand Nord québécois au cours des six derni ères années ont été relatés pa r La Presse et Le 

Devoir, deux pri ncipaux quotidiens montréa lais de langue frança ise. Du nombre, signalons 

l'entente de principe sur la création du gouvern ement régiona l du Nunav ik de 2007 



13 

(Chouinard, 2007; Rob itaille, 2007), l' annonce en 2008 par le go uvernement québéco is du 

Plan Nord (Côté, 2008) qui est « un projet de développement économi que et soc ial du 

territoire du Québec situé au nord du 49e parallèle» (Dav id , 2008 : A3) ou la présentat ion 

offi cielle du Plan Nord le 9 mai 20 Il par le premier ministre du Québec, Jean Charest 

(Mari ssal, 2011 : AlO ; Shields, 20ll a: AS). Enfin , l' affinement touj ours en cours d' une 

toponymie frança ise dans les terres arctiques du Québec témoigne plus spécifi quement de la 

vo lonté des Québéco is de s' appropri er le Grand Nord. C'est d'a ill eurs parce que cette 

toponymie est intrinsèquement li ée aux modalités et préceptes de cette appropriati on que 

nous avons choisi d' en faire notre obj et d 'étude pour comprendre comm ent les Québécois7 

ont territoriali sé le Grand Nord. 

1.1 Toponymie et appropriation québéco ise du Grand Nord 

1.1.1 La toponymie comme geste de territo riali sati on 

La territori ali sati on interpell ée par la producti on du territoire exprime la relat ion 

d'appropriati on et d ' identité qui li ent les êtres humains au territoire (Barel, 1986; Turco, 

1997). C'est un phénomène multidimensionnel diffi cile à cern er car les êtres hu mains et les 

sociétés produi sent le territo ire en agissant sans cesse sur lui et en le transfo rmant dans ses 

dimensions à la fois matéri ell es et immatéri elles en foncti on de leurs attentes et de leurs 

intentions (Raffestin , 1986b) . Afin de mieux appréhender cette terri to ri ali sati on, Turco (1997) 

a déterminé trois catégori es d' actes territoriali sants, soi t la désignati on, la réifica ti on et 

l' organi sation. La désignati on permet le contrôle symbolique de l' espace, la réifi cati on se 

définit comme « la transfo rmation matérie ll e du terri to ire » (Ibid : 239) et l'organi sati on est 

un moyen de contrôle du territoire qui passe par la «sélection des mili eux pour que les 

programmes et les stratégies soient mi s en œuvre » (Ibid : 23 9). Cela posé, nous ferons nôtre 

ce processus de désignati on lorsque nous parlerons dans le cad re de ce mémoire de 1 ' aspect 

7 Compte tenu de nos objectifs de recherche, le te rme« Québécois», te l qu 'employé dans ce mémoire, 
fai t référence un iquement aux personnes dont la langue maternelle ou d' usage est le fra nça is. De 
même, lorsque nous parlons de « toponymie québéco ise», l'adjectif désigne seulement des noms de 
lieux de langue française . 
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territori ali sant de la toponymi e qui vi se à nommer les lieux pour en prendre symboliquement 

possess ion (Jacob, 1992 ; Laverdi ère, 1996) et qui aide les individus et les soc iétés à 

s'approprier l'espace dans ces dimensions matéri ell es et symboliques pour le transformer en 

territoire (Co llignon, 2002; Müller-Will e, 2001 ; Turco, 1997). 

1 .1.2 La toponymie comme processus de repérage et de désignati on du territoire 

La toponymi e renseigne d 'abord sur les prat iques concrètes du territoire car ell e aide les 

êtres humains à se repérer et à se déplacer dans l'espace, cec i en favo ri sant la mémori sati on 

des li eux et des itinéraires. Par exemple, grâce aux travaux de l'ethnologue Boas (1885), les 

humanistes ont compri s dès la fi n du X!Xe siècle l'enj eu de la toponymie dans les acti vités 

cynégétiques des Inuit qui nomment leurs parcours de chasse afi n d'en fac iliter la 

mémori sati on et la communicati on au reste de la communauté (Co llignon, 2002). La 

toponymie a ide aussi les All ochtones à se repérer et à se déplacer sur les mers et dans les 

terres arctiques . Par exemple, dès que les nav igate urs européens et euro-canad iens bapti sent 

les caps, les ba ies et d'autres éléments qui caractérisent les ri vages de l' Arctiq ue québécois, 

ces lieux nommés dev iennent des points de repère qu i aident non seulement les nav iga teurs à 

configurer les ri ves et à se repérer en mer, mais leu r permettent aussi de tracer des routes 

mari times qu ' ils peuvent par la suite comm uniquer à autrui (Jacob, 1992). La toponymie est 

un outil d' autant plus important pour les nav igateurs qu 'e ll e permet de mémori ser et ·de 

signaler des accidents géographiques tels que les hauts-fo nds ou les récifs, et d 'éviter par- là 

même bien des dangers en mer. Enfin la toponymie fac ilite l'exploration et l'exploitat ion des 

ri chesses du Grand Nord québécois. En effet, e ll e aide les prospecteurs miniers et les 

membres du gouvernement québécois à identifier et à répe1iorier les sites qu'i ls cherchent à 

exploiter. Il s'agit pour les premiers des sites min iers à fo rte potentialité géo log ique (Dufo ur, 

1983) et pour les seconds les lacs qui présenteraient un atout dans le développement des 

act ivi tés hyd roé lectriques de la Provi nce (Desbiens, 2004a) . 
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1.1 .3 Les enj eux politiques de la toponymi e 

Si la toponymie aide les êtres humains à s' orienter et à prendre possess ion des li eux, nous 

devons comprendre qu ' elle témoigne et participe aussi de problématiques politiques ca r elle 

permet à une société de manifester ouve11ement sa souveraineté sur un territoire dont ell e 

revendique la propriété (Jacob, 1992). Définie comme "one of the means by which a group 

strives to dominate a place and , by extension, dominate other groups" (Norton , 2000 : 294), 

la toponymie est un moyen pour une soc iété ou une culture d'atli rmer son ex istence et son 

pouvoir sur un territoire et peut être un objet d'étude intéressant non seul ement pour 

comprendre les rivalités territoriales qui se jouent entre les soc iétés ou cultures qui convoitent 

le même territoire, mais aussi pour sonder la nature des relations qu 'entreti ennent ainsi ces 

sociétés ou cultures . Si une société ou culture cherche à offi c iali ser et reconnaître des noms 

de lieux que d 'autres sociétés ou cultures leur ont accordés, sa politique toponymique 

témoigne d'une volonté de reconnaître les autres soc iétés et cultures et de coex ister avec 

elles. Si , au contraire, la soc iété ou culture adopte une po litique toponymique visant à 

supprimer les noms de lieux que d'autres lui ont accordés, et donc à rayer symboliquement 

ces sociétés ou cultures d' un territoire, cela témoigne plutôt de ri val ités territori ales entre les 

sociétés ou cultures. Nous essa ierons ainsi de comprendre la nature des relati ons que le 

pouvoir québéco is entretient avec les soc iétés canad ienne-anglaise et autochtone dans le 

Grand Nord québécois en étudiant l' évolution de la politique toponymique québécoise depui s 

les années 1960. 

Trois périodes caractéri sent les quatre décennies de politique toponymique dans le Grand 

Nord québécoi s. Jusqu ' en 1961 , la gesti on de la toponymie est du ressort du seul pouvoir 

fédéral canadien. Ainsi, lorsque cette administration, composée en majorité de Canadiens 

anglais, décide de s'i nvestir davantage dans le Grand Nord québécois à partir des années 

1950 et de nommer ces terres au moyen de toponymes anglais en ignorant les noms de li eux 

autochtones ex istants, e ll e ne consulte pas la province du Québec et cette derni ère n'est pas 

non plus en mesu re de contester cette politique toponymique (Ressources naturell es Canada, 

Commi ss ion de toponymie du Canada, 2007). Puis « le décret fédéral de 196 1 [offrant] aux 

provinces le loisir d'assumer pleinement la gestion de leur toponymie » (Commission de 
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toponymie du Québec, 20 12a8
) a dans la fou lée des conséquences déci sives sur la topony mie 

québécoise. La Province profite de l'opportunité offerte par Ottawa pour gérer seul e sa 

toponymie et mandate la Commission de géographie du Québec de ve ill er au respect d' un 

ceriain nombre de règles toponymiques dans la Province (Commission de toponymie du 

Québec, 20 12b). Ladite Commiss ion élabore rap idement la mise en place d' une politique de 

noms de li eux inéd ite au Nouveau-Québec en officialisant dès 1962 une grande partie des 

toponymes françai s proposés par Michel Brochu en 196 1 pour nommer les côtes du Grand 

Nord québécois. Enfin , la création de la Commiss ion de toponymie en 1977 marque un 

tournant dans la po litique toponymique. De la même façon que la Commi ss ion de géographie 

du Québec, la Commiss ion de toponymie du Québec (CTQ) doit assurer « l' in ventaire, le 

traitement, la normali sation, l'officialisat ion, la diffusion et la conservation des noms de lieux 

du territoire québécois» (Commission de toponymie du Québec, 20 12b\ Mais 

contrairement à sa sœur aînée, la CTQ a été créée dans le cadre de la Charte de la langue 

fra nça ise 10 (Du gas, 199 1) et pose clairement comme objectif d'accroître la proportion des 

toponymes frança is offi ciels sur le territoire du Québec (Commi ss ion de toponymie, 20 12c) 

alors que la Commi ss ion de géograp hi e ne posa it pas la francisat ion des noms de lieux 

comme principe fondamental. Sa po litique d'autochtonisation de la toponymie la démarque 

auss i de sa sœur aînée. En ·écho avec la Charte de la langue frança ise qui reconnaît dans son 

préambule « aux Amérindi ens et aux Inuit du Québec, descendants des premiers habitants du 

pays, le droit qu ' ils ont de mai ntenir et de développer leur langue et cu lture d 'origine » 

(Québec, 20 12a 11
) , la CTQ pose en effet comme principe que les toponymes utili sés par les 

autochtones do ivent être offic iali sés en pri orité (20 12d) . 

8 Site internet, absence de numéro de page. 
9 1dem. 
10 Abrogée en 1977, cette Charte énonce clans son préambule que la langue frança ise, en tan t que : 
« langue distinctive d' un peuple majoritairement francophone, permet au peuple québécois d'exprimer 
son identité» et qu·afin préserver cette identité elle «est donc réso lue à fa ire du françai s la langue 
d'État et de la Loi aussi bien que la langue normale ct hab ituelle du travail. de l'ense ignement, des 
commun icat ions. du commerce et des affaires» (Québec. 20 12a). 
11 Site internet, absence de numéro de page. 
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1. 1.4 La toponymi e comme miroir de la soc iété qu ébéco ise 

Au-delà de son utilité pour comprendre les relati ons po litiques que les Québéco is 

entreti ennent avec les autres sociétés dans leurs terres arctiqu es, la topony mi e rense igne sur 

les représentations que les Québécois se font du Grand Nord. Comme l'exprime Laverdi ère, 

« évoquer l'espace palpable par un nom propre, le nommer pour les uns, le bapti ser pour les 

autres, c'est se l'approprier en le fai sant à son image» ( 1996: 27 1).Vo il à pourquo i nous 

considé rerons dans le cadre de ce mémoire la topony mi e comme une porte d 'entrée féco nd e 

et pert inente à l'étude de la culture québéco ise pui squ e les Québéco is, à l' instar des autres 

sociétés, nomment le G rand Nord en fo ncti on de leurs re présentations. De même que 

l'abondance de la toponymi e déd icatoire reli g ieuse au Q uébec témoigne de l' im primatur de la 

re ligion dans la société trad itionne ll e canad ienne-fra nçaise (Dorion, 1986), la toponymie 

française du Grand Nord québécois peut nous amener à mieux comprend re cer1a ines autres 

facettes de la société québéco ise. En étudiant les signifi cati ons des toponymes que les 

Québécois ont ass ignés au G rand Nord , nous tenterons de mettre en év id ence les 

représentati ons nordiques des Q uébécois, cec i pour savo ir si le Grand Nord québéco is 

possède un e charge sy mbolique aussi fo rte que le No rd pou r les Q uébéco is, so it deux en tités 

sous peu défini es et di st inguées. Il s ' ag ira donc pour nous de comprendre si les Q uébécois 

donnent une valeur sy mbolique particuli ère au Grand No rd, et si le Grand Nord nourri t et 

renfo rce en retour l' identité co ll ecti ve québéco ise (Bonnemaison et Cambrésy, 1996). 

1.2 Questi ons pri ncipa le et second aires, hy poth èses de recherche princ ipale et seconda ires 

Comme déjà évoqué à quelques reprises, nous chercherons dans ce mémo ire à 

comprendre la pl ace que les Q uébécois don nent au G rand No rd dans leur sém iosphère, ce 

plus spécia lement en nous interrogeant sur les modes et desse ins d'appropri ation du Gra nd 

ord par les Québécois. C'est pourquoi notre quest ion pri ncipa le se lit comme sui t: 

«comment les Québéco is s ' appropri ent-i ls le Grand ord québéco is? » Ce à quo i nous 

postu lons, comme hypothèse pri ncipa le, que, en tan t q u'acte de terr itoria lisation qui permet 

aux individus et aux sociétés d ' investi r l'espace et de façonn er celui-ci au d iapason de leu rs 



18 

pratiques concrètes, de leurs intenti ons po litiques, de leurs représentati ons et donc de leurs 

valeurs pour le transform er en te rritoire, la toponymi e perm et de comprendre comment les 

Québécois s'approprient le Grand N ord. 

Sachant que l'appropri ation d ' un espace par une soc iété re lève autant d ' une 

dimension matéri e lle qu ' immatéri e ll e, et atin d 'éprouver notre hypothèse sta tuant 

l' importance stru cturante de la topony mi e québéco ise, nous ex plorerons les tro is questi ons 

second aires sui vantes : 

1. Q ue ll e activ ité afférente au repérage, à l'ex plorati on et à l' ex plo itati on caracté ri se au 

premi er chef l'appropri ati on m atéri elle du Grand Nord par les Q uébéco is? 

2. Que lles intenti ons po litiques les Québéco is ont-il s à l' égard du Grand No rd ? 

3. Que ll es représentati ons les Québécois se font-ils du G rand Nord ? 

A fin d'étayer notre hypothèse princ ipale, nous approfond irons ces tro is quest ions à partir 

des hy poth èses respecti ves sui vantes e t auto ur desquell es s'édifi era toute notre démarche de 

rech erche : 

1. L' action de nommer, s i ce n 'est de renomm er, les li eux du Grand Nord québécois 

grâce à une toponymie qui leur est propre a fac ili té l' identifi cati on de ces li eux pour 

les Q uébéco is, rendu leurs déplacements plus a isés et faci lité leurs acti vités 

d 'exploration et d 'explo itati on des ri chesses de 1 'Arctique. 

2. L'étude des préceptes et moda lités de la politique topony miqu e qu ébéco ise perm et de 

dégager les intenti ons po litiques des Québéco is vis-à-vis du Grand Nord . L'exclus ion 

des noms anglais et autochtones du paysage topony mique québéco is offic ie l 

tém o ignerait c la irement à notre avis de la volonté de la Prov ince de s'appropri er de 

mani ère exclusive le Grand Nord québéco is, et l'offi c ia li sat ion en para ll è le des noms 

de li eux autochtones et ang la is pourrait e ll e être interprétée comm e une vo lonté de la 

Prov in ce de coex ister avec les soc iétés ca nadienne et autochtone. 

3 . Pa rce que la toponymi e est une porte d'entrée à l'étude des représentati ons, l' étude de 

la to pony mie française permet de sa is ir la valeur sy mbo lique et ide ntita ire que les 

Q uébécois ass ignent au Grand Nord . 
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1.3 Une réflexion à la croisée de la géographie culturell e et de la géographie postcoloniale 

Notre problématique, destinée à comprendre par une étude de la toponymie les rapports 

qui li ent les Québécoi s au Grand Nord, se propose somme toute de réfl échir sur la 

terri torialité nordique des Québécois. Cette territori ali té, qui se situe toujours entre réel et 

imaginaire, et donc entre pratiques et représentations territori ales (Bailly, 1992), se fonde 

« tant sur les aspects matéri els de la producti on d ' un espace social que les fondements 

imaginaires par lesquels ceux-ci s' instituent » (Berdoulay et Sénécal, 1993 : 29). JI faut pour 

cela d' une part mettre en évidence toutes « les activ ités concrètes, les déplacements, les 

diverses formes d'exploitati on » (Collignon, 2002: 47) qui défi nissent l'appropriation 

matéri e ll e des Québécois dans le Grand Nord et répondre ainsi à notre prem ière questi on 

secondaire. JI faut d'autre part comprendre aussi la nature des relati ons immatéri ell es qui li ent 

les Québécois au Grand Nord, en nous interrogeant en parti culi er sur leurs représentations 

nordiques et la place du Grand Nord dans leur imaginaire et leur identité. Cette démarche 

appelée par notre troi sième question secondaire s' inscrit dans la géographie culturell e. Cette 

sous-di sc ipline de la géographie s' intéresse en effet tout spécialement à l' in fl uence de 

l' identité et de la culture sur la manière dont les groupes perço ivent et se représentent leu r 

environnement (Staszak, 2003) et ell e s' attache à comprendre d'abord et avant tout les 

relati ons teiTitori ali santes par lesquell es les sociétés et les individus s ' approprient les lieux et 

par lesquelles ils élaborent puis nourri ssent leur sentiment d ' appartenance aux li eux (Bédard, 

2007). 

Enfin , nous emprunterons à la géographie postcoloniale, cette sous-disci pline qui cherche 

à vo ir en quoi les structures spati ales, polit iques et culturell es des ex-pays co lon isés et des ex­

pays co loni sateurs portent encore en elles des traces du co loniali sme (God lewska et Smith , 

1994; McC lintock, 1992). À l' instar du Moyen Nord, le Grand Nord québécoi s, postulons­

nous, est aux ye ux des Québécois un vaste hinterl and dont les ri chesses mini ères et 

hydroélectriques doivent être exploi tées (Racine et Villeneuve, 1992) et demeure, en tant que 

réservoir de mati ères premières pour le Québec du Sud, un espace subordonné au Québec de 

base (Courv ill e, 2001 ). Et cette représentation socio-territoria le du Grand Nord québéco is 

témoigne, selon Desb iens (2006), qu 'une certaine forme de coloni alisme imprègnerait 
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touj ours l' imag inaire géographique québécois car ce dernier prendrait ses racines dans le 

co loniali sme qui a poussé les Européens, à partir du XV Ie siècle, à vo ir les espaces coloni sés 

comme des périphéri es dont les capitaux devaient être rapatri és vers l' Eu rope. Nous 

chercherons à expliquer par le truchement de cette approche que ce sont non seulement les 

modes de représentation du Grand Nord par les Québécois mais les relati ons politiques 

mêmes que les Québécois entretiennent à l'égard des Autochtones du Grand Nord qui portent 

en eux les sti gmates du coloni ali sme. Cette approche nous aiderait ainsi à répondre aux 

deuxième et troisième questions secondaires, l' une axée sur les relations politiq ues des 

Québécois avec les autres sociétés et l' autre sur les représentatio ns québécoises du Grand 

Nord . 

Sachant que notre recherche est destinée à sa isir la territorialité nordique des Québécois à 

trave rs le sens qu ' il s accordent à ces lieux par le truchement de leur toponymie et à 

comprendre ainsi en quoi les relations que les Québécois entreti ennent avec le Grand Nord et 

les Inuit du Québec s' apparentent au coloniali sme, il nous est apparu nécessaire d'étayer 

notre réOex ion à part ir, d' une part, d'u n cadre théori que s' inspiran t largement de ces 

géographies cul turell e et postcolonia le ici à peine esq ui ssées, pui s d'u n cadre conceptuel 

structurés autour des concepts-clés de « territori alité», « No rd », « toponymi e», et 

«co loniali sme», so it des cadres théori que et conceptuel défini s au chapitre sui vant. 



CHAPJTRE Il 

UN CADRE CONCEPTUEL ET DES POSTU LATS 

EXPLlCATJFS MOD ULÉS PAR LA DI ALECTJQUE 

Pour me ner à bi en cette étude, nous nous devons d 'adopter un cadre théorique et 

conceptuel rigoureux. Nous étofferons à cet effet la géographi e culture ll e et la géographie 

postcoloni ale, ces deux sous-di sciplines de la géographie ici retenues co mm e le socle de notre 

cadre théo rique, notamment en préci sant où nous nous inscri vons parmi leurs c hamps d'étude 

et leurs a uteurs fo ndamentaux. Nous tâcherons ensuite de caractéri ser les concepts qui 

défi ni ssent notre cadre conceptuel, so it la « territori alité», le« No rd», la« toponymie», et le 

«coloni ali sme», et montrerons en quoi notre cadre th éorique les nourrit. Finalement, nous 

établirons un schéma qui met en évidence les relati ons qui li ent ces concepts entre eux et 

expliquero ns en quo i la dia lectique modul e les référents conceptuels qui parti cipent de notre 

réfl ex ion. 

2. 1 Cadre th éorique 

S i les fo ndate urs de la géographie huma ine, Ratzel et Vid al de la Blache, n 'ont pas ignoré 

les fa its de c ulture, il fallut attendre les années 1930 pour que la géographie cul turell e prenn e 

son envo l grâce à Sauer, fondateur de l'école de Berkeley (C lava i, 2003). Se lon ce géographe 

améri ca in , la culture eng lobe tou s les processus techniques perm ettant à l' homm e de 
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transformer les espaces naturels. Citons du nombre la sélecti on des espèces végétales ou 

animal es, la construction des routes et des bâtiments. Cette défi ni tion restri cti ve de la culture 

qui reste la référence de la géographie culture ll e jusqu 'aux années 195 0 ne peut nous 

contenter car ell e limite la culture à ses aspects matéri els. La géographie culturelle connaî t 

par ailleurs un essouffl ement dans les années 1960. On l' accuse d' être incapable de 

comprendre les probl ématiques des sociétés modernes et ses méthodes descriptives sont 

critiquées par les géographes de plus en plus influencés pa r le positi visme et les méthodes 

quanti ta tives qui connaissent une popularité grandissante à cette époque (Norton, 2000). 

Le courant humaniste qui se développe dans les années 1950 donne toutefois une 

nouve ll e impulsion à la géographie culturell e dans les années 1970 aux États-Unis et en 

France (Entrikin , 1976). Ce courant, insati sfait du néo-pos iti visme alors dominant qui ne ti ent 

pas compte des fa its de culture pour expliquer les relations de l' homme à son mili eu, pose 

comme principe qu 'afin de comprendre la véritable nature de 1 'expéri ence humaine il ne fa ut 

pas restreindre l' Homme à un être rati onnel et froid mais prendre en considérati on ses 

émotions (Staszak, 2001 , 2003). Cette nouvelle géographi e cultu re ll e cherche ainsi à 

comprendre non seul ement les relati ons affectives que les êtres humains li ent avec les li eux 

(Bonnemaison, 1986) mais auss i l' influence du contexte économique et social sur les 

représentati ons individuell es et coll ectives qu ' il s s 'en fo nt (Cosgrove et Jackson, 1987). 

Considérant que les valeurs, les normes ou le sens des li eux fo nt partie intégrante de la 

culture, la nouv·e ll e géographie culturelle complexifie la définiti on de la culture, notamment 

en ouvrant la discipline sur des phénomènes te ls que le sens des li eux, l' imaginaire, les 

représentati ons, 1 ' espace vécu ou 1 'espace perçu (Ba ill y, 1977 ; Buttimer, 1976 ; Frémont, 

1974 ; Tuan, 1974). Son approche de la géographie cul turell e qui , contrairement à la 

géographie saueri enne, ne se limi te pas à la culturell e matéri ell e mais s' intéresse auss i aux 

représentati ons, va leurs et comportements pour mieux saisir toute la complexi té des li ens qui 

1 ient 1' homme à son mi 1 ieu de vie, nous apparaît to ut particuli èrement appropriée pour notre 

recherche qui s'attache à comprendre les relat ions symboli ques et identitaires qui li ent les 

Québécois au Grand Nord. Mais plus encore que le cou rant humaniste, c' est à la new cultural 

geography, qui prend son envol dans les années 1 980, que nous devons notre base théorique. 
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2. 1. 1 L' appo rt de la new cultural geography 

T rès influencée par le postmode rni sme, la new cultural geography insiste sur le 

relativisme de la culture et cherche à déconstruire le savo ir géographique occidenta l qui se 

pose comme Vérité (Mitchell , 2000 ; Strohmayer, 2003). La new cultural geography 

s' intéresse swtout aux représentatio ns co ll ecti ves alors que la géographie culture ll e, 

d ' inspirati on humani ste, davantage influencée par la phénoméno logie, centrait son attenti on 

sur les représentations in d iv idue ll es. La new cultural geography s ' in téresse enco re à 

l' in strumentali sati on de la cu lture par le pouvo ir et cherche à comprendre de que ll e mani ère 

le groupe dominant utili se sa culture pour contrô ler les autres g ro upes. Enfin , e ll e met 

1 'accent sur la pluralité des cu ltures. Jackson ( 1989), Duncan ( 1990) et Cosgrove ( 1984) sont 

cons idérés comme les troi s fondateurs de la new cultural geography (C lavai, 2003 ; Johnston 

et Sidaway, 2004). Maps of Meaning de Jackson ( 1989) marque par exempl e un tourn ant 

dans la géograph ie car il ouvre la géographie culture ll e aux Gender Studies et a ux études 

ethniques en dressant un tab leau des cultures mino rita ires e t en évaluant les relati ons que ces 

cultures entreti ennent avec la culture domin ante. Cosgrove ( 1984) et Dunca n ( 1990) 

ana lysent eux l' instrum entali sati on de la culture par le politique. L' é mergence au XV Ie siècle 

de la peinture pastorale véniti enne , qui g lorifi e l' harmo ni e et la bea uté de la ature, est par 

exempl e interprétée par Cosgrove ( 1984) co mme une vo lonté de l' ar istocratie d ' asseoir la 

légitimité de son pouvo ir et de dissimuler les tensio ns sociales en rep résentant un uni vers 

harmonieux et esthétique à travers .la peinture paysagère. Dunca n ( 1990) intègre dans sa 

méthode de déconstructi on des paysages de la v ill e s ri- lanka ise de Kandy les noti ons de 

métaphore e t de di scours. Il étudie ainsi les sculptures et les détail s de l' architecture de la 

vi ll e et montre en quoi ces aménageme nts donn ent une lég itimité accrue au pouvo ir politique 

q ui les fin ance parce qu ' il s renvoient à des épi sodes de la littérature sacrée connue de to us les 

habi ta nts. Cette analyse de Duncan (1 990) témoigne à q uel point les paysages ne peuvent être 

réduits à de simples refl ets de la c ulture et com bien il s peuvent être des in struments 

po litiques. 

Fort de ce renouveau épi stémologique, la géograph ie culturell e se définit aujourd ' hui 

a utant comm e « la pri se en compte par la géogra phie des faits de culture ou [comme] 
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1 ' approche de la culture des réalités géographiques» (Stasza k, 2003 : 2 17) . Notre démarche 

s' inscrit tout à fa it dans ce courant de la géographie en cec i que nous étudions un fa it de 

cul ture, la toponymie, et essayons de comprendre par son truchement une réa lité 

géographique, soit la territorialité nordique des Québéco is. Nous sommes encore 

particuli èrement sensible à la new cultural geography en ceci qu 'e ll e cherche à montrer de 

quell e manière la culture est instrumentali sée par les pouvo irs, ce qui devrait nous être fort 

utile car, rappelons-l e, nous cherchons à montrer en quoi la toponymie frança ise représente 

un instrument de pouvo ir pour la société québéco ise. 

2. 1.2 Le post-coloniali sme et la géographie postco loni ale 

Parmi les études affil ées aux new cultural geographies, les études postco loni ales sont 

celles qui nourri ssent le plus notre cadre théori que. Ell es découl ent directement des new 

radical cultural geographies (Cosgrove et Jac kson, 1987). 

2. 1 .2. 1 Les new radical cultural geographies 

Les new radical cultural geograp hies sont nées à la fin des années 1980 et pui sent 

largement leur inspirati on dans l'œuvre d ' Harvey ( 1987, 1989), qui fut le premier géographe 

à proposer dans le mili eu des années 1970 une grill e d' analyse systématique de l'espace se lon 

la di a lectique pour mettre en exergue les relati ons de domination et d' exc lusion qu 'exercent 

les populati ons riches sur les populations pauvres et leurs effets structurants sur l'organi sati on 

de l'espace urbain . Ell es s'appuient plus particuli èrement sur la di alectique pour comprendre 

les dimensions immatériell es de l'espace et la spati alité des relati ons de dom inati on. Ell es 

sont à la fo is affi lées au postmodern isme et au marx isme, tout en gardant une pos ition 

critique vis-à-vis du marxisme. Ell es reprochent en effet au marxisme de réduire l'espace à sa 

seul e dimension matéri ell e et ell es désapprouvent le discours eurocentr ique du marxisme, 

d' après lequel la lutte des classes serait un phénomène uni verse l et qui pousserait à ne 

considérer que l' opposition entre la bourgeo isie et le pro létari at et à ignorer les au tres fo rmes 

de duali sme (Hutc heon, 1989; Soja, 1989). Ell es entret iennent aussi des re lat ions complexes 
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avec le postmodernisme, dont le but ultime est de déconstru ire le savo ir dans sa totalité 

(Cioke, Phil o et Sadler, 1991 ), puisqu' el les raisonnent sur les structures et utili sent la 

dialectique pour opposer des groupes dominants à des groupes dominés et pour comprendre 

en quoi les inégalités entre ces groupes structurent l'espace (Young, 200 1). Parmi les new 

radical cultural geographies, certaines utili sent l'approche dialectique pour analyser plus 

particulièrement la spatialité des relations de domination entre co lonisateurs et co loni sés. Il 

s'agit des postcolonial geographies 12 ainsi nommées parce qu 'ell es sont inspirées du post­

coloni ali sme. 

2. 1.2.2 Le post-colonialisme 

Courant de pensée apparu au début des années 1990 aux États-Un is, le post-co lonia lisme 

analyse les mécanismes du di scours co loni al. Comme tout discours, le di scours co loni al est 

une production langagière qui engage non pas un individu mais un ensemble d'acteurs 

soc iaux inscrits dans un contexte soc ia l, économique et culturel et qui possède ce pouvoir de 

' rédécrire' la réali té (Ricœur, 1975 : 1 0), so it une capacité de raco nter le monde; et en 

étab li ssant des 1 iens entre les mots et les choses, il contribue à les façonner et les configurer 

(Mondada, 2000). La particu larité du discours co lonial est de subvertir la réa li té au point de 

donner une justification à l'entrep ri se co loni ale et aux rapports de domination entre 

colon isateurs et coloni sés (Saïd, 2000). Afi n de déconstruire ce discours, le post-colon iali sme 

plonge dans le passé co lonial pour explorer les relati ons de dominati on entre les co loni sés et 

les coloni sateurs et cherche à montrer dans quel le mesure les anciens co loni sateurs 

s'évertuent toujours à dominer les anc iens coloni sés. Ce courant ne se restreint pas à l'étude 

des processus de déco loni sation, de même qu ' il ne sous-entend pas la fin d'une ère co loni ale. 

On qualifie de « postcolonial » un pays qui a gardé, dans son fonctionnement, ses structures 

ou sa cu lture, des marques du colonia li sme (Jacobs et Gelder, 1998). Ains i, le post­

colonia li sme part du principe que le co lon iali sme appa1iient autant au présent qu 'au passé. 

Les études postco loni ales concernent tout particuli èrement les pays impliqués dans le 

co loni ali sme fo rmel. Pensons aux études sur la co loni sati on de l' Afrique par l'Europe, les 

12 Les géographes francophones parlent eux plus généralement de géographie postcoloniale (Col lignon. 
2006 ; Ripoll , 2006). 
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conséquences du coloniali sme sur la structure des villes latina-améri ca ines ou bi en l' insertion 

des immigrants d'origine algérienne en France (Hanafi et Kenbib, 2004). Ell es s' intéressent 

aussi aux colonies de peuplement telles que le Canada, l'Australi e, les États-Uni s ou 

1 ' Afrique du Sud . 

Orientalism de Saïd , paru en 1978, est considéré comme le tex te fo ndateur du 

postcolonialisme. Saïd y déconstruit l' imaginaire ori ental des Occidentaux et met en év idence 

le fait qu 'entre le milieu du XVllle siècle et le milieu du XIXc siècle, les Européens 

construi sirent une géographie imaginaire de l' Orient empreinte de préjugés et de rac isme. 

Tout en donnant l' impress ion d'être ouverts sur les cultures ori entales, les intell ectuels 

occidentaux n'auraient jamais réuss i à étudier et à comprendre l'Orient, si éloigné de leur 

propre univers, et n'auraient cessé de véhiculer sur 1 ' Orient un di scours à la fois cari catural et 

dévalori sant car il s auraient eu tendance à le vo ir comme le négatif exact de l'Occident. À 

l' Occ ident serait associé le bien, l' humanité, ou la moderni té, à l'Ori ent le mal, la sauvageri e 

ou l' archaïsme (Said, 1978). Et cette lecture prévaudrait to uj ours auj ourd ' hui en Occident, 

fût- ce de faço n impli cite, tant et si bien que la lecture occ identa le de l' Autre non occidental 

serait encore largement imprégnée de ce rapport de domination, pour ne pas dire d'exclusion 

ou d'ali énation. 

2. 1.2.3 La géographie postcoloniale 

Reprenant et la pos ition et la mécanique de Saïd, la géographie postcoloni ale déconstruit 

le di scours co lonial et met en év idence les relati ons entre le co loni ali sme et la géographie 

occidentale. Les obj ectifs de la géographie postcoloniale peuvent se résumer de la faço n 

suivante : 

-detailing the complicity of the disc ipline in the continuing pro cess of co loni sati on, 
-questioning Western and geographica l representations of its landscapes, 
-admitting the transforming vo ices of the coloni sed into the discipline, 
-bringing to the fo re the politics of pos itionality in writing postco lonial geographi es 
(Jacobs, 2003 : 162). 
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Sensible aux idées postmodernes, la géographie postcol oniale partage 1' idée couramm ent 

admise dans les sciences sociales depui s le tournant culturel à la fin des années 1980 (Duncan 

et Ley, 1993) se lon laque lle la pensée occidentale est : 

structurée selon des oppositions binaires ou dichotomiques [ .. . ], des co upl es bina ires, tels 
que bon/mauvais, présence/absence, espri t/matière, homme/femme qui caractéri sent 
pratiquement tous les textes phil osophiques et sont les cauti ons méthodo log iques de 
validation des savoirs occidentaux (Chiva ll on, 2001 : 66). 

La géographie postcolonial e s ' intéresse tout particulièrement aux duali smes 

« dominé/do minant », « noir/blanc», « a llochtone/autochtone », « inc lus ion/exc lusion », 

« centre/périphérie» qui caractéri sent la pensée occidentale et les rapports entre co loni sateurs 

et co loni sés qui s'ensui vent (J acobs, 1996). Ell e s'évertue à montrer que ces duali smes sont 

touj ours présents à la fo is dans les ex- sociétés co loni satri ces et dans les sociétés qui ont subi 

le co loniali sme et qu ' il s participent encore auj ourd ' hui foncièrement de la dynamiq ue socio­

territorial e des pays qui o nt connu le coloniali sme (Godlewska et Smith , 1994). E ll e cherche 

à les mettre en év idence en utili sant les méthodes postm odernes de décon struction des 

di scours qu' e ll e a lli e à la dialectique. 

Nous nous appuierons nous aussi s ur 1 'approche di alectique pour déconstruire, grâce à sa 

mécanique procédura le thèse-antithèse-sy nthèse, la po litique toponym ique québéco ise dan s le 

Grand Nord et pour analyser les dynamiques d'oppos iti o n et d 'exc lus ion qui caractéri sent les 

relations entre les Québécois, les Ca nadi ens anglai s et les Autochtones dans le Grand Nord. 

Ce sont des ouvrages de géographie postcoloni ale traitant de problémat iques sur la société 

canadienne qui ont plus parti culi èrement nourri notre réfl ex ion sur cette po litique 

toponymique et sur la nature des relati ons entre les ac teu rs a ll ochtones et Autoc htones du 

Grand Nord québécois. C'est en effet à partir des lectures de Will ems-Braun ( 1997) que nou s 

so mmes venue à supposer que la politique toponymique québéco ise, mal gré sa politique 

d'officiali sati on des noms de lieux autoc htones, ga rdait un caractère co loni a l. Ce géographe 

canad ien a notamm ent déconstruit la politique de protection de la nature en Colombie­

Britannique qui a été mi se en pl ace pour respecter entre aut res les dro its parti culi e rs des 

Autochtones sur la forêt. Il est arr ivé à la conclusio n que cette po litique, en dépit des 
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apparences, témoignerait d' une forme de racisme car ell e laisserait croire que l'Autochtone 

serait touj ours du côté de la Nature, des trad itions et des orig ines alors que 1' Homme blanc 

serait lu i du côté de la cu lture, de la modernité et de l' aven ir. Cette vision des Autochtones, 

qui tendrait à vo ir en eux d'éternels pêcheurs-chasseurs-cueilleurs qui vivent hors du temps, 

en plus d'être caricaturale, les dévalori serait car ell e les reléguerait au passé. Faisant nôtre 

cette lecture critique, nous nous demanderons si des rapports de domination ex istent toujours 

entre les Québécois et les Autochtones et s' il s poussent le Québec à vou loir imposer la 

toponymie française dans le Grand Nord québécois. Les propos de Moore-Gilbert ( 1997) ont 

aussi retenu notre attention. Cet auteur insiste sur le statut postcoloni al du Canada et montre 

la complexité de la « post-colonialité » canad ienne qui ne peut se résumer aux relat ions de 

domination entre les Allochtones et les Autochtones . L'al légeance des Canadi ens anglais à la 

Couronne, la domination culturell e des États-U nis et la conquête des Canad iens angla is sur 

les Canadiens français seraient d ' autres caractéri stiques postcolon iales canadiennes pui sque, 

dans tous les cas, les relations qu 'étab li ssent les sociétés entre ell es sont fondées sur la 

domination d' un groupe par un autre. Le point de vue de Moore-Gilbert ( 1997) laisse ainsi 

penser que l'affirm ati on de la présence québécoise dans les terres arct iques québécoises ne 

peut être appréhendée avec justesse si nous ignorons le poids du passé marqué par la 

dominati on de la société canadienne-anglaise sur la société canadienne-frança ise. 

2. 1.3 Autres apports théoriques 

Afin de nous munir du cadre théorique et conceptuel le plus adapté à nos besoins, nous 

avons également puisé dans des courants de la géographie cu ltu re ll e qui ne sont li és ni au 

postcoloniali sme ni aux new cultural geographies, notamment auprès de la géographie 

culturell e francophone. Peu influencée par le postmodernisme, la géographi e culturell e 

francophone n'a pas cherché comme la new cultural geography à remettre «en cause les 

cadres épistémologiques de la discipline » (Debarbieux, 200 1 : 208) et à révo luti onner 

l'ensemble de la géographi e. Ell e propose toutefois certa ines appmches pour enrichir nos 

connaissances sur les concepts clés que nous avons déterminés. Citons l' étude de l'espace 

affectif et des géosymboles par Bonnemaison ( 1981 ; 1986) ou le trava il de Raffestin sur la 
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territori ali sation (1 979; 1986a; 1986b) sur lesquels nous nous appui erons pour mieux définir 

le concept de territorialité. Nous nous inspirons auss i des ouvrages de géographie rég ionale 

canadienne (Hamelin, 1980 ; Bone, 1992) et d'hi stoire (Coates et Morri son, 1996; Morantz, 

2002) pour saisir le concept du Nord . Nous puiserons enfin dans la géopolitique (Bruhat, 

1990; Horvath, 1972; Jalée, 198 1) pour proposer une définition du coloniali sme et nous 

nous tournerons vers des études toponymiques pour comprendre les diverses facettes de la 

toponymi e (Dorion et Hamelin , 1966; Dorion et Morissonneau, 1972 ; Mul on, 1995). 

2.2 Cadre conceptuel 

2.2. 1 Une approche culturell e du Nord 

Afi n d'étudier des réa li tés géographiques auss i immatéri ell es que les représentati ons du 

Grand Nord des Québécois, nous devons définir ce qu 'est le Nord, plus spéc ialemen t au 

Québec. 

2.2.1 .1 Le Nord 

Le Nord est une noti on complexe et multi fo rme qui recouvre plusieurs réa lités et 

représentations : « Extrémité de l' axe de la terre dans l' hémi sphère Nord , le Nord est un 

point. Il est aussi une direction cardinale défini e (pour l' hémisphère Nord ) par la pos ition de 

l'étoile po laire» (Collignon, 2005 13
). Le Nord dés igne encore deux types d'espaces: les 

Nords de proximité et le « Grand Nord ». Les No rds de proximité font référence à la partie la 

plus septentrionale d' un ensemble géographique. On parle par exemple de 1' Afri que du Nord, 

du Nord de l' Itali e ou du Nord de l' Auvergne. Le « Grand Nord » dés igne au contraire toutes 

les régions froides de 1 ' hémi sphère boréa l. Seul le « Grand Nord », appelé communément le 

Nord , intéresse notre étude, et encore que dans son seul cadre canadien et québécois. 

13 Site internet, absence de numéro de page. 



30 

Les ouvrages sur le Nord sont nombreux et les thèmes qui y sont rattachés, diversifi és 

(exploration, imaginaire nordique, géopolitique, ethnologie, etc.). Mais comme a pu le 

constater Hamelin dès 1980, rares sont les chercheurs qui ont tenté de définir le concept du 

Nord14
. Les chercheurs en études nordiques se reposent pour la grande majorité sur une 

définition très vague du Nord. Il s estiment ainsi que le Nord , en tant que construction 

collective, est conçu différemment d' une société à l'autre, voire d'un individu à un autre, et 

ne peut par conséquent faire l'objet d' une définiti on claire. Les chercheurs canadi ens, qu ' il s 

s' intéressent à l' hi stoire de la coloni sation de l' Arctique canad ien (Coates et Mori sson, 1996; 

Morton, 1973) ou à l' imaginaire nordique (David, 2000 ; McGhee, 2005), insistent par 

exemple sur la fascination que le Nord exerce sur les Sudistes. Mais peu ont cherché à en 

dégager une définition qui , en rendant compte des limites phys iques du Nord , so it 

opérationnelle en géographi e. Les uns se satisfont depuis d' une défi niti on peu conva incante. 

Coates se contente de dire par exemple que le Nord est davantage un concept qu ' une zone 

géographique et qu 'on ne peut de ce fait le délimiter. Les autres se réfèrent à la typologie 

d' Hamelin , présentée ci ap rès, sans justifier leur choix (David , 2000 ; McG hee, 2005). No us 

nous appuierons par conséquent sur les seul es définitions qu 'en donnent les géographes 

canadiens Hamelin et Bone qui , loin de vo ir le Nord comme un pur concept abstrait, le 

considèrent comme une entité spécifique, ce bien qu ' il s lui confèrent des limites 

géographiques assez diftërentes . 

Hamelin s'efforce de décortiquer la terminologie nordique depuis les an nées 1960 . Il est 

le premier chercheur à avoir envi sagé le Nord comme un tout et à avo ir donné une unité aux 

régions circumpolaires. Pour identifier les régions nordiques de l' hémi sphère boréal , et du 

Canada en particulier, il propose un indice de nordicité résultant de l'a rticul ati on de plusieurs 

critères. Son intérêt est de ne pas tenir compte uniquement des données bioclimatiques 

(chaleur estiva le, froid annuel, couverture végétale, g laces, précipi tat ions, latitude) mais 

d' intégrer à son ca lcul d'indices des facteurs humains (la densité démographique, 

14 «Les limites méridionales et septentrionales du Nord [représentent] une question beaucoup plus 
complexe qu'il n'apparaît. En effet. elle n'a pas été suffi samment étudiée ni par les scientistes ni par 
les gouvernements qui se sont contentés d'emprunter les lignes particulières que pouvaient suggérer 
une latitude, la fin des terres, une frange pionnière, une isotherme, un filet de géli sol ou un trait 
administratif » (Hamelin, 1980 : 86). 
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l'access ibilité terrestre, l'acti vité économique dominante et les services aéri ens). Il ne résume 

donc pas le Nord à sa seul e géographie physique mais le voit comme une région qui possède 

autant de spécificités humaines que naturelles. Nous sommes passé « des noti ons d'arctique 

thermique, de boréal végétal, au concept d ' une région polyfactorielle » (Hamelin , 1980 : 81 ). 

Le calcul d ' indice de nordicité qu ' il propose aboutit à l'attribution de va leurs polaires, 

appelées V APO. Le pôle nord possède ainsi le max imum de V APO, à savo ir 1000. Hamelin 

appell e Moyen Nord la zone située entre 200 et 500 VAPO (voir fi gure 2.1). Il s'ag it d' une 

région subarctique qui regroupe 90% des habitants du Nord canadien. Entre les iso li gnes de 

500 et 800 VAPO s'étend le Grand Nord, caractéri sé par un été rédui t, l' absence d'arbres et 

la présence d' Inuit. Enfin , Hamelin nomme la zone située au-delà de 800 VAPO l' Extrême 

Nord, là où règnent des conditions climatiques extrêmes, ce qui en fait une rég ion presque 

inhabitée à 1 ' exploitati on fort ardue. Cette typologie nordique qui permet à Hamelin d'établir 

une régionali sation zonale du Nord canadien est depui s reprise par beaucoup d'auteurs, 

notamment hors Amérique. 

On pourrait reprocher à Hamelin de rester trop attaché à la vision du Nord des Sudistes. Il 

a en effe t défini le Nord canadien en fonction d' un indice de nordi cité qui , fo ndé sur des 

critères tels que l' accessibilité terrestre ou le développement des services aéri ens, est, par 

nature, profondément sudi ste car ces critères concernent les technolog ies de communi cati on 

allochtones et ont trait à l' éloignement du Nord par rapport aux noyaux urbains du Sud . Cet 

indice avait certes une utilité pratique au moment où il a été créé dans les années 1960 pour 

les travaill eurs sudi stes projetant de travailler dans le Nord car il les rense ignait sur les 

conditions plus ou moins di ffi cil es des régions nordiques (intensité du froid, desserte 

aéri enne, qualité des services de santé, ni veau de développement économique, etc.) . Son 

ca lcul d' indice de nordi cité repose par ailleurs sur des va leurs VAPO qui n'ont pas été mi ses 

à jour depui s 1964 (Hamelin , 1996) et qui sont devenues obsolètes en raison des progrès 

socio-économiques et des avancées technologiques que connaît le Nord canadi en depui s 40 

ans (Duhaime et Bernard, 2001 ; Scott, 2001 ). 
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Figure 2. 1 Le Nord défini selo n un indi ce de nordi c ité par Hame lin 
(Hame lin, 1996 : 430) 
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Si Bone ( 1992) rev ient sur di verses ca ractéri sti ques économiques et sociales du Nord qui 

avai ent été mises en évidence par Hamelin (écono mi e dominée par des compagni es 

étrangères, dépendance v is-à-vis du gouvernement, fo rte population autochtone, ... ), il ne 

s'appuie pas sur ces parti cul arités pour délimiter le Nord et n'a pas cherché à réactua li ser les 

val eurs VAPO d ' Hame lin pour délimiter à nouveau le Moyen Nord , le Gra nd No rd et 

l' Extrême Nord tels qu 'entendus par l'auteur de Nordicité canadienne. Bone pré fère en effet 

ne pas donn er une définiti on du Nord canadi en qui repose à la fo is sur des critères physi ques 

et humai ns afin d 'év ite r de tom ber dans la même démarche sudi ste de Hamelin . Il défi ni t 

plutôt les limites du Nord canadi en à partir de deux critères bioclimatiques, les températures 

moyenn es mensue ll es et le type de végétati on, et di sting ue à 1' intéri eur de ce Nord les rég ions 

subarct ique et arctique (voir fi gure 2.2). 
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La différen ce entre les hivers des zones arctique et subarctique défini es par Bone (1992) 

n'est pas marquée: les températures m oyennes mensuelles oscill ent dans les deux zones entre 

- 11 °C à - 24°C, sauf dans 1' Extrême Nord où les températures hi verna les descendent 

toujours en-dessous de - 20°C. En revanche, les températures moyenn es mensue ll es es ti va les 

n'excèdent jamais les 10°C dans l'A rctiqu e et rend ent la cro issance des arbres imposs ibl e 

alors que les étés de la zone subarctique, q ui s ' étendent sur moins de qu atre mois, pe rmettent 

aux arbres de grandir parce que leurs températures moyennes mensuell es dépassent les 1 Ü0 C. 

Ains i la végétation de l' Arctique canadien se limite à la toundra, cette formation végéta le 

basse dominée par les lichens, les mousses et les arbustes ta ndi s que la zone subarctique est le 

dom aine de la taïga, caractérisée par ses forêts de sapins, de pins et de bou leaux ouvertes sur 

un tapi s de lichens. 

Nous préférons nous référer à Bone pour définir le Nord car la délimitati on des zones 

nordiques du géographe québéco is s ' appuie sur des va leurs d' indice quelque peu obso lètes. 

Bone propose une défin it ion du Nord canadi en qui repose sur des critères sans doute plus 
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restri cti fs que ceux de Hamelin mais mi eux adaptés à notre recherche car nous nous 

intéressons avant tout dans ce mémoire aux relati ons que les Québéco is entreti ennent avec les 

immensités arctiques du Grand Nord, cette zone bioclimatique si différente du Québec de 

base, et nous ne cherchons pas, à la différence de Hamelin, à établir à partir de nombreux 

indices une typologie précise des divers ords que constituent le ord québécois. 

Néanmoins, et contrairement à Bone, nous n' inclurons pas dans le Grand Nord québéco is le 

Subarctique, so it cette zone bioclimatique qui di ffè re largement de l'A rctique. No us 

centrerons notre anal yse sur les représentat ions des Sudi stes et pensons que les paysages 

« vides» et blancs de l'Arctique n'ont pas eu le même im pact da ns l' imaginaire des Sudi stes 

que la taïga du Subarctique. Les représentat ions sudi stes de la taïga dif fèreraient largement de 

celles de l'Arctique, et nous ne voul ons pas fai re l'amalgame des de ux et ains i ava li ser des 

aspérités référentiell es ou toponymiques. C'est par aill eurs parce que nous excluons le 

Subarctique du Nord que nous avons bien préc isé que nous étudions le Grand Nord québéco is 

et non le Nord québéco is. 

2.2. 1.2 Représentat ions co ll ect ives du Grand ord et imaginaire nordique des Québécois 

Si nous défini ssons Je Nord se lon ses ca ractéri stiques bioc limatiques, la géographie 

physique de 1 ' Arctique n'est pas pour autant notre objet d'étude. Comme nous essayons de 

comprendre les relati ons que les Québécois entreti ennent avec le Grand Nord en éva luant en 

parti culi er le pouvo ir d'attracti on ou de rép ul sion que le Grand Nord exerce sur eux, notre 

principale préoccupati on est et demeure l' imaginaire nordique québécois. Et pour y accéder, 

rappelons-le, nous postulons que les toponymes frança is donnés au Grand Nord québécois 

constituent une porte d 'entrée féconde et pertinente à notre étude pui sque les représentati ons 

coll ectives québécoises s' inscri vent li ttéra lement, soutenons-nous, dans les noms de lieux. La 

représentati on s'avère donc pour nous un concept opératoire clé pour comprendre la 

mécani que comme la charge de sens de cet imaginaire. Il est pour cela nécessa ire de la défi nir 

et de la di stinguer de la perception. 

Inspiré par l' œuvre de Bailly ( 1980, 1992), Di Méo définit la perception comme une 

«activité à la fo is sensoriell e et cognitive par laq uell e l' individu consti tue sa représentation 
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intérieure du monde de son expérience» (Di Méo, 2003a : 701 ) et qui est liée à la présence 

physique de l'objet et à une interacti on entre celle-ci et le système cognitif. Ell e n'est somme 

toute qu ' un acte de présentificati on de l'objet alors que le suj et peut se représenter l'objet 

sans être en sa présence. Pour schémati ser, la sensation constituerait un premier pali er de 

connaissance : le suj et met en action ses mécanismes sensori els pour sa isir des éléments du 

réel. La perception serait un deuxième pali er où le suj et, mobilisant l' ensemble de ses 

connaissances, aspirations et surtout va leurs, donne un sens aux images qu ' il élabore à partir 

de ses sensations (Bailly , 1980). Enfin la représentati on peut être vue comme un tro isième 

palier de connaissance (Ladri ère, 1995). 

Qu 'ell es soient individuell es ou co llecti ves, les représentations sont composées en parti e 

par les filtres de la perception (l es limites de nos sens), les fi ltres personnels (la psychologie 

personnell e et l' inconscient) et les fi ltres soc iaux (normes, va leurs). Si ell es se construi sent à 

partir du monde perçu, ell es ne peuve nt se réduire à une success ion d' images mentales, à la 

différence des perceptions, car ell es mobilisent des connaissances antéri eures et se 

construisent dans un contexte hi storique, social, culturel et politique parti culi er (Debarbieux, 

199 1 ). Il ex iste deux formes de représentati ons : les représentat ions mentales et les 

représentati ons matéri ell es (Debarbieux, 199 1 ). Qu' il s' agisse de peintures, de ca rtes, de 

di scours, les représentati ons matéri ell es incarnent une certaine vision du monde personnell e 

ou co ll ecti ve, qui peut être communicable (Bédard, 2002b). Les représentati ons mentales sont 

au contraire intern es. Ne di sposant pas de support matéri el, ell es ne sont pas auss i aisément 

transmi ss ibles et ne sont présentes qu ' à l'esprit. Étudier les représentations mentales consiste 

à comprendre les processus par lesquels 1' indi vidu ou le groupe tri e, sé lecti onne et interprète 

les obj ets perçus pour transformer l' information perçue en lui assignant une va leur et un sens 

qui vari ent « selon la psychologie indi viduell e, la culture appri se [ . .. ], les codes de 

communication (codes sociaux, langage) [ .. . ] [ou] l' ex péri ence véc ue » (Ba ill y, 1980: 24) . 

Dès lors, les représentati ons mentales qui organi sent notre rapport au monde et 

témoignent de la capacité des êtres humains à se détacher du réel ouvrent la vo ie à l' étude des 

constructi ons imaginaires (Bailly, 1992). Et c' est cette capac ité des individus et des soc iétés à 

structurer, à organi ser leurs représentati ons menta les de façon complexe et dynamique, puis à 
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recréer le monde indépendant des contenus accidente ls de la perception empirique, qui est le 

fondement même de l' imagina ire (Bédard, 2003). L'imaginaire est en effet un système qui 

réorgani se et restructure les représentations menta les selon un principe autocréateur et 

dynamique « qui leur confère une profondeur en les reliant entre e ll es » (Wunenburger, 

2003 : 13). « L'imaginaire [qui] se présente comme un e sphère de représentati ons et d ' affects 

profondément ambivalents et complexes» (Ibid : 29), peut être incarné dans des 

représentations objectales, te ls que les objets d ' art, les écrits ou les di sco urs. Les disco urs sur 

le Nord explorés par Grace (200 1 ), Mori sso nnea u ( 1978a) et Bureau (1984) peuvent nous 

aider à comprendre l' imaginaire nordique des Québécois et la dim ens ion symbo lique du 

Nord. 

2.2.1.3 Le Nord vu comme un di scours 

Émanant de l' imaginaire collectif, les di scours structurent la pensée d ' un e société et 

informent sur les val eurs et la conception du monde de cette derni ère. Partant du principe que 

le Nord peut être vu comme un di scours, Grace (200 1 ), Morissonneau ( 1978a) et Bureau 

( 1984) analysent chacun à leur mani ère 1 ' imaginaire nordique. 

Grace (2001) montre que le di scours sudi ste sur le Nord a une certaine homogénéité 

malgré sa complex ité. Non seul ement il se déploie dans l' ensem ble des arts et des sc iences 

canadiennes, mai s il est aussi l' un des fondements de l' identité canadienn e. Les Canad iens se 

sera ient donné une image bien spéc ifiqu e du Nord pour se forger une identité qui leur 

permettrait notamment de se démarquer des États-uniens. C'est ainsi que le Nord 

continues to do a great deal of ideo logical and practical work. Moreover, it has 
accumulated a wide range of fascinating, contradi ctory assoc iations, a set of familiar , 
compelling stories, a part icul ar rhetoric and an aesthetic, a constell at ion of stubborn 
stereotypes and seeming ly intrans igent exc lusions. North is gendered, raced and classed 
[ .. . ] North is multiple, shifting and elasti c; it is a process, not an eterna l fixed goa l or 
condition. It is above ali a construction of Southerners (Grace, 2001 : 97). 

Ce discours dominant se résume en peu de mots. Le No rd est un monde isolé, 

inhospita li er, stéril e, vide. Les hommes qui veu lent conquérir ce monde cruel doivent être 
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braves et courageux car la mort les menace en permanence. Ce di scours va lorisant pour les 

hommes blancs qui o nt réussi à survivre dans le Nord exclut les Autochtones et les femmes . 

Le Nord symboli se dans ce discours avant tout la conquête de l' Homme blanc sur la Nature. 

Si Grace parle d ' un discours nordique qui caracté ri serait l' ensemble des Canadi ens, 

Morissonneau (1978a) et Bureau (1984) soulignent eux que les Québécois ont construi t leu rs 

propres di scours sur le Nord . 

Selon Morissonneau (1978a), les cl asses dirigeantes et clérica les canadiennes-françaises 

auraient construit le mythe du Nord québécois au milieu du X!Xe siècle pour limiter à la fois 

le nomadi sme des Canadiens français et l' émi grati on de ceux-ci vers les États-U ni s. L'élite 

canadienne-française a à cet effet élaboré un discours idéologique sur le Nord plus opti mi ste 

que réaliste afin de motiver son peuple à s ' in staller su r la Côte-Nord, au Lac Saint-J ean ou en 

Abitibi , soi t autant de régions alors considérées comme constituant le Nord québécois . Son 

di scours, li é à l' idéo logie rurali ste, est teinté de re li g iosité : les Ca nad iens frança is auraie nt 

ainsi reçu de Dieu la mi ss ion de conquérir le Nord. Cette mi ss ion co loni satri ce est fortement 

imprégnée du mythe de la survivance ca r e ll e donnerait la possibilité aux Canad iens français 

menacés d ' assimilation depuis la Conquête de co loni ser un espace qu i les é lo ignera it et les 

protègerait des Canadi ens ang lais. Le Nord québécois permettrait aux Ca nad iens français, 

isolés de l' influence canadienne-anglaise, de viv re à nouveau com me à l'époque de la 

Nouvelle-France. Parce qu ' il renvo ie au passé et aux o ri gines de la nation ca nad ie nne­

française, le Nord québéco is décrit par Morissonneau (1978a) comporte une forte dimension 

mythique. 

D'après Bureau (1984), le Nord ne représente pas pour les Q uébécois seul ement un 

mythe mais aussi un e utopie. Pour lui , l' imagi nai re socio-territorial des Québéco is oscill erai t 

en effet entre Éden et Utopie. L'Éden serait « le pays de la nature orig ine ll e, des forces 

insoumi ses, des forêts excessives et indi sciplinées » (Ibid: 12) . C'est un monde qui rappell e 

aux Québécois le passé le plus lointain de l' humanité, le myth e originel biblique mais aussi 

les premiers temps de la co lon isation, la découverte des immensités « vierges» du continent 

américa in par les Européens. L' Utopie serait e ll e « le domaine de la cu lture, de 
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l'organi sati o n, des fo rêts en quinconce, des rectang les bi en a li gnés où la nature est tra itée 

comme une vieill e fée méchante qu ' il nous fa ut nettoyer et pe igner » (Ibid : 13). Ori entée 

vers le futur , l'Utopie incarne l' idéal d ' une nati on qué bécoise qui parv iendrait un j our à 

maîtriser parfa itement son te rritoire. Si Bureau ( 1984) s'attache à mesurer l' importance de 

ces représentati ons soc io- territoria les dans l' imaginaire des Québéco is, nous chercherons 

nous à vo ir s i son approche peut éga lement s'appliquer a lors que no us nous intéresso ns 

uniquement à l' imagin aire nordique des Québéco is. No us nous demanderons a ins i à sa suite 

s i les Québéco is sont partagés entre une v ision édéniqu e e t un e v is ion utop ique du G rand 

Nord québéco is. 

Pour mi eux comprendre l'i magin a ire nordique des Q uébécois , no us nous empl o ierons 

tout parti culièrement à analyser la topo ny mi e frança ise du Grand Nord québéco is. Et pour ce 

faire, nous nous appui erons sur 1 'analyse d iscurs ive ic i proposée par G race, Morissonneau et 

Bureau. 

2.2.2 La toponymi e et l'étude de l' imagin a ire nord ique 

2 .2 .2 .1 Défini tion de la toponymi e 

Le mot « topony mie», fo rm é du g rec topos (l ieu) et onoma (nom), a été inventé au XJXe 

siècle pour dés igner la science des nom s de li eux. À l' he ure actu ell e, de ux approches sont à 

cons idérer pour définir la toponymie. E ll e est dans sa premi ère acce pti o n co ns idérée co mme 

« 1 'ensemble des noms de lieux d' une région » (D ivis ion francophone, 201 i 5
) et désigne, 

d 'autre part, « une science qui a pour obj et l'étude et la gesti on des noms de li eux» (Ibid). 

Des auteurs restre ignent cette science à l'étude linguisti que des noms de li eux, et donc à la 

constitution lex icale et phonétique des noms de lieux , à leur fo rm ation g ramm ati cale, pui s à 

leur mode d 'évo luti on (M ul on, 1995). L ' obj ect if d u topony miste sera it a lors de remonter 

dans le passé des toponymes pour trouver le moment où il s ont été in ventés. À sa création, le 

toponyme n 'est in scrit null e pari et n 'a de va leur que pour les gens qui l' ont inventé. C'est 

seul ement le temps qui lui perm ettra de se d iffuser et de se fige r sur un objet, su r une carte 

1
; Site internet, absence de numéro de page. 
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par exemple. Le but de la toponymie serait de retracer l' histoire du toponyme et de voir à 

quelle couche de langage il appartient. Cette recherche est précieuse pour la philologie et la 

lingui stique car elle renseigne sur l'évo lution des langues. Cette v ision de la topony mie est à 

notre avis trop restreinte. Remonter aux sources des noms de li eux concerne surtout les pays 

de l'Ancien Monde, caractérisés le plus souvent par une toponymie vernaculaire et 

pluriséculaire. Étudier le lent processus qui permet à la toponymie vernacul a ire de se 

stabili ser sur les cartes ne concerne pas vraiment les pays neufs car ces derniers possèdent 

une toponymie allochtone plus récente et souvent planifi ée par les autorités politiques qui 

placent directement les noms de lieux sur des cartes. De plus, cette démarche de reche rch e 

aurait tendance à réserver l'étude de la toponymie aux sciences purement lingui st iques alors 

que Dorian et Hamelin (1966) ont présenté un large éventa il de sciences susceptibles 

d'étudier les noms de lieux, comme l' histoire, la géographi e, le droit ou l'anthropo logie. 

2.2.2.2 Géographie et toponymie 

Du nombre, la géographi e s' intéresse à la toponymi e car« [e ll e] nous renseigne sur les 

rapports de l'Homme et la terre» (Dorian et Hamelin , 1966 : 12). Soulignant que les êtres 

humains nomment les li eux en fonction de leurs act ivités économiques, Ze linsky ( 1983) 

montre en effet que la toponym ie renseigne su r la mise en va leur agr ico le et industri ell e des 

territoires par les êtres humains. Mais au-delà des informations socio-économiques qu'elle 

peut fournir, la toponymie peut être considérée comme une po11e d 'entrée aux représentati ons 

de l' espace car l' acte de nommer est « l'express ion d'un rapport (de perception, 

d'attachement, de possess ion, voire de convoi ti se ou de crainte) entre le nommant et le lieu 

nommé » (Darion, 1986 : 1 04). L'étude des sign ifi cations des toponymes permet en effet de 

voir si les êtres humains sti gmatisent ou va lori sent les li eux qu ' il s nomment (Rosemberg, 

2003), par exemple lorsqu' il s baptisent un « lac Hideux» pour témoigner leur dégoût de ce 

lieu. Racine et Villeneuve (1992) ont remarqué que les toponymes Fort Desillusion, 

Desperation Lake, Hel! Gate, Grave Point, Turngain Point, Destruction Bay, Bay of Gods 

Mercy choisis par les Anglais et les Canadiens anglais pour nommer les terres arctiques du 

Canada reflèteraient bien les difficultés et les déceptions des aventuriers qui cherchaient 

désespérément le passage du Nord-Ouest. Cet exemple illustre à quel point la toponymie est 
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chargée de signification et constitue un objet de rec herche intéressant pour comprendre 

comment les êtres huma ins conço ivent pui s se représentent les li eux qu ' il s nomm ent. 

2.2 .2.3 Intérêt sociocul ture l de la toponymi e frança ise du Grand Nord québécois 

La toponym ie frança ise du Grand Nord québéco is émane Je plus souvent d ' un ind iv idu. 

E n effet, les Canadi ens frança is et les Q uébéco is qui ont nomm é le Grand Nord sont ceux qui 

s' y sont rendus (les mi ss ionna ires, les trappe urs, les géo logues, . . . ) et il s voyagea ie nt so uvent 

seul s ou en petits groupes (Cooke, 2005 ; Morton, 1973 ; Ruggles, 199 1 ). De même, les 

foncti onn aires québéco is qui ont franc isé Je Grand No rd québéco is dans les années 1960 ont 

mené cette opérati on en peti ts comités, sans consultat ion publique (B rochu, 1 962b ; 

Commission de toponymi e du Québec, 20 12a). Bien que la toponymi e f rança ise du Grand 

N ord québéco is a it été attribuée à des indi v idus iso lés, e ll e no us sembl e pouvoir nous a ider à 

mi eux co mprendre les représentati ons co ll ectives de la soc iété québéco ise, et ceci pour deux 

raisons. D' une part, l' indi v idu nommant- qu' il so it m iss ionna ire, commerçant de la HBC, 

autochtone - est in fl uencé par les valeurs et les représentati ons de la soc ié té à laquell e il 

apparti ent lo rsqu ' il nomm e les li eux (Colli gnon, 1996; Dori on, 1986) . D'autre part, les 

toponym es sont so umi s au jugement d ' un orga ne po li tique qui déc ide d 'offi c ia li ser (o u non) 

le topony me (Commission de toponymi e du Q uébec, 20 12c). L'offi c ia lisati on et l' in scripti on 

sur des documents cartographiques de cette topony mi e non vern acul aire est à notre av is 

fondamentale pour sa pérennité dans la mémoire co ll ective et pour la mesure de sa charge de 

sens. Les toponymes non offici e ls du Grand Nord qu ébéco is, exempts de to ut support 

matéri e l, seraient en effet rapidem ent oubli és par la société car rarement utili sés par les 

Québéco is v ivant d ans les régions Jaurenti ennes - c'est-à-d ire de la pl aine du Sa int-Lau rent 

o u de régio ns limitrophes -, et ne pourraient de fai t nourrir l' imagina ire nordiq ue des 

Q uébécois e t deveni r parti e prenante de la géographi e, fut-e ll e imag in aire, de toute la société 

québéco ise. 

Issue des représentat ions coll ectives, la topony mi e témo igne de la capacité de la société 

québéco ise à ass ig ner au terri to ire les va leurs qu i lui sont propres et de « sa consc ience 

d ' appartenir à une même entité et d ' avo ir des va leurs et des objecti fs communs» (Bédard, 
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2003 : 170) . Dès lors, la toponymie parti cipe aux processus d ' identi fica ti on et de 

diffé renciat ion (Rosemberg, 2003) par lesquels le peupl e québéco is se positionne par rapport 

à la soc iété canadienne. Mais plus encore, elle est un marqueur et un référent identitaire qui 

nourrit et renforce « l'identité territorial e des Québéco is uni s par leur appartenance au même 

territoire » (Légaré, 2001 : 146), parce qu 'en nommant les li eux, les Québéco is se projettent 

sur le territo ire et sur sa représentation offi ciell e, la carte, pour s' y reconnaître. La toponymie 

permet ains i d'appréhender les li ens d 'appartenance et d' identifi cation qui uni ssent les 

Québéco is au Grand Nord québécoi s. 

Outre son intérêt socioculturel, la toponymie rense igne, rap pelons-le, quant aux luttes 

territori ales entre des groupes sociaux qui convoitent le même espace. C' est un savoir 

géographique au service du pouvoir qui relève de l' intentionnali té sociale et poli tique d' une 

société de s ' approprier un territoire et d 'en exclure les autres (Duncan et Ley, 1993). La 

toponymie représente par conséquent une porte d'entrée privil ég iée à l'étude de la 

terri to ri alité, so it ce concept qui appréhende ce dou ble processus d' appropriati on et 

d' exclusion de l' espace. 

2.2.3 Territori alité 

2.2.3. 1 Les di ve rses dimensions de la territori ali té 

Le concept de territori alité a été inventé par les éthologues dans les années 1920. li s ont 

dés igné par ce terme la tendance des animaux à prendre possession d' un territo ire et à le 

défendre contre les membres de leur propre espèce (A rd rey , 1966). À 1 ' heure actuell e, aucun 

géographe ne définit la territorialité à la manière des éthologues. Il s préfèrent se référer à des 

défi nitions plus compl exes qui leur sont propres, et plus spécialement à cell es de Sack ( 1986), 

Raffestin ( 1979 ; J986a ; l 986b) et Bonnemaison ( 198 1, 1986, 1996) 16
• 

16 Notons qu'en ra ison de barrières lingui sti ques, les écri ts de Sack et des deux géographes 
francophones ont rarement été confrontés dans la li tté rature, et ce d' autant que leurs positions fort 
disti nctes n'apparai ssent pas forcément complémentaires. 
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2.2 .3.2 L'approche de Sack 

Sack rejette la vision sociobiologique de la territorialité qui serait non pas un réfl exe 

instinctif de défense mais une stratégie très effi cace pour exercer un contrôle sur un individu 

ou un groupe d' individus. Il définit à cet effet la territori alité comme "an attempt by an 

individ ua l or group to affect, influence or control people, phenomena, and relationships by 

delimit ing and asserting control over a geographie area" (Sack, 1986 : 19) . Cette stratégie de 

contrôle serait ainsi ancrée dans tous les rapports sociaux, et ce à toutes les échell es. Sack 

( 1986) parl e de territori ali té quand il décri t l'autorité que les parents exe rcent sur leur enfant 

mais auss i lorsqu ' il évoque le pouvoir qu ' un État exerce sur ses citoyens. Dans tous les cas, il 

s'agit d ' un contrôle d' un individu ou d' un groupe d' indi vidus par une autorité à l' in té ri eur 

d' une ai re. La territori alité permet ainsi à celui qui déti ent le pouvoir d 'exercer plus 

effi cacement son autorité. Prenons l'exemple d' un père de fa mill e qui refuse que son enfa nt 

touche à ses outi ls dans son ateli er pour sa sécurité. S' il dit seulement à l'enfant de ne pas 

toucher aux outil s, sa demande ri sque d 'avoir peu d' impacts sur l' enfa nt. En revanche, s' il 

in terdit l'accès au garage à l'enfant, le père aura pl us de chances que ses consignes so ient 

sui vies. La territori alité donne le pouvoir à un ind ividu ou à un groupe d' exc lure autru i d' un 

espace. Mais Sack( 1986) va plus loin dans son raisonnement sur les relations entre le pouvoir 

et la territori alité. Selon lui , la territori alité réifi e le pouvo ir (Johnston et Sidaway , 2004; 

Norton, 2000) . Ell e permet en effet aux institut ions ou aux ind ividus qui déti ennent l'autorité 

de légitimer leur pouvoir en énonçant le principe que leurs lois sont les lois du pays. Il s 

di ss imulent ainsi leur autorité, dépersonnalisent leur pouvoir sous ce principe d'exercice de 

leur souvera ineté et rendent leur autorité moins contestable car il est plus diffi cile de se 

révolter contre un État que de vouloir rés ister à un groupe d' ind ividus. 

Cette vision politi que et assez contestataire de la territorialité peut nous aider à mieux 

appréhender notre problème de recherche mais ell e ne peut enti èrement nous satisfa ire. En 

effet, la territori ali té dépasse la seu le dimension politique car « le ra pport co ll ecti f d' une 

soc iété à un territoire s ' imprime auss i dans un registre de va leurs culturell es et sociales, 

mémori ell es et symbol igues » (Di Méo, 2003b : 9 19). Le géographe suisse Raffestin va plutôt 

dans ce sens. 
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2.2.3.3 L'approche de Raffest in 

Raffes tin définit la territorialité en termes d 'appropriation matérie ll e et sy mbolique de 

l'espace a lors que Sack (1986) limite la territorialité au contrôle d ' une aire et néglige 

l'appropri a ti on sy mbo lique du territo ire. Selon Raffestin , la territo ri a lité est une noti on 

rela tiveme nt difficil e à saisir car: 

e ll e reflète la multidimensionnalité du vécu par les membres d ' une coll ectivité, par les 
sociétés en géné ral. Les homm es « vivent » tout à la foi s le procès te rritori a l e t le prod uit 
te rritoria l à travers un système de re lat ions ex istenti e ll es et/ou productivi stes. Q u' il 
s'agisse de re lations ex istenti e ll es ou productivi stes, toutes sont des relat ions de pouvoir 
en ce sens qu ' il y a in teraction entre des acteurs qui cherchent à modifier et les rapports 
avec la nature et les rapports sociaux (Raffestin, 1986b : 143). 

Les êtres humains développent des re lations compl exes avec leur environnement e t la 

te rritoria lité eng lobe toutes ces re lations, qu 'ell es soient matérie ll es ou immatéri e ll es. 

Raffes tin in s iste encore sur la do ubl e dimension spatia le et tempo re ll e de la territo ri a lité: 

« La territo ri a lité exprime une relation compl exe entre un groupe hum a in et son 

e nvironn ement, l'env ironnement étant ici l'environnement spatio-temporel constitué par un 

ensemble de propriétés spatia les mai s aussi tempore ll es » (Raffestin et Mercedes, 1979 : 33). 

La territor ia lité engloberait donc to utes les relations que l' homm e entret ient avec son mili eu, 

qu 'ell es soient prod uctivi stes ou ex istentiell es, ces dernières re levant notamment de la 

construction identita ire, de la mémoire co ll ecti ve et de la représentat ion. 

2 .2.3 .4 L' approche de Bonnemaison 

Pour intéressante que soit sa v is ion, notamment à l'égard de la dimension plurielle et 

po lysémique de la terr itoria li té, Raffestin en donne une définition peut-être un peu trop large, 

ce d ' autant p lus que nous nous intéressons ic i surtout à l' étude des re lati ons immatéri e ll es et 

de l'appro pri ation sy mbo lique d ' un te rrito ire. C'est pou rqu o i nous préférons nous référer à la 

définiti on qu ' en propose le géographe fra nçais Bonnemaison ( 1981 , 1986) qui s'efforce, lui , 

de décrypter plus préci sément ces relations immatéri e ll es . S'i l reconnaît que la territorialité 

relève d ' une appropria ti on autant matérie ll e que sy mboli que du te rritoire, il attache surtout de 

l' importance aux relations identita ires et sy mboliques que les groupes soc iaux entretien nent 
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avec leur territoire. Bonnemaison vo it ainsi le territoire avant tout comme un géosy mbole, 

so it: 

un li eu, un itinéraire, un espace, qui prend aux yeux des peuples et des groupes ethniques, 
une dimension symbolique et culturelle, où s'enracinent leurs valeurs et se conforte leur 
identité (1 981 : 25 1 ). 

La forme du territoire importe peu ; il peut être même imag inaire ou rêvé car le terri toire 

ne se définirait pas d'abord par un principe matéri el d'appropriati on, mais plutôt grâce à un 

principe culturel d' identificati on et d' appartenance (Bonnemaison, 1996). Et c' est en vertu de 

cette approche culturelle du territoire que Bonnemaison définit la territori alité comme « la 

relation soc ial e et culturell e qu ' un groupe ou une ethnie entreti ent avec la trame des li eux et 

des itinéraires qui constituent son ten·itoire » (1981 : 254 ). Ces relations cultu re ll es sont 

complexes et nombreuses, poursuit-il. Les êtres humains inscrivent leur culture dans leur 

territoire en traçant des routes, en construi sant des bâtiments, en nommant des li eux et il s 

in vestissent les li eux par des valeurs affectives, spirituell es, vo ire sacrées et ex istenti ell es. 

L'approche de Bonnemaison nous fo urnit une base de réfl ex ion particulièrement ri che parce 

qu ' ell e met l'accent sur les relati ons identitaires et symboliques qui lient les êtres humains au 

territoire. Et si Bonnemaison insiste sur les relati ons des indi vidus et des sociétés à leur 

environnement immédiat, son approche ne s'applique pas moins lorsque nous étudions les 

relati ons que les Québécois entretiennent avec un espace éloigné mais qui participe de 

l' imaginaire québécois. Nous chercherons ainsi à comprendre si la relati on qui lie les 

Québécois au Grand Nord est aussi forte que cell e qui li e les Polynésiens - li eu d'étude de 

prédil ecti on de Bonnemaison - à leur environnement immédi at. 

2.2.3.5 Une approche cultu re ll e et politique de la territori ali té 

Pour féconde que soit l' approche de Bonnemaison, elle n'en occulte pas moins une 

facette de la territori alité que nous voul ons mettre en va leur. La relati on affecti ve et 

symbolique au territoire est en effet auss i une relation d' appropriati on et donc d'exc lusion. 

Un indi vidu ou un groupe qui cherche à s' approprier de faço n matéri ell e ou symbolique un 

territoire le fa it toujours aux dépens d 'autrui et cela induit inév itabl ement des conflits entre 
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des indi vidus ou des groupes. Ce la posé, no us conjuguerons donc pour les beso ins de notre 

réfl ex ion les approches de Bonnemaison et de Sack et retiendrons qu e la territori a lité peut 

être définie en termes d 'appropri atio n affecti ve, symbo lique ma is auss i en vertu d ' une 

logique d ' exc lu sion politique . Autrement dit, nous essai eron s ainsi dans ce mémoire de 

comprendre en quoi cette appropri ati on du Grand Nord par les Québéco is, et donc ce ges te de 

territoriali sation , relève du co loni a li sme. Cette démarch e a certes un ca ractère que lque peu 

po lémique car e ll e va à contre-courant du di scours sel on leque l les Inuit du Q uébec, à l'instar 

des autres communautés du Canada, auraient gagné si et tant d'autonomi e qu ' il serait 

inappropri é de parl er à l' heure actue ll e de co loniali sme dans le Nord qu ébéco is (Duhaime et 

Bernard, 2001 ; Scott, 2001 ) . Nous ne croyons pas toutefo is qu 'on pui sse en fa ire abstracti on 

d 'entrée de jeu car cela ri squerai t de biai ser notre démarche, s inon de la fre iner. 

2.2 .4 Coloni ali sme ou impéria li sme? 

Définir le co loni a li sme, c'est d 'abo rd bien le di stinguer de l' im périali sme avec qui il est 

souvent confondu . Ainsi s'ex priment Johnston et Smith pour mettre en év idence les li ens 

étroits entre ces deux concepts : 

lmperi ali sm is c losely affili ated with co loni alism . Both processes are intrinsically 
geographlcal dynami cs th at in vo lve the extension of th e sovereignty o f a rul er or nati on­
state over th e land and li ves of an alien people throug h a mi xture of military conquest, 
colonial settl ement, the impositi on of direct rul e, or th e creati on of in fo rma i empires of 
trade and politi cal supervision (2000 : 375) . 

Décri vant des fo rmes d ' assuj etti ssement d ' un e populati on par une autre, ces notions 

di ffèrent cependant l' une de l'autre. C'est d ' a ill eurs ce qui amène no mbre de chercheurs 

ang lo-saxons en études postco loni ales à diffé rencie r par le menu l' impé ri a li sme du 

co loniali sme (Neu, 2000 ; Saïd , 2000 ; Youn g, 2001 ). E n revanche, les chercheurs frança is, 

peu influencés par les études postco lo ni ales, persistent à fa ire 1 'ama lgame entre ces deux 

termes. À titre d'exempl e, s ignalons que Ja lée, qui a rédigé l' arti cle« Impéri a li sme et Anti-

impéri a li sme» dans I'Encyclopaedia Universalis (éd . 1995), définit l' impéri a li sme comme 
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une« tendance des États pui ssants à se subo rdonne r par la fo rces des armes d ' autres peuples 

ou nati ons sous la domin ation d ' une nati on conquérante» (Ibid: 995). Nous trouvo ns dans la 

même encyclo pédi e un arti cle consacré au co lonia li sme où celui-ci est ca ractéri sé comme une 

« doctrine v isant à légitimer l'occupati on d ' un territoire ou d ' un État, sa dominat ion politique 

et son ex plo itati on éco nomique par un État étranger » ( Bruhat, 1995 : 707). Bruh at parl e donc 

d ' une doctrine, Jal ée d ' une tendance, ma is il s n'expli citent ni l' un ni l'autre ce qu ' il s 

entendent par ces term es . Re inhard est to ut auss i impréc is pui squ ' il ne pose pas clairement 

les di fférences entre l' impéri a li sme et le co loni a li sme. Il dé fini t le premier comme « le 

contrô le exercé par un pe upl e sur un peupl e étranger, supposant l' utili sati on po litique et 

idéologique de la diffé rence de développement ex istant entre ceux-c i » ( 1997 : 9 ) et le 

second comme« toute entrepri se d ' in staurati on du co loni ali sme» (ibid: 9). 

C'est po urquoi nous préférons nous to urner vers la littérature anglo-saxon ne pour essayer 

de comprendre les diffé rences entre ces deux concepts. Le géograp he améri ca in Horvath 

(1972) est le premi er à avoir di stingué c la irement l' impéri a li sme du co lo ni a li sme. Il 

considère le coloni a li sme et l' impéri ali sme comme des "form s of domin ati on - th e contro l by 

indi vidua ls or groups over the territory and/or behav ior of other ind iv idua ls or groups" 

(1 972: 46). Selon lui , on devrait utili ser le terme« coloni a li sme» da ns le cas d ' une co lonie 

comportant un nombre sig nifi cati f de co lons. On parl erait au contra ire d' impéri a li sme qu and 

les co lons seraient presque absents de la co loni e et déléguera ient un e grande parti e de leu rs 

pouvo irs aux élites loca les. Précisons que ces deux notions ne se réfèrent qu 'à l' " in te rgroup 

dominati on" (Ibid : 47), c' est-à-dire aux re lati ons de domin at ion entre des sociétés di stinctes 

par la langue, la re lig ion et/o u la race . 

Saïd s'est réapproprié à sa mani ère le trava il d' Horvath. L' impéri a li sme concern e selo n 

lui « la pratique, la théo ri e et la menta lité d' un e métropo le domin atri ce q ui go uverne un 

territoire lointain » (2000 : 30). Contrairement à Horvath , il n 'oppose pas le co lon ialisme à 

l' impéri a li sme mais considère le colo ni a li sme comme une conséquence de l' im péri alisme, 

qui se concréti se par l' insta ll ati on d' un e popul ation co loni satrice sur un territo ire lo inta in 

dans le but d' un me ill eur contrôle de la populati on ind igène et des ressou rces nature ll es. 
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Le co loniali sme serait moti vé, vo ire propulsé par d' impress ionnantes fo rmati ons 
idéo logiques, dont des discours assurant que certains peuples et territoires ont beso in 
d'être dominés et le demandent, et des types de savoirs li és à la dominati on (Ibid : 44). 

De tous les chercheurs en études postcoloniales, Young est probablement celui qui a le 

mieux synthéti sé ces di fférences mi ses en év idence par Said entre la nature concrète et 

pratique du colonialisme qui trancherait avec cell e de l' impéri ali sme, plus conceptuell e et 

théorique. Ainsi s' exprime-t-il : 

Coloniali sm functi oned as an act1 v1ty on the periphery, economically dri ven; from the 
home government' s perspective, it was hard to control. Imperi ali sm on the other hand , 
operated from the centre as a policy of state, dri ven by the grandiose projects of power. 
Thus whi te imperia li sm is susceptible to analysis as a concept, coloni ali sm needs to be 
analysed primarily as a practice: invo lving settl ement, trade and admin istration (Young, 
200 1 : 16-17). 

Ce balayage de définitions nous amène à penser que l' approche de Horvath est la 

meilleure, sinon la plus appropriée pour notre démarche. Horvath est en effet le seul à donner 

une définiti on à la fois précise et exhausti ve du co loni ali sme. L' approche conceptuell e des 

li ttératures de langue françai se n'est quant à ell e pas assez ambiti euse, sinon nuancée. 

L' approche des études coloni ales est ell e auss i d'une certaine manière contestabl e car ell e 

limite le sens du co loni ali sme de manière excessive. Or, nous ne pouvo ns pas limiter le 

coloni alisme à une practice, et donc à un seul phénomène pratique et concret. Comme 

l' impériali sme, il a une nature fortement idéo logique. C'est à la lecture d' intell ectuels 

fra ncophones qui ont vécu dans les co lonies françai ses, dont Fanon ( 1952) et Memmi ( 195 7, 

1985, 1986), que nous avons pu entrevo ir cette dimension du co loni ali sme et nourrir les 

apports théoriques de Horvath ( 1972). Ces derni ers auteurs ne voient pas dans le co loniali sme 

seul ement une dominati on politique et/ou commerciale mais mettent en év idence les rapports 

de dominati on moral e et psycholog ique qui caractéri sent les rapports entre co loni sateurs et 

coloni sés. Ainsi Memmi avance que le coloni ali sme 

détruit et recrée les deux partenaires de la co loni sation en coloni sateur et colonisé: l' un 
est défi guré en oppresseur, en être parti el, incivique, tri cheur, préoccupé uniquement de 
ses privi lèges, de leur défense à tout pri x, l' autre en opprimé, brisé dans son 
développement, composant avec son écrasement ( 1986 : Il 1 ). 
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Le colonisé serait par ailleurs vu par le coloni sateur non seulement comme un «voleur », 

un « lâche » et un « paresseux » mais aussi comme un être sans hi stoire et sans passé (Ibid: 

114). Inspiré par Memmi , Hanafi propose une défi nition du coloniali sme à laq uell e nous 

sommes parti culi èrement sensible. Il vo it le co lonialisme« comme une affirm ation de so i qui 

passe par la négation de l'Autre» (Hanafi , 200317
) . Cette définiti on met en va leur la 

dimension psychologique et idéologique du coloniali sme. Impéri alisme et co loniali sme sont 

donc deux doctrines qui usent des mêmes arguments (christi ani sati on comme devoi r de 

civili sation, nécessité économique vita le, nécessité de protéger son marché, ... ) pour justifi er 

la dominati on d' un peuple sur un autre (Bruhat, 1990 ; Jalée, 1990). Par aill eurs, el de la 

même manière que le coloniali sme, l' impéri ali sme a une dimension à la fo is concrète -

chercher les moyens concrets pour conquérir des espaces par exemple- et abstraite (Jalée, 

1990). Ainsi nous ne pouvons pas séparer la practice de la the ory, comme le préconi sent les 

chercheurs en études postco loniales pour di stinguer le co loniali sme de l' im péri ali sme. 

Reste à savoir si nous devons parl er de co loniali sme ou d' impéri ali sme pour aborder, à 

partir des définiti ons de Horvath , les re lati ons des Inuit avec les All ochtones. La péri ode 

antéri eure aux années 1960 est ce ll e de l' ex plorati on et de la découverte de l' Arctique. Les 

Allochtones avaient alors peu d'emprise sur le Grand Nord québécois. Mais depui s les années 

1960, les Allochtones sont en nombre croissant dans le Grand Nord québécois - il s 

constituent presque 30% de la population de Kuujjuaq en 2006 (Stati stiques Canada, 2006a ; 

Secrétari at aux affaires autochtones, 200i 8
), et il s ont mis en place une administrati on so lide 

(Coates et Morri son, 1996; Simard , 2003). Cela étant, nous parl erons donc d' impéri ali sme 

avant les années 1960 et de co loniali sme depuis 1960, en gardant le co loniali sme comme 

concept central puisque nous nous intéressons surtout à la péri ode contemporaine. 

17 Site in ternet, absence de nu méro de page. 
18 Le dern ier recensement de la popu lation autochtone date de 2006. On dénombre en 2006 2132 
habitants à Kuu.üuaq, dont 16 17 Inuit résidents, so it 75% d' Inuit. 
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Ce cadre conceptuel de notre démarche de recherche s'appui era sur la dialectiqu e qui , en 

confrontant des termes ou phénomè nes di stincts qu 'e ll e met en jeu par le processus 

thèse/antithèse/sy nthèse, offre la possibilité de rai sonner et pour et contre (Aquien et Molinié, 

1992) et permet de dépasser la réalité pour mieux l'appréhender. Ainsi , et afin d ' appréhender 

la territo ri alité nordique des Québécois qui se fond e autant sur une appropr iation symbolique 

que matéri elle du territoire, nous la comparons et la confrontons aux territorialités nordiques 

des Canadiens anglais et des Autochtones, ceci en comparant les toponym es qu e les acteurs 

allochtones et autochtones ont choisis d 'ass igner au G rand Nord québéco is. D' un e part, nous 

opposerons la toponymie frança ise à la toponymie a utochtone. L ' une témoigne de la vo lonté 

des Québécois non seul ement de s'approprier de manière sy mbolique le Grand Nord mai s 

auss i d 'exploiter les ri chesses de cet Arctique considéré comme un réservo ir de mati ères 

premières. L ' autre témoig ne et parti c ipe d ' une appropriation du territoire qui se fonde avant 

tout sur une relati on à la fois identitaire et affective aux terres arct iques (Co lli gnon, 1996 ; 

Dora is, 2008) qu e les Autochtones conçoivent com me leur territoire et s'opposent à 

l' accaparement des ri chesses du Grand Nord par les All ochtones (Bone, 1992). D'autre part, 

nous comparerons les toponymies de langues françai se et ang laise. Nous chercherons ai ns i à 

montrer que, si les Canadiens vo ient eux auss i le Nord comme un im mense arri è re-pays 

pourvoyeur de ri chesses naturell es (Bone, 1992; Rac ine et Vill eneuve, 1992), les deux 

toponymi es témo ignent d ' une appropri ation sy mbo lique et matérielle du territoire 

sensiblement différente entre Québécois et Canad iens anglais . E nfin , nous essa ierons de 

montrer en quoi les politiques topony miques menées par les pouvoirs fë déraux, prov inc iaux 

et autochtones peuvent témoigner des rivalités territoriales qui se j ouent entre ces trois 

pouvoirs dans le Grand Nord québécois depuis les années 1960 et ins isterons dès lors sur les 

stratégies mi ses en place par les pouvoi rs pour imposer leur toponymie sur cell es des autres. 



CHAPITRE Ill 

DÉMARC HE MÉTHODOLOGIQUE 

Nous nous attacherons dans le présent chapitre à présenter et exp liquer les outil s et cho ix 

méthodo log iques que nous adopterons pour analyser la toponym ie et répondre par-l à même à 

notre problème de recherche. En premi er li eu nous définirons le type de recherche dans 

lequel s' in scrit notre étude, ainsi que nos obj ectifs de recherche et le cadre opérato ire visant à 

renco ntrer ces o bj ecti fs. En second 1 ieu, nous préc iserons le cad re spati o-temporel de notre 

étude de cas, pui s les méthodes d'échantill onnage et de co ll ecte des données toponymiques. 

Enfin , nous donnerons les principal es caracté ri stiqu es du traitement et de 1 'analyse de nos 

données toponymiques. 

3. 1 Type de recherche et objectifs de recherche 

Notre questionnement qui cherche à approfondir notre compréhens ion des re lat ions qu i 

lient les Québécois au Grand Nord à travers la toponymie s ' inscrit dans une démarche de 

recherche fondamenta le puisqu ' il vise à la production de nouvelles connaissances sans avo ir 

d 'app lications ou de finalités immédiates (Centre nationa l de ressources textuelles et 

lexicales, 2009; Gumuchi an et Marois, 2000). Il est aussi exp lorato ire en cec i qu ' il se limi te 

à des réfl ex ions théoriques car il porte sur un sujet qui n'a jamais été étudi é en profondeur de 

cette manière. 
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E n effet, des chercheurs te ls que Hame l in ( 1980), Co a tes et Morrison ( 1996) ou Cooke 

(2005) analysent les confli ts territo ri aux entre le pouvo ir fédé ra l et le pouvoir prov incia l dans 

le Nord québécois sans toutefois y évoquer la topony mi e. Broc hu ( 1962b ; 1967) et D01·ion 

(D01· ion et Morissonneau, 1972 ; Dori on et Straka, 1967) in s istent pour leu r part sur les 

enj eux de la francisation de la topo ny mi e du G rand Nord québécois, mais il s ne font 

qu ' effl eurer les conflits territo ri aux entre les Canad iens a ng lais, les Québéco is et les 

Autochtones. Müller-Will e (1983 , 1987, 2001 , 2003) demeure le seul chercheur à avoir 

ana lysé à notre connaissance les enj eux po liti ques de la topony mi e a ll ochtone et autochtone 

dans le Grand Nord québécois. Il est de plus le seul à avo ir étudi é l'évo lution de la toponymi e 

du Grand Nord québéco is depuis les premiè res expéd itions des Européens au XV Ie s iècle en 

comparant les corpus toponymiques français, ang lais et inui t. Cela dit, son analyse de 

l'appropri at ion du G rand Nord par les acteurs a llochtones et autochtones se restre int à l'étude 

des rappo1ts de force entre les pouvoirs prov inc iaux, fédéraux et autochtones. 

D ans ce présent mémo ire, nous souh a itons dépasser l'approche po litique de Müll er-Wil\ e 

en considérant toute la compl ex ité des re lations po litiques, identita ires et sy mboliques qui 

li ent les Québéco is à leurs te rres arctiques et, ce fa isa nt, à rendre compte des pa rti cul arités 

des modes d 'appropri ati on du G rand Nord pa r les Q uébéco is en comparant les topony mies 

français, ang laise et inui t. Cette étude comparati ve s'organisera autour des tro is obj ecti fs 

sui vants : 

1. Comprendre les di ffé rences entre l'appropri ati on matéri e lle du G rand Nord des 

Q uébéco is et celle des Canadi ens ang lais et des Autochtones. 

2. Montrer en quoi le G rand Nord représente un e nj eu po litique non seul ement pour la 

société québécoise mais auss i pour les sociétés canadienne-angla ise et autochtone. 

3. Com parer les représentations que les Québécois se font du Grand Nord avec cell es 

des Canad iens anglais et des Autochtones. 
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3.2 Le cadre opérato ire : variables et ind icateurs 

Cela posé, comment sa isir le sens de la territori alité nordique des Québéco is à partir de la 

toponymie ? Afin de mettre en évidence les modes d ' appropriati on du Grand Nord par les 

Québéco is, les Canadi ens anglai s et les Autochtones et d ' appréhender des réalités auss i 

abstraites que les représentati ons nordiques par une étude de la toponymie, nous avons retenu 

des vari ables e t des indicateurs qui devrai ent nous perm ettre d 'opérati onnali ser nos co ncepts 

clés et de rencontrer nos obj ecti fs de recherche . Ces variabl es et indi cateurs, schémati sés au 

tablea u 3 .1 e n li en avec nos concepts, sont défini s et précisés dans les pages à veni r. 

3.2. 1 Les vari ables 

3.2. 1. 1 Les variables assoc iées à la toponymi e 

Les vari ables « val eur hi storique», « va leur politi que », « va leur identita ire », « fo nction 

de repérage» et « foncti on économique » sont associées au concept « toponym ie». En 

mettant en év idence ces di verses valeurs, nous avons cherché à comprendre les moti va ti ons 

qui ont poussé les indi vidus à nommer les li eux tels qu ' il s l 'ont fa it. Étudi er pare ill es 

foncti ons ici prêtées à la topony mie rev ient à s' interroger foncièrement sur Je rô le et l' usage 

des noms de li eux. Nous avons cherché d'abord à mettre en évide nce la« valeur histori que » 

des noms de lieux afin de mi eux comprendre comment la toponymi e a ll ochtone s'est mi se en 

pl ace depui s les premi ères explorations. Nous avons auss i tenu compte de la « va leur 

identitaire » de la toponymi e parce qu 'elle est issue des représentations que les sociétés se 

fo nt d 'elles-mêmes (Laverdière, 1 996). Enfin, nous avons cons idéré la « va leur po li tique» de 

la toponymi e qui permet aux sociétés d'affi rmer leur existence et leur pouvoi r sur un 

terri to ire qu'ell es souh aitent s'approprier (Jacobs, 1 992). La « fo nction de repérage » renvoie 

quant ell e à 1 ' usage que les A ll ochtones et les Autochtones font de la toponymi e pour se 

repérer et se déplacer sur un territo ire (Colli gnon, 1996; Mü ll er-Will e, 1983) et la« fo nction 

économique» à l' utili sation des toponymes pour inventori er les s ites représentant un 

potentie l économique, que ces dern iers so ient des s ites de c hasse, à fo rte potentia lité 

géologique o u énergétique (Desbiens, 2004a ; Dufo ur, 1983). 
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Tableau 3. 1 Schémati sation des filiations entre nos concepts, vari ab les et indicateurs 

Concepts Variables Indicateurs 

-Période de création des toponymes 
allochtones 

Va leur historique 
-Typo logie des nomman ts allochtones 

-Toponymie allochtone marine/terrestre 

-Personne nommée 

-Origine socio-l inguistique du nommant 
Valeur identitaire -Origine socio-l ingui stique de la personne 

nommée 
Toponymie -Variantes 

-Officiali sation massive de la toponymie 
V aleur po li tique -Ignorance ou suppres ion des toponymes 

anglais 

Fonction de repérage 
-Toponymes liés aux activités de repérage 
des scientitiques et des explorateurs 

-Toponymes liés aux acti vi tés d'exp loration 
Fonct ion économique et d'exploitation minière et hydroélectrique 

-Toponymes liés aux activités cynégétiques 

Francisat ion de la -Époque ou date de création des toponymes 
toponymie françai s 

Appropriat ion 
-Époque ou date d'officiali sation des Autoehton isa tion 

Territorial ité de la toponymie toponymes français 

Toponymie 
-Toponymes anglais déso ffici al isés 

anglaise 
Exclusion 

Toponymie 
autochtone 

-Toponymes autochtones non officie ls 

Mappism -Nommant 

-Nommant 

Co loniali sme 
Exploration 

-Type d'explorat ion 

Exploitation 
-Nomman t 

-Type d'exp loitat ion 

-attracti ves 

Nord 
Représentations du Nord dans la 

-répu lsives 
toponymie 

-neutres 
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3.2.1 . 1 Les vari abl es« appropriati on » et « exclusion » 

Comme nous nous intéressons ava nt tout à la politique toponymique frança ise, nous 

avons affin é la variable « exc lusion » en lui associant les vari ables « toponymie anglaise» et 

«toponymie autochtone» pour illustrer en quoi le pouvo ir québéco is cherche à exclure ces 

deux toponymies pour mieux s'affirm er dans le Grand Nord québéco is. À l' inverse, nous 

avons retenu les variables secondaires « francisation de la toponymie» et « autochtoni sation 

de la toponymi e» qui découl ent de la vari able « appropriat ion » pour mettre en exergue les 

enj eux de la francisation et de l'autochtoni sation dans l'appropriation du Grand Nord par les 

Québécois et les Autochtones. 

3.2. 1.2 Les vari ables« mappism »,«ex plorati on » et « exploitati on » 

La toponymie peut nous amener à di stinguer divers degrés d'appropri ati on de l'espace 

oscillant entre l'appropriati on purement sy mboli que et l'appropriat ion matérielle. Dans ce 

mémoire, nous usons de tro is variables pour mesurer l' empri se sur le terri to ire: le mappism, 

l'ex pl orati on et l'ex ploitation. Ces variab les découl ent du concept « co loni ali sme» car nous 

centrons notre analyse sur les Québéco is et essayons de montrer en quoi leur appropri ati on du 

Grand Nord relève d' un processus visant à exc lure et à nier l' ex istence et la présence des 

Canadiens anglais et des Autochtones dans le Nord. 

Le mappism, qui consiste à nommer les li eux à l' aide d'outil s cartographiques sans all er 

sur le terrain, témoigne d' une appropriat ion de l' espace qui peut être sy mbolique, po litique, 

vo ire idéologique mais qu i, dans tous les cas, est purement immatériell e. Les toponymes 

inventés au cours d'explorati ons relèvent d' une certa ine connaissance du mil ieu et 

témoignent d' une appropriation de l'espace plus effective. Toutefo is, seul e la toponymi e li ée 

à l'exploitation des ri chesses minières, énergétiques ou fa uniq ues relève d' une appropri at ion 

bel et bien matériell e du Grand Nord québécois alors que les êtres humains sont encouragés à 

nommer les parcours de chasse ou les g isements mini ers en vue d' une meilleure exp loitation 

du territo ire. 
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3.2. 1.3 La vari able« représentati ons du Nord dans la toponymie» 

Saisir le sens de territorialité nordique des Québécois constituant notre problème de 

recherche, nous avons étudié les représentations du Nord se lon le duali sme 

attrac ti on/répulsion car les Québécois, comme tous les Occidentaux, sont partagés entre le 

discours très pessi mi ste de Jacques Carti er d' après lequel le Nord serait la terre donnée à 

Caïn (Burea u, 199 1) et le di scours très optimiste de Frobisher qui voit le Nord tel un eldorado 

(Hamelin, 1996). Nous avons réa li sé par son truchement une analyse sémiologique de la 

toponymie française pour dégager quelles valeurs - qu 'ell es so ient négati ves, pos iti ves ou 

neutres- la soc iété québécoise associe au Grand No rd , attendu que nous les avons recoupées 

par la suite avec ce lles émanant de nos corpus anglais et autochtone dans le but 

d'appréhender les représentations nordiques des trois sociétés selon les mêmes modalités et 

de pouvo ir a insi les comparer. 

3.2.2 Les indicateurs 

Afin d'établir la va lidité interne de la recherche, nous avons retenu des indicateurs qui 

nous donnent une mesure précise et claire de la toponymie. Attendu que la va lidité d' un 

indicateur repose sur sa capacité à représenter le concept qu ' il est censé évoquer et mesurer, 

l' identifi cation des indicateurs constitue une opération délicate, subjecti ve et diffi cil e sans 

l'à ide de la li ttérature (Durand et Blais, 2003). De fa it, nous nous sommes largement inspirée 

des travaux de Müller-Wi ll e (1983, 1987) pour déterminer nos ind icateurs toponymiques. 

Dans le cadre de son étude comparati ve des répe11oires toponymiques du Grand Nord 

québécois, Mü ll er-W ille ( 1983, 1987) a inventorié les fam illes de topo nymes bil ingues ou 

trilingues, composées d'u ne forme officielle inuit et de variantes anglaises puis fra nça ises. Il 

a précisé pour chaq ue toponyme son nommant, son origine lingu istiq ue, sa date ou son 

époque de créati on, et le cas échéant, sa date d'offi ciali sation par la Commi ss ion de 

toponymi e du Québec. Ainsi, à la suite de Müller-Will e, nous avo ns retenu les indicateurs 

« date ou époque de création de la toponymie frança ise » et « date ou époque de création de 

la toponymi e autochtone» pour caractéri ser respectivement les vari ab les «francisati on de la 



57 

toponymie» et « autochtoni sati on de la toponym ie» . No us avons cho isi éga lement les 

indicateurs « toponymes ang lais désoffic ia li sés » et« toponymes autochtones non officiel s» 

pour illustrer la variab le« excl usion » afin d ' analyser la politique toponymique menée par la 

prov ince du Q uébec. Enfin, l' identification des nommants nous a permi s notamm ent de 

savo ir si les toponymes so nt li és à des activités d 'ex ploration, d 'explo ita tion des ri chesses ou 

à du mappism. C'est pourquoi nous avons re tenu les indicateurs « nommant », « type 

d'exploration » et « type d 'exploitation », qui découl ent des vari ables «explo rati on » 

et« exploi tat io n » et avons rattaché à la variab le seconda ire « mappism » le seul indi cateur 

« nom mant». 

3.2.2. 1 Les indi cateurs afférents aux diverses dimensions et fonct ions de la toponym ie 

Mü ll er- Will e ( 1983) établit la typo logie des nomm ants a ll ochto nes sui va nte : 

exp lorateurs, commerçants, mi ss ionna ires, prospecteurs mini ers, membres du go uvernement 

fédéral, Commi ssion de géographi e du Q uébec, Commi ss ion de toponymi e du Québec. Il 

propose par aill eurs une chrono logie re traçant les diverses époques de l' his toire a ll ochtone du 

Nouveau-Québec en dist inguant les co uches toponymiques sui va ntes: 

• 1576- 1850: Les Anglais exp lorent l'Arctique pour tro uver le passage du Nord­

O uest. 

• 1850-1920: Les relat ions commerc iales avec les Inuit s'affirm ent et les 

toponymes ·anglais se multiplient au gré des explorations. 

• 1920- 196 1 : Les Canadiens ang la is font de la prospect ion min ière dan s le Nord. 

• 196 1-1 977: Les Q uébécoi s s'ouvrent sur le Nord et lancent une vague de 

francisat ion. 

• après 1977: Les Q uébéco is créent la Commi ssion de toponymi e du Québec en 

1977 et eli sent privil ég ier depui s 1 'autochtoni sation de la toponymie . 

Ces travaux ont reten u notre attention car il s illustrent la dimens ion hi storique de la 

toponymi e a ll ochtone. D' un e part, nous avons classé les toponymes selon les couches 

toponymiques que Mi.i ll er-Wille a défi ni es. D'autre part, nous avons identifié pu is classé les 

nomm ants a ll ochtones selon la typo logie qu ' il propose en y ajoutant deux autres catégories 
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de nommants que nous avons rencontrées : les ex pl orateurs du X Xe sièc le qui , contrairement 

aux ex plorateurs de 1 'époque moderne, ne sont pas engagés dans la recherche du passage du 

Nord-Ouest et les cartographes de l'époque moderne. Cette typologie et cette chronologie 

devraient nous permettre d' améliorer notre compréhension des info rmati ons issues du 

traitement des données toponymiques parce que, les sy nthéti sant, e ll es en dégagent des 

tendances lourdes et structurantes. L ' une devrait ainsi permettre d ' identifi er plus facil ement 

les acteurs allochtones qui ont partic ipé à l'explorati on et l'ex ploitati on du Grand Nord 

québéco is depui s le XVIe siècle, et 1 ' autre de rendre compte plus aisément des di verses 

péri odes qui caractérisent l' hi sto ire allochtone du Grand Nord québécois. L' indicateur 

« toponymie allochtone marine/terrestre » est ainsi destiné à faire resso rtir les différences 

entre la toponymie marine et la toponymie terrestre. La première ori gine d' acteurs qui ont 

navigué dans les eaux arctiques mais qui ne se sont pas aventurés pour la plupart d 'entre eux 

dans les terres (Ruggles, 1991 ; Morantz, 2002) alors que la seconde est li ée à des acti vités 

d'exploration et d'exploitati on des terres arctiques et relève dès lors d' une appropriati on plus 

forte du Grand Nord québécois. Nous avons classé les toponymes qui sont relatifs aux bras de 

mer, au x îl es, aux traits de côte (caps, bai es, falaises) cl ans la toponymi e marine et ceux qui 

dés ignent des lacs, des cours d'eau, des éléments du reli ef (monts, pl atea ux, eskers, ... ) dans 

la toponymie terrestre. En estimant les époques de créati on des deux toponymies, nous 

offrons un premier éclairage sur 1 'évo lution de 1 ' appropri ati on du Grand Nord par les 

All ochtones depuis l'époque moderne et rendrons compte là encore de la va leur hi storique de 

la toponymi e all ochtone. 

Touj ours inspirée par Müller-Will e (1 983) qui identifi e les indi vidus ou le groupe 

d' individus qui ont créé les toponymes (l es nommants) ainsi que les personnes nommées 

lorsqu ' il traite de la toponymie commémorati ve, nous avons retenu l' indica teur « personne 

nommée» afin de savoir à quels types de personnes les All ochtones fo nt référence pour 

marquer leur présence clans le Grand Nord québécois et pour illustrer ainsi la va leur 

icl entitaire de la toponymie. Nous avons associé par la su ite à cette variab le les indicateurs 

«o ri gine soci o-lingui stique du nommant » et «ori gine socio-lingui stique de la personne 

nommée » pour estimer dans quell e mesure les nommants s' insp irent des patronymes de 

personnalités qui apparti ennent à leur groupe social dans leurs choix de dénominati on. Enfin , 
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l' indicateur « variantes» nous a permis d'étudier le contact des langues. Un même li eu peut 

en effet être nommé par une personne puis renommé par d'autres indi vidus, qui apparti ennent 

dans l'Arctique québécois le plus souvent à un groupe socio- lingui stique différent du premier 

nommant (Hattersley-Smith, 1998 ; Müller-Wille, 1983). À un toponyme officie l peuvent 

donc correspondre plusieurs variantes qui se di stinguent du toponyme officiel par leur langue, 

certes, mais encore et auss i, peut-être, par la dénomination qu ' ils font de ce même li eu et qui 

peut interpell er une charge de sens d' une tout autre nature, voire d'une tout autre ampl eu r. 

L'étude comparative des toponymes offici els et de leurs variantes devrait ainsi permettre de 

mieux comprendre comment et pourquoi les sociétés renomment les li eux, si ce fa isant ell es 

restent fidèles aux toponymes déj à existants en trad ui sant par exemple seul ement la langue du 

générique ou bien si elles préfèrent marquer leur différence en choisissant des toponymes 

différents et dès lors illustrer plus assurément la va leur identitaire de la toponymie. 

Afin de mettre en év idence la valeur politique de la toponymie, nous avo ns considéré les 

indicateurs« ignorance ou suppress ion des toponymes angla is19 »et« offi ciali sati on mass ive 

de la toponymie » parce que ces gestes toponymiques ont, se lon nous, une portée po li tique 

importante. Entrant en résonnance avec Müller-Wille qUJ consta te l'absence de 

reconnai ssance par Ottawa de la toponymie québécoise dans les années 1960, nous espérons 

par leur truchement constater que la politique toponym ique québécoise s'est évertuée de son 

côté à ignorer ou à supprimer la toponymie anglaise, attendu que nous exp liquerons la 

méthode utili sée pour rendre compte de ce phénomène dans la section 3.4 du présent chapitre. 

Nous avons classé en outre les toponymes officiali sés par couche toponym ique et par langue 

pour identifi er les périodes marquées par l'« officiali sati on massive de la toponymie». 

Afin de mettre en valeur les diverses fo nctions de la toponymie, nous avons usé des 

indicateurs« toponymes li és aux act ivités de repérage des sc ientifiques et des explorateurs», 

« toponymes liés aux activités d' exploration et d'exploitation minière et hyd roélectrique», et 

« toponymes liés aux activités cynégétiques». Ces indicateurs sont li és à des activités qui 

19Nous faiso ns une distinction entre, d' une part, les toponymes anglai s qui ont été intégrés puis 
supprimés de la base de données de la Commission de géographie du Québec et de la CTQ et d'au tre 
part, les noms de lieux anglais qui n'ont jamais été intégrés à ces bases de données et ont été ignorés 
par l'administration provinciale. 
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témoignent de différents modes d'appropriation du Grand Nord québécois. En effet, le 

premier renseigne sur des activités qui consistent à explorer les terres arctiques sans chercher 

nécessairement à les exp loiter alors que les deux suivants sont li és à des acti vités qui visent à 

exploiter des ri chesses du Grand Nord québécois. Parce que les activités minières et hydro­

électriques vont jusqu 'à remodeler des paysages du Nord (Desbiens, 2004b), modifier les 

écosystèmes (D ufour, 1996) et témoignent de facto d' une empri se plus forte du territoire que 

les act ivités cynégétiques, nous cherchons ainsi à distinguer les toponymes li és aux ac ti vités 

minières et hydro-électriques des noms de lieux qui ori g inent des acti vités de chasse en leur 

attribuant des indicateurs différents. Préc isons que l'exploitati on des ri chesses énergé tiques et 

minières n'est év idemment pas seulement du ressort des All ochtones. Les Autochtones ont 

eux-mêmes édifié des barrages hydro-électriques pour alimenter en électri cité leurs vill ages 

(Secrétari at aux affaires autochtones, 2007) et il s extraient du sous-so l la stéatite, pierre qu ' il s 

utili sent pour réa li ser des sculptures tradit ionnell es (Dufour 1996). Toutefois, leur 

expl oi tation des richesses minières et énergétiques est destinée à l' économi e loca le et n'a pas 

l'envergure de ce ll e des All ochtones qui créent dans le Nord des barrages et des mines d' une 

tout autre ampleur et destinés à l'économie sudi ste. 

3.2.2.2 Les indicateurs assoc iés à la va riab le« Représentations du Nord dans la toponymie » 

Nous avons attribué les indicateurs « attractives », « répulsives», « neutres » à la va ri able 

« représentati ons du Nord dans la toponymie» afi n de mieux comprendre si les Québécois et 

les Canadi ens anglais et les Autochtones se font une image attractive ou répul sive du Grand 

Nord québéco is. Nous avons soumi s à cet éga rd l' ensemble des toponymes descriptifs et des 

toponymes subjectifs20 à une grill e de lecture qui s ' inspire de la théorie de la signifi ca ti on 

élaborée par le lingui ste Osgood (M ucchielli , 2005). No us avons ainsi éva lué le caractère 

attracti f ou répulsif du ord selon une li gne de partage grâce à une échell e constituée de sept 

points d'éva luat ion : attraction +++, attraction ++, attraction +, 0, + répu lsion, ++répu lsion, 

+++répul sion. Cette grill e, qui sert à quantifi er une variabl e qua li tat ive, so it les 

représentati ons, en mesurant leur degré d 'att ractivité ou de répu lsio n, dev rait nous aider à 

20 Les toponymes par lesquels les nommants donnent un jugement de valeur aux lieux quï ls baptisent. 
par exemple rott Desillusion lac Infernal. 
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mieux saisir le sens que les Allochtones et les Autochtones donnent au Grand Nord 

québécois. 

3.3 Choix de 1 ' un ité spatio-temporell e de notre étude de cas et échant i lion nage 

3.3.1 Choix de l' unité spatio-tempore ll e 

Comme déjà précisé, notre recherche s' intéresse uniquement au cas du Grand Nord 

québécois qui se distingue du Nord-du-Québec, du Nouveau-Québec, du Kati vik et du 

Nunav ik. Voyons plus en détail pourquoi en refaisant l' hi stori que de ces rég ions et 

appe ll ati ons. 

En 19 12, le district de 1 ' Ungava est annexé à la province du Québec qui a choisi de 

baptiser cet immense appendice « situé au nord du 53e degré de latitude, à l'exception de la 

côte du Labrador alors reconn ue à Terre-neuve» par un toponyme colonialiste « Territoire­

du -Nouveau-Québec » (Commission de toponymie du Québec, 20 12e) , le qualifi cati f 

« nouveau » attestant à coup sûr d' une suprémati e extérieure. Le Nouveau-Québec, devenu 

région adm inistrati ve en 1966, est renommé Nord-du-Québec en 1987. Situé au nord du 49e 

para llèle, le Nord-du-Québec regroupe les territoires admin istratifs du Kati vik et de la Baie­

James. Le Kativik, créé en 1975 lors des Accords de la Convention de la Baie-James et du 

Nord-québécois, comprend « 1 'ensemble des terres situées au-delà du 55e parall èle de latitude 

nord » (Commiss ion de toponymie du Québec, 20 12f) . Il est une création purement 

admini strat ive dans laquell e les Inui t du ord-du-Québec ne se reconnaissent pas (fi gure 3. 1 ). 

À la différence du Kativik, le Nunav ik n' est pas pour sa part une créati on in terculturell e 

émanant des pouvoirs all ochtone et autochtone mais a été choisi par les Inui t pour désigner 

leur territoire soc ioculturel au nord du 55e parallèle. Le Nunav ik, s' il est intrinsèquement lié 

au projet politique autonomiste des Inui t du Québec (Avataq, 2012 ; Müller-Wi ll e, 1984, 

1987), n'est donc pas un territoire adm inistrati f. En effet, et malgré les demandes répétées des 

Inuit du Québec, le gouvernement québécois ne veut pas fa ire du Nunavik un territoire 
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admini stratif, cec i pour garder la mainmise sur l'admini strati on du Grand Nord québécois et 

limiter le pouvoir des Inuit du N unav ik dans 1 ' Arctique québéco is (Nelson, 2003). 

1 
\ . .. 
\ 

~ Kativik 
100 200 km 

Fig ure 3. 1 Le N unav ik et le Kativ ik (Müll er-Will e, 2001 : 38) 

La délimitati on de tou s ces territoi res ne repose pas sur les critères bi oc limatiqu es comm e 

ceux que nous avons empl oyés auparavant pour défi nir le Grand Nord québéco is. C'est 

pourquo i les limites de ces di fférents terri to ires ne peuvent nous convenir pou r c irconscrire 

notre cadre spati al, dont les limites, rappelons-l e, correspond ent à cell es de 1' Arct ique 

québéco is. Lorsq ue Bane (1992) cartographie les zones arctique et subarctique du Nord 

canadien, il incl ut dans 1' Arctique la zone de toun dra fo rest ière où les peupl ements di spersés 

d 'arbres côto ie nt les mousses et les lic hens. Or, en ra ison de son caractère transitoire entre les 

paysages toundriques de 1 'Arctique et les paysages de taïga du Su barctique, nous préférons 

exclure de notre cadre spatia l cette zone, qui est auss i appelée zone hém iarct ique par les 
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biogéographes (Huetz de Lemps, 1994 ; Demangeot, 1987). Malaurie (J964)2 1a cartographié 

les limites des zones arctique, hémiarctique et subarctique du territoire du Québec en fonction 

du type de végétation qui caractérisent ces trois zones et pose la limite du couvert forestier 

comme ligne de démarcation entre les zone hémiarctique et arctique. C ' est pourquoi nous 

préférons nous référer au travail du géographe français pour définir les limites du Grand Nord 

québécois et choisissons sa zone arctique du Québec comme cadre spatial. Précisons que la 

frontière officielle entre le Labrador et le Québec, définie en 1927, reste notre référence pour 

délimiter à l' est notre cadre spatial bien qu ' elle ne soit pas reconnue par le Québec (Lasserre, 

2000). De même, nous nous appuyons sur les écrits de la Convention de la Baie-James et du 

Nord québécois pour lesquels la limite officielle du Québec s'arrête aux terres reli ées au 

continent à marée basse, et ce en dépit des critiques du Québec (Brochu, 1963b ; Darion, 

1963) et des Autochtones du Nunavik (Avataq, 20 12). 

Figure 3.2 Cadre spatial (inspiré de Malaurie, 1964 : 61) 

21 Le travail de Malaurie est ancien mais demeure le seul qui propose une cartographie du Nord 
québécois selon le type de végétation. 
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En ce qui concerne la péri ode d'étude de notre mémoire, 1576 se pose comme la première 

borne car nous nous intéressons à la mise en place de la toponymie all ochtone depuis les 

premières explorations dans les eaux arctiques du continent par Frobisher, et 2006 comme la 

deuxième borne parce que les dernières données di sponibles de la CTQ remontent à cette 

année. 

3.3.2 Échantillonnage 

Nous nous limitons dans le cadre de ce mémoire à l'étude de la toponymi e du li tto ral du 

Grand Nord québécois car 1 'ancienneté de la toponymie all ochtone qui le caractéri se permet 

de mi eux comprendre l'évoluti on de l'appropriation du Grand Nord par les Allochtones 

depuis le XVIe siècle. Outre son ancienneté, la toponymie du littoral possède une certa ine 

complex ité que nous croyons pmiiculièrement féco nde et appropriée pour établir des 

comparaisons entre les répertoires anglais, frança is et autochtone, ca r à un toponyme offi ciel 

du littoral correspond ainsi en général plusieurs vari antes non-offic iell es dont la langue se 

distingue, rappelons-le, le plus souve nt de ce ll e du nom de li eu offi ciel (Hattersley-Sm ith, 

1998 ; Müller- Wille, 1983). 

Afin de consti tuer notre échantillon, nous avons créé une zone-tampon de 10 kilomètres 

autour du trait de côte tout en nous assurant que les îl es du Nunavut ne so ient pas incluses 

dans ladite zone-tampon. Cette méthode cartographique, qui permet de sélecti onner aisément 

un ensemble d' individus pour constituer un échantillon, repose sur le choix délicat de la zone 

délimitée par le tampon. Pourquoi choisir ainsi 10 kilomètres plutôt que 5 ou 20? D'abord, il 

n'ex iste aucune défini tion précise du 1 ittoral, fondée sur des critères à la fo is morphologiques 

et quantitati fs, et ce tant au Canada que dans le reste du monde. Puis, en raison de son 

immensité, le littoral du Grand Nord québécois est si hétérogène que nous ne pouvons pas 

nous reposer sur sa seul e morphologie pour déterminer de manière préc ise notre zone­

tampon. Enfin, remarquons que dans le cadre de notre recherche, la préc ision de la zone­

tampon n'est pas si déterminante que cela, car les toponymes que ladi te zone englobe ne sont 

pas tous apposés sur les cartes de manière préc ise. L'essenti el est de réun ir dans notre zone 
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d' étude l'ensemble des toponymes du cordon li ttora l, que ces derniers fussent à moins de 10 

kilomètres du trait de côte ou à un peu plus de 10 ki lomètres. 

Sur les conseil s de Müller-Will e (2007), nous avons retenu 150 noms de li eux 

allochtones, auxquels nous avons aj outé les variantes autochtones desdits toponymes. Le 

chercheur canadien nous a recommandé de ne pas prendre plus de 150 toponymes allochtones 

afin d' avoir suffi samment de temps pour vérifi er l'époque de création et l'ori gine de chaque 

toponyme dans les archi ves . Nous ne pouvions pas non plus travaill er sur un corpus trop 

petit. JI est en effet diffi cil e d 'effectuer une analyse pertinente et représentati ve d' un corpus 

qui possède moins de 100 individus (L ' Écuyer, 1987). L'échantillon dev rait donc être 

suffi samment petit pour être traité dans le cadre d' un mémoire de maîtr ise et suffi samment 

important pour fa ire ressortir des similarités et des oppos itions dans la di str ibution des noms 

de li eux. 

Pour définir notre co rpus, nous avons adopté une méthode d' échantillonnage spatial. 

Cette méthode consiste à 

couvrir spatia lement toute la base de l' échantillonnage en transposant sur la zone d' étude 
une grill e de cellul es réguli ères de même taill e pu is en sé lecti onnant un point ou plusieurs 
points dans chaque cellule (Gumuchian et Marois, 2000 : 277-278). 

Nous nous sommes appuyée pour cette opération sur les découpages ca rtographiques 

adm inistrati fs ex istants, et avons défini les cellules d 'échantillonnage à partir de quadrants au 

1 : 250 000, puis nous les avons utili sés pour sé lecti onner de manière aléatoire les toponymes 

de notre corpus. Les quadrants sélecti onnés dans l' échanti ll onnage sont au nord de la limite 

entre les zones arctique et hémiarctique à l'exception du quadrant au sud-ouest de la carte (cf. 

figure 3.3) dont nous ne conservons que les toponymes situés en zone arctique. Signalons 

enfin que seul s les quadrants ri verains ont été retenus, ceux-ci regroupant la très large 

majorité des li eux nommés et/ou habités du Grand Nord québéco is. 
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Source : Commission de toponymie du Québec. 2006 Réalisée par Hélène Riopel 

Figure 3.3 Une méthode d ' échantillonnage spatial aléatoire 

Afin de réunir 150 toponymes allochtones dans notre corpus, nous avons effectué un 

échantillonnage sur les seuls toponymes français et anglais. Les quadrants sélectionnés 

contiennent 1157 toponymes allochtones pour 569 familles22
, soit 2,03 toponymes par 

famille. Nous avons choisi une méthode d 'échantillonnage que nous avons appliquée non pas 

aux toponymes mais aux familles de toponymes afin de préserver les familles de toponymes 

et de comparer plus aisément les toponymes officiels à leurs variantes. Pour parvenir à 

constituer un corpus de 150 noms de lieu allochtones, nous avons sélectionné 80 familles de 

toponymes, soit 1 famille sur 7. Une fois la sélection aléatoire des familles de toponymes 

allochtones effectuée, nous avons réintégré dans notre corpus les variantes autochtones des 

22 Une fami lle regroupe un toponyme officiel et une ou plusieurs variantes non officiell es (Commission 
de toponymie du Québec, 2012e ; Müller-Wille, 1983). 
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toponymes françai s et ang lais dans le but de ne perdre aucune variante des noms de li eux 

a ll ochtones. 

3 .4 La méthode de collecte des donn ées 

Parce que la CTQ est chargée d ' inventori er, de normali ser et de diffu ser l'ensemble des 

toponymes présents sur le terr ito ire du Québec (Commission de topony mi e du Québec, 

20 12b) , nous nous sommes ad ressée à e ll e pour o btenir 1 'ensembl e de nos données 

toponymiques. En avri l 2006, la CTQ nous a fourni non seul ement la li ste des topo nymes 

s itués au Québec au nord du 50e para ll è le, ma is encore un certai n no mbre d'informations 

concernant lesd its toponymes . Chaque topony me é ta it a ins i accompagné de notes quant à so n 

statut, sa date de création et, le cas échéa nt, sa date d 'offici a li sa ti on, sa langue, ses 

coordonnées géographiques, le type d 'entité géographique qu ' il dés igne (par exemple un lac 

ou une rivi è re), la famill e de toponymes à laquell e il apparti ent, et enfin , un champ-note qui 

donne des informations sur l'ori g ine ou la s ignifi ca ti on du topo nyme. 

La base de données de la CTQ, a ussi rich e so it-el le, a été mani ée avec précaution. Ell e 

émane en effet d'une institution qui , rappelons- le, a été créée dans le s ill on de la C harte de la 

lang ue française. On peut donc la prés umer par conséquent très proche du pouvo ir provinci al 

et s'ali gner sur le di scours de ce dernier, notamment en ce qui concerne la promotion de la 

langue françai se en Am ériqu e du Nord. Cela la isse supposer que ses données pourraient être 

autant source d ' information que d 'éventu e ll e dés in formation. Nous nous somm es ainsi 

aperçue en étud iant les documents cartograp hiqu es issus du gouvernement fédéra l que 

certa in s toponymes anglais créés au XXe s ièc le n'ava ient pas été recensés dan s cette base de 

données. Nous avons donc comparé donc les ca rtes issues des acteurs anglophones à la base 

de données de la CTQ pour mettre en év idence le caractère incomplet de la base de données 

de la CTQ. 

Ce la préc isé, notre objecti f n 'est pas de com parer la base de données de la CTQ à 

l' ensemble des cartes créées par les divers acteurs anglophones qui ont participé à 
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l'explorati on du Grand Nord québéco is ou à son exploitati on. Cette opérati on d' archi vage 

serait en effet imposs ible au rega rd du nombre de cartes produites depuis le X VIe sièc le et de 

1' inaccess ibilité de certains fonds cartographiques. Nous ne pourri ons pas donc pas reprocher 

à la Commi ss ion d 'avoir oubli é un toponyme anglai s retrouvé sur une carte de la HBC 

enfouie dans les tiroirs des Archives nat ionales à Ottawa depuis deux siècles. En revanche, 

nous pourrions suspecter la CTQ d'oubli vo lontaire si elle ne reconnaissa it pas l'ex istence de 

toponymes inscrits sur des cartes qui lui seraient tout à fait accessibles. C'est pourquoi nous 

avons employé des cartes sises au centre de conservation de Montréa l, cartes auxquell es la 

CTQ a inév itablement accès23 No us avons sélecti onné les cartes de langue anglaise dont le 

titre contient les mots « Ungava », « New Quebec » ou « Rupert Land » parce que les 

Canadiens anglais ont utili sé dans le passé ces termes pour désigner le Grand Nord 

québéco is. Nous avons tenu compte par aill eurs des cartes de l'A tlas du Canada et des ca rtes 

hydrologiques et géo logiques du gouvernement fédéral qui ne comportent pas ces termes 

dans leur titre mais qui concern ent néanmoins notre zone d'étude. En somme, nous avons 

retenu parmi l'ensemble des cartes sises au centre de conservati on de Montréa l neuf cartes 

répondant à notre sélecti on par mots-clés, trois cartes de la 3e éditi on de l'Atlas du Canada, 

une ca rte de la 2e édition de l'Atlas du Canada ainsi que 18 cartes fédérales. Le nombre de 

cartes étant assez fa ible, il n'était pas nécessa ire se lon nous de raffin er davantage notre 

sélecti on de docum ents cartographiques . 

Une fois cette sélecti on cat1ographique faite, nous avons comparé plus préc isément 

l'ensemble des toponymes présents sur lesdites cartes et contenus dans la zone-tampon de 10 

kilomètres autour du trait de côte du Grand Nord québécois aux toponymes allochtones 

recensés par la CTQ et circonscrits dans la même zone-tampon. Les toponymes anglais 

présents sur les cartes mais ignorés de la CTQ ont été comptabili sés. Il s ne seront pas 

toutefois réintégrés dans notre corpus toponymique, consti tué uniquement des données de la 

CTQ, parce que nous ne cherchi ons pas, rappe lons-le, à reconstituer de manière exhaustive le 

corpus toponymique anglais du Grand Nord québéco is mais plutôt à sa isir la politique 

toponymique québécoise de la CTQ en nous intéressant notamment à sa gesti on du paysage 

toponymique angla is 

23 Se situe en Appendice B !"ensemble des cartes consultées pour effectuer les comparaisons. 
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3.5 T raiteme nt et analyse des données 

3.5. 1 L'ana lyse de contenu de la toponymi e 

Afin de dégager toute la charge de sig nifi ance de ce corpus toponymique, no us avons 

effectué un e analyse de contenu des noms de li eux du Grand Nord québéco is . Dé fini e par 

Paisley ( 1969) comme 

une phase du traitement de l' in fo rm ati on dans laqu ell e le contenu de la communication 
est transfo rmé par l'applicati on obj ecti ve et systématiqu e de règles de catégori sation en 
données qui peuvent être résumées et co mparées (G umu chi an et Marois, 2000 : 334), 

cette méth ode a été pri v il égiée parce qu 'e ll e perm et de réo rga ni se r le corpus en « uni tés 

susceptibles d 'être tra itées comm e une popul at ion au sens statistiqu e du te rme» (G il bert, 

1986 : 16) po ur aboutir à des mesures de la toponymie et compa rer a insi plus a isément les 

noms de li e ux français, anglais et inuit du Gra nd Nord québéco is. Et a fin de répo ndre aux 

exigences d ' o bjecti vité de toute recherche, notre analyse de contenu se deva it de tra ite r 

l' ensemble des toponymes du corpus, a pris en cons idération tous les fa its s ignifi catifs et 

nous interdi sait de ne retenir que les fa its qui répondent à nos attentes (Gauthi er, 1984). 

3 .5.2 Traiteme nt préalab le des donn ées - Grill e d 'ana lyse des toponymes 

Afin d 'effectuer cette analyse de conten u, il nous a fa llu construit un e grill e d'a na lyse de 

la toponymie (vo ir tab lea u 3 .2). Cette grill e ava it pour but de nous permettre de systémat iser 

les données toponymiqu es en les soum ettant au même tra itement et d'a boutir par là à un e 

mes ure des ind icateurs toponymiques c hoisis (vo ir tab leau 3. 1 ). Les catégori es qui composent 

cette grill e renvo ient a ux indicateurs rete nu s puisqu ' e ll es qua li fient chaq ue toponyme quant à 

son statut, sa langue, le type d 'entité qu ' il désigne, ses variantes, sa date o u son époq ue de 

créati on , le cas échéant sa date ou son époq ue d'offi cia li sat ion, pu is e ll es no us informent 

qu ant à son nommant, l'orig ine socio- lingui st ique du nommant et l' orig ine socio- li ngui st ique 
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de la personne nommée s' il s'agit d' un nom de li eu dédi catoire; enfin elles mesurent le degré 

d'attractivité ou de répul sivité des représentati ons nordiques des toponymes li és au Nord. De 

manière à faire ressortir davantage d ' informations des toponymes et d'en extraire les données 

nécessa ires à notre démonstrati on, nous classons les toponymes selon une typologie qui 

s' inspire des typologies de noms de lieux élaborées par Lapi erre ( 1981) et Hamelin ( 1980). 

3.5 .2. 1 Typologie de toponymes 

Lapierre (1981), qui s 'est intéressé aux noms de li eux frança is de l'Ontari o, di stingue 

quatre types de toponymes : les toponymes dédicato ires (sa ints/miss ionnaires/personnalités 

politiques/pionniers), les toponymes descripti fs, les toponymes anecdotiques (qui sont li és à 

des événements24
) et les toponymes li és à l' hydrographie. Hamelin (1 980) propose quant à lui 

sept classes de toponymes dans son ouvrage Nordicité canadienne : 

• les dédicaces personnell es (li ens étroits entre le li eu et la personne) : détroit de 
Parry ; 

• les dédi caces purement honorifiques : Pointe Loui s XIV ; 
• les dédi caces relationnell es (par exemple, les patrons d'expédition) ; 
• les toponymes rel atifs aux traits naturels ; 
• les toponymes relati fs aux acti vités de l' homme (par exemple, Uranium City); 
• les toponymes relatifs aux noms de bateaux ; 
• les toponymes consacrés aux termes subjectifs (par exemple, Grave Point). 

Compte tenu de nos propres obj ectifs, notre typologie de toponymes compte quatre 

catégori es jugées amplement suffi santes : 

• dédicaces (personnell es ; honorifiques; relationnelles; sa ints, Église; 
miss ionnaires; famili ales; noms de bateau x) ; 

• toponymes descriptifs (fl ore ; faune ; reli efs ; eau x ; fo rmes/coul eurs ; 
métaux/minera is); 

• toponymes liés aux activités humaines; 
• puis toponymes subjectifs. 

Comme Lapierre, nous avons regroupé dans une catégorie unique les toponymes 

dédi cato ires et dans une autre les toponymes descripti fs au li eu d' attribuer à la toponymie 

24 Exemple : un explorateur qui a vu une baleine noi re dans une anse déc ide de baptiser l' anse« Anse à 
la Baleine no ire». 
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dédicatoire diverses catégories à l' instar d ' Hamelin. Nous avons procédé ainsi pour marquer 

les différences entre, d ' une pat1, la toponymie dédicatoire qui témo igne d'une approp ri ati on 

purement sy mbolique du Grand Nord québéco is et, d 'autre part, la topony mi e descriptive qui , 

parce qu ' elle nécessite d ' observer le terrain , témoigne d ' un e appropriati on plus forte du 

territoire. Contrairement à ces deux auteurs, nous avons décomposé la catégori e « toponymi e 

descriptive » en plus ieurs so us-catégori es de toponymes afi n de mettre en év idence les 

é léments du paysage arctique que les nomm ants valorisent le plus dan s leurs cho ix de 

dénomination. Ce traitement constitu e selon nous une porte d 'entrée va lab le à l'étude de 

l' imaginaire nordique car il permet d ' identifi er les é léments nature ls de l' Arct ique qui 

retiennent le plus l' attention des nommants. Les toponymes subj ectifs qu ' Hamelin a id entifi és 

sont particulièrement féconds pour étudier les représentations nordiques pui squ ' il s permettent 

de savoir si les A llochtones et les Autochtones va lori sent ou déva lori sent les li eux qu ' il s 

nomment . C'est pourquoi nous leur avons att ribu é une catégori e spéc ifique. Pui s, nous avons 

retenu la catégorie « topony mes li és aux activ ités hum aines » proposée par Hamelin parce 

que ces noms de li eux renseig nent spécialement sur l' appropri ati on maté ri e ll e du Grand Nord 

québécoi s. 
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La typologie de toponymes déd icatoires proposée par Hamelin nous paraît tout à fait 

appropriée à notre étude parce qu ' il l'a créée dans le cadre d' une recherche sur le Grand ord 

et de l' Extrême Nord canadien, so it un espace dans lequel s' inscrit le Grand Nord québécois. 

Ainsi , nous avons défi ni les sous-catégori es de toponymes dédicatoires suivantes: 

personnelles; honorifiques; relationnelles; noms de bateaux. Nous y avons ajouté toutefo is 

la sous-catégorie « toponymie dédicato ire familia le» car nous nous avons réa li sé au cours du 

traitement de notre corpus que certains nommants choisissa ient de rendre hommage à leur 

conjoint(e) ou à leurs enfants par les noms de li eux qu ' il s ont créés. Constatant, comme 

Lapierre (1981) a pu le faire dans son étud e, l' importance des noms de li eux religieux dans 

notre corpus, nous avons défini les sous-catégories« sa ints; Égli se» et « miss ionnaires» qui 

permettent de di stinguer la toponymie dédicatoire reli gieuse purement honorifique, donnée en 

l' honneur de personnalités religieuses qui ne sont jamais all ées dans le Nord , de la toponymie 

dédiée aux reli gieux qui ont effectué des missions dans l' Arctique. Ce raffinement de la 

toponymie dédicatoire devrait nous permettre de sai sir plus finem ent les référents culturels 

des nommants et de mieux illustrer ainsi la va leur identitaire de la toponym ie. 

3.5.2.2 Sources empl oyées pour dater les toponymes puis identifi er les nommants et les 

nommés. 

Des informations, tel s que le statut, la langue ou le type d'entité du toponyme ont été 

faciles à trouver dans la base de données de la CTQ. En revanche, la CTQ n'a pas cherché à 

identifi er les nommants ainsi que les nommés et les époques de créati on des toponymes de 

manière systématique. Afin de collecter ces in formati ons, nous avons consul té des sources 

tels que les atticles et ouvrages de Müller- Wille ( 1983, 1984, 1987, 2001 , 2003), des 

hi stori ens Cooke (2005), Morantz (2002), Ruggles ( 199 1 ), les travaux de Brochu ( 1962a, 

1962b, 1967) ou bien les cattes de l'Atlas du Canada (vo ir Annexe 8). Nous avons croisé 

autant que faire se peut les données de la CTQ avec ce ll es de ces diverses sources en 

analysant, par exemple, le toponyme Mandarin Island grâce à deux sources. La CTQ préc ise 

que ce toponyme a été signalé pour la première fo is sur une carte du mini stère des Mines et 

des relevés techniques de 1954. Cette indicati on laisse supposer que le toponyme a été créé 

dans les an nées 1950 et qu'il émane du go uvern ement fédéral. Une hypothèse confirmée 
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grâce à un article de Müller- Wille (1983) qui affirme que l'augmentation des re levés 

hydrologiques fédéraux dans les années 1950 a entraîné une multipli cati on des topony mes 

anglais tels que Mandarin Island, Old Squaw Island ou Bittern Island. 

3.5.3 Traitement des données 

Le traitement des données a été effectué dans un prem1er temps sur l'ensembl e des 

toponymes de l' espace étudié et, dans un deux ième temps, sur l'échantill on dégagé de la 

zone-tampon. Afin de visuali ser la répartition spati a le de la toponymie du Grand Nord 

québéco is, nous avons réalisé des cartes de semi s de toponymes dont le principe est de 

représenter chaque nom de li eu par un point et de mettre ainsi en valeur les zones les plus 

nommées par les Allochtones et les Autochtones. Ces cartes offrent un prem ier éc la irage sur 

les différences de répartition entre les toponymi es. Pui s nous avons construit un e carte qui 

illustre l'exploration et l'exploitation du Grand Nord québécois par les Allochtones, ce dans 

le but de rassembl er les princ ipaux éléments permettant de co mprendre la répartiti on des 

topony mes allochtones. 

Afin d 'effectuer notre analyse de contenu , notre échantill on a d 'abord été soumi s à notre 

grille d 'analy se (cf tableau 3.2). Puis les donn ées relatives à cette ana lyse ont été sais ies et 

compilées dans un fichier inform atique selon la langue, le statut, l'époque de création ou la 

catégorie de nommants. No us avons traité ensuite de faço n quantitative les données 

recueillies qui ne peuvent pas faire l'obj et d'un traitement stat ist ique compl exe en ra ison de 

la nature no n probabili ste de l'échantillon en les sou mettant à un traitement sta ti stique s imple 

(calcul s de fréquences) afin d 'en rec ueillir des données sy nthétiques plus faciles à mani er. La 

partie descriptive a consisté à transcrire les résultats dans des formats (graphiques, tableaux , 

cartes, ... ) permettant leur visuali sation . Le but de pareille opération étai t « de construire une 

représentation auss i exacte que possible de la réalité , en regroupant dans un tab leau complet 

et cohérent les informations co ll ectées sur les phénomènes étudiés» (Loubet de l Bay le, 

2000: 142 in Rioux-Hébert, 2005 : 64) afin de faciliter l' exploitation de données nomb reuses 

et de natures variées. Créer des graphiques, utili ser des tableaux, faire ressortir des rapports 

--
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simples sont autant de techniques que nous avons empl oyées pour synthéti ser les données et 

en extraire les informations essentielles. Nous avons à cet effet recouru aux tableaux croisés 

qui « servent à examiner si les hypothèses formulées sont acceptables» (Berthi er, 1998 : 

193). Par exemple, une hypothèse fo rmulée sur les différences de modes de représentation du 

Nord entre les Canadiens anglais et les Québécois, peut être confirmée ou infirmée lorsque 

nous croisons les variables« représentati ons du Nord » et « langue». 

3.5 .4 Analyse des données 

Une fois ce traitement effectué, nous avons cherché à mettre en évidence les 

ressemblances et les contrastes entre les toponymi es anglaise, frança ise et autochtone. 

Sachant que nommer les lieux est une activ ité sociale qui doit être touj ours compri se comme 

étant le produit d' un contexte social, économique et culturel (Mondada, 2003), et que cette 

activ ité émane d'acteurs qui ex plorent et expl oitent le territoire da ns des buts qui leur sont 

propres (Duhaime & Bernard, 2001), notre analyse ne se limite toutefois pas aux di stincti ons 

lingui stiques mais tient compte des di verses ca tégo ri es de nommants et des époques de 

création des noms de li eux. Nous tentons ainsi de déterminer si les va leurs (historiques, 

identitaires, politiques) et les fonctions (économiques et de repérage) associées à la 

toponymi e, ainsi que les représentati ons nordiques inscrites dans les noms de li eux, diffèrent 

selon les nommants et les époques. S ' il s'avère que ces éléments sont li és, cela pourrait 

suggérer non seul ement que les choix toponymiques varient se lon les nommants parce que 

ces derniers auraient chacun des intentions qui leur seraient propres quant au Grand Nord 

québéco is, mais auss i que chaque époque serait marquée par des catégori es de nommants 

particuli ères. Ce fa isant, nous avons cherché à comprendre les intentions qui prés ident à la 

destinée de la toponymie ainsi que les contextes socio-économiques et cul tu rels dans lesquels 

la toponymi e est apparue. Pour parachever notre interprétati on des données toponymiques, 

nous avons essayé de savo ir à quel d iscours nordique nous pouvo ns associer les intenti ons 

des nommants puis de montrer en quoi les di scours sur le Nord vari ent se lon les époques, ce 

touj ours afin de comprendre l'évo lution de l' appropriation du Grand Nord québéco is. 
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Les cartes et séri es de graphiques qui sont issues de notre démarche méthodologique et 

qui synthéti sent les résultats de l'analyse de contenu seront présentées dans le prochai n 

chapitre où nous ferons part de nos premières analyses concernant les di fférences entre les 

toponymies des Québécois, des Canadiens anglais et des Inuit. 



CHAPITRE IV 

ÉTAT DES LI E UX 

ET ANALYSE D E PREMI ER N IV EAU DES R ÉS U LT ATS 

Dans ce présent c hapitre où nous ferons état des co nstatations qui se dégagent du cumul 

et des premi ers recoupements de nos données, nous nous attachons surtout à décrire et à 

analyser les di fférences entre les toponymi es en effectuant une ana lyse de contenu de notre 

éc hanti ll on. Cette ana lyse est diffi c il e à co ncevo ir sans avo ir au préa lable une vis ion g loba le 

de la topony mi e mise en pl ace dans le Grand Nord qué béco is. C ' est po urquo i notre analyse 

es t précédée d ' un e étude plus générale de la to ponymi e qui , s'appuya nt sur une cartographi e 

des noms de 1 ieux du Grand Nord québéco is, offre un p remi er éclairage sur la répartiti on de 

la toponymi e et son évolution depui s les débuts de l'explorati on par les Euro péens. Ell e 

sig nale éga le ment certa ines différences maj eures entre, d ' une part, les topony mi es autochtone 

et a ll ochtone et, d ' autre part, les toponymi es française et anglai se. 

4. 1 Répartiti on des topo nymies all ochtone et a ll ochtone 

Nous représentons sur les cartes sui vantes non seulement les noms de li eux offi c ie ls ma is 

auss i les noms de li eux non offic ie ls. S i nous av ions ig noré les topony mes non offi c ie ls, les 

toponymi es ang la is et autochtone, caracté ri sées par mo ins de 45% de noms de li eux offi c ie ls, 

aurai ent été la rge ment sous-représentées, a lo rs que la toponymi e frança ise, constitu ée à 80% 

de noms de li eux offi c ie ls, aurait été surreprésentée. Ce travail cartographique ne se limite 
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donc pas à représenter le cadre spatia l défini au chap itre lll mais concerne un espace plus 

é tendu, le Kativik, ce afin d ' avoir un e vis ion plus générale du phéno mène étudi é et, a ins i, 

mieux faire ressortir le phénomène qui nous intéresse. 

4. 1. 1 Différences de locali sation entre les toponymies all ochtone et a ll ochtone 

Nous pouvons tout d 'abord dégager des fi g ures 4. 1 et 4. 2 que le Ka ti v ik possède un 

nombre beaucoup plus réduit de toponym es que le reste du Q uébec. Les régions inté ri eures 

du Kativi k, qui sont constellées de milli ers de lacs, sont faibl ement nommées, ce qui s ignifi e 

que de nombreux éléments de sa géographi e restent innommés encore auj ourd ' hui . Par 

a ill eurs, les noms de ces lieux se répartissent de façon inéga le sur l'ensembl e du territoire : 

alors que les noms de li eux sont presque absents des terres intéri eures, le li ttora l est 

densément nommé. Nous remarquons en effet qu e les to ponymes autochtones sont nombreux 

sur les côtes mai s rari ss imes lorsque nous nous é loignons à plus de 50 kil omètres du rivage 

(cf. fi g ure 4.2). Pareill e densité toponymique sur les fronts de mer n ' est guère surprenante 

pui sque le mode de vie inuit se fo nde s ur la chasse des mammifères marin s. Mai s plus encore, 

cette forte corrélat ion pos itive entre la dens ité topony mique et la prox imité des vi ll ages révèle 

l' impact de la politique de sédentari sati on des popu lati ons inuit mi se en place dans les années 

1950 par le gouvernement fédé ral (Duha ime et Bernard , 200 1 ). Si la mise en pl ace de la 

toponymie a utochtone litto ra le est re lati vement s imple à exp liquer dès lors qu ' on l'associe à 

son mod e de v ie ou à pareilles politiques, il est plus diffici le de comprendre l' ex istence de 

zones densément peuplées s ituées à plus de 50 kil omètres des côtes, en parti c uli er dans l'est 

de la baie d 'U ngava et dans la région d ' Inukjuak. Quelle pratique du territo ire peut en effet 

expliq uer la prése nce de toponymes inuit dans ces régions? Sachant l' importance que les 

Inuit vouent à la toponymie dans le repérage des territoi res de chasse, cette toponymie est­

e ll e liée à des activ ités cy négétiques spécifiques ? C'est ce que nous chercherons à déterminer 

lo rsque nous nous interrogeron s à la fin du présent chapitre sur les diverses fonctio ns de la 

toponymie inuit. 
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En comparant ces deux cartes, nous remarquons éga lement que la toponymie all ochtone 

se di stingue de la toponymie autochtone par une répartition spatiale moins inéga le. En effet, 

tandis que la densité toponymique du littoral est moyenne, cell e des terres intérieures est 

faible et se répartit de façon assez réguli ère sur tout le territoire, sauf dans l'est du Kativik où 

nous constatons une forte concentration de toponymes al lochtones dans une diagonale de 50 

km allant du sud-est de la baie d'Ungava à Scheffervi lle. 

4.1.2 Les différentes phases d'exploration et d'exp loitati on du Kativik 

Afin de comprendre à quel point le Kativik a été avant tout ex ploré mai s peu ex pl oité par 

les Allochtones et que son appropriation matérielle par les Allochtones est faible, nous avons 

retracé les grandes périodes de l' hi stoire allochtone du Kativik au cours desquelles 

Anglophones et Francophones ont nommé le Kativ ik et en avons cartograp hi é les principaux 

éléments (figure 4.3). 

Les navigateurs anglais engagés dans la quête du passage du Nord-Ouest puis les 

commerçants de la HBC sont les premi ers Al lochtones à nommer le Kativik (Ruggles, 199 1 ). 

Il s créent toutefois un nombre restreint de toponymes. Il s ne cherchent pas à ex plorer le 

Kati vik qui ne représente qu ' une zone de passage entre 1' Eu rope et 1 ' Asie pour les 

explorateurs de l'époque moderne et entre les postes de fourrure importants de la baie 

d'Hudson (Fort Moose, Fort Churchill et Fort York) et l'Europe pour les com merçants de la 

HBC. 
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L ' in stall ati on des premi ers postes de fo urrure de la HBC en Ungava au mil ieu du X lXe 

sièc le marque le début de l'explorati on a llochtone des terres du Kati vik. À la fin du X lXe 

s iècle, des hydro logues chargés par le gouvern ement fédé ra l d 'observer les g laces marin es 

nomment au gré de leurs explorati ons les côtes du Kati v ik (Cooke, 2005). Des géologues 

envoyés par la Commission de géo log ie du Canada pour décrire le c limat, la botanique et la 

géologie des terres intéri eures du Kati v ik, ont bapti sé des monts, des co llines et des lacs de 

ces régio ns presque inconnues des A ll ochtones (ministè re des Ri chesses nature ll es, 1966, 

197 1 ). Le géologue Low découv re a ins i a u début du X Xc siècle la fosse d u Labrador où il 

constate la présence de g isements fe rri fères et cuprifè res. Ma is ses découvertes n ' intéressent 

les socié tés privées anglo-saxonnes et le gouvernement fédé ral qu 'au moment du boom 

mini er dans les années 1950 (Dufo ur, 1983). Pui s 1 'ouverture de la mine de Scheffervill e sur 

les grands g isements ferrifères de la fosse du Labrador en 1957 marque 1 ' engagement du 

gouvernement prov incial au Kati v ik et co nvainc les sociétés privées ca nad ienn es-frança ises 

du potentiel mini er du Kati vik (Cha lette, 2000). Le gouvernement prov inc ia l et les sociétés y 

organi sent dès la fin des ann ées 1950 des exp lorati ons min ières plus fréquentes. Il s 

cartographie nt et nomm ent de la rges secte urs de la fosse du Lab rador, de la fosse de l' Ungava 

et du sud-ouest du Kat iv ik (cf figure 4 .4). 

Les fortes concentrati ons de topony mes a ll ochtones dans la fosse du Lab rador ou la fosse 

de l' Ungava sont a ins i liées à l'exp lora ti on mi nière menée par le go uvernement prov inc ial, le 

gouverneme nt fédéra l et les sociétés pri vées ang lo-saxonn es et canadi enn es-français·es. S i les 

deux topony mi es a ll ochtones possèdent des ca ractéri stiques co mmunes - notamm ent qu 'e ll es 

sont toutes deux sont li ées à la prospecti o n minière - une com paraison des cartes des semis 

de toponym es ang lais et français a mi s en év idence le fai t que ces topony mi es se di stinguent 

par leur répartition et leurs origines respect ives. 
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4. 1.3 Des di fférences dans la logique de réparti tion entre la toponymi e frança ise et la 
toponymi e a ng laise 
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Les fi gures 4. 5 et 4 .6 représentent l'ensembl e des noms de lieux all ochtones offi c iels et 

non offi ciels. Nous remarquons d 'entrée de j eu que les toponymes françai s so nt plus 

nombreux que les toponymes anglais . Parmi les 2 309 toponymes a ll ochtones recensés au 

Kati vik par la Commi ssion de topony mi e du Québec en 2006, 65% sont français et 35% 

anglai s. Cette situat ion peut étonner sachant l'engagement tardi f du Q uébec franco phone dans 

la région. Mais qu 'en est-il vraiment? 

De façon plus détaill ée, s i les to ponymes anglais semblent auss i nombreux que les 

toponymes français sur les côtes, il s sont beaucoup plus rares dans les régions situées à plus 

de 50 kil omètres du rivage, sauf dan s qu elques secteurs de la fosse du Labrador (so it les 

environs de Scheffervill e, de la Ba ie-a ux- Feuill es et du lac Géri do) e t de la fosse de l' Ungava 

(la région du lac Raglan) caractéri sés par d ' importants travaux de pros pecti on mi nière25 Des 

régions inté ri eures de l' ouest du Kati vik sont qu ant à e ll es caractéri sées par un semi s de 

toponymes frança is mais ne possèdent auc un topo nyme ang lais. Il en est a insi car ce secteur 

n' a pas été ex pl oré ou n'a pas retenu l'attenti on des Ang lophones, tant et s i bi en qu ' il a été 

nommé par Hydra-Québec dans les années 1960. La société d'État orga ni se en effet au cours 

de cette décenni e des mi ssions aér ienn es de reconn aissance dest inées à« dresser le portrait d u 

territoire [de la B aie-James et de l'ouest du Kativ ik] et de déterminer son potentie l 

hydroélectrique» (Desbiens, 2004a : 95 ) et nomme au cours de ces ex pédi tions les lacs de 

l'ouest du Kativ ik. Et s i la répartiti on de la toponymi e li ée à la prospecti on mini ère est très 

hétérogène sur le territoire du Kativ ik parce qu ' on y nomme seul ement les secteurs dotés 

d' un potent iel mini er, la toponymi e iss ue des travaux de repérage par Hydra-Québec se 

di stribue de façon plus réguli ère parce qu e la société d 'État a cherché à nommer les seul s lacs 

qui présenta ient pour elle un potenti el énergétique mais à bapti ser de noms français un large 

secteur du Kati v ik jusqu ' ici inex pl oré par les Q uébéco is. Enfi n, nous observons un e 

concentrati o n des toponymes anglais auto ur des v ill ages, un phénomène à assoc ier à la 

25 Vo ir la figure 4.4 pour davantage de préc isions sur la locali sation des secteurs mentionnés. 
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construction des postes de fourrures de la HBC et à l'implication du gouvernement fédéra l 

dans la transformation de ces postes en villages inuit dans les années 1950 (Cooke, 2005). 
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Cette première lecture globale permet de rendre compte des différences de répartiti on 

entre les toponymi es ang laise, fran çai se et inuit et d 'avo ir un premier aperç u des diffé rences 

qui les caracté ri sent. Ell e ne nous suffit pas néanmo ins pour mettre en év idence toutes les 

val eurs e t fo ncti ons associées aux topo nymi es a ll ochtone et autochtone. C ' est pourqu oi nous 

avons réa li sé, suite à cette premi ère compa raison, une étude un peu plus approfondie de notre 

corpus to ponymique. 

4.2 Analyse de premier niveau de la topony mi e 

Cette premi ère ana lyse comporte quatre étapes. D 'abord e lle présente brièvement 

l' évoluti on des topony mi es ang la ise et frança ise du Grand Nord québéco is. Puis e ll e propose 

un premier écla irage sur des enj eux po litiques des toponymi es mi ses en pl ace par les 

A ll ochtones. Ell e s'attache ensuite à dégager les di fférences les plus marquantes entre les 

modes d 'appropri ati on du Grand N ord des Q uébéco is et ceux des Ang lophones. Enfin , e ll e 

che rche à mi eux appréhender les di fférences entre les topony mi es autochtone et a ll ochtone. 

4 .2.1 Évolution des topony mies frança ise e t ang laise 

Les résultats des tabl eaux 4.1 et 4 .2 confirm ent nos constatati ons anté ri eures quant aux 

di fférences entre les deux toponymies a ll ochtones et leur évo luti on depui s le XVIe s iècle. 
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Tab leau 4.1 Toponymie marine all ochtone du Grand Nord québécois en 2006 

1950- 1961 - 1977-
1576- 1912 19 12-1 950 TOTAL 

196 1 1977 2006 

Toponymes français 1 1 6 16 0 24 

Toponymes anglais 18 13 Il 0 0 42 

Source : CommiSSiOn de toponymie du Quebec, 2006 

Tableau 4.2 Toponymie terrestre allochtone du Grand Nord québécois en 2006 

191 2- 1950- 196 1- 1977-
1576-19 12 TOTAL 

1950 1961 1977 2006 

Toponymes françai s 0 1 16 6 1 24 

Toponymes anglais 2 5 4 1 0 12 

Source : CommiSSiOn de toponymie du Quebec, 2006 

La toponymie anglaise est ainsi plus ancienne, concerne surtout le littoral et n'a 

pratiquement pas évo lué depuis 1961. À l' in verse, la toponymi e françai se, presque absente 

jusqu' en 1950, a connu une augmentat ion très importante entre 1950 et 1977. Les noms de 

lieux français désignent dans des proport ions éga les des entités géographiques marines et 

terrestres. L'augmentation des toponymes terrestres associés au boom minier dans les an nées 

1950 et de la toponymie marine angla ise associée aux expéditions sc ientifiques organi sées 

par le gouvernement fédéral y est clairement montrée. Le ra lenti ssement de la création de 

toponymes terrestres dans les années 1960 s'explique quant à lui par la baisse de la 

prospection mini ère. Les années 1960, marquées par la franci sation mass ive des côtes du 

Grand Nord québécois, expl ique quant à ell e 1 'augmentati on signifi cative de la toponymie 

françai se littorale entre 1961 et 1977 . À l' inverse, la présence d'un seul nom de li eu anglais 

créé après 1961 témoignerait de la vo lonté de la Province d'exclure les noms de li eux anglais 

depuis que le pouvo ir prov incial décide seul de la gest ion de sa toponymie. 

Depui s 1977, di sions-nous, le nombre de toponymes françai s n' a pas beaucoup augmenté. 

La CTQ dit plutôt vouloir privilégier depu is ce moment l'intégration de la toponymi e 

autochtone à sa base de données (Bonnelly , 1996 ; Vallières, 1989). Cela ne signifi e pas pour 
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autant que les Q uébéco is ne s' intéressent plus au G rand Nord québéco is. Par exempl e, la 

chaîn e des Torngats , s ituée dans le nord-est du Grand Nord québéco is, n'est presqu e pas 

nomm ée par les Francophones (cf. fi gure 4.4) a lors que le gouvernement prov incial et les 

sociétés mini ères y organi sent des campagnes de prospecti ons mini ères depui s les années 

1990 (mini stè re des Resso urces naturell es et de la Faune, 2008 , 20 12). Cela nous am ène à 

cro ire qu e s i les Québécois cherchent encore auj ourd ' hui à ex plorer et à explo iter le G rand 

Nord, leur vo lonté d ' appropri ati on de ce te rrito ire ne se manifeste plus dorénavant à travers la 

toponymie, mais peut-être so us une autre fo rme. 

4.2 .2 Va leur po litique des topony mi es allochtones 

Afin d ' illustrer la valeur politique de la ges te topony miqu e ic i dégagée, nous avons 

réali sé des graphiques (cf. fi gures 4.7 et 4 .8) qui , en comparant la topony mi e offi c ie ll e à la 

toponymi e non offi c ie ll e, met en év ide nce la vo lonté des Francophones à exc lure la 

topony mi e a ng la ise du paysage topony miqu e offi c ie l. 

Di f férenci er les toponymes françai s des to pony mes ang la is, opérati o n nécessa ire à 

l'élaborati on de ces graphiques, n 'est pas a isé ca r la CTQ utili se des codes ling ui st iques qui 

ne ti ennent pas compte de l'ori gine des to pony mes da ns sa base de données. Ell e définit par 

exempl e le topony me po inte de la Jauge co mm e frança is mais ne précise pas que ce de rni er 

est une traduction littérale du toponyme Gauge Po int. C'est pourquoi di stinguons-nous dans 

nos graphiques, parmi les topony mes français, les toponymes ang la is qui ont été traduits 

in tégralement en françai s. À l' inverse, nous cho is issons d ' inc lure dans la catégori e 

« topony mes anglais» les toponymes ang la is dédi catoi res do nt le générique a é té tradui t en 

français, comme pointe Hubbard, form e officie ll e de Hubba rd Po int. 



Figure 4.7 Époques de création des toponymes allochtones 
du Grand Nord québécois, 1610-2006 

1610-1 912 1912-1950 1950-1961 1961-1977 1977-2006 

• Toponymes français 

CToponymes ang lais traduits 
en frança is 

• Toponymes anglais 

Figure 4.8 Époques de création des toponymes allochtones 
officiels du Grand Nord québécois, 1610-2006 

1610-1912 1912-1950 1950-1961 1961-1977 1977-2006 

• Toponymes français 

CToponymes anglais traduits 
en français 

• Toponymes anglais 
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Il est important se lon nous de repérer finement ces différences linguistiques pour 

comprendre comment la prov ince du Québec a géré la toponymi e anglaise du Grand Nord 

québécois. En comparant ces deux graphiques, nous remarquons ainsi que peu de toponymes 

anglais sont officiels. La présence de nombreuses variantes anglaises aux toponymes officiels 

cap Hopes Advance et cap Wolstenholme expliquent sans doute pourquoi moins de 10% des 

toponymes anglai s créés entre 1610 et 1912 possèdent un statut offici el. En revanche, nous ne 

pouvons pas in voquer les mêmes rai sons pour expliquer pourquoi seul ement 30% des 

toponymes anglais créés entre 19 12 et 2006 sont offic iels. C'est plutôt la pol itique 

toponymique de la Commiss ion de géographie qui traduit en français les génériques anglais 

(par exempl e, Apex Hill traduit en co lline Apex) et désofficia li se les toponymes anglais 

(Rayburn, 1972) qu i explique ce phénomène. Les graphiques 4.7 et 4.8 témoignent par 

ai ll eurs de la francisation mass ive des années 1960 mais mettent en év idence une autre vague 

de franci sati on dans les années 195 0 

Nous dénombrons parmi les toponymes fran ça is créés entre 1950 et 1977 neuf noms de 

li eux qui n'ont pas été offi ciali sés . Nous ignorons les raisons qui ont poussé la Prov ince à 

refuser l'offi ciali sati on de ce1iains toponymes, comme pointe Sai nt-Germain ou pointe de la 

Mortagne, créés par Brochu . Mais, pour la majorité d' entre eux, il est relativement aisé de 

comprendre pourquoi il s sont restés non offic iels ou ont été « désoffici ali sés ». Prenons par 

exemple le cas du toponyme cap du Soleil d' Afrique, proposé par Brochu en 1961 . Il apparaît 

év ident que son caractère décalé par rapp01i aux réa lités du Nord québécois ait poussé la 

Commi ss ion de géographie à ne pas l'offi cialiser. Le toponyme lac Jubin recensé en 1952 a 

quant à lui été désoftlciali sé et corrigé en lac Joubin car il s'agissa it d'une erreur d 'écriture de 

la Commi ss ion de géographie. Enfin, cinq autres toponymes frança is ont été désoffic iali sés 

pour être normali sés, c'est-à-dire mod ifiés selon les règles d'écriture que la CTQ a adoptées 

en 1986. Les nouvell es règles concernent principalement l' utili sa ti on des maj uscul es et ce ll e 

des traits d' unions. Ainsi a été désoffi ciali sé cap du Long Sault au profit de cap du Long­

Sault. Les modalités de traitement des toponymes anglais sont ell es diamétralement opposées 

puisqu 'à la di ffé rence des toponymes fra nça is, les raisons qui ont incité la Commiss ion de 

géographie à les désofficiali ser dans les années 1960 restent à ce jour touj ours obscures. Cela 

posé, nous chercherons dans la sous-section suivante à comprendre pourquoi les 
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Francophones ont cherché à exclure la toponymie anglaise du Grand Nord québéco is, ceci en 

étudiant les politiques toponymiques mises en place par Québec et Ottawa ont dans le Grand 

Nord québécois. 

4.2.3 Évolution des ori gines des toponymi es et des politiques toponymiques all ochtones 

Une étude di achronique des ori g ines des toponymes et des po litiques toponymiques 

constitue se lon nous une première étape nécessa ire pour mieux appréhender les di fférences 

entre les territori alités nordiques des Anglophones et des Francophones. 

4.2.3. 1 Une toponymie anglaise majoritaire jusqu 'en 1950 

Nous pouvons remarquer avec les fi gures 4.9 et 4.10 que la majorité des toponymes 

donnés à divers li eux du Nord québécois entre 1610 et 19 12 sont 1 iés à la quête du passage du 

Nord-Ouest et sont pour la plupart d'ori gine anglaise. Les uns ont été créés par les 

nav igateurs, les autres par des cartographes de l'époque moderne, qui , à l' instar de Mercator 

ou Blaeu, n'ont j amais voyagé dans 1 'Arctique et dont les créati ons toponymiques ori ginent 

dès lors du mappism. Les Hollandai s et les Anglais s' inspirent le plus souvent des toponymes 

des nav igateurs lorsqu ' il s produi sent des cartes ou des at las. Le cartographe français Deli sle 

(1675-1726) préfère quant à lui substituer cap Saint-Loui s au toponyme Cape Wolstenholme 

créé par Hudson (M orantz, 2002) et pose ainsi le premi er jalon de la francisati on de la 

toponymi e du Grand Nord québécois. 

l 
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Figure 4.9 Origines de la toponymie française 
du Grand Nord québécois, 1610-2006 
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Figure 4.10 Origines de la toponymie anglaise 
du Grand Nord québécois, 1610-2006 
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No us co nstatons avec la fi gure 4. 10 que six toponym es anglai s so nt li és à des ac ti vités 

commerc iales et ont été donnés exc lusivement par la HBC. Le mon opole accord é par la 

Couronne d' Angleterre à cette compagn ie en Terre de Rupert entre 1670 et 1880 peut 

expliquer pourquo i aucu ne autre compagnie n' a la issé de traces dans notre corpus . Les autres 

compagni es de fourrure qui concurrença ient la HBC dans les terres arct iques n 'ava ient pas de 

statut léga l et de cartog raphie officiell e (Ruggles, 2005); leurs toponymes n'ont pas par 

conséquent été conservés par la CTQ. Remarqu ons toutefo is que bien qu 'ell es n 'a ient pas 

la issé de traces dans le paysage toponymique de l'Arctique, ces compagni es concurrentes 

sont tout de même considérées par les Québécois comme des tï gures emblématiques de 

l' hi sto ire all ochtone de la conquête du Nord , ce au même titre que les commerçants de la 

HBC (Cooke, 2005 ; L 'Encyclopédie canadienne, 20 12b). 

Ce même graphique témoi gne auss i des premières acti v ités de repérage que le 

gouve rnement fédéral orga ni se dans le Grand Nord québéco is à la fin du X l Xc sièc le. Lesdits 

toponymes n'orig inent toutefois pas tous des mi ss ions océanographi ques organi sées par 

Ottawa. La moiti é d 'entre eux ont été créés par des expl orateurs indépendants qu1 

s'aventurent sur les ri v ières du Grand Nord québéco is. Les premi ers noms de lieux li és aux 

act ivités mini ères ont pour leur part été créés par le géo logue Low, qui étab li t en 190 1 le 

premier camp minier du Grand No rd québéco is (Laverd ière, 2003). Enfin , c inq toponymes 

anglai s créés entre 191 2 et 1961 sont relatifs aux activités des mi ss ionnaires protestants. Ces 

reli gieux dépendaient de la HBC pour voyager et pour leur ravitai ll ement dans le Grand 

Nordquébécois. La HBC, composée en grande maj orité d ' Anglo-Saxons protestants, a 

toujours été réti cente à coopérer avec des mi ssionna ires catholiques, que ces derni ers so ient 

des Canadiens français ou des Anglo-Saxons (Ruggles, 1998). Cette situati on ex plique donc 

l'absence de toponym es français liés à ces activités dans notre co rpus. Les rares mi ss ions 

catholiques, comme cel le du frère Charl es Arnaud durant les années 1950, ont toutefo is réuss i 

à s' implanter dans 1 'Arctique québéco is (Cooke, 2005) et on en retrouve des traces dans la 

base de données de la CTQ (par exempl e, Notre-Dame-d'lvugiv ic). 
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Cette absence des Canadi ens frança is dans l'Ungava jusqu 'au mili eu du XX" sièc le est 

fort sensible avec la figure 4.9 alors que seulement deux noms de li eux fra nçais ont été créés 

entre 1912et 1950. 

4.2.3.2 La franci sation des années 1950 

Le début des années 1950 marque un tournant à cet égard puisque le pouvoir prov incial 

élabore en 1952 une politique de franc isation de la toponymie de l'Ungava. Notre corpus en 

témoigne avec 16 noms de lieux françai s issus de cette politique par laquell e la Commiss ion 

de géographie du Québec s'évertue à nommer les rivières qui n'ava ientjusqu 'a lors jamais été 

baptisées par les All ochtones. Müller-Wille ( 1983) préc ise par aill eurs que ces noms de li eux 

ne sont en généra l pas alors reconnus offic iell ement par Ottawa, ce que nous pouvons 

confirmer puisque seulement six des noms de lieux contenus dans notre corpus et issus de 

cette politique de francisation ont été offi ciali sés par Ottawa dans les années 1950. Il faudra 

attend re le transfert de compétence de la gesti on de la toponymie d' Ottawa à Québec en 196 1 

pour que ces topony mes so ient tous offici ali sés. 

Les 10 noms de lieux anglais de notre corpus créés entre 19 12 et 1950 et traduits par la 

Commiss ion de géographie du Québec au cours des années 1950 pourraient quant à eux 

témoigner de la vo lonté de la prov ince du Québec de prendre en considérati on la présence 

anglophone dans l'Arctique. Toutefois, comme la Commiss ion traduit la grande majorité de 

ces toponymes directement en frança is sans en préciser l'ori gine, nous ne pouvons affirm er 

pareille assertion26 Nous pouvons toutefo is interpréter ce type de traducti on comme un geste 

politique voulant effacer le passé anglophone de 1 'exploration arctiq ue. No us constatons par 

ailleu rs que cette francisation des noms de li eux anglais est parfois malhabile puisque la 

Commiss ion intègre dans sa base de données des toponymes composés d' un générique 

frança is et d ' un spécifique anglais, tels qu ' île Anchor. 

26 Seuls deux toponymes anglais traduits en français au cours de cette décennie possèdent en variante 
le toponyme d'origine. 
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4.2.3.3 La politique de francisation de 196 1 à 1970 

La francisation des années 1960 a retenu l'attention des chercheurs québéco is et 

canadiens (Dorion & Morissonneau, 1972 ; Dugas, 1991 ; Laverdière, 1996; Müller-Wi ll e, 

1983) qui rappellent le rôle prépondérant dans cette politique toponymique de Michel 

Brochu, qui est l'auteur de 15 toponymes inscrits dans notre corpus. Alors géograp he au 

ministère fédéral des Mines et des Relevés techniques, Brochu créé en 196 1 90 noms de lieux 

français pour baptiser des caps, des baies ou des pointes de l'Arctique québécois jusqu ' ici 

innomés par les Ang lophones et remplace 66 toponymes anglais par des noms de li eux 

françai s. La Commiss ion de géographie approuve cette francisati on massive des côtes du 

Nouveau-Québec pui sq ue, d'après la base de données de la Commission de toponymie du 

Québec de 2006, ell e officiali se dès 1962 141 des toponymes proposés par Brochu . 

À l' inverse, la politique de franci sation des années 1950 est mal connue -Mü ller- Wille 

(1983) est à notre connai ssance le seul chercheur à l'évoquer- probablement parce que, 

rappelons-le, elle n'était pas officielle. Nous supposons auss i que les chercheurs, à 

l'exception de Mi.i ller-Will e, n'en tiennent pas compte parce qu 'ell e n' a pas l' ambition et la 

portée de la francisati on des années 1960. Il en est alors ain si ca r les élites canad ienn es­

françaises manifestent par la franci sati on des années 1950 leur vo lonté de s'appropri er 

l'Ungava sans toutefo is remettre en cause le pouvoir des Canadiens anglai s dans le Nord 

(Hamelin, 1980) et sans bouleverser les référents géo-identitaires de la société canadienne­

française (Bouchard , 2000) . Tel que nous l'ex pliquerons plus en détail au prochain chapitre, 

la franci sation de la toponymie de l' Arctique québécois des années 1960 participe d' un projet 

socio-territorial par leque l les Québécois expriment pour la première fois non seul ement leur 

volonté de redéfinir les frontières de leur territoire en y intégrant notamment le Grand Nord 

québécois, mais aussi de réaffirmer leur souveraineté sur ce territoi re pour se li bérer du 

pouvoir économique et politique anglophone (Dickinson et Young, 1992 ; Létourneau, 2000, 

2004). Cette franci sati on massive s' accompagne, entre 1961 et 1970, d ' une suppress ion de la 

toponymie anglaise et son remplacement par des toponymes français. Ce geste toponym ique 

témoigne de la volonté du pouvoir provincial de marquer plus fortement la fin de l'époque où 

les Canadiens anglais éta ient maîtres des terres ungav iennes . 
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Parallè lement à la po litique toponymique menée par le Québec, le gouvernement fédéral 

continue dans les années 1960 à utili ser les toponymes ang lai s que la Commission de 

géographie du Québec a supprimés et refuse de reconnaître les toponymes français du G rand 

Nord québécois nouvell ement créés par le pouvoir provincial (M üll er-Wille, 1983). Cette 

politique défavorable à la toponymie française ne concerne toutefois pas seul ement le Grand 

Nord québéco is. En effet, alors que les cartes fédérales du te rrito ire du Québec éta ient 

bilingues entre les a nnées 1910 et la fin des années 1950, Ottawa déc ide de retire r dans les 

années 1960 les légendes et les toponymes français de l' ensembl e de ses cartes ; seul es les 

légendes des cartes au 50 OOOe res tent bi 1 ingues (Brochu, 1962a). Cette absence de 

concordance entre la toponymie des ca rtes provinciales et cell e des cartes fédéra les reflète les 

tensions politiques entre le pouvoir fédéra l et le pouvo ir provincial dans les années 1960. 

Liées à la montée du mouvement nationali ste québéco is auquel Ottawa s ' oppose en 

invoquant la nécess ité de garder un Canada uni fié (Linteau , Durocher & Robert , 1994), ces 

tensions se propagent en effet jusq ue dans le Grand Nord québéco is où le Q uébec réclame 

davantage de pouvo irs. Or Ottawa le refuse ca r le po uvo ir fédéral ne peut s'empêc her de faire 

le lien: 

entre la québécisation réclamée du Nord et le développement de l' idée d ' une 
indépendance pour tout le Québec ; et cela d ' au tant plus que René Lévesque s 'est trouvé 
chrono logiquement assoc ié à l' un pui s à l'autre obj ectif ; de plus, il pouva it sembl er que 
la grande majorité des propagandi s tes de la québéc isati on exclusive du Nouveau-Québec 
militaient en même temps dans le séparatisme du temps (Hamelin, 1980 : 267). 

Autrement dit, Ottawa n' avait pas intérêt à donner plus de pouvoirs à Québec, notamment 

dans le Nord, à la veill e d'une séparati on éventu e ll e entre la Province et la Confédé rati on 

canadienne. Cette situation politique dé li cate amène les deux gouvernements, incapables de 

communiquer et de travailler ensembl e dans le Grand ord québécois, à offrir en double les 

services d 'éducation et de santé aux Inuit (Hamelin , 1980). La po litique topo ny mique menée 

par les deux gouvernements traduit ce mala ise. En effet, de la même faço n que les deux 

ad mini strations ni ent la présence de l ' une et de l'autre dans l'Arctique québécois, Québec 

ig nore la toponymi e ang laise et Ottawa la toponymi e française. 

l 
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4.2.3.4 La po litique toponymique québéco ise de 1970 à 1977 

Entre 1970 et l'année de la création de la CTQ, seuls deux noms frança is de notre corpus 

ont été rece nsés et officialisés al ors que tro is toponymes anglai s issus de cartes fédé ra les 

datant des années 1940 et 1950 ont été traduits pui s officialisés. Ladite Commiss ion ne 

cherche plus à franciser mass ivement la toponymie. Plus respectueuse de 1' identité 

ang lophone, ell e ne traduit plus directement en frança is les toponymes ang lais mais pl ace en 

variante les toponymes d 'o rig in e. Ainsi, la politique toponymique n' es t plus destinée à 

supprimer 1 'anglophonie du paysage toponymique de 1' Arctique qu ébéco is et témoigne de 

l' amélioration des re lations entre Ottawa et Québec qui , rappelons-le, réorgani sent ensemble 

l'administration du Grand Nord québécoi s à par1ir de 1970 en défin issant clairement leurs 

domaines de compétences respectifs (Hamelin, 1980) et ne voient donc plus le Grand Nord 

québécois comme un terrain de rivalités et de confrontati ons. Des changements de stratégie 

politique de la part de la Province exp liquent cette amé li oration du di alogue entre les deux 

capitales . En effet, alo rs que le Québec s' affirmait pour la première fo is dans les ann ées 1960, 

il revendiquait ouvertement son droit à la souveraineté et d 'être reconnu comme soc iété 

distincte. Pendant la Crise d 'octobre et le début des années 1970, les revendi cati ons du 

Québec sont les mêmes, vo ire se renfo rcent, mais le pouvo ir prov in cia l adopte un e attitude 

plus dipl omatique afin de favoriser d ' éventue ll es négoc iations constituti onn ell es avec Ottawa 

afin d' obtenir ce qu ' il revendique (Dickinson et Young, 1992 ; Linteau, Durocher & Robert, 

1994). 

La politique toponymique du Québec entre 1970 et 1977 illustre aussi de nouvea ux 

rapports entre la Province et les Inuit du Québec. La Commission de géographie offi ciali se en 

effet pas moi ns de 1100 toponymes inuit entre 1970 et 1977 alors qu 'e ll e n'en ava it 

officiali sés qu ' une centaine entre 1961 et 1970. Cette offi cia li sation massive o ri gine d ' une 

action conj ointe des pouvoirs autochtones et québécois. Les Inuit du Québec, dont les 

revendications autonomistes émergent dans les années 1960 et s' affi rm ent ensuite avec 

l' annonce des travaux hydroélectriques dans le Moyen Nord par le pouvo ir québéco is en 

1971 (Bouchard, 2008 ; Simard , 2003), désirent marquer leur présence clans le paysage 

toponymique offici el (Barabé, 1982 ; Va lli ères, 1989). En acceptan t les demandes 

toponymiques des Inuit, la Province souh aite témo igner de son respect de la culture et de 
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l' identité inuit et, ce faisant , fac iliter ses projets de mi se en valeur du Nord québéco is et de 

ses ressources. 

Ainsi la chronologique proposée par Müller-Wille ( 1983) - qui préci sa it que la péri ode 

1961 - 1977 était marquée par la francisation de la toponymie - ne sembl e pas tout à fait 

pertinente pour décrire la politique toponymique québécoi se dans 1 ' Arctique québéco is entre 

1970 et 1977, pé ri ode au cours de laquelle la Province s ' évertue avant tout à offi cia li ser les 

toponymes inuit. 

4.2.3.5 La politique toponymique de la Commission de toponymie du Québec (1977-2006) 

Avec la montée croissante des mouv ements autonomistes des Inuit du Québec qui 

expriment leur volonté de délimiter leur territoi re à l'aide des noms de lieux (Müller- Wille, 

1984), la Provi nce renforce sa politique d ' autochtonisation de la toponymie au début des 

années 1980. La CTQ organise en effet à partir de 1980 davantage de campagnes d ' inventa ire 

des toponymes inuit, ceci en par1icu lie r auprès des aînés, qui , en rai son de leur maîtri se de 

l' inuktitut et de leurs connaissances des noms de li eux, sont pour e ll e des interl ocuteurs 

privilég iés (Bonnelly, 1995). Trava illant en co ll aborati on avec Avataq, so it l'institut culturel 

des Inuit du Québec, et Müller-Wille, e lle intègre à sa base de données 3 39 1 topony mes inuit 

entre 1980 et 1990. Notre corpus tém o igne de l'importance du trava il de Müller-Wille dans 

ces enquêtes topony miques alors que 2 1 des 54 noms de li eux inuit de notre corpus ont été 

inventoriés par ce géographe canadien . 

En ce qui a trait à la toponymie allochtone, la CTQ semble donner à partir de 1977 la 

priorité aux toponymes ang lai s du Grand Nord qu ébéco is sur leurs homologues français. 

Conformément à la Charte de la lang ue française qui témoigne dans son préambul e de « son 

respect des instituti ons de la communauté québécoise de langue ang lai se» (Québec, 20 12a27
) , 

la CTQ cherche à ré intégrer la topony mi e anglaise du Grand Nord québéco is . En effet, parmi 

les 19 toponymes allochtones intégrés à notre corpus entre 1977 et 2006, 13 so nt d ' o ri g in e 

ang lai se. li ne s'agit pas de toponymes récents , quatre d ' entre eux sont issus de cartes 

fédérales datant des années 1940 à 1970 et les autres sont des variantes des toponymes 

27 Site internet, absence de numéro de page. 
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all ochtones les plus anciens du Grand Nord québécois. Ces vari antes que la CTQ quali fie 

d' « hi storiques» font l'objet de toutes les attentions de lad ite Commiss ion qui s'efforce 

depuis la fin des années 1990 à les re lever sur les cartes anciennes des explorateurs. Notre 

corpus comprend tro is vari antes hi storiques de cap Wolstenholme et six de cap Hopes 

Advance, vari antes qui ont été intégrées à la base de données en 2001 . Par exemple, pour 

recenser les variantes hi storiques du toponyme cap Hopes Advance, la CTQ a consul té des 

ca rtes datant du XV IIe et du XV IIIe siècl e, ainsi que des journaux d'explorateurs. Ell e préc ise 

entre autres dans la fi che dud it toponyme que le cap aurait d' abord été nommé E. Warwikes 

Forl ane! en 1580 par le ca1tographe de Frobisher et qu ' Henry Hudson 1 'aurait rebapti sé Prince 

Henri es F01·eland dans son journal de bord lors de son passage dans le détroit d' Hudson en 

1610. En retraçant de cette manière la chronologie des noms de li eux anglais qui lu i ont été 

conférés pendant la péri ode moderne, ce travail donne davantage d' importance à l' hi stoire 

anglophone du Grand Nord québécois et témoigne que les Québécois cherchent à rav iver le 

passé anglophone de cette région pour mieux s'approprier le Grand Nordquébécois. 

Cela dit, les sources que la CTQ utili se pour enri chi r sa base de do nnées attestent 

toutefo is qu 'en dépi t de ce trava il sur les va ri antes hi storiques, la CTQ ignore en 2006 une 

parti e im portante des cartes de langue anglaise, et notamment les cartes géo logiques de la 

Commi ss ion de géo logie du Canada. Jacques Fort in, hi stori en exerçant à la CTQ, reconnaît 

lui-même que son équipe utili se parmi les cartes et rapports géo logiques seulement des 

documents produits par la prov ince du Québec. Gérés par l'adm ini strati on provinciale à 

Québec, ces documents seraient plus access ibles pour les membres de la CTQ que les trava ux 

émanant du pouvoir fédéral. Mais au-delà de cette pauvreté des sources anglophones, la CTQ 

ne recense pas l'ensemble des toponymes présents sur les documents cartographiques anglais 

qu' ell e a à sa dispositi on. D' après notre propre recension ca1tograph ique, qui s' appu ie sur un 

corpus de 68 toponymes présents sur 3 1 cartes anglaises28 (cf Appendice B), 35% des 

toponymes n'ont pas été intégrés dans la base de données de la CTQ. Citons Bittern Jslet, Ore 

28 Le nombre de toponymes relevé n'est pas élevé parce que notre corpus ne comprend que la 
toponymie littorale du Grand Nord québécois, parce que la densité toponymique est fa ible dans 
!"A rctique et parce que les toponymes présents sur plusieurs cartes n'ont été comptabi li sés qu·une 
seu le foi s. 
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Js let et Centre Bay . Serait-ce que la po litique topo ny mique de la CTQ cherch e encore 

auj ourd ' hu i à exclure la toponymi e ang la ise? Nous y rev iendrons au chapitre V. 

4.2.4 Comparai son des mod es d 'appropri at ion du Grand Nord qu ébéco is par les 
Allochtones 

Après avo ir réfl échi un tant so it peu sur les enj eux po litiques de la toponymi e e t 

l'évo luti on de la po litique topony mique du Q uébec, nous cherchons dans la présente sous­

secti on à comprendre en quo i les m odes d 'appropri ati on et de représentati on des terres 

nordiques des Ang lo phones se démarquent de ceux des Francopho nes, ce de manière à mi eux 

appréhender la val eur identita ire de la topony mi e a ll ochtone. 

4.2.4 .1 La va leur ident itaire de la toponym ie a ll ochtone 

L'anal yse ic i proposée repose sur l' identification des on g 1nes des nommants et des 

personnali tés nommées, a ins i qu e s ur des dé finiti ons préc ises des te rm es « frança is», 

« canadien », « canadien-frança is» et « qué béco is». To ute perso nn e née en France qui n'a 

pas vécu en Amérique du Nord sous le rég ime britannique, est cons idérée co mm e frança ise ; 

les personnes nées en Nouvell e-France et qui n'ont pas connu de leur vivant la Conquête sont 

considérées comme canadi enn es, et les personn es qui ont vécu au moment de la Conquête 

comm e canad ienn es-françaises . Parce que les Canad iens d 'ascendance frança ise ne 

s' affirment plus co mm e Canadi ens frança is mais co mme Q uébéco is depui s le début des 

années 1960, les Francophones qui ont créé des topony mes après 1960 sont eux cons idérés 

comme Québécois. 
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Tableau 4.3 Toponymie dédi catoire allochtone du Grand Nord québéco is en 2006 

selon l'origine du nommant et de la personne nommée 

Origine de la personne nommée 

canadienne 
et canadienne-

française anglaise québécoise autochtone TOTA L canadienne- anglaise 
française 

ca 1mdienne 
et 
ca nadienne-
françai se JO 2 JO 0 0 0 22 

Origine du canadienne-

nommant anglaise J JS 0 J 0 J J8 

française 0 0 0 1 0 0 J 

anglaise 0 0 0 3 0 0 3 

québécoise 8 4 J2 0 0 0 24 

holl andaise 0 0 0 3 0 0 3 

ori gine du nommé ou du nommant inconnue : s'• 
Source : CommiSSion de toponymie du Quebec. 2006 

Le tableau 4.3 montre que les Canadiens anglais puisent avant tout dans les patronymes 

canad iens-anglais et ang lai s. Parmi les 18 toponymes commémoratifs choisis par les 

Canadiens anglais, 16 concernent en effet des personnalités anglaises . Les Canadiens frança is 

ainsi que les Québécois choisissent quant à eux de nommer les li eux de la même façon , et 

donc en l'honneur de personnalités canadiennes, canadiennes-françai ses ou frança ises. Parmi 

les 46 toponymes commémoratifs donnés par les Francophones d' Amérique du Nord , seul s 

six commémorent . la mémoire de Canadiens anglais. Ce la posé, quelques toponymes du 

corpus font toutefois exception à cette tendance des nommants à commémorer la mémoire de 

personnalités appartenant à leur groupe lingui stique. D' une part, le gouvern ement fédéral 

baptise en 1953 un archipel Rad isson Islands, en référence à l'explorateur canad ien Rad isson. 

Ce choix n' apparaît pas très surprenant car Radi sson fut le fondateur de la HBC. D'autre part, 

le toponyme cap Prince Henry est inscrit sur une carte de 1653 de Champlain mais il s'agit 

d ' une transcription d ' un nom de lieu présent sur une carte d 'Hudson ( 161 2) . De la même 

façon, les cartographes Mercator ( 1595) et Blaeu ( 1645), tous deux hollandais, ont inscrit des 

29 Malgré nos recherches. nous n' avons pu identifier ni à qui les toponymes lac Alain, cap Gertrude, 
lac Thérèse, lac Brochin. lac Monique, pointe Nicha is fa isaient référence, ni même les personnes qui 
ont créé ces noms de lieux. Quant aux toponymes cap Worsnam et péninsule Bate . nous avons 
identifié leurs nommants mai s les perso nnes à qui il s sont hommage demeurent inconnues. 
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toponymes ang lais donnés par des navigateurs anglais sur leurs propres cartes (Commission 

de toponymi e du Québec, 2006) . Enfin, la poli tique de traduction des génériques menée par 

la Commiss ion de géographie et la CTQ explique la présence de quatre toponymes 

dédi catoires donnés par des Québécois en l' honneur de personna lités canadiennes-anglaises . 

4.2.4.2 Étude comparative des toponymies dédicato ires anglaise et frança ise 

En étudiant plus préc isément la toponymie dédicatoire, nous constatons que les 

Anglophones s' inspirent su1iout des noms de personnes qui se sont in vesties dans le Grand 

Nord alors que les Francophones ont eux tendance à préférer les toponymes de nature 

purement honorifique. 

Tableau 4.4 Typologie de la toponymie a ll ochtone dédi catoire 

du Grand Nord québéco is en 2006* 

Toponymes Toponymes 
TOTAL 

frança is anglai s 

Toponymie personnel le 0 1 

Toponymie honorifique 17 16 

To.Q_on~mie relat ionnelle 0 2 
Toponymie religieuse 19 0 

Toponymie consacrée aux noms 
de bateaux 1 2 
*toponymes issus de la normalisat ion , de la TOTAL 
trad uction et d'origine inconnue exclus 

Source : Commi SSion de toponymie du Québec, 2006 

2 
32 
2 

19 

3 

58 

Les dédicaces personnell es et relationne ll es son t li ées à l' exp loration du Grand Nord 

québécois. Par exemple, le toponyme Elson Point est une dédicace personne ll e de 

l'exploratrice J-lubbard rappe lant la mémoire de son gu ide métis. La toponymie relat ionnell e 

se restreint, elle, à deux noms, Wolstenholme Cape et Port-Har ri son. Le premier a été donné 

par Hudson en l' honneur de son patron d'expéd ition et le second par Low en hommage à un 

actionnaire d'une compagnie minière qui a participé au financement de ses expéd itions. La 

toponymie consacrée aux noms de bateaux (cap du Soleil d'Afrique ; Diana Bay; Mandarin 

lslet) concerne les navi res impliqués dans l'ex ploration du Grand Nordq uébéco is. En 

revanche, la toponymie religieuse frança ise n'est pas liée aux réalités du terrain puisqu'aucun 
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des ecclésiastiques nommés n' a voyagé dans le Nord. De la même façon, seuls 17% des 

toponymes honorifiques français rendent hommage à des êtres humains qui ont exploré le 

Grand Nord québécois contre 37% des toponymes honorifiques anglais (par exemple, Albert­

Law Mount). 

4.2.4.3 Étude comparative des toponymies descriptives anglaise et française 

Figure 4.11 Toponymes allochtones du Grand Nord québécois 
classés selon leur signification en 2006* 

Toponymes Toponymes Toponymes Toponymes 
dédicatoires descriptifs liés aux subjectifs 

activités 
humaines 

*Toponymes issus de la traduction et de la normalisation exclus 

•Toponymes anglais 

CToponymes français 

Sachant que la toponymie allochtone de l'Arctique canadien est surtout de nature 

dédicatoire, la prédominance de cette toponymie dans le corpus n'est pas surprenante 

(Hattersley-Smith, 1998). En revanche, la distribution inégale de la toponymie descriptive -

qui regroupe 19 toponymes anglais et quatre toponymes français - peut susciter des 

interrogations. Elle laisse notamment supposer que la toponymie anglaise est davantage li ée 

au terrain que la toponymie française car l' attribution de ces toponymes nécessite, 

contrairement à celle des toponymes dédicatoires, un minimum de connaissances des lieux. 

Les noms de lieux décrivant la faune, la flore ou les éléments du paysage tiennent en effet 
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leur origine d' observati ons fa ites sur le terrain (Laverdi ère, 1996). Parmi les quatre 

toponymes descri ptifs français, deux sont relati fs à la fa une et à la fl ore (ri vière aux Phoques 

et pointe à la Sabline30
) , deux décrivent les fo rmes et les couleurs des entités géographiques 

(l ac des Deux Îl es ; baie Rouge). 

Les noms de li eux descriptifs anglai s sont plus nombreux mais seul ement quatre d'entre 

eux décrivent les paysages, la faune ou de la fl ore qui caractéri sent les régions froides. Les 

commerçants de la HBC baptisent par exemple une anse Por·po ise Cove elu nom elu 

mammifère marin qui vit clans les eaux froides (l e marsouin). Lorsque les ind ividus nomment 

les lieux, il s préfèrent s'en tenir à des toponymes qui décrivent les animaux, les plantes ou les 

formes elu reli ef qui leur sont famili ers plutôt que de ca ractéri ser les particul arités d' un terrain 

qui leur est inconnu . Par exemple, les noms de lieux de notre corpus comme Pointe Spur, 

Anchor Island et Presqu ' Îl e Castle ont été donnés par des ex plorateurs qui ont reconnu dans 

les immensités de l' Arctique des éléments elu paysage dont les formes leur rappelaient 

respectivement cell es d' un éperon, d' une ancre et d' un château (Commi ssion de toponymie 

du Québec, 1997). 

Les deux toponymes anglais liés aux acti vités humaines n'ori gi nent pas de l'explorati on 

minière. L' un, Mission Cove, fut créé par des miss ionnaires anglophones pour rap peler 

l'endroit où ils ava ient effectué leurs acti vités évangé li sat ri ces. L'autre ti ent son origine des 

activités de sc ientifiques qui ont pl acé dans les années 1950 une jauge de ni veau au large de 

la pointe qu ' il s nomment Gauge Point. Quant aux toponymes subjecti fs que sont Cape Hope 

Advance et Calm Ri ver, il s émanent eux auss i d'acteurs anglophones. 

Parce que les personnes ont nommé leur orel en foncti on d' in tentions qui leur sont 

propres, il fa ut à notre av is s' intéresser davantage aux nom mants pour mieux comprendre 

pourquoi la toponymie frança ise est plus déca lée pa r rapport aux réa lités du terrain que la 

toponymie anglaise. 

30 Toponyme proposé par le géographe québéco is Gilles Lemieux et offic ialisé en 197 1 qui fa it 
référence à une plante des régions arctiques. 
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4.2.4.4 Étud e des toponymies allochtones selon les nommants 

Tableau 4.5 Typologie de la toponymie a ll ochtone selon les nommants*en 2006 

Toponymie Toponymie 
Toponymie 

Toponymie Toponym ie 
liée au 

Toponymes dédicatoire descripti ve française anglaise 
terrain 

(en %) (en %) 
(en %) 

(en %) (en %) 

Explorateurs du 

passage du Nord-

Ouest (X VIc-XVll c 

siècles) 4 100 0 0 0 100 

Cartographes (X y c-

XY III 0 siècles) 5 80 0 0 20 80 

Commerçants de la 

Compagn ie de la 

Baie d'Hudson 9 56 44 78 0 100 

Explorateurs du XXc 

siècle 5 20 80 100 0 100 

Miss ionnaires 5 0 80 100 0 100 

Géologues 12 42 58 83 42 58 

Gouvernement 

fédéral 18 56 34 67 17 83 

Com miss ion de 

géographie du 

Québec 23 91 9 26 83 17 

Broehu 15 87 0 0 100 0 

Lemieux 1 0 100 100 100 0 

Commiss ion de 

toponymie du 

Québec 0 0 0 0 0 0 

* toponymes issus de la normalisat ion, de la traduction ct d'origine inconnue exc lus 

Source : Commission de topo nymie du Québec, 2006 

La toponymie anglai se ancienne, attr ibuable aux exp lorateurs engagés dans la recherche 

du passage du Nord-Ouest et aux cartographes, est de nature purement dédicato ire et reste 

éloignée des réalités du terrain tant ell e re lève d'une pri se de possess ion d'abord et avant tout 
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symbolique des terres arctiques. Plus de la moiti é des toponymes choisis par les commerçants 

anglophones de la HBC sont eux liés aux réalités du terrain : 44% des toponymes sont ainsi 

de nature descriptive et 56% de nature dédicatoire. La moitié des toponymes dédi catoires a 

été donnée à des personnalités qui ont voyagé dans le Nord canad ien. 

Les ex plorateurs du XXe siècle et les mi ss ionnaires, tous anglophones, demeurent les 

nommants les plus fidèles au terrain . Qu' il s'agisse de dédi caces qui rappell ent des 

aventuri ers (El son Point), de noms décri vant les formes du re li ef (Castle Po int) ou de noms 

inspirés de l'av ifaune (Gyrfalcon Islands; Buteo Point), leurs toponymes témoignent d' une 

connaissance intime du milieu arctique alors que les sc ientifiques et les géo logues créent des 

dédicaces honorifiques sans rapport avec ce dernier. Comme les explorateurs financent seuls 

leurs voyages, il s'ensuit sans doute une indépendance grâce à laquell e il s ne se sentent pas 

obli gés de nommer les li eux à la mémoire de commanditaires. Signalons en outre que les 

contacts prolongés des missionnaires avec les ]nuit se ressentent à travers les noms de li eux. 

En effet, les toponymes Slip Ri ver et Ca lm River sont par exemple des transcriptions 

approx imatives de noms de lieux inuit (Commiss ion de toponymie du Québec, 1997). 

D'autre part, et bi en que la toponymie des géo logues francophones et ang lophones 

regroupe davantage de patronymes que cell e des exp lorateu rs du xxe sièc le et des 

miss ionnaires, e ll e reste liée au terrain ca r les dédicaces rendent le plus souvent hommage à 

des chefs d'exploration minière qu i se sont impliqués dans le Grand Nord québéco is, tels que 

Morin ou Joubin (Commission de toponym ie du Québec, 2006). Seul s les toponymes 

dédicatoires Knight Harbour et Cape Smi th Range concernent des hommes qui ne sont j amais 

all és dans le Grand Nord québécois. L' un est dédié au directeur de la compagnie min ière 

Cyril Knight Prospecting Company et à l'autre à sieur William Sm ith, sous-mini stre de la 

Marine et des Pêcheri es du Canada entre 1868 et 1869 (Cooke, 2005). 

En ce qui concerne la toponymie du gouvernement fédéra l, on note qu 'ell e a été créée le 

plus souvent par des scientifiques anglophones au cours de leurs expédi tions. Ell e reste assez 

fidè le au terrain (Mü ller-\Vi ll e, 1983). Elle comporte en effet 34% de toponymes descriptifs. 

Les scientifiques nomment en particu lier les accidents géographiques pouvant représenter un 
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danger pour la nav igati on. Les toponymes tels que Breakwater Point et Lodestone Reef 

désignent en effet des zones que les bateaux doivent év iter. Parmi les 9 noms de li eux 

dédi catoires qui caractérisent cette toponymi e, 5 désignent des hommes qui se sont investi s 

dans l'Arctique québécois, tels que le botani ste canad ien-français Pol un in qui explora 

l'Ungava dans les années 1930 (Commiss ion de toponymie, 2006). 

Puisant essentiellement dans les patronymes reli gieux pour nommer les ri vières du Grand 

Nord québéco is, la Commission de la géographie du Québec s' inspi re pour sa part rarement 

des réalités du terrain . Ses créati ons toponymiques s'apparentent à du mappism puisq ue les 

membres de la Commi ss ion ne sont pas all és sur le terrain pour nommer ces cours d'eau. 

Nous dénombrons parmi les 23 toponymes qu 'e ll e a créés seul ement tro is noms de li eux 

descripti fs, un toponyme dédicatoire rappelant la mémoire du capitaine canadien-français 

Bernier (Pointe Bernier) et deux honorant des nav igateurs qui prirent part aux expéd iti ons de 

Berni er dans 1 ' Arctique canadien entre 1906 et 1909 (pointe Morin ; lac Lec lair). 14 

toponymes font référence à des ecclés iastes catholiques qui ont exercé leurs fo nctions en 

Nouvelle-France et deux sont déd iés à des Canadi ens fra nçais qui ont véc u au XV II Ie sièc le 

dans la vil le de Québec (lac Bistodeau ; lac Ari a!). 

Ce décalage entre le terrai n et la toponymie est plus marqué lorsque nous analysons les 

15 noms de lieux proposés par Brochu en 1961. Pas un seul d'entre eux n'est li é aux réali tés 

du terrai n. Mori ssonneau ( 1978b) constate avec ra ison que Brochu s'est surtout insp iré de la 

Nouvelle-France. Parmi ces 15 toponymes, 13 sont en effet relati fs à de cé lèbres intendants et 

admini strateurs de la No uvell e-France (pointe d' Argenson, pointe Frontenac) ou à des 

personnali tés moins connues telles Brassier, compagnon de Dollard des Ormeaux, ou le frère 

D' 1berville (pointe Sainte-Hélène) . Seul s les toponymes poin te Bollljoli et po in te Demers, 

dédiés aux compagnes de madame Y ouvill e, ne concernent pas la Nouve ll e-France puisque 

ces femmes ont vécu à Montréa l sous le régime bri tann ique. Nous essayerons de comprendre 

les raisons qu i ont poussé Brochu à pui ser dans le registre de la Nouve lle-F rance au chap itre 

V lorsque nous ex pl orerons les li ens entre ces choix toponym iques et la territori alité 

québécoise projetée. 
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Cette analyse de la toponymie selon les nommants montre que la toponymie est très peu 

li ée aux réa lités du terrain lorsqu 'elle s'apparente à un geste d'appropriati on purement 

symbolique du Nord et qu 'à l' inverse la toponymie qui émane d'acteurs qui ont ti ssé des li ens 

plus étroits avec le Nord au cours de leurs expéditions demeure plus fidèle aux réa lités du 

Nord. Nous pouvons affirmer dès lors que la manière des nommants de s'appropri er le Nord 

se refl ète à travers leurs choix toponymiques. 

4.2.4.5 Étude des représentati ons nordiques dans la toponymie a ll ochtone 

Si ces toponymes témoignent de divers degrés ou types d'appropriati on du No rd , il s se 

prêtent difficil ement à une analyse des représentati ons nordiques des Anglophones et des 

Francophones en raison de la pauvreté des significations des toponymes. D' une part, les 

toponymes explicitement li és au Nord et inscrits dans notre corpus, tels que pointe à la 

Sabline ou Porpoise Cove, ne rense ignent pas sur la manière dont les All ochtones se 

représentent le Nord . Les toponymes subj ectifs Ri ver Calm et Cape Hope Ad va nce ne se 

prêtent pas davantage à ce type d'analyse. En tant que traducti on d ' un nom de li eu inuit, 

Ri ver Calm refl ète le mode de représentation el u No rd des Inuit, et non ce ll es des 

mi ss ionnaires anglais. Lorsque Button crée le toponyme Hope Aclvance Cape (Commiss ion 

de toponymie du Québec, 2006), ce nav igateur anglais exprime ses di ffic ul tés à trouver 

Hudson dans l' /\ retique mais ce nom de li eu ne rense igne nullement sur sa manière de se 

représenter le Nord. Mais nous revi endrons sur ce hiatus ou cette réserve au prochain 

chapitre. 

4.2.5 Étude des dimens ions et foncti ons de la toponymie autochtone 

Parmi les 54 toponymes inuit de notre corpus, 33 sont de nature descripti ve et 2 1 gardent 

pour la CTQ des signifi cati ons inconnues parce que la Commi ss ion n'a pu en obtenir une 

traduction et n'en connaît ainsi pas le sens. Les noms de li eu descriptifs témoignent d' une 

connaissance des territoires plus préc ise que ce ll e des All ochtones. Certes, certains d'entre 

eux ne fourni ssent pas plus d' informations que les toponymes allochtones, tels que pointe 
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Tikira1juaq ou baie Kangirsualu k qui signifi ent respecti vement « la grande pointe» et « la 

grande baie ». En revanche, une di zaine de toponymes descriptifs sont de véritables clés pour 

lire et comprendre le territoire. Il s ne précisent pas seul ement les formes ou les coul eurs des 

entités géographiques désignées mais proposent de véritables récits qui racontent le territoire, 

à l' instar de lac Aaj uralik, dont le nom signifie « le lac qui a une fissure dans la glace» et qui 

ti ent son orig ine d'une fissure qui se forme chaque année au même endroit da ns la couche de 

la glace et qui constitue un danger pour ceux qui le traversent en hiver (Commiss ion de 

toponymie du Québec, 2006). De plus, certains toponymes desc ripti fs li és à leurs act ivi tés 

cy négét iques témoignent des connaissances pointues des Autochtones. Par exempl e, et alors 

que les pêcheurs allochtones se contentent de baptiser des li eux «î le des phoques» ou 

« poi nte de la baleine», les Inuit baptisent une co lline Qasigiarsiti car une espèce de phoques 

bien précise (les phoques tachetés) y est abondante. Enfin, certains toponymes semblent aider 

les Inuit à mémori ser les mei lleurs lieux de campement et de cueill ette. Parmi notre corpus, 

signalons à cet égard le toponyme îles Pikilulit qui signifi e « les îles où l'on co ll ecte des 

œufs» ou bi en ha vre Qanatalik qui a été traduit en angla is comme le li eu qui « has a stick for 

tents »et qui est visibl ement un endroi t de prédil ecti on pour les campements (Commiss ion de 

toponym ie du Québec, 2006) . 

En somme, les toponymes sont aux yeux des Inuit « les ga rdi ens de la mémoire du 

territoire, dont il s rappell ent la richesse, les dangers, les usages et les habitants, mais aussi les 

configurati ons topographiques» (Co ll ignon 2004 : 91 ). Leurs toponymes peuvent ainsi être 

littéralement imprégnés des paysages et des activités qui ont fondé leur mode de vie jusqu 'à 

leur sédentari sation . Il s reflètent des acti vités de cue ill ette ou de chasse qui font encore partie 

intégrante de leur vie et il s témoignent à quel point le Grand Nord québécois représente pour 

eux un territoire habité en bonne et due forme , leur territoire. Les Inui t s'évertuent avant tout 

dans leurs choix toponymiques à décrire les li eux et leur attri buent tantôt des va leurs 

attract ives par les toponymes qui rappe ll ent pa r exempl e des 1 ieux de chasse ou de 

campement privilégiés, ta ntôt des valeurs répul sives par des noms de lieux dest inés à signa ler 

par exempl e des endroits dangereux. Nous ne pouvons toutefo is approfondir beaucoup 

l' étude des représentati ons nordiques des Inuit pa r leur toponymie. La toponymie n'est pas un 

obj et d'étude pertinent pour appréhender dans toute sa complex ité les re lat ions sy mboliques 
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et affecti ves qui li ent les Inuit à leurs terres ancestral es31 (Therrien, 1999). Il serait à cet effet 

sans doute plus pertinent d'explorer l'attachement des Inuit à leurs terres par les arts, te ls que 

la sculpture ou la musique (Ibid). 

4.3 En gui se de conclus ion préliminaire 

Cette premi ère comparaison formell e des corpus anglais, fran çai s et inuit révè le toute la 

di versité des modes d' appropriati on du Nord . Les noms de lieux choisis par les ex plorateurs 

de l'époque moderne ou par Brochu sont, par exemple, très éloignés des réa lités du terrain , ce 

à la di fférence des toponymes créés par les miss ionnaires et les Inuit. Afin d'expliquer cette 

diversité des modes d'appropriation et des choix toponymiques qui s'en sui vent, il faut 

comprendre les ori gines de la mise en place de la toponymie, et plus préc isément les 

intentions qui ont poussé les groupes de nommants à doter ces li eux de noms qui leur sont 

propres. D'abord, les créati ons toponymiques de Brochu et de la Commission de géographie 

des années 1950 parti cipent d ' une log ique purement politique. Il s' agissa it alors pour eux de 

marquer ces terres arctiques longtemps ignorées par le gouvernement du Québec d' une 

caractéri stique fonda menta le à l' identité des Canadiens français et des Québéco is, à savo ir la 

francophoni e, afin d'englober de manière symboli que le Grand ord québécois dans la 

sphère d' influence de la Prov ince, mieux dans le reg istre référent iel de cette nation. Ensui te, 

les commerçants de la HBC et les géo logues ont opté eux pour des noms de li eux en vertu de 

raisons pratiques associées à leurs entreprises . Leur toponymie fac ilitait le repérage des li eux 

de chasse pour les premiers et des espaces ri ches en minerais pour les seconds. Des 

motivations plus personnell es sont à invoquer lorsque les ex plorateurs indépendants ont 

choisi certains noms de li eux: si Madame Hubbard baptise une pointe de l'A rctique du nom 

de son mari , on peut en déduire qu 'ell e voul ait ainsi que son époux passe à la postéri té. Dans 

tous les cas, les intentions purement po litiques donnent naissance à un corpus toponymique 

3 1 Therrien décrit à juste ti tre la relati on affective des Inu it à leurs terres ancestrales : « l'Arctique. si 
l' on écoute bien les Inu it, se résume à une expression tout aussi brève que riche de sens : in uit 
nunangat, le territo ire des Inuit, c'est-à-dire ce lui qui inc lut les humai ns. les ani maux, les 
configurat ions du paysage, les saisons, et même les êtres invisibles que l'on est toujours suscepti ble de 
croiser. Il s'agit d'un vécu que l'on ressent comme un privilège pour soi, et ce ux que l'on aime, et qui 
fa it parfo is monter les larmes aux yeux tant on est ému. Retourner au moins une foi s sur le li eu de sa 
naissance, en fa ire trois fois le tour dans le sens de la course du so leil , régénère la personne en 
augmentant son capital de vie » ( 1999 : 4 7). 



11 3 

allochtone très éloigné des réalités du terrain, alors que les toponymes li és à des moti vati ons 

commerciales ou sc ientifiques sont souvent eux plus directement inspirés du Nord . Appuyant 

les mouvements autonomistes inui t, la toponymie autochtone revêt, ell e, une dimension 

politique forte, mais ell e refl ète auss i une connaissance plus importante du territoire que cell e 

des Allochtones. 



------~---

CHAPITRE V 

LA TERR ITORlALISATION DU GRAND NORD PAR LES QUÉBÉCO IS : 

ENTRE FAIBLE APPROPRIATION ET EXCLUS ION DES INU IT DU QUÉBEC 

ANALYSE DE SECOND NIVEAU 

Nous essayerons, en cette analyse de second ni veau, et donc suite aux constats effectués 

au chapitre IV, d'approfond ir cette première analyse des ori gines et des signifi cat ions de la 

toponymie afin de mieux saisir le sens de la territorialité nord ique des Québéco is, et plus 

parti culi èrement la nature des li ens symboli ques et identitai res qui uni ssent les Québécois au 

Grand Nord. No us nous interrogerons pour ce fai re sur les di scours qui président à la destinée 

non seulement de la toponymie françai se nordique mais auss i des di vers projets de 

développement soc io-économique du Nord que le gouvernement québécois élabore depui s les 

années 1960. No us nous demanderons ainsi plus parti culi èrement si ces di scours témoignent 

et participent d' une appropriation purement symbolique du Grand Nord québécois ou bien 

d ' une intégrati on poussée du Grand No rd dans la sémiosphère québécoise. Par aill eu rs, nous 

tacherons de déconstru ire la politique d'autochtoni sation des noms de li eux menée par la 

Province afi n de montrer qu 'en dépit de sa politique en faveur des noms de li eux inuit, la 

CTQ poursuit une politique toponymique qu i témoigne de la vo lonté de la province du 

Québec à donner moins de droits territoriaux aux Inuit qu ' aux Québécoi dans le Grand Nord 

québécois, ce qui nous permettra d'approfondir les liens postulés ent re cette po litique 

toponymique et le co loni ali sme. 
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5. 1 Quell e approp ri ation du Grand Nord par les Québéco is? 

5. 1.1 Enjeux du Grand Nord québéco is dans la recompos ition territoriale du Canada frança is 
au Québec 

Nous avons préc isé au chapitre IV en quoi l'appropriati on du Grand No rd québéco is 

parti cipait d ' un projet socio-territori a l né dans les années 1960. C'est en effet à partir du 

début de cette décennie que les Québéco is disent clairement ne plus se reconnaître da ns le 

Canada mais dans la prov ince du Québec et cherchent à fa ire de cette derni ère leur territoire 

national. Cette vo lonté de dépasser les référents géographiques des Canadiens frança is qui 

reconnaissa ient le Canada comme leur territoire d'appa1tenance et de référence s'exp lique par 

un choix des Québécois qui , considérant la baisse de la populati on francophone par rappo1t à 

la populati on anglophone sur le territo ire canadien, ont préféré se replier sur un terri to ire où 

il s sont majori ta ires afin de préserver leur identité et leur culture (Lamonde et Bouchard, 

1997 ; Létourneau, 2004). Ce projet socio-terri to ri al, par lequel les Québéco is redéfini ssent et 

réaffirm ent les fronti ères de leur territoire nati onal d'après les limites que la prov ince du 

Québec recon naît et pratiq ue, s' accompagne de profonds changements sociétaux. En effet, il 

est li é à la vo lonté des Québécois de dépasser les cad res de la société ethniq ue canad ienne­

française pour fo nder une société civique qui englobe l' ensemble des citoyens viva nt sur tout 

le terri to ire du Québec, ce quelque so ient leurs ori gines (Bouchard, 1997 ; Breton, 1988). 

Bouchard s'exprime ainsi pour définir cette nouvell e société québéco ise qui : 

a aboli l'affi liation exc lusive à la re li gion catholique et aux orig ines(« la souche») 
comme critères d'appartenance. Elle se défin it principalement, sur le plan cul turel, 
par la référence à la langue frança ise comme langue offic iell e [ ... ] et pour le reste, 
ell e admet sous cette enseigne très large toute la di versi té ethnique et cul turell e qui 
caractéri se la population du Québec (2000 : 170). 

La comparaison des référents utili sés en toponymie entre les années 1950 et 1960 refl ète 

ces changements sociétaux. Le fa it que les déd icaces en l' honneur des ecclés iast iques 

canadiens-frança is des années 1950 soient rempl acés par des toponymes relati fs aux 

personnalités de la Nouvell e-France au cours de la décennie sui vante témoigne de cette 
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vo lonté des Québécois de s'affranchir de leu r héritage ca nad ien-frança is et de rompre par-là 

même avec l' imprimatur colonialiste anglo-saxon et sa mainmise sur la société canad ienne­

française (Bouchard , 2000; Létourneau , 2000). Il s'agissait pour les Québécois de va lori ser 

leu rs origines françaises afin de mi eux s'affi rmer en tant que Québécois et no n plus comme 

Canad iens français. 

Ce projet socio-territori a l exclut d'une certai ne mani ère les Canad iens franco phones 

vivant en dehors des fro nti è res du Québec (Thériault, 1994) et inc lut au contraire dan s la 

sémi osphère québécoise le Grand Nord et le Moyen Nord québécoi s jusqu 'a lors peu 

considérés. Intr insèq uement liée à l' atlirmat ion de l' identité et de la nati on qu ébéco ises, cette 

volonté d'appropriation des te rres nordiques que les Québécois ex priment pour la première 

fois dans les années 1960 do it être considérée comme l'une des pierres angul a ires d ' une vaste 

entreprise de territorialisation et participe d'un processus plus g loba l de territoriali sa ti o n­

déterritorialisation-reterritoriali sation (TOR). Conceptuali sé par le géographe sui sse Raffes tin 

( 1986a, 1986b ), ce processus permet une lecture fine de la modification profonde des modes 

d ' appropriation des te rritoires que les sociétés modernes ont développés au cours du xx• 
siècle. Les territorialités de ces sociétés étaient jusqu ' au milieu du X IXe s iècle fortement 

ancrées dans les territoires concrets et marquées par les re lations matérielles qui li ent les êtres 

hum ains à leur te rritoire local ou régional (Raffestin, 1986a). Le passage de ces sociétés vers 

la postmodernité, qui se traduit par un éclatement des modes de vie a ins i que des identités de 

plus en plus éc latées avec l'accélérati on des échanges, des bi ens et serv ices, des flux 

d ' information et des êtres hum ains, a fortement ébran lé et mis en ca use nos territorialités 

traditionnelles, et donc la vocation référenti e ll e des territoi res qu ' une société habite ou 

revendique (Bédard, 2000 , 2007). Mais cette perte d ' importan ce des territorialités 

traditionnelles au cours du xxe s ièc le a généré par la suite diverses tentatives de 

reterrito ri al isat ion des sociétés modernes parce que : 

la recompositi on de la société sur des bases territoriales est inhérente à 1 ' hom me ou aux 
groupes culturel s - le territoire fait parti e des fondements ontologiques des hommes et 
des sociétés (Haesbert, 2001 : 55) . 
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Au Québec, le processus de déterritorialisati on apparaît dans les années 1960 avec la 

mégapoli sati on et l'éclatement du système de référence traditionnel rural (Courvil le, 200 1). 

Les Québécois ressentent dès lors le besoin de re-terri tor ialiser leur territoire et de se doter de 

nouveaux référents géo-identita ires, notamment en donnant davantage d' importance aux 

modes d'appropriation immatéri els du territoire et en englobant dans leur territoire des 

« espaces politiques, économiques et culturels plus larges, qui se sont superposés à la trame 

des espaces humani sés» (Courvill e, 1993 : 85). La territori alisati on de la Ba ie-James et du 

Grand Nord québéco is témoigne de cette volonté de la société québécoise d' intégrer dans son 

territoire des espaces périphériques situés au-delà des sphères humanisées de la La urenti e 

(Dumont, 1993 ; Hamel in , 1 998). 

La francisati on mass ive du Grand Nord québécois des années 1960 participe de cette 

territori alisation des terres nordiques québécoises. Dans le chapitre précédent, nous avons 

constaté à quel point la to ponymie frança ise refl était une appropriati on purement politique du 

Grand Nord québéco is. JI apparaît dès lors di ffi cile de comprendre pourquoi cette toponymie 

relève d' une appropriation auss i fa ible du terr ito ire alors que les campagnes de prospect ion 

minière ainsi que les projets industriels envisagés dans 1 'Arctique québéco is durant les années 

1960 témoignent, comme les grands aménagements hydrauliques de la Baie-James des 

années 1970 (Desbiens, 2000, 2004b), d' une vo lonté de développer les potential ités 

économiques du Nord . Mais voyons plus en détail ce qu ' il en est. 

5.1 .2 L'appropriati on du Nord dans les années 1960 et 1970 

5. 1.2. 1 La territori ali sation de la Baie-James 

C'est dans le cadre du projet mis de l'avant par la Révolution tranquill e que la classe 

politique québécoise a exprimé pour la prem ière fo is sa déterminati on à ex ploiter le potenti el 

hydroélectriq ue de la Baie-James. Ell e vo uait en effet dans les années 1960 et 1970 une 

grande importance à la construct ion des barrages de la Ba ie-James qu i deva ient permettre à la 

Province de produire toute l' énergie é lectrique dont ell e avait beso in et ne plus dépendre du 

reste du Canada et des États-Uni s (V incent, 1989). La Baie-James, symbolisée par 
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l'emblématique escalier de géant de La Grande 2 (Desbiens, 2000; Desbiens, 2004b) , était 

investie de va leurs d'autant plus f011es par la classe politique qu 'ell e assurait le 

développement économique d'une société qui , à la différence de la société canadienne­

françai se, ne cherchait plus seul ement à assurer sa survivance mais à rattraper son retard 

socio-économique sur le reste des pays développés (Dumont, 1997). 

Alors que la Baie-James était peu connue des All ochtones jusqu 'au milieu du XXc sièc le, 

nous pouvons affirmer que les Québécois l'ont aujourd'hui intégrée dans leur sém iosphère, et 

ceci pour deux rai sons. D'une part, 1 'appropri ation matéri ell e de la Baie-James est complète 

puisque la réalisation des grands barrages a remodelé en profondeur les paysages des terres 

nordiques et que pas moins de 100 000 Québécois ont trava illé à la Baie-James entre 1972 et 

198532 (Lacasse, 1985). D'autre pat1, les paysages hydroélectriques de la Baie-James sont 

aujourd 'hui très familiers des Québécois et possèdent une valeur symbolique et identitaire 

forte non pas seulement pour la classe politique mais pour toute la société québécoise 

(Desbi ens, 2008). 

32 11 s'agit d'une estimation minimale réa lisée par Lacasse (1985) d'après les chi ffres de l'Association 
des employeurs de la Baie-James (AEBJ). 
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Les valeurs symboliques et identitaires que les Québécois attribuent à la Baie-James et 

qui président à la création des barrages jamés iens s'organi sent autour d' un discours nordique 

qui ne s'apparente pas au mythe du Nord décrit par Mori ssonneau (1978a). La Baie-James 

n'est en effet pas cet espace imaginaire que les Québécois auraient inventé pour échapper à 

leur condition d' hommes colonisés lorsqu ' il s ont décidé su ite, à la Conquête, de se replier sur 

les terres laurentiennes pour assurer leur survivance (Dumont, 1 997). Les Québécois vo ient 

en la Baie-James la consécration de leur dés ir d'être maîtres chez eux et de pouvoir enfin 

« reconquérir pac ifiquement le territoire que leurs ancêtres ont perdu lors de la Conquête 

anglaise» (Ouellet, Beaulieu et Tremblay, 1997 : 72). Perm ettant de fournir des quantités 

mass ives d'électricité (Lasserre, 2000), la Baie-James est le symbole de la maîtrise 

technologique du Québec sur son territoire et ell e incarne cet idéa l d'affirmati on à travers 

lequel la nation québécoise peut se réaliser et se projeter dans un avenir où elle maîtri se 

toutes les richesses naturelles de son territoire (Lasserre, 2000). Les Québécois investissent 

donc la Baie-J ames de valeurs optimi stes que nous pouvons associer au discours utop ique 

mis en évidence par Bureau (1984). Sachant que les paysages clim aciques de la taïga et de la 

forêt boréa le jamésienne rappellent aussi aux Québécois ce que devait être la phys ionomi e 

des rives du Saint-Laurent aux premiers temps de la co loni sati on (Bourassa, 1973 ; Desbiens, 

2004b ), nous pouvons nous demander si les Québécois ne sont pas partagés entre une vis ion 

utopique et édénique (Bureau, 1984) de la Baie-James33
. 

Au-delà de cette analyse de l'appropriation de la Baie-James par les Québécois, nous 

cherchons à savoir si l'appropriation matéri ell e et symbolique des terres arctiques 

québécoises est d'une même nature ou aussi forte que cell e de la Baie-James. 

5.1.2.2 L'appropriation du Grand Nord québécois dans les années 1960 et 1970 

Dans les années 1960, le pouvoir québécois impl ante son ad mini stration dans Je Grand 

Nord et élabore des projets économiques ambitieux comme l'exploitat ion de gigantesques 

gisements de fer et la construction d' une voie de chemin de fe r de 400 km entre Kuujuuaq et 

33 Seule une analyse approfond ie de documents (réci ts, articles de presse, cartes ... ) produ its par les 
Québécois sur la Baie-James nous permettra it de vérifier cette hypothèse. 
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Scheffervi lle. Mais tous ces proj ets sont surréalistes en raison d' une connaissance très 

approx imative du Grand Nord québécois (Cholette, 2000) et n'abouti ssent au cours de cette 

décennie à aucun véritab le projet industr iel34
• Ils relèvent davantage d' une utopie esquissée 

par la classe politique qu i voyait dans le Grand Nord québécois la terre de toutes les 

promesses et sur laque ll e ell e apposa it plus de rêves que de projets de développement avérés 

(Bureau, 1984). Bureau précise par aill eurs à juste titre l' importance que les élites 

québécoises vouent à la cartographie au cours des années 1960. Se posant comme une 

reproducti on schématique, réduite et fa ussée de la réa lité (Harley , 2002), la cartograph ie 

permet non seulement de revend iquer des espaces presque inconnus comme le Labrador ou le 

Nouveau-Québec mais auss i de donner l' ill usion de connaître et de maîtri ser le territoire. La 

cartographie qui mine ce qui est, a été, et pourrait être (Bureau, 1984), offre ainsi un excell ent 

support pour représenter di vers projets d'aménagement du territoire, auss i fous so ient-il s. À 

l' instar de la ca rtographie, la toponymie conforte les élites québécoises en nommant le Grand 

Nord québécois et en annonçant ainsi que nous parviendrons dans un futur plus ou moins 

lointain à maîtr iser 1' « enti èreté du Québec » (Hamel in, 1998 : 95). Il reste que cette utopie 

nordique s' est di ssipée au cours des années 1970 devant les diffi cultés à ex ploiter le Grand 

Nord: « dans le Grand Nord québécois, il y a un contraste frappa nt entre le bruit fait au cours 

de la décennie précédente et la sous-ac ti vité vers 197 1 » (Hameli n 1980 : 129). Puis aucun 

grand projet économique destiné à ex ploiter les ressources du Grand Nordquébéco is n'est 

élaboré au cours des trois décenni es sui vantes par le gouvern ement québécois et cette absence 

de projet ne nous permet pas de comprendre comment les Québécois s'approprient leurs 

terres arcti ques entre les années 1980 et la fin des années 2000 . Il faut attendre l'annonce du 

Plan No rd en 2008 pour que le pouvo ir québécois élabore à nouveau un di scours sur les terres 

arctiques québécoises et ce di scours interroge la place du Grand Nord québécois dans la 

sémiosphère québécoise. 

34 Notez que la grande mine de Scheffervil le, fe rmée en 1980. n·est pas située dans le Grand Nord 
québéco is tel que nous l' entendons dans cette étude mais dans le Moyen Nord . 

1 

1 
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5. 1.3 Quelle appropriati on du Grand Nord québéco is en 201 2? 

Le Grand Nord québécois n'est pas plus ex ploité en 201 2 par les Québéco is qu ' il y a 30 

ans. Raglan est aujourd ' hui la seule mine en activité dans le Grand Nord (cf. fi gure 4.3). 

Toutefois, l'annonce du Plan Nord par le premi er ministre du Québec, Jean Charest, en 2008 

a quelque peu réacti vé le di scours utopique nordique d'antan. Le gouvernement québéco is 

écri va it en effet dans le document de trava il présentant les grandes lignes du Pl an Nord que: 

1' immense territoire du Plan Nord recè le un potenti el de déve loppement exceptionnel. Les 
ri chesses minières et les ressources énergétiques y sont considérables. Des poss ibili tés 
multip les de créati on de richesse sont éga lement liées à la forê t, à l'agri culture, à la pêche 
et à l'aquaculture nordiques ainsi qu 'aux domaines touri stiques et fa uniques (Plan No rd, 
2009 : 3). 

Le gouvernement québécois insiste beaucoup dans ce document sur les potentialités 

économiques du territoire d'a pplicati on du Plan No rd et manifeste en même temps une fa ib le 

connaissance dudit territoire. Il affirme lui -même que « le vaste territoire du Plan Nord est 

encore méconnu à l'échell e québéco ise, canad ienne et in te rn ationale. Il est donc impératif de 

déve lopper des stratégies afin de fa ire connaître ses potentialités» (Plan Nord, 2009 : 19) . Le 

gouvernement québéco is propose en effet en une vingta ine de pages un portrait très succ inct 

du territoire concerné par le Plan Nord . Il ne décrit pas les caractéri stiques géographiques et 

sociales de ce terri toire mais préc ise seul ement ses lim ites géographi ques ainsi que le nombre 

d' hab itants par MRC et les communautés autochtones concernés par le projet. Il ne donne pas 

de renseignement précis sur les activités économiques et les ressources du terri to ire nordique. 

Il affirme par exempl e que ce terr itoire possède un potentiel pétroli er et gazier considérable 

sans préciser où se situent les ressources en questi on. 

Bien que, rappe lons-le, le Plan Nord ne concerne pas seulement l'Arctique québécois 

mais toutes les terres québéco ises situées au nord du 49e parall èle, nous dédui sons de ce qu i 

précède qu ' il s' inscrit dans le même discours utopique que les projets de développement du 

Grand Nord québécois élaborés dans les années 1960. D' une pa rt, le Nord y est représenté 

comme un territoire voué à l'exploitati on des ressources qu ' il devrait fo urnir au Québec du 
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Sud (Lasserre, 2000). D ' autre part, le di scours du Plan No rd est o ri enté vers le futur où le 

Nord fournira au Québec du Sud toutes les richesses do nt il a beso in , attendu que ce futur est 

très hy pothétique en rai son du manque de connaissances de ce territo ire . Ainsi, « en 

s'attardant s ur l'espace à ê tre, plus qu ' en décri vant l'espace te l qu ' il est » (Berdoulay & 

Sénécal, 1993 : 38), le di scours géographique véhicul é par le Plan Nord est d 'autant plus 

utopique qu ' il « verse avant tout dans la prospective» (Ibid). 

Annoncé« au moment où la cri se fin ancière améri ca ine donne des cauchemars» (Dav id , 

2008: A3), le Plan Nord était destiné à redonner de l'espo ir aux Q ué bécois en leur 

promettant un avenir où la Province pourra prospérer g râce aux immenses resso urces de son 

te rrito ire nordique . Le Plan Nord sert en quelque sorte à ca lmer les ango isses co llecti ves des 

Québécois de la même façon que le proj et de la Baie-James l'ava it fait presque 30 ans 

auparavant (Racine et Villeneuve, 1992). En effet, l' ann once de la construct ion des barrages 

j amésiens pa r Bo urassa en 1971 a é té fa ite au mo ment o ù la populati on québécoise traversa it 

un e grave pé ri ode de récession. Le grand proje t hydroélectrique de la Baie-J ames représenta it 

un grand espo ir pour les Québécois parce qu ' il permettait de créer des empl o is et des 

ri chesses et il redonn ait à la nati on qué béco ise, encore traumatisée par la c ri se d 'octobre, un 

nouveau but co ll ectif (Vincent, 1989) . À la d ifférence du di scours de la Baie-J ames, le 

di sco urs du Pl an Nord n'est en revanche j a mais o ri enté vers le passé édénique des premiers 

temps de la co loni sation, soit en cette autre è re où la na ture sauvage ava it tous les droits . 

Lorsqu e le gouvernement québécois évoqu e le potenti e l touri stique du territo ire d ' appli cati on 

du Plan Nord , il so uli gne « la beauté exceptionne ll e de ses paysages, leur immensité, a in s i 

que leur caractère sauvage» (Plan Nord, 2009 : 14). Mais son di scours ne renvoie pas à ce 

passé idéali sé, et cec i sans doute notamment parce que les terres arcti ques québéco ises - qui 

représentent presque la moiti é du territo ire d 'appli cati on du Pl an Nord - ne rappell ent pas les 

paysages climaciques découverts par les premiers colons frança is. 

S i les jo urna li stes de la presse québécoise, rappelo ns-le, se sont ex primés à plusieurs 

repri ses sur le Pl an Nord pl acé au centre des débats po litiques à l'automne 2011 35
, et que les 

35 L'actualité du Pl an Nord a été fortement animée à l'automne 20 11 par le débat lancé par Jacques 
Parizeau qui déplore que dans le cadre du Plan Nord, le go uvernement Charest investisse dans des 
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Québécois ont pu s'exprimer sur le Plan Nord lors d' une consultation publique organisée du 

12 aoüt 20 Il au Il novembre 20 Il (Plan Nord , 2012), les articles écrits par les journalistes 

ainsi que le document de synthèse de lad ite consultati on (Ibid) ne renseignent pas sur le sens 

que les Québécoi s donnent au Grand Nord. Ces documents traitent des divers volets 

environnementaux, politiques ou sociaux du Plan Nord36 mais il s n' interrogent pas 

directement les modes d'appropriation et de représentation du Grand Nord par les Québécois. 

Nous pouvons néanmoins affi rmer que 1 ' appropriation du Grand Nord par les Québécois 

sous-jacente à ce Plan Nord , tel que présenté à 1 ' automne 20 1 1, ne concorde pas avec les 

deux premières étapes usuelles du processus de territori ali sati on telles qu ' identifi ées par 

Johnston (1992), soit la prise de conscience des formes et l' établi ssement de limi tes aux 

territoires puis l' association de noms, de va leurs et de symboles à ces territoires. Nous en 

voulons pour preuve que les Québécois ont du mal à délimiter les régions arctiques, 

subarctiques et boréales du Québec et qu'il s confondent souvent le Nunavik avec le Nunavut. 

L'absence de fi gures emblématiques du Grand Nord québéco is, pu is la pauvreté symbolique 

de la toponymi e, qui n' est qu ' une transposition de la toponymie laurenti enne, témoignent à 

notre av is que les Québécois n' in vesti ssent pas vraiment le Grand Nord de symboles qui y 

sont propres et particu larisants. Le Grand No rd québéco is constitue encore aujourd 'hui un 

espace abstrait, oubli é, situé à l'extéri eur de la « fro ntière territoria le » (Raffestin , 1986a : 

178) de l'œcoumène québécois. Il échappe ainsi à toute territoriali sation ca r il « n'a pas fait 

l'objet d'une traduction dans le système sémique qui a informé les autres espaces pour les 

transformer en territoires» (Ibid : 178). Cela nous amène à soutenir qu ' il est mal intégré à la 

sémiosphère. Il serait toutefoi s exagéré de dire que le Grand Nord québéco is est exclu de la 

sémiosphère québéco ise, et ceci pour deu x rai sons. D' une part, il est investi de valeurs 

utopiques par le pouvoir québécois. D'autre part, l' image d' un Québec unifi é du Saint­

Laurent à la péninsule de l'Ungava possède une pui ssance d'adhésion suffisa mment f01te 

infrastructures nécessai res aux soc iétés minières sans obtenir en échange une p311icipation à leurs 
bénéfices (Robi llard, 20 Il : 84 ; Shields, 20 Il b : A 1 ). 
36 Pour davantage de précisions sur l' actual ité elu Plan Nord. prière de consulter les arti cles publiés 
dans La Presse ou Le Devoir qui traitent des dossiers envi ronnementaux elu Plan Nord (Côté, 20 Il : 
A 12 ; Francoeur, 20 Il : B 1 ; Sansfaçon, 20 12 : A8), de !" opposition autochtone (Card inaL 20 Il : A9 ; 
Du tri sac, 20 1 1 : A 1 ; Lévesque, 201 1 : A 1 ; Lévesque, 20 12 : A 1) ou bien de la campagne électora le 
de .l ean Cha rest autour du Plan Nord et des débats polit iq ues qu 'el le suscite (Chouinard. 20 Il : A 13 ; 
Robi llarcl, 2012 : A2 ; Shields. 20 12 : B 1 ). 
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pour rassembl er l'ensemble des Québécois et conforter leur identité (Hame lin , 1998; 

Lasserre, 2000), ce même s'i ls méconnai ssent la nature de cet Arctique québécois. 

Ce la posé, e t au-delà de cette capac ité à témoigner et à participer de problématiq ues 

territorial es, la toponymi e révèle encore des problématiques identita ires et soc iéta les 

inhérentes à la soc iété québéco ise qu e nous tâcherons à présent à déc1ypter et qui 

parachèveront notre analyse de la valeur identitaire de la toponym ie frança ise. 

5.1.4 Analyse des problématiques identitaires de la société québécoi se à travers la 
toponymi e 

5. 1.4. 1 Débats et contestati ons autour de la politique de franci sation de Brochu 

La francisation orchestrée par Brochu au début des années 1960 a fa it 1 'obj et de critiques 

d ' intel lectue ls qu ébéco is. Mori ssonneau ( 1978b) lui reproche par exemple non pas d ' avoir 

franci sé les côtes du Grand Nord québéco is ma is d 'avo ir privilégié les seul es références 

fra nça ises dans le corpus toponymique qu ' il a étab li . Morissonneau décrit en effet cette 

vaste opérati o n de franci sation comm e un exemple de projet irrationn el [ ... ] non parce 
qu'elle est injustifi ée [mai s parce qu ' elle] es t malh ab il e s inon irréa li ste. [Brochu) 
saupo udra les caps de noms liés à la Nouvell e-France peut-être parce que l'époque des 
marins aventuri ers comme Le Moyne d ' Jberv ill e éta it plu s g lori euse que la fin des années 
1950 (ibid: 79). 

De cette critique ressort un e problématique identita ire qui caractérise foncièrement, à 

notre av is, la soc iété québécoi se. Les Québéco is ont en effet du mal à savoir qu e lle place 

donner à leur héritage françai s dans le ur société. Consc ients de la précarité et de l' iso lement 

de leur cul ture en Amérique du Nord, les Québécois trouvent certes « un grand appui et une 

grande source de réconfo rt dans la vigueur et la richesse de leur héritage frança is» 

(Bouchard, 2000 : 1 08). Il s veul ent toutefo is prendre leurs di stances vis-à-vis de leurs racines 

françaises et refuse nt d'exp loiter de faço n systématique leurs références à la vie ill e cul ture de 

la France. Il en est ains i car il ne s'agit plus pour le Québec de chercher à imiter une cu lture 

plutôt qu ' une autre mais bien de se doter d ' un système de va leurs, de nonnes et de référents 
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cu lturels qui lui soient propres, auss i hybride so it- il , afin de s'affi rmer en tant que Québécois 

(Augustin, 200 1 ). Voilà pourquoi la classe politique québécoise, la Commi ss ion de 

toponymie du Québec et les intell ectue ls québécois sont souven t en confl it, sinon hés itants, 

lorsqu ' il s'ag it de valori ser les références frança ises dans la toponymie de la Prov ince. 

5.1.4.2 La place des Francophones d 'ascendance canadi enne-française et des minorités 
lingui stiques et ethniques dans la société québécoise 

Les choix toponymiques de la CTQ interrogent aussi la pl ace donnée par la société 

québécoise aux groupes sociaux qui ne partagent pas l' héritage canad ien-frança is de la 

« souche» québécoise. Nous avons montré dans le chapitre précédent en quoi la CTQ 

favori se les seul s référents canadiens- français et français. Cette politi que toponymique met 

ai nsi directement en cause le di scours « officie l » se lon lequel les Québécois souhaitent 

intégrer dans leur société les minorités anglophones, les Autochtones, les Francophones issus 

de l'immigrat ion et les All ophones, so it tous ceux qui possèdent un héritage cu lturel - et a 

fort iori des références toponymiques - différents de ceux des Québécois dits« de souche » 

(Delâge, 1997; Létourneau, 2004; Venne, 2000) . Cette préva lence de la toponymie 

d' inspirati on frança ise et canadienne-frança ise lai sse penser que les Québécois d' héritage 

canad ien-frança is ne veulent pas seulement être considérés comme « une communauté de 

mémoire, d ' hi stoire et de culture indéni ab le et di stinctive des autres communautés 

québécoises» (Létourneau, 2000: 74), mai s comme le socle de la soc iété québécoise sur 

lequel se greffent toutes les autres communautés. Cette vis ion de la société remet en question 

le glissement de la soc iété ethnique canadienne- fra nça ise à la société civique québécoise 

(Breton, 1988) pui sque ce soc le québécois, « très fortemen t imprégné de la vieil le culture 

canadienne-française» (Bouchard, 2003 : 134), est constitué d' un groupe qui va lor ise son 

passé mémor iel dans la toponymie offi ciell e et excl ut du paysage toponymique offi ciel les 

référents identitaires des autres groupes soc iaux. 

La poli tique toponymique menée par la CTQ à l'égard de la toponymie inuit, comme 

développé à la prochaine section, interroge el le dans la fou lée tout spécialement la place des 
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Inuit dans la société québécoise et les relati ons qu 'entretient la classe poli tique québécoise 

avec les Inui t du Québec. 

5.2 Le Québec et les Inuit du Québec 

5.2. 1 Une politique toponymique en fa veur des noms de lieux autochtones chargée 
d ' intentions politiques 

La politique toponymique en faveur de la toponymie autochtone est pour certains 

spéc ial istes à mettre en relat ion directe avec les aménagements de la Baie-James. Bonnelly , 

directeur de la CTQ de 1995 à 2006, explique en effet que : 

ce sont les boul eversements géographiques et soc io-culturels susc ités par l'annonce et 
le début des projets hydroélectriques du territoire de la Baie-James qui enclencheront 
la véritable campagne d'inventai res de toponymes autochtones ( 1996 : 7). 

Nous avons en effet constaté l'augmentat ion sensibl e du nombre de toponymes inuit 

dans la base de données de la Comm iss ion de géographie dans les années 1970. ieminen 

(1998) va jusqu'à affi rmer que l' autochtoni sati on de la toponymi e au cours de cette décennie 

peut être considérée com me un acte· de diplomatie visant à compenser les erreurs que le 

gouvern ement québécois aurait commi ses à l'éga rd des Cri s et des Inuit du Québec lorsque, 

rappe lons- le, il annonça les travaux en Baie-James sans consulter auparavant les 

Autochtones. Cette chercheure canadienne, qui s'est avant tout intéressée aux Cri s de la Baie­

James, montre en quoi l' autochtoni sation de la toponymie du ord québécois des années 

1970 n'est en ri en un geste désintéressé de la part de la Prov ince. Mais ell e n'explique pas 

pourquoi l' inuiti sation de la toponymi e est aussi mass ive dans les années 1980. Réa li sant que 

les mouvements autonomistes inuit s' intensifiaient au début de années 1980 et que les Inuit 

s'organi saient poli tiquement pour mieux défendre leurs droits soc iaux et territori aux 

(Bouchard, 2008, Marti n, 2003), le Québec a, à son av is, alors util isé l'a ut ochtoni sation de la 

toponymi e pour établir de meilleures relations avec les Inui t, cec i clans le but de leur fa ire 
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plus aisément accepter ses projets hyd roélectriques et miniers sur leur territo ire. La province 

du Québec a eu d'autant plus besoin d 'user de dip lomatie avec les Inuit qu 'e ll e sa it depui s 

1 ' abandon du projet du barrage de Grande Baleine en 1994 que les Autochtones on t des 

appui s suffisamment so lides pour bloq uer des projets dans le Grand Nord québécois (Dufour, 

1996). Le projet hyd roélectrique de Grande Bale ine, qu i prévoya it la constructi on d' un 

barrage au nord de la Baie-James et «supposait l'inondation de 1 667 km2 du territoire du 

bass in de la rivière Grande Baleine » (Lasserre, 2003a37
), a en effet été aba ndonné en 1994 

suite à la controverse qu' il a susc ité auprès des Cri s et des Inui t ainsi qu 'à l'énorme tapage 

médiatique des écologistes qui ont appuyé les Autochtones. 

L' inuitisation de la toponymie n'est pas par ai ll eurs sans rappeler la généros ité 

trompeuse des ententes que la Province a étab li es avec les Autochtones depuis les années 

!970 et dont la plus médiatisée fut la Convention de la Baie-James (Vincent, 1989; Simard , 

2003). Par ces ententes, la Province n'est pas peu fière de montrer qu' elle cherche à établir 

des relations harmonieuses avec les Autochtones en leur ga ranti ssant diverses compensati ons 

finan cières, le dro it à 1 'autonomie, le droit de parti ciper à la gestion des ressources naturell es, 

ou bien le droit de chasse, de pêche et de piégeage (Radon, 2003 ; Sa lée, 2003). Mais cette 

apparente générosité ne doit pas obn ubiler ce que ces dédommagements impliquent de la pa rt 

des Autochtones qu ' il s renoncent de facto en contrepartie à leurs droits ancestraux. En effet, 

l'article 2. 1 de la Convention de la Baie-James stipule qu ' 

en considération des droits et des ava ntages accordés par les présentes aux Cri s de la 
Baie-James et aux !nuits du Québec, les Cris de la Baie-J ames et les !nuits du Québec 
cèdent, renoncent, abandonnent et transportent toutes les revendications, devoirs, titres et 
intérêts autochtones, quel s qu ' il s so ient, aux terres et dans les terres du Territoire du 
Québec, et le Québec et le Canada acceptent cette cess ion (Collectif. 1976 : 6). 

La politique toponymique de la CTQ à l'égard des noms de lieux autochtones participe de 

la même logique. Il s'agit en quelque sorte d'amadouer les Inui t en leur témoignant ainsi 

quelque respect envers leur culture pour qu ' il s ne revendiquent pas leurs dro its ancestraux et 

ne s'opposent pas aux développements économ iques que les Allochtones projettent sur leu rs 

37 Site internet, absence de numéro de page. 



129 

terres. Toutefois, et malgré l' intérêt économique que peut représenter l' autochtoni sati on de la 

toponymie, la CTQ cherche toujours à écarter la toponymi e autochtone du paysage 

toponymique offi ciel, tant et si bien que l'autochtoni sati on de la toponymie demeure 

inachevée, vo ire inachevable dans ce contexte post-coloniali ste. 

5.2.2 Une autochtoni sation de la toponymie à parachever 

D' après Müll er-Will e (1 983), les principes d' offi ciali sati on des noms de li eux adoptés par 

la CTQ se démarqueraient du di scours très ouvert sur la toponymi e autochtone de la 

Commiss ion. Lorsqu ' une entité est déjà nommée offi cie ll ement par un toponyme all ochtone, 

aucun changement ne serait généralement apporté à la désignati on offic iell e du li eu. La CTQ 

ne remplacerait ainsi jamais un nom offici el allochtone par un toponyme autochtone et 

refuserait la ccex istence de deux toponymes offi ciels en invoquant, rappelons-le, la nécessité 

de respecter la règle se lon laquell e un seul nom offi ciel doit désigner une entité (Commi ss ion 

de toponymie du Québec, 20 12a). Les toponymes autochtones seraient donc offi cia li sés 

seul ement s ' il s dés ignent des vill ages inuit ou des entités j usqu ' ici in no mées. À cause de ces 

règles, les noms autochtones seraient donc le plus souve nt des va ri antes et la grande majorité 

d'entre eux ne seraient pas inscrits sur les ca1tes et demeurerai ent de ce fa it inconnus des 

Allochtones (Müller-Wille, 2003). 

Nos analyses toponymiques rejoignent ces propos puisqu ' ell es font ressortir que sur 

les 8 101 toponymes inuit présents dans la base de données de la CTQ de 2006, 3 45 1 sont 

offici els, soit 42,5%. L' analyse de notre corpus révèle que 78 des 132 toponymes all ochtones 

appartenant à notre corpus sont offi cie ls alors que trois des 54 toponymes inuit le sone 8 
: 

seul s deux noms de li eux inuit qui dés ignent des vill ages et la va ri ante autochtone du 

toponyme cap du Soleil d 'Afrique, jugé trop déca lé, rappelons-le, par rap port aux réa lités du 

terrain par la CTQ (Commiss ion de toponymie du Québec, 2006), ont été offi ciali sés. La 

CTQ ne cherche pas à reconnaître offici ell ement tous les toponymes inuit alors que la 

38 Nous n'avons pas comptabili sé les toponymes issus de la traduction et de la normalisation. 
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reconnaissance offic iell e de leurs toponymes représenterait pour les Inuit un geste politique 

qui leur assurerait d' une certaine manière le maintien d'une forme d' indépendance (Simard, 

2003) et leur garantirait la prise en considération par les Allochtones de leur identité et de 

leur culture (Müller-Wille, 2002). Ce manque de reconnaissance officie ll e est d' autant plus 

contestab le sachant que la toponymie autochtone rel ève pour les Inuit d' une véritab le quête 

identitaire. En effet, les consultations toponymiques représentent pour eux des occas ions 

idéales pour réunir les jeunes avec les anciens et pour renouer ai nsi les 1 iens entre les 

générations. Ces réunions jouent un rôle clé dans la préservation de la cu ltu re inuit et la 

sauvegarde du patrimoine et des traditions inuit. C'est en effet au cours de ces consultati ons 

que: 

la trad ition circul[e] , se di[t] et s'inscri[t] dans les mémoires des plus jeunes, se partage 
non seulement entre générations mais aussi entre adultes plus ou moins du même âge, 
di scutant tel ou tel incident, échangeant leurs souvenirs mai s auss i leurs connaissances 
quant à tel le confi gurati on topographique, tel passage dangereux ou au contraire sûr, etc. 
(Co ll ignon , 2004 : 1 07). 

Cette préva lence de la toponymie all ochtone sur la toponymie inuit rappell e aux Inuit 

qu ' il s ont et conservent un statut spéc ifique qui les ti ent à l'éca rt en quelque sorte de la 

société québécoise, so it une situation que les conditions socia les des Inui t du Québec, 

toujours fort différentes de cell es des autres Canadi ens, leur rappell ent chaq ue jour. 

5.2.3 Les conditions soc ial es des Inuit 

D'après l' estimation la plus récente, le taux de chômage est presque deux foi s plus 

im portant au Nunavi k qu 'au Québec. Il s'élève en 2006 à 14,28% au Nun av ik et à 8,1% au 

Québec (Duhaime, 2008). Les Inuit possèdent auss i la pl us brève espérance de vie au 

Québec, soit 66,7 ans au Nunav ik et à 79, 3 ans au Québec (Stati stique Canada, 2006b ). 

Enfin, et surtout, le taux de suicide des Inuit du Québec est six foi s plus élevé que la moyenne 

canadienne d'après une enquête réa li sée en 200 1 par le ministère canad ien de la Santé 
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(Statistique Canada, 2003 39
). Ces indicateurs révèlent à quel point les conditi ons sociales des 

lnuit du Québec sont mauvaises. Toutefoi s, les problèmes sociaux que connaissent les Inuit 

ne peuvent pas être uniquement interprétés comme des conséquences du co loniali sme 

perpétué par les sociétés canadienne et québécoise; il s sont auss i li és à des phénomènes 

sociaux inhérents à la société inuit (Dufour, 1994; O'Neill , 1984). 

Force est de constater que l' effritement des solidarités fami li ales qui se traduit entre 

autres par une violence domestique générali sée et l' iso lement des aînés ou l' impot1ance de 

l' abandon scolaire, pui s la délinquance et de la tox icomanie chez les jeunes Inuit, sont des 

manifestations d' une dés intégration culturelle de la société inuit dont les All ochtones sont 

largement responsables (Simard, 2003). L ' influence des go uvernements canadien et 

québécois dans le système éducatif du Grand Nord québéco is illustre ce phénomène. 

Destinées à ass imiler les Inuit, les politique d'éducation menées par le go uvernement 

canadien dans les années 1950 et 1960 et par le gouvernement québécois au cours des années 

1960 interdi saient l' usage de l' inuktitut à l'école et ont amené les Allochtones à iso ler les 

jeunes Inui t dans des pensionnats (Duhaime et Bernard , 2001 ). Ces politiques éducati ves 

coloniali stes ont contribué à détruire les li ens intergénérati onnels entre les aînés et les adu ltes, 

les premiers connaissant peu ou pas l'anglai s (ou le frança is/0
, et les seconds à peine 

l' inuktitut (Duhaime, 1985) . Les adultes ont dès lors été incapables de transmettre les savo irs 

de leurs parents à leurs propres enfants. Ce phénomène, qui participe de l' accu lturation des 

Inuit, explique en partie pourquoi les jeunes Inuit maîtri sent à l' heure actuell e difficilement 

l' inuktitut et connaissent mal les savoirs des anciennes générations, ce malgré que depuis le 

début des années 1970 des enseignants inuit, suite à un changement important des politiques 

canadienne et québéco ise, dispensent aux élèves des cours d' inuktitut et de culture inuit 

(Vick-Westgate, 2002). 

Le manque de droits territoriaux des Inuit du Québec illustre lui aussi que les Inuit se 

démarquent touj ours franchement du reste de la société. 

39 En 200 1, le taux de suicide est estimé à 82 pour 100 000 au Nunavik et à 13 pour 100 000 au Canada 
(Statistique Canada, 2003). 
40 Le françai s étant une langue peu pratiquée par les Inuit du Nunav ik, nous nous permettons de 
signa ler son usage par des parenthèses (Martin, 2003 ; Vick- Westgate, 2002) 
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5.2.4 Les droits territoriaux et les poss ibilités de développement des Inuit 

D epuis la s ignature de la C BJN Q en 1975, les te rres sur lesque ll es les Jnui t ont des dro its 

fonci ers ne représentent qu ' 1,3% du te rrito ire des Inuit du Québec (Co llecti f, 1976)41 et les 

terres sur lesquels les A utochtones ne possèdent pas de droits de propri été ma is seul ement des 

droits exclus ifs de chasse, de pêche, de pi égeage ou de cueill ette (Co ll ec ti f, 1976; 

Grammond, 1995)42 constituent qu ant à e ll es 18% de leur te rritoire. Parce qu ' il s ont renoncé 

à leurs dro its ancestraux à la s ignature de la C BJN Q , les Inuit n ' ont plus la possibil ité d ' être 

souvera ins et la g rande majorité des te rres du Grand Nord québéco is restent à toutes fin s 

utiles propri é té de l'État canadi en (Rou land , 1978 ; Simard, 2003). 

Al ors que les rich esses mini ères constituent le princ ipal potenti e l économique du Grand 

N ord québécoi s (Dufour, 1983 ; Mini stère des Ri chesses nature ll es et de la Faun e, 20 12), la 

lo i qui encadre la gesti on des ressources du sous-so l donne peu de poss ibili tés aux Inui t 

d ' explo iter les ressources mini ères du Grand Nord qu ébéco is. Abrogée en 1978 , la lo i sur le 

régime des terres dans les territoires d e la Ba ie-James et d u Nord québéco is préc ise que les 

Inuit du Québec peuvent ex plo ite r « les dépôts de stéa ti te et les autres matériaux analogues 

[ . .. ]utilisés dans l'art et l'a11isanat traditi onnels» (Q uébec, 201 2b43
) et que l'exp loitati on du 

sous-so l des te rres de catégori e 1 nécess ite l' accord de la commun auté inuit. Cette lo i stipul e 

toutefoi s que les Inuit n ' ont pas le dro it de déve lopper des acti v ités mini ères qui n 'aura ient 

pas de li en avec leurs pratiques traditi onne ll es et que« l' État conserve la proprié té des dro its 

aux minéraux et des droits tréfonc iers » (Ibid). Les compagni es canadi ennes ou étrangères ont 

davantage de dro its qu e les Inuit du Q uébec car e ll es peuvent obtenir des dro its d ' ex pl orati on 

et d 'exploitati on mini ère excl usifs à d urée déterminée dans toutes les régions du Gran d Nord 

québéco is, sa uf dans les terres de catégori e 1 e t les zones de parcs na ture ls (mini stè re des 

Ressources nature ll es et de la Fa une, 2005). Les Inuit du Q uébec sont limités pour leur pat1 à 

41 La CBJNQ a défin i le terr itoi re des Inui t du Québec comme situé au nord du 55c para ll èle du 
territoire québéco is. Ce territo ire fa it 233800 mi' , so it 605542 km', et les ten·es de catégori e 1 ont une 
surface de 3250 mi', soit 84 17 km' (Co llect if. 1976). 
42 Les terres de catégorie II fo nt d' après la CBJNQ 35000 mi '. soit 90650 km' (Co ll ecti f, 1976). 
43 Site internet, absence de numéro de page. 
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des acti vités minières traditionnell es qui ne peuvent constituer à elles seul es un moteur de 

développement al ors qu ' il s avaient récl amé le droit au développement économique en signant 

l' entente Sanarrutik en 2002 avec le gouvern ement québéco is. 

Comme la Paix des Braves44
, l'entente Sanarrutik a comme objecti f principal de fa vori ser 

le déve loppement économique des communautés autochtones (Desbiens, 2004a). Par cette 

entente, le gouvernement québécois s' engage en effet à financer des projets communautaires 

et économiques inuit (Secrétari at aux affaires autochtones, 2008) ainsi qu ' à encourager et 

fac iliter, si des projets d' ex ploitation minières sont entrepris, « la signature d'accords entre 

Maki vik45 et les compagni es mini ères concernant les compensati ons fin ancières et 

l'embauche » (ibid : 5). Conformément à l'entente Sanarrutik, la société mini ère Xstrata 

N ickel, propriétaire de la mine de Raglan, a versé en 2010 7,7 millions de doll ars à la soc iété 

Maki vik en gui se de compensati ons (Xstrata Nickel, 201 Oa) et s'est engagée à ce que les 

Inuit, qui constituent à l' heure actuell e 16% de son personnel, représentent d' ici 10 ans 20% 

de son effectif (Xstrata Nickel, 201 Ob) . 

Offrant aux Inuit des possibilités de développement économiq ue et les grati fia nt de 

di verses compensati ons financières, 1' entente Sanarrutik et la politique menée pa r la soc iété 

minière Xstrata Nickel témoignent de la volonté des Québécois de dépasser le schéma 

coloni ali ste visant à déposséder les Autochtones de leurs terres et de leurs ressources. 

Toutefois, tout comme les politiques d'éducati on mises en place dans le Grand No rd 

québécois, il s attestent que 1 ' héritage co loni al pèse encore lourdement dans les relati ons 

entre les Autochtones du Nun av ik et les Québéco is car il s marquent la déterminati on des 

44 « Signée le 7 fév rier 2002, [entre]le gouvernement et le Grand Consei l des Cri s du Québec (Eeyou 
ltschee), cette entente prévoit que l'État québécois versera aux Eeyouch 3,5 mill iards de do ll ars au 
cours des 50 prochaines années et les associera comme partenaires à pa11 entière à ses projets de 
développement économique clans la région, en échange cie quoi ces dern iers acceptent cl"abanclonner 
les poursuites judiciaires en cours contre le gouvernement et s'engagent à ne pas intenter autres recours 
relatifs à l' application passée de la Convention cie la Baie James et du Nord québécois et à ne pas 
s'opposer aux projets cie développemen t hydroé lectrique du go uvernement » (Salée, 2005 : 59). 
45 La loi sur la soc iété Makivik (L.R.Q, chap. S- 18. 1) stipu le que Mak ivik est une «associat ion à but 
non lucrati f qui a pour objet cie recevo ir, admin istre r, utiliser et placer la partie. destinée aux In uit. de 
lï nclemnité fin ancière prévue par la CBJNQ, ainsi que ses autres fonds destinés à la com muna uté in uit 
du Nunav ik )) (Québec, 20 12c). 
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Québéco is à cantonne r autant que fa ire se peut les Inuit à leurs acti vités traditi onnell es et à les 

re léguer dans un passé intempore l où le développement écono mique n' a pas tout à fa it sa 

place (Rodon, 2003 ; S imard, 2003). En outre, il s ne remettent jama is en questi on la C BJNQ 

qui restreint les dro its fonci ers des Inuit à la porti on co ng rue et qui s ' inscrit, e ll e, dans une 

log ique de dépossess ion territorial e (Simard , 2003). En somme, il s illustrent, comm e l' a 

démontré notre ana lyse topony mique, un paradoxe postco lonia l inhérent aux sociétés 

a ll ochtones qui souhaitent aujourd ' hui dépasser les schémas coloni a li stes (Co llignon, 2006 ; 

Ripoll , 2006) mais qui ont du mal à renoncer à leur positi on dominante et à remett re en 

questi on leur suprémati e sur les Autochtones (Sa lée, 2003). Sera it-ce qu ' une do ubl e 

appropri ation territo ri a le, et donc deux terri tori a lités, ne pui sse être poss ibl e? 



CONCLUSION 

Notre étude des noms de li eux de lieux français, anglais et autochtones du Grand Nord 

québécois a cherché à montrer en quoi la territori alité nordique des Québécois se di stinguait à 

la fois de la territori alité nordique des Canadiens anglais et de cell e des Autochtones. Nous 

avons pour cela illustré d' abord en quoi la toponymie révèle une appropriation matéri ell e du 

Grand Nord québécois qui diffère entre les Québécois, les Canadiens anglais et les Inui t. Si la 

toponymie autochtone témoigne généralement d' une connaissance précise des territoires 

autochtone et la toponymie anglaise d 'une faible appropriati on matéri ell e du territoire, la 

toponymie québécoise, qui date essenti ell ement des années 1950 et 1960, parti cipe, ell e, 

d' une appropriation purement politiqu e du Grand Nord et témoigne à cet effet d' un manque 

d' intégration du Grand No rd dans la sémiosphère québécoise. Cette toponymie n' est toutefo is 

pas tout à fait représentati ve de 1 ' appropriati on matéri ell e du Grand Nord québécois telle que 

nous pouvions initialement l'envisager. En effet, le gouvernement québécois organi se encore 

auj ourd ' hui des campagnes de prospecti on minière dans le Grand Nord québécois mais il ne 

ressent plus à l' heure actuell e le beso in de marquer sa présence dans le Nord en créant de 

nouveaux toponymes au cours de ses ex plorations parce qu ' il est désormais reconnu comme 

un acteur du Grand Nord québécois, au même titre que les Autochtones ou le pouvo ir fédéral. 

Ainsi la toponymie québécoise ne refl ète pas rée ll ement l'appropriation matéri ell e actuell e du 

Grand Nord par les Québécois. 

L'analyse des politiques toponymiques a été une porte d'entrée féconde pour étudier les 

problématiques géo- identi taires et géopolitiques qui se jouent entre Québec, Ottawa et les 

pouvoirs autochtones depuis les années 1960 dans le Grand Nord québécois. No us avons 

ainsi pu montrer en quoi la politique toponymique québécois constitue un enjeu politique et 
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identitaire fort pour l'affirm atio n de la nati on québéco ise et ill ustre clairement la volonté des 

Québécois de s'affranchir de leur héritage canadien-françai s et de la dominati on anglophone. 

La compara ison des politiques toponymiques menées par Ottawa et Québec s'est révé lée à 

cet égard être un moyen fécond pour estimer de la qualité, tantôt bonne, tantôt mauva ise, des 

relati ons entre pouvoirs fédéral et provincial dans les années 1960 et 1970. En revanche, la 

politique toponymique québéco ise pratiquée dans le Grand Nord québéco is depuis les années 

1980 ne constitue pas au final une porte d' entrée probante pour comprendre les enjeux 

géopoli tiques qui se jouent entre Ottawa et Québec des années 1980 à auj ourd' hui. En effet, 

cette politique ne cherche plus à exclure la toponymie anglaise mais plutôt à réintégrer les 

noms de li eux anglais dans le paysage toponymique québéco is et n' illustre pas, par exemple, 

la crise politique survenue à la suite de l'échec de la ratifi cati on de l'Accord du lac Meech en 

juin 1990. Quant à la politique toponymique menée par la Commi ssion de géographie puis 

par la CTQ, elle illustre un paradoxe inhérent aux soc iétés postco loniales . Ell e marque en 

effet la vo lonté du Québec francophone de reconnaître les spéc ifi cités des cultures 

autochtones et de marquer ainsi une rupture avec le co lonia lisme qu i l' a lui -même 

profondément marqué et, en même temps, ell e cherche à exclure autant que fa ire se peut la 

toponymi e inu it du paysage toponymique officie l et porte à cet effet les sti gmates d' un 

co loniali sme plaçant touj ours les Autochtones dans une pos ition subalterne par ra pport aux 

Allochtones. Les conflits toponymiques entre pouvo irs prov inciaux, fédéraux et autochtones 

ill ustrent somme toute combien il est di ffi cil e de fa ire coex ister à l' intéri eur d' un même État 

diverses ethnies et diverses cultures. 

Cela posé, la politique toponymique par laquell e le pouvoir québéco is cherche encore 

auj ourd' hui à parfa ire sa mainmise sur le Grand Nord québéco is va à contre-courant de la 

société québéco ise qui a mal intégré le Grand ord québéco is dans sa sémiosphère. Le Plan 

Nord proposé par le gouvernement québécois et qui n' a fai t l' obj et d ' aucun débat public dans 

la société québécoise jusqu 'en août 20 Il , témoigne éloquemment de ce déca lage entre les 

aspirati ons du pouvoir québécois et le manque d' intérêt des Québéco is pour leurs contrées 

arctiques. En comparant le Québec à des pays postco loniaux tels que 1 ' Australi e ou la 

Bolivi e, nous nous rendons compte que le cas du Québec n'est pas pour auta nt iso lé et ill ustre 

une situation paradoxa le inhérente aux soc iétés postco loni ales . Ces soc iétés sont souvent 
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caractéri sées par un déca lage profond entre les volontés d'appropriati on que les pouvo irs 

all ochtones manifestent à l'égard de terres situées au-delà de la sémi osphère de leur 

écoumène, c'est-à-dire de ces territoires qu ' ils habitent bel et bien et connaissent donc, et le 

manque d' intérêt des sociétés allochtones pour leurs espaces lointains et inconnus, inhabités, 

si ce n'est par des Autochtones, donc des autres. 

Depuis les débuts de la co loni sati on de l'Australi e, les pouvo irs en place ont par exemple 

relégué les relati ons à la terre des abori gènes au rang de croyances incompatibles avec les 

noti ons britanniques de propriété et voya ient ainsi ce vaste continent comme une terre 

inoccupée, sans propriétaire (Blaut, 1993). Jacobs ( 1996) souligne que cette catégo risation du 

continent australi en comme terra nullius était loin de faire l' unanimité. Tant dans la 

métropole que dans les territoires coloni sés, les droits territori aux des peuples aborigènes des 

coloni es australi ennes prêtaient à de nombreux débats dès le X!Xe siècle. De la même 

manière que dans le Grand Nord québéco is, la terra nu!lius s ' apparente dava ntage à un 

fantasme des élites britanniques qu ' à la représentati on que les co lons australi ens pouva ient se 

fa ire de l'Australi e. Perri er-Brûlé (2004) a montré quant à ell e comment les pouvo irs 

boli viens au tournant du xxe sièc le ont cherché à transform er l'espace nati onal en établissant 

des schémas d'aménagement sur des terres qui demeurent à l' intéri eur des fronti ères 

admini stratives du pays mais qui ne sont ni connues ni maîtri sées par les All ochtones. Cette 

vo lonté étatique d ' intégrer les périphéri es s'est so ldée par un échec. 

Ces autres cas illustrent pourquoi la méth ode de déconstructi on de la toponymie du Grand 

ord québécois que nous avons proposée peut s' avérer utile pour mieux comprendre 

pourquoi les pays postco loni aux sont encore auj ourd ' hui caractéri sés par ce décalage entre la 

vo lonté du pouvoir et les réalités du terrai n. 

En dépit de son intérêt pour comprendre ces prob lématiques géopo litiques inhérentes aux 

sociétés postco loniales, cet exercice de déconstructi on de la topo nymie québécoise ne nous a 

pas permis de comprendre comment les Québéco is se représentent le Grand Nord. Les 

prob lèmes rencontrés ne s' ex pliquent pas, à notre av is, par le choix de notre objet d'étude. 

Toute étude des représentati ons québéco ises du Grand Nord, quelque so it l'obj et choisi, nous 

-------------------------------------------------------------------------- ---- ----
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mettrait devant pareille difficulté, parce que les Québéco is, comme la très g rande majorité 

des indi v idus du XX Ie siècle, n' ont à peu près pas d ' intérêts v is-à-v is de ce qui dépasse leu r 

espace immédiat (Simard , 2000) et que peu d ' entre eux «saven t le nom de plus de quatre ou 

cinq rég ions de la province (du Québec) et parviennent à les locali ser » (Lasserre, 2000: 

238). Ignorant leur Nord (Hame lin , 1998) , il s en sont s i peu conscients qu ' il s peinent à se le 

représenter et le voient avant tout comme milieu o ù s'expriment des modes de v ie autres. Une 

pratique plus longue déboucherait sur une meill eure app ropriation du Grand Nord qu ébéco is. 

Mai s plus encore, sachant que les Autochtones ont eux humani sé cet espace (Desbiens, 

2004b, 2006), c'est en favori sant le di alogue entre Québécoi s et Autochtones, que les 

Québécois pourraient cesser d ' ignorer le Nord o u de ne voir en lui qu ' un simpl e réservo ir de 

matières premières et pourraient le cons idérer comme un territo ire en bonne et due forme . 

Afin d ' approfond ir notre réflexi on sur les représentati ons nordiques des Québécois, il 

faudrait, à notre av is, enrichir notre cadre conceptuel à l' a ide des concepts d ' identité et 

d ' imaginaire car les concepts de représentat ion, d ' imag in aire et d ' identi té sont 

intrinsèquement li és : les représentati ons nordiqu es sont organisées en un imaginai re qui 

nourrit et renforce l' identité socio-territorial e des Q uébéco is. Ensuite, il serait nécessa ire de 

choisir un corpus d ' une autre nature en exploitant en parti culi er des sources arti stiques qui 

seraient plus à même d 'aborder directement cet imag in a ire et cette identité. Enfin il fa udrait 

confronter les représentati ons nordiques des Québécois avec ce ll es des Autochtones po ur 

inscrire davantage notre · démarche dans une perspecti ve interculture ll e . L' approche du 

Laboratoire internat ional d ' étude multidi sc iplinaire des représentati ons du No rd diri gée par 

Daniel Charti er (2004, 2008) nous apparaît à cet éga rd parti culièrement féconde . In sp irée par 

Hamelin qui préconisait dès 1988 d'explo iter « les réc its d 'explorations, [les] témoignages 

cartograph iques, [l es] interprétations hi storiques et d ' œ uvres arti stiques e t littéra ires» (Ibid: 

11 ) pour alimenter toute réfl ex ion sur le Nord , l' éq uipe de Cha rti er pui se à travers la 

littérature et les récits inuit , les légend es nordiques européennes, la littérature nordique 

européenne ou nord-américaine des X IX0 et des XXc s ièc les, pui s les récits et les œuvres des 

peintres et des photographes qui se sont intéressés au Nord , afi n de rendre compte de toute la 

complexité des représentations nordiqu es a ll ochtones et autochtones. Sachant qu e les sources 

de l'équipe de Chartier sont avant tout des productions littéraires et arti stiques et ne reflètent 
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pas nécessa irement les représentat ions des Québécois mai s plus spéc ial ement cell es des 

indiv idus qui les produisent - attendu que ces derniers peuvent fort bi en être à 1' image de 

ceux-là -, nous pourrions associer l' analyse de ces œuvres à des enquêtes de terra in pour 

interroger les Québécois sur ce que le Grand Nord représente pour eux, comprendre s i les 

Q uébéco is confèrent ou non une place particuli ère au Grand No rd québéco is dans leur 

imaginaire nord ique et inviter ainsi à un e plus vaste réflexion sur le Grand Nord et les modes 

d ' appropri at ion du Grand Nord par les Québécois. 



APPENDICE A 

CO RPUS TOPONYM IQUE 
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TOPONYME FAMILLE STATUT LANGUE COUCHE NOMMANT LAT LONG 

1920- Commission 
Abrat, Rivière 144 ON FR de 59' 14'00" 65' 19'00" 

1961 
géographie 

Alain, Lac 643 ON FR ? inconnu 60' 04'02" 69' 44'53" 

Qituttulik, Lac 643 VN INU 
Enquête 60' 04 '02" 69' 44'53" 
Nungak 

1850-
Commission 

Albert-Law, Mont 719 ON ANG de 6 1' 43'20" 72' 13'03" 
1920 

géographie 

1920-
Commission 

Alinotte, Rivière 897 ON FR de 59' 06'00" 78' 07'00" 
196 1 

géographie 

1961- Commission 
Anchor, Île 1291 ON ANG 

1977 de 58' 32'00" 68' 08'00" 
géographie 

Anchor 1 si and 1291 VN ANG 
1920-

fédéral 58' 32'00" 68' 08'00" 
1961 

Double, Île 1291 DN INDIF. ? inconnu 58' 32'00" 68' 08'00" 

Aisarvatalik, Île 1291 VN INU 
Enquête 

58' 32'00" 68' 08'00" 
Saladin 

Apex, Coll ine 1742 ON FR 
1920-

fédéral 59' 18'46" 69' 39'58" 
1961 

Qarqakallak 1742 VN INU Enquête 59' 18'46" 69'39'58" 
Saladin 

Argenson, Pointe d' 1939 DN FR 
1961-

Brochu 61 ' 05'00" 70' 24'00" 
1977 

D'Argenson, Pointe 1939 ON FR 
1977-

CTQ 61 ' 05'00" 70' 24'00" 
2006 

1961-
Commission 

Aria l, Lac 1991 ON FR de 62' 04 '54" 75'01'59" 
1977 

géographie 

Arpenteurs, Baie des 2118 ON FR 
1920-

géologues 58' 49'02" 70' 01'31" 
1961 

lqaluliapikkut 
21 18 VN INU 

Enquête 58' 49'02" 70' 01 '31" 
Kang irsualungat, Baie Müller-Wille 

1920- Commission 
Aveneau , Ri vière 2762 ON FR de 58' 14'00" 67"51'00" 

1961 
géographie 

Kuugulualuk, Rivière 2762 VN INU 
Enquête 

58 ' 14'00" 67"51'00" 
Müller-Wille 

Great Whale River 3224 DN ANG 
1576-

HBC 55' 15'58" 77 ' 47'05" 1850 

Baleine, Grande rivière 1961- Commission 
3224 ON FR de 55' 15'58" 77 ' 47'05" 

de la 1977 
géographie 

Grande Baleine, Rivière 1850- Commission 
3224 VN FR de 55' 15'58" 77 ' 47'05" 

de la 1920 
géographie 

Kuujjuaraapiup Kuunga, 
3224 VN INU 

Enquête 55' 15'58" 77 ' 47'05" 
Rivière Müller-Wille 

White Whale, Pointe 3229 V N ANG 
1576-

HBC 57"03'00" 76' 35'00" 
1850 

Baleine Blanche, Pointe 1920- Commission 
3229 ON FR de 57"03'00" 76' 35'00" 

de la 1961 
géographie 
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Baleine Noire, Havre de 1920-
Commission 

3230 ON FR de 55°09'00" 78°07'00" 
la 1961 

géographie 

1920-
Commission 

Baret, Rivière 3472 ON FR 
1961 

de 59°58'00" 65°05'00" 
géographie 

1961-
Commission 

Bartlett, Ru isseau 3701 ON ANG 
1977 

de 58°10'00" 77°27'00" 
géographie 

Naqsaaluk, Ruisseau 3701 VN INU Enquête Pov 58°10'00" 77°27'00" 

Narsaaluk, Ruisseau 3701 VN INU 
Enquête 

58°10'00" 77°27'00" Müller-Wille 

Bates, Péninsule 3889 ON ANG 
1850-

fédéral 58°38'00" 78°30'00" 
1920 

Bazire, Cap 4041 ON FR 
1961-

Brochu 62°32'10" 76°55'36" 
1977 

Bell , Anse 4768 ON ANG 
1850-

géologues 59°58'00" 65°09'00" 
1920 

1920-
Commission 

Bériau, Rivière 5179 ON FR 
1961 

de 59°18'00" 77°47'00" 
géographie 

Saint-Germain , Pointe 5270 DN FR 
1961-

Brochu 61 °27'41 " 77°48'36" 
1977 

1920-
Commission 

Bernier, Pointe 5270 ON FR 
1961 

de 61 °27'4 1" 77°48'36" 
qéoqraphie 

Tikirarjuaq, Pointe 5270 VN INU 
Enquête 

61 °27'41" 77°48'36" 
Müller-Wille 

1961 -
Commission 

Bistodeau , Lac 5882 ON FR de 60°26' 16" 77°21'20" 
1977 

qèoqraphie 

Aajuralik, Lac 5882 VN INU 
Enquête 

60°26'16" 77°21'20" 
Müller-Wille 

Blandford, Havre 6230 ON ANG 
1920-

fédéral 60°26'00" 64°34'00" 
1961 

Qanatalik, Havre 6230 VN INU 
Enquête 

60°26'00" 64°34'00" 
Epoo 

Head , The 7473 DN ANG 
1850- explorateurs 

61 °42'00" 71 °56'00" 
1920 xx• siècle 

1961-
Commission 

Boule, Cap la 7473 ON FR de 61 °42'00" 71 °56'00" 
1977 géographie 

Niaqunnguut, Cap 7473 VN INU 
Enquête 

61 °42'00" 71 °56'00" 
Saladin 

Bourjoli , Pointe 7782 ON FR 
1961-

Brochu 59°24'00" 77°55'00" 
1977 

Gertrude, Cap 7782 DN FR 
1850-

inconnu 59°24'00" 77°55'00" 
1920 

Brassier, Cap 8142 ON FR 
1961-

Brochu 62°20'55" 75°58'45" 
1977 

Breakwater, Pointe 8169 ON ANG 
1850-

fédéral 59°21'05" 69°37'55" 
1920 

Tikiraalujjuaq, Pojnte 8169 VN INU 
Enquête 

59°21'05" 69°37'55" 
Saladin 
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Briard, Cap 8278 ON FR 
1961-

Broc hu 62' 21 '05" 74 ' 04'42" 
1977 

Brochin, Lac 8546 ON FR ? inconnu 60' 53'07" 70' 18'06" 

Napissaagaq, Lac 8546 VN !NU 
Enquête 60' 53'07" 70' 18'06" 

Müller-Wille 

1961- Commission 
Butee, Pointe 9291 ON INDIF. 

1977 de 60' 50'31" 69' 59'34" 
géographie 

Butee Point 9291 VN INDIF. 
1850- explorateurs 60' 50'31" 69' 59'34" 
1920 xx• siècle 

Siarqituq, Poin te 9291 V N !NU 
Enquête 

60' 50'31" 69' 59'34" 
Saladin 

Cannon, Pointe 10229 V N ANG 
1850-

inconnu 57'26'00" 76' 42'00" 
1920 

1920-
Commission 

Canon, Pointe au 10229 ON FR 
1961 de 57'26'00" 76' 42'00" 

qéoqraphie 

Castle, Presqu'ile 11233 ON ANG 
1850- explorateurs 

56' 10'00" 76' 30'00" 
1920 xx• siècle 

1850-
Commission 

Agnes-Smith, Pointe 17582 DN ANG 
1920 de 60' 39'19" 77' 49'50" 

géographie 

Agnes, Pointe 17582 DN ANG 
1576-

HBC 60' 39'1 9" 77'49'50" 
1850 

Demers, Pointe 17582 ON FR 
1961-

Broc hu 60' 39'19" 77 ' 49'50" 
1977 

1920-
Commission 

Derville, Rivière 17808 ON FR de 61 ' 38'01" 76' 59'23" 
1961 

géographie 

Qalluujaup Kuunga, 
17808 VN !NU 

Enquête 61 ' 38'01" 76' 59'23" 
Rivière Müller-Wille 

1850- Commission 
Desjard ins, Lac 17980 ON FR 

1920 
de 55' 48'00" 76 ' 40'00" 

géographie 

Dôme, Mont 18775 VN ANG 
1850-

géologues 62' 17'57" 75 ' 45'19" 
1920 

1961-
Commission 

Dôme, Le 18775 ON FR 
1977 de 62' 17'57" 75 ' 45'19" 

qéoqraphie 

Qairajuttaq, Mont 18775 VN !NU 
Enquête 

62' 17'57" 75 ' 45'19" 
Saladin 

Duchesnau, Pointe 19435 ON FR 
1961-

Brochu 61 ' 04'00" 70' 07'00" 
1977 

Fuvak, Pointe 19435 VN !NU inconnu 6 1' 04'00" 70' 07'00" 

Elson, Pointe 20779 ON ANG 
1850- explorateurs 58' 52'00" 66' 02'00" 
1920 xx• siècle 

Leal, Passage 22396 DN ANG 
1576-

HBC 58' 52'00" 69' 26'00" 
1850 

1850-
Commission 

Feuilles, Passage aux 22396 ON FR 
1920 de 58' 52'00" 69' 26'00" 

qéoqraphie 
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1920- Commission 
Foucault, Rivière 23320 ON FR 

1961 
de 62'09'57" 75' 48'06" 

géographie 

Sanirqimatik, Rivière 23320 VN INU 
Enquête 

62' 09'57" 75' 48'06" 
Müller-Wille 

1920- Commission 
Hémard, Rivière 2841 5 ON FR de 62' 22'45" 73' 58'36" 

1961 
géographie 

Kinges of Forland, The 28969 VH ANG 
1576-

cartographes 61 ' 04'22" 69' 33'58" 
1850 

E. Warwikes Forland 28969 VH ANG 
1576- explorateurs 

61 ' 04'22" 69' 33'58" 
1850 anciens 

Prince Henry, Cap 28969 VH ANG 
1576- explorateurs 61 ' 04'22" 69'33'58" 
1850 anciens 

Hopes Advance, Cap 28969 ON ANG 
1576- explorateurs 

61 ' 04'22" 69' 33'58" 
1850 anciens 

Hopes Checked Cape 28969 VH ANG 
1576- explorateurs 61 ' 04'22" 69' 33'58" 
1850 anciens 

Prince Henries Foreland 28969 VH ANG 
1576- explorateurs 

61' 04'22" 69' 33'58" 
1850 anciens 

Hopesadvance, Cape of 28969 VH ANG 
1576-

HBC 61' 04'22" 69'33'58" 
1850 

Nuvuk, Cap 28969 VN INU inconnu 61 ' 04'22" 69' 33'58" 

1920- Commission 
Hubbard, Pointe 29157 ON ANG 

1961 de 58' 50'00" 66' 28'00" 
géographie 

Hubbard Point 29157 VN ANG 
1850-

fédéral 58' 50'00" 66' 28'00" 
1920 

Qarqaakutaaq Nuvua 29157 VN INU 
Enquête 

Müller-Wille 

Gauge, Pointe 30797 ON ANG 
1920-

fédéral 58' 44'11" 69 ' 50'01" 
1961 

196 1- Commission 
Jauge, Pointe de la 30797 ON FR 

1977 de 58' 44'11" 69' 50'01" 
géographie 

Nuvukutaaq , Pointe 30797 VN INU 
Enquête 

58' 44'11" 69'50'01" 
Saladin 

1920- Commission 
Jubin, Lac 31595 VN FR 

1961 
de 59' 46'21" 69'59'14" 

QéoQraphie 

Joubin, Lac 31595 ON FR 
1920-

géologues 59' 46'21" 69'59'14" 
1961 

Annahataup Tasinga, 
31595 VN INU 

Enquête 59' 46'21" 69' 59'14" 
Lac Müller-Wille 

1920-
Commission 

Lacoudray, Rivière 33266 ON FR de 61 ' 48'14" 72'35'51" 
1961 

géographie 

1920-
Commission 

Lasalle, Lac 34496 ON FR 
1961 

de 58'42'00" 69'33'39" 
géographie 

Qikirtalik 34496 V N INU 
Enquête 58'42'00" 69'33'39" 
Saladin 

Qikirtalikutaaq 34496 VN INU 
Enquête 

58'42'00" 69'33'39" 
Müller-Wille 

Lataille , Rivière 34552 ON FR 1920- Commission 61'20'40" 71 ' 49'21" 
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1961 de 
oéooraohie 

Tasialujjuap Kuunga, 
34552 VN INU inconnu 61'20'40" 71 ' 49'21" 

Rivière 

1920- Commission 
Leclair, Lac 35097 ON FR 

1961 
de 60'49'1 5" 77' 09'43" 

oéooraohie 

1920-
Commission 

Lepers, Rivière 35539 ON FR de 59' 47'00" 65' 22'00" 
1961 

oéooraohie 

Lodestone, Récif 36359 VN ANG 
1920-

fédéral 59' 59'15" 69'58'25" 
1961 

lkkaru Apik, Récif 36359 VN INU 
Enquête 59'59'15" 69' 58'25" 
Nungak 

Mandarin, Îlot 38413 ON FR 
1920-

fédéral 58' 47'10" 69' 53'32" 
1961 

Assatuujarusik , Îlot 38413 VN INU Enquête 58' 47'10" 69' 53'32" 
Müller-Wille 

Marest, Pointe 38860 ON FR 
1961-

Broc hu 62'32'27" 77' 11'40" 
1977 

Porpoise Cove 39309 VN ANG 
1850-

HBC 58' 17'00" 77'46'00" 
1920 

1920- Commission 
Marsouin, Anse au 39309 ON FR 

1961 
de 58' 17'00" 77' 46'00" 

oéooraohie 

Kiggalutsiuvik , Anse 39309 VN INU 
Enquête 

58' 17'00" 77 ' 46'00" 
Müller-Wille 

1850-
Commission 

Slip, Rivière 40624 DN ANG 1920 de 60' 50'12" 69' 59'08" 
oéooraohie 

Calm, Rivière 40624 DN ANG 
1850-

inconnu 60' 50'12" 69' 59'08" 
1920 

Merganser River 40624 VN ANG 
1920- missionnaire 60' 50'12" 69' 59'08" 
1961 s 

1961-
Commission 

Merganser, Rivière 40624 ON FR 1977 de 60'50'12" 69'59'08" 
oéooraohie 

Siarqituup Kuunga, 
40624 VN INU inconnu 

Rivière 

Monique, Lac 41883 ON FR ? inconnu 58' 56'52" 69' 58'36" 

1920-
Commission 

Monty, Lac 42221 ON FR 
1961 

de 60' 14'03" 70' 05'00" 
géooraohie 

Morin Lake 42513 VN ANG 
1920-

géologues 60' 21'23" 70' 02'39" 
1961 

1920-
Commission 

Morin, Lac 42513 ON FR de 60' 21'23" 70' 02'39" 
1961 

qéooraohie 

1920-
Commission 

Morin, Pointe 42519 ON FR de 60' 46'42" 77'59'13" 
1961 

qéooraohie 

Thérèse, Lac 42532 ON FR ? inconnu 60' 11'07" 69 ' 52'28" 

Nichols, Pointe 44009 ON ANG ? inconnu 61 ' 39'48" 71' 58'56" 
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Sarvaliap Nuvua, Pointe 44009 VN INU 
Enquête 

Müller-Wi lle 

Weggs, Cap 44946 DN ANG 
1850-

HBC 62'28'44" 73' 40'28" 
1920 

Nouvelle-France, Cap de 44946 ON FR 
1961-

Brochu 62'28'44" 73' 40'28" 
1977 

1961- Commission 
Paumart, Lac 47463 ON FR 

1977 de 62'10' 19" 74'06'55" 
géographie 

Payne Basin 47520 VN ANG 
1850-

fédéral 59'59'00" 70' 02'00" 
1920 

1961-
Commission 

Payne, Bassin 47520 ON FR de 59'59'00" 70' 02'00" 
1977 

géographie 

Kuuviup Kangia, Bassin 47520 VN INU 
Enquête 59'59'00" 70' 02'00" 

Müller-Wille 

Lesser Furrow 48490 DN ANG 
1920-

géologues 58'50'21" 69' 31'31" 
1961 

1961 - Commission 
Petite Ravine, La 48490 ON FR de 58'50'21" 69'31'3 1" 

1977 
géographie 

Sunny, Rivière 48797 DN ANG 
1920-

géologues 58'37'40" 69' 59'42" 
1961 

Phoques, Ri vière aux 48797 ON FR 
1920-

géologues 58' 37'40" 69 ' 59'42" 
1961 

Sanirqitik, Rivière 48797 VN INU Enquête 58' 37'40" 69' 59'42" 
Müller-Wille 

1961- Com mission 
Waterfall , Anse 51927 DN ANG 

1977 de 60' 57'58" 70' 06'31" 
géographie 

Waterfall Cove 51927 VN ANG 
1920-

fédéral 60'57'58" 70' 06'3 1" 
1961 

Qurlutuq, Anse 51927 VN INU 
Enquête 

60'57'58" 70' 06'31" 
Müller-Wille 

Radisson, Îles 52045 ON FR 
1920-

fédéral 58'44'1 9" 69' 41'20" 
1961 

Pikiul iit , Îles 52045 VN INU 
Enquête 58' 44' 19" 69' 41'20" 
Saladin 

Si illaviit, Îles 52045 VN INU Enquête 58 ' 44' 19" 69' 41'20" 
Müller-Wille 

Rouge, Baie 54638 ON FR 
1961-

géologues 58'45'38" 70'01'16" 
1977 

Kangirsualuk , Baie 54638 VN INU Enquête 58'45'38" 70' 01 '16" 
Müller-Wille 

Sabl ine, Pointe à la 55345 ON FR 
1961-

Lemieux 60' 48'59" 77 ' 59'14" 
1977 

Sainte-Hélène, Pointe de 56205 DN FR 
1961-

Brochu 62' 08'46" 78'10'43" 
1977 

De Sainte-Hêlène, 
56205 ON FR 

1977-
CTQ 62'08'46" 78'10'43" Pointe 2006 

Soleil-d'Afrique, Pointe 
59915 DN FR 

1961-
Brochu 62' 30'38" 77'40'08" 

du 1977 

Siukkaaluk, Cap 59915 ON INU Enquête 62' 30'38" 77'40'08" 
Avataq 

Spur, Pointe 60608 ON ANG 
1920- Commission 

58' 47'56" 69'28'23" 
1961 de 
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géographie 

1920- Commission 
Whales, Cap 66995 ON ANG 

1961 de 58' 11'12" 68' 19'02" 
qéoqraphie 

1961- Commission 
William-Smith , Cap 67214 ON ANG 

1977 de 60' 22'00" 64 ' 51'00" 
_géoqraphie 

Wil liam Smith, Cape 67214 VN ANG 
1576-

fédéral 60'22'00" 64' 51'00" 
1850 

Nuvukuluk, Cape 67214 VN INU 
Enquête 60' 22'00" 64 ' 51'00" 
Avataq 

Cape Smith Range 67657 ON ANG 
1850-

géologues 61 ' 00'00" 77 ' 20'00" 
1920 

Y ouvi lle, Monts d' 67657 ON FR 
1961-

Brochu 61 ' 00'00" 77 ' 20'00" 
1977 

O'Youvi lle. Monts 67657 ON FR 
1977-

CTQ 61' 00'00" 77' 20'00" 
2006 

Qimiit, Monts 67657 VN INU 
Enquête 

61' 00'00" 77' 20'00" 
Avataq 

Mistake, Baie 81855 ON ANG 
1920-

fédéral 59' 08'00" 78' 12'00" 
1961 

Erreur, Anse à l' 81855 ON FR 
1977-

CTQ 59' 08'00" 78' 12'00" 
2006 

Sham, Baie 8208 ON ANG 
1977-

CTQ 58' 36'00" 68' 20'00" 
2006 

Sham Bay 82048 VN ANG 
1920-

fédéral 58 ' 36'00" 68' 20'00" 
1961 

Port-Harrison 98657 ON ANG 
1576-

géologues 58' 27' 15" 78' 06'07" 
1850 

lnoucdjouac 98657 ON INU inconnu 58' 27' 15" 78' 06'07" 

lnujjuaq 98657 VN INU Enquête 58' 27' 15" 78' 06'07" 
Müller-Wille 

lnukjuak 98657 ON INU inconnu 58' 27' 15" 78' 06'07" 

Haches, Lac des 115503 ON FR 
1977-

géologues 58' 28'47" 69' 38'48" 
2006 

Worsnam, Cap 179337 VH ANG 
1576-

cartographes 62' 34'50" 77'30'35" 
1850 

Wolstenholme (Saint-
179337 VN ANG 

1576-
cartographes 62' 34'50" 77' 30'35" 

Louis), Cap 1850 

Walsingam, Cap 179337 VH ANG 
1576-

cartographes 62' 34'50" 77' 30'35" 
1850 

Wolstenholme, Cap 179337 ON ANG 
1576- explorateurs 62' 34'50" 77'30'35" 
1850 anciens 

Walsingham, Cap 179337 VH ANG 
1576-

HBC 62' 34'50" 77' 30'35" 
1850 

Saint-Lou is, Cap 179337 ON FR 
1576-

cartographes 62' 34'50" 77'30'35" 
1850 

Anaulirvik, Cap 179337 VN INU 
Enquête 

62' 34'50" 77 ' 30'35" 
Avataq 

Knight, Havre 184879 ON ANG 
1977-

CTQ 60' 48'08" 78' 05'45" 
2006 

Knight Harbour 184879 VN ANG 
1850-

géologues 60' 48'08" 78' 05'45" 
1920 
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Mission Cove 184885 VN ANG 
1920- missionnaire 61 °02'50" 69°38'43" 
1961 s 

Mission, Anse de la 184885 ON FR 
1977-

CTQ 61 °02'50" 69' 38'43" 
2006 

Fisher, Baie 184897 ON ANG 
1920-

CTQ 61 °46'47" 72°08'32" 
1961 

Fisher Bay 184897 VN ANG 
1920-

fédéral 61 °46'47" 72' 08'32" 
1961 

Diana, Baie 184961 ON ANG 
1977-

CTQ 60°54'00" 69' 49'00" 
2006 

Diana Bay 184961 VN ANG 
1576-

fédéral 60°54'00" 69' 49'00" 
1850 

Tuvaaluk, Baie 184961 VN INU Enquête 60°54'00" 69°49'00" 
Saladin 

Merganser, Anse 185168 ON ANG 
1977-

CTQ 59°21'08" 69°39'37" 2006 

Merganser Cove 185168 VN ANG 
1850- missionnaire 59°21'08" 69' 39'37" 
1920 s 

Polunin, Baie 185185 ON INDIF. 
1977-

CTQ 60°08'00" 64 ' 58'00" 
2006 

Polunin lnlet 185185 VN INDIF. 
1920-

fédéral 60°08'00" 64°58'00" 
1961 

Qasigiarsiti , Baie 185185 VN INU Enquête 60'08'00" 64°58'00" 
Saladin 

Gyrfalcon Islands ANG 
1576- explorateurs 59°03'11" 69' 01'57" 

211430 VN 1850 XX' siècle 

Gyrfalcon , Îles FR 
1977-

CTQ 59' 03'11" 69°01 '57" 211430 ON 2006 

Mortagne, Pointe de FR 
1961-

Brochu 56' 00'00" 76°45'00" 
246982 RN 1977 

1920- Commission 
Danielou, Rivière FR 

1961 de 58' 20'00" 66°39'00" 
272204 DN _gè~r~hie 

Daniélou, Rivière FR 
1977-

CTQ 58'20'00" 66' 39'00" 272204 ON 2006 

Long Sault, Cap du FR 
1961-

Brochu 62' 18'08" 75°27'17" 
291492 DN 1977 

Long-Sault, Cap du FR 
1977-

CTQ 62'18'08" 75' 27'17'' 
291492 ON 2006 
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