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RESUME

Ce mémoire s’intéresse a ’appropriation du Grand Nord québécois par les Québécois
dans le contexte actuel de reconquéte du pouvoir par les Autochtones. Partant du postulat que
la toponymie aide les individus et les sociétés a s'approprier l'espace et a le transformer en
territoire, nous avons essayé de comprendre a travers I’étude de la toponymie toute la
complexité des relations qui lient les Québécois a ce Grand Nord si €loigné et si différent du
Québec de base. Pour ce faire, nous avons cherché, a partir d’un corpus composé de 198
noms de lieux, a identifier les origines des toponymes et & comprendre les motivations qui ont
poussé les Québécois, les Canadiens anglais et les Autochtones a nommer, différemment ou
pas, les terres arctiques québécoises. Une étude comparative des toponymies anglaise,
frangaise et autochtone a révélé des différences majeures entre les territorialités nordiques des
Québécois, des Canadiens anglais et des Autochtones. La politique toponymique menée par
le pouvoir québécois depuis les années 1960 témoigne ainsi de la volonté de la Province de
s’approprier le Grand Nord québécois et d’exclure les noms de lieux autochtones et anglais
du paysage toponymique. Cette volonté d’appropriation s’est traduite toutefois depuis 40 ans
par une faible territorialisation effective du Grand Nord par les Québécois. En somme, Ia
toponymie frangaise du Grand Nord québécois atteste d’un geste symbolique de
territorialisation des terres arctiques par les Québécois, un geste qui porte en lui les stigmates
du colonialisme car il témoigne de la détermination des Québécois a exclure les Autochtones
de territoires que les Québécois, au final, n’ont pas tout a fait territorialisés. En cela, ce
mémoire contribue a I'étoffement d’une grille d’analyse toponymique typique de la
géographie postcoloniale.

Mots-clés : toponymie, Nord, territorialité, appropriation, post-colonialisme.




INTRODUCTION

Les Autochtones sont engagés depuis la fin des années 1960 dans un processus de
reconquéte du pouvoir, et ceci tant dans les pays du Nord que les pays du Sud (Rodon, 2003).
Le Canada ne fait pas exception a cette tendance mondiale. Le rejet du Livre blanc du
gouvernement de Pierre Elliot Trudeau en 1969 est considéré comme la premiére action en ce
sens des Nations autochtones canadiennes, qui ont par la suite mis en place dans les années
1970 de nombreux projets afin d'obtenir une plus grande autonomie'. Citons du nombre le
projet de société Nunavut des Inuit Tapiristat ou le projet de gouvernement régional des Inuit
Tungavingat Nunamini (Vincent, 1989). Bien que les changements constitutionnels en faveur
des Autochtones se soient avérés impossibles & réaliser suite aux échecs successifs des
accords du Lac Meech en 1990 et de Charlottetown en 1992 (Charest et Tanner, 1992), les
Autochtones ont tout de méme bénéficié d'une autonomie croissante au cours des deux

décennies suivantes (Otis, 2004).

En effet, le gouvernement fédéral a multiplié les négociations avec les bandes” pour
mettre en place des gouvernements locaux autonomes possédant davantage de pouvoirs que

les gouvernements municipaux. Ottawa a aussi travaillé avec les Autochtones sur des projets

! Ce projet, qui proposc I’abolition du statut indien est refusé en 1969 par les Autochtones qui
I’interprétérent alors comme une énieéme tentative du gouvernement fédéral de les assimiler (Charest et
Tanner, 1992),

? « La bande constitue une forme fondamentale de groupement résidentiel local dans les sociétés
traditionnelles simples basées sur la chasse et la cueillette composées ordinairement de 20 a 50
personnes. qui vivent et travaillent ensemble de maniere coopérative et égalitaire en partageant a peu
prés toutes les ressources alimentaires [...] le gouvernement canadien utilise aujourd'hui le terme
bande pour décrire I'unité locale qu'administre le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.
Ces unités incluent les dizaines de sociétés autochtones complexes qui étaient traditionnellement
organisées non pas en bandes, mais en tribus ou en chefferies » (Encyclopédie canadienne, 2012a).




de grande envergure, tels que la création du Nunavut en 1999, soit I'aboutissement d'un
accord conclu en septembre 1992 entre les Inuit des Territoires du Nord-Ouest et le
gouvernement fédéral « qui octroie aux Autochtones des droits de propriété sur un territoire
des 350 000 kilomeétres carrés » (Grammond, 1995 : 271). Les Autochtones du Canada
poursuivent ainsi depuis plus de 40 ans un processus de reconquéte du pouvoir grice auquel
ils ont réussi a récupérer « des droits absolus ou limités sur un peu plus de 20% des terres du

pays » (/bid : 271).

En tant que premier traité moderne conclu entre les Autochtones et les Allochtones, la
Convention de la Baie-James et du Nord québécois (CBINQ) est sans doute le plus important
accord que les Autochtones du Canada ont signé avec les Allochtones. En effet, alors que les
traités précédents ne laissaient aucune liberté de négociation aux Autochtones et visaient
uniquement a supprimer les droits de chasse et de cueillette accordés par la Proclamation
Royale de 1763, la CBINQ est issue des réclamations mémes des Amérindiens et des Inuit du
Québec (Vincent, 1995). Elle leur reconnait des droits et leur assure un certain nombre de
compensations & condition qu’ils renoncent & leurs droits ancestraux sur une partie du
territoire du Nord-du-Québec, soit leurs droits fonciers, de chasse, de péche et de piégeage,
de circulation, ainsi que le droit de gouverner leurs propres affaires (Morin, 2003). Cette
Convention fut signée en 1975 a la suite d'un procés intenté au gouvernement québécois par
les Cris et les Inuit du Nord-du-Québec. Robert Bourassa, alors premier ministre du Québec,
avait commence les immenses travaux hydrauliques de la Baie-James en 1971 sans avoir au
préalable consulté les Autochtones. Et c'est ce défaut de consultation qui a incité les Cris et
les Inuit du Nord-du-Québec a faire appel a la justice (Desbiens, 2004b). Si la CBINQ
autorise le gouvernement québécois a construire de grands barrages en Baie-James et dans le
Nord québécois, elle garantit en contrepartie aux Autochtones des droits fonciers et des droits
de chasse exclusifs dans le Nord-du-Québec, leur accorde des pouvoirs de décision en
matiere d'éducation et les a gratifiés d'indemnités financiéres dont la valeur s’élevait en 1975
4 225 millions de dollars® (Grammond, 1995 ; Rodon, 2003). En somme, la CBINQ vise &

aider les Autochtones et les Allochtones a coexister dans le Nord-du-Québec (Vincent, 1989).

? La CBINQ stipulait en 1975 que 75 millions de dollars devaient étre versés aux Autochtones entre
1976 et 1979, 75 millions entre 1976 et 1985 et 75 millions entre 1977 et 1997 (Collectif, 1976).



Depuis la signature de cette Convention en 1975, les Inuit du Québec sont entrés dans un
long processus politique de consultations et négociations afin d’obtenir davantage
d’autonomie dans le Grand Nord québécois* (Bouchard, 2008). C’est ainsi qu’ils ont exprimé
en 1983 au gouvernement québécois leur volonté de créer leur propre gouvernement régional
(Duhaime et Bernard, 2001). Puis, en 1987, ils ont créé le Nunavik, territoire sur lequel ils
souhaitent se gouverner eux-mémes. Négociée par les leaders inuit avec les gouvernements
du Québec et du Canada, I’entente de principe qui vise & définir ’organisation du futur
gouvernement régional du Nunavik, est finalement signée en 2007 (Desbiens, 2008) et
devrait aboutir a la création du gouvernement dans les années & venir’. Mais force est de
constater que les volontés autonomistes des Inuit du Québec qui veulent le plein contréle sur
les affaires locales et régionales s’accordent mal avec la volonté de Québec et d’Ottawa de
maintenir sous leur juridiction le Grand Nord québécois (Nelson, 2003 in Bouchard, 2008).
En effet, si les deux gouvernements allochtones reconnaissent aux Autochtones le droit de se
gouverner eux-mémes, c'est-a-dire de prendre eux-mémes les décisions touchant les affaires
internes de leurs collectivités, ils tiennent a ce que « les lois fédérales et provinciales ayant
une importance primordiale a I’échelle nationale ou provinciale, selon le cas, I’emportent sur
les régles de droit autochtones » (Canada, 1995 : 12 in Rodon, 2003 : 89). La coexistence des
Allochtones et des Autochtones apparait dés lors difficile dans le Grand Nord québécois, et
ceci d’autant plus que les Allochtones ont des modes d’appropriation matérielle du Grand
Nord incompatibles avec ceux des Autochtones. L’exploitation des ressources hydrauliques
et miniéres des Allochtones générent par exemple des pollutions et des dégradations
environnementales qui nuisent aux activités de chasse, de péche et de cueillette des
Autochtones (Dufour, 1996).

“Inspirée par Hamelin (1980, 1988, 1996), nous uscrons du terme « Grand Nord québécois » pour
désigner les terres arctiques de la Province mais émettrons nos réserves dans le chapitre II quant 4 la
méthode utilisée par le géographe québécois pour définir les limites géographiques du Grand Nord.

’ Le rejet de I'entente de principe signée en 2007 par les Inuit du Québec lors d’un référendum
organisé le 22 avril 2011 devrait retarder la mise en place définitive du gouvernement régional du
Nunavik (Brodeur-Girard, 2011 : A7 ; Papillon, 2011 : A7).




Et c'est parce qu'elle entre en conflit avec la territorialité autochtone qu'il est intéressant
de mieux comprendre les modalités et préceptes de I'appropriation du Grand Nord par les
Allochtones qui s’est amorcée au XVI° siécle (Coates et Morrison, 1996). Les navigateurs
anglais ont en effet organisé des expéditions dans I'Arctique & partir du XVI® siécle dans le
but de trouver une route commerciale entre 'Europe et I'Asie, que I'on appelle communément
le passage du Nord-QOuest, et ils revendiquent au nom du roi d'Angleterre des droits sur ce
qu'ils nomment Terre de Rupert (figure 0.1) et qui deviendra par la suite le Canada. Quant
aux commergcants de la Compagnie de la Baie d’Hudson (HBC), ils s'aventurent en Terre de
Rupert & partir du XVII® siécle et en 1670 la Couronne d'Angleterre leur céde le contrdle de
ce gigantesque territoire jusqu'alors presque inconnu des Européens (Ruggles, 1991). Au
cours de leurs explorations qui marquent le début de la saga du passage du Nord-Ouest,
Frosbiher et Davis découvrent le littoral du Grand Nord québécois (Canada, Division de la
géographie, 1957a). Ils explorent entre autres le détroit d'Hudson, cartographient et nomment
les cotes et contribuent & l'ouverture de la route commerciale des fourrures entre les forts de
la baie d'Hudson et I'Europe. Les navigateurs cessent dés le milieu du XVI® siécle de longer
les cotes du Grand Nord québécois (McGhee, 2005) et il faut attendre le début du X1X° siécle
pour que le Grand Nord québécois, alors appelé Ungava, intéresse de nouveau les
Britanniques et les Euro-Canadiens. En effet, la HBC, composée de marchands et
d'explorateurs anglo-saxons, développe des relations commerciales avec les Inuit de 1'Ungava

a partir de 1810 (Ministére des richesses naturelles, 1974).

Bien que la Terre de Rupert passe sous la juridiction d'Ottawa en 1870 et prenne le nom
de Territoires du Nord-Ouest, la HBC reste I'acteur allochtone dominant en Ungava et laisse
dans l'ombre le gouvernement fédéral dont « l'activité se [limite] jusqu'en 1922 a des
expéditions a caractére scientifique » (ministére des Richesses naturelles, 1966 : 37). 1l faut
attendre 1922 pour que le gouvernement fédéral se préoccupe des Inuits et planifie ses
premiéres tournées médicales dans les postes de traite. En 1940 les services de santé du
Grand Nord québécois restent toutefois dignes des pays les plus pauvres et le gouvernement
fédéral ne s'intéresse pas a I'éducation des Inuit, entiérement prise en charge par les

missionnaires (Duhaime et Bernard, 2001).
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Figure 0.1 Localisation de la Terre de Rupert (Bone, 1998)

L'ouverture de la base militaire américaine de Fort-Chimo en 1942 marque le début d'une
nouvelle politique fédérale. Ottawa crée en effet le ministére du Nord canadien et des
Ressources naturelles en 1953 afin d'améliorer les services de santé et d’éducation du Nord et
afin surtout de mieux gérer le boom de la prospection miniére dans I'Arctique. L’existence de
ce boom minier s'explique par la hausse croissante des cours mondiaux des prix des minerais
et il est particuliérement important dans le Grand Nord québécois en raison de la découverte
de riches gisements ferriferes et cupriféres dans la fosse de I'Ungava et la fosse du Labrador
au cours des années 1950 (Dufour, 1983). Ottawa et les sociétés miniéres, qui étaient
jusqu'alors assez indifférents aux terres arctiques québécoises, sont de sitdt intéressés par ces
gisements, multiplient les campagnes de prospection a partir de 1953 et nomment de

nombreux secteurs prospectés au cours des années 1950 (Miiller-Wille, 1983).




Héritiers & la fois des navigateurs européens et des commergants britanniques de la HBC,
les Canadiens anglais ont investi de fagon plus précoce et plus importante dans le Grand Nord
québécois que les Canadiens frangais (Coates et Morisson, 1996). En effet, si le district de
'Ungava est annexé a la province du Québec en 1912 sous le nom de « Territoire-du-
Nouveau-Québec », il faut attendre le début des années 1960 pour que la province du Québec
s'intéresse vraiment a cette région. La Province « ne se préoccupe guére pendant 50 ans de
son énorme appendice et de ses populations éloignées, isolées, inconnues » (ministére des
Richesses naturelles, 1974 : 4). Les quelques activités saisonniéres d'arpentage, les relevés
géologiques ou les inventaires fauniques réalisés par certains ministéres provinciaux depuis
1950 ne témoignent pas d'un réel investissement de la Province dans le Grand Nord
québécois (Hamelin, 1980). De la méme fagon, si le boom minier a incité la Province a
effectuer des relevés géologiques systématiques du Grand Nord & partir de 1951, la politique
miniére sous Duplessis, non planifiée, se traduit par “a series of haphazard concessions of the
mining companies; services were provided and regulations made for the benefit and often at

the request of the mining industry” (Guindon, 1977: 1 in Dufour, 1983: 36).

L’équipe libérale de Jean Lesage — qui prit le pouvoir de la province du Québec en
1960 —, convaincue du potentiel de développement du Grand Nord, critique vivement cette
politique laxiste de Duplessis et met en place dés son arrivée en poste les moyens nécessaires
pour organiser une véritable administration provinciale dans les vastes terres arctiques
peuplées d’Inuit du Nouveau-Québec (Hamelin, 1980). René Lévesque, alors ministre des
Richesses naturelles, s'engage en 1962 a organiser cette nouvelle administration nordique a
I’aide de la Direction générale du Nouveau-Québec (DGNQ) et a dispenser les services
médicaux et d’éducation aux Inuit. La mise en place de cette politique est trés rapide — les
premiéres écoles provinciales voient le jour 2 Kangiqsujuaq et a2 Kuujjuaq en 1963 —et elle a
été I’objet de discorde dans les années 1960 entre un pouvoir fédéral réticent a délaisser ses
fonctions dans le Grand Nord québécois et un pouvoir provincial qui dénonce le leadership

d’Ottawa au Nouveau-Québec (Hamelin, 1980).

L'installation précipitée de l'administration québécoise au Nouveau-Québec au début des

années 1960 a eu des incidences sur la toponymie. C'est en effet en 1961 que la Province met




en place une politique de francisation massive de la toponymie des terres arctiques qui
« symbolise la détermination bien arrétée de la province de Québec de marquer sa présence
frangaise dans ces régions nouvelles » (Brochu, 1962b : 126) et qui appuie les revendications
territoriales des Québécois dans le Grand Nord québécois. Les Autochtones se sont aussi
appuyés sur la toponymie pour affirmer leur pouvoir dans le Grand Nord québécois. Les
milliers de toponymes issus d’une longue tradition orale ont été recueillis auprés des ainés et
ont aidé les Inuit du Québec a mieux définir les limites du Nunavik (Miiller-Wille, 1984,
1987). Cette utilisation de la toponymie dans le découpage des frontiéres n'est pas un cas
isolé. Les limites du Nunavut ont été tracées selon les mémes modalités (Miiller-Wille, 2003).
Autant pour le Nunavut que pour le Nunavik, les toponymes servent a étoffer la preuve de
I'antériorité de l'occupation des Inuit des terres arctiques sur celle des Allochtones et
renforcent de fait leurs revendications autonomistes. En somme, les Autochtones s’appuient
sur la toponymie pour se réapproprier leurs terres ancestrales et les acteurs allochtones, quels
qu’ils soient, ont tous cherché a (re)nommer le Grand Nord québécois dans leur langue dés

lors qu’ils I’ont revendiqué puis se le sont approprié.

Bien que la toponymie témoigne de la volonté des Québécois de faire leur le Grand Nord,
aucun chercheur n’a, a notre connaissance, essayé de comprendre a ce jour ce que ces terres
arctiques québécoises représentent pour les Québécois ni méme de donner une définition du
Grand Nord québécois. Des géographes tels que Morissonneau (1978a), Lasserre (2000,
2003b) ou Desbiens (2004a, 2004b, 2006, 2008) tentent certes de comprendre les
représentations nordiques des Québécois, mais ils ne posent pas le Grand Nord québécois
comime 1’objet central de leur réflexion et ils ne cherchent pas & montrer en quoi le Grand
Nord québécois se différencie des autres Nords québécois, comme le Pré-Nord, soit les
Laurentides, ou le Moyen Nord®. Bien stir Hamelin (1980) a défini le Grand Nord comme un
pays de toundra, de pergélisol et peuplé en grande majorité d’Inuit mais cette définition vaut
pour tout le Canada et non seulement pour le Québec. C’est donc en I’absence de bases

théoriques significatives que nous tenterons de comprendre la nature des liens qui unissent les

& e Moyen Nord québécois est la zone subarctique du Québec peuplée d’Amérindiens et

d’Allochtones. Depuis les années 1960, les Québécois développent les potentialités économiques du
Moyen Nord en y construisant d’immenses barrages hydro-électriques et en y exploitant les richesses
minieres (Hamelin, 1988).



Québécois au Grand Nord québécois, ce plus spécialement en étudiant les origines des noms
de lieux frangais du Grand Nord québécois, ainsi que les modes de désignations

toponymiques.

Nous montrerons & cet effet dans un premier chapitre posant notre problématique que
I’appropriation du Grand Nord par les Québécois est récente et qu’elle s’est manifestée par
une francisation massive de la toponymie de la région dans les années 1960. Une fois les
hypothéses et les objectifs de recherche énoncés, nous mettrons en évidence, dans un
deuxiéme chapitre, I’affiliation de notre recherche a la géographie culturelle et a la
géographie postcoloniale, puis nous définirons les concepts qui encadreront notre réflexion,
soit le Nord, la toponymie, la territorialité et le colonialisme. Dans un troisiéme chapitre,
nous expliquerons notre démarche méthodologique en précisant les moyens retenus pour
analyser la toponymie. Un quatriéme chapitre sera consacré a la présentation et a 1’analyse
des résultats obtenus. Aprés avoir évalué la répartition des toponymes a petite échelle, nous
tenterons de mieux appréhender la valeur politique et identitaire des noms de lieux et les
nuances qu’il y a entre les modes d’appropriation allochtones et autochtones du Grand Nord
québécois en effectuant une analyse de contenu du corpus toponymique. Finalement,
constatant en usant de notre cadre conceptuel que la politique toponymique du Québec
témoigne encore & I'heure actuelle de la volonté de la Province de s’imposer dans le Grand
Nord malgré I’officialisation croissante des toponymes autochtones, nous discuterons dans un
cinquiéme chapitre de la nature politique et symbolique de ’appropriation du Grand Nord
entreprise par les Québécois et des relations que les Québécois entretiennent aujourd’hui avec

les Inuit & la lumiére des résultats obtenus.




CHAPITRE 1

APPROPRIATION ET TOPONYMIE OU COMMENT LES QUEBECOIS
S’APPROPRIENT LE GRAND NORD PAR LA TOPONYMIE

Vu du ciel, les immenses étendues de toundra du Québec septentrional, qui représentent
un tiers de la superficie du Québec mais seulement 0,15% de la population de la Province
(Institut de la Statistique du Québec, 2012a, 2012b), s'opposent aux foréts, aux terres
agricoles et aux espaces urbains du Québec du Sud (figure 1.1), appelé communément le
Québec de base. Ces deux mondes semblent de nature si différente qu'il apparait difficile de
concevoir de quelle maniére les Québécois, dont I'immense majorité se concentre sur les rives
du Saint-Laurent (figure 1.2), s'approprient les terres arctiques québécoises caractérisées par
des hivers rigoureux s’étendant sur plus de 8 mois de I’année (Hamelin, 1980). D’aprés
Racine et Villeneuve (1992), les Québécois considéreraient en effet le Grand Nord québécois
comme une périphérie qui ne serait pas tout a fait intégrée au Québec de base : ils verraient
en lui non seulement un espace étranger, lointain, désert, « fait de glaces, de vent, de solitude
et de dangers » (/bid : 369) mais aussi et surtout un simple « réservoir de matiéres premiéres
et d'énergie qu'il s'agit de drainer vers le Québec de base » (/bid: 369). Le fait que ses
principales caractéristiques géographiques, ses logiques économiques (sites de production
autochtone, cycles annuels des exploitations cynégétiques, ...) et ses rythmes climatiques,
soient encore mal connus des Québécois (Desbiens, 2006 ; Lasserre, 2003b) témoignerait

encore de ce manque d’intégration du Grand Nord québécois.
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Figure 1.1 Le Québec septentrional et le Québec de base
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Figure 1.2 Le Québec de base et ses périphéries
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Lasserre (2000, 2003b) qualifie méme le Grand Nord québécois de périphérie ignorée
(figure 1.2), ce qui laisse entendre que ce territoire n’est pas seulement mal intégré au Québec
de base mais que les Québécois ne I’ont pas intégré a leur sémiosphére, soit « cet univers de
signes » (Racine et Villeneuve, 1992 : 234) qui évoque la culture et les valeurs québécoises,
puis qui fagonne le regard et les représentations que les Québécois ont du monde. Sachant
que « I’espace a besoin de I’épaisseur du temps, de répétitions silencieuses, de maturations
lentes, du travail de I’imaginaire social et de la norme pour exister comme territoire »
(Charvet et Sivignon, 2002 : 12) et que les Québécois s’intéressent au Grand Nord québécois
depuis moins de 50 ans, le Grand Nord québécois ne peut étre considéré comme un territoire
véritablement québécois, enfin pas au méme titre que le Québec de base. Mais pouvons-nous

affirmer pour autant qu’il est exclu de la sémiosphére québécoise ?

Rien n’est moins sir car plusieurs éléments laissent penser que le Grand Nord québécois
est bel et bien intégré au systéme de valeurs et de représentations caractéristique a la société
québécoise. Il en est ainsi, d’une part, car ce territoire est intrinséquement lié au Nord et ce
Nord posséde une charge référentielle, émotionnelle et symbolique forte dans la culture
québécoise (Hamelin, 1996). Les Québécois peuvent ainsi « rencontrer » le Nord dans leur
vie quotidienne lorsqu’ils consomment les biéres Boréal, Grand Nord et Norois, lisent les
ceuvres de la maison d’édition Boréal ou se rappellent les exploits de la défunte équipe de
hockey des Nordiques de Québec (Lasserre, 2000). C’est aussi un monde « blanc, loin, froid,
en haut, inaccessible, pur et monstrueux » (Chartier, 2008b: 236) que les Québécois
investissent tantt de valeurs positives, tantot de valeurs négatives, mais qui ne les laisse
jamais insensibles. Qu’elles évoquent une terre promise, un espace de conquéte, un monde
édénique ou un monde hostile, infernal, stérile (Bureau, 1984 ; Hamelin, 1988), ces
représentations du Nord, aussi différentes soient-elles, possédent une charge symbolique forte
car les Québécois se donnent a voir a travers le Nord pour se parler d’eux-mémes, ancrer
leurs valeurs et conforter leur identité (Debarbieux, 1995). D’autre part, le Grand Nord
québécois n’est pas ignoré des média québécois. Tous les événements qui ont marqué le
Grand Nord québécois au cours des six dernieres années ont été relatés par La Presse et Le
Devoir, deux principaux quotidiens montréalais de langue frangaise. Du nombre, signalons

I’entente de principe sur la création du gouvernement régional du Nunavik de 2007
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(Chouinard, 2007 ; Robitaille, 2007), I’annonce en 2008 par le gouvernement québécois du
Plan Nord (C6té, 2008) qui est « un projet de développement économique et social du
territoire du Québec situé au nord du 49° paralléle » (David, 2008 : A3) ou la présentation
officielle du Plan Nord le 9 mai 2011 par le premier ministre du Québec, Jean Charest
(Marissal, 2011 : A10; Shields, 2011a: A8). Enfin, I’affinement toujours en cours d’une
toponymie frangaise dans les terres arctiques du Québec témoigne plus spécifiquement de la
volonté des Québécois de s’approprier le Grand Nord. C’est d’ailleurs parce que cette
toponymie est intrinsequement liée aux modalités et préceptes de cette appropriation que
nous avons choisi d’en faire notre objet d’étude pour comprendre comment les Québécois’

ont territorialisé le Grand Nord.

1.1 Toponymie et appropriation québécoise du Grand Nord

1.1.1 La toponymie comme geste de territorialisation

La territorialisation interpellée par la production du territoire exprime la relation
d’appropriation et d’identité¢ qui lient les étres humains au territoire (Barel, 1986 ; Turco,
1997). C’est un phénomene multidimensionnel difficile & cerner car les étres humains et les
sociétés produisent le territoire en agissant sans cesse sur lui et en le transformant dans ses
dimensions & la fois matérielles et immatérielles en fonction de leurs attentes et de leurs
intentions (Raffestin, 1986b). Afin de mieux appréhender cette territorialisation, Turco (1997)
a déterminé trois catégories d’actes territorialisants, soit la désignation, la réification et
’organisation. La désignation permet le contrble symbolique de I’espace, la réification se
définit comme « la transformation matérielle du territoire » (/bid : 239) et ’organisation est
un moyen de contrdle du territoire qui passe par la « sélection des milieux pour que les
programmes et les stratégies soient mis en ceuvre » (/bid : 239). Cela posé, nous ferons ndtre

ce processus de désignation lorsque nous parlerons dans le cadre de ce mémoire de I’aspect

7 Compte tenu de nos objectifs de recherche, le terme « Québécois », tel qu’employé dans ce mémoire,
fait référence uniquement aux personnes dont la langue maternelle ou d’usage est le frangais. De
méme, lorsque nous parlons de « toponymie québécoise », I’adjectif désigne seulement des noms de
lieux de langue frangaise.
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territorialisant de la toponymie qui vise 2 nommer les lieux pour en prendre symboliquement
possession (Jacob, 1992 ; Laverdiére, 1996) et qui aide les individus et les sociétés a
s'approprier 'espace dans ces dimensions matérielles et symboliques pour le transformer en

territoire (Collignon, 2002 ; Miiller-Wille, 2001 ; Turco, 1997).

1.1.2 La toponymie comme processus de repérage et de désignation du territoire

La toponymie renseigne d’abord sur les pratiques concrétes du territoire car elle aide les
étres humains 2 se repérer et a se déplacer dans I'espace, ceci en favorisant la mémorisation
des lieux et des itinéraires. Par exemple, grice aux travaux de I'ethnologue Boas (1885), les
humanistes ont compris dés la fin du XIX° siécle l'enjeu de la toponymie dans les activités
cynégétiques des Inuit qui nomment leurs parcours de chasse afin d'en faciliter la
mémorisation et la communication au reste de la communauté (Collignon, 2002). La
toponymie aide aussi les Allochtones a se repérer et a se déplacer sur les mers et dans les
terres arctiques. Par exemple, dés que les navigateurs européens et euro-canadiens baptisent
les caps, les baies et d’autres éléments qui caractérisent les rivages de |’ Arctique québécois,
ces lieux nommés deviennent des points de repére qui aident non seulement les navigateurs a
configurer les rives et a se repérer en mer, mais leur permettent aussi de tracer des routes
maritimes qu’ils peuvent par la suite communiquer a autrui (Jacob, 1992). La toponymie est
un outil d’autant plus important pour les navigateurs qu’elle permet de mémoriser et de
signaler des accidents géographiques tels que les hauts-fonds ou les récifs, et d’éviter par-1a
méme bien des dangers en mer. Enfin la toponymie facilite I’exploration et I’exploitation des
richesses du Grand Nord québécois. En effet, elle aide les prospecteurs miniers et les
membres du gouvernement québécois a identifier et a répertorier les sites qu’ils cherchent a
exploiter. Il s’agit pour les premiers des sites miniers a forte potentialité géologique (Dufour,
1983) et pour les seconds les lacs qui présenteraient un atout dans le développement des

activités hydroélectriques de la Province (Desbiens, 2004a).




1.1.3 Les enjeux politiques de la toponymie

Si la toponymie aide les étres humains a s’orienter et a prendre possession des lieux, nous
devons comprendre qu’elle témoigne et participe aussi de problématiques politiques car elle
permet & une société de manifester ouvertement sa souveraineté sur un territoire dont elle
revendique la propriété (Jacob, 1992). Définie comme “one of the means by which a group
strives to dominate a place and, by extension, dominate other groups” (Norton, 2000 : 294),
la toponymie est un moyen pour une société ou une culture d’affirmer son existence et son
pouvoir sur un territoire et peut étre un objet d’étude intéressant non seulement pour
comprendre les rivalités territoriales qui se jouent entre les sociétés ou cultures qui convoitent
le méme territoire, mais aussi pour sonder la nature des relations qu’entretiennent ainsi ces
sociétés ou cultures. Si une société ou culture cherche a officialiser et reconnaitre des noms
de lieux que d’autres sociétés ou cultures leur ont accordés, sa politique toponymique
témoigne d’une volonté de reconnaitre les autres sociétés et cultures et de coexister avec
elles. Si, au contraire, la société ou culture adopte une politique toponymique visant a
supprimer les noms de lieux que d’autres lui ont accordés, et donc a rayer symboliquement
ces sociétés ou cultures d’un territoire, cela témoigne plutdt de rivalités territoriales entre les
sociétés ou cultures. Nous essaierons ainsi de comprendre la nature des relations que le
pouvoir québécois entretient avec les sociétés canadienne-anglaise et autochtone dans le
Grand Nord québécois en étudiant I’évolution de la politique toponymique québécoise depuis

les années 1960.

Trois périodes caractérisent les quatre décennies de politique toponymique dans le Grand
Nord québécois. Jusqu’en 1961, la gestion de la toponymie est du ressort du seul pouvoir
fédéral canadien. Ainsi, lorsque cette administration, composée en majorité de Canadiens
anglais, décide de s’investir davantage dans le Grand Nord québécois a partir des années
1950 et de nommer ces terres au moyen de toponymes anglais en ignorant les noms de lieux
autochtones existants, elle ne consulte pas la province du Québec et cette derniére n’est pas
non plus en mesure de contester cette politique toponymique (Ressources naturelles Canada,
Commission de toponymie du Canada, 2007). Puis « le décret fédéral de 1961 [offrant] aux

provinces le loisir d’assumer pleinement la gestion de leur toponymie » (Commission de
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toponymie du Québec, 2012a% a dans la foulée des conséquences décisives sur la toponymie
québécoise. La Province profite de I’opportunité offerte par Ottawa pour gérer seule sa
toponymie et mandate la Commission de géographie du Québec de veiller au respect d’un
certain nombre de régles toponymiques dans la Province (Commission de toponymie du
Québec, 2012b). Ladite Commission élabore rapidement la mise en place d’une politique de
noms de lieux inédite au Nouveau-Québec en officialisant des 1962 une grande partie des
toponymes frangais proposés par Michel Brochu en 1961 pour nommer les cétes du Grand
Nord québécois. Enfin, la création de la Commission de toponymie en 1977 marque un
tournant dans la politique toponymique. De la méme fagon que la Commission de géographie
du Québec, la Commission de toponymie du Québec (CTQ) doit assurer « I’inventaire, le
traitement, la normalisation, I’officialisation, la diffusion et la conservation des noms de lieux
du territoire québécois» (Commission de toponymie du Québec, 2012b°). Mais
contrairement & sa sceur ainée, la CTQ a été créée dans le cadre de la Charte de la langue
frangaise'® (Dugas, 1991) et pose clairement comme objectif d’accroitre la proportion des
toponymes francais officiels sur le territoire du Québec (Commission de toponymie, 2012c)
alors que la Commission de géographie ne posait pas la francisation des noms de lieux
comme principe fondamental. Sa politique d’autochtonisation de la toponymie la démarque
aussi de sa sceur ainée. En écho avec la Charte de la langue frangaise qui reconnait dans son
préambule « aux Amérindiens et aux Inuit du Québec, descendants des premiers habitants du
pays, le droit qu’ils ont de maintenir et de développer leur langue et culture d’origine »
(Québec, 2012a'"), la CTQ pose en effet comme principe que les toponymes utilisés par les

autochtones doivent étre officialisés en priorité (2012d).

¥ Site internet, absence de numéro de page.

? Idem.

& Abrogée en 1977, cette Charte énonce dans son préambule que la langue frangaise, en tant que :
« langue distinctive d’un peuple majoritairement francophone, permet au peuple québécois d’exprimer
son identité » et qu’afin préserver cette identité elle « est donc résolue a faire du frangais la langue
d’Etat et de la Loi aussi bien que la langue normale et habituelle du travail, de I’enseignement, des
communications, du commerce et des affaires » (Québec, 2012a).

! Site internet, absence de numéro de page.




1.1.4 La toponymie comme miroir de la société québécoise

Au-dela de son utilité pour comprendre les relations politiques que les Québécois
entretiennent avec les autres sociétés dans leurs terres arctiques, la toponymie renseigne sur
les représentations que les Québécois se font du Grand Nord. Comme I’exprime Laverdiére,
« évoquer 1’espace palpable par un nom propre, le nommer pour les uns, le baptiser pour les
autres, c’est se I’approprier en le faisant a son image » (1996 : 271).Voila pourquoi nous
considérerons dans le cadre de ce mémoire la toponymie comme une porte d’entrée féconde
et pertinente a ’étude de la culture québécoise puisque les Québécois, a I’instar des autres
sociétés, nomment le Grand Nord en fonction de leurs représentations. De méme que
I’abondance de la toponymie dédicatoire religieuse au Québec témoigne de I'imprimatur de la
religion dans la société traditionnelle canadienne-francaise (Dorion, 1986), la toponymie
frangaise du Grand Nord québécois peut nous amener & mieux comprendre certaines autres
facettes de la société québécoise. En étudiant les significations des toponymes que les
Québécois ont assignés au Grand Nord, nous tenterons de mettre en évidence les
représentations nordiques des Québécois, ceci pour savoir si le Grand Nord québécois
posséde une charge symbolique aussi forte que le Nord pour les Québécois, soit deux entités
sous peu définies et distinguées. 1l s’agira donc pour nous de comprendre si les Québécois
donnent une valeur symbolique particuliére au Grand Nord, et si le Grand Nord nourrit et

renforce en retour I’identité collective québécoise (Bonnemaison et Cambrésy, 1996).

1.2 Questions principale et secondaires, hypothéses de recherche principale et secondaires

Comme déja évoqué a quelques reprises, nous chercherons dans ce mémoire a
comprendre la place que les Québécois donnent au Grand Nord dans leur sémiosphére, ce
plus spécialement en nous interrogeant sur les modes et desseins d’appropriation du Grand
Nord par les Québécois. C’est pourquoi notre question principale se lit comme suit :
« comment les Québécois s’approprient-ils le Grand Nord québécois? » Ce a quoi nous
postulons, comme hypothése principale, que, en tant qu’acte de territorialisation qui permet

aux individus et aux sociétés d’investir I’espace et de fagonner celui-ci au diapason de leurs
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pratiques concrétes, de leurs intentions politiques, de leurs représentations et donc de leurs

valeurs pour le transformer en territoire, la toponymie permet de comprendre comment les

Québécois s’approprient le Grand Nord.

Sachant que I’appropriation d’un espace par une société reléve autant d’une

dimension matérielle qu’immatérielle, et afin d’éprouver notre hypothése statuant

I’importance structurante de la toponymie québécoise, nous explorerons les trois questions

secondaires suivantes :

e

Quelle activité afférente au repérage, a I’exploration et a I’exploitation caractérise au
premier chef I’appropriation matérielle du Grand Nord par les Québécois ?
Quelles intentions politiques les Québécois ont-ils & I’égard du Grand Nord ?

Quelles représentations les Québécois se font-ils du Grand Nord ?

Afin d’étayer notre hypothése principale, nous approfondirons ces trois questions a partir

des hypothéses respectives suivantes et autour desquelles s’édifiera toute notre démarche de

recherche :

1.

L’action de nommer, si ce n’est de renommer, les lieux du Grand Nord québécois
grice a une toponymie qui leur est propre a facilité I’identification de ces lieux pour
les Québécois, rendu leurs déplacements plus aisés et facilité leurs activités
d’exploration et d’exploitation des richesses de I’ Arctique.

L’étude des préceptes et modalités de la politique toponymique québécoise permet de
dégager les intentions politiques des Québécois vis-a-vis du Grand Nord. L’exclusion
des noms anglais et autochtones du paysage toponymique québécois officiel
témoignerait clairement a notre avis de la volonté de la Province de s’approprier de
maniere exclusive le Grand Nord québécois, et I’officialisation en paralléle des noms
de lieux autochtones et anglais pourrait elle étre interprétée comme une volonté de la
Province de coexister avec les sociétés canadienne et autochtone.

Parce que la toponymie est une porte d’entrée a I’étude des représentations, 1’étude de
la toponymie frangaise permet de saisir la valeur symbolique et identitaire que les

Québécois assignent au Grand Nord.



1.3 Une réflexion a la croisée de la géographie culturelle et de la géographie postcoloniale

Notre problématique, destinée & comprendre par une étude de la toponymie les rapports
qui lient les Québécois au Grand Nord, se propose somme toute de réfléchir sur la
territorialité nordique des Québécois. Cette territorialité, qui se situe toujours entre réel et
imaginaire, et donc entre pratiques et représentations territoriales (Bailly, 1992), se fonde
« tant sur les aspects matériels de la production d’un espace social que les fondements
imaginaires par lesquels ceux-ci s’instituent » (Berdoulay et Sénécal, 1993 : 29). Il faut pour
cela d’une part mettre en évidence toutes « les activités concrétes, les déplacements, les
diverses formes d’exploitation » (Collignon, 2002 : 47) qui définissent I’appropriation
matérielle des Québécois dans le Grand Nord et répondre ainsi a notre premiére question
secondaire. Il faut d’autre part comprendre aussi la nature des relations immatérielles qui lient
les Québécois au Grand Nord, en nous interrogeant en particulier sur leurs représentations
nordiques et la place du Grand Nord dans leur imaginaire et leur identité. Cette démarche
appelée par notre troisiéme question secondaire s’inscrit dans la géographie culturelle. Cette
sous-discipline de la géographie s’intéresse en effet tout spécialement a I'influence de
I’identité et de la culture sur la maniere dont les groupes pergoivent et se représentent leur
environnement (Staszak, 2003) et elle s’attache a comprendre d’abord et avant tout les
relations territorialisantes par lesquelles les sociétés et les individus s’approprient les lieux et
par lesquelles ils élaborent puis nourrissent leur sentiment d’appartenance aux lieux (Bédard,
2007).

Enfin, nous emprunterons a la géographie postcoloniale, cette sous-discipline qui cherche
a voir en quoi les structures spatiales, politiques et culturelles des ex-pays colonisés et des ex-
pays colonisateurs portent encore en elles des traces du colonialisme (Godlewska et Smith,
1994 ; McClintock, 1992). A I’instar du Moyen Nord, le Grand Nord québécois, postulons-
nous, est aux yeux des Québécois un vaste hinterland dont les richesses miniéres et
hydroélectriques doivent étre exploitées (Racine et Villeneuve, 1992) et demeure, en tant que
réservoir de matiéres premiéres pour le Québec du Sud, un espace subordonné au Québec de
base (Courville, 2001). Et cette représentation socio-territoriale du Grand Nord québécois

témoigne, selon Desbiens (2006), qu’une certaine forme de colonialisme imprégnerait
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toujours ’imaginaire géographique québécois car ce dernier prendrait ses racines dans le
colonialisme qui a poussé les Européens,  partir du XVTI° siécle, a voir les espaces colonisés
comme des périphéries dont les capitaux devaient étre rapatriés vers 1’Europe. Nous
chercherons & expliquer par le truchement de cette approche que ce sont non seulement les
modes de représentation du Grand Nord par les Québécois mais les relations politiques
mémes que les Québécois entretiennent a 1’égard des Autochtones du Grand Nord qui portent
en eux les stigmates du colonialisme. Cette approche nous aiderait ainsi & répondre aux
deuxiéme et troisiéme questions secondaires, I’une axée sur les relations politiques des
Québécois avec les autres sociétés et 'autre sur les représentations québécoises du Grand

Nord.

Sachant que notre recherche est destinée a saisir la territorialité nordique des Québécois a
travers le sens qu’ils accordent & ces lieux par le truchement de leur toponymie et a
comprendre ainsi en quoi les relations que les Québécois entretiennent avec le Grand Nord et
les Inuit du Québec s’apparentent au colonialisme, il nous est apparu nécessaire d’étayer
notre réflexion a partir, d’'une part, d’un cadre théorique s’inspirant largement de ces
géographies culturelle et postcoloniale ici & peine esquissées, puis d’un cadre conceptuel
structurés autour des concepts-clés de « territorialité », « Nord », «toponymie», et

« colonialisme », soit des cadres théorique et conceptuel définis au chapitre suivant.



CHAPITRE 11

UN CADRE CONCEPTUEL ET DES POSTULATS
EXPLICATIFS MODULES PAR LA DIALECTIQUE

Pour mener a bien cette étude, nous nous devons d’adopter un cadre théorique et
conceptuel rigoureux. Nous étofferons a cet effet la géographie culturelle et la géographie
postcoloniale, ces deux sous-disciplines de la géographie ici retenues comme le socle de notre
cadre théorique, notamment en précisant ou nous nous inscrivons parmi leurs champs d’étude
et leurs auteurs fondamentaux. Nous tdcherons ensuite de caractériser les concepts qui
définissent notre cadre conceptuel, soit la « territorialité », le « Nord », la « toponymie », et le
« colonialisme », et montrerons en quoi notre cadre théorique les nourrit. Finalement, nous
établirons un schéma qui met en évidence les relations qui lient ces concepts entre eux et
expliquerons en quoi la dialectique module les référents conceptuels qui participent de notre

réflexion.

2.1 Cadre théorique

Si les fondateurs de la géographie humaine, Ratzel et Vidal de la Blache, n’ont pas ignoré
les faits de culture, il fallut attendre les années 1930 pour que la géographie culturelle prenne
son envol griace a Sauer, fondateur de I’école de Berkeley (Claval, 2003). Selon ce géographe

américain, la culture englobe tous les processus techniques permettant 4 I’homme de
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transformer les espaces naturels. Citons du nombre la sélection des espéces végétales ou
animales, la construction des routes et des batiments. Cette définition restrictive de la culture
qui reste la référence de la géographie culturelle jusqu’aux années 1950 ne peut nous
contenter car elle limite la culture a ses aspects matériels. La géographie culturelle connait
par ailleurs un essoufflement dans les années 1960. On I’accuse d’étre incapable de
comprendre les problématiques des sociétés modernes et ses méthodes descriptives sont
critiquées par les géographes de plus en plus influencés par le positivisme et les méthodes

quantitatives qui connaissent une popularité grandissante a cette époque (Norton, 2000).

Le courant humaniste qui se développe dans les années 1950 donne toutefois une
nouvelle impulsion & la géographie culturelle dans les années 1970 aux Etats-Unis et en
France (Entrikin, 1976). Ce courant, insatisfait du néo-positivisme alors dominant qui ne tient
pas compte des faits de culture pour expliquer les relations de I’homme & son milieu, pose
comme principe qu’afin de comprendre la véritable nature de I’expérience humaine il ne faut
pas restreindre I’Homme & un étre rationnel et froid mais prendre en considération ses
émotions (Staszak, 2001, 2003). Cette nouvelle géographie culturelle cherche ainsi a
comprendre non seulement les relations affectives que les étres humains lient avec les lieux
(Bonnemaison, 1986) mais aussi I’influence du contexte économique et social sur les
représentations individuelles et collectives qu’ils s’en font (Cosgrove et Jackson, 1987).
Considérant que les valeurs, les normes ou le sens des lieux font partie intégrante de la
culture, la nouvelle géographie culturelle complexifie la définition de la culture, notamment
en ouvrant la discipline sur des phénoménes tels que le sens des lieux, I’imaginaire, les
représentations, 1’espace vécu ou I’espace pergu (Bailly, 1977 ; Buttimer, 1976 ; Frémont,
1974 ; Tuan, 1974). Son approche de la géographie culturelle qui, contrairement a la
géographie sauerienne, ne se limite pas a la culturelle matérielle mais s’intéresse aussi aux
représentations, valeurs et comportements pour mieux saisir toute la complexité des liens qui
lient I’homme & son milieu de vie, nous apparait tout particuliérement appropriée pour notre
recherche qui s’attache & comprendre les relations symboliques et identitaires qui lient les
Québécois au Grand Nord. Mais plus encore que le courant humaniste, ¢’est a la new cultural

geography, qui prend son envol dans les années 1980, que nous devons notre base théorique.
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2.1.1 Lapport de la new cultural geography

Tres influencée par le postmodernisme, la new cultural geography insiste sur le
relativisme de la culture et cherche & déconstruire le savoir géographique occidental qui se
pose comme Vérité (Mitchell, 2000 ; Strohmayer, 2003). La wew cultural geography
s’intéresse surtout aux représentations collectives alors que la géographie culturelle,
d’inspiration humaniste, davantage influencée par la phénoménologie, centrait son attention
sur les représentations individuelles. La new cultural geography s’intéresse encore 3
I’instrumentalisation de la culture par le pouvoir et cherche 4 comprendre de quelle maniére
le groupe dominant utilise sa culture pour contrbler les autres groupes. Enfin, elle met
’accent sur la pluralité des cultures. Jackson (1989), Duncan (1990) et Cosgrove (1984) sont
considérés comme les trois fondateurs de la new cultural geography (Claval, 2003 ; Johnston
et Sidaway, 2004). Maps of Meaning de Jackson (1989) marque par exemple un tournant
dans la géographie car il ouvre la géographie culturelle aux Gender Studies et aux études
ethniques en dressant un tableau des cultures minoritaires et en évaluant les relations que ces
cultures entretiennent avec la culture dominante. Cosgrove (1984) et Duncan (1990)
analysent eux ’instrumentalisation de la culture par le politique. L’émergence au XVI° siécle
de la peinture pastorale vénitienne, qui glorifie I’harmonie et la beauté de la Nature, est par
exemple interprétée par Cosgrove (1984) comme une volonté de I’aristocratie d’asseoir la
légitimité de son pouvoir et de dissimuler les tensions sociales en représentant un univers
harmonieux et esthétique a travers la peinture paysagére. Duncan (1990) intégre dans sa
méthode de déconstruction des paysages de la ville sri-lankaise de Kandy les notions de
métaphore et de discours. Il étudie ainsi les sculptures et les détails de 'architecture de la
ville et montre en quoi ces aménagements donnent une légitimité accrue au pouvoir politique
qui les finance parce qu’ils renvoient a des épisodes de la littérature sacrée connue de tous les
habitants. Cette analyse de Duncan (1990) témoigne a quel point les paysages ne peuvent étre
réduits & de simples reflets de la culture et combien ils peuvent étre des instruments

politiques.

Fort de ce renouveau épistémologique, la géographie culturelle se définit aujourd’hui

autant comme « la prise en compte par la géographie des faits de culture ou [comme]
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I’approche de la culture des réalités géographiques » (Staszak, 2003 : 217). Notre démarche
s’inscrit tout & fait dans ce courant de la géographie en ceci que nous étudions un fait de
culture, la toponymie, et essayons de comprendre par son truchement une réalité
géographique, soit la territorialité nordique des Québécois. Nous sommes encore
particuliérement sensible a la new cultural geography en ceci qu’elle cherche 4 montrer de
quelle maniére la culture est instrumentalisée par les pouvoirs, ce qui devrait nous étre fort
utile car, rappelons-le, nous cherchons 2 montrer en quoi la toponymie frangaise représente

un instrument de pouvoir pour la société québécoise.

2.1.2 Le post-colonialisme et la géographie postcoloniale

Parmi les études affilées aux new cultural geographies, les études postcoloniales sont
celles qui nourrissent le plus notre cadre théorique. Elles découlent directement des new

radical cultural geographies (Cosgrove et Jackson, 1987).

2.1.2.1 Les new radical cultural geographies

Les new radical cultural geographies sont nées a la fin des années 1980 et puisent
largement leur inspiration dans 1’ceuvre d’Harvey (1987, 1989), qui fut le premier géographe
a proposer dans le milieu des années 1970 une grille d’analyse systématique de I’espace selon
la dialectique pour mettre en exergue les relations de domination et d’exclusion qu’exercent
les populations riches sur les populations pauvres et leurs effets structurants sur I’organisation
de I’espace urbain. Elles s’appuient plus particulierement sur la dialectique pour comprendre
les dimensions immatérielles de 1’espace et la spatialité des relations de domination. Elles
sont a la fois affilées au postmodernisme et au marxisme, tout en gardant une position
critique vis-a-vis du marxisme. Elles reprochent en effet au marxisme de réduire ’espace a sa
seule dimension matérielle et elles désapprouvent le discours eurocentrique du marxisme,
d’aprés lequel la lutte des classes serait un phénomeéne universel et qui pousserait & ne
considérer que 1’opposition entre la bourgeoisie et le prolétariat et a ignorer les autres formes

de dualisme (Hutcheon, 1989 ; Soja, 1989). Elles entretiennent aussi des relations complexes
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avec le postmodernisme, dont le but ultime est de déconstruire le savoir dans sa totalité
(Cloke, Philo et Sadler, 1991), puisqu’elles raisonnent sur les structures et utilisent la
dialectique pour opposer des groupes dominants a des groupes dominés et pour comprendre
en quoi les inégalités entre ces groupes structurent I’espace (Young, 2001). Parmi les new
radical cultural geographies, certaines utilisent P’approche dialectique pour analyser plus
particulierement la spatialité des relations de domination entre colonisateurs et colonisés. Il
s’agit des postcolonial geographies' ainsi nommées parce qu’elles sont inspirées du post-

colonialisme.

2.1.2.2 Le post-colonialisme

Courant de pensée apparu au début des années 1990 aux Etats-Unis, le post-colonialisme
analyse les mécanismes du discours colonial. Comme tout discours, le discours colonial est
une production langagiére qui engage non pas un individu mais un ensemble d’acteurs
sociaux inscrits dans un contexte social, économique et culturel et qui posséde ce pouvoir de
‘rédécrire’ la réalité (Ricceur, 1975 : 10), soit une capacité de raconter le monde ; et en
établissant des liens entre les mots et les choses, il contribue a les fagonner et les configurer
(Mondada, 2000). La particularité du discours colonial est de subvertir la réalité au point de
donner une justification a I’entreprise coloniale et aux rapports de domination entre
colonisateurs et colonisés (Said, 2000). Afin de déconstruire ce discours, le post-colonialisme
plonge dans le passé colonial pour explorer les relations de domination entre lés colonisés et
les colonisateurs et cherche a montrer dans quelle mesure les anciens colonisateurs
s’évertuent toujours a dominer les anciens colonisés. Ce courant ne se restreint pas a I’étude
des processus de décolonisation, de méme qu’il ne sous-entend pas la fin d’une ére coloniale.
On qualifie de « postcolonial » un pays qui a gardé, dans son fonctionnement, ses structures
ou sa culture, des marques du colonialisme (Jacobs et Gelder, 1998). Ainsi, le post-
colonialisme part du principe que le colonialisme appartient autant au présent qu’au passé.
Les études postcoloniales concernent tout particuliérement les pays impliqués dans le

colonialisme formel. Pensons aux études sur la colonisation de I’Afrique par I’Europe, les

2 Les géographes francophones parlent eux plus généralement de géographie postcoloniale (Collignon.
2006 ; Ripoll, 2006).
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conséquences du colonialisme sur la structure des villes latino-américaines ou bien I’insertion
des immigrants d’origine algérienne en France (Hanafi et Kenbib, 2004). Elles s’intéressent
aussi aux colonies de peuplement telles que le Canada, I’Australie, les Etats-Unis ou
I’ Afrique du Sud.

Orientalism de Said, paru en 1978, est considéré comme le texte fondateur du
postcolonialisme. Said y déconstruit I’imaginaire oriental des Occidentaux et met en évidence
le fait qu’entre le milieu du XVIII® siécle et le milieu du XIX® siécle, les Européens
construisirent une géographie imaginaire de I’Orient empreinte de préjugés et de racisme.
Tout en donnant I’impression d’étre ouverts sur les cultures orientales, les intellectuels
occidentaux n’auraient jamais réussi a étudier et a comprendre 1’Orient, si éloigné de leur
propre univers, et n’auraient cessé de véhiculer sur 1’Orient un discours & la fois caricatural et
dévalorisant car ils auraient eu tendance 2 le voir comme le négatif exact de I’Occident. A
’Occident serait associé le bien, I’humanité, ou la modernité, 4 1’Orient le mal, la sauvagerie
ou I’archaisme (Said, 1978). Et cette lecture prévaudrait toujours aujourd’hui en Occident,
fiit-ce de fagon implicite, tant et si bien que la lecture occidentale de I’ Autre non occidental
serait encore largement imprégnée de ce rapport de domination, pour ne pas dire d’exclusion

ou d’aliénation.

2.1.2.3 La géographie postcoloniale

Reprenant et la position et la mécanique de Said, la géographie postcoloniale déconstruit
le discours colonial et met en évidence les relations entre le colonialisme et la géographie
occidentale. Les objectifs de la géographie postcoloniale peuvent se résumer de la fagon

suivante :

-detailing the complicity of the discipline in the continuing process of colonisation,
-questioning Western and geographical representations of its landscapes,

-admitting the transforming voices of the colonised into the discipline,

-bringing to the fore the politics of positionality in writing postcolonial geographies
(Jacobs, 2003 : 162).
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Sensible aux idées postmodernes, la géographie postcoloniale partage 1’idée couramment
admise dans les sciences sociales depuis le tournant culturel a la fin des années 1980 (Duncan

et Ley, 1993) selon laquelle la pensée occidentale est :

structurée selon des oppositions binaires ou dichotomiques [...], des couples binaires, tels
que bon/mauvais, présence/absence, esprit/matiére, homme/femme qui caractérisent
pratiquement tous les textes philosophiques et sont les cautions méthodologiques de
validation des savoirs occidentaux (Chivallon, 2001 : 66).

La géographie postcoloniale s’intéresse tout particulierement aux dualismes
« dominé/dominant », « noir/blanc », « allochtone/autochtone », « inclusion/exclusion »,
« centre/périphérie » qui caractérisent la pensée occidentale et les rapports entre colonisateurs
et colonisés qui s’ensuivent (Jacobs, 1996). Elle s’évertue 4 montrer que ces dualismes sont
toujours présents a la fois dans les ex-sociétés colonisatrices et dans les sociétés qui ont subi
le colonialisme et qu’ils participent encore aujourd’hui fonciérement de la dynamique socio-
territoriale des pays qui ont connu le colonialisme (Godlewska et Smith, 1994). Elle cherche
a les mettre en évidence en utilisant les méthodes postmodernes de déconstruction des

discours qu’elle allie a la dialectique.

Nous nous appuierons nous aussi sur I’approche dialectique pour déconstruire, grice a sa
mécanique procédurale thése-antithése-syntheése, la politique toponymique québécoise dans le
Grand Nord et pour analyser les dynamiques d’opposition et d’exclusion qui caractérisent les
relations entre les Québécois, les Canadiens anglais et les Autochtones dans le Grand Nord.
Ce sont des ouvrages de géographie postcoloniale traitant de prob!ématiques sur la société
canadienne qui ont plus particulierement nourri notre réflexion sur cette politique
toponymique et sur la nature des relations entre les acteurs allochtones et Autochtones du
Grand Nord québécois. C’est en effet a partir des lectures de Willems-Braun (1997) que nous
sommes venue & supposer que la politique toponymique québécoise, malgré sa politique
d’officialisation des noms de lieux autochtones, gardait un caractére colonial. Ce géographe
canadien a notamment déconstruit la politique de protection de la nature en Colombie-
Britannique qui a €té mise en place pour respecter entre autres les droits particuliers des

Autochtones sur la forét. Il est arrivé a la conclusion que cette politique, en dépit des
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apparences, témoignerait d’une forme de racisme car elle laisserait croire que I’ Autochtone
serait toujours du c6té de la Nature, des traditions et des origines alors que I’Homme blanc
serait lui du coté de la culture, de la modernité et de I’avenir. Cette vision des Autochtones,
qui tendrait & voir en eux d’éternels pécheurs-chasseurs-cueilleurs qui vivent hors du temps,
en plus d’étre caricaturale, les dévaloriserait car elle les reléguerait au passé. Faisant notre
cette lecture critique, nous nous demanderons si des rapports de domination existent toujours
entre les Québécois et les Autochtones et s’ils poussent le Québec a vouloir imposer la
toponymie frangaise dans le Grand Nord québécois. Les propos de Moore-Gilbert (1997) ont
aussi retenu notre attention. Cet auteur insiste sur le statut postcolonial du Canada et montre
la complexité de la « post-colonialité » canadienne qui ne peut se résumer aux relations de
domination entre les Allochtones et les Autochtones. L’allégeance des Canadiens anglais a la
Couronne, la domination culturelle des Etats-Unis et la conquéte des Canadiens anglais sur
les Canadiens frangais seraient d’autres caractéristiques postcoloniales canadiennes puisque,
dans tous les cas, les relations qu’établissent les sociétés entre elles sont fondées sur la
domination d’un groupe par un autre. Le point de vue de Moore-Gilbert (1997) laisse ainsi
penser que I’affirmation de la présence québécoise dans les terres arctiques québécoises ne
peut étre appréhendée avec justesse si nous ignorons le poids du passé marqué par la

domination de la société canadienne-anglaise sur la société canadienne-frangaise.

2.1.3 Autres apports théoriques

Afin de nous munir du cadre théorique et conceptuel le plus adapté a nos besoins, nous
avons également puisé dans des courants de la géographie culturelle qui ne sont liés ni au
postcolonialisme ni aux new cultural geographies, notamment auprés de la géographie
culturelle francophone. Peu influencée par le postmodernisme, la géographie culturelle
francophone n’a pas cherché comme la new cultural geography & remettre « en cause les
cadres épistémologiques de la discipline » (Debarbieux, 2001 : 208) et & révolutionner
I’ensemble de la géographie. Elle propose toutefois certaines approches pour enrichir nos
connaissances sur les concepts clés que nous avons déterminés. Citons I’étude de ’espace

affectif et des géosymboles par Bonnemaison (1981 ; 1986) ou le travail de Raffestin sur la
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territorialisation (1979 ; 1986a ; 1986b) sur lesquels nous nous appuierons pour mieux définir
le concept de territorialité. Nous nous inspirons aussi des ouvrages de géographie régionale
canadienne (Hamelin, 1980 ; Bone, 1992) et d’histoire (Coates et Morrison, 1996 ; Morantz,
2002) pour saisir le concept du Nord. Nous puiserons enfin dans la géopolitique (Bruhat,
1990 ; Horvath, 1972 ; Jalée, 1981) pour proposer une définition du colonialisme et nous
nous tournerons vers des études toponymiques pour comprendre les diverses facettes de la

toponymie (Dorion et Hamelin, 1966 ; Dorion et Morissonneau, 1972 ; Mulon, 1995).

2.2 Cadre conceptuel

2.2.1 Une approche culturelle du Nord

Afin d’étudier des réalités géographiques aussi immatérielles que les représentations du
Grand Nord des Québécois, nous devons définir ce qu’est le Nord, plus spécialement au
Québec.

2.2.1.1 Le Nord

Le Nord est une notion complexe et multiforme qui recouvre plusieurs réalités et
représentations : « Extrémité de I’axe de la terre dans ’hémispheére Nord, le Nord est un
point. Il est aussi une direction cardinale définie (pour I’hémisphére Nord) par la position de
I’étoile polaire » (Collignon, 2005"). Le Nord désigne encore deux types d’espaces : les
Nords de proximité et le « Grand Nord ». Les Nords de proximité font référence a la partie la
plus septentrionale d’un ensemble géographique. On parle par exemple de I’ Afrique du Nord,
du Nord de I’Italie ou du Nord de I’ Auvergne. Le « Grand Nord » désigne au contraire toutes
les régions froides de I’hémisphére boréal. Seul le « Grand Nord », appelé communément le

Nord, intéresse notre étude, et encore que dans son seul cadre canadien et québécois.

I* Site internet, absence de numéro de page.
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Les ouvrages sur le Nord sont nombreux et les thémes qui y sont rattachés, diversifiés
(exploration, imaginaire nordique, géopolitique, ethnologie, etc.). Mais comme a pu le
constater Hamelin dés 1980, rares sont les chercheurs qui ont tenté de définir le concept du
Nord". Les chercheurs en études nordiques se reposent pour la grande majorité sur une
définition trés vague du Nord. Ils estiment ainsi que le Nord, en tant que construction
collective, est congu différemment d’une société a I’autre, voire d’un individu a un autre, et
ne peut par conséquent faire ’objet d’une définition claire. Les chercheurs canadiens, qu’ils
s’intéressent a I’ histoire de la colonisation de I’ Arctique canadien (Coates et Morisson, 1996 ;
Morton, 1973) ou a I’imaginaire nordique (David, 2000 ; McGhee, 2005), insistent par
exemple sur la fascination que le Nord exerce sur les Sudistes. Mais peu ont cherché a en
dégager une définition qui, en rendant compte des limites physiques du Nord, soit
opérationnelle en géographie. Les uns se satisfont depuis d’une définition peu convaincante.
Coates se contente de dire par exemple que le Nord est davantage un concept qu’une zone
géographique et qu’on ne peut de ce fait le délimiter. Les autres se référent a la typologie
d’Hamelin, présentée ci apres, sans justifier leur choix (David, 2000 ; McGhee, 2005). Nous
nous appuierons par conséquent sur les seules définitions qu’en donnent les géographes
canadiens Hamelin et Bone qui, loin de voir le Nord comme un pur concept abstrait, le
considérent comme une entité spécifique, ce bien qu’ils lui conférent des limites

géographiques assez différentes.

Hamelin s’efforce de décortiquer la terminologie nordique depuis les années 1960. Il est
le premier chercheur a avoir envisagé le Nord comme un tout et a avoir donné une unité aux
régions circumpolaires. Pour identifier les régions nordiques de I’hémisphére boréal, et du
Canada en particulier, il propose un indice de nordicité résultant de I’articulation de plusieurs
criteres. Son intérét est de ne pas tenir compte uniquement des données bioclimatiques
(chaleur estivale, froid annuel, couverture végétale, glaces, précipitations, latitude) mais

d’intégrer a4 son calcul d’indices des facteurs humains (la densité démographique,

" « Les limites méridionales et septentrionales du Nord [représentent] une question beaucoup plus

complexe qu’il n’apparait. En effet, elle n’a pas été suffisamment étudiée ni par les scientistes ni par
les gouvernements qui se sont contentés d’emprunter les lignes particuliéres que pouvaient suggérer
une latitude, la fin des terres, une frange pionnitre, une isotherme, un filet de gélisol ou un trait
administratif » (Hamelin, 1980 : 86).
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I’accessibilité terrestre, P’activité économique dominante et les services aériens). Il ne résume
donc pas e Nord a sa seule géographie physique mais le voit comme une région qui possede
autant de spécificités humaines que naturelles. Nous sommes passé « des notions d’arctique
thermique, de boréal végétal, au concept d’une région polyfactorielle » (Hamelin, 1980 : 81).
Le calcul d’indice de nordicité qu’il propose aboutit a I’attribution de valeurs polaires,
appelées VAPO. Le podle nord possede ainsi le maximum de VAPO, a savoir 1000. Hamelin
appelle Moyen Nord la zone située entre 200 et 500 VAPO (voir figure 2.1). Il s’agit d’une
région subarctique qui regroupe 90% des habitants du Nord canadien. Entre les isolignes de
500 et 800 VAPO s’étend le Grand Nord, caractérisé par un été réduit, ’absence d’arbres et
la présence d’Inuit. Enfin, Hamelin nomme la zone située au-dela de 800 VAPO I’Extréme
Nord, 13 ol régnent des conditions climatiques extrémes, ce qui en fait une région presque
inhabitée a I’exploitation fort ardue. Cette typologie nordique qui permet & Hamelin d’établir
une régionalisation zonale du Nord canadien est depuis reprise par beaucoup d’auteurs,

notamment hors Amérique.

On pourrait reprocher 8 Hamelin de rester trop attaché a la vision du Nord des Sudistes. 11
a en effet défini le Nord canadien en fonction d’un indice de nordicité qui, fondé sur des
critéres tels que 1’accessibilité terrestre ou le développement des services aériens, est, par
nature, profondément sudiste car ces critéres concernent les technologies de communication
allochtones et ont trait a I’éloignement du Nord par rapport aux noyaux urbains du Sud. Cet
indice avait certes une utilité pratique au moment ou il a été créé dans les années 1960 pour
les travailleurs sudistes projetant de travailler dans le Nord car il les renseignait sur les
conditions plus ou moins difficiles des régions nordiques (intensité du froid, desserte
aérienne, qualité des services de santé, niveau de développement économique, etc.). Son
calcul d’indice de nordicité repose par ailleurs sur des valeurs VAPO qui n’ont pas été mises
a jour depuis 1964 (Hamelin, 1996) et qui sont devenues obsolétes en raison des progrés
socio-économiques et des avancées technologiques que connait le Nord canadien depuis 40

ans (Duhaime et Bernard, 2001 ; Scott, 2001).
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Figure 2.1 Le Nord défini selon un indice de nordicité par Hamelin
(Hamelin, 1996 : 430)

Si Bone (1992) revient sur diverses caractéristiques économiques et sociales du Nord qui
avaient ¢€t¢ mises en évidence par Hamelin (économie dominée par des compagnies
étrangeres, dépendance vis-a-vis du gouvernement, forte population autochtone, ...), il ne
s’appuie pas sur ces particularités pour délimiter le Nord et n’a pas cherché a réactualiser les
valeurs VAPO d’Hamelin pour délimiter & nouveau le Moyen Nord, le Grand Nord et
I’ Extréme Nord tels qu’entendus par ’auteur de Nordicité canadienne. Bone préfére en effet
ne pas donner une définition du Nord canadien qui repose a la fois sur des critéres physiques
et humains afin d’éviter de tomber dans la méme démarche sudiste de Hamelin. Il définit
plutdt les limites du Nord canadien a partir de deux critéres bioclimatiques, les températures
moyennes mensuelles et le type de végétation, et distingue a I’intérieur de ce Nord les régions

subarctique et arctique (voir figure 2.2).



33

ARCTIC OCEAN .- @é ‘i”D' ) :
anM %%{3% :

$H 77

e Winnipeg 3 J\

UMNITED STATES

Figure 2.2 Le Nord défini par Bone : un Nord bioclimatique
(Bone, 1992 : 56)

La différence entre les hivers des zones arctique et subarctique définies par Bone (1992)
n’est pas marquée : les températures moyennes mensuelles oscillent dans les deux zones entre
—11°C a — 24°C, sauf dans I’Extréme Nord ou les températures hivernales descendent
toujours en-dessous de —20°C. En revanche, les températures moyennes mensuelles estivales
n’excédent jamais les 10°C dans I’Arctique et rendent la croissance des arbres impossible
alors que les étés de la zone subarctique, qui s’étendent sur moins de quatre mois, permettent
aux arbres de grandir parce que leurs températures moyennes mensuelles dépassent les 10°C.
Ainsi la végétation de I’Arctique canadien se limite a la toundra, cette formation végétale
basse dominée par les lichens, les mousses et les arbustes tandis que la zone subarctique est le
domaine de la taiga, caractérisée par ses foréts de sapins, de pins et de bouleaux ouvertes sur

un tapis de lichens.

Nous préférons nous référer a Bone pour définir le Nord car la délimitation des zones
nordiques du géographe québécois s’appuie sur des valeurs d’indice quelque peu obsolétes.

Bone propose une définition du Nord canadien qui repose sur des critéres sans doute plus
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restrictifs que ceux de Hamelin mais mieux adaptés a notre recherche car nous nous
intéressons avant tout dans ce mémoire aux relations que les Québécois entretiennent avec les
immensités arctiques du Grand Nord, cette zone bioclimatique si différente du Québec de
base, et nous ne cherchons pas, a la différence de Hamelin, a établir & partir de nombreux
indices une typologie précise des divers Nords que constituent le Nord québécois.
Néanmoins, et contrairement a Bone, nous n’inclurons pas dans le Grand Nord québécois le
Subarctique, soit cette zone bioclimatique qui différe largement de 1’Arctique. Nous
centrerons notre analyse sur les représentations des Sudistes et pensons que les paysages
« vides » et blancs de I’ Arctique n’ont pas eu le méme impact dans I’imaginaire des Sudistes
que la taiga du Subarctique. Les représentations sudistes de la taiga différeraient largement de
celles de I’ Arctique, et nous ne voulons pas faire I’amalgame des deux et ainsi avaliser des
aspérités référenticlles ou toponymiques. C’est par ailleurs parce que nous excluons le
Subarctique du Nord que nous avons bien précisé que nous étudions le Grand Nord québécois

et non le Nord québécois.

2.2.1.2 Représentations collectives du Grand Nord et imaginaire nordique des Québécois

Si nous définissons le Nord selon ses caractéristiques bioclimatiques, la géographie
physique de I’ Arctique n’est pas pour autant notre objet d’étude. Comme nous essayons de
comprendre les relations que les Québécois entretiennent avec le Grand Nord en évaluant en
particulier le pouvoir d’attraction ou de répulsion que le Grand Nord exerce sur eux, notre
principale préoccupation est et demeure I’imaginaire nordique québécois. Et pour y accéder,
rappelons-le, nous postulons que les toponymes frangais donnés au Grand Nord québécois
constituent une porte d’entrée féconde et pertinente a notre étude puisque les représentations
collectives québécoises s’inscrivent littéralement, soutenons-nous, dans les noms de lieux. La
représentation s’avére donc pour nous un concept opératoire clé pour comprendre la
mécanique comme la charge de sens de cet imaginaire. Il est pour cela nécessaire de la définir

et de la distinguer de la perception.

Inspiré par I’ceuvre de Bailly (1980, 1992), Di Méo définit la perception comme une

« activité a la fois sensorielle et cognitive par laquelle I’individu constitue sa représentation
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intérieure du monde de son expérience » (Di Méo, 2003a : 701) et qui est liée a la présence
physique de I’objet et a une interaction entre celle-ci et le systéme cognitif. Elle n’est somme
toute qu’un acte de présentification de I’objet alors que le sujet peut se représenter I’objet
sans étre en sa présence. Pour schématiser, la sensation constituerait un premier palier de
connaissance : le sujet met en action ses mécanismes sensoriels pour saisir des éléments du
réel. La perception serait un deuxiéme palier ou le sujet, mobilisant ’ensemble de ses
connaissances, aspirations et surtout valeurs, donne un sens aux images qu’il élabore a partir
de ses sensations (Bailly, 1980). Enfin la représentation peut étre vue comme un troisiéme

palier de connaissance (Ladriére, 1995).

Qu’elles soient individuelles ou collectives, les représentations sont composées en partie
par les filtres de la perception (les limites de nos sens), les filtres personnels (la psychologie
personnelle et I’inconscient) et les filtres sociaux (normes, valeurs). Si elles se construisent 2
partir du monde pergu, elles ne peuvent se réduire a une succession d’images mentales, a la
différence des perceptions, car elles mobilisent des connaissances antérieures et se
construisent dans un contexte historique, social, culturel et politique particulier (Debarbieux,
1991). 1l existe deux formes de représentations: les représentations mentales et les
représentations matérielles (Debarbieux, 1991). Qu’il s’agisse de peintures, de cartes, de
discours, les représentations matérielles incarnent une certaine vision du monde personnelle
ou collective, qui peut étre communicable (Bédard, 2002b). Les représentations mentales sont
au contraire internes. Ne disposant pas de support matériel, elles ne sont pas aussi aisément
transmissibles et ne sont présentes qu’a I’esprit. Etudier les représentations mentales consiste
a comprendre les processus par lesquels I’individu ou le groupe trie, sélectionne et interprete
les objets pergus pour transformer I’information pergue en lui assignant une valeur et un sens
qui varient «selon la psychologie individuelle, la culture apprise [...], les codes de

communication (codes sociaux, langage) [...] [ou] I’expérience vécue » (Bailly, 1980 : 24).

Dés lors, les représentations mentales qui organisent notre rapport au monde et
témoignent de la capacité des étres humains a se détacher du réel ouvrent la voie a I’étude des
constructions imaginaires (Bailly, 1992). Et c’est cette capacité des individus et des sociétés a

structurer, a organiser leurs représentations mentales de fagon complexe et dynamique, puis &
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recréer le monde indépendant des contenus accidentels de la perception empirique, qui est le
fondement méme de I’imaginaire (Bédard, 2003). L’imaginaire est en effet un systéme qui
réorganise et restructure les représentations mentales selon un principe autocréateur et
dynamique « qui leur confére une profondeur en les reliant entre elles » (Wunenburger,
2003 : 13). « L’imaginaire [qui] se présente comme une sphére de représentations et d’affects
profondément ambivalents et complexesy (/bid: 29), peut étre incarné dans des
représentations objectales, tels que les objets d’art, les écrits ou les discours. Les discours sur
le Nord explorés par Grace (2001), Morissonneau (1978a) et Bureau (1984) peuvent nous
aider & comprendre ’imaginaire nordique des Québécois et la dimension symbolique du

Nord.

2.2.1.3 Le Nord vu comme un discours

Emanant de ’imaginaire collectif, les discours structurent la pensée d’une société et
informent sur les valeurs et [a conception du monde de cette derniére. Partant du principe que
le Nord peut étre vu comme un discours, Grace (2001), Morissonneau (1978a) et Bureau

(1984) analysent chacun a leur maniére I’imaginaire nordique.

Grace (2001) montre que le discours sudiste sur le Nord a une certaine homogénéité
malgré sa complexité. Non seulement il se déploie dans I’ensemble des arts et des sciences
canadiennes, mais il est aussi I’un des fondements de I’identité canadienne. Les Canadiens se
seraient donné une image bien spécifique du Nord pour se forger une identité qui leur

permettrait notamment de se démarquer des Etats-uniens. C’est ainsi que le Nord

continues to do a great deal of ideological and practical work. Moreover, it has
accumulated a wide range of fascinating, contradictory associations, a set of familiar,
compelling stories, a particular rhetoric and an aesthetic, a constellation of stubborn
stereotypes and seemingly intransigent exclusions. North is gendered, raced and classed
[...] North is multiple, shifting and elastic; it is a process, not an eternal fixed goal or
condition. It is above all a construction of Southerners (Grace, 2001 : 97).

Ce discours dominant se résume en peu de mots. Le Nord est un monde isolé,

inhospitalier, stérile, vide. Les hommes qui veulent conquérir ce monde cruel doivent étre
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braves et courageux car la mort les menace en permanence. Ce discours valorisant pour les
hommes blancs qui ont réussi & survivre dans le Nord exclut les Autochtones et les femmes.

Le Nord symbolise dans ce discours avant tout la conquéte de I’Homme blanc sur la Nature.

Si Grace parle d’un discours nordique qui caractériserait 1’ensemble des Canadiens,
Morissonneau (1978a) et Bureau (1984) soulignent eux que les Québécois ont construit leurs

propres discours sur le Nord.

Selon Morissonneau (1978a), les classes dirigeantes et cléricales canadiennes-frangaises
auraient construit le mythe du Nord québécois au milieu du XIX® siécle pour limiter a la fois
le nomadisme des Canadiens frangais et I’émigration de ceux-ci vers les Etats-Unis. L’élite
canadienne-frangaise a a cet effet €laboré un discours idéologique sur le Nord plus optimiste
que réaliste afin de motiver son peuple a s’installer sur la Céte-Nord, au Lac Saint-Jean ou en
Abitibi, soit autant de régions alors considérées comme constituant le Nord québécois. Son
discours, lié a I’idéologie ruraliste, est teinté de religiosité : les Canadiens frangais auraient
ainsi regu de Dieu la mission de conquérir le Nord. Cette mission colonisatrice est fortement
imprégnée du mythe de la survivance car elle donnerait la possibilité aux Canadiens frangais
menacés d’assimilation depuis la Conquéte de coloniser un espace qui les éloignerait et les
protégerait des Canadiens anglais. Le Nord québécois permettrait aux Canadiens frangais,
isolés de I’influence canadienne-anglaise, de vivre a nouveau comme a I’époque de la
Nouvelle-France. Parce qu’il renvoie au passé et aux origines de la nation canadienne-
francaise, le Nord québécois décrit par Morissonneau (1978a) comporte une forte dimension

mythique.

D’aprés Bureau (1984), le Nord ne représente pas pour les Québécois seulement un
mythe mais aussi une utopie. Pour lui, I"imaginaire socio-territorial des Québécois oscillerait
en effet entre Eden et Utopie. L’Eden serait « le pays de la nature originelle, des forces
insoumises, des foréts excessives et indisciplinées » (J/bid : 12). C’est un monde qui rappelle
aux Québécois le passé le plus lointain de ’humanité, le mythe originel biblique mais aussi
les premiers temps de la colonisation, la découverte des immensités « vierges » du continent

américain par les Européens. L’Utopie serait elle «le domaine de la culture, de
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I’organisation, des foréts en quinconce, des rectangles bien alignés ou la nature est traitée
comme une vieille fée méchante qu’il nous faut nettoyer et peigner » (/bid : 13). Orientée
vers le futur, ’Utopie incame ’idéal d’une nation québécoise qui parviendrait un jour a
maitriser parfaitement son territoire. Si Bureau (1984) s’attache & mesurer ’importance de
ces représentations socio-territoriales dans I’imaginaire des Québécois, nous chercherons
nous a voir si son approche peut également s’appliquer alors que nous nous intéressons
uniquement & I’imaginaire nordique des Québécois. Nous nous demanderons ainsi a sa suite
si les Québécois sont partagés entre une vision édénique et une vision utopique du Grand

Nord québécois.

Pour mieux comprendre I’imaginaire nordique des Québécois, nous nous emploierons
tout particuliérement & analyser la toponymie frangaise du Grand Nord québécois. Et pour ce
faire, nous nous appuierons sur I’analyse discursive ici proposée par Grace, Morissonneau et

Bureau.

2.2.2 La toponymie et I’étude de I'imaginaire nordique

2.2.2.1 Définition de la toponymie

Le mot « toponymie », formé du grec topos (lieu) et onoma (nom), a été inventé au XIX°®
siecle pour désigner la science des noms de lieux. A I’heure actuelle, deux approches sont &
considérer pour définir la toponymie. Elle est dans sa premiére acception considérée comme
« I’ensemble des noms de lieux d’une région » (Division francophone, 2012'%) et désigne,
d’autre part, « une science qui a pour objet [’étude et la gestion des noms de lieux » (/bid).
Des auteurs restreignent cette science a I’étude linguistique des noms de lieux, et donc a la
constitution lexicale et phonétique des noms de lieux, a leur formation grammaticale, puis &
leur mode d’évolution (Mulon, 1995). L’objectif du toponymiste serait alors de remonter
dans le passé des toponymes pour trouver le moment ol ils ont été inventés. A sa création, le
toponyme n’est inscrit nulle part et n’a de valeur que pour les gens qui ’ont inventé. C’est

seulement le temps qui lui permettra de se diffuser et de se figer sur un objet, sur une carte

1% Site internet, absence de numéro de page.
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par exemple. Le but de la toponymie serait de retracer I’histoire du toponyme et de voir a
quelle couche de langage il appartient. Cette recherche est précieuse pour la philologie et la
linguistique car elle renseigne sur I’évolution des langues. Cette vision de la toponymie est a
notre avis trop restreinte. Remonter aux sources des noms de lieux concerne surtout les pays
de I’Ancien Monde, caractérisés le plus souvent par une toponymie vernaculaire et
pluriséculaire. Etudier le lent processus qui permet & la toponymie vernaculaire de se
stabiliser sur les cartes ne concerne pas vraiment les pays neufs car ces derniers possédent
une toponymie allochtone plus récente et souvent planifiée par les autorités politiques qui
placent directement les noms de lieux sur des cartes. De plus, cette démarche de recherche
aurait tendance a réserver [’étude de la toponymie aux sciences purement linguistiques alors
que Dorion et Hamelin (1966) ont présenté un large éventail de sciences susceptibles

d’étudier les noms de lieux, comme I’histoire, la géographie, le droit ou I’anthropologie.

2.2.2.2 Géographie et toponymie

Du nombre, la géographie s’intéresse a la toponymie car « [elle] nous renseigne sur les
rapports de I’Homme et la terre » (Dorion et Hamelin, 1966 : 12). Soulignant que les étres
humains nomment les lieux en fonction de leurs activités économiques, Zelinsky (1983)
montre en effet que la toponymie renseigne sur la mise en valeur agricole et industrielle des
territoires par les étres humains. Mais au-dela des informations socio-économiques qu’elle
peut fournir, la toponymie peut étre considérée comme une porte d’entrée aux représentations
de I’espace car l’acte de nommer est «’expression d’un rapport (de perception,
d’attachement, de possession, voire de convoitise ou de crainte) entre le nommant et le lieu
nommé » (Dorion, 1986 : 104). L’étude des significations des toponymes permet en effet de
voir si les étres humains stigmatisent ou valorisent les lieux qu’ils nomment (Rosemberg,
2003), par exemple lorsqu’ils baptisent un « lac Hideux » pour témoigner leur dégoiit de ce
lieu. Racine et Villeneuve (1992) ont remarqué que les toponymes Fort Desillusion,
Desperation Lake, Hell Gate, Grave Point, Turngain Point, Destruction Bay, Bay of Gods
Mercy choisis par les Anglais et les Canadiens anglais pour nommer les terres arctiques du
Canada refleteraient bien les difficultés et les déceptions des aventuriers qui cherchaient

désespérément le passage du Nord-Ouest. Cet exemple illustre & quel point la toponymie est
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chargée de signification et constitue un objet de recherche intéressant pour comprendre

comment les étres humains congoivent puis se représentent les lieux qu’ils nomment.

2.2.2.3 Intérét socioculturel de la toponymie frangaise du Grand Nord québécois

La toponymie frangaise du Grand Nord québécois émane le plus souvent d’un individu.
En effet, les Canadiens francais et les Québécois qui ont nommeé le Grand Nord sont ceux qui
s’y sont rendus (les missionnaires, les trappeurs, les géologues, ...) et ils voyageaient souvent
seuls ou en petits groupes (Cooke, 2005 ; Morton, 1973 ; Ruggles, 1991). De méme, les
fonctionnaires québécois qui ont francisé le Grand Nord québécois dans les années 1960 ont
mené cette opération en petits comités, sans consultation publique (Brochu, 1962b ;
Commission de toponymie du Québec, 2012a). Bien que la toponymie frangaise du Grand
Nord québécois ait été attribuée a des individus isolés, elle nous semble pouvoir nous aider a
mieux comprendre les représentations collectives de la société québécoise, et ceci pour deux
raisons. D’une part, I’individu nommant - qu’il soit missionnaire, commergant de la HBC,
autochtone - est influencé par les valeurs et les représentations de la société a laquelle il
appartient lorsqu’il nomme les lieux (Collignon, 1996 ; Dorion, 1986). D’autre part, les
toponymes sont soumis au jugement d’un organe politique qui décide d’officialiser (ou non)
le toponyme (Commission de toponymie du Québec, 2012¢). L’officialisation et I’inscription
sur des documents cartographiques de cette toponymie non vernaculaire est a4 notre avis
fondamentale pour sa pérennité dans la mémoire collective et pour la mesure de sa charge de
sens. Les toponymes non officiels du Grand Nord québécois, exempts de tout support
matériel, seraient en effet rapidement oubliés par la société car rarement utilisés par les
Québécois vivant dans les régions laurentiennes — c'est-a-dire de la plaine du Saint-Laurent
ou de régions limitrophes -, et ne pourraient de fait nourrir ’imaginaire nordique des
Québécois et devenir partie prenante de la géographie, fut-elle imaginaire, de toute la société

québécoise.

Issue des représentations collectives, la toponymie témoigne de la capacité de la société
québécoise & assigner au territoire les valeurs qui lui sont propres et de « sa conscience

d’appartenir & une méme entité et d’avoir des valeurs et des objectifs communs » (Bédard,
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2003: 170). Deés lors, la toponymie participe aux processus d’identification et de
différenciation (Rosemberg, 2003) par lesquels le peuple québécois se positionne par rapport
a la société canadienne. Mais plus encore, elle est un marqueur et un référent identitaire qui
nourrit et renforce « I’identité territoriale des Québécois unis par leur appartenance au méme
territoire » (Légaré, 2001 : 146), parce qu’en nommant les lieux, les Québécois se projettent
sur le territoire et sur sa représentation officielle, la carte, pour s’y reconnaitre. La toponymie
permet ainsi d’appréhender les liens d’appartenance et d’identification qui unissent les

Québécois au Grand Nord québécois.

Outre son intérét socioculturel, la toponymie renseigne, rappelons-le, quant aux luttes
territoriales entre des groupes sociaux qui convoitent le méme espace. C’est un savoir
géographique au service du pouvoir qui reléve de I’intentionnalité sociale et politique d’une
société de s’approprier un territoire et d’en exclure les autres (Duncan et Ley, 1993). La
toponymie représente par conséquent une porte d’entrée privilégiée a I’étude de la
territorialité, soit ce concept qui appréhende ce double processus d’appropriation et

d’exclusion de I’espace.

2.2.3 Territorialité

2.2.3.1 Les diverses dimensions de la territorialité

Le concept de territorialité a été inventé par les éthologues dans les années 1920. IlIs ont
désigné par ce terme la tendance des animaux & prendre possession d’un territoire et 4 le
défendre contre les membres de leur propre espéce (Ardrey, 1966). A I’heure actuelle, aucun
géographe ne définit la territorialité & 1a maniere des éthologues. Ils préferent se référer 4 des
définitions plus complexes qui leur sont propres, et plus spécialement a celles de Sack (1986),
Raffestin (1979 ; 1986a ; 1986b) et Bonnemaison (1981, 1986, 1996)'¢.

'® Notons qu’en raison de barritres linguistiques, les écrits de Sack et des deux géographes
francophones ont rarement €té confrontés dans la littérature, et ce d’autant que leurs positions fort
distinctes n’apparaissent pas forcément complémentaires.
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2.2.3.2 L’approche de Sack

Sack rejette la vision sociobiologique de la territorialité qui serait non pas un réflexe
instinctif de défense mais une stratégie trés efficace pour exercer un contrdle sur un individu
ou un groupe d’individus. Il définit a cet effet la territorialité comme “an attempt by an
individual or group to affect, influence or control people, phenomena, and relationships by
delimiting and asserting control over a geographic area” (Sack, 1986 : 19). Cette stratégie de
contrdle serait ainsi ancrée dans tous les rapports sociaux, et ce a toutes les échelles. Sack
(1986) parle de territorialité quand il décrit I’autorité que les parents exercent sur leur enfant
mais aussi lorsqu’il évoque le pouvoir qu’un Etat exerce sur ses citoyens. Dans tous les cas, il
s’agit d’un contrbéle d’un individu ou d’un groupe d’individus par une autorité a ’intérieur
d’une aire. La territorialité permet ainsi a celui qui détient le pouvoir d’exercer plus
efficacement son autorité. Prenons I’exemple d’un pére de famille qui refuse que son enfant
touche a ses outils dans son atelier pour sa sécurité. S’il dit seulement a 1’enfant de ne pas
toucher aux outils, sa demande risque d’avoir peu d’impacts sur I’enfant. En revanche, s’il
interdit ’accés au garage a ’enfant, le pére aura plus de chances que ses consignes soient
suivies. La territorialité donne le pouvoir a un individu ou & un groupe d’exclure autrui d’un
espace. Mais Sack(1986) va plus loin dans son raisonnement sur les relations entre le pouvoir
et la territorialité. Selon lui, la territorialité réifie le pouvoir (Johnston et Sidaway, 2004 ;
Norton, 2000). Elle permet en effet aux institutions ou aux individus qui détiennent I’ autorité
de légitimer leur pouvoir en énongant le principe que leurs lois sont les lois du pays. Ils
dissimulent ainsi leur autorité, dépersonnalisent leur pouvoir sous ce principe d’exercice de
leur souveraineté et rendent leur autorité moins contestable car il est plus difficile de se

révolter contre un Etat que de vouloir résister & un groupe d’individus.

Cette vision politique et assez contestataire de la territorialité peut nous aider 4 mieux
appréhender notre probléme de recherche mais elle ne peut entiérement nous satisfaire. En
effet, la territorialité dépasse la seule dimension politique car « le rapport collectif d’une
société a un territoire s’imprime aussi dans un registre de valeurs culturelles et sociales,
mémorielles et symboliques » (Di Méo, 2003b : 919). Le géographe suisse Raffestin va plutdt

dans ce sens.
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2.2.3.3 L’approche de Raffestin

Raffestin définit la territorialité en termes d’appropriation matérielle et symbolique de
I’espace alors que Sack (1986) limite la territorialité au contréle d’une aire et néglige
I’appropriation symbolique du territoire. Selon Raffestin, la territorialité est une notion

relativement difficile a saisir car :

elle reflete la multidimensionnalité du vécu par les membres d’une collectivité, par les
sociétés en général. Les hommes « vivent » tout a la fois le proces territorial et le produit
territorial a4 travers un systéme de relations existentielles et/ou productivistes. Qu’il
s’agisse de relations existentielles ou productivistes, toutes sont des relations de pouvoir
en ce sens qu’il y a interaction entre des acteurs qui cherchent & modifier et les rapports
avec la nature et les rapports sociaux (Raffestin, 1986b : 143).

Les étres humains développent des relations complexes avec leur environnement et la
territorialité englobe toutes ces relations, qu’elles soient matérielles ou immatérielles.
Raffestin insiste encore sur la double dimension spatiale et temporelle de la territorialité :
« La territorialit¢ exprime une relation complexe entre un groupe humain et son
environnement, ’environnement étant ici ’environnement spatio-temporel constitué par un
ensemble de propriétés spatiales mais aussi temporelles » (Raffestin et Mercedes, 1979 : 33).
La territorialité engloberait donc toutes les relations que I’homme entretient avec son milieu,
qu’elles soient productivistes ou existentielles, ces derniéres relevant notamment de la

construction identitaire, de la mémoire collective et de la représentation.

2.2.3.4 L’approche de Bonnemaison

Pour intéressante que soit sa vision, notamment a 1’égard de la dimension plurielle et
polysémique de la territorialité, Raffestin en donne une définition peut-étre un peu trop large,
ce d’autant plus que nous nous intéressons ici surtout a 1’étude des relations immatérielles et
de I’appropriation symbolique d’un territoire. C’est pourquoi nous préférons nous référer a la
définition qu’en propose le géographe frangais Bonnemaison (1981, 1986) qui s’efforce, lui,
de décrypter plus précisément ces relations immatérielles. S’il reconnait que la territorialité
reléve d’une appropriation autant matérielle que symbolique du territoire, il attache surtout de

I’importance aux relations identitaires et symboliques que les groupes sociaux entretiennent
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avec leur territoire. Bonnemaison voit ainsi le territoire avant tout comme un géosymbole,

soit :

un lieu, un itinéraire, un espace, qui prend aux yeux des peuples et des groupes ethniques,
une dimension symbolique et culturelle, oit s’enracinent leurs valeurs et se conforte leur
identité (1981 : 251).

La forme du territoire importe peu ; il peut étre méme imaginaire ou révé car le territoire
ne se définirait pas d’abord par un principe matériel d’appropriation, mais plutdt grace a un
principe culturel d’identification et d’appartenance (Bonnemaison, 1996). Et ¢’est en vertu de
cette approche culturelle du territoire que Bonnemaison définit la territorialité comme « la
relation sociale et culturelle qu’un groupe ou une ethnie entretient avec la trame des lieux et
des itinéraires qui constituent son territoire » (1981 : 254 ). Ces relations culturelles sont
complexes et nombreuses, poursuit-il. Les &tres humains inscrivent leur culture dans leur
territoire en tracant des routes, en construisant des batiments, en nommant des lieux et ils
investissent les lieux par des valeurs affectives, spirituelles, voire sacrées et existentielles.
L’approche de Bonnemaison nous fournit une base de réflexion particulierement riche parce
qu’elle met I’accent sur les relations identitaires et symboliques qui lient les étres humains au
territoire. Et si Bonnemaison insiste sur les relations des individus et des sociétés a leur
environnement immeédiat, son approche ne s’applique pas moins lorsque nous étudions les
relations que les Québécois entretiennent avec un espace éloigné mais qui participe de
I’imaginaire québécois. Nous chercherons ainsi 4 comprendre si la relation qui lie les
Québécois au Grand Nord est aussi forte que celle qui lie les Polynésiens — lieu d’étude de

prédilection de Bonnemaison — a leur environnement immédiat.

2.2.3.5 Une approche culturelle et politique de la territorialité

Pour féconde que soit I’approche de Bonnemaison, elle n’en occulte pas moins une
facette de la territorialité que nous voulons mettre en valeur. La relation affective et
symbolique au territoire est en effet aussi une relation d’appropriation et donc d’exclusion.
Un individu ou un groupe qui cherche a s’approprier de fagon matérielle ou symbolique un

territoire le fait toujours aux dépens d’autrui et cela induit inévitablement des conflits entre
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des individus ou des groupes. Cela posé, nous conjuguerons donc pour les besoins de notre
réflexion les approches de Bonnemaison et de Sack et retiendrons que la territorialité peut
étre définie en termes d’appropriation affective, symbolique mais aussi en vertu d’une
logique d’exclusion politique. Autrement dit, nous essaierons ainsi dans ce mémoire de
comprendre en quoi cette appropriation du Grand Nord par les Québécois, et donc ce geste de
territorialisation, reléve du colonialisme. Cette démarche a certes un caractére quelque peu
polémique car elle va a contre-courant du discours selon lequel les Inuit du Québec, a I’instar
des autres communautés du Canada, auraient gagné si et tant d’autonomie qu’il serait
inapproprié de parler a I’heure actuelle de colonialisme dans le Nord québécois (Duhaime et
Bernard, 2001 ; Scott, 2001). Nous ne croyons pas toutefois qu’on puisse en faire abstraction

d’entrée de jeu car cela risquerait de biaiser notre démarche, sinon de la freiner.

2.2.4 Colonialisme ou impérialisme ?

Définir le colonialisme, c’est d’abord bien le distinguer de I’impérialisme avec qui il est
souvent confondu. Ainsi s’expriment Johnston et Smith pour mettre en évidence les liens

étroits entre ces deux concepts :

Imperialism is closely affiliated with colonialism. Both processes are intrinsically
geographical dynamics that involve the extension of the sovereignty of a ruler or nation-
state over the land and lives of an alien people through a mixture of military conquest,
colonial settlement, the imposition of direct rule, or the creation of informal empires of
trade and political supervision (2000 : 375).

Décrivant des formes d’assujettissement d’une population par une autre, ces notions
different cependant I’une de I'autre. C’est d’ailleurs ce qui améne nombre de chercheurs
anglo-saxons en études postcoloniales & différencier par le menu I'impérialisme du
colonialisme (Neu, 2000 ; Said, 2000 ; Young, 2001). En revanche, les chercheurs francais,
peu influencés par les études postcoloniales, persistent a faire I’amalgame entre ces deux
termes. A titre d’exemple, signalons que Jalée, qui a rédigé article « Impérialisme et Anti-

impérialisme » dans I’Encyclopaedia Universalis (¢d. 1995), définit I’impérialisme comme
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une « tendance des Etats puissants 4 se subordonner par la forces des armes d’autres peuples
ou nations sous la domination d’une nation conquérante » (Ibid : 995). Nous trouvons dans la
méme encyclopédie un article consacré au colonialisme ou celui-ci est caractérisé comme une
« doctrine visant a légitimer I’occupation d’un territoire ou d’un Etat, sa domination politique
et son exploitation économique par un Etat étranger » (Bruhat, 1995 : 707). Bruhat parle donc
d’une doctrine, Jalée d’une tendance, mais ils n’explicitent ni ’'un ni 'autre ce qu’ils
entendent par ces termes. Reinhard est tout aussi imprécis puisqu’il ne pose pas clairement
les différences entre I’impérialisme et le colonialisme. Il définit le premier comme « le
contrdle exercé par un peuple sur un peuple étranger, supposant I’utilisation politique et
idéologique de la différence de développement existant entre ceux-ci» (1997: 9 ) et le

second comme « toute entreprise d’instauration du colonialisme » (/bid : 9).

C’est pourquoi nous préférons nous tourner vers la littérature anglo-saxonne pour essayer
de comprendre les différences entre ces deux concepts. Le géographe américain Horvath
(1972) est le premier a avoir distingué clairement 1’impérialisme du colonialisme. Il
considere le colonialisme et I’impérialisme comme des “forms of domination —the control by
individuals or groups over the territory and/or behavior of other individuals or groups”
(1972 : 46). Selon lui, on devrait utiliser le terme « colonialisme » dans le cas d’une colonie
comportant un nombre significatif de colons. On parlerait au contraire d’impérialisme quand
les colons seraient presque absents de la colonie et délégueraient une grande partie de leurs
pouvoirs aux élites locales. Précisons que ces deux notions ne se référent qu’a I’ “intergroup
domination” (Jbid : 47), c’est-a-dire aux relations de domination entre des sociétés distinctes

par la langue, la religion et/ou la race.

Said s’est réapproprié a sa maniére le travail d’Horvath. L’ impérialisme concerne selon
lui «la pratique, la théorie et la mentalité d’une métropole dominatrice qui gouverne un
territoire lointain » (2000 : 30). Contrairement & Horvath, il n’oppose pas le colonialisme a
I’impérialisme mais considére le colonialisme comme une conséquence de I'impérialisme,
qui se concrétise par I'installation d’une population colonisatrice sur un territoire lointain

dans le but d’un meilleur contréle de la population indigéne et des ressources naturelles.




47

Le colonialisme serait motivé, voire propulsé par d’impressionnantes formations
idéologiques, dont des discours assurant que certains peuples et territoires ont besoin
d’étre dominés et le demandent, et des types de savoirs liés 4 la domination (/bid : 44).

De tous les chercheurs en études postcoloniales, Young est probablement celui qui a le
mieux synthétisé ces différences mises en évidence par Said entre la nature concréte et
pratique du colonialisme qui trancherait avec celle de I’impérialisme, plus conceptuelle et

théorique. Ainsi s’exprime-t-il :

Colonialism functioned as an activity on the periphery, economically driven; from the
home government’s perspective, it was hard to control. Imperialism on the other hand,
operated from the centre as a policy of state, driven by the grandiose projects of power.
Thus while imperialism is susceptible to analysis as a concept, colonialism needs to be
analysed primarily as a practice: involving settlement, trade and administration (Young,
2001 : 16-17).

Ce balayage de définitions nous améne a penser que I’approche de Horvath est la
meilleure, sinon la plus appropriée pour notre démarche. Horvath est en effet le seul 4 donner
une définition a la fois précise et exhaustive du colonialisme. L’approche conceptuelle des
littératures de langue frangaise n’est quant & elle pas assez ambitieuse, sinon nuancée.
L’approche des études coloniales est elle aussi d’une certaine mani¢re contestable car elle
limite le sens du colonialisme de maniére excessive. Or, nous ne pouvons pas limiter le
colonialisme & une practice, et donc a un seul phénomeéne pratique et concret. Comme
I’impérialisme, il a une nature fortement idéologiqu;e. C’est a la lecture d’intellectuels
francophones qui ont vécu dans les colonies frangaises, dont Fanon (1952) et Memmi (1957,
1985, 1986), que nous avons pu entrevoir cette dimension du colonialisme et nourrir les
apports théoriques de Horvath (1972). Ces derniers auteurs ne voient pas dans le colonialisme
seulement une domination politique et/ou commerciale mais mettent en évidence les rapports
de domination morale et psychologique qui caractérisent les rapports entre colonisateurs et

colonisés. Ainsi Memmi avance que le colonialisme

détruit et recrée les deux partenaires de la colonisation en colonisateur et colonisé : I’un
est défiguré en oppresseur, en étre partiel, incivique, tricheur, préoccupé uniquement de
ses priviléges, de leur défense a tout prix, P'autre en opprimé, brisé dans son
développement, composant avec son écrasement (1986 : 111).




48

Le colonisé serait par ailleurs vu par le colonisateur non seulement comme un « voleur »,
un « lache » et un « paresseux » mais aussi comme un étre sans histoire et sans passé (/bid :
114). Inspiré par Memmi, Hanafi propose une définition du colonialisme a laquelle nous
sommes particuliérement sensible. Il voit le colonialisme « comme une affirmation de soi qui
passe par la négation de I’Autre» (Hanafi, 2003'"). Cette définition met en valeur la
dimension psychologique et idéologique du colonialisme. Impérialisme et colonialisme sont
donc deux doctrines qui usent des mémes arguments (christianisation comme devoir de
civilisation, nécessité économique vitale, nécessité de protéger son marché, ...) pour justifier
la domination d’un peuple sur un autre (Bruhat, 1990 ; Jalée, 1990). Par ailleurs, et de la
méme maniére que le colonialisme, I’impérialisme a une dimension a la fois concréte —
chercher les moyens concrets pour conquérir des espaces par exemple— et abstraite (Jalée,
1990). Ainsi nous ne pouvons pas séparer la practice de la theory, comme le préconisent les

chercheurs en études postcoloniales pour distinguer le colonialisme de I’impérialisme.

Reste & savoir si nous devons parler de colonialisme ou d’impérialisme pour aborder, a
partir des définitions de Horvath, les relations des Inuit avec les Allochtones. La période
antérieure aux années 1960 est celle de I’exploration et de la découverte de I’ Arctique. Les
Allochtones avaient alors peu d’emprise sur le Grand Nord québécois. Mais depuis les années
1960, les Allochtones sont en nombre croissant dans le Grand Nord québécois — ils
constituent presque 30% de la population de Kuujjuaq en 2006 (Statistiques Canada, 2006a ;
Secrétariat aux affaires autochtones, 2007'®), et ils ont mis en place une administration solide
(Coates et Morrison, 1996 ; Simard, 2003). Cela étant, nous parlerons donc d’impérialisme
avant les années 1960 et de colonialisme depuis 1960, en gardant le colonialisme comme

concept central puisque nous nous intéressons surtout a la période contemporaine.

7 Site internet, absence de numéro de page.
'8 Le demier recensement de la population autochtone date de 2006. On dénombre en 2006 2132
habitants & Kuujjuag, dont 1617 Inuit résidents, soit 75% d’Inuit.
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Ce cadre conceptue!l de notre démarche de recherche s’appuiera sur la dialectique qui, en
confrontant des termes ou phénoménes distincts qu’elle met en jeu par le processus
thése/antithése/synthése, offre la possibilité de raisonner et pour et contre (Aquien et Molinié,
1992) et permet de dépasser la réalité pour mieux 1’appréhender. Ainsi, et afin d’appréhender
la territorialité nordique des Québécois qui se fonde autant sur une appropriation symbolique
que matérielle du territoire, nous la comparons et la confrontons aux territorialités nordiques
des Canadiens anglais et des Autochtones, ceci en comparant les toponymes que les acteurs
allochtones et autochtones ont choisis d’assigner au Grand Nord québécois. D’une part, nous
opposerons la toponymie frangaise a la toponymie autochtone. L’une témoigne de la volonté
des Québécois non seulement de s’approprier de maniére symbolique le Grand Nord mais
aussi d’exploiter les richesses de cet Arctique considéré comme un réservoir de matiéres
premiéres. L’autre témoigne et participe d’une appropriation du territoire qui se fonde avant
tout sur une relation a la fois identitaire et affective aux terres arctiques (Collignon, 1996 ;
Dorais, 2008) que les Autochtones congoivent comme leur territoire et s’opposent a
I’accaparement des richesses du Grand Nord par les Allochtones (Bone, 1992). D’autre part,
nous comparerons les toponymies de langues francaise et anglaise. Nous chercherons ainsi a
montrer que, si les Canadiens voient eux aussi le Nord comme un immense arriére-pays
pourvoyeur de richesses naturelles (Bone, 1992 ; Racine et Villeneuve, 1992), les deux
toponymies témoignent d’une appropriation symbolique et matérielle du territoire
sensiblement différente entre Québécois et Canadiens anglais. Enfin, nous essaierons de
montrer en quoi les politiques toponymiques menées par les pouvoirs fédéraux, provinciaux
et autochtones peuvent témoigner des rivalités territoriales qui se jouent entre ces trois
pouvoirs dans le Grand Nord québécois depuis les années 1960 et insisterons dés lors sur les

stratégies mises en place par les pouvoirs pour imposer leur toponymie sur celles des autres.



CHAPITRE III

DEMARCHE METHODOLOGIQUE

Nous nous attacherons dans le présent chapitre a présenter et expliquer les outils et choix
méthodologiques que nous adopterons pour analyser la toponymie et répondre par-la méme a
notre probléme de recherche. En premier lieu nous définirons le type de recherche dans
lequel s’inscrit notre étude, ainsi que nos objectifs de recherche et le cadre opératoire visant a
rencontrer ces objectifs. En second lieu, nous préciserons le cadre spatio-temporel de notre
étude de cas, puis les méthodes d'échantillonnage et de collecte des données toponymiques.
Enfin, nous donnerons les principales caractéristiques du traitement et de I’analyse de nos

données toponymiques.

3.1 Type de recherche et objectifs de recherche

Notre questionnement qui cherche a approfondir notre compréhension des relations qui
lient les Québécois au Grand Nord a travers la toponymie s’inscrit dans une démarche de
recherche fondamentale puisqu’il vise a la production de nouvelles connaissances sans avoir
d’applications ou de finalités immédiates (Centre national de ressources textuelles et
lexicales, 2009 ; Gumuchian et Marois, 2000). 1] est aussi exploratoire en ceci qu’il se limite
a des réflexions théoriques car il porte sur un sujet qui n’a jamais été étudié en profondeur de

cette maniere.
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En effet, des chercheurs tels que Hamelin (1980), Coates et Morrison (1996) ou Cooke
(2005) analysent les conflits territoriaux entre le pouvoir fédéral et le pouvoir provincial dans
le Nord québécois sans toutefois y évoquer la toponymie. Brochu (1962b ; 1967) et Dorion
(Dorion et Morissonneau, 1972 ; Dorion et Straka, 1967) insistent pour leur part sur les
enjeux de la francisation de la toponymie du Grand Nord québécois, mais ils ne font
qu’effleurer les conflits territoriaux entre les Canadiens anglais, les Québécois et les
Autochtones. Miiller-Wille (1983, 1987, 2001, 2003) demeure le seul chercheur & avoir
analysé & notre connaissance les enjeux politiques de la toponymie allochtone et autochtone
dans le Grand Nord québécois. Il est de plus le seul a avoir étudié I’évolution de la toponymie
du Grand Nord québécois depuis les premiéres expéditions des Européens au XVI° siécle en
comparant les corpus toponymiques frangais, anglais et inuit. Cela dit, son analyse de
I’appropriation du Grand Nord par les acteurs allochtones et autochtones se restreint a ’étude

des rapports de force entre les pouvoirs provinciaux, fédéraux et autochtones.

Dans ce présent mémoire, nous souhaitons dépasser ’approche politique de Miiller-Wille
en considérant toute la complexité des relations politiques, identitaires et symboliques qui
lient les Québécois a leurs terres arctiques et, ce faisant, & rendre compte des particularités
des modes d’appropriation du Grand Nord par les Québécois en comparant les toponymies
frangais, anglaise et inuit. Cette étude comparative s’organisera autour des trois objectifs
suivants :

1. Comprendre les différences entre 1’appropriation matérielle du Grand Nord des

Québécois et celle des Canadiens anglais et des Autochtones.

2. Montrer en quoi le Grand Nord représente un enjeu politique non seulement pour la

société québécoise mais aussi pour les sociétés canadienne-anglaise et autochtone.

3. Comparer les représentations que les Québécois se font du Grand Nord avec celles

des Canadiens anglais et des Autochtones.
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3.2 Le cadre opératoire : variables et indicateurs

Cela posé, comment saisir le sens de la territorialité nordique des Québécois a partir de la
toponymie ? Afin de mettre en évidence les modes d’appropriation du Grand Nord par les
Québécois, les Canadiens anglais et les Autochtones et d’appréhender des réalités aussi
abstraites que les représentations nordiques par une étude de la toponymie, nous avons retenu
des variables et des indicateurs qui devraient nous permettre d’opérationnaliser nos concepts
clés et de rencontrer nos objectifs de recherche. Ces variables et indicateurs, schématisés au

tableau 3.1 en lien avec nos concepts, sont définis et précisés dans les pages a venir.

3.2.1 Les variables

3.2.1.1 Les variables associées a la toponymie

Les variables « valeur historique», « valeur politique », « valeur identitaire », « fonction
de repérage» et « fonction économique » sont associées au concept « toponymie». En
mettant en évidence ces diverses valeurs, nous avons cherché a comprendre les motivations
qui ont poussé les individus 3 nommer les lieux tels qu’ils I’ont fait. Etudier pareilles
fonctions ici prétées a la toponymie revient a s’interroger fonciérement sur le role et ’usage
des noms de lieux. Nous avons cherché d’abord a mettre en évidence la « valeur historique »
des noms de lieux afin de mieux comprendre comment la toponymie allochtone s’est mise en
place depuis les premiéres explorations. Nous avons aussi tenu compte de la « valeur
identitaire » de la toponymie parce qu’elle est issue des représentations que les sociétés se
font d’elles-mémes (Laverdiére, 1996). Enfin, nous avons considéré la « valeur politique » de
la toponymie qui permet aux sociétés d’affirmer leur existence et leur pouvoir sur un
territoire qu’elles souhaitent s’approprier (Jacobs, 1992). La « fonction de repérage » renvoie
quant elle a ["usage que les Allochtones et les Autochtones font de la toponymie pour se
repérer et se déplacer sur un territoire (Collignon, 1996 ; Miiller-Wille, 1983) et la « fonction
économique » a [’utilisation des toponymes pour inventorier les sites représentant un
potentiel économique, que ces derniers soient des sites de chasse, & forte potentialité

géologique ou énergétique (Desbiens, 2004a ; Dufour, 1983).



Tableau 3.1 Schématisation des filiations entre nos concepts, variables et indicateurs

toponymie

Concepts Variables Indicateurs
-Période de création des toponymes
allochtones
Valeur historique -
-Typologie des nommants allochtones
-Toponymie allochtone marine/terrestre
-Personne nommée
-Origine socio-linguistique du nommant
Valeur identitaire -Origine socio-linguistique de la personne
. nommée
Toponymie -Variantes
-Officialisation massive de la toponymie
Valeur politique -Ignorance ou suppression des toponymes
anglais
Fonction de repérage -Topolnyn?e_s liés aux activités de repérage
des scientifiques et des explorateurs
-Toponymes liés aux activités d’exploration
Fonction économique et d’exploitation mini¢re et hydroélectrique
-Toponymes li€s aux activités cynégétiques
Francisation de la |  -Epoque ou date de création des toponymes
toponymie frangais
Appropriation =
Autochtonisation -Epoque ou date d’officialisation des
Teriitotialiia de la toponymie toponymes frangais
mi T ik
Topon)f = -Toponymes anglais désofficialisés
: anglaise
Exclusion Toimi i
el -Toponymes autochtones non officiels
Mappism -Nommant
- -Nommant
.E Exploration =
Colonialisme -Type d'exploration
- -Nommant
Exploitation —
-Type d'exploitation
-attractives
Représentations du Nord dans la e
Nord -répulsives

-neutres
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3.2.1.1 Les variables « appropriation » et « exclusion »

Comme nous nous intéressons avant tout a la politique toponymique frangaise, nous
avons affiné la variable « exclusion » en lui associant les variables « toponymie anglaise » et
« toponymie autochtone » pour illustrer en quoi le pouvoir québécois cherche a exclure ces
deux toponymies pour mieux s’affirmer dans le Grand Nord québécois. A I’inverse, nous
avons retenu les variables secondaires « francisation de la toponymie » et « autochtonisation
de la toponymie » qui découlent de la variable « appropriation » pour mettre en exergue les
enjeux de la francisation et de 1’autochtonisation dans I’appropriation du Grand Nord par les

Québécois et les Autochtones.

3.2.1.2 Les variables « mappism », « exploration » et « exploitation »

La toponymie peut nous amener a distinguer divers degrés d’appropriation de I’espace
oscillant entre ’appropriation purement symbolique et I’appropriation matérielle. Dans ce
mémoire, nous usons de trois variables pour mesurer I’emprise sur le territoire : le mappism,
I’exploration et I’exploitation. Ces variables découlent du concept « colonialisme » car nous
centrons notre analyse sur les Québécois et essayons de montrer en quoi leur appropriation du
Grand Nord reléve d’un processus visant & exclure et a nier I’existence et la présence des

Canadiens anglais et des Autochtones dans le Nord.

Le mappism, qui consiste @ nommer les lieux a 1’aide d’outils cartographiques sans aller
sur le terrain, témoigne d’une appropriation de ’espace qui peut étre symbolique, politique,
voire idéologique mais qui, dans tous les cas, est purement immatérielle. Les toponymes
inventés au cours d’explorations relévent d’une certaine connaissance du milieu et
témoignent d’une appropriation de 1’espace plus effective. Toutefois, seule la toponymie liée
a ’exploitation des richesses miniéres, énergétiques ou fauniques reléve d’une appropriation
bel et bien matérielle du Grand Nord québécois alors que les étres humains sont encouragés a
nommer les parcours de chasse ou les gisements miniers en vue d’une meilleure exploitation

du territoire.
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3.2.1.3 La variable « représentations du Nord dans la toponymie »

Saisir le sens de territorialité nordique des Québécois constituant notre probleme de
recherche, nous avons étudié les représentations du Nord selon le dualisme
attraction/répulsion car les Québécois, comme tous les Occidentaux, sont partagés entre le
discours trés pessimiste de Jacques Cartier d’aprées lequel le Nord serait la terre donnée a
Cain (Bureau, 1991) et le discours trés optimiste de Frobisher qui voit le Nord tel un eldorado
(Hamelin, 1996). Nous avons réalisé par son truchement une analyse sémiologique de la
toponymie frangaise pour dégager quelles valeurs — qu’elles soient négatives, positives ou
neutres — la société québécoise associe au Grand Nord, attendu que nous les avons recoupées
par la suite avec celles émanant de nos corpus anglais et autochtone dans le but
d’appréhender les représentations nordiques des trois sociétés selon les mémes modalités et

de pouvoir ainsi les comparer.

3.2.2 Les indicateurs

Afin d’établir la validité interne de la recherche, nous avons retenu des indicateurs qui
nous donnent une mesure précise et claire de la toponymie. Attendu que la validité d’un
indicateur repose sur sa capacité a représenter le concept qu’il est censé évoquer et mesurer,
I’identification des indicateurs constitue une opération délicate, subjective et difficile sans
I’aide de la littérature (Durand et Blais, 2003). De fait, nous nous sommes largement inspirée

des travaux de Miiller-Wille (1983, 1987) pour déterminer nos indicateurs toponymiques.

Dans le cadre de son étude comparative des répertoires toponymiques du Grand Nord
québécois, Miiller-Wille (1983, 1987) a inventorié les familles de toponymes bilingues ou
trilingues, composées d’une forme officielle inuit et de variantes anglaises puis frangaises. 11
a précisé pour chaque toponyme son nommant, son origine linguistique, sa date ou son
époque de création, et le cas échéant, sa date d’officialisation par la Commission de
toponymie du Québec. Ainsi, a la suite de Miiller-Wille, nous avons retenu les indicateurs
« date ou époque de création de la toponymie frangaise » et « date ou époque de création de

la toponymie autochtone » pour caractériser respectivement les variables « francisation de la
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toponymie » et « autochtonisation de la toponymie ». Nous avons choisi également les
indicateurs « toponymes anglais désofficialisés » et « toponymes autochtones non officiels »
pour illustrer la variable « exclusion » afin d’analyser la politique toponymique menée par la
province du Québec. Enfin, ’identification des nommants nous a permis notamment de
savoir si les toponymes sont liés a des activités d’exploration, d’exploitation des richesses ou
a du mappism. C’est pourquoi nous avons retenu les indicateurs « nommant », « type
d’exploration » et « type d’exploitation », qui découlent des variables « exploration »
et« exploitation » et avons rattaché a la variable secondaire « mappism » le seul indicateur

« nommant ».

3.2.2.1 Les indicateurs afférents aux diverses dimensions et fonctions de la toponymie
Miiller-Wille (1983) établit la typologie des nommants allochtones suivante :
explorateurs, commergants, missionnaires, prospecteurs miniers, membres du gouvernement
fédéral, Commission de géographie du Québec, Commission de toponymie du Québec. Il
propose par ailleurs une chronologie retragant les diverses époques de I’histoire allochtone du
Nouveau-Québec en distinguant les couches toponymiques suivantes :
e 1576-1850 : Les Anglais explorent I’ Arctique pour trouver le passage du Nord-
Ouest.
o 1850-1920: Les relations commerciales avec les Inuit s’affirment et les
toponymes anglais se multiplient au gré des explorations.
e 1920-1961 : Les Canadiens anglais font de la prospection miniére dans le Nord.
¢ 1961-1977: Les Québécois s’ouvrent sur le Nord et lancent une vague de
francisation.
e apres 1977 : Les Québécois créent la Commission de toponymie du Québec en

1977 et disent privilégier depuis I’autochtonisation de la toponymie.

Ces travaux ont retenu notre attention car ils illustrent la dimension historique de la
toponymie allochtone. D’une part, nous avons classé les toponymes selon les couches
toponymiques que Miiller-Wille a définies. D’autre part, nous avons identifié puis classé les

nommants allochtones selon la typologie qu’il propose en y ajoutant deux autres catégories
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de nommants que nous avons rencontrées : les explorateurs du XX°® siécle qui, contrairement
aux explorateurs de 1’époque moderne, ne sont pas engagés dans la recherche du passage du
Nord-Ouest et les cartographes de 1’époque moderne. Cette typologie et cette chronologie
devraient nous permettre d’améliorer notre compréhension des informations issues du
traitement des données toponymiques parce que, les synthétisant, elles en dégagent des
tendances lourdes et structurantes. L’une devrait ainsi permettre d’identifier plus facilement
les acteurs allochtones qui ont participé & ’exploration et I’exploitation du Grand Nord
québécois depuis le XVI° siécle, et ’autre de rendre compte plus aisément des diverses
périodes qui caractérisent I’histoire allochtone du Grand Nord québécois. L’indicateur
« toponymie allochtone marine/terrestre » est ainsi destiné a faire ressortir les différences
entre la toponymie marine et la toponymie terrestre. La premiére origine d’acteurs qui ont
navigué dans les eaux arctiques mais qui ne se sont pas aventurés pour la plupart d’entre eux
dans les terres (Ruggles, 1991 ; Morantz, 2002) alors que la seconde est liée a des activités
d’exploration et d’exploitation des terres arctiques et reléve dés lors d’une appropriation plus
forte du Grand Nord québécois. Nous avons classé les toponymes qui sont relatifs aux bras de
mer, aux fles, aux traits de cote (caps, baies, falaises) dans la toponymie marine et ceux qui
désignent des lacs, des cours d’eau, des éléments du relief (monts, plateaux, eskers, ...) dans
la toponymie terrestre. En estimant les époques de création des deux toponymies, nous
offrons un premier éclairage sur 1’évolution de I’appropriation du Grand Nord par les
Allochtones depuis ’époque moderne et rendrons compte 13 encore de la valeur historique de

la toponymie allochtone.

Toujours inspirée par Miiller-Wille (1983) qui identifie les individus ou le groupe
d’individus qui ont créé les toponymes (les nommants) ainsi que les personnes nommées
lorsqu’il traite de la toponymie commémorative, nous avons retenu 1’indicateur « personne
nommée » afin de savoir & quels types de personnes les Allochtones font référence pour
marquer leur présence dans le Grand Nord québécois et pour illustrer ainsi la valeur
identitaire de la toponymie. Nous avons associé¢ par la suite a cette variable les indicateurs
« origine socio-linguistique du nommant » et « origine socio-linguistique de la personne
nommée » pour estimer dans quelle mesure les nommants s’inspirent des patronymes de

personnalités qui appartiennent a leur groupe social dans leurs choix de dénomination. Enfin,
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I’indicateur « variantes » nous a permis d’étudier le contact des langues. Un méme lieu peut
en effet étre nommé par une personne puis renommé par d'autres individus, qui appartiennent
dans I'Arctique québécois le plus souvent a un groupe socio-linguistique différent du premier
nommant (Hattersley-Smith, 1998 ; Miiller-Wille, 1983). A un toponyme officiel peuvent
donc correspondre plusieurs variantes qui se distinguent du toponyme officiel par leur langue,
certes, mais encore et aussi, peut-étre, par la dénomination qu’ils font de ce méme lieu et qui
peut interpeller une charge de sens d’une tout autre nature, voire d’une tout autre ampleur.
L’étude comparative des toponymes officiels et de leurs variantes devrait ainsi permettre de
mieux comprendre comment et pourquoi les sociétés renomment les lieux, si ce faisant elles
restent fideles aux toponymes déja existants en traduisant par exemple seulement la langue du
générique ou bien si elles préférent marquer leur différence en choisissant des toponymes

différents et des lors illustrer plus assurément la valeur identitaire de la toponymie.

Afin de mettre en évidence la valeur politique de la toponymie, nous avons considéré les
indicateurs « ignorance ou suppression des toponymes anglais'® » et « officialisation massive
de la toponymie » parce que ces gestes toponymiques ont, selon nous, une portée politique
importante. Entrant en résonnance avec Miiller-Wille qui constate 1’absence de
reconnaissance par Ottawa de la toponymie québécoise dans les années 1960, nous espérons
par leur truchement constater que la politique toponymique québécoise s’est évertuée de son
coté a ignorer ou & supprimer la toponymie anglaise, attendu que nous expliquerons la
méthode utilis€e pour rendre compte de ce phénomene dans la section 3.4 du présent chapitre.

Nous avons classé en outre les toponymes officialisés par couche toponymique et par langue

our identifier les périodes marquées par I’« officialisation massive de la toponymie ».
y

Afin de mettre en valeur les diverses fonctions de la toponymie, nous avons usé des
indicateurs « toponymes liés aux activités de repérage des scientifiques et des explorateurs »,
« toponymes liés aux activités d’exploration et d’exploitation miniére et hydroélectrique », et

« toponymes liés aux activités cynégétiques ». Ces indicateurs sont liés a des activités qui

""Nous faisons une distinction entre, d’une part, les toponymes anglais qui ont été intégrés puis
supprimés de la base de données de la Commission de géographie du Québec et de la CTQ et, d'autre
part, les noms de lieux anglais qui n’ont jamais été intégrés a ces bases de données et ont été ignorés
par I'administration provinciale.
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témoignent de différents modes d’appropriation du Grand Nord québécois. En effet, le
premier renseigne sur des activités qui consistent a explorer les terres arctiques sans chercher
nécessairement a les exploiter alors que les deux suivants sont liés a des activités qui visent a
exploiter des richesses du Grand Nord québécois. Parce que les activités miniéres et hydro-
€lectriques vont jusqu’a remodeler des paysages du Nord (Desbiens, 2004b), modifier les
écosystémes (Dufour, 1996) et témoignent de facto d’une emprise plus forte du territoire que
les activités cynégétiques, nous cherchons ainsi a distinguer les toponymes liés aux activités
miniéres et hydro-électriques des noms de lieux qui originent des activités de chasse en leur
attribuant des indicateurs différents. Précisons que I’exploitation des richesses énergétiques et
mini¢res n’est évidemment pas seulement du ressort des Allochtones. Les Autochtones ont
eux-mémes édifié des barrages hydro-électriques pour alimenter en électricité leurs villages
(Secrétariat aux affaires autochtones, 2007) et ils extraient du sous-sol la stéatite, pierre qu’ils
utilisent pour réaliser des sculptures traditionnelles (Dufour 1996). Toutefois, leur
exploitation des richesses miniéres et €nergétiques est destinée a I’économie locale et n’a pas
Penvergure de celle des Allochtones qui créent dans le Nord des barrages et des mines d’une

tout autre ampleur et destinés a I’économie sudiste.

3.2.2.2 Les indicateurs associés a la variable « Représentations du Nord dans la toponymie »
Nous avons attribué les indicateurs « attractives », « répulsives », « neutres » a la variable
« représentations du Nord dans la toponymie » afin de mieux comprendre si les Québécois et
les Canadiens anglais et les Autochtones se font une image attractive ou répulsive du Grand
Nord québécois. Nous avons soumis a cet égard ’ensemble des toponymes descriptifs et des
toponymes subjectifs?® 4 une grille de lecture qui s’inspire de la théorie de la signification
élaborée par le linguiste Osgood (Mucchielli, 2005). Nous avons ainsi évalué le caractére
attractif ou répulsif du Nord selon une ligne de partage grace a une échelle constituée de sept
points d’évaluation : attraction +++, attraction ++, attraction +, 0, + répulsion, ++trépulsion,
++trépulsion. Cette grille, qui sert a quantifier une variable qualitative, soit les

représentations, en mesurant leur degré d’attractivité ou de répulsion, devrait nous aider a

 Les toponymes par lesquels les nommants donnent un jugement de valeur aux lieux qu’ils baptisent.
par exemple Fort Desillusion lac Infernal.
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mieux saisir le sens que les Allochtones et les Autochtones donnent au Grand Nord

québécois.

3.3 Choix de I’unité spatio-temporelle de notre étude de cas et échantillonnage

3.3.1 Choix de I’unité spatio-temporelle

Comme déja précisé, notre recherche s’intéresse uniquement au cas du Grand Nord
québécois qui se distingue du Nord-du-Québec, du Nouveau-Québec, du Kativik et du
Nunavik. Voyons plus en détail pourquoi en refaisant I’historique de ces régions et

appellations.

En 1912, le district de ’Ungava est annexé a la province du Québec qui a choisi de
baptiser cet immense appendice « situé au nord du 53° degré de latitude, a I'exception de la
c6te du Labrador alors reconnue a Terre-neuve » par un toponyme colonialiste « Territoire-
du-Nouveau-Québec » (Commission de toponymie du Québec, 2012e), le qualificatif
« nouveau » attestant a coup slr d’une suprématie extérieure. Le Nouveau-Québec, devenu
région administrative en 1966, est renommé Nord-du-Québec en 1987. Situé au nord du 49°
parallele, le Nord-du-Québec regroupe les territoires administratifs du Kativik et de la Baie-
James. Le Kativik, créé en 1975 lors des Accords de la Convention de la Baie-James et du
Nord-québécois, comprend « I’ensemble des terres situées au-dela du 55° paralléle de latitude
nord » (Commission de toponymie du Québec, 2012f). Il est une création purement
administrative dans laquelle les Inuit du Nord-du-Québec ne se reconnaissent pas (figure 3.1).
A la différence du Kativik, le Nunavik n’est pas pour sa part une création interculturelle
émanant des pouvoirs allochtone et autochtone mais a été choisi par les Inuit pour désigner
leur territoire socioculturel au nord du 55° paralléle. Le Nunavik, s’il est intrinséquement 1ié
au projet politique autonomiste des Inuit du Québec (Avataq, 2012 ; Miller-Wille, 1984,
1987), n’est donc pas un territoire administratif. En effet, et malgré les demandes répétées des

Inuit du Québec, le gouvernement québécois ne veut pas faire du Nunavik un territoire
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administratif, ceci pour garder la mainmise sur ’administration du Grand Nord québécois et

limiter le pouvoir des Inuit du Nunavik dans 1’ Arctique québécois (Nelson, 2003).

I
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Figure 3.1 Le Nunavik et le Kativik (Miiller-Wille, 2001 : 38)

La délimitation de tous ces territoires ne repose pas sur les critéres bioclimatiques comme

ceux que nous avons employés auparavant pour définir le Grand Nord québécois. C’est

pourquoi les limites de ces différents territoires ne peuvent nous convenir pour circonscrire

notre cadre spatial, dont les limites, rappelons-le, correspondent a celles de I’Arctique

québécois. Lorsque Bone (1992) cartographie les zones arctique et subarctique du Nord

canadien, il inclut dans I’ Arctique la zone de toundra forestiére ou les peuplements dispersés

d’arbres cotoient les mousses et les lichens. Or, en raison de son caractére transitoire entre les

paysages toundriques de 1’Arctique et les paysages de taiga du Subarctique, nous préférons

exclure de notre cadre spatial cette zone, qui est aussi appelée zone hémiarctique par les
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biogéographes (Huetz de Lemps, 1994 ; Demangeot, 1987). Malaurie (1964)*'a cartographié
les limites des zones arctique, hémiarctique et subarctique du territoire du Québec en fonction
du type de végétation qui caractérisent ces trois zones et pose la limite du couvert forestier
comme ligne de démarcation entre les zone hémiarctique et arctique. C’est pourquoi nous
préférons nous référer au travail du géographe frangais pour définir les limites du Grand Nord
québécois et choisissons sa zone arctique du Québec comme cadre spatial. Précisons que la
frontiere officielle entre le Labrador et le Québec, définie en 1927, reste notre référence pour
délimiter & I’est notre cadre spatial bien qu’elle ne soit pas reconnue par le Québec (Lasserre,
2000). De méme, nous nous appuyons sur les €crits de la Convention de la Baie-James et du

Nord québécois pour lesquels la limite officielle du Québec s'arréte aux terres reliées au

continent & marée basse, et ce en dépit des critiques du Québec (Brochu, 1963b ; Dorion,

1963) et des Autochtones du Nunavik (Avataq, 2012).

ZONE
ARCTIQUE

ZONE 1
HEMIARCTIQUE

SUBARCTIQUE | % 3

Figure 3.2 Cadre spatial (inspiré de Malaurie, 1964 : 61)

2! Le travail de Malaurie est ancien mais demeure le seul qui propose une cartographie du Nord
québécois selon le type de végétation.
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En ce qui concerne la période d’étude de notre mémoire, 1576 se pose comme la premiére
borne car nous nous intéressons a la mise en place de la toponymie allochtone depuis les
premiéres explorations dans les eaux arctiques du continent par Frobisher, et 2006 comme la
deuxiéme borne parce que les derniéres données disponibles de la CTQ remontent 4 cette

année.

3.3.2 Echantillonnage

Nous nous limitons dans le cadre de ce mémoire a 1’étude de la toponymie du littoral du
Grand Nord québécois car ’ancienneté de la toponymie allochtone qui le caractérise permet
de mieux comprendre I’évolution de I’appropriation du Grand Nord par les Allochtones
depuis le XVI° siécle. Outre son ancienneté, la toponymie du littoral posséde une certaine
complexité que nous croyons particulierement féconde et appropriée pour établir des
comparaisons entre les répertoires anglais, frangais et autochtone, car a un toponyme officiel
du littoral correspond ainsi en général plusieurs variantes non-officielles dont la langue se
distingue, rappelons-le, le plus souvent de celle du nom de lieu officiel (Hattersley-Smith,

1998 ; Miiller-Wille, 1983).

Afin de constituer notre échantillon, nous avons créé une zone-tampon de 10 kilométres
autour du trait de c6te tout en nous assurant que les fles du Nunavut ne soient pas incluses
dans ladite zone-tampon. Cette méthode cartographique, qui permet de sélectionner aisément
un ensemble d’individus pour constituer un échantillon, repose sur le choix délicat de la zone
délimitée par le tampon. Pourquoi choisir ainsi 10 kilométres plutdt que 5 ou 20? D’abord, il
n’existe aucune définition précise du littoral, fondée sur des critéres a la fois morphologiques
et quantitatifs, et ce tant au Canada que dans le reste du monde. Puis, en raison de son
immensité, le littoral du Grand Nord québécois est si hétérogéne que nous ne pouvons pas
nous reposer sur sa seule morphologie pour déterminer de maniére précise notre zone-
tampon. Enfin, remarquons que dans le cadre de notre recherche, la précision de la zone-
tampon n’est pas si déterminante que cela, car les toponymes que ladite zone englobe ne sont

pas tous apposés sur les cartes de maniére précise. L’essentiel est de réunir dans notre zone
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d’étude I’ensemble des toponymes du cordon littoral, que ces derniers fussent & moins de 10

kilométres du trait de c6te ou a un peu plus de 10 kilométres.

Sur les conseils de Miiller-Wille (2007), nous avons retenu 150 noms de lieux
allochtones, auxquels nous avons ajouté les variantes autochtones desdits toponymes. Le
chercheur canadien nous a recommandé de ne pas prendre plus de 150 toponymes allochtones
afin d’avoir suffisamment de temps pour vérifier I’époque de création et I’origine de chaque
toponyme dans les archives. Nous ne pouvions pas non plus travailler sur un corpus trop
petit. Il est en effet difficile d’effectuer une analyse pertinente et représentative d’un corpus
qui posséde moins de 100 individus (L’Ecuyer, 1987). L’échantillon devrait donc étre
suffisamment petit pour étre traité¢ dans le cadre d’un mémoire de maitrise et suffisamment
important pour faire ressortir des similarités et des oppositions dans la distribution des noms

de lieux.

Pour définir notre corpus, nous avons adopté une méthode d’échantillonnage spatial.

Cette méthode consiste a

couvrir spatialement toute la base de ’échantillonnage en transposant sur la zone d’étude
une grille de cellules réguliéres de méme taille puis en sélectionnant un point ou plusieurs
points dans chaque cellule (Gumuchian et Marois, 2000 : 277-278).

Nous nous sommes appuyée pour cette opération sur les découpages cartographiques
administratifs existants, et avons défini les cellules d’échantillonnage a partir de quadrants au
1 : 250 000, puis nous les avons utilis€s pour sélectionner de maniere aléatoire les toponymes
de notre corpus. Les quadrants sélectionnés dans ’échantillonnage sont au nord de la limite
entre les zones arctique et hémiarctique a 1’exception du quadrant au sud-ouest de la carte (cf.
figure 3.3) dont nous ne conservons que les toponymes situés en zone arctique. Signalons
enfin que seuls les quadrants riverains ont été retenus, ceux-ci regroupant la trés large

majorité des lieux nommés et/ou habités du Grand Nord québécois.
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Quadrant

Toponyme allophone

Quadram sélectionng
dans échantilonnage

Lafreli e s arms
wchaus o hibmusrcigen

Source : Commission de toponymie du Québec, 2006 Reéalisée par Hélene Riopel

Figure 3.3 Une méthode d’échantillonnage spatial aléatoire

Afin de réunir 150 toponymes allochtones dans notre corpus, nous avons effectué un
échantillonnage sur les seuls toponymes frangais et anglais. Les quadrants sélectionnés
contiennent 1157 toponymes allochtones pour 569 familles®, soit 2,03 toponymes par
famille. Nous avons choisi une méthode d’échantillonnage que nous avons appliquée non pas
aux toponymes mais aux familles de toponymes afin de préserver les familles de toponymes
et de comparer plus aisément les toponymes officiels 4 leurs variantes. Pour parvenir a
constituer un corpus de 150 noms de lieu allochtones, nous avons sélectionné 80 familles de
toponymes, soit 1 famille sur 7. Une fois la sélection aléatoire des familles de toponymes

allochtones effectuée, nous avons réintégré dans notre corpus les variantes autochtones des

%2 Une famille regroupe un toponyme officiel et une ou plusieurs variantes non officielles (Commission
de toponymie du Québec, 2012¢ ; Miiller-Wille, 1983).
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toponymes francais et anglais dans le but de ne perdre aucune variante des noms de lieux

allochtones.

3.4 La méthode de collecte des données

Parce que la CTQ est chargée d’inventorier, de normaliser et de diffuser I’ensemble des
toponymes présents sur le territoire du Québec (Commission de toponymie du Québec,
2012b), nous nous sommes adressée a elle pour obtenir I’ensemble de nos données
toponymiques. En avril 2006, la CTQ nous a fourni non seulement la liste des toponymes
situés au Québec au nord du 50° paralléle, mais encore un certain nombre d’informations
concernant lesdits toponymes. Chaque toponyme était ainsi accompagné de notes quant a son
statut, sa date de création et, le cas échéant, sa date d’officialisation, sa langue, ses
coordonnées géographiques, le type d’entité géographique qu’il désigne (par exemple un lac
ou une riviére), la famille de toponymes a laquelle il appartient, et enfin, un champ-note qui

donne des informations sur I’origine ou la signification du toponyme.

La base de données de la CTQ, aussi riche soit-elle, a été maniée avec précaution. Elle
émane en effet d’une institution qui, rappelons-le, a été créée dans le sillon de la Charte de la
langue frangaise. On peut donc la présumer par conséquent trés proche du pouvoir provincial
et s’aligner sur le discours de ce dernier, notamment en ce qui concerne la promotion de la
langue frangaise en Amérique du Nord. Cela laisse supposer que ses données pourraient étre
autant source d’information que d’éventuelle désinformation. Nous nous sommes ainsi
apercue en étudiant les documents cartographiques issus du gouvernement fédéral que
certains toponymes anglais créés au XX°siécle n’avaient pas été recensés dans cette base de
données. Nous avons donc comparé donc les cartes issues des acteurs anglophones a la base
de données de la CTQ pour mettre en évidence le caractére incomplet de la base de données
de la CTQ.

Cela précisé, notre objectif n’est pas de comparer la base de données de la CTQ a

I’ensemble des cartes créées par les divers acteurs anglophones qui ont participé a
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I’exploration du Grand Nord québécois ou a son exploitation. Cette opération d’archivage
serait en effet impossible au regard du nombre de cartes produites depuis le XVI° siécle et de
Pinaccessibilité de certains fonds cartographiques. Nous ne pourrions pas donc pas reprocher
a la Commission d’avoir oublié un toponyme anglais retrouvé sur une carte de la HBC
enfouie dans les tiroirs des Archives nationales a Ottawa depuis deux siécles. En revanche,
nous pourrions suspecter la CTQ d’oubli volontaire si elle ne reconnaissait pas I’existence de
toponymes inscrits sur des cartes qui lui seraient tout & fait accessibles. C’est pourquoi nous
avons employé des cartes sises au centre de conservation de Montréal, cartes auxquelles la
CTQ a inévitablement accés®. Nous avons sélectionné les cartes de langue anglaise dont le
titre contient les mots « Ungava », « New Quebec » ou « Rupert Land » parce que les
Canadiens anglais ont utilis¢ dans le passé¢ ces termes pour désigner le Grand Nord
québécois. Nous avons tenu compte par ailleurs des cartes de I’Atlas du Canada et des cartes
hydrologiques et géologiques du gouvernement fédéral qui ne comportent pas ces termes
dans leur titre mais qui concernent néanmoins notre zone d’étude. En somme, nous avons
retenu parmi ’ensemble des cartes sises au centre de conservation de Montréal neuf cartes
répondant & notre sélection par mots-clés, trois cartes de la 3° édition de I’'Atlas du Canada,
une carte de la 2° édition de I’Atlas du Canada ainsi que 18 cartes fédérales. Le nombre de
cartes étant assez faible, il n’était pas nécessaire selon nous de raffiner davantage notre

sélection de documents cartographiques.

Une fois cette sélection cartographique faite, nous avons comparé plus précisément
I’ensemble des toponymes présents sur lesdites cartes et contenus dans la zone-tampon de 10
kilometres autour du trait de cote du Grand Nord québécois aux toponymes allochtones
recensés par la CTQ et circonscrits dans la méme zone-tampon. Les toponymes anglais
présents sur les cartes mais ignorés de la CTQ ont été¢ comptabilisés. Ils ne seront pas
toutefois réintégrés dans notre corpus toponymique, constitué uniquement des données de la
CTQ, parce que nous ne cherchions pas, rappelons-le, a reconstituer de maniére exhaustive le
corpus toponymique anglais du Grand Nord québécois mais plutét a saisir la politique
toponymique québécoise de la CTQ en nous intéressant notamment a sa gestion du paysage

toponymique anglais

3 Se situe en Appendice B I’ensemble des cartes consultées pour effectuer les comparaisons.
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3.5 Traitement et analyse des données

3.5.1 L’analyse de contenu de la toponymie

Afin de dégager toute la charge de signifiance de ce corpus toponymique, nous avons
effectué une analyse de contenu des noms de lieux du Grand Nord québécois. Définie par

Paisley (1969) comme

une phase du traitement de I’information dans laquelle le contenu de la communication
est transformé par I’application objective et systématique de régles de catégorisation en
données qui peuvent étre résumées et comparées (Gumuchian et Marois, 2000 : 334),

cette méthode a été privilégiée parce qu’elle permet de réorganiser le corpus en « unités
susceptibles d’étre traitées comme une population au sens statistique du terme » (Gilbert,
1986 :16) pour aboutir & des mesures de la toponymie et comparer ainsi plus aisément les
noms de lieux frangais, anglais et inuit du Grand Nord québécois. Et afin de répondre aux
exigences d’objectivité de toute recherche, notre analyse de contenu se devait de traiter
I’ensemble des toponymes du corpus, a pris en considération tous les faits significatifs et

nous interdisait de ne retenir que les faits qui répondent a nos attentes (Gauthier, 1984).

3.5.2 Traitement préalable des données - Grille d’analyse des toponymes

Afin d’effectuer cette analyse de contenu, il nous a fallu construit une grille d’analyse de
la toponymie (voir tableau 3.2). Cette grille avait pour but de nous permettre de systématiser
les données toponymiques en les soumettant au méme traitement et d’aboutir par [a a une
mesure des indicateurs toponymiques choisis (voir tableau 3.1). Les catégories qui composent
cette grille renvoient aux indicateurs retenus puisqu’elles qualifient chaque toponyme quant a
son statut, sa langue, le type d’entité qu’il désigne, ses variantes, sa date ou son époque de
création, le cas échéant sa date ou son époque d’officialisation, puis elles nous informent

quant & son nommant, I’origine socio-linguistique du nommant et 1’origine socio-linguistique
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de la personne nommée s’il s’agit d’'un nom de lieu dédicatoire ; enfin elles mesurent e degré
d’attractivité ou de répulsivité des représentations nordiques des toponymes liés au Nord. De
maniére a faire ressortir davantage d’informations des toponymes et d’en extraire les données
nécessaires a notre démonstration, nous classons les toponymes selon une typologie qui

s’inspire des typologies de noms de lieux élaborées par Lapierre (1981) et Hamelin (1980).

3.5.2.1 Typologie de toponymes

Lapierre (1981), qui s’est intéressé aux noms de lieux frangais de 1’Ontario, distingue
quatre types de toponymes : les toponymes dédicatoires (saints/missionnaires/personnalités
politiques/pionniers), les toponymes descriptifs, les toponymes anecdotiques (qui sont liés a
des événements®*) et les toponymes liés 4 I’hydrographie. Hamelin (1980) propose quant a lui
sept classes de toponymes dans son ouvrage Nordicité canadienne :

¢ les dédicaces personnelles (liens étroits entre le lieu et la personne) : détroit de
Parry ;

¢ les dédicaces purement honorifiques : Pointe Louis XIV ;

¢ les dédicaces relationnelles (par exemple, les patrons d’expédition) ;

¢ les toponymes relatifs aux traits naturels ;

¢ les toponymes relatifs aux activités de I"’homme (par exemple, Uranium City) ;

¢ les toponymes relatifs aux noms de bateaux ;

* les toponymes consacrés aux termes subjectifs (par exemple, Grave Point).

Compte tenu de nos propres objectifs, notre typologie de toponymes compte quatre

catégories jugées amplement suffisantes :

dédicaces (personnelles ; honorifiques; relationnelles ; saints, Eglise;

missionnaires ; familiales ; noms de bateaux) ;

e toponymes descriptifs (flore; faune; reliefs; eaux; formes/couleurs
métaux/minerais) ;

¢ toponymes liés aux activités humaines ;

e puis toponymes subjectifs.

Comme Lapierre, nous avons regroupé dans une catégorie unique les toponymes

dédicatoires et dans une autre les toponymes descriptifs au lieu d’attribuer a la toponymie

o Exemple : un explorateur qui a vu une baleine noire dans une anse décide de baptiser I’anse « Anse a
la Baleine noire ».
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dédicatoire diverses catégories a [instar d’Hamelin. Nous avons procédé ainsi pour marquer
les différences entre, d’une part, la toponymie dédicatoire qui témoigne d’une appropriation
purement symbolique du Grand Nord québécois et, d’autre part, la toponymie descriptive qui,
parce qu’elle nécessite d’observer le terrain, témoigne d’une appropriation plus forte du
territoire. Contrairement a ces deux auteurs, nous avons décomposé la catégorie « toponymie
descriptive » en plusieurs sous-catégories de toponymes afin de mettre en évidence les
¢léments du paysage arctique que les nommants valorisent le plus dans leurs choix de
dénomination. Ce traitement constitue selon nous une porte d’entrée valable a I’étude de
Pimaginaire nordique car il permet d’identifier les éléments naturels de 1’Arctique qui
retiennent le plus I’attention des nommants. Les toponymes subjectifs qu’Hamelin a identifiés
sont particuliérement féconds pour étudier les représentations nordiques puisqu’ils permettent
de savoir si les Allochtones et les Autochtones valorisent ou dévalorisent les lieux qu’ils
nomment. C’est pourquoi nous leur avons attribué une catégorie spécifique. Puis, nous avons
retenu la catégorie « toponymes liés aux activités humaines » proposée par Hamelin parce
que ces noms de lieux renseignent spécialement sur I’appropriation matérielle du Grand Nord

québécois.
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La typologie de toponymes dédicatoires proposée par Hamelin nous parait tout a fait
appropriée a notre étude parce qu’il I’a créée dans le cadre d’une recherche sur le Grand Nord
et de ’Extréme Nord canadien, soit un espace dans lequel s’inscrit le Grand Nord québécois.
Ainsi, nous avons défini les sous-catégories de toponymes dédicatoires suivantes :
personnelles ; honorifiques ; relationnelles ; noms de bateaux. Nous y avons ajouté toutefois
la sous-catégorie « toponymie dédicatoire familiale » car nous nous avons réalisé au cours du
traitement de notre corpus que certains nommants choisissaient de rendre hommage a leur
conjoint(e) ou & leurs enfants par les noms de lieux qu’ils ont créés. Constatant, comme
Lapierre (1981) a pu le faire dans son étude, I'importance des noms de lieux religieux dans
notre corpus, nous avons défini les sous-catégories « saints ; Eglise » et « missionnaires » qui
permettent de distinguer la toponymie dédicatoire religieuse purement honorifique, donnée en
I’honneur de personnalités religieuses qui ne sont jamais allées dans le Nord, de la toponymie
dédiée aux religieux qui ont effectué des missions dans 1’Arctique. Ce raffinement de la
toponymie dédicatoire devrait nous permettre de saisir plus finement les référents culturels

des nommants et de mieux illustrer ainsi la valeur identitaire de la toponymie.

3.5.2.2 Sources employées pour dater les toponymes puis identifier les nommants et les
nommés.

Des informations, tels que le statut, la langue ou le type d’entité du toponyme ont été
faciles a trouver dans la base de données de la CTQ. En revanche, la CTQ n’a pas cherché a
identifier les nommants ainsi que les nommés et les époques de création des toponymes de
maniére systématique. Afin de collecter ces informations, nous avons consulté des sources
tels que les articles et ouvrages de Miiller-Wille (1983, 1984, 1987, 2001, 2003), des
historiens Cooke (2005), Morantz (2002), Ruggles (1991), les travaux de Brochu (1962a,
1962b, 1967) ou bien les cartes de I’Atlas du Canada (voir Annexe B). Nous avons croisé
autant que faire se peut les données de la CTQ avec celles de ces diverses sources en
analysant, par exemple, le toponyme Mandarin lsland grice a deux sources. La CTQ précise
que ce toponyme a été signalé pour la premiére fois sur une carte du ministére des Mines et
des relevés techniques de 1954. Cette indication laisse supposer que le toponyme a €té créé

dans les années 1950 et qu’il émane du gouvernement fédéral. Une hypothése confirmée
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grice & un article de Miiller-Wille (1983) qui affirme que I’augmentation des relevés
hydrologiques fédéraux dans les années 1950 a entrainé une multiplication des toponymes

anglais tels que Mandarin Island, Old Squaw Island ou Bittern Island.

3.5.3 Traitement des données

Le traitement des données a été effectué dans un premier temps sur I’ensemble des
toponymes de I’espace étudié et, dans un deuxiéme temps, sur I’échantillon dégagé de la
zone-tampon. Afin de visualiser la répartition spatiale de la toponymie du Grand Nord
québécois, nous avons réalisé des cartes de semis de toponymes dont le principe est de
représenter chaque nom de lieu par un point et de mettre ainsi en valeur les zones les plus
nommeées par les Allochtones et les Autochtones. Ces cartes offrent un premier éclairage sur
les différences de répartition entre les toponymies. Puis nous avons construit une carte qui
illustre ’exploration et I’exploitation du Grand Nord québécois par les Allochtones, ce dans
le but de rassembler les principaux éléments permettant de comprendre la répartition des

toponymes allochtones.

Afin d’effectuer notre analyse de contenu, notre échantillon a d’abord été soumis a notre
grille d’analyse (cf. tableau 3.2). Puis les données relatives a cette analyse ont été saisies et
compilées dans un fichier informatique selon la langue, le statut, 1’époque de création ou la
catégorie de nommants. Nous avons traité ensuite de fagon quantitative les données
recueillies qui ne peuvent pas faire I’objet d’un traitement statistique complexe en raison de
la nature non probabiliste de 1’échantillon en les soumettant & un traitement statistique simple
(calculs de fréquences) afin d’en recueillir des données synthétiques plus faciles & manier. La
partie descriptive a consisté a transcrire les résultats dans des formats (graphiques, tableaux,
cartes, ...) permettant leur visualisation. Le but de pareille opération était « de construire une
représentation aussi exacte que possible de la réalité, en regroupant dans un tableau complet
et cohérent les informations collectées sur les phénoménes étudiés » (Loubet del Bayle,
2000 : 142 in Rioux-Hébert, 2005 : 64) afin de faciliter I’exploitation de données nombreuses

et de natures variées. Créer des graphiques, utiliser des tableaux, faire ressortir des rapports
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simples sont autant de techniques que nous avons employées pour synthétiser les données et
en extraire les informations essentielles. Nous avons a cet effet recouru aux tableaux croisés
qui « servent a examiner si les hypothéses formulées sont acceptables » (Berthier, 1998 :
193). Par exemple, une hypothése formulée sur les différences de modes de représentation du
Nord entre les Canadiens anglais et les Québécois, peut étre confirmée ou infirmée lorsque

nous croisons les variables « représentations du Nord » et « langue ».

3.5.4 Analyse des données

Une fois ce traitement effectué, nous avons cherché a mettre en évidence les
ressemblances et les contrastes entre les toponymies anglaise, frangaise et autochtone.
Sachant que nommer les lieux est une activité sociale qui doit étre toujours comprise comme
étant le produit d’un contexte social, économique et culturel (Mondada, 2003), et que cette
activité émane d’acteurs qui explorent et exploitent le territoire dans des buts qui leur sont
propres (Duhaime & Bernard, 2001), notre analyse ne se limite toutefois pas aux distinctions
linguistiques mais tient compte des diverses catégories de nommants et des époques de
création des noms de lieux. Nous tentons ainsi de déterminer si les valeurs (historiques,
identitaires, politiques) et les fonctions (économiques et de repérage) associées a la
toponymie, ainsi que les représentations nordiques inscrites dans les noms de lieux, différent
selon les nommants et les époques. S’il s’avére que ces éléments sont liés, cela pourrait
suggérer non seulement que les choix toponymiques varient selon les nommants parce que
ces derniers auraient chacun des intentions qui leur seraient propres quant au Grand Nord
québécois, mais aussi que chaque époque serait marquée par des catégories de nommants
particuliéres. Ce faisant, nous avons cherché a comprendre les intentions qui président a la
destinée de la toponymie ainsi que les contextes socio-économiques et culturels dans lesquels
la toponymie est apparue. Pour parachever notre interprétation des données toponymiques,
nous avons essay€ de savoir a quel discours nordique nous pouvons associer les intentions
des nommants puis de montrer en quoi les discours sur le Nord varient selon les époques, ce

toujours afin de comprendre I’évolution de I’appropriation du Grand Nord québécois.
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Les cartes et séries de graphiques qui sont issues de notre démarche méthodologique et
qui synthétisent les résultats de 1’analyse de contenu seront présentées dans le prochain
chapitre ot nous ferons part de nos premicres analyses concernant les différences entre les

toponymies des Québécois, des Canadiens anglais et des Inuit.




CHAPITRE IV

ETAT DES LIEUX
ET ANALYSE DE PREMIER NIVEAU DES RESULTATS

Dans ce présent chapitre ol nous ferons état des constatations qui se dégagent du cumul
et des premiers recoupements de nos données, nous nous attachons surtout a décrire et a
analyser les différences entre les toponymies en effectuant une analyse de contenu de notre
échantillon. Cette analyse est difficile & concevoir sans avoir au préalable une vision globale
de la toponymie mise en place dans le Grand Nord québécois. C’est pourquoi notre analyse
est précédée d’une étude plus générale de la toponymie qui, s’appuyant sur une cartographie
des noms de lieux du Grand Nord québécois, offre un premier éclairage sur la répartition de
la toponymie et son évolution depuis les débuts de I’exploration par les Européens. Elle
signale également certaines différences majeures entre, d’une part, les toponymies autochtone

et allochtone et, d’autre part, les toponymies frangaise et anglaise.

4.1 Répartition des toponymies allochtone et allochtone

Nous représentons sur les cartes suivantes non seulement les noms de lieux officiels mais
aussi les noms de lieux non officiels. Si nous avions ignoré les toponymes non officiels, les
toponymies anglais et autochtone, caractérisées par moins de 45% de noms de lieux officiels,
auraient été largement sous-représentées, alors que la toponymie frangaise, constituée a 80%

de noms de lieux officiels, aurait été surreprésentée. Ce travail cartographique ne se limite
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donc pas a représenter le cadre spatial défini au chapitre 111 mais concerne un espace plus
étendu, le Kativik, ce afin d’avoir une vision plus générale du phénomeéne étudié et, ainsi,

mieux faire ressortir le phénoméne qui nous intéresse.

4.1.1 Différences de localisation entre les toponymies allochtone et allochtone

Nous pouvons tout d’abord dégager des figures 4.1 et 4.2 que le Kativik possede un
nombre beaucoup plus réduit de toponymes que le reste du Québec. Les régions intérieures
du Kativik, qui sont constellées de milliers de lacs, sont faiblement nommées, ce qui signifie
que de nombreux éléments de sa géographie restent innommés encore aujourd’hui. Par
ailleurs, les noms de ces lieux se répartissent de fagon inégale sur I’ensemble du territoire :
alors que les noms de lieux sont presque absents des terres intérieures, le littoral est
densément nommé. Nous remarquons en effet que les toponymes autochtones sont nombreux
sur les cotes mais rarissimes lorsque nous nous éloignons a plus de 50 kilométres du rivage
(cf. figure 4.2). Pareille densité toponymique sur les fronts de mer n’est guére surprenante
puisque le mode de vie inuit se fonde sur la chasse des mammiféres marins. Mais plus encore,
cette forte corrélation positive entre la densité toponymique et la proximité des villages révéle
I’impact de la politique de sédentarisation des populations inuit mise en place dans les années
1950 par le gouvernement fédéral (Duhaime et Bernard, 2001). Si la mise en place de la
toponymie autochtone littorale est relativement simple a expliquer dés lors qu’on [’associe 3
son mode de vie ou a pareilles politiques, il est plus difficile de comprendre I’existence de
zones densément peuplées situées a plus de 50 kilométres des cotes, en particulier dans I’est
de la baie d’Ungava et dans la région d’Inukjuak. Quelle pratique du territoire peut en effet
expliquer la présence de toponymes inuit dans ces régions ? Sachant I’importance que les
Inuit vouent a la toponymie dans le repérage des territoires de chasse, cette toponymie est-
elle liée a des activités cynégétiques spécifiques ? C’est ce que nous chercherons & déterminer
lorsque nous nous interrogerons a la fin du présent chapitre sur les diverses fonctions de la

toponymie inuit.
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En comparant ces deux cartes, nous remarquons également que la toponymie allochtone
se distingue de la toponymie autochtone par une répartition spatiale moins inégale. En effet,
tandis que la densité toponymique du littoral est moyenne, celle des terres intérieures est
faible et se répartit de fagon assez réguliére sur tout le territoire, sauf dans I’est du Kativik ot
nous constatons une forte concentration de toponymes allochtones dans une diagonale de 50

km allant du sud-est de la baie d’Ungava a Schefferville.

4.1.2 Les différentes phases d’exploration et d’exploitation du Kativik

Afin de comprendre a quel point le Kativik a été avant tout exploré mais peu exploité par
les Allochtones et que son appropriation matérielle par les Allochtones est faible, nous avons
retracé les grandes périodes de [’histoire allochtone du Kativik au cours desquelles
Anglophones et Francophones ont nommé le Kativik et en avons cartographié les principaux

¢léments (figure 4.3).

Les navigateurs anglais engagés dans la quéte du passage du Nord-Ouest puis les
commergants de la HBC sont les premiers Allochtones a nommer le Kativik (Ruggles, 1991).
lls créent toutefois un nombre restreint de toponymes. Ils ne cherchent pas a explorer le
Kativik qui ne représente qu’une zone de passage entre I’Europe et 1’Asie pour les
explorateurs de I’époque moderne et entre les postes de fourrure importants de la baie
d’Hudson (Fort Moose, Fort Churchill et Fort York) et I’Europe pour les commergants de la
HBC.




(edopy uQIPH 30 8Bud 97 AwRser sud eesieeY

'900 ‘00qent np o

@IS : @UNOG

g auoz W i W uonoalosd

| S EEEIIIIEESS |
wy 0o¢ 0

23q9ND-0IpAH
Jed aauojdxa uoibay

ue|Bey sp auly

sanbibojosb sosso4
uospnH,p sleq e| ap
aubedwoos e ap snoy

1sanO-pioN Np
abessed np ayosayoas
e} & s29/| suopadx3

98q9nD

NiApey)

uonejndod
auojyoojne abejia

.

INDILNYILY

N

m__,__zwtm,_m*

Sl
f;otW%Mq/im mmwmm/ S - 4 w//f\)lﬂ,
R gy { 4 ?%\ g€z
\ 1 £ //_um_:_ED

v S
S

Nv300

/\// L i \\ i i
/W/ ;.\ F\}M ,

UospnH.p
aleg

900Z U3 YiAljey np uonejiojdxa 39 uonelso|dxy :

€'t ainbi4




83

L’installation des premiers postes de fourrure de la HBC en Ungava au milieu du XIX®
siécle marque le début de I’exploration allochtone des terres du Kativik. A la fin du XIX®
siécle, des hydrologues chargés par le gouvernement fédéral d’observer les glaces marines
nomment au gré de leurs explorations les cotes du Kativik (Cooke, 2005). Des géologues
envoyés par la Commission de géologie du Canada pour décrire le climat, la botanique et la
géologie des terres intérieures du Kativik, ont baptisé des monts, des collines et des lacs de
ces régions presque inconnues des Allochtones (ministére des Richesses naturelles, 1966,
1971). Le géologue Low découvre ainsi au début du XX° siécle la fosse du Labrador ou il
constate la présence de gisements ferriféres et cupriféres. Mais ses découvertes n’intéressent
les sociétés privées anglo-saxonnes et le gouvernement fédéral qu’au moment du boom
minier dans les années 1950 (Dufour, 1983). Puis I’ouverture de la mine de Schefferville sur
les grands gisements ferriferes de la fosse du Labrador en 1957 marque I’engagement du
gouvernement provincial au Kativik et convainc les sociétés privées canadiennes-frangaises
du potentiel minier du Kativik (Cholette, 2000). Le gouvernement provincial et les sociétés y
organisent dés la fin des années 1950 des explorations miniéres plus fréquentes. Ils
cartographient et nomment de larges secteurs de la fosse du Labrador, de la fosse de I’'Ungava

et du sud-ouest du Kativik (cf. figure 4.4).

Les fortes concentrations de toponymes allochtones dans la fosse du Labrador ou la fosse
de I’Ungava sont ainsi liées a I’exploration miniére menée par le gouvernement provincial, le
gouvernement fédéral et les sociétés privées anglo-saxonnes et canadiennes-frangaises. Si les
deux toponymies allochtones possedent des caractéristiques communes — notamment qu’elles
sont toutes deux sont li€es a la prospection miniére — une comparaison des cartes des semis
de toponymes anglais et frangais a mis en évidence le fait que ces toponymies se distinguent

par leur répartition et leurs origines respectives.
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Figure 4.4 Aires de prospection, potentiel minier

et dépenses effectuées au Kativik (Source : Dufour, 1983)
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4.1.3 Des différences dans la logique de répartition entre la toponymie frangaise et la
toponymie anglaise

Les figures 4.5 et 4.6 représentent ’ensemble des noms de lieux allochtones officiels et
non officiels. Nous remarquons d’entrée de jeu que les toponymes frangais sont plus
nombreux que les toponymes anglais. Parmi les 2 309 toponymes allochtones recensés au
Kativik par la Commission de toponymie du Québec en 2006, 65% sont frangais et 35%
anglais. Cette situation peut étonner sachant I’engagement tardif du Québec francophone dans

la région. Mais qu’en est-il vraiment?

De fagon plus détaillée, si les toponymes anglais semblent aussi nombreux que les
toponymes frangais sur les cotes, ils sont beaucoup plus rares dans les régions situées a plus
de 50 kilométres du rivage, sauf dans quelques secteurs de la fosse du Labrador (soit les
environs de Schefferville, de la Baie-aux-Feuilles et du lac Gérido) et de la fosse de I'Ungava
(la région du lac Raglan) caractérisés par d’importants travaux de prospection miniére®’. Des
régions intérieures de I’ouest du Kativik sont quant a elles caractérisées par un semis de
toponymes frangais mais ne possédent aucun toponyme anglais. 11 en est ainsi car ce secteur
n’a pas €t€ exploré ou n’a pas retenu I’attention des Anglophones, tant et si bien qu’il a été
nommé par Hydro-Québec dans les années 1960. La société d’Etat organise en effet au cours
de cette décennie des missions aériennes de reconnaissance destinées a « dresser le portrait du
territoire [de la Baie-James et de l’ouest du Kativik] et de déterminer son potentiel
hydroélectrique » (Desbiens, 2004a : 95) et nomme au cours de ces expéditions les lacs de
’ouest du Kativik. Et si la répartition de la toponymie liée & la prospection miniére est trés
hétérogéne sur le territoire du Kativik parce qu’on y nomme seulement les secteurs dotés
d’un potentiel minier, la toponymie issue des travaux de repérage par Hydro-Québec se
distribue de fagon plus réguliére parce que la société d’Etat a cherché 2 nommer les seuls lacs
qui présentaient pour elle un potentiel énergétique mais a baptiser de noms frangais un large
secteur du Kativik jusqu’ici inexploré par les Québécois. Enfin, nous observons une

concentration des toponymes anglais autour des villages, un phénoméne a associer a la

®Voir la figure 4.4 pour davantage de précisions sur la localisation des secteurs mentionnés.
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construction des postes de fourrures de la HBC et & I’implication du gouvernement fédéral

dans la transformation de ces postes en villages inuit dans les années 1950 (Cooke, 2005).
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Cette premiére lecture globale permet de rendre compte des différences de répartition
entre les toponymies anglaise, frangaise et inuit et d’avoir un premier apergu des différences
qui les caractérisent. Elle ne nous suffit pas néanmoins pour mettre en évidence toutes les
valeurs et fonctions associées aux toponymies allochtone et autochtone. C’est pourquoi nous
avons réalisé, suite a cette premiére comparaison, une étude un peu plus approfondie de notre

corpus toponymique.

4.2 Analyse de premier niveau de la toponymie

Cette premiére analyse comporte quatre étapes. D’abord elle présente brievement
I’évolution des toponymies anglaise et frangaise du Grand Nord québécois. Puis elle propose
un premier éclairage sur des enjeux politiques des toponymies mises en place par les
Allochtones. Elle s’attache ensuite a dégager les différences les plus marquantes entre les
modes d’appropriation du Grand Nord des Québécois et ceux des Anglophones. Enfin, elle

cherche a mieux appréhender les différences entre les toponymies autochtone et allochtone.

4.2.1 Evolution des toponymies frangaise et anglaise

Les résultats des tableaux 4.1 et 4.2 confirment nos constatations antérieures quant aux

différences entre les deux toponymies allochtones et leur évolution depuis le XVI° siécle.
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Tableau 4.1 Toponymie marine allochtone du Grand Nord québécois en 2006

1950- 1961- 1977-
1576-1912 | 1912-1950 TOTAL
1961 1977 2006
Toponymes frangais 1 1 6 16 0 24
Toponymes anglais 18 13 11 0 0 42

Source : Commission de toponymie du Québec, 2006

Tableau 4.2 Toponymie terrestre allochtone du Grand Nord québécois en 2006

1912- 1950- 1961- 1977-
1576-1912 TOTAL
1950 1961 1977 2006
Toponymes frangais 0 1 16 6 1 24
Toponymes anglais 2 5 4 | 0 12

Source : Commission de toponymie du Québec, 2006

La toponymie anglaise est ainsi plus ancienne, concerne surtout le littoral et n’a
pratiquement pas évolué depuis 1961. A Pinverse, la toponymie frangaise, presque absente
jusqu’en 1950, a connu une augmentation trés importante entre 1950 et 1977. Les noms de
lieux frangais désignent dans des proportions égales des entités géographiques marines et
terrestres. L’augmentation des toponymes terrestres associés au boom minier dans les années
1950 et de la toponymie marine anglaise associée aux expéditions scientifiques organisées
par le gouvernement fédéral y est clairement montrée. Le ralentissement de la création de
toponymes terrestres dans les années 1960 s’explique quant a lui par la baisse de la
prospection miniére. Les années 1960, marquées par la francisation massive des cotes du
Grand Nord québécois, explique quant a elle I’augmentation significative de la toponymie
frangaise littorale entre 1961 et 1977. A Pinverse, la présence d’un seul nom de lieu anglais
créé aprés 1961 témoignerait de la volonté de la Province d’exclure les noms de lieux anglais

depuis que le pouvoir provincial décide seul de la gestion de sa toponymie.

Depuis 1977, disions-nous, le nombre de toponymes frangais n’a pas beaucoup augmenté.
La CTQ dit plutdt vouloir privilégier depuis ce moment I’intégration de la toponymie

autochtone a sa base de données (Bonnelly, 1996 ; Valliéres, 1989). Cela ne signifie pas pour
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autant que les Québécois ne s’intéressent plus au Grand Nord québécois. Par exemple, la
chaine des Torngats, située dans le nord-est du Grand Nord québécois, n’est presque pas
nommée par les Francophones (cf. figure 4.4) alors que le gouvernement provincial et les
sociétés minieres y organisent des campagnes de prospections miniéres depuis les années
1990 (ministére des Ressources naturelles et de la Faune, 2008, 2012). Cela nous améne a
croire que si les Québécois cherchent encore aujourd’hui a explorer et a exploiter le Grand
Nord, leur volonté d”appropriation de ce territoire ne se manifeste plus dorénavant a travers la

toponymie, mais peut-étre sous une autre forme.

4.2.2 Valeur politique des toponymies allochtones

Afin d’illustrer la valeur politique de la geste toponymique ici dégagée, nous avons
réalisé des graphiques (cf. figures 4.7 et 4.8) qui, en comparant la toponymie officielle a la
toponymie non officielle, met en évidence la volonté des Francophones a exclure la

toponymie anglaise du paysage toponymique officiel.

Différencier les toponymes frangais des toponymes anglais, opération nécessaire a
I’élaboration de ces graphiques, n’est pas ais¢ car la CTQ utilise des codes linguistiques qui
ne tiennent pas compte de I’origine des toponymes dans sa base de données. Elle définit par
exemple le toponyme pointe de la Jauge comme frangais mais ne précise pas que ce dernier
est une traduction littérale du toponyme Gauge Point. C’est pourquoi distinguons-nous dans
nos graphiques, parmi les toponymes frangais, les toponymes anglais qui ont été traduits
intégralement en frangais. A Pinverse, nous choisissons d’inclure dans la catégorie
« toponymes anglais » les toponymes anglais dédicatoires dont le générique a été traduit en

frangais, comme pointe Hubbard, forme officielle de Hubbard Point.
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Figure 4.7 Epoques de création des toponymes allochtones
du Grand Nord québécois, 1610-2006

20

15 1

10 1

BToponymes frangais

DToponymes anglais traduits
en frangais

@Toponymes anglais

1610-1912 1912-1950 1950-1961 1961-1977 1977-2006

25

20

Figure 4.8 Epoques de création des toponymes allochtones
officiels du Grand Nord québécois, 1610-2006
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Il est important selon nous de repérer finement ces différences linguistiques pour
comprendre comment la province du Québec a géré la toponymie anglaise du Grand Nord
québécois. En comparant ces deux graphiques, nous remarquons ainsi que peu de toponymes
anglais sont officiels. La présence de nombreuses variantes anglaises aux toponymes officiels
cap Hopes Advance et cap Wolstenholme expliquent sans doute pourquoi moins de 10% des
toponymes anglais créés entre 1610 et 1912 possédent un statut officiel. En revanche, nous ne
pouvons pas invoquer les mémes raisons pour expliquer pourquoi seulement 30% des
toponymes anglais créés entre 1912 et 2006 sont officiels. C’est plutdt la politique
toponymique de la Commission de géographie qui traduit en frangais les génériques anglais
(par exemple, Apex Hill traduit en colline Apex) et désofficialise les toponymes anglais
(Rayburn, 1972) qui explique ce phénoméne. Les graphiques 4.7 et 4.8 témoignent par
ailleurs de la francisation massive des années 1960 mais mettent en évidence une autre vague

de francisation dans les années 1950

Nous dénombrons parmi les toponymes frangais créés entre 1950 et 1977 neuf noms de
lieux qui n’ont pas été officialisés. Nous ignorons les raisons qui ont poussé la Province a
refuser I’officialisation de certains toponymes, comme pointe Saint-Germain ou pointe de la
Mortagne, créés par Brochu. Mais, pour la majorité d’entre eux, il est relativement aisé de
comprendre pourquoi ils sont restés non officiels ou ont été « désofficialisés ». Prenons par
exemple le cas du toponyme cap du Soleil d’Afrique, proposé par Brochu en 1961. 1l apparait
évident que son caractére déc.alé par rapport aux réalités du Nord québécois ait poussé la
Commission de géographie a ne pas I’officialiser. Le toponyme lac Jubin recensé en 1952 a
quant a lui été désofficialisé et corrigé en lac Joubin car il s agissait d’une erreur d’écriture de
la Commission de géographie. Enfin, cinq autres toponymes francais ont été désofficialisés
pour €tre normalisés, c’est-a-dire modifiés selon les reégles d’écriture que la CTQ a adoptées
en 1986. Les nouvelles régles concernent principalement I’utilisation des majuscules et celle
des traits d’unions. Ainsi a été désofficialisé cap du Long Sault au profit de cap du Long-
Sault. Les modalités de traitement des toponymes anglais sont elles diamétralement opposées
puisqu’a la différence des toponymes frangais, les raisons qui ont incité la Commission de
géographie a les désofficialiser dans les années 1960 restent a ce jour toujours obscures. Cela

posé, nous chercherons dans la sous-section suivante a4 comprendre pourquoi les
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Francophones ont cherché a exclure la toponymie anglaise du Grand Nord québécois, ceci en
étudiant les politiques toponymiques mises en place par Québec et Ottawa ont dans le Grand

Nord québécois.

4.2.3 Evolution des origines des toponymies et des politiques toponymiques allochtones

Une étude diachronique des origines des toponymes et des politiques toponymiques
constitue selon nous une premiére étape nécessaire pour mieux appréhender les différences

entre les territorialités nordiques des Anglophones et des Francophones.

4.2.3.1 Une toponymie anglaise majoritaire jusqu’en 1950

Nous pouvons remarquer avec les figures 4.9 et 4.10 que la majorité des toponymes
donnés a divers lieux du Nord québécois entre 1610 et 1912 sont liés a la quéte du passage du
Nord-Ouest et sont pour la plupart d’origine anglaise. Les uns ont ét€ créés par les
navigateurs, les autres par des cartographes de ’époque moderne, qui, & I’instar de Mercator
ou Blaeu, n’ont jamais voyagé dans 1’ Arctique et dont les créations toponymiques originent
dés lors du mappism. Les Hollandais et les Anglais s’inspirent le plus souvent des toponymes
des navigateurs lorsqu’ils produisent des cartes ou des atlas. Le cartographe frangais Delisle
(1675-1726) préfere quant a lui substituer cap Saint-Louis au toponyme Cape Wolstenholme
créé par Hudson (Morantz, 2002) et pose ainsi le premier jalon de la francisation de la

toponymie du Grand Nord québécois.



Figure 4.9 Origines de la toponymie francgaise
du Grand Nord québécois, 1610-2006
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Figure 4.10 Origines de la toponymie anglaise
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Nous constatons avec la figure 4.10 que six toponymes anglais sont liés a des activités
commerciales et ont ét¢ donnés exclusivement par la HBC. Le monopole accordé par la
Couronne d’Angleterre a cette compagnie en Terre de Rupert entre 1670 et 1880 peut
expliquer pourquoi aucune autre compagnie n’a laissé de traces dans notre corpus. Les autres
compagnies de fourrure qui concurrengaient la HBC dans les terres arctiques n’avaient pas de
statut légal et de cartographie officielle (Ruggles, 2005) ; leurs toponymes n’ont pas par
conséquent été conservés par la CTQ. Remarquons toutefois que bien qu’elles n’aient pas
laissé de traces dans le paysage toponymique de 1’Arctique, ces compagnies concurrentes
sont tout de méme considérées par les Québécois comme des figures emblématiques de
’histoire allochtone de la conquéte du Nord, ce au méme titre que les commergants de la

HBC (Cooke, 2005 ; L’Encyclopédie canadienne, 2012b).

Ce méme graphique témoigne aussi des premiéres activités de repérage que le
gouvernement fédéral organise dans le Grand Nord québécois a la fin du XIX°® siécle. Lesdits
toponymes n’originent toutefois pas tous des missions océanographiques organisées par
Ottawa. La moitié d’entre eux ont été créés par des explorateurs indépendants qui
s’aventurent sur les rivieres du Grand Nord québécois. Les premiers noms de lieux liés aux
activités miniéres ont pour leur part été créés par le géologue Low, qui établit en 1901 le
premier camp minier du Grand Nord québécois (Laverdiére, 2003). Enfin, cinq toponymes

anglais créés entre 1912 et 1961 sont relatifs aux activités des missionnaires protestants. Ces

religieux dépendaient de la HBC pour voyager et pour leur ravitaillement dans le Grand

Nordquébécois. La HBC, composée en grande majorité d’Anglo-Saxons protestants, a
toujours été réticente a coopérer avec des missionnaires catholiques, que ces derniers soient
des Canadiens francais ou des Anglo-Saxons (Ruggles, 1998). Cette situation explique donc
’absence de toponymes frangais liés a ces activités dans notre corpus. Les rares missions
catholiques, comme celle du frére Charles Arnaud durant les années 1950, ont toutefois réussi
a s’implanter dans I’ Arctique québécois (Cooke, 2005) et on en retrouve des traces dans la

base de données de la CTQ (par exemple, Notre-Dame-d'Ivugivic).
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Cette absence des Canadiens frangais dans 1’Ungava jusqu’au milieu du XX° siécle est
fort sensible avec la figure 4.9 alors que seulement deux noms de lieux frangais ont été créés

entre 1912 et 1950.

4.2.3.2 La francisation des années 1950

Le début des années 1950 marque un tournant a cet égard puisque le pouvoir provincial
¢labore en 1952 une politique de francisation de la toponymie de 1’Ungava. Notre corpus en
témoigne avec 16 noms de lieux frangais issus de cette politique par laquelle la Commission
de géographie du Québec s’évertue @ nommer les riviéres qui n’avaient jusqu’alors jamais été
baptisées par les Allochtones. Miiller-Wille (1983) précise par ailleurs que ces noms de lieux
ne sont en général pas alors reconnus officiellement par Ottawa, ce que nous pouvons
confirmer puisque seulement six des noms de lieux contenus dans notre corpus et issus de
cette politique de francisation ont été€ officialisés par Ottawa dans les années 1950. 11 faudra
attendre le transfert de compétence de la gestion de la toponymie d’Ottawa & Québec en 1961

pour que ces toponymes soient tous officialisés.

Les 10 noms de lieux anglais de notre corpus créés entre 1912 et 1950 et traduits par la
Commission de géographie du Québec au cours des années 1950 pourraient quant a eux
témoigner de la volonté de la province du Québec de prendre en considération la présence
anglophone dans I’Arctique. Toutefois, comme la Commission traduit la grande majorité de
ces toponymes directement en frangais sans en préciser 1’origine, nous ne pouvons affirmer
pareille assertion®®. Nous pouvons toutefois interpréter ce type de traduction comme un geste
politique voulant effacer le passé anglophone de I’exploration arctique. Nous constatons par
ailleurs que cette francisation des noms de lieux anglais est parfois malhabile puisque la
Commission intégre dans sa base de données des toponymes composés d’un générique

frangais et d’un spécifique anglais, tels qu’ile Anchor.

% Seuls deux toponymes anglais traduits en frangais au cours de cette décennie possédent en variante
le toponyme d’origine.




97

4.2.3.3 La politique de francisation de 1961 &4 1970

La francisation des années 1960 a retenu D’attention des chercheurs québécois et
canadiens (Dorion & Morissonneau, 1972 ; Dugas, 1991 ; Laverdiére, 1996 ; Miiller-Wille,
1983) qui rappellent le rdle prépondérant dans cette politique toponymique de Michel
Brochu, qui est I'auteur de 15 toponymes inscrits dans notre corpus. Alors géographe au
ministére fédéral des Mines et des Relevés techniques, Brochu créé en 1961 90 noms de lieux
frangais pour baptiser des caps, des baies ou des pointes de I’ Arctique québécois jusqu’ici
innomés par les Anglophones et remplace 66 toponymes anglais par des noms de lieux
frangais. La Commission de géographie approuve cette francisation massive des cotes du
Nouveau-Québec puisque, d’apres la base de données de la Commission de toponymie du

Québec de 2006, elle officialise dés 1962 141 des toponymes proposés par Brochu.

A Pinverse, la politique de francisation des années 1950 est mal connue -Miiller-Wille
(1983) est a notre connaissance le seul chercheur a ’évoquer- probablement parce que,
rappelons-le, elle n’était pas officielle. Nous supposons aussi que les chercheurs, a
I’exception de Miiller-Wille, n’en tiennent pas compte parce qu’elle n’a pas I’ambition et la
portée de la francisation des années 1960. II en est alors ainsi car les élites canadiennes-
frangaises manifestent par la francisation des années 1950 leur volonté de s’approprier
I’'Ungava sans toutefois remettre en cause le pouvoir des Canadiens anglais dans le Nord
(Hamelin, 1980) et sans bouleverser les référents géo-identitaires de la société canadienne-
frangaise (Bouchard, 2000). Tel que nous I’expliquerons plus en détail au prochain chapitre,
la francisation de la toponymie de I’ Arctique québécois des années 1960 participe d’un projet
socio-territorial par lequel les Québécois expriment pour la premiére fois non seulement leur
volonté de redéfinir les frontiéres de leur territoire en y intégrant notamment le Grand Nord
québécois, mais aussi de réaffirmer leur souveraineté sur ce territoire pour se libérer du
pouvoir économique et politique anglophone (Dickinson et Young, 1992 ; Létourneau, 2000,
2004). Cette francisation massive s’accompagne, entre 1961 et 1970, d’une suppression de la
toponymie anglaise et son remplacement par des toponymes frangais. Ce geste toponymique
témoigne de la volonté du pouvoir provincial de marquer plus fortement la fin de I’époque ou

les Canadiens anglais étaient maitres des terres ungaviennes.
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Parallélement a la politique toponymique menée par le Québec, le gouvernement fédéral
continue dans les années 1960 & utiliser les toponymes anglais que la Commission de
géographie du Québec a supprimés et refuse de reconnaitre les toponymes frangais du Grand
Nord québécois nouvellement créés par le pouvoir provincial (Miiller-Wille, 1983). Cette
politique défavorable a la toponymie frangaise ne concerne toutefois pas seulement le Grand
Nord québécois. En effet, alors que les cartes fédérales du territoire du Québec étaient
bilingues entre les années 1910 et la fin des années 1950, Ottawa décide de retirer dans les
années 1960 les légendes et les toponymes frangais de I’ensemble de ses cartes ; seules les
légendes des cartes au 50 000° restent bilingues (Brochu, 1962a). Cette absence de
concordance entre la toponymie des cartes provinciales et celle des cartes fédérales refléte les
tensions politiques entre le pouvoir fédéral et le pouvoir provincial dans les années 1960.
Liées & la montée du mouvement nationaliste québécois auquel Ottawa s’oppose en
invoquant la nécessité de garder un Canada unifié (Linteau, Durocher & Robert, 1994), ces
tensions se propagent en effet jusque dans le Grand Nord québécois ou le Québec réclame
davantage de pouvoirs. Or Ottawa le refuse car le pouvoir fédéral ne peut s’empécher de faire

le lien :

entre la québécisation réclamée du Nord et le développement de 1’idée d’une
indépendance pour tout le Québec ; et cela d’autant plus que René Lévesque s’est trouvé
chronologiquement associé a I’un puis a ’autre objectif ; de plus, il pouvait sembler que
la grande majorité des propagandistes de la québécisation exclusive du Nouveau-Québec
militaient en méme temps dans le séparatisme du temps (Hamelin, 1980 : 267).

Autrement dit, Ottawa n’avait pas intérét a donner plus de pouvoirs a Québec, notamment
dans le Nord, a la veille d’une séparation éventuelle entre la Province et la Confédération
canadienne. Cette situation politique délicate ameéne les deux gouvernements, incapables de
communiquer et de travailler ensemble dans le Grand Nord québécois, a offrir en double les
services d’éducation et de santé aux Inuit (Hamelin, 1980). La politique toponymique menée
par les deux gouvernements traduit ce malaise. En effet, de la méme fagon que les deux
administrations nient la présence de I’une et de I’autre dans I’ Arctique québécois, Québec

ignore la toponymie anglaise et Ottawa la toponymie frangaise.
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4.2.3.4 La politique toponymique québécoise de 1970 a 1977

Entre 1970 et I’année de la création de la CTQ, seuls deux noms frangais de notre corpus
ont été recensés et officialisés alors que trois toponymes anglais issus de cartes fédérales
datant des années 1940 et 1950 ont été traduits puis officialisés. Ladite Commission ne
cherche plus a franciser massivement la toponymie. Plus respectueuse de I’identité
anglophone, elle ne traduit plus directement en frangais les toponymes anglais mais place en
variante les toponymes d’origine. Ainsi, la politique toponymique n’est plus destinée a
supprimer 1’anglophonie du paysage toponymique de I’Arctique québécois et témoigne de
I’amélioration des relations entre Ottawa et Québec qui, rappelons-le, réorganisent ensemble
I’administration du Grand Nord québécois a partir de 1970 en définissant clairement leurs
domaines de compétences respectifs (Hamelin, 1980) et ne voient donc plus le Grand Nord
québécois comme un terrain de rivalités et de confrontations. Des changements de stratégie
politique de la part de la Province expliquent cette amélioration du dialogue entre les deux
capitales. En effet, alors que le Québec s’affirmait pour la premiére fois dans les années 1960,
il revendiquait ouvertement son droit a la souveraineté et d’étre reconnu comme société
distincte. Pendant la Crise d’octobre et le début des années 1970, les revendications du
Québec sont les mémes, voire se renforcent, mais le pouvoir provincial adopte une attitude
plus diplomatique afin de favoriser d’éventuelles négociations constitutionnelles avec Ottawa
afin d’obtenir ce qu’il revendique (Dickinson et Young, 1992 ; Linteau, Durocher & Robert,
1994).

La politique toponymique du Québec entre 1970 et 1977 illustre aussi de nouveaux
rapports entre la Province et les Inuit du Québec. La Commission de géographie officialise en
effet pas moins de 1 100 toponymes inuit entre 1970 et 1977 alors qu’elle n’en avait
officialisés qu’une centaine entre 1961 et 1970. Cette officialisation massive origine d’une
action conjointe des pouvoirs autochtones et québécois. Les Inuit du Québec, dont les
revendications autonomistes émergent dans les années 1960 et s’affirment ensuite avec
’annonce des travaux hydroélectriques dans le Moyen Nord par le pouvoir québécois en
1971 (Bouchard, 2008 ; Simard, 2003), désirent marquer leur présence dans le paysage
toponymique officiel (Barabé, 1982; Vallieres, 1989). En acceptant les demandes

toponymiques des Inuit, la Province souhaite témoigner de son respect de la culture et de
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I’identité inuit et, ce faisant, faciliter ses projets de mise en valeur du Nord québécois et de

S€S ressources.

Ainsi la chronologique proposée par Miiller-Wille (1983) — qui précisait que la période
1961-1977 était marquée par la francisation de la toponymie — ne semble pas tout a fait
pertinente pour décrire la politique toponymique québécoise dans I’ Arctique québécois entre
1970 et 1977, période au cours de laquelle la Province s’évertue avant tout a officialiser les

toponymes inuit.

4.2.3.5 La politique toponymique de la Commission de toponymie du Québec (1977-2006)
Avec la montée croissante des mouvements autonomistes des Inuit du Québec qui
expriment leur volonté de délimiter leur territoire & I’aide des noms de lieux (Miiller-Wille,
1984), la Province renforce sa politique d’autochtonisation de la toponymie au début des
années 1980. La CTQ organise en effet a partir de 1980 davantage de campagnes d’inventaire
des toponymes inuit, ceci en particulier auprés des ainés, qui, en raison de leur maitrise de
Iinuktitut et de leurs connaissances des noms de lieux, sont pour elle des interlocuteurs
privilégiés (Bonnelly, 1995). Travaillant en collaboration avec Avataq, soit I'institut culturel
des Inuit du Québec, et Miiller-Wille, elle intégre a sa base de données 3 391 toponymes inuit
entre 1980 et 1990. Notre corpus témoigne de I’importance du travail de Miiller-Wille dans
ces enquétes toponymiques alors que 21 des 54 noms de lieux inuit de notre corpus ont été

inventoriés par ce géographe canadien.

En ce qui a trait 4 la toponymie allochtone, la CTQ semble donner & partir de 1977 la
priorité aux toponymes anglais du Grand Nord québécois sur leurs homologues frangais.
Conformément a la Charte de la langue frangaise qui témoigne dans son préambule de « son
respect des institutions de la communauté québécoise de langue anglaise » (Québec, 2012a"),
la CTQ cherche a réintégrer la toponymie anglaise du Grand Nord québécois. En effet, parmi
les 19 toponymes allochtones intégrés a notre corpus entre 1977 et 2006, 13 sont d’origine
anglaise. Il ne s’agit pas de toponymes récents, quatre d’entre eux sont issus de cartes

fédérales datant des années 1940 & 1970 et les autres sont des variantes des toponymes

77 Site internet, absence de numéro de page.
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allochtones les plus anciens du Grand Nord québécois. Ces variantes que la CTQ qualifie
d’ « historiques » font I’objet de toutes les attentions de ladite Commission qui s’efforce
depuis la fin des années 1990 a les relever sur les cartes anciennes des explorateurs. Notre
corpus comprend trois variantes historiques de cap Wolstenholme et six de cap Hopes
Advance, variantes qui ont été intégrées A la base de données en 2001. Par exemple, pour
recenser les variantes historiques du toponyme cap Hopes Advance, la CTQ a consulté des
cartes datant du XVII®et du XVIII® siécle, ainsi que des journaux d’explorateurs. Elle précise
entre autres dans la fiche dudit toponyme que le cap aurait d’abord été nommé E. Warwikes
Forland en 1580 par le cartographe de Frobisher et qu’Henry Hudson 1’aurait rebaptisé Prince
Henries Foreland dans son journal de bord lors de son passage dans le détroit d’Hudson en
1610. En retragant de cette maniére la chronologie des noms de lieux anglais qui lui ont été
conférés pendant la période moderne, ce travail donne davantage d’importance a I’histoire
anglophone du Grand Nord québécois et témoigne que les Québécois cherchent a raviver le

passé anglophone de cette région pour mieux s’approprier le Grand Nordquébécois.

Cela dit, les sources que la CTQ utilise pour enrichir sa base de données attestent
toutefois qu’en dépit de ce travail sur les variantes historiques, la CTQ ignore en 2006 une
partie importante des cartes de langue anglaise, et notamment les cartes géologiques de la
Commission de géologie du Canada. Jacques Fortin, historien exergant a la CTQ, reconnait
lui-méme que son équipe utilise parmi les cartes et rapports géologiques seulement des
documents produits par la province du Québec. Gérés par I’administration provinciale &
Québec, ces documents seraient plus accessibles pour les membres de la CTQ que les travaux
émanant du pouvoir fédéral. Mais au-dela de cette pauvreté des sources anglophones, la CTQ
ne recense pas I’ensemble des toponymes présents sur les documents cartographiques anglais
qu’elle a a sa disposition. D’aprés notre propre recension cartographique, qui s’appuie sur un
corpus de 68 toponymes présents sur 31 cartes anglaises?® (cf. Appendice B), 35% des

toponymes n’ont pas été intégrés dans la base de données de la CTQ. Citons Bittern Islet, Ore

2 Le nombre de toponymes relevé n’est pas élevé parce que notre corpus ne comprend que la
toponymie littorale du Grand Nord québécois, parce que la densité¢ toponymique est faible dans
I'Arctique et parce que les toponymes présents sur plusieurs cartes n’ont été comptabilisés qu’une
seule fois.
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Islet et Centre Bay. Serait-ce que la politique toponymique de la CTQ cherche encore

aujourd’hui a exclure la toponymie anglaise ? Nous y reviendrons au chapitre V.

424 Comparaison des modes d’appropriation du Grand Nord québécois par les
Allochtones

Aprés avoir réfléchi un tant soit peu sur les enjeux politiques de la toponymie et
I’évolution de la politique toponymique du Québec, nous cherchons dans la présente sous-
section a comprendre en quoi les modes d’appropriation et de représentation des terres
nordiques des Anglophones se démarquent de ceux des Francophones, ce de maniére 3 mieux

appréhender la valeur identitaire de la toponymie allochtone.

4.2.4.1 La valeur identitaire de la toponymie allochtone

L’analyse ici proposée repose sur I’identification des origines des nommants et des
personnalités nommées, ainsi que sur des définitions précises des termes « frangais »,
« canadien », « canadien-frangais » et « québécois ». Toute personne née en France qui n’a
pas vécu en Amérique du Nord sous le régime britannique, est considérée comme frangaise ;
les personnes nées en Nouvelle-France et qui n’ont pas connu de leur vivant la Conquéte sont
considérées comme canadiennes, et les personnes qui ont vécu au moment de la Conquéte
comme canadiennes-frangaises. Parce que les Canadiens d’ascendance frangaise ne
s’affirment plus comme Canadiens frangais mais comme Québécois depuis le début des
années 1960, les Francophones qui ont créé des toponymes aprés 1960 sont eux considérés

comme Québécois.
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Tableau 4.3 Toponymie dédicatoire allochtone du Grand Nord québécois en 2006

selon 'origine du nommant et de la personne nommée

Origine de la personne nommée
canadienne
&l canadlep e frangaise | anglaise | québécoise | autochtone | TOTAL
canadienne- anglaise
frangaise
canadienne
et
canadienne-
frangaise 10 P 10 0 0 0 %)
Origine du canadienne-
nommant | Anglaise 1 15 0 1 0 1 18
frangaise 0 0 0 1 0 0 I
anglaise 0 0 0 3 0 0 3
québécoise 8 4 12 0 0 0 24
hollandaise 0 0 0 3 0 0 3
origine du nomm¢ ou du nommant inconnue : 8%

Source : Commission de toponymie du Québec. 2006

Le tableau 4.3 montre que les Canadiens anglais puisent avant tout dans les patronymes
canadiens-anglais et anglais. Parmi les 18 toponymes commémoratifs choisis par les
Canadiens anglais, 16 concernent en effet des personnalités anglaises. Les Canadiens frangais
ainsi que les Québécois choisissent quant a eux de nommer les lieux de la méme fagon, et
donc en I’honneur de personnalités canadiennes, canadiennes-frangaises ou frangaises. Parmi
les 46 toponymes commémoratifs donnés par les Francophones d’ Amérique du Nord, seuls
six commémorent.la mémoire de Canadiens anglais. Cela posé, quelques toponymes du
corpus font toutefois exception a cette tendance des nommants & commémorer la mémoire de
personnalités appartenant a leur groupe linguistique. D’une part, le gouvernement fédéral
baptise en 1953 un archipel Radisson Islands, en référence a I’explorateur canadien Radisson.
Ce choix n’apparait pas trés surprenant car Radisson fut le fondateur de la HBC. D’autre part,
le toponyme cap Prince Henry est inscrit sur une carte de 1653 de Champlain mais il s’agit
d’une transcription d’un nom de lieu présent sur une carte d’Hudson (1612). De la méme

fagon, les cartographes Mercator (1595) et Blaeu (1645), tous deux hollandais, ont inscrit des

¥ Malgré nos recherches. nous n’avons pu identifier ni 4 qui les toponymes lac Alain, cap Gertrude,
lac Thérése, lac Brochin, lac Monique, pointe Nichols faisaient référence, ni méme les personnes qui
ont créé ces noms de lieux. Quant aux toponymes cap Worsnam et péninsule Bates. nous avons
identifi¢ leurs nommants mais les personnes a qui ils sont hommage demeurent inconnues.
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toponymes anglais donnés par des navigateurs anglais sur leurs propres cartes (Commission
de toponymie du Québec, 2006). Enfin, la politique de traduction des génériques menée par
Ja Commission de géographie et la CTQ explique la présence de quatre toponymes

dédicatoires donnés par des Québécois en I’honneur de personnalités canadiennes-anglaises.

4.2.4.2 Etude comparative des toponymies dédicatoires anglaise et frangaise

En étudiant plus précisément la toponymie dédicatoire, nous constatons que les
Anglophones s’inspirent surtout des noms de personnes qui se sont investies dans le Grand
Nord alors que les Francophones ont eux tendance a préférer les toponymes de nature

purement honorifique.

Tableau 4.4 Typologie de la toponymie allochtone dédicatoire
du Grand Nord québécois en 2006*

Toponymes Toponymes
ffang;is z?ngliis ratAk

Toponymie personnelle 0 1 2
Toponymie honorifique 17 16 32
Toponymie relationnelle 0 2 2
Toponymie religieuse 19 0 19
Toponymie consacrée aux noms
de bateaux 1 2 3
*toponymes issus de la normalisation, de la TOTAL
traduction et d'origine inconnue exclus 58

Source : Commission de toponymie du Québec, 2006

Les dédicaces personnelles et relationnelles sont liées a I’exploration du Grand Nord
québécois. Par exemple, le toponyme Elson Point est une dédicace personnelle de
I’exploratrice Hubbard rappelant la mémoire de son guide métis. La toponymie relationnelle
se restreint, elle, a deux noms, Wolstenholme Cape et Port-Harrison. Le premier a été donné
par Hudson en I’honneur de son patron d’expédition et le second par Low en hommage a un
actionnaire d’une compagnie miniere qui a participé au financement de ses expéditions. La
toponymie consacrée aux noms de bateaux (cap du Soleil d’Afrique ; Diana Bay ; Mandarin
Islet) concerne les navires impliqués dans I’exploration du Grand Nordquébécois. En

revanche, la toponymie religieuse frangaise n’est pas liée aux réalités du terrain puisqu’aucun
y p
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des ecclésiastiques nommés n’a voyagé dans le Nord. De la méme fagon, seuls 17% des
toponymes honorifiques frangais rendent hommage & des étres humains qui ont exploré le
Grand Nord québécois contre 37% des toponymes honorifiques anglais (par exemple, Albert-

Low Mount).

4.2.4.3 Etude comparative des toponymies descriptives anglaise et frangaise

Figure 4.11 Toponymes allochtones du Grand Nord québécois
classés selon leur signification en 2006*

80

B Toponymes anglais

O Toponymes frangais

. e s
Toponymes  Toponymes  Toponymes  Toponymes
dédicatoires descriptifs liés aux subjectifs

activités

humaines

*Toponymes issus de la traduction et de la nommalisation exclus

Sachant que la toponymie allochtone de I’Arctique canadien est surtout de nature
dédicatoire, la prédominance de cette toponymie dans le corpus n’est pas surprenante
(Hattersley-Smith, 1998). En revanche, la distribution inégale de la toponymie descriptive —
qui regroupe 19 toponymes anglais et quatre toponymes frangais — peut susciter des
interrogations. Elle laisse notamment supposer que la toponymie anglaise est davantage liée
au terrain que la toponymie frangaise car [attribution de ces toponymes nécessite,
contrairement a celle des toponymes dédicatoires, un minimum de connaissances des lieux.

Les noms de lieux décrivant la faune, la flore ou les éléments du paysage tiennent en effet
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leur origine d’observations faites sur le terrain (Laverdiére, 1996). Parmi les quatre
toponymes descriptifs frangais, deux sont relatifs a la faune et 4 la flore (riviére aux Phoques
et pointe 4 la Sabline®®), deux décrivent les formes et les couleurs des entités géographiques

(lac des Deux iles ; baie Rouge).

Les noms de lieux descriptifs anglais sont plus nombreux mais seulement quatre d’entre
eux décrivent les paysages, la faune ou de la flore qui caractérisent les régions froides. Les
commergants de la HBC baptisent par exemple une anse Porpoise Cove du nom du
mammifere marin qui vit dans les eaux froides (le marsouin). Lorsque les individus nomment
les lieux, ils préférent s’en tenir a des toponymes qui décrivent les animaux, les plantes ou les
formes du relief qui leur sont familiers plutdt que de caractériser les particularités d’un terrain
qui leur est inconnu. Par exemple, les noms de lieux de notre corpus comme Pointe Spur,
Anchor Island et Presqu’ile Castle ont ét¢ donnés par des explorateurs qui ont reconnu dans
les immensités de I’Arctique des éléments du paysage dont les formes leur rappelaient
respectivement celles d’un éperon, d’une ancre et d’un chiteau (Commission de toponymie

du Québec, 1997).

Les deux toponymes anglais liés aux activités humaines n’originent pas de I’exploration
miniére. L’un, Mission Cove, fut créé par des missionnaires anglophones pour rappeler
I’endroit ou ils avaient effectué leurs activités évangélisatrices. L’autre tient son origine des
activités de scientifiques qui ont placé dans les années 1950 une jauge de niveau au large de
la pointe qu’ils nomment Gauge Point. Quant aux toponymes subjectifs que sont Cape Hope

Advance et Calm River, ils émanent eux aussi d’acteurs anglophones.

Parce que les personnes ont nommé leur Nord en fonction d’intentions qui leur sont
propres, il faut a notre avis s’intéresser davantage aux nommants pour mieux comprendre
pourquoi la toponymie frangaise est plus décalée par rapport aux réalités du terrain que la

toponymie anglaise.

*® Toponyme proposé par le géographe québécois Gilles Lemieux et officialisé en 1971 qui fait
référence & une plante des régions arctiques.
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Tableau 4.5 Typologie de la toponymie allochtone selon les nommants*en 2006

Toponymie | Toponymie To;?c’)nymie Toponymie | Toponymie
Toponymes | dédicatoire | descriptive lice ?.m frangaise anglaise
(en %) {en %) i (en %) (en %)
(en %)
Explorateurs du
passage du Nord-
Ouest (XVI*-XVII®
siécles) 4 100 0 0 0 100
Cartographes (XV°-
XVIII® sigcles) 5 80 0 0 20 80
Commergants de la
Compagnie de la
Baie d'Hudson 9 56 44 78 0 100
Explorateurs du XX°
siécle 5 20 80 100 0 100
Missionnaires S 0 80 100 0 100
Géologues 12 42 58 83 42 58
Gouvernement
fédérat 18 56 34 67 17 83
Commission de
géographie du
Québec 23 91 9 26 83 17
Brochu 15 87 0 0 100 0
Lemieux 1 0 100 100 100 0
Commission de
toponymie du
Québec 0 0 0 0 0 0
*toponymes issus de la normalisation, de la traduction et d'origine inconnue exclus

Source : Commission de toponymie du Québec, 2006

La toponymie anglaise ancienne, attribuable aux explorateurs engagés dans la recherche
du passage du Nord-Ouest et aux cartographes, est de nature purement dédicatoire et reste

éloignée des réalités du terrain tant elle reléve d’une prise de possession d’abord et avant tout
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symbolique des terres arctiques. Plus de la moitié¢ des toponymes choisis par les commergants
anglophones de la HBC sont eux liés aux réalités du terrain : 44% des toponymes sont ainsi
de nature descriptive et 56% de nature dédicatoire. La moitié des toponymes dédicatoires a

ét€ donnée a des personnalités qui ont voyagé dans le Nord canadien.

Les explorateurs du XX° siécle et les missionnaires, tous anglophones, demeurent les
nommants les plus fidéles au terrain. Qu’il s’agisse de dédicaces qui rappellent des
aventuriers (Elson Point), de noms décrivant les formes du relief (Castle Point) ou de noms
inspirés de I’avifaune (Gyrfalcon Islands ; Buteo Point), leurs toponymes témoignent d’une
connaissance intime du milieu arctique alors que les scientifiques et les géologues créent des
dédicaces honorifiques sans rapport avec ce dernier. Comme les explorateurs financent seuls
leurs voyages, il s’ensuit sans doute une indépendance grice a laquelle ils ne se sentent pas
obligés de nommer les lieux a la mémoire de commanditaires. Signalons en outre que les
contacts prolongés des missionnaires avec les Inuit se ressentent a travers les noms de lieux.
En effet, les toponymes Slip River et Calm River sont par exemple des transcriptions

approximatives de noms de lieux inuit (Commission de toponymie du Québec, 1997).

D’autre part, et bien que la toponymie des géologues francophones et anglophones
regroupe davantage de patronymes que celle des explorateurs du XX° siécle et des
missionnaires, elle reste liée au terrain car les dédicaces rendent le plus souvent hommage a
des chefs d’exploration miniére qui se sont impliqués dans le Grand Nord québécois, tels que
Morin ou Joubin (Commission de toponymie du Québec, 2006). Seuls les toponymes
dédicatoires Knight Harbour et Cape Smith Range concernent des hommes qui ne sont jamais
allés dans le Grand Nord québécois. L’un est dédié au directeur de la compagnie miniére
Cyril Knight Prospecting Company et a ’autre 4 sieur William Smith, sous-ministre de la

Marine et des Pécheries du Canada entre 1868 et 1869 (Cooke, 2005).

En ce qui concerne la toponymie du gouvernement fédéral, on note qu’elle a été créée le
plus souvent par des scientifiques anglophones au cours de leurs expéditions. Elle reste assez
fidéle au terrain (Miiller-Wille, 1983). Elle comporte en effet 34% de toponymes descriptifs.

Les scientifiques nomment en particulier les accidents géographiques pouvant représenter un
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danger pour la navigation. Les toponymes tels que Breakwater Point et Lodestone Reef
désignent en effet des zones que les bateaux doivent éviter. Parmi les 9 noms de lieux
dédicatoires qui caractérisent cette toponymie, 5 désignent des hommes qui se sont investis
dans 1I’Arctique québécois, tels que le botaniste canadien-frangais Polunin qui explora

I’Ungava dans les années 1930 (Commission de toponymie, 2006).

Puisant essentiellement dans les patronymes religieux pour nommer les riviéres du Grand
Nord québécois, la Commission de la géographie du Québec s’inspire pour sa part rarement
des réalités du terrain. Ses créations toponymiques s’apparentent a du mappism puisque les
membres de la Commission ne sont pas allés sur le terrain pour nommer ces cours d’eau.
Nous dénombrons parmi les 23 toponymes qu’elle a créés seulement trois noms de lieux
descriptifs, un toponyme dédicatoire rappelant la mémoire du capitaine canadien-frangais
Bernier (Pointe Bernier) et deux honorant des navigateurs qui prirent part aux expéditions de
Bernier dans I’Arctique canadien entre 1906 et 1909 (pointe Morin; lac Leclair). 14
toponymes font référence a des ecclésiastes catholiques qui ont exercé leurs fonctions en
Nouvelle-France et deux sont dédiés a des Canadiens frangais qui ont vécu au XVIII® siécle

dans la ville de Québec (lac Bistodeau ; lac Arial).

Ce décalage entre le terrain et la toponymie est plus marqué lorsque nous analysons les
15 noms de lieux proposés par Brochu en 1961. Pas un seul d’entre eux n’est lié aux réalités
du terrain. Morissonneau (1978b) constate avec raison que Brochu s’est surtout inspiré de la
Nouvelle-France. Parmi ces 15 toponymes, 13 sont en effet relatifs a de célébres intendants et
administrateurs de la Nouvelle-France (pointe d’Argenson, pointe Frontenac) ou a des
personnalités moins connues telles Brassier, compagnon de Dollard des Ormeaux, ou le frére
D’Iberville (pointe Sainte-Héléne). Seuls les toponymes pointe Bourjoli et pointe Demers,
dédiés aux compagnes de madame Youville, ne concernent pas la Nouvelle-France puisque
ces femmes ont vécu & Montréal sous le régime britannique. Nous essayerons de comprendre
les raisons qui ont poussé Brochu a puiser dans le registre de la Nouvelle-France au chapitre
V lorsque nous explorerons les liens entre ces choix toponymiques et la territorialité

québécoise projetée.
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Cette analyse de la toponymie selon les nommants montre que la toponymie est trés peu
liée aux réalités du terrain lorsqu’elle s’apparente a un geste d’appropriation purement
symbolique du Nord et qu’a I’inverse la toponymie qui émane d’acteurs qui ont tiss¢ des liens
plus étroits avec le Nord au cours de leurs expéditions demeure plus fidéle aux réalités du
Nord. Nous pouvons affirmer dés lors que la maniére des nommants de s’approprier le Nord

se reflete a travers leurs choix toponymiques.

4.2.4.5 Etude des représentations nordiques dans la toponymie allochtone

Si ces toponymes témoignent de divers degrés ou types d’appropriation du Nord, ils se
prétent difficilement & une analyse des représentations nordiques des Anglophones et des
Francophones en raison de la pauvreté des significations des toponymes. D’une part, les
toponymes explicitement liés au Nord et inscrits dans notre corpus, tels que pointe a la
Sabline ou Porpoise Cove, ne renseignent pas sur la manieére dont les Allochtones se
représentent le Nord. Les toponymes subjectifs River Calm et Cape Hope Advance ne se
prétent pas davantage a ce type d’analyse. En tant que traduction d’un nom de lieu inuit,
River Calm refléte le mode de représentation du Nord des Inuit, et non celles des
missionnaires anglais. Lorsque Button crée le toponyme Hope Advance Cape (Commission
de toponymie du Québec, 2006), ce navigateur anglais exprime ses difficultés & trouver
Hudson dans I’ Arctique mais ce nom de lieu ne renseigne nullement sur sa maniére de se
représenter le Nord. Mais nous reviendrons sur ce hiatus ou cette réserve au prochain

chapitre.

4.2.5 Etude des dimensions et fonctions de la toponymie autochtone

Parmi les 54 toponymes inuit de notre corpus, 33 sont de nature descriptive et 21 gardent
pour la CTQ des significations inconnues parce que la Commission n’a pu en obtenir une
traduction et n’en connait ainsi pas le sens. Les noms de lieu descriptifs témoignent d’une
connaissance des territoires plus précise que celle des Allochtones. Certes, certains d’entre

eux ne fournissent pas plus d’informations que les toponymes allochtones, tels que pointe
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Tikirarjuag ou baie Kangirsualuk qui signifient respectivement « la grande pointe » et « la
grande baie ». En revanche, une dizaine de toponymes descriptifs sont de véritables clés pour
lire et comprendre le territoire. lls ne précisent pas seulement les formes ou les couleurs des
entités géographiques désignées mais proposent de véritables récits qui racontent le territoire,
a I’instar de lac Aajuralik, dont le nom signifie « le lac qui a une fissure dans la glace » et qui
tient son origine d'une fissure qui se forme chaque année au méme endroit dans la couche de
la glace et qui constitue un danger pour ceux qui le traversent en hiver (Commission de
toponymie du Québec, 2006). De plus, certains toponymes descriptifs liés a leurs activités
cynégétiques témoignent des connaissances pointues des Autochtones. Par exemple, et alors
que les pécheurs allochtones se contentent de baptiser des lieux «ile des phoques » ou
« pointe de la baleine », les Inuit baptisent une colline Qasigiarsiti car une espéce de phoques
bien précise (les phoques tachetés) y est abondante. Enfin, certains toponymes semblent aider
les Inuit 2 mémoriser les meilleurs lieux de campement et de cueillette. Parmi notre corpus,
signalons & cet égard le toponyme fles Pikilulit qui signifie « les iles ou I’on collecte des
ceufs » ou bien havre Qanatalik qui a été traduit en anglais comme le lieu qui « has a stick for
tents » et qui est visiblement un endroit de prédilection pour les campements (Commission de

toponymie du Québec, 2006).

En somme, les toponymes sont aux yeux des Inuit « les gardiens de la mémoire du
territoire, dont ils rappellent la richesse, les dangers, les usages et les habitants, mais aussi les
configurations topographiques » (Collignon 2004 : 91). Leurs toponymes peuvent ainsi étre
littéralement imprégnés des paysages et des activités qui ont fondé leur mode de vie jusqu’a
leur sédentarisation. Ils reflétent des activités de cueillette ou de chasse qui font encore partie
intégrante de leur vie et ils témoignent a quel point le Grand Nord québécois représente pour
eux un territoire habité en bonne et due forme, leur territoire. Les Inuit s’évertuent avant tout
dans leurs choix toponymiques a décrire les lieux et leur attribuent tantét des valeurs
attractives par les toponymes qui rappellent par exemple des lieux de chasse ou de
campement privilégiés, tant6t des valeurs répulsives par des noms de lieux destinés a signaler
par exemple des endroits dangereux. Nous ne pouvons toutefois approfondir beaucoup
1’étude des représentations nordiques des Inuit par leur toponymie. La toponymie n’est pas un

objet d’étude pertinent pour appréhender dans toute sa complexité les relations symboliques
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et affectives qui lient les Inuit 4 leurs terres ancestrales® (Therrien, 1999). Il serait 4 cet effet
sans doute plus pertinent d’explorer I’attachement des Inuit a leurs terres par les arts, tels que

la sculpture ou la musique (/bid).

4.3 En guise de conclusion préliminaire

Cette premiere comparaison formelle des corpus anglais, frangais et inuit révéle toute la
diversité des modes d’appropriation du Nord. Les noms de lieux choisis par les explorateurs
de I’époque moderne ou par Brochu sont, par exemple, trés éloignés des réalités du terrain, ce
a la différence des toponymes créés par les missionnaires et les Inuit. Afin d’expliquer cette
diversité des modes d’appropriation et des choix toponymiques qui s’en suivent, il faut
comprendre les origines de la mise en place de la toponymie, et plus précisément les
intentions qui ont poussé les groupes de nommants a doter ces lieux de noms qui leur sont
propres. D’abord, les créations toponymiques de Brochu et de la Commission de géographie
des années 1950 participent d’une logique purement politique. Il s’agissait alors pour eux de
marquer ces terres arctiques longtemps ignorées par le gouvernement du Québec d’une
caractéristique fondamentale a I’identit¢ des Canadiens frangais et des Québécois, & savoir la
francophonie, afin d’englober de maniere symbolique le Grand Nord québécois dans la
sphere d’influence de la Province, mieux dans le registre référentiel de cette nation. Ensuite,
les commergants de la HBC et les géologues ont opté eux pour des noms de lieux en vertu de
raisons pratiques associées a leurs entreprises. Leur toponymie facilitait le repérage des lieux
de chasse pour les premiers et des espaces riches en minerais pour les seconds. Des
motivations plus personnelles sont a invoquer lorsque les explorateurs indépendants ont
choisi certains noms de lieux : si Madame Hubbard baptise une pointe de I’ Arctique du nom
de son mari, on peut en déduire qu’elle voulait ainsi que son époux passe a la postérité. Dans

tous les cas, les intentions purement politiques donnent naissance a un corpus toponymique

*! Therrien décrit  juste titre la relation affective des Inuit & leurs terres ancestrales : « I’ Arctique, si
I’on écoute bien les Inuit, se résume a une expression tout aussi bréve que riche de sens: inuit
nunangat, le territoire des Inuit, c’est-d-dire celui qui inclut les humains, les animaux, les
configurations du paysage, les saisons, et méme les étres invisibles que 1’on est toujours susceptible de
croiser. Il s’agit d’un vécu que I’on ressent comme un privilége pour soi, et ceux que I’on aime, et qui
fait parfois monter les larmes aux yeux tant on est ému. Retourner au moins une fois sur le lieu de sa
naissance, en faire trois fois le tour dans le sens de la course du soleil, régénére la personne en
augmentant son capital de vie » (1999 : 47).
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allochtone trés éloigné des réalités du terrain, alors que les toponymes liés a des motivations
commerciales ou scientifiques sont souvent eux plus directement inspirés du Nord. Appuyant
les mouvements autonomistes inuit, la toponymie autochtone revét, elle, une dimension
politique forte, mais elle refléte aussi une connaissance plus importante du territoire que celle

des Allochtones.




CHAPITRE V

LA TERRITORIALISATION DU GRAND NORD PAR LES QUEBECOIS :
ENTRE FAIBLE APPROPRIATION ET EXCLUSION DES INUIT DU QUEBEC
ANALYSE DE SECOND NIVEAU

Nous essayerons, en cette analyse de second niveau, et donc suite aux constats effectués
au chapitre 1V, d’approfondir cette premiére analyse des origines et des significations de la
toponymie afin de mieux saisir le sens de la territorialité nordique des Québécois, et plus
particuliérement la nature des liens symboliques et identitaires qui unissent les Québécois au
Grand Nord. Nous nous interrogerons pour ce faire sur les discours qui président a la destinée
non seulement de la toponymie francaise nordique mais aussi des divers projets de
développement socio-économique du Nord que le gouvernement québécois élabore depuis les
années-1960. Nous nous demanderons ainsi plus particuliérement si ces discours témoignent
et participent d’une appropriation purement symbolique du Grand Nord québécois ou bien
d’une intégration poussée du Grand Nord dans la sémiosphere québécoise. Par ailleurs, nous
tacherons de déconstruire la politique d’autochtonisation des noms de lieux menée par la
Province afin de montrer qu’en dépit de sa politique en faveur des noms de lieux inuit, la
CTQ poursuit une politique toponymique qui témoigne de la volonté de la province du
Québec a donner moins de droits territoriaux aux Inuit qu’aux Québécois dans le Grand Nord
québécois, ce qui nous permettra d’approfondir les liens postulés entre cette politique

toponymique et le colonialisme.
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5.1 Quelle appropriation du Grand Nord par les Québécois ?

5.1.1 Enjeux du Grand Nord québécois dans la recomposition territoriale du Canada frangais
au Québec

Nous avons précisé au chapitre IV en quoi ’appropriation du Grand Nord québécois
participait d’un projet socio-territorial né dans les années 1960. C’est en effet a partir du
début de cette décennie que les Québécois disent clairement ne plus se reconnaitre dans le
Canada mais dans la province du Québec et cherchent 4 faire de cette derniére leur territoire
national. Cette volonté de dépasser les référents géographiques des Canadiens frangais qui
reconnaissaient le Canada comme leur territoire d’appartenance et de référence s’explique par
un choix des Québécois qui, considérant la baisse de la population francophone par rapport a
la population anglophone sur le territoire canadien, ont préféré se replier sur un territoire o
ils sont majoritaires afin de préserver leur identité et leur culture (Lamonde et Bouchard,
1997 ; Létourneau, 2004). Ce projet socio-territorial, par lequel les Québécois redéfinissent et
réaffirment les frontiéres de leur territoire national d’aprés les limites que la province du
Québec reconnait et pratique, s’accompagne de profonds changements socié¢taux. En effet, il
est lié a la volonté des Québécois de dépasser les cadres de la société ethnique canadienne-
frangaise pour fonder une société civique qui englobe I’ensemble des citoyens vivant sur tout
le territoire du Québec, ce quelque soient leurs origines (Bouchard, 1997 ; Breton, 1988).

Bouchard s’exprime ainsi pour définir cette nouvelle société québécoise qui :

a aboli I’affiliation exclusive a la religion catholique et aux origines (« la souche »)
comme critéres d’appartenance. Elle se définit principalement, sur le plan culturel,
par la référence a la langue frangaise comme langue officielle [...] et pour le reste,
elle admet sous cette enseigne trés large toute la diversité ethnique et culturelle qui
caractérise la population du Québec (2000 : 170).

La comparaison des référents utilisés en toponymie entre les années 1950 et 1960 reflete
ces changements sociétaux. Le fait que les dédicaces en I’honneur des ecclésiastiques
canadiens-francais des années 1950 soient remplacés par des toponymes relatifs aux

personnalités de la Nouvelle-France au cours de la décennie suivante témoigne de cette
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volonté des Québécois de s’affranchir de leur héritage canadien-frangais et de rompre par-la
méme avec I’imprimatur colonialiste anglo-saxon et sa mainmise sur la société canadienne-
frangaise (Bouchard, 2000 ; Létourneau, 2000). Il s’agissait pour les Québécois de valoriser
leurs origines frangaises afin de mieux s’affirmer en tant que Québécois et non plus comme

Canadiens frangais.

Ce projet socio-territorial exclut d’une certaine maniére les Canadiens francophones
vivant en dehors des frontiéres du Québec (Thériault, 1994) et inclut au contraire dans la
sémiosphére québécoise le Grand Nord et le Moyen Nord québécois jusqu’alors peu
considérés. Intrinséquement liée & I’affirmation de I’identité et de la nation québécoises, cette
volonté d’appropriation des terres nordiques que les Québécois expriment pour la premiére
fois dans les années 1960 doit étre considérée comme 1’une des pierres angulaires d’une vaste
entreprise de territorialisation et participe d’un processus plus global de territorialisation-
déterritorialisation-reterritorialisation (TDR). Conceptualisé par le géographe suisse Raffestin
(1986a, 1986b), ce processus permet une lecture fine de la modification profonde des modes
d’appropriation des territoires que les sociétés modernes ont développés au cours du XX°©
siécle. Les territorialités de ces sociétés étaient jusqu’au milieu du XIX® siécle fortement
ancrées dans les territoires concrets et marquées par les relations matérielles qui lient les étres
humains a leur territoire local ou régional (Raffestin, 1986a). Le passage de ces sociétés vers
la postmodemité, qui se traduit par un éclatement des modes de vie ainsi que des identités de
plus en plus éclatées avec I’accélération des &changes, des biens et services, des flux
d’information et des étres humains, a fortement ébranlé et mis en cause nos territorialités
traditionnelles, et donc la vocation référentielle des territoires qu’une société habite ou
revendique (Bédard, 2000, 2007). Mais cette perte d’importance des territorialités
traditionnelles au cours du XX° siécle a généré par la suite diverses tentatives de

reterritorialisation des sociétés modernes parce que :

la recomposition de la société sur des bases territoriales est inhérente 4 I’homme ou aux
groupes culturels — le territoire fait partie des fondements ontologiques des hommes et
des sociétés (Haesbert, 2001 : 55).
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Au Québec, le processus de déterritorialisation apparait dans les années 1960 avec la
mégapolisation et ’éclatement du systéme de référence traditionnel rural (Courville, 2001).
Les Québécois ressentent dés lors le besoin de re-territorialiser leur territoire et de se doter de
nouveaux référents géo-identitaires, notamment en donnant davantage d’importance aux
modes d’appropriation immatériels du territoire et en englobant dans leur territoire des
« espaces politiques, économiques et culturels plus larges, qui se sont superposés a la trame
des espaces humanisés» (Courville, 1993 : 85). La territorialisation de la Baie-James et du
Grand Nord québécois témoigne de cette volonté de la société québécoise d’intégrer dans son
territoire des espaces périphériques situés au-dela des sphéres humanisées de la Laurentie

(Dumont, 1993 ; Hamelin, 1998).

La francisation massive du Grand Nord québécois des années 1960 participe de cette
territorialisation des terres nordiques québécoises. Dans le chapitre précédent, nous avons
constaté a quel point la toponymie francaise reflétait une appropriation purement politique du
Grand Nord québécois. 11 apparait dés lors difficile de comprendre pourquoi cette toponymie
reléve d’une appropriation aussi faible du territoire alors que les campagnes de prospection
miniére ainsi que les projets industriels envisagés dans I’ Arctique québécois durant les années
1960 témoignent, comme les grands aménagements hydrauliques de la Baie-James des
années 1970 (Desbiens, 2000, 2004b), d’une volonté¢ de développer les potentialités

économiques du Nord. Mais voyons plus en détail ce qu’il en est.

5.1.2 L’appropriation du Nord dans les années 1960 et 1970

5.1.2.1 La territorialisation de la Baie-James

C’est dans le cadre du projet mis de 1’avant par la Révolution tranquille que la classe
politique québécoise a exprimé pour la premicre fois sa détermination a exploiter le potentiel
hydroélectrique de la Baie-James. Elle vouait en effet dans les années 1960 et 1970 une
grande importance a la construction des barrages de la Baie-James qui devaient permettre a la
Province de produire toute I’énergie électrique dont elle avait besoin et ne plus dépendre du

reste du Canada et des Etats-Unis (Vincent, 1989). La Baie-James, symbolisée par




118

’emblématique escalier de géant de La Grande 2 (Desbiens, 2000 ; Desbiens, 2004b), était
investic de valeurs d’autant plus fortes par la classe politique qu’elle assurait le
développement économique d’une société qui, a la différence de la société canadienne-
frangaise, ne cherchait plus seulement & assurer sa survivance mais a rattraper son retard

socio-économique sur le reste des pays développés (Dumont, 1997).

Alors que la Baie-James était peu connue des Allochtones jusqu’au milieu du XX° siecle,
nous pouvons affirmer que les Québécois I’ont aujourd’hui intégrée dans leur sémiosphére, et
ceci pour deux raisons. D’une part, I’appropriation matérielle de la Baie-James est compléte
puisque la réalisation des grands barrages a remodelé en profondeur les paysages des terres
nordiques et que pas moins de 100 000 Québécois ont travaillé 4 la Baie-James entre 1972 et
1985% (Lacasse, 1985). D’autre part, les paysages hydroélectriques de la Baie-James sont
aujourd’hui tres familiers des Québécois et possédent une valeur symbolique et identitaire
forte non pas seulement pour la classe politique mais pour toute la société québécoise
(Desbiens, 2008).

*2 11 s°agit d’une estimation minimale réalisée par Lacasse (1985) d’apres les chiffres de I’ Association
des employeurs de 1a Baie-James (AEBJ).
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Les valeurs symboliques et identitaires que les Québécois attribuent a la Baie-James et
qui président a la création des barrages jamésiens s’organisent autour d’un discours nordique
qui ne s’apparente pas au mythe du Nord décrit par Morissonneau (1978a). La Baie-James
n’est en effet pas cet espace imaginaire que les Québécois auraient inventé pour échapper a
leur condition d’hommes colonisés lorsqu’ils ont décidé suite, a la Conquéte, de se replier sur
les terres laurentiennes pour assurer leur survivance (Dumont, 1997). Les Québécois voient
en la Baie-James la consécration de leur désir d’étre maitres chez eux et de pouvoir enfin
« reconquérir pacifiquement le territoire que leurs ancétres ont perdu lors de la Conquéte
anglaise » (Ouellet, Beaulieu et Tremblay, 1997 : 72). Permettant de fournir des quantités
massives d’électricité (Lasserre, 2000), la Baie-James est le symbole de la maitrise
technologique du Québec sur son territoire et elle incarne cet idéal d’affirmation 2 travers
lequel la nation québécoise peut se réaliser et se projeter dans un avenir ou elle maitrise
toutes les richesses naturelles de son territoire (Lasserre, 2000). Les Québécois investissent
donc la Baie-James de valeurs optimistes que nous pouvons associer au discours utopique
mis en évidence par Bureau (1984). Sachant que les paysages climaciques de la taiga et de la
forét boréale jamésienne rappellent aussi aux Québécois ce que devait étre la physionomie
des rives du Saint-Laurent aux premiers temps de la colonisation (Bourassa, 1973 ; Desbiens,
2004b), nous pouvons nous demander si les Québécois ne sont pas partagés entre une vision

utopique et édénique (Bureau, 1984) de la Baie-James®.

Au-dela de cette analyse de ’appropriation de la Baie-James par les Québécois, nous
cherchons a savoir si I’appropriation matérielle et symbolique des terres arctiques

québécoises est d’une méme nature ou aussi forte que celle de la Baie-James.

5.1.2.2 L’appropriation du Grand Nord québécois dans les années 1960 et 1970
Dans les années 1960, le pouvoir québécois implante son administration dans le Grand
Nord et élabore des projets économiques ambitieux comme I’exploitation de gigantesques

gisements de fer et la construction d’une voie de chemin de fer de 400 km entre Kuujuuaq et

3 Seule une analyse approfondie de documents (récits, articles de presse, cartes...) produits par les
Québécois sur la Baie-James nous permettrait de vérifier cette hypothése.
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Schefferville. Mais tous ces projets sont surréalistes en raison d’une connaissance trés
approximative du Grand Nord québécois (Cholette, 2000) et n’aboutissent au cours de cette
décennie 4 aucun véritable projet industriel**. Ils relévent davantage d’une utopie esquissée
par la classe politique qui voyait dans le Grand Nord québécois la terre de toutes les
promesses et sur laquelle elle apposait plus de réves que de projets de développement avérés
(Bureau, 1984). Bureau précise par ailleurs a juste titre I’importance que les élites
québécoises vouent & la cartographie au cours des années 1960. Se posant comme une
reproduction schématique, réduite et faussée de la réalité (Harley, 2002), la cartographie
permet non seulement de revendiquer des espaces presque inconnus comme le Labrador ou le
Nouveau-Québec mais aussi de donner I’illusion de connaitre et de maitriser le territoire. La
cartographie qui mine ce qui est, a été, et pourrait étre (Bureau, 1984), offre ainsi un excellent
support pour représenter divers projets d’aménagement du territoire, aussi fous soient-ils. A
Pinstar de la cartographie, la toponymie conforte les élites québécoises en nommant le Grand
Nord québécois et en annongant ainsi que nous parviendrons dans un futur plus ou moins
lointain & maitriser |’ « entiereté du Québec » (Hamelin, 1998 : 95). Il reste que cette utopie
nordique s’est dissipée au cours des années 1970 devant les difficultés a exploiter le Grand
Nord: « dans le Grand Nord québécois, il y a un contraste frappant entre le bruit fait au cours
de la décennie précédente et la sous-activité vers 1971 » (Hamelin 1980 : 129). Puis aucun
grand projet économique destiné a exploiter les ressources du Grand Nordquébécois n’est
élaboré au cours des trois décennies suivantes par le gouvernement québécois et cette absence
de projet ne nous permet pas de comprendre comment les Québécois s’approprient leurs
terres arctiques entre les années 1980 et la fin des années 2000. I faut attendre 1’annonce du
Plan Nord en 2008 pour que le pouvoir québécois élabore & nouveau un discours sur les terres
arctiques québécoises et ce discours interroge la place du Grand Nord québécois dans la

sémiosphére québécoise.

* Notez que la grande mine de Schefferville, fermée en 1980, n’est pas située dans le Grand Nord
québécois tel que nous I’entendons dans cette étude mais dans le Moyen Nord.
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5.1.3 Quelle appropriation du Grand Nord québécois en 2012 ?

Le Grand Nord québécois n’est pas plus exploité en 2012 par les Québécois qu’il y a 30
ans. Raglan est aujourd’hui la seule mine en activité dans le Grand Nord (cf. figure 4.3).
Toutefois, I’annonce du Plan Nord par le premier ministre du Québec, Jean Charest, en 2008
a quelque peu réactivé le discours utopique nordique d’antan. Le gouvernement québécois

écrivait en effet dans le document de travail présentant les grandes lignes du Plan Nord que :

I’immense territoire du Plan Nord rec¢le un potentiel de développement exceptionnel. Les
richesses minicres et les ressources énergétiques y sont considérables. Des possibilités
multiples de création de richesse sont également liées a la forét, a I’agriculture, a la péche
et a ’aquaculture nordiques ainsi qu’aux domaines touristiques et fauniques (Plan Nord,
2009 : 3).

Le gouvernement québécois insiste beaucoup dans ce document sur les potentialités
économiques du territoire d’application du Plan Nord et manifeste en méme temps une faible
connaissance dudit territoire. Il affirme lui-méme que « le vaste territoire du Plan Nord est
encore méconnu a I’échelle québécoise, canadienne et internationale. I} est donc impératif de
développer des stratégies afin de faire connaitre ses potentialités » (Plan Nord, 2009 : 19). Le
gouvernement québécois propose en effet en une vingtaine de pages un portrait trés succinct
du territoire concerné par le Plan Nord. Il ne décrit pas les caractéristiques géographiques et
sociales de ce territoire mais précise seulement ses limites géographiques ainsi que le nombre
d’habitants par MRC et les communautés autochtones concernés par le projet. Il ne donne pas
de renseignement précis sur les activités économiques et les ressources du territoire nordique.
11 affirme par exemple que ce territoire posséde un potentiel pétrolier et gazier considérable

sans préciser ou se situent les ressources en question.

Bien que, rappelons-le, le Plan Nord ne concerne pas seulement I’Arctique québécois
mais toutes les terres québécoises situées au nord du 49° paralléle, nous déduisons de ce qui
précede qu’il s’inscrit dans le méme discours utopique que les projets de développement du
Grand Nord québécois élaborés dans les années 1960. D’une part, le Nord y est représenté

comme un territoire voué a I’exploitation des ressources qu’il devrait fournir au Québec du
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Sud (Lasserre, 2000). D’autre part, le discours du Plan Nord est orienté vers le futur ou le
Nord fournira au Québec du Sud toutes les richesses dont il a besoin, attendu que ce futur est
trés hypothétique en raison du manque de connaissances de ce territoire. Ainsi, « en
s’attardant sur I’espace a étre, plus qu’en décrivant I’espace tel qu’il est » (Berdoulay &
Sénécal, 1993 : 38), le discours géographique véhiculé par le Plan Nord est d’autant plus

utopique qu’il « verse avant tout dans la prospective » (/bid).

Annoncé « au moment ou la crise financiére américaine donne des cauchemars » (David,
2008 : A3), le Plan Nord était destiné a redonner de I’espoir aux Québécois en leur
promettant un avenir ou la Province pourra prospérer grace aux immenses ressources de son
territoire nordique. Le Plan Nord sert en quelque sorte a calmer les angoisses collectives des
Québécois de la méme fagon que le projet de la Baie-James I’avait fait presque 30 ans
auparavant (Racine et Villeneuve, 1992). En effet, I’annonce de la construction des barrages
jamésiens par Bourassa en 1971 a été faite au moment ol la population québécoise traversait
une grave période de récession. Le grand projet hydroélectrique de la Baie-James représentait
un grand espoir pour les Québécois parce qu’il permettait de créer des emplois et des
richesses et il redonnait & la nation québécoise, encore traumatisée par la crise d’octobre, un
nouveau but collectif (Vincent, 1989). A la différence du discours de la Baie-James, le
discours du Plan Nord n’est en revanche jamais orienté vers le passé édénique des premiers
temps de la colonisation, soit en cette autre eére ou la nature sauvage avait tous les droits.
Lorsque le gouvernement québécois évoque le potentiel touristique du territoire d’application
du Plan Nord, il souligne « la beauté exceptionnelle de ses paysages, leur immensité, ainsi
que leur caractére sauvage » (Plan Nord, 2009 : 14). Mais son discours ne renvoie pas a ce
passé idéalisé, et ceci sans doute notamment parce que les terres arctiques québécoises — qui
représentent presque la moiti€ du territoire d’application du Plan Nord — ne rappellent pas les

paysages climaciques découverts par les premiers colons frangais.

Si les journalistes de la presse québécoise, rappelons-le, se sont exprimés a plusieurs
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reprises sur le Plan Nord placé au centre des débats politiques a ’automne 2011°", et que les

3% L’actualité du Plan Nord a été fortement animée & I’automne 2011 par le débat lancé par Jacques
Parizeau qui déplore que dans le cadre du Plan Nord, le gouvernement Charest investisse dans des
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Québécois ont pu s’exprimer sur le Plan Nord lors d’une consultation publique organisée du
12 aofit 2011 au 11 novembre 2011(Plan Nord, 2012), les articles écrits par les journalistes
ainsi que le document de synthése de ladite consultation (/bid) ne renseignent pas sur le sens
que les Québécois donnent au Grand Nord. Ces documents traitent des divers volets
environnementaux, politiques ou sociaux du Plan Nord®® mais ils n’interrogent pas
directement les modes d’appropriation et de représentation du Grand Nord par les Québécois.
Nous pouvons néanmoins affirmer que 1’appropriation du Grand Nord par les Québécois
sous-jacente a ce Plan Nord, tel que présenté a I’automne 2011, ne concorde pas avec les
deux premicres étapes usuelles du processus de territorialisation telles qu’identifiées par
Johnston (1992), soit la prise de conscience des formes et I’établissement de limites aux
territoires puis 1’association de noms, de valeurs et de symboles & ces territoires. Nous en
voulons pour preuve que les Québécois ont du mal a délimiter les régions arctiques,
subarctiques et boréales du Québec et qu’ils confondent souvent le Nunavik avec le Nunavut.
L’absence de figures emblématiques du Grand Nord québécois, puis la pauvreté symbolique
de la toponymie, qui n’est qu’une transposition de la toponymie laurentienne, témoignent &
notre avis que les Québécois n’investissent pas vraiment le Grand Nord de symboles qui y
sont propres et particularisants. Le Grand Nord québécois constitue encore aujourd’hui un
espace abstrait, oublié, situé a l'extérieur de la « frontiére territoriale » (Raffestin, 1986a :
178) de I’cecoumene québécois. Il échappe ainsi & toute territorialisation car il « n’a pas fait
I'objet d'une traduction dans le systéme sémique qui a informé les autres espaces pour les
transformer en territoires » (/bid : 178). Cela nous améne a soutenir qu’il est mal intégré a la
sémiosphére. Il serait toutefois exagéré de dire que le Grand Nord québécois est exclu de la
sémiosphére québécoise, et ceci pour deux raisons. D’une part, il est investi de valeurs
utopiques par le pouvoir québécois. D’autre part, 1’image d’un Québec unifié du Saint-

Laurent a la péninsule de I’Ungava posséde une puissance d’adhésion suffisamment forte

infrastructures nécessaires aux sociétés miniéres sans obtenir en échange une participation a leurs
bénéfices (Robillard, 2011 : B4 ; Shields, 2011b : Al).

% Pour davantage de précisions sur I’actualité¢ du Plan Nord, priére de consulter les articles publiés
dans La Presse ou Le Devoir qui traitent des dossiers environnementaux du Plan Nord (C6té, 2011 :
A12 ; Francoeur, 2011 : B1 ; Sansfagon, 2012 : A8), de I’opposition autochtone (Cardinal, 2011 : A9 ;
Dutrisac, 2011 : Al ; Lévesque, 2011 : Al ; Lévesque, 2012 : Al) ou bien de la campagne électorale
de Jean Charest autour du Plan Nord et des débats politiques qu’elle suscite (Chouinard, 2011 : A13;
Robillard, 2012 : A2 ; Shields, 2012 : B1).
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pour rassembler I’ensemble des Québécois et conforter leur identité (Hamelin, 1998 ;

Lasserre, 2000), ce méme s’ils méconnaissent la nature de cet Arctique québécois.

Cela posé, et au-dela de cette capacité a témoigner et a participer de problématiques
territoriales, la toponymie révéle encore des problématiques identitaires et sociétales
inhérentes a la société québécoise que nous tdcherons & présent a décrypter et qui

parachéveront notre analyse de la valeur identitaire de la toponymie frangaise.

5.14 Analyse des problématiques identitaires de la société québécoise a travers la
toponymie

5.1.4.1 Débats et contestations autour de la politique de francisation de Brochu

La francisation orchestrée par Brochu au début des années 1960 a fait I’objet de critiques
d’intellectuels québécois. Morissonneau (1978b) lui reproche par exemple non pas d’avoir
francisé les cotes du Grand Nord québécois mais d’avoir privilégié les seules références

frangaises dans le corpus toponymique qu’il a établi. Morissonneau décrit en effet cette

vaste opération de francisation comme un exemple de projet irrationnel [...] non parce
qu’elle est injustifiée [mais parce qu’elle] est malhabile sinon irréaliste. [Brochu]
saupoudra les caps de noms liés & la Nouvelle-France peut-étre parce que 1’époque des
marins aventuriers comme Le Moyne d’lberville était plus glorieuse que la fin des années
1950 (Ibid : 79).

De cette critique ressort une problématique identitaire qui caractérise fonciérement, a
notre avis, la société québécoise. Les Québécois ont en effet du mal a savoir quelle place
donner a leur héritage frangais dans leur société. Conscients de la précarité et de 1’isolement
de leur culture en Amérique du Nord, les Québécois trouvent certes « un grand appui et une
grande source de réconfort dans la vigueur et la richesse de leur héritage frangais »
(Bouchard, 2000 : 108). lls veulent toutefois prendre leurs distances vis-a-vis de leurs racines
frangaises et refusent d’exploiter de fagon systématique leurs références a la vieille culture de
la France. 1l en est ainsi car il ne s’agit plus pour le Québec de chercher a imiter une culture

plutdt qu’une autre mais bien de se doter d’un systéme de valeurs, de normes et de référents
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culturels qui lui soient propres, aussi hybride soit-il, afin de s’affirmer en tant que Québécois
(Augustin, 2001). Voila pourquoi la classe politique québécoise, la Commission de
toponymie du Québec et les intellectuels québécois sont souvent en conflit, sinon hésitants,

lorsqu’il s’agit de valoriser les références frangaises dans la toponymie de la Province.

5.1.4.2 La place des Francophones d’ascendance canadienne-frangaise et des minorités
linguistiques et ethniques dans la société québécoise

Les choix toponymiques de la CTQ interrogent aussi la place donnée par la société
québécoise aux groupes sociaux qui ne partagent pas I’héritage canadien-frangais de la
« souche » québécoise. Nous avons montré dans le chapitre précédent en quoi la CTQ
favorise les seuls référents canadiens-frangais et frangais. Cette politique toponymique met
ainsi directement en cause le discours « officiel » selon lequel les Québécois souhaitent
intégrer dans leur société les minorités anglophones, les Autochtones, les Francophones issus
de ’immigration et les Allophones, soit tous ceux qui possédent un héritage culturel — et a
Sortiori des références toponymiques — différents de ceux des Québécois dits « de souche »
(Delage, 1997 ; Létourneau, 2004 ; Venne, 2000). Cette prévalence de la toponymie
d’inspiration francaise et canadienne-frangaise laisse penser que les Québécois d’héritage
canadien-frangais ne veulent pas seulement étre considérés comme « une communauté de
mémoire, d’histoire et de culture indéniable et distinctive des autres communautés
québécoises » (I;étoumeau, 2000 : 74), mais comme le socle de la société québécoise sur
lequel se greffent toutes les autres communautés. Cette vision de la société remet en question
le glissement de la société ethnique canadienne-frangaise & la société civique québécoise
(Breton, 1988) puisque ce socle québécois, « trés fortement imprégné de la vieille culture
canadienne-frangaise » (Bouchard, 2003 : 134), est constitué d’un groupe qui valorise son
passé mémoriel dans la toponymie officielle et exclut du paysage toponymique officiel les

référents identitaires des autres groupes sociaux.

La politique toponymique menée par la CTQ a I’égard de la toponymie inuit, comme

développé a la prochaine section, interroge elle dans la foulée tout spécialement la place des
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Inuit dans la société québécoise et les relations qu’entretient la classe politique québécoise

avec les Inuit du Québec.

5.2 Le Québec et les Inuit du Québec

5.2.1 Une politique toponymique en faveur des noms de lieux autochtones chargée
d’intentions politiques

La politique toponymique en faveur de la toponymie autochtone est pour certains
spécialistes 4 mettre en relation directe avec les aménagements de la Baie-James. Bonnelly,

directeur de la CTQ de 1995 a 2006, explique en effet que :

ce sont les bouleversements géographiques et socio-culturels suscités par I'annonce et
le début des projets hydroélectriques du territoire de la Baie-James qui enclencheront
la véritable campagne d'inventaires de toponymes autochtones (1996 : 7).

Nous avons en effet constaté 1’augmentation sensible du nombre de toponymes inuit
dans la base de données de la Commission de géographie dans les années 1970. Nieminen
(1998) va jusqu’a affirmer que I’autochtonisation de la toponymie au cours de cette décennie
peut étre considérée comme un acte de diplomatie visant & compenser les erreurs que le
gouvernement québécois aurait commises a I’égard des Cris et des Inuit du Québec lorsque,
rappelons-le, il annonga les travaux en Baie-James sans consulter auparavant les
Autochtones. Cette chercheure canadienne, qui s’est avant tout intéressée aux Cris de la Baie-
James, montre en quoi I’autochtonisation de la toponymie du Nord québécois des années
1970 n’est en rien un geste désintéressé de la part de la Province. Mais elle n’explique pas
pourquoi ’inuitisation de la toponymie est aussi massive dans les années 1980. Réalisant que
les mouvements autonomistes inuit s’intensifiaient au début de années 1980 et que les Inuit
s’organisaient politiquement pour mieux défendre leurs droits sociaux et territoriaux
(Bouchard, 2008, Martin, 2003), le Québec a, a son avis, alors utilisé I’autochtonisation de la

toponymie pour établir de meilleures relations avec les Inuit, ceci dans le but de leur faire
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plus aisément accepter ses projets hydroélectriques et miniers sur leur territoire. La province
du Québec a eu d’autant plus besoin d’user de diplomatie avec les Inuit qu’elle sait depuis
I’abandon du projet du barrage de Grande Baleine en 1994 que les Autochtones ont des
appuis suffisamment solides pour bloquer des projets dans le Grand Nord québécois (Dufour,
1996). Le projet hydroélectrique de Grande Baleine, qui prévoyait la construction d’un
barrage au nord de la Baie-James et « supposait l'inondation de 1 667 km? du territoire du
bassin de la riviére Grande Baleine » (Lasserre, 2003a37), a en effet été abandonné en 1994
suite a la controverse qu’il a suscité auprés des Cris et des Inuit ainsi qu’a I’énorme tapage

médiatique des écologistes qui ont appuyé€ les Autochtones.

L’inuitisation de la toponymie n’est pas par ailleurs sans rappeler la générosité
trompeuse des ententes que la Province a établies avec les Autochtones depuis les années
1970 et dont la plus médiatisée fut la Convention de la Baie-James (Vincent, 1989 ; Simard,
2003). Par ces ententes, la Province n’est pas peu fiere de montrer qu’elle cherche a établir
des relations harmonieuses avec les Autochtones en leur garantissant diverses compensations
financiéres, le droit 4 I’autonomie, le droit de participer a la gestion des ressources naturelles,
ou bien le droit de chasse, de péche et de piégeage (Rodon, 2003 ; Salée, 2003). Mais cette
apparente générosité ne doit pas obnubiler ce que ces dédommagements impliquent de la part
des Autochtones qu’ils renoncent de facto en contrepartie a leurs droits ancestraux. En effet,

Iarticle 2.1 de la Convention de la Baie-James stipule qu’

en considération des droits et des avantages accordés par les présentes aux Cris de la
Baie-James et aux Inuits du Québec, les Cris de la Baie-James et les Inuits du Québec
cédent, renoncent, abandonnent et transportent toutes les revendications, devoirs, titres et
intéréts autochtones, quels qu’ils soient, aux terres et dans les terres du Territoire du
Québec, et le Québec et le Canada acceptent cette cession (Collectif, 1976 : 6).

La politique toponymique de la CTQ a I’égard des noms de lieux autochtones participe de
la méme logique. 1l s’agit en quelque sorte d’amadouer les Inuit en leur témoignant ainsi
quelque respect envers leur culture pour qu’ils ne revendiquent pas leurs droits ancestraux et

ne s’opposent pas aux développements économiques que les Allochtones projettent sur leurs

*7 Site internet, absence de numéro de page.
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terres. Toutefois, et malgré I’intérét économique que peut représenter 1’autochtonisation de la
toponymie, la CTQ cherche toujours a écarter la toponymie autochtone du paysage
toponymique officiel, tant et si bien que I’autochtonisation de la toponymie demeure

inachevée, voire inachevable dans ce contexte post-colonialiste.

5.2.2 Une autochtonisation de la toponymie a parachever

D’apres Miiller-Wille (1983), les principes d’officialisation des noms de lieux adoptés par
la CTQ se démarqueraient du discours trés ouvert sur la toponymie autochtone de la
Commission. Lorsqu’une entité est déja nommée officiellement par un toponyme allochtone,
aucun changement ne serait généralement apporté a la désignation officielle du lieu. La CTQ
ne remplacerait ainsi jamais un nom officiel allochtone par un toponyme autochtone et
refuserait la ccexistence de deux toponymes officiels en invoquant, rappelons-le, la nécessité
de respecter la régle selon laquelle un seul nom officiel doit désigner une entité (Commission
de toponymie du Québec, 2012a). Les toponymes autochtones seraient donc officialisés
seulement s’ils désignent des villages inuit ou des entités jusqu’ici innomées. A cause de ces
régles, les noms autochtones seraient donc le plus souvent des variantes et la grande majorité
d’entre eux ne seraient pas inscrits sur les cartes et demeureraient de ce fait inconnus des

Allochtones (Miiller-Wille, 2003).

Nos analyses toponymiques rejoignent ces propos puisqu’elles font ressortir que sur
les 8 101 toponymes inuit présents dans la base de données de la CTQ de 2006, 3 451 sont
officiels, soit 42,5%. L’analyse de notre corpus révele que 78 des 132 toponymes allochtones
appartenant a notre corpus sont officiels alors que trois des 54 toponymes inuit le sont® :
seuls deux noms de lieux inuit qui désignent des villages et la variante autochtone du
toponyme cap du Soleil d’Afrique, jugé trop décalé, rappelons-le, par rapport aux réalités du
terrain par la CTQ (Commission de toponymie du Québec, 2006), ont été officialisés. La

CTQ ne cherche pas a reconnaitre officiellement tous les toponymes inuit alors que la

% Nous n*avons pas comptabilisé les toponymes issus de la traduction et de la normalisation.
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reconnaissance officielle de leurs toponymes représenterait pour les Inuit un geste politique
qui leur assurerait d’une certaine maniére le maintien d’une forme d’indépendance (Simard,
2003) et leur garantirait la prise en considération par les Allochtones de leur identité et de
leur culture (Miiller-Wille, 2002). Ce manque de reconnaissance officielle est d’autant plus
contestable sachant que la toponymie autochtone reléve pour les Inuit d’une véritable quéte
identitaire. En effet, les consultations toponymiques représentent pour eux des occasions
idéales pour réunir les jeunes avec les anciens et pour renouer ainsi les liens entre les
générations. Ces réunions jouent un rdle clé dans la préservation de la culture inuit et la
sauvegarde du patrimoine et des traditions inuit. C’est en effet au cours de ces consultations

que :

la tradition circulle], se di[t] et s'inscri[t] dans les mémoires des plus jeunes, se partage
non seulement entre générations mais aussi entre adultes plus ou moins du méme 4ge,
discutant tel ou tel incident, échangeant leurs souvenirs mais aussi leurs connaissances
quant a telle configuration topographique, tel passage dangereux ou au contraire sir, etc.
(Collignon, 2004 : 107).

Cette prévalence de la toponymie allochtone sur la toponymie inuit rappelle aux Inuit
qu’ils ont et conservent un statut spécifique qui les tient a I’écart en quelque sorte de la
société québécoise, soit une situation que les conditions sociales des Inuit du Québec,

toujours fort différentes de celles des autres Canadiens, leur rappellent chaque jour.

5.2.3 Les conditions sociales des Inuit

Drapres I’estimation la plus récente, le taux de chémage est presque deux fois plus
important au Nunavik qu’au Québec. Il s’éléve en 2006 a 14,28% au Nunavik et 4 8,1% au
Québec (Duhaime, 2008). Les Inuit possédent aussi la plus bréve espérance de vie au
Québec, soit 66,7 ans au Nunavik et 2 79, 3 ans au Québec (Statistique Canada, 2006b).
Enfin, et surtout, le taux de suicide des Inuit du Québec est six fois plus élevé que la moyenne

canadienne d’aprés une enquéte réalisée en 2001 par le ministére canadien de la Santé
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(Statistique Canada, 2003°%). Ces indicateurs révélent 4 quel point les conditions sociales des
Inuit du Québec sont mauvaises. Toutefois, les problémes sociaux que connaissent les Inuit
ne peuvent pas étre uniquement interprétés comme des conséquences du colonialisme
perpétué par les sociétés canadienne et québécoise ; ils sont aussi liés a des phénoménes

sociaux inhérents a la société inuit (Dufour, 1994 ; O’Neill, 1984).

Force est de constater que !’effritement des solidarités familiales qui se traduit entre
autres par une violence domestique généralisée et I’isolement des ainés ou I’importance de
I’abandon scolaire, puis la délinquance et de la toxicomanie chez les jeunes Inuit, sont des
manifestations d’une désintégration culturelle de la société inuit dont les Allochtones sont
largement responsables (Simard, 2003). L’influence des gouvernements canadien et
québécois dans le systéme éducatif du Grand Nord québécois illustre ce phénoméne.
Destinées a assimiler les Inuit, les politique d’éducation menées par le gouvernement
canadien dans les années 1950 et 1960 et par le gouvernement québécois au cours des années
1960 interdisaient [’usage de I’inuktitut & I’école et ont amené les Allochtones a isoler les
jeunes Inuit dans des pensionnats (Duhaime et Bernard, 2001). Ces politiques éducatives
colonialistes ont contribué a détruire les liens intergénérationnels entre les ainés et les adultes,
les premiers connaissant peu ou pas I’anglais (ou le frangais), et les seconds & peine
I’inuktitut (Duhaime, 1985). Les adultes ont des lors été incapables de transmettre les savoirs
de leurs parents & leurs propres enfants. Ce phénoméne, qui participe de I’acculturation des
Inuit, explique en partie pourquoi les jeunes Inuit maitrisent a I’heure actuelle difficilement
I’inuktitut et connaissent mal les savoirs des anciennes générations, ce malgré que depuis le
début des années 1970 des enseignants inuit, suite 4 un changement important des politiques
canadienne et québécoise, dispensent aux éléves des cours d’inuktitut et de culture inuit

(Vick-Westgate, 2002).

Le manque de droits territoriaux des Inuit du Québec illustre lui aussi que les Inuit se

démarquent toujours franchement du reste de la société.

3 En 2001, le taux de suicide est estimé 4 82 pour 100 000 au Nunavik et 4 13 pour 100 000 au Canada
(Statistique Canada, 2003).

“ Le francais étant une langue peu pratiquée par les Inuit du Nunavik, nous nous permettons de
signaler son usage par des parenthéses (Martin, 2003 ; Vick-Westgate, 2002)
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5.2.4 Les droits territoriaux et les possibilités de développement des Inuit

Depuis la signature de la CBINQ en 1975, les terres sur lesquelles les Inuit ont des droits
fonciers ne représentent qu’1,3% du territoire des Inuit du Québec (Collectif, 1976)*' et les
terres sur lesquels les Autochtones ne possédent pas de droits de propriété mais seulement des
droits exclusifs de chasse, de péche, de piégeage ou de cueillette (Collectif, 1976 ;
Grammond, 1995)* constituent quant 4 elles 18% de leur territoire. Parce qu’ils ont renoncé
a leurs droits ancestraux a la signature de la CBINQ, les Inuit n’ont plus la possibilité d’étre
souverains et la grande majorité des terres du Grand Nord québécois restent a toutes fins

utiles propriété de I’Etat canadien (Rouland, 1978 ; Simard, 2003).

Alors que les richesses miniéres constituent le principal potentiel économique du Grand
Nord québécois (Dufour, 1983 ; Ministére des Richesses naturelles et de la Faune, 2012), la
loi qui encadre la gestion des ressources du sous-sol donne peu de possibilités aux Inuit
d’exploiter les ressources miniéres du Grand Nord québécois. Abrogée en 1978, la loi sur le
régime des terres dans les territoires de la Baie-James et du Nord québécois précise que les
Inuit du Québec peuvent exploiter « les dépots de stéatite et les autres matériaux analogues
[...] utilisés dans I'art et l'artisanat traditionnels » (Québec, 2012b*) et que I’exploitation du
sous-sol des terres de catégorie 1 nécessite I’accord de la communauté inuit. Cette loi stipule
toutefois que les Inuit n’ont pas le droit de développer des activités miniéres qui n’auraient
pas de lien avec leurs pratiques traditionnelles et que « I'Etat conserve la propriété des droits
aux minéraux et des droits tréfonciers » (/bid). Les compagnies canadiennes ou étrangéres ont
davantage de droits que les Inuit du Québec car elles peuvent obtenir des droits d’exploration
et d’exploitation miniére exclusifs & durée déterminée dans toutes les régions du Grand Nord
québécois, sauf dans les terres de catégorie I et les zones de parcs naturels (ministére des

Ressources naturelles et de la Faune, 2005). Les Inuit du Québec sont limités pour leur part a

g CBJINQ a défini le territoire des Inuit du Québec comme situé au nord du 55° paraliéle du
territoire québécois. Ce territoire fait 233800 mi?, soit 605542 km?, et les terres de catégorie | ont une
surface de 3250 mi?, soit 8417 km? (Collectif, 1976).

“2 Les terres de catégorie II font d’aprés la CBINQ 35000 mi?, soit 90650 km? (Collectif, 1976).

“ Site intemet, absence de numéro de page.
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des activités minieres traditionnelles qui ne peuvent constituer & elles seules un moteur de
développement alors qu’ils avaient réclamé le droit au développement économique en signant

I’entente Sanarrutik en 2002 avec le gouvernement québécois.

Comme la Paix des Braves*, I’entente Sanarrutik a comme objectif principal de favoriser
le développement économique des communautés autochtones (Desbiens, 2004a). Par cette
entente, le gouvernement québécois s’engage en effet a financer des projets communautaires
et économiques inuit (Secrétariat aux affaires autochtones, 2008) ainsi qu’a encourager et
faciliter, si des projets d’exploitation miniéres sont entrepris, « la signature d’accords entre
Makivik* et les compagnies miniéres concernant les compensations financiéres et
I’embauche » (/bid : 5). Conformément a 1’entente Sanarrutik, la société miniére Xstrata
Nickel, propriétaire de la mine de Raglan, a versé en 2010 7,7 millions de dollars a la société
Makivik en guise de compensations (Xstrata Nickel, 2010a) et s’est engagée & ce que les
Inuit, qui constituent & I’heure actuelle 16% de son personnel, représentent d’ici 10 ans 20%
de son effectif (Xstrata Nickel, 2010b).

Offrant aux Inuit des possibilités de développement économique et les gratifiant de
diverses compensations financieres, I’entente Sanarrutik et la politique menée par la société
miniére Xstrata Nickel témoignent de la volonté des Québécois de dépasser le schéma
colonialiste visant a déposséder les Autochtones de leurs terres et de leurs ressources.
Toutefois, tout comme les politiques d’éducation mises en place dans le Grand Nord
québécois, ils attestent que I’héritage colonial pése encore lourdement dans les relations

entre les Autochtones du Nunavik et les Québécois car ils marquent la détermination des

* « Signée le 7 février 2002, [entre] le gouvernement et le Grand Conseil des Cris du Québec (Eeyou
Itschee), cette entente prévoit que I’Etat québécois versera aux Eeyouch 3,5 milliards de dollars au
cours des 50 prochaines années et les associera comme partenaires a part entiere a ses projets de
développement économique dans la région, en échange de quoi ces derniers acceptent d’abandonner
les poursuites judiciaires en cours contre le gouvernement et s’engagent & ne pas intenter autres recours
relatifs & Iapplication passée de la Convention de la Baie James et du Nord québécois et a ne pas
s’opposer aux projets de développement hydroélectrique du gouvernement » (Salée, 2005 : 59).

# La loi sur la société Makivik (L.R.Q, chap. S-18.1) stipule que Makivik est une « association & but
non lucratif qui a pour objet de recevoir, administrer, utiliser et placer la partie, destinée aux Inuit, de
I’indemnité financiére prévue par la CBINQ, ainsi que ses autres fonds destinés & la communauté inuit
du Nunavik » (Québec, 2012c¢).
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Québécois a cantonner autant que faire se peut les Inuit & leurs activités traditionnelles et & les
reléguer dans un passé intemporel ot le développement économique n’a pas tout a fait sa
place (Rodon, 2003 ; Simard, 2003). En outre, ils ne remettent jamais en question la CBJNQ
qui restreint les droits fonciers des Inuit a la portion congrue et qui s’inscrit, elle, dans une
logique de dépossession territoriale (Simard, 2003). En somme, ils illustrent, comme I’a
démontré notre analyse toponymique, un paradoxe postcolonial inhérent aux sociétés
allochtones qui souhaitent aujourd’hui dépasser les schémas colonialistes (Collignon, 2006 ;
Ripoll, 2006) mais qui ont du mal a renoncer & leur position dominante et 4 remettre en
question leur suprématie sur les Autochtones (Salée, 2003). Serait-ce qu’une double

appropriation territoriale, et donc deux territorialités, ne puisse étre possible ?



CONCLUSION

Notre étude des noms de lieux de lieux frangais, anglais et autochtones du Grand Nord
québécois a cherché a montrer en quoi la territorialité nordique des Québécois se distinguait a
la fois de la territorialité nordique des Canadiens anglais et de celle des Autochtones. Nous
avons pour cela illustré d’abord en quoi la toponymie révéle une appropriation matérielle du
Grand Nord québécois qui differe entre les Québécois, les Canadiens anglais et les Inuit. Si la
toponymie autochtone témoigne généralement d’une connaissance précise des territoires
autochtone et la toponymie anglaise d’une faible appropriation matérielle du territoire, la
toponymie québécoise, qui date essentiellement des années 1950 et 1960, participe, elle,
d’une appropriation purement politique du Grand Nord et témoigne a cet effet d’un manque
d’intégration du Grand Nord dans la sémiosphére québécoise. Cette toponymie n’est toutefois
pas tout a fait représentative de I’appropriation matérielle du Grand Nord québécois telle que
nous pouvions initialement I’envisager. En effet, le gouvernement québécois organise encore
aujourd’hui des campagnes de prospection miniére dans le Grand Nord québécois mais il ne
ressent plus a I’heure actuelle le besoin de marquer sa présence dans le Nord en créant de
nouveaux toponymes au cours de ses explorations parce qu’il est désormais reconnu comme
un acteur du Grand Nord québécois, au méme titre que les Autochtones ou le pouvoir fédéral.
Ainsi la toponymie québécoise ne refléte pas réellement 1’appropriation matérielle actuelle du

Grand Nord par les Québécois.

L’analyse des politiques toponymiques a été une porte d’entrée féconde pour étudier les
problématiques géo-identitaires et géopolitiques qui se jouent entre Québec, Ottawa et les
pouvoirs autochtones depuis les années 1960 dans le Grand Nord québécois. Nous avons

ainsi pu montrer en quoi la politique toponymique québécois constitue un enjeu politique et
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identitaire fort pour I’affirmation de la nation québécoise et illustre clairement la volonté des
Québécois de s’affranchir de leur héritage canadien-frangais et de la domination anglophone.
La comparaison des politiques toponymiques menées par Ottawa et Québec s’est révélée a
cet égard étre un moyen fécond pour estimer de la qualité, tant6t bonne, tantdt mauvaise, des
relations entre pouvoirs fédéral et provincial dans les années 1960 et 1970. En revanche, la
politique toponymique québécoise pratiquée dans le Grand Nord québécois depuis les années
1980 ne constitue pas au final une porte d’entrée probante pour comprendre les enjeux
géopolitiques qui se jouent entre Ottawa et Québec des années 1980 a aujourd’hui. En effet,
cette politique ne cherche plus a exclure la toponymie anglaise mais plutdt a réintégrer les
noms de lieux anglais dans le paysage toponymique québécois et n’illustre pas, par exemple,
la crise politique survenue a la suite de 1’échec de la ratification de I'Accord du lac Meech en
Jjuin 1990. Quant & la politique toponymique menée par la Commission de géographie puis
par la CTQ, elle illustre un paradoxe inhérent aux sociétés postcoloniales. Elle marque en
effet la volonté du Québec francophone de reconnaitre les spécificités des cultures
autochtones et de marquer ainsi une rupture avec le colonialisme qui I’a lui-méme
profondément marqué et, en méme temps, elle cherche & exclure autant que faire se peut la
toponymie inuit du paysage toponymique officiel et porte a cet effet les stigmates d’un
colonialisme plagant toujours les Autochtones dans une position subalterne par rapport aux
Allochtones. Les conflits toponymiques entre pouvoirs provinciaux, fédéraux et autochtones
illustrent somme toute combien il est difficile de faire coexister & I’intérieur d’un méme Etat

diverses ethnies et diverses cultures.

Cela posé, la politique toponymique par laquelle le pouvoir québécois cherche encore
aujourd’hui a parfaire sa mainmise sur le Grand Nord québécois va a contre-courant de la
société québécoise qui a mal intégré le Grand Nord québécois dans sa sémiosphére. Le Plan
Nord proposé par le gouvernement québécois et qui n’a fait I’objet d’aucun débat public dans
la société québécoise jusqu’en aolit 2011, témoigne éloquemment de ce décalage entre les
aspirations du pouvoir québécois et le manque d’intérét des Québécois pour leurs contrées
arctiques. En comparant le Québec 2 des pays postcoloniaux tels que !’Australie ou la
Bolivie, nous nous rendons compte que le cas du Québec n’est pas pour autant isolé et illustre

une situation paradoxale inhérente aux sociétés postcoloniales. Ces sociétés sont souvent
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caractérisées par un décalage profond entre les volontés d’appropriation que les pouvoirs
allochtones manifestent a 1’égard de terres situées au-dela de la sémiosphére de leur
écoumeéne, c'est-a-dire de ces territoires qu’ils habitent bel et bien et connaissent donc, et le
manque d’intérét des sociétés allochtones pour leurs espaces lointains et inconnus, inhabités,

si ce n’est par des Autochtones, donc des autres.

Depuis les débuts de la colonisation de I’ Australie, les pouvoirs en place ont par exemple
relégué les relations a la terre des aborigénes au rang de croyances incompatibles avec les
notions britanniques de propriété et voyaient ainsi ce vaste continent comme une terre
inoccupée, sans propriétaire (Blaut, 1993). Jacobs (1996) souligne que cette catégorisation du
continent australien comme terra nullius était loin de faire I'unanimité. Tant dans la
métropole que dans les territoires colonisés, les droits territoriaux des peuples aborigénes des
colonies australiennes prétaient 2 de nombreux débats dés le XIX® siécle. De la méme
maniére que dans le Grand Nord québécois, la rerra nullius s’apparente davantage a un
fantasme des élites britanniques qu’a la représentation que les colons australiens pouvaient se
faire de I’Australie. Perrier-Brilé (2004) a montré quant a elle comment les pouvoirs
boliviens au tournant du XX° siécle ont cherché a transformer I’espace national en établissant
des schémas d’aménagement sur des terres qui demeurent & I’intérieur des frontiéres
administratives du pays mais qui ne sont ni connues ni maitrisées par les Allochtones. Cette

volonté étatique d’intégrer les périphéries s’est soldée par un échec.

Ces autres cas illustrent pourquoi la méthode de déconstruction de la toponymie du Grand
Nord québécois que nous avons proposée peut s’avérer utile pour mieux comprendre
pourquoi les pays postcoloniaux sont encore aujourd’hui caractérisés par ce décalage entre la

volonté du pouvoir et les réalités du terrain.

En dépit de son intérét pour comprendre ces problématiques géopolitiques inhérentes aux
sociétés postcoloniales, cet exercice de déconstruction de la toponymie québécoise ne nous a
pas permis de comprendre comment les Québécois se représentent le Grand Nord. Les
problémes rencontrés ne s’expliquent pas, a notre avis, par le choix de notre objet d’étude.

Toute étude des représentations québécoises du Grand Nord, quelque soit 1’objet choisi, nous
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mettrait devant pareille difficulté, parce que les Québécois, comme la trés grande majorité
des individus du XXI° siécle, n’ont & peu prés pas d’intéréts vis-a-vis de ce qui dépasse leur
espace immédiat (Simard, 2000) et que peu d’entre eux « savent le nom de plus de quatre ou
cing régions de la province (du Québec) et parviennent a les localiser » (Lasserre, 2000 :
238). Ignorant leur Nord (Hamelin, 1998), ils en sont si peu conscients qu’ils peinent a se le
représenter et le voient avant tout comme milieu ou s’expriment des modes de vie autres. Une
pratique plus longue déboucherait sur une meilleure appropriation du Grand Nord québécois.
Mais plus encore, sachant que les Autochtones ont eux humanisé cet espace (Desbiens,
2004b, 2006), c’est en favorisant le dialogue entre Québécois et Autochtones, que les
Québécois pourraient cesser d’ignorer le Nord ou de ne voir en lui qu’un simple réservoir de

matiéres premiéres et pourraient le considérer comme un territoire en bonne et due forme.

Afin d’approfondir notre réflexion sur les représentations nordiques des Québécois, il
faudrait, & notre avis, enrichir notre cadre conceptuel a 1’aide des concepts d’identité et
d’imaginaire car les concepts de représentation, d’imaginaire et d’identité sont
intrinséquement liés : les représentations nordiques sont organisées en un imaginaire qui
nourrit et renforce I’identité socio-territoriale des Québécois. Ensuite, il serait nécessaire de
choisir un corpus d’une autre nature en exploitant en particulier des sources artistiques qui
seraient plus & méme d’aborder directement cet imaginaire et cette identité. Enfin il faudrait
confronter les représentations nordiques des Québécois avec celles des Autochtones pour
inscrire davantage notre démarche dans une perspective interculturelle. L’approche du
Laboratoire international d’étude multidisciplinaire des représentations du Nord dirigée par
Daniel Chartier (2004, 2008) nous apparait & cet égard particulierement féconde. Inspirée par
Hamelin qui préconisait dés 1988 d’exploiter « les récits d’explorations, [les] témoignages
cartographiques, [les] interprétations historiques et d’ceuvres artistiques et littéraires » (Jbid :
11) pour alimenter toute réflexion sur le Nord, I’équipe de Chartier puise a travers la
littérature et les récits inuit, les légendes nordiques européennes, la littérature nordique
européenne ou nord-américaine des XI1X°® et des XX° siécles, puis les récits et les ceuvres des
peintres et des photographes qui se sont intéressés au Nord, afin de rendre compte de toute la
complexité des représentations nordiques allochtones et autochtones. Sachant que les sources

de I’équipe de Chartier sont avant tout des productions littéraires et artistiques et ne reflétent
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pas nécessairement les représentations des Québécois mais plus spécialement celles des
individus qui les produisent — attendu que ces derniers peuvent fort bien étre a I’image de
ceux-la -, nous pourrions associer I’analyse de ces ceuvres a des enquétes de terrain pour
interroger les Québécois sur ce que le Grand Nord représente pour eux, comprendre si les
Québécois conferent ou non une place particuliére au Grand Nord québécois dans leur
imaginaire nordique et inviter ainsi & une plus vaste réflexion sur le Grand Nord et les modes

d’appropriation du Grand Nord par les Québécois.
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TOPONYME FAMILLE [ STATUT | LANGUE | COUCHE | NOMMANT LAT LONG
1920- Commission

Abrat, Riviére 144 ON FR 1961 de 59°14'00" |65°19'00"
géographie

Alain, Lac 643 ON FR ? inconnu 60°04'02" |69°44'53"

- 3 Enquéte S o4 2'EAN

Qituttulik, Lac 643 VN INU Nungak 60°04'02" |69°44'53
; 1850- Commission

Albert-Low, Mont 719 ON ANG 1620 de 61°43'20" |72°13'03"
géographie
1920 Commission

Alinotte, Riviére 897 ON FR 1961- de 59°06'00" |78°07'00"
géographie
X 1961- Commission

Anchor, lle 1291 ON ANG 1977 de 58°32'00" 68°08'00"
géographie

Anchor Island 1291 W| AnG| 1o2% federal | 58°32'00" |68°08'00"

Double, Tle 1291 DN INDIF. ? inconnu 58°32'00" [68°08'00"

; i 4 Enquéte 02510 5RO

Aisarvatalik, lie 1291 VN INU Saladin 58°32'00" |68°08'00

Apex, Colline 1742 ON FR Jgg?' fédéral 59°18'46" |69°39'58"

Enquéte o4 ARN onqrE QN

Qarqgakallak 1742 VN INU Saladin 59°18'46" |69°39'58

Argenson, Pointe d' 1939 DN FR lgg;' Brochu 61°05'00" | 70°24'00"

D'Argenson, Pointe 1939 ON FR ;ggg' CcTQ 61°05'00" | 70°24'00"
1961~ Commission

Arial, Lac 1991 ON FR 1977 de 62°04'54" |75°01'69"
géographie

Arpenteurs, Baie des 2118 ON FR Jggg' géologues | 58°49'02" (70°01'31"

Iqaluliapikkut Enquéte o40'09" | 70°01°31"

Kangirsualungat, Baie e vE ik Muller-Wille i A A
1920- Commission

Aveneau, Riviére 2762 ON FR 1961 de 58°14'00" |67°51'00"
géographie

= Enquéte o1400" |67°81'00"

Kuugulualuk, Riviére 2762 VN INU Miiller-Wille 58°14'00" |67°51'00

; 1576- Sieey LT S

Great Whale River 3224 DN ANG 1850 HBC 55°15'68" | 77°47'05
- ey Commission

Baleine, Grande riviére 3024 ON ER 1961- e 55°15'58" | 77°47°05"

dela 1977 { A

géographie
: s Commission

Grande Baleine, Riviére 3224 VN ER 1850- ol 55°15'58" | 77°47'05"

dela 1920 y ‘

géographie

Kuujjuaraapiup Kuunga, Enquéte S o 47O

Riviére 3224 VN INU Miiller-Wille 55°15'58" |77°47'05

White Whale, Pointe 3229 VN ANG Jg;g' HBC 57°03'00" |76°35'00"
. - Commission

g:lgne Blanche, Pointe 3229 ON FR 1322- fite 57°03'00" |76°3500"

géographie
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- : Commission
]E;a'e'“e e AR 3230 ON FR :ggf' de 55°09'00" |78°07'00"
géographie
1920- Commission
Baret, Riviére 3472 ON FR 1961 de 59°58'00" |65°05'00"
géographie
{ 1961- Commission
Bartlett, Ruisseau 3701 ON ANG 1977 de 58°10'00" {77°27'00"
. géographie
Nagsaaluk, Ruisseau 3701 VN INU Enquéte Pov | 58°10'00" |77°27'00"
: Enquéte A b
Narsaaluk, Ruisseau 3701 VN INU Maller-ille 58°10'00" |77°27'00
Bates, Péninsule 3889 ON ANG lggg_ fédéral 58°38'00" | 78°30'00"
Bazire, Cap 4041 ON FR 12?;- Brochu 62°32'10" | 76°55'36"
Bell, Anse 4768 ON| ANG| 150" | géologues |59°5800" |65°0800"
1920- Commission
Bériau, Riviére 5179 ON FR 1961 de 59°18'00" |77°47'00"
géographie
Saint-Germain, Pointe 5270 DN FR anss Brochu | 61°27'41" |77°48'36"
‘. 1920- Commission
Bernier, Pointe 5270 ON FR 1961 de 61°27'41" | 77°48'36"
géographie
= : Enquéte St ogRIREN
Tikirarjuaq, Pointe 5270 VN INU Miller-Wille 61°27'41" | 77°48'36'
1961- Commission
Bistodeau, Lac 5882 ON FR 1977 de 60°26'16" |77°21'20"
géographie
e Enquéte SR T o5 4B
Aajuralik, Lac 5882 VN INU Milller-wille 60°26'16" |77°21'20
1920- St ot AT
Blandford, Havre 6230 ON ANG 1961 fédéral 60°26'00" |64°34'00
Qanatalik, Havre 6230 VN INU Egggﬁte 60°26'00" {64°34'00"
1850- explorateurs A SEA
Head, The 7473 DN ANG 1920 XX sidcle 61°42'00" |71°566'00'
1961~ Commission
Boule, Cap la 7473 ON FR 1977 de 61°42'00" |71°56'00"
géographie
- Enquéte o 45 SEaIN"
Niaqunnguut, Cap 7473 VN INU Saladin 61°42'00" |71°56'00
B 1961- S oE EI Y
Bourjoli, Pointe 7782 ON FR 1977 Brochu 59°24'00" | 77°55'00
1850- P PSP SE BN
Gertrude, Cap 7782 DN FR 1920 inconnu 59°24'00" | 77°55'00°
) 1961- omtE R SERIAEN
Brassier, Cap 8142 ON FR 1977 Brochu 62°20'55" |75°58'45
] 1850- ; (Y on7iE N
Breakwater, Pointe 8169 ON ANG 1920 fédéral 59°21'058" |69°37'565
Tikiraalujjuag, Pojnte 8169 VN INU Enquete | ggeo1057 |69°37'55"
Saladin
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Briard, Cap 8278 ON FR ;‘gs;' Brochu 62°21'05" [74°04'42"

Brochin, Lac 8546 ON FR ? inconnu 60°53'07" |70°18'08"

¥ Zra Enquéte SR AINTI 04 210AY

Napissaagaq, Lac 8546 VN INU Miller-Witle 60°53'07" |70°18'086'
1961- Commission

Buteo, Pointe 9291 ON INDIF. 1977 de 60°50'31" |69°59'34"
géographie

Buteo Point 9291 vN| iNDiF. | [850- | explorateurs | ghughgqe |ggesgraan
| 1920 XX° siécle

e T8 h Enquéte SER AR s

Siarqgituq, Pointe 9291 VN INU Sadin 60°50'31" |69°569'34

i 1850- 3 Sm@In Y o490

Cannon, Pointe 10229 VN ANG | 1950 inconnu | 57°26'00" | 76°42'00
1920~ Commission

Canon, Pointe au 10229 ON FR 1961 de 57°26'00" | 76°42'00"
) géographie

Castle, Presqu'ile 11233 ON ANG | 1850- | explorateurs | gao1nige |76°30%00"
’ 1920 XX® siécle
] 1850- Commission

Agnes-Smith, Pointe 17582 DN ANG 1920 de 60°39'19" |77°49'50"
géographie

! 1676- 02011 Q" 040 EN"

Agnes, Pointe 17582 DN ANG 1850 HBC 60°39'19" 177°49'50'

Demers, Pointe 17582 ON FR lgs;- Brochu 60°39'19" |77°49'50"
1920- Commission

Derville, Riviere 17808 ON FR 1961 de 61°38'01" |76°59'23"
géographie

Qalluujaup Kuunga, Enquéte P SR

RiviStE 17808 VN INU Mller-Wille 61°38'01" |76°569'23
1850- Commission

Desjardins, Lac 17980 ON FR 1920 de 55°48'00" |76°40'00"
géographie

Déme, Mont 18775 VN ANG lggg' géologues | 62°17'57" [75°45'19"
1961~ Commission

Dome, Le 18775 ON FR 1977 de 62°17'57" |75°45'19"
géographie

- Enquéte 04 7rE7H oaEg"

Qairajuttaq, Mont 18775 VN INU Saladin 62°17'57" |75°45'19

Duchesnau, Pointe 19435 ON FR }gg;' Brochu 61°04'00" |70°07'00"

Fuvak, Pointe 19435 VN INU inconnu 61°04'00" |70°07'00"

T 1850- explorateurs o 200"

Elson, Pointe 20779 ON ANG 1920 XX siedle 58°52'00" |66°02'00

Leaf, Passage 22396 DN| ANG| 157 HBC  |58°5200" |69°26'00"
1850- Commission

Feuilles, Passage aux 22396 ON FR 1920 de 58°52'00" |69°26'00"

géographie
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1920- Commission
Foucauit, Riviere 23320 ON FR 1961 de 62°09'57" |75°48'06"
géographie
BT et Enquéte ML ST A
Sanirgimatik, Riviére 23320 VN INU Miller-Wille 62°09'57" |75°48'06'
1920- | Commission
Hémard, Riviere 28415 ON FR 1961 de 62°22'45" |73°58'36"
Hrickl géographie
Kinges of Fortand, The 28969 VH ANG }g;g' cartographes | 61°04'22" |69°33'58"
E. Warwikes Forland 28969 VH ANG | 1576 | explorateurs | g oppm0n | ggoaaise”
- 1850 anciens
Prince Henry, Cap 28969 VH ANG | 1576 | explorateurs | g onpo0n | goeazisen
' 1850 anciens
1576~ explorateurs SR RASERE
Hopes Advance, Cap 28969 ON ANG 1850 ahibns 61°04'22" [69°33'58
1576- explorateurs a0 oqRIEQN
Hopes Checked Cape 28969 VH ANG 1850 BHEBRE 61°04'22" [69°33'68
. : 1576~ explorateurs o419 onaiEgn
Prince Henries Foreland 28969 VH ANG 1850 A 61°04'22" |69°33'58
Hopesadvance, Cape of 28969 VH ANG Jggg' HBC 61°04'22" |69°33'58"
Nuvuk, Cap 28969 VN INU inconnu 61°04'22" |69°33'58"
1920- Commission
Hubbard, Pointe 29157 ON ANG 1961 de 58°50'00" |66°28'00"
géographie
Hubbard Point 20157 W| ang| 155¢ fedéral | 58°50'00" |66°2800"
Enquéte
Qarqaakutaaq Nuvua 29157 VN INU Miller-Wille
Gauge, Pointe 30797 DN ANG }ggs' fédéral 58°44'11" |69°50'01"
1961- Commission
Jauge, Pointe de la 30797 ON FR 1977 de 58°44'11" (69°50'01"
géographie
. Enquéte LA AP E G
Nuvukutaaq, Pointe 30797 VN INU Saladin 58°44'11" |69°50'01
1g20. | Commission
Jubin, Lac 31595 VN FR 1961 de 59°46'21" }69°59'14"
géographie
E 1920- 0 4RI or Qi 4t
Joubin, Lac 31595 ON FR 1961 géologues | 59°46'21" {69°59'14
Annahataup Tasinga, Enquéte PR AL AR
s 31595 VN INU Muller-Wille 59°46'21" {69°59'14
1920- Commission
Lacoudray, Riviére 33266 ON FR 1961 de 61°48'14" |72°35'51"
géographie
1920- Commission
Lasalle, Lac 34496 ON FR 1961 de 58°42'00" |69°33'39"
géographie
bt Enquéte ARG oqRIRgh
Qikirtalik 34496 VN INU Saladin 58°42'00" (69°33'39
o el Enquéte 5 A9 A" ommiagh
Qikirtalikutaaq 34496 VN INU Miller-Wille 58°42'00" |69°33'39
Lataille, Riviére 34552 ON FR 1920- Commission | 61°20'40" |71°49'21"
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1961 de
géographie
,T;sf'.a'“”“ap Kuunga, 34552 VN INU inconnu | 61°20'40" |71°49'21"
iviére
1920. | Commission
Leclair, Lac 35097 ON FR 1961 de 60°49'15" | 77°09'43"
géographie
1920- Commission
Lepers, Riviere 35539 ON FR 1961 de 59°47'00" |65°22'00"
géographie
Lodestone, Récif 36350 wW| ang| 1920 federal | 59°59'15" |69°58'25"
X . Enquéte SEOI BN oz QLN
Ikkaru Apik, Récif 36359 VN INU Nungak 59°59'15" | 69°58'25'
Mandarin, flot 38413 ON G 2t fedéral | 58°47'10" |69°53'32"
3 g Enquéte AT -
Assatuujarusik, liot 38413 VN INU Muller-Wille 58°47'10" |69°53'32
Marest, Pointe 38860 ON FR 12317' Brochu 62°32'27" [ 77°11'40"
Porpoise Cove 39309 VN ANG :ggg- HBC 58°17'00" |77°46'00"
1920- Commission
Marsouin, Anse au 39309 ON FR 1961 de 58°17'00" |77°46'00"
géographie
; i Enquéte Il e
Kiggalutsiuvik, Anse 39309 VN INU Muller-Wilie 58°17'00" |77°46'00
1850- Commission
Slip, Riviére 40624 DN ANG 1920 de 60°50'12" |69°59'08"
géographie
Calm, Riviére 40624 DN ANG Iggg_ inconnu 60°50'12" |69°59'08"
Merganser River 40624 UN|  ANG| (920 | MissIonnalie | ggoyman | goesains”
1961- Commission
Merganser, Riviére 40624 ON FR 1077 de 60°50'12" |69°59'08"
geéographie
’S?{a.rgltuup Kuunga, 40624 VN INU inconnu
iviére
Monique, Lac 41883 ON FR ? inconnu 58°56'52" |69°58'36"
1920- | Commission
Monty, Lac 42221 ON FR 1961 de 60°14'03" | 70°05'00"
géographie
4 1920~ z A onDaQH
Morin Lake 42513 VN ANG 1961 géologues | 60°21'23" [70°02'39
1920. | Commission
Morin, Lac 42513 ON FR 1961 de 60°21'23" | 70°02'39"
géographie
1920. | Commission
Morin, Pointe 42519 ON FR 1961 de 60°46'42" (77°59'13"
géographie
Thérése, Lac 42532 DN FR 7 inconnu 60°11'07" |69°52'28"
Nichols, Pointe 44009 ON ANG ? inconnu 61°39'48" |71°58'56"
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f . Enquéte
Sarvaliap Nuvua, Pointe 44009 VN INU Milller-Wille
1850- oRIAAN ey
Weggs, Cap 44946 DN ANG | L oo0 HBC 62°28'44" |73°40'28
Nouvelle-France, Capde | 44946 ON FR }gs’;' Brochu | 62°28'44" |73°40'28"
’196{; Commission
Paumart, Lac 47463 ON FR de 62°10'19" |74°06'55"
1977 :
géographie
Payne Basin 47520 VN ANG :ggg' fédéral 59°59'00" |70°02'00"
1961- Commission
Payne, Bassin 47520 ON FR 1977 de 59°59'00" }70°02'00"
géographie
- y . Enquéte ol 09N A"
Kuuviup Kangia, Bassin 47520 VN INU Maller-Wille 59°569'00" |70°02'00
Lesser Furrow 48490 DN| ANG| 1928 | geologues |58°5021" |69°31:31"
1961- Commission
Petite Ravine, La 48490 ON FR 1977 de 58°50'21" |69°31'31"
géographie
Sunny, Riviére 48797 DN ANG 12(25?' géologues | 58°37'40" |69°59'42"
e 1920- SRIATY oEgiaon
Phoques, Riviére aux 48797 ON FR 1961 géologues | 58°37'40" |69°59'42
T Enquéte QBT SEQA D"
Sanirgitik, Riviéere 48797 VN INU Miller-Wille 58°37'40" |69°59'42
1961- Commission
Waterfall, Anse 51927 DN ANG 1977 de 60°57'58" | 70°06'31"
géographie
Waterfall Cove 51927 WN|  ang| (32O fédéral | 60°57'58" |70°06'31"
Enquéte Yy 0Bt 1"
Qurlutug, Anse 51927 VN INU Miller-Wille 60°57'58" | 70°06'31
Radisson, fles 52045 ON R S fédéral | 58°44"19" |69°41'20"
Aok Enguéte SRR 041'90"
Pikiuliit, lles 52045 VN INU Saladin 58°44'19" 169°41'20
iy Enquéte sanies | Besagmns
Siillaviit, lles 52045 VN INU Miller-Wille 58°44'19" 169°41'20
. 1961- e e ek
Rouge, Baie 54638 ON FR 1977 géologues | 58°45'38" | 70°01'16'
i ; Enquéte 04538" | 70°01'16"
Kangirsualuk, Baie 54638 VN INU Miiller-Wille 58°45'38" |70°01'16
Sabline, Pointe a la 55345 ON FR| 1oor | Lemieux |60°4g59" |77°59'14"
Sainte-Héléne, Pointe de 56205 DN FR :gg’;’ Brochu 62°08'46" |78°10'43"
De Sainte-Héléne, 1977- SRATAAN 040aR"
Pointe 56205 ON FR 2006 CTQ 62°08'46" {78°10'43
ralSINCATIaUR, CORs 59915 DN Rl e Brochu | 62°30'38" |77°40'08"
du 1977
; Enquéte SaptaaY e
Siukkaaluk, Cap 59915 ON INU Avatag 62°30'38" |77°40'08
Spur, Pointe 60608 ON| ANG }ggg’“ C°mgzss'°" 58°47'56" |69°28'23"
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géographie
1920- | Commission
Whales, Cap 66995 ON ANG 1961 de 58°11'12" |68°19'02"
géographie
1961. | Commission
William-Smith, Cap 67214 ON ANG 1977 de 60°22'00" | 64°51'00"
géographie
William Smith, Cape 67214 VN|  ANG :g;g' fédéral | 60°22'00" |64°51:00"
Enquéte Frrroat °51'00"
Nuvukuluk, Cape 67214 VN INU Avatag 60°22'00" |64°51'00'
Cape Smith Range 67657 DN ANG :ggg" géologues | 61°00'00" |77°20'00"
Youville, Monts d' 67657 DN FR 1:?;- Brochu 61°00'00" |77°20'00"
D'Youville, Monts 67657 ON PR e cTQ  |61°0000" |77°2000"
- Enquéte SR °50'00"
Qimiit, Monts 67657 VN INU Avatag 61°00'00" (77°20'00
Mistake, Baie 81855 ON|  ANG| 192¢ fedéral | 59°08'00" |78°1200"
fry 1977~ snalnAr 04 91"
Erreur, Anse a [ 81855 ON FR 2006 cTQ 59°08'00" |78°12'00
) 1977- SaRINA" °990'00"
Sham, Baie 8208 ON ANG 2006 cTQ 58°36'00" | 68°20'00
1920- ompA 500"
Sham Bay 82048 VN ANG 1961 fédéral 58°36'00" | 68°20'00
Port-Harrison 98657 DN ANG :g;g' géologues | 58°27'15" |78°06'07"
Inoucdjouac 98657 DN INU inconnu 58°27'15" (78°06'07"
Inujjuag 98657 VN INU Enquéte | gpar75n [78°06'07"
Mller-Wille
Inukjuak 98657 ON INU inconnu 58°27'15" |78°06'07"
1977- r S RAS ongIARY
Haches, Lac des 115503 ON FR 2006 géologues | 58°28'47" (69°38'48
Worsnam, Cap 179337 VH ANG lg;g' cartographes | 62°34'50" | 77°30'35"
Wolstenholme (Saint- 1576- bl oapIaEh
Louis), Cap 179337 VN ANG 1850 cartographes | 62°34'50" | 77°30'35
Walsingam, Cap 179337 VH ANG :ggg' cartographes | 62°34'50" | 77°30'35"
Wolstenholme, Cap 179337 ON| ANg| [576- | explorateurs | gouspgon | 77930135
i 1850 anciens
Walsingham, Cap 179337 VH|  ane| o1& HBC  |e2°34'50" |77°30'35"
I q 1576~ At o ey
Saint-Louis, Cap 179337 DN FR 1850 cartographes | 62°34'50" |77°30'35'
3= Enquéte AN oaraEH
Anaulirvik, Cap 179337 VN INU Avatag 62°34'50" {77°30'35
Knight, Havre 184879 ON| ANG| 7T cta  |e0cas08" |78°05'45"
Knight Harbour 184879 N|  ang| 1850 | qediogues |60°48i08" |78°05'45"

1920
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Mission Cove 184885 vN|  ANG }gg?' MISSIONNAe | 6120250 |69°38:43"
= 1977- | | e |
Mission, Anse de la 184885 ON FR 2006 CTQ 61°02'50" |69°38'43
Fisher, Baie 184897 ON| ANG ]ggﬁ" cTQ  |e1c4647 |72°08'32"
Fisher Bay 184897 VN|  ANG }gg?' fedéral | 61°46'47" |72°08'32"
: : 1977- Ao s L
Diana, Baie 184961 ON ANG | ,o0e cTQ 60°54'00" |69°49'00
Diana Bay 184961 VN|  ANG 1223' féderal | 60°54'00" |69°49'00"
Tuvaaluk, Baie 184961 VN INU Enquéte | go054000" | 69°49'00"
Saladin
Merganser, Anse 185168 ON ANG ;ggé' cTQ 59°21'08" |69°39'37"
Merganser Cove 185168 VN ANG }ggg' m'ss";“”a"e 59°21'08" |69°39'37"
Polunin, Baie 185185 ON| INDIF.| 1370 cTQ  |60°08'00" |64°58000"
: 1920- e | 2
Polunin inlet 185185 WN| INDIF. | o8 fédéral | 60°08'00" |64°58'00
= Enquéte fra A ST
Qasigiarsiti, Baie 185185 VN INU Saladin 60°08'00" [64°58'00
1576- explorateurs
Gyrfalcon Islands ANG i) 59°03'11" |69°01'57"
211430 VN 1850 XX siécle
= 1977- EEEI e
Gyrfalcon, lles 211430 ON FR 2006 cTQ 59°03'11" [69°01'57
y 1961-
Mortagne, Pointe de FR Brochu 56°00'00" |76°45'00"
: 246982 RN 1977
1920. | Commission
Danielou, Riviére o de 58°20'00" |66°39'00"
272204 DN géographie
- 1977- I S
Daniélou, Riviére 279004 ON FR 2006 cTQ 58°20'00" | 66°39'00
1961-
Long Sault, Cap du FR Broch 62°18'08" |75°27'17"
< P 291492 DN 1977 %
Long-Sault, Cap du PRIl Bt cTa  |e2:1808" |75°2717"
291492 ON 2006
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