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YvEs GINGRAS ET GENEVIEVE CAILLE NOUS PROPOSENT ICI QUELQUES REGLES D’ARGUMENTATION POUR EVITER
LES PIEGES DE LA PSEUDO-SCIENCE.

NOUVEL AGE ET RHETORIQUE DE LA SCIENTIFICITE

Yves Gingras est professeur au Département d'histoire et

, . chercheur au Centre interuniversitaire de recherche sur la science
«La responsable d'un cours de mi-

racles donné a Montréal affirme
que le cours rejoint plutét le prin-
cipe de “résonance magnétique”
reconnu récemment par les phy-
siciens quantiques, a savoir que
les pensées et les croyances
créent des champs d'énergie qui
attirent magnétiquement ce qui
leur correspond®.»

Cette citation, tirée de la
revue phare du mouvement
«Nouvel Age » au Québec, Guide
Ressources (octobre 1995, p. 38),
iltustre le paradoxe suivant:
alors que ce mouvement est sou-
vent percu comme de {'«anti-
science » et constitue, selon le
journaliste Stéphane Baillargeon,
«la derniére manifestation du
sommeil de l'esprit critique?», ses
prosélytes ne cessent d'utiliser
des termes techniques et multi-
plient les appels aux autorités
du monde scientifique pour fon-
der la valeur de vérité de leurs
énoncés.

Les pratiques et thérapies
dites «aiternatives » s'inscrivent
dans un courant qui dit trouver
sa source dans les faiblesses,
sinon les limites, de la science
«officielle », jugée «trop rationa-
liste », « dogmatique », « mécanis-
te», «lindaire », « matérialiste »,
pour reprendre les termes les plus
utilisés dans les articles de la re-
vues, Paradoxalement, cette vo-
lonté de s’éloigner de la science
«officielle » et de faire appel aux
traditions ancestrales (indiennes
et chinoises, par exemple) s'ac-
compagne d'un usage ostenta-
toire de références aux sciences
modernes, comme si les der-

et la technologie (CIRST) & I'Université du Québec & Montréal
(UQAM). Geneviéve Caillé est étudiante ala maitrise au
Département de sociologie de YUQAM.

niéres avancées de celles-ci re-
joignaient en fait les savoirs de
celles-1a.

Le paradoxe n'est a notre avis
qu’apparent puisque ces réfé-
rences constantes a la science
ont une fonction de légitimation
sociale de pratiques et de dis-
cours qui, autrement, ne revéti-

“ raient guére de crédibilité au-

prés du public. Lanalyse du con-
tenu du magazine Guide Res-
sources met en évidence les mul-
tiples fagons dont les sciences,
leurs acteurs et leurs méthodes
sont utilisés a des fins rhéto-
riques, usages qui relevent tous,
en derniére analyse, de 'argu-
ment d'autorité, figure classique
de la théorie de I'argumenta-
tion4. Que ce soit par la mention
de termes et d’appareils scienti-
fiques, le renvoi a des recherches
effectuées par des établisse-
ments prestigieux ou {'usage de
noms d’institutions & connota-
tion savante (Institut, £Ecole, Aca-
démie, etc.), les articles visent
toujours a légitimer des prati-
ques a premiére vue déroutantes.
En effet, malgré les nombreuses
critiques qu’on lui adresse, ta
science a encore aujourd’hui un
caractére rassurant. Il est donc
plutdt rare, car trop risqué, de voir
les promoteurs de savoirs dits
«alternatifs » se présenter expli-
citement comme «anti-scienti-
fiques ». Ce stigmate est en fait
accolé a ces pratiques par ceux

et celles qui s'y opposent de fa-
con a miner la crédibilité de leurs
promoteurs.

«DES DECOUVERTES
RECENTES MONTRENT
QUE...»

Les renvois a des recherches et a
des expériences réalisées par des
scientifiques sont une facon clas-
sique d’assurer la crédibilité des
énoncés. Dans le Guide Ressour-
ces, ces renvois restent plutat
vagues et prennent la forme
d'énoncés génériques du genre:
«Des expériences auraient dé-
montré, dans certains cas de
maniére troublante, 'authenti-
cité de renseignements fournis
par des channels» (novembre
1993, p. 38). Expériences, analy-
ses, observations: ici, 'argument
d’autorité joue de fagon quasi su-
bliminale (si 'on peut dire...) par
Pusage des termes classiques de
la science empirique, comme si la
simple présence d'un mot assu-
rait celle de la chose. Bien qu’au-
cune référence bibliographique
précise ne soit fournie, les lec-
teurs et lectrices sont ainsi appe-
lés a faire confiance a l'auteur
ou a l'auteure, qui doit bien avoir
dans ses tiroirs des références
exactes qui ne feraient, présume-
t-on, qu'alourdir le texte et ren-
dre la lecture ennuyante.

. Alintérieur de certains arti-
cles, on constate la valorisation
et Fadoption de certains aspects
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de la méthode scientifique. Dans
un reportage sur la réincarnation,
on indique en sous-titre: «Aprés
des siécles de croyance, on passe
au labo!» (avril 1993, p. 22). Enfin,
selon le biologiste Rupert Shel-
drake, «'idée de résonance mor-
phique est une hypothése scien-
tifique. Elle doit étre testée par
la méthode scientifique» {mai
1993, p-47).

LA MAGIE DES TITRES

Lutilisation de marques exté-
rieures de scientificité est égale-
ment fréquente dans les articles
et les publicités. Dans un re-
portage sur le reiki, le journaliste
note que le bromoteur de cette
discipline «est naturopathe, doc-
teur en philosophie et membre
de plusieurs sociétés scientifiques
internationales» (janvier-février
1994, p. 42). En général, I'effet
d'accumulation est important et
il est rare que |'on se contente
d’un seul titre de noblesse.

L'« acceptation» par des insti-
tutions ou des savants reconnus
est également un procédé de lé-
gitimation courant: «Injustement
négligée, la bioélectronique a
pourtant recu une caution scien-
tifique certaine. Qui plus est, la
Nasa a récupéré ce procédé pour
tester la distance et I'état de san-
té des astronautes lors de vols
spatiaux. Et fait significatif, Louis-
Claude Vincent [concepteur de
la bioélectronique] a pu méme
enseigner sa méthode pendant
cing ans @ I'Université de Paris»
(mai-juin 1990, p. 27).

Dans la méme veine, des re-
vues scientifiques prestigieuses
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peuvent étre appelées a la res-
cousse pour dissiper les derniers
doutes: l'auteur d’un livre sur fa
réincarnation est présenté com-
me une autorité en la matiére
car «tous les auteurs le moin-
drement sérieux qui abordent la
question de la réincarnation se
référent a ses travaux, dont cer-
tains ont été publiés dans la
prestigieuse revue de |American
Medical Association, dans The
Journal of Nervous and Mental
Disease et dans plusieurs autres
publications. Il ne semble con-
testé nulle part dans les milieux
scientifiques» (avril 1993, p. 22),
ajoute Vauteur de l'article. Il n'est
toutefois pas clair que les arti-
cles parus dans les revues citées
(sans références précises) por-
taient bel et bien sur la réincar-
nation, mais-la formulation le

laisse facilement croire et, bien

sar, personne n'ira vérifier auprés
de lauteur. Comme Yindique la

derniére phrase de la citation, -

~l'argument d’autorité peut fonc-
tionner en quelque sorte a re-
bours: on peut, en effet, attester
du sérieux d’'un énoncé en disant
que les milieux scientifiques
«ne le contestent pas». Lusage
de I'expression générique «les
scientifiques » sert aussi a 1é-
gitimer les affirmations les plus
audacieuses: «Au cours des deux
derniéres décennies, les scienti-
fiques ont commencé a se pen-
cher sérieusement sur le phéno-
meéne de I'énergie vitale et de
I'aura» {décembre 1995, p. 45). A
propos de la réincarnation, un
article nous apprend que «/es
sciences cexactes» y vont a leur
tour de leurs hypothéses » (avril
1993, p. 29). Lauteur de cet article

conclut en notant que «ces pro- -

positions ahurissantes n'ébran-
lent pas du tout I'astrophysicien
Hubert Reeves. Rien d'étonnant
a cela, dit-il, puisque <nous avons
nos origines dans les étoiles»...»

{avril 1993, p. 29). Bien que rien
n’indique clairement que Reeves
ait été vraiment interrogé sur le
sujet, la formulation le laisse sup-
poser. Chose certaine, l'effet re-
cherché est bien d'associer la cré-
dibilité scientifique d’un savant
bien connu du grand public 3 des
théses «ahurissantes». Cette
stratégie d’association (ou de
juxtaposition) est fréquente et
constitue une sorte de «détour-
nement d'autorité » — comme
on dit «détournement de fonds »
—, V'autorité pouvant en effet
étre congue comme une forme
de «capital symboliques»,

L'INCONTOURNABLE
«PHYSIQUE QUANTIQUEN
Parmi 'ensemble des sciences
modernes, on peut affirmer sans

- trop de risques-de se tromper -
-que la mécanique quantique est -
de loin la théorie physique la -
-plus utilisée (pour.ne pas dire
~malmenée ou.galvaudée) par les -

partisans du Nouvel Age pour
associer les pratiques les plus
ésotériques aux théories scien-
tifiques les plus prestigieusess,
«Richard Moss (médecin ouvert
aux pratiques alternatives et
holistiques) fait un rapproche-
ment avec les deux aspects de |a
matiére mis en lumiére par la
physique quantique, c'est-a-dire
tantét une onde, tantét une
particule» (avril 1993, p. 40).
Dans un autre article, on com-
pare l'expérience intérieure de
Krishnamurti lorsqu'il pratiquait
la méditation & celle décrite par
la physique quantique (juin1994,
p. 40).

D’autres pratiques ou théories
sont présentées comme des co-
rollaires obligés des nouveaux
développements en physique
moderne: «La recherche d'une
explication scientifique a I'holo-
énergétique n'est pas facile et
exige une connaissance de la phy-

sique moderne. Uholo-énergéti-
que peut se comprendre par ana-
logie avec les modéles physiques
de la haute technologie moder-
ne, a savoir I'holographie et la ré-
sonance magnétique» (mai1993,
p. 18). Bien siir, 'expression clé
estici « par analogie»...

Un article consacré 4 trois
«physiciens célébres » offre un
concentré des procédés de I'ar-
gument (ou plutdt de I'abus et
du détournement) d’autorité. La
physique étant parmi 'ensem-
ble des sciences 'une des plus
prestigieuses avec les mathéma-
tiques, sa simple mention suffit
généralement a faire taire les
plus sceptiques. Sil'on ajoute que
des équations démontrent la pré-
sence du spirituel dans le monde
matériel, la «preuve » est encore

-plus solide:«ll y a un-monde
manifeste, celui de la matiére et .-
~de V'individualité, mais aussi un -
“:monde «caché», unocéan d'éner-
.gie ol tout-est présent. Cest ce
--quaffirment les travaux de trois

célébres physiciens contempo-
rains qui n‘ont pas peur d’intégrer
la spiritualité dans leurs équa-
tions» (juin 1994, p. 38).

Ici, le procédé consiste a faire
croire que c’est bien «la phy-
sique» qui fonde ces nouvelles
conceptions du monde. A aucun
moment, on ne prend soin de
noter que les trois physiciens en
question, Jean Charon, Fritjof
Capra et David Bohm, n'ont ja-
mais publié leurs «théories» a
tendance spiritualiste dans le
«champ» de la physique, c’est-
&-dire dans les revues de phy-
sique reconnues par les pairs.
Leur «vision du monde » circule
en fait dans des ouvrages de vul-
garisation a I'intention du grand
public. Cette confusion entre le
champ scientifique proprement
dit, contrdlé par les pairs, et le
champ de la vulgarisation, qui
n'obéit qu'aux lois de I'offre et de
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la demande de consommation
culturelle, est a la base du pro-
cédé qui permet & des chercheurs
d'utiliser (d'usurper?) le prestige
des disciplines auxquelles ils sont
associés (et a I'avancement des-
quelles ils n‘ont pas nécessaire-
ment contribué) pour légitimer
leurs «philosophies» de la na-
ture et de la vie. Un exemple ré-
cent — et extréme — de ce pro-
cédé est fourni par le physicien
Frank Tipler qui, dans son livre
The Physics of Immortality (New
York, 1994), n’hésite pas & pré-
senter des centaines d’équations
empruntées a la théorie quanti-
que des champs pour donner
Pillusion que la «preuve» de
P'immortalité est bel et bien dé-
duite de la physique contempo-
raine, alors que I'immense ma-

“jorité des lecteurs: potentiels de

cet ouvrage.n’y comprennent ma-

-nifestement rien. Ici, les mathé-
matiques me servent qu’a inti-

mider.le lecteur ou la lectrice,
qui se diront tropignorants pour
contester les affirmations de
l'auteur. Il n'est probablement
pas exagéré de dire que dans ce
cas (et on pourrait en citer d’au-
tres), il s’agit d’un usage terroriste
des mathématiques.

L'ARGUMENTATION
CONTRE LA RHETORIQUE
Lensemble des exemples pré-
sentés, et qui pourraient facile-
ment étre multipliés & volonté,
devrait suffire pour mettre en
évidence les nombreuses fagons
dont les affirmations les plus
douteuses, a tout le moins les
plus surprenantes, se présentent
presque toujours accompagnées
d’une caution «scientifique ».
Aussi, une question se pose: au-
cun citoyen, aucune citoyenne

ne pouvant étre experts dans -
'ensemble des sciences contem- -

poraines, est-il possible de se
prémunir contre les abus de I'ar-
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gument d'autorité sous toutes
ses formes? Si, sur le plan stric-
tement logique, 'appel a l'auto-
rité est un sophisme bien connu
depuis Aristote, il demeure que
sur le plan de I'argumentation,
cet appel peut étre légitime &
certaines conditions, ce qui ne
simplifie pas les choses. Malgré
la difficulté de mettre au point
une «sonnette d'alarme» per-
mettant de détecter automa-
tiqguement les raisonnements
fallacieux (pour ne pas dire les
sornettes) qui abondent dans la
littérature sur le Nouvel Age et
ailleurs, nous croyons utiles de
suggérer certaines régles de
base qui devraient nous rendre
plus vigilants. A 'évidence, I'usa-
ge d'articles indéfinis pour carac-
tériser des savoirs («la» physi-
que, «les » travaux récents mon-

“trent que, etc.) devrait susciter

la méfiance et entrainer aussi-

- 16t une demande de précisions:
.. quels scientifiques ? dans quelles

publications? etc..De fagon plus
générale, on peut dire que les
cing conditions déterminées par
John Woods et Douglas Walton
pour garantir {a validité de l'ar-
gument d’'autorité peuvent étre
utilisées pour «tester» la validi-
té argumentative d’'un énoncér.
Et la rigueur de leur application
devrait étre proportionnelle a
I'énormité des énoncés soumis a
la discussion:

1) Lautorité doit étre interprétée
correctement.

2) lautorité doit réellement
avoir une compétence particu-
liere dans un domaine donné et
ne doit pas seulement jouir d'une

certaine aura, d'un grand pres-
tige ou d'une forte personnalité.
3) Le jugement de I'expert ou de
'experte doit réellement relever
de son domaine de compétence
particulier, car, comme {'écrivent
trés justement Woods et Walton,
«une opinion d'expert n'est pas
forcément une opinion experte»
(p-39)-

4) En principe, on doit pouvoir
disposer d’'une preuve directe.

5) Une technique de consensus
est nécessaire pour arbitrer les
désaccords entre autorités éga-
lement qualifiées.

Nous n'avons pas la naiveté de
croire que ces quelques indica-
tions suffisent et qu'elles soient
toujours faciles d’application
(pour une discussion plus détail-
lée, voir Woods et Walton). Elles

' nous paraissent cependant-des
techniques d’argumentation né--
cessaires pour.garder I'esprit cri-.
tique en éveil..Et-ce, d’autant -

plus que nombre des discours vé-
hiculés par les partisans du Nou-
vel Age proviennent de scienti-
fiques qui, eux-mémes, n'hési-
tent pas, pour différentes raisons,
a utiliser leur autorité (ou celle
de leur discipline) pour «vendre »,
sur un marché peu outillé pour
en évaluer vraiment la valeur, des
visions du monde qui ont tout
pour combler le vide laissé par le
déclin des grandes religions. Sans
compter qu'il est plus payant de
publier un best-seller qu'un arti-
cle dans Science ou Nature...

Yves GINGRAS,
gingras.yves@uqam.ca,
ET GENEVIEVE CAILLE

Nores:

1. Dans toutes les citations, les sou-
lignés sont des auteurs.

2. Le Devoir, 20 octobre 1994, p. A1,

3. Cette étude se fonde sur une ana-
lyse du contenu du magazine
Guide Ressources, de 1989 a 1995;
nous n'avons retenu que les arti-
cles et les publicités qui conte-
naient des propos sur la science
ou utilisaient des notions scienti-
fiques particuliéres.

4. Pour une introduction a la théorie
de l'argumentation, voir John
WOODS et Douglas WALTON, Cri-
tique de I'argumentation. Logique
des sophismes ordinaires, Paris,
Kimé, 1992; Hans V. Hansen et
Robert C. Pinto {éd.), Fallacies
Classical and Contemporary Read-
ings, Philadelphie, Pennsylvania
State University Press, 1995.

.5, Pierre BOUDRIEU, «Le champ scien-

.tifique et les conditions sociales
.+-du progrés de la raison », Sociolo-
" gie.et sociétés, vol. 7,n° 1, mai197s,
‘. 91-137.

. 6.-Pour. d'autres exemples d'usages
métaphoriques de concepts phy-
siques, voir Mark N. WEXLER, «The
Entropy Metaphor and New Age
Ideology », Quarterly Journal of
Ideology, vol. 15, 1991-1992, p. 89-
98. La théorie du chaos ayant fait
I'objet, au cours des derniéres an-
nées, de nombreuses extensions
abusives et purement métapho-
riques en dehors de son domaine
précis de validité (la théorie ma-
thématique des systémes dyna-
miques), il faut s'attendre a une
croissance de son utilisation dans
le milieu «ésotérique ».

7. John WOODS et Douglas WAL-
TON, op. cit., p. 41-46.
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