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Le mythe de la “marginalité
professionnelle” des ingénieurs
francophones du Québec

ROBERT GAGNON ET YVES GINGRAS

L'objet de cet article est de proposer une présentation sommaire de quelques aspects du développe-
ment de la profession d’ingénieur chez les francophones du Québec. Ce texte se veut une critique de
la thése de la “marginalité professionnelle” des ingénieurs canadiens-frangais entre 1867 et 1920.
Replagant les événements dans leur contexte historique, nous suggérons que loin d'avoir ét& margi-
naux dans le processus de professionnalisation, les ingénieurs francophones du Québec ont &té trés ac-
tifs et ont cherché A défendre une forme de profession - ¢’est-a-dire de contréle de I’accés 2 I'occu-
pation — conforme 2 leurs intéréts spécifiques, intéréts qui n'étaient pas les mémes que ceux de leurs
collégues anglophones.

This article offers a brief analysis of several dimensions in the development of the engineering pro-
fession among Quebec francophones. Our article takes the form of a critique of professional margin-
alization as explaining the behaviour of French Canadian engineers between 1867 and 1920. Revisiting
events in their proper historical context suggests that far from being marginal in the process of pro-
fessionalization, francophone engineers from Quebec were very active and sought to defend a concept
of their profession based on controlling access to its ranks. This approach was consistent with their
interests, which differed from those of their anglophone colleagues. .

Depuis la fin des années 1980, les ingénieurs canadiens, francophones comme
anglophones, ont fait 1’objet d’études de 1a part des historiens et des sociologues.
On a ainsi eu droit & des analyses de la montée des grandes firmes d’ingénierie
canadiennes,' de la formation du groupe social des ingénieurs francophones et
anglophones? et A I’histoire de I’enseignement du génie.’ On en sait maintenant
beaucoup plus sur ces professionnels qui ont joué, et continuent de jouer, un réle
important dans le développement économique du Canada et du Québec. S'il est
un fait important qui ressort de ces travaux c’est bien que ces deux groupes
d’ingénieurs ont, pour employer un mot 2 la mode, des histoires distinctes.

A compter de la seconde moitié du XIx* siécle, la construction des chemins de
fer et des canaux accompagne les débuts de I'industrialisation au Canada. La ville
de Montréal connait alors un développement économique qui en fait de loin la ville
la plus dynamique du pays. La demande d’une main-d’oeuvre plus spécialisée se
fait dés lors plus pressante. II n’est pas surprenant que dans ces conditions, deux
lieux de formation d’ingénieurs voient le jour & Montréal au début des années
1870. Tout d’abord & 1'Université McGill, le Department of Practical and Applied
Science* est créé en 1871 puis, deux ans plus tard, I’Académie commerciale
catholique de Montréal inaugure un cours scientifique et industriel qui deviendra,
en 1876, I'Ecole Polytechnique de Montréal. Soutenu et encouragé par les mem-
bres d’une grande bourgeoisie industrielle et d’affaires, I'enseignement du génie
a4 McGill fait voir un développement remarquable. Plusieurs de ses diplomés sont
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issus des grandes fortunes canadiennes. En 1’espace de quelques années, on les
retrouve aux commandes des grandes compagnies du pays. A ’opposé, I'Ecole
Polytechnique connait des débuts difficiles. Coupée des milieux indflstriels, sous
Ia responsabilité de la CECM pendant quelques années, soutenue essenIJelleme:nt par
I’Etat qui lui consent de maigres subsides, Polytechnique luttera pour sa survie tout
au long de ses trente premiéres années d’existence. Peu nombreux et pratiquement
absents des milieux industriels, ses dipldmés trouvent des débouchés surtout dans
les secteurs publics.?

Etonné par I’ originalité de la professionnalisation des ingénieurs francophones,
Jean-Claude Guédon a récemment proposé dans les pages de cette revue, une
analyse de ce groupe qui, “si elle résiste aux critiques” prenait-il soin de préciser,
pourra étre étendue “2 I’ensemble des professions nouvelles qui sont nées vers la
fin du X1Xe siecle.”® Comme I’auteur appelle de ses voeux “I’instauration de véri-
tables débats, fussent-ils parfois vigoureux,” de fagon a “dépasser les silences [...]
qui procédent de la courtoisie,” nous acceptons volontiers 1’invitation car nous
croyons que la plupart des hypothéses avancées dans cet article ne résistent pas a
une critique rigoureuse et que le texte contient trop d’erreurs factuelles que le sim-
ple respect des régles de la recherche interdit de passer sous silence.” Si le “texte
peut donc paraitre hardi,” comme le suggére 1’auteur, ¢’ est moins en raison de son
originalité que de la faiblesse des bases sur lesquelles il est construit; les théses
défendues étant — on va le voir - au mieux éloignées de la vérité historique, au pire
carrément fausses. Sur le plan de I’histoire générale, par exemple, 1’auteur nous
annonce sérieusement qu’il avance 1’hypothése de “I’hétérogénéité canadienne,”
“fragmentation” qui serait d’ailleurs “bien plus profonde que ne le laisse supposer
I’image de la mosaique, chére 4 John Porter.” Mieux encore, il nous apprend que
“I'hétérogénéité du Québec au sein du Canada s’est construite beaucoup moins
dans le sillage de la conquéte du 18° siécle, que dans le rapport trés particulier”
que les francophones ont entretenu avec I’industrialisation.” Nonobstant le fait qu’il
1’y a aucune opposition de principe entre les deux termes - la conquéte ayant
précédé I'industrialisation d’un siécle, il est évident que celle-ci a été affectée par
celle-1a, ~ I'auteur ne peut feindre d’ignorer que I’identité canadienne-frangaise
s’est forgée bien avant I’industrialisation.

Un mot enfin sur le style et le ton de I’auteur, qui semble moins intéressé i com-
prendre les actions et les acteurs qu’a les juger. Un exemple suffira, bien qu’il
serait facile de les multiplier. En un méme paragraphe, dans lequiel il interpréte les
actions des fondateurs de Polytechnique, il parle de “profonde innocence des fon-
dateurs,” de leur “belle inconscience,” de “geste de hardiesse involontaire” de la
part de Chauveau — ce qui est d’ailleurs méconnaitre la personnalité de cet homme
politique — et de “lourde inconscience,” le tout sans jamais expliquer les bases de
tels jugement péremptoires. On est loin des analyses objectivantes et sereines
auxquelles on doit s’attendre de la part des historiens et on se demande bien par
quelle “méthode” I"auteur a ainsi accés A 1'dme des acteurs.
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Les ingénieurs francophones et le contréle de la profession

Venons-en maintenant 3 1’argumentation “hardie” de M. Guédon. On est tout
d’abord informé que la position périphérique des francophones en Amérique du
Nord 2 la fin du Xox* siécle a entrainé des effets pervers (que I'auteur se plaft 2
appeler des “déports”) sur la réception des sciences et des techniques au Canada
frangais. L'analyse de ces “déports” permet, selon lui, d’apercevoir toute I’origi-
nalit¢ de la position des ingénieurs francophones dans le processus de profes-
sionnalisation. On apprend alors, non sans quelque stupéfaction, qu’a I’opposé des
ingénieurs anglophones, les ingénieurs francophones et I'Ecole Polytechnique
“au lieu de se joindre spontanément aux forces favorables 3 quelque forme de pro-
fessionnalisation, ¢’est-a-dire a quelque assise législative propre 4 protéger le
marché national du travail, [...] sont en effet demeurés 2 I'écart de ce débat pour
ne se préoccuper que des incidences potentiellement négatives qui pouvaient
naitre d’une loi professionnelle canadienne.” Les ingénieurs anglophones auraient
Jjoué la carte de la professionnalisation en mettant sur pied la Canadian Society of
Civil Engineers (CSCE), tandis que 1’Ecole Polytechnique et ses dipl6més, tournant
le dos & cet organisme, se seraient dissociés de cette avenue pour chercher plutét
& mettre en place “un corps d’Etat,” ¢’est-a-dire un groupe d’ingénieurs assimilés
a des hauts fonctionnaires.

La réalité est pourtant tout autre. Tout d’abord, le contraste entre les Canadiens
frangais tournés vers I’Etat et les Canadiens anglais tournés vers le “marché” est
un autre de ces “poncifs de I’histoire canadienne” que dénonce pourtant 1’auteur. !
Rappelons simplement que le développement scientifique canadien doit beau-
coup 2 I’agtion du gouvernement fédéral: la création de laboratoires gouverne-
mentaux, le Conseil national de recherche du Canada et ses revues scientifiques
ne sont que quelques exemples du role du gouvernement canadien dans le
développement scientifique du pays.” Dans le cas précis de la professionnalisa-
tion des ingénieurs, on se demande d’ailleurs comment ils auraient pu faire
autrement que de s’adresser aux gouvernements provinciaux puisque — 1’auteur
Paurait-il oublié? - ce sont ces derniers qui, d’aprés la constitution, ont autorité
pour reconnaitre des professions. Il ne pouvait donc pas y avoir de loi profes-
sionnelle canadienne commune 2 tous les ingénieurs. De plus, les francophones _
n’avaient aucun intérét  travailler 2 protéger un soi-disant “marché national de
I'ingénierie™ qui, pour eux, n’a tout simplement jamais existé a mari usque ad
mare. Ils ont donc concentré leurs efforts A faire adopter dans chacune des
provinces une loi protégeant leur profession. Le Manitoba et le Québec eurent leur
loi & la fin du x1x', les ingénieurs des autres provinces attendirent les années 1920
avant d’avoir la leur.

Donc, non seulement est-il faux de prétendre que les ingénieurs francophones
ont “travaillé a I'écart de tout ordre professionnel avant la création de la
Corporation des ingénieurs professionnels du Québec en 1920,” mais il est égale-
ment erroné que la CSCE ait été le promoteur infatigable de la professionnalisation
des ingénieurs anglophones. En effet, le principal de I'Ecole Polytechnique, Urgel-
Eugeéne Archambault, est tout 2 fait conscient du fait que I'absence d'une régle-
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mentation de la profession d’ingénieur au Canada est peut-étre 1'une des causes
des débuts difficiles de son établissement. En élevant le statut social de I'ingénieur,
ne pourrait-on pas du méme coup améliorer la position de I’Ecole dans le champ
des institutions d’enseignement au Canada frangais? Archambault et ses suc-
cesseurs, tout comme plusieurs diplomés, pensent que oui. Dés 1876, Archambault
a réussi 2 faire voter une loi qui permettra 2 I’'Ecole de décerner un diplome
d’ingénieur. Conscient que ce privilége est bien peu de choses sans une recon-
naissance légale de la profession, Archambault écrit, en 1881, dans son rapport au
surintendant de 1’Instruction publique que:"

[...] ces diplémes n’ont 2 la vérité aucune valeur légale pour le moment

puisque la profession d’ingénieur n’est régularisée par aucune loi; mais il

est & espérer que les tentatives qui sont faites aujourd’hui pour légaliser cette

importante profession auront un heureux résultat et que les législatures de

la Puissance et de la Province vont s’occuper au plus t6t de cette question

vitale, chacune dans les limites de leurs attributions. .

Six ans plus tard, en 1887 — I’année méme ol est créée la CSCE ~ Archambault
exprime le méme voeu parce qu'il sait que la survie et le développement de son
institution vont de pair avec une réglementation de la profession d’ingénieur:*

N'y aurait-il pas lieu de régler la profession d’ingénieur comme celles des

avocats, des notaires et des médecins? {...] Il est moralement certain que si

nous avions un corps d’ingénieurs compétents et responsables, on ne ver-
rait pas autant d’accidents de chemins de fer, de bateaux 2 vapeur, d’usines,
etc. [...] C’est précisément la formation de tels hommes qui est I’objet de

I’Ecole Polytechnique de Montréal.

L’année suivante, il revient 2 la charge et explique pourquoi il faut une loi qui
régisse cette profession:'s

Enfin, I"on sait que la profession d’ingénieur est livrée A qui veut la pren-

dre. I1 est de notoriété publique que nombre de personnes qui ’exercent ne

sont pas allées dans un établissement spécial puiser leurs connaissances
professionnelles; par la suite, il peut sembler 2 quelques-uns qu’une école
pour cet objet est une superfétation, et aux autres que le but qu’elle poursuit

la relégue dans une catégorie inférieure. C’est sans doute pour ces raisons

que I’Ecole Polytechnique ne jouit pas de I’encouragement que partout

ailleurs on accorde 2 ces instituts [...]

Bien siir, la marginalité de Polytechnique dans le systéme d’éducation du
Québec n’est pas uniquement due au statut social de 1’ingénieur en cette fin de sié-
cle. Les colléges classiques ne prédisposent aucunement leurs étudiants vers le
génie civil. Pergu au mieux comme un habile technicien, I’ingénieur n’a pas
encore, au tournant du siécle, accédé au statut d’honnéte homme."” De plus, les
ingénieurs francophones éprouvent des difficultés 3 oeuvrer dans les secteurs
industriels dont les dirigeants préferent recruter, il va sans dire, leurs cadres chez
leurs compatriotes. Ils devront donc créer leur propre firme d’ingénieur-conseil ou
ocuvrer dans diverses agences gouvernementales, & Ottawa d’abord, dans les
municipalités de 1'lle de Montréal 2 la fin du Xtx* siécle et, plus tard, 2 Québec.
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Contrairement a ce qu’affirme M. Guédon, les ingénieurs francophones se sont
faits les ardents défenseurs d’une législation assurant la protection du titre
d’ingénieur et I’exercice de la profession. Comme nous allons le voir, ce sont bien
évidemment les ingénieurs exergant leur profession 4 I'intérieur des divers orga-
nismes publics qui étaient les plus susceptibies de profiter dune telle loi.

La CSCE et les ingénieurs francophones

La création, en 1887, de la cSCE marque le début du processus de regroupement
des ingénieurs canadiens. Il ne faut pas s’étonner que I’implication des ingénieurs
francophones et de Polytechnique au sein de cet organisme fut, tout au moins au
cours des premiéres années, minime. Organisme pan-canadien, la société est
naturellement composée en grande majorité d’anglophones. I faut en effet garder
le sens des proportions et se rappeler que les ingénieurs francophones sont peu
nombreux. En 1888, seulement 29 des 400 ingénieurs constituant la CSCE sont fran-
cophones." Polytechnique n’a alors formé au total qu’une quarantaine d’ingénieurs
dont sept sont membres de la CSCE de méme qu’un professeur.” Les autres fran-
cophones sont surtout des ingénieurs 2 la téte des départements ou service des
travaux publics & Ottawa, Québec ou Montréal.

Au cours des dix premiéres années d’existence de la CSCE, le role de ces
ingénieurs francophones est effacé et leur nombre augmente peu. Le conseil de la
CSCE est composé principalement d’ingénieurs réputés et prospéres 2 la téte de
grands bureaux d’ingénieurs-conseil ou de compagnies et industries canadiennes.
On y retrouve également quelques professeurs de McGill. Comme I’a montré
Millard, ces ingénieurs, qui ne représentent toutefois pas la majorité des membres

. de la société, occuperont les postes de pouvoir au sein de cet organisme pendant

pres de trente ans. Connus sous 1’appellation de “Montreal Clique,” ils freineront
avec plus ou moins de succés les projets de ceux qui désirent doter la société de
pouvoirs législatifs sur la profession.” On est loin de la cSCE organe de défense
du “professionnalisme des ingénieurs canadiens” comme le prétend Guédon.”
Archambault étant au contraire favorable & un contréle de la profession, on com-
prend mieux pourquoi dans ces conditions il a plutdt craint ce lieu de regroupe-
ment qui €tait divisé sur la question du contréle juridique de la profession.

En 1898, un projet de loi sur les ingénieurs, piloté par un comité québécois de
la CscE, est sanctionné. Dés lors, la présence et le rdle des ingénieurs francopho-
nes s’accentueront au fil des ans. Le Manitoba et le Québec sont les deux seules
provinces a se doter d’une telle loi. Tandis que le Manitoba institue une corpora-

tion provinciale, la loi québécoise se contente de déléguer 2 la cscE les pouvoirs

lui permettant de limiter I’accés au titre d'ingénieur civil. Comme la profession
demeure ouverte dans plusieurs provinces canadiennes et que des membres influ-
ents de la CSCE s’ opposent toujours farouchement 4 ce que cet organisme devienne
un appareil de contréle du titre et de la pratique de 1'ingénieur, la loi sera pra-
tiquement inopérante au Québec. Un comité d’examinateurs sera mis sur pied,
mais devant le peu d’enthousiasme de la société 2 poursuivre les contrevenants,
il sombrera dans I'oubli aprés 1902. Cette loi de 1898 n’est toutefois pas sans

Journal of Canadian Studies 33



répercussions chez les ingénieurs francophones du Québec. Le nombre de ces
derniers au sein de la CSsCE augmente en effet de fagon significative aprés cette
date.® De plus, Ernest Marceau, diplomé de Polytechnique et membre de la
Corporation de I'Ecole, peut alors jouer un role plus actif et plus visible au sein
de la ¢SCE puisqu’il est nommé sur le comité d’examinateurs. En 1899, un comité
québécois est créé pour étudier le statut professionnel des ingénieurs; Marceau en
fait partie et le préside 1’année suivante. En 1904, il occupera la vice-présidence
de la CSCE, puis I'année suivante la présidence.

C’est toutefois a partir de 1908, que les ingénieurs francophones parviennent
& participer collectivement aux débats qui opposent la “Montreal Clique” et les
“corporatistes” au sein de la CSCE. Cette année-1a, une branche de la CSCE est en
effet créée dans la viile de Québec. Bien que moins nombreux que leurs collégues
anglophones, les ingénieurs francophones de la capitale vont rapidement con-
troler cette filiale. Ces derniers pourront désormais défendre leurs propres intéréts
car leurs conditions de travail ne sont pas nécessairement les mémes que celle des
ingénieurs anglophones. En 1909, le rapport de cette filiale informe la société-mére
des problémes qui la préoccupe: “This branch has shown its usefulness in corpo-
rate and legislative affairs especially in connection of the Land Surveyors Act
which passed at the last session of the Provincial Legislature, which if passed in
its original form, would have encroached upon rights of civil engineers practising
in the P.Q.” En 1913, Albert R. Décary accéde 4 la présidence de la “Quebec
Branch” et fait voter une résolution au conseil exécutif dont six des sept membres
sont des francophones.” Cette résolution, envoyée  la CSCE, stipule “that the par-
ent society be requested to take the necessary means to have such laws enacted in
all the provinces where this has not already been done.”*

Cing ans plus tard, les efforts de 1a section de Québec de la CSCE, joints A ceux
de I’ Association des Anciens Eléves de 1'Ecole Polytechnique, en vue d’amender
la Joi de 1898, donnent des résultats importants. Désormais, ce n’est plus seule-
ment le titre d’ingénieur civil qui sera protégé mais également I’exercice de la pro-
fession. Notamment grice 4 LE. Vallée 2 Québec et Arthur Surveyer 2 Montréal,
deux dipldmés de Polytechnique, les ingénieurs québécois pourront dorénavant
compter sur une loi qui assure a leur occupation les mémes privileges que les pro-
fessions libérales traditionnelles. Plus important encore, entre 1908 et 1917, la lutte
que ménent les ingénieurs canadiens-frangais (dont les porte-parole sont regroupés
au sein d’orgamsmes tels la section de Québec de la CSCE et I’ Association des
Anciens Eléves de I'Ecole Polytechnique) pour obtenir de la législature québécoise
une loi plus séveére et plus restrictive régissant la profession, aura des répercussions
importantes sur I’ensemble des ingénieurs canadiens. En effet, au début de 1919,
le conseil de I'Engineering Institute of Canada (EIC), nouveau nom de la CSCE
depuis avril 1918, opte résolument pour une politique de contrdle de I’accés 2 Ia
profession. Un comité, dont le secrétaire est Arthur Surveyer, est mis sur pied pour
produire un projet de loi que devront soumettre  leur législature respective les dif-
férentes branches provinciales de 1’Eic. En 1920, la plupart des provinces canadi-
ennes sanctionnent une loi qui a pour effet d’instituer une corporation des
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ingénieurs.” Au Québec, les branches montréalaise et québécoise de la EIC se réu-
nissent pour former la Corporation des ingénieurs professionnels du Québec. Plus
de la moiti¢ des membres du conseil sont des francophones, et A.R. Décary en sera
le président jusqu’en 1938.7

On s’étonne donc de Iaffirmation de M. Guédon selon laquelle “aprés 1920,
les ingénieurs francophones ne constituaient qu’une minorité marginale dans les
organisations professionnelles nouvelles, et ce méme au Québec.” Le seul “argu-
ment” qu’il évoque pour appuyer cette affirmation est que les procés-verbaux de
la CIPQ étaient rédigés en anglais. Faut-il rappeler qu’a cette époque les lois lin-
guistiques n’étaient pas encore en vigueur au Québec? Il suffisait bien souvent
qu’un membre d’une commission, d’une corporation ou d’un conseil d’adminis-
tration soit de langue anglaise pour que les procés-verbaux soient rédigés dans la
langue de Shakespeare.” Comme on le voit, non seulement les ingénieurs fran-
cophones ne se sont pas tenus a I'écart du processus de professionnalisation des
ingénieurs canadiens, ils y ont joué un réle primordial, et ce, avant et apres 1920.

Ingénieurs civils ou arpenteurs?

Un des arguments avancés par M. Guédon pour étayer sa thése est d’affirmer qu’a
la fin du xox* siécle une bonne partie des ingénieurs francophones et diplomés de
Polytechnique exercent plutdt la profession d’arpenteur. Une loi visant 2 protéger
le titre ou I’exercice de la profession d’ingénieur leur a donc paru menagante. Or,
on a vu qu'ils ont effectivement favorisé le contrdle de la profession. 11 est donc
probable que I'idée qu'’ils aient été essentiellement des arpenteurs soit également
fausse. Mais que sait-on au juste des postes occupés par les diplomés de
Polytechnique? En fait, beaucoup plus que ce qu’en laisse croire notre historien

.qui en est réduit 4 fonder son analyse sur un seul document: une lettre adressée au

principal Archambault par un ancien de Polytechnique, Emile Vanier, Ce dernier
laisse entendre que la plupart des diplémés ayant ouvert un bureau d’ingénieurs-
conseil 2 Montréal ne sont en fait que des arpenteurs.® Si ¢’eut été la seule source

- disponible pour nous informer des carriéres embrassées par les diplomés de

Polytechnique, on aurait pu comprendre 1’empressement de M. Guédon 2 le doter
du statut enviable de document d’une “qualité exceptionnelle.” Ce n’est cependant
pas le cas et il existe deux autres sources importantes qui nous renseignent pré-
cisément sur I’ occupation des diplomés de Polytechnique 2 la fin du xx* siécle et
au début du xx* siécle. En 1889, le rapport de I'Ecole Polytechnique de Montréal
au surintendant de 1'Instruction publique donne le nom de tous les diplomés et
mdlque I'emploi de chacun ou le fait qu’ils soient décédés, “en disponibilit€” ou

“en voyage en Europe.” En 1913, I' Association des Anciens Eléves de cette insti-
tution publie son premier annuaire qui renferme les mémes informations.® Avant
de se laisser “aveugler” par la soi-disant “qualité exceptionnelle” de la lettre de
Vanier ~ sans que 1’on sache d’ailleurs quelle est la nature exacte de cette “quali-

1€” ~ il faut d’abord s’adonner 2 la traditionnelle mais nécessaire critique et con-

cordance des sources. En effet, qui est Vanier? Dans quel contexte a-t-il écrit cette
lettre? Ses informations recoupent-elles celles que 1’on peut obtenir de sources
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TABLEAU 1 .
Secteurs d’emploi des diplémés de Polytechnique en 1889 et en 1904.
1889! : 1904°
nb. % nb. %
secteurs d'emploi:
fédéral 15 31,3 38 359
provincial 1 2,1 2 1,9
municipal 4 83 10 9,4
Total administrations 20 41,7 50 47,2
publiques :
génie-conseil 20 41,7 27 25,5
construction — —_ 10 9,5
ressources naturelles — — 1 0,9
transport 3 6,2 7 6,6
industries et 1 2,1 8 15
comumerce ,
Total secteurs privés . 24 50,0 53 50,0
n’exercent pas la -4 8.3 3 2.8
profession d’ingénieur
TOTAL 48 100,0 106 100,0

SOURCES: (1) EPM, Rapport du Surintendant de I'instruction publique pour I'année
1888-1889, 9 novembre 1889, Archives de I'6PM; (2) Annuaire 1913, Association
des Anciens Eléves de 1'Ecole Polytechnique de Montréal, 1913.

indépendantes? La réponse a ces questions permet de mettre en doute le fondement
d’une analyse qui ne repose que sur un seul document mal interprété.

’ljout d’abord, il ne faut pas perdre de vue la nature polémique de I’écrit de
Vanier ~ qui constitue d’ailleurs sa lettre de démission comme professeur payé a
lfi legon. En tant que propriétaire d’une firme de génie-conseil, il est en compéti-
tion directe avec ceux dont il parle. De plus, en 1890, des éléves de Polytechnique
avaient adressé une pétition au Conseil de 1’Ecole dénongant 1'attitude de Vanier
qui, selon eux, ne “perd rarement une occasion de nuire 2 un ancien éléve.” Ils
insinuent également que Vanier s’était opposé au projet de loi de 1890 voulant per-
mettre aux dipldmés de I’Ecole d’étre requs ingénieurs et arpenteurs sans examen.
Quoi qu’il en soit de I’attitude de Vanier, il reste que les autres sources sont moins
suspectes.* En 1889, le rapport au Surintendant indique que seulement 14 des 52
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diplomés de I’Ecole exercent leur profession dans des bureaux d’ingénieurs-con-
seils A Montréal, qui seraient en fait selon Vanier des bureaux d’arpenteurs. Or, de
ceux-ci, la moitié travaillent dans le bureau d’Emile Vanier qui, selon ses dires,
ne se limite pas a I'arpentage. Pour ce qui est des autres, rien ne nous laisse sup-
poser qu’ils aient exercé I’arpentage plutdt que le génie-conseil dans leur bureau
respectif. D’ ailleurs, méme en acceptant les chiffres de Vanier, seulement 15% des
diplémés auraient vraiment occupé des postes d'arpenteurs, ce qui est loin de la
majorité.* En fait, un seul diplomé, Joseph Marien, est, en 1889, 2 I’emploi d'un
bureau d’arpenteur, celui de M. Riel, emploi qu’il quittera d”ailleurs pour faire car-
riere 2 la Ville de Montréal od il deviendra chef du service de la Voirie. En 1889,
comme 1'indique le Tableau 1, les deux grands secteurs d’emploi pour les premiers
dipldmés de Polytechnique sont la fonction publique (41,7%) et le génie-conseil,
qui affiche le méme pourcentage. C’est cependant la fonction publique qui s’avér-
era la filiere d’emploi la plus prometteuse. En 1904, on retrouve 47,2% des
diplémés dans ce secteur, tandis que le génie-conseil n’en emploie plus que 25,5%
dont la plupart ne limitent pas leur pratique & I’arpentage.*

Un autre argument présenté par M. Guédon pour nous convaincre du peu d’en-
thousiasme des ingénieurs francophones a se joindre aux forces favorables & la pro-
fessionnalisation, est I’ attitude qu’aurait prise Polytechnique au moment de I’adop-
tion de la loi sur les ingénieurs civils en 1898. S’obstinant toujours 2 croire que
“Jes ingénieurs francophones ne pouvaient, le plus souvent, que se rabattre sur des
taches subalternes” (c’est-3-dire I'arpentage), 1’auteur analyse les réactions de
Polytechnique “face aux tentatives de la CSCE d’asseoir le professionnalisme des
ingénieurs canadiens sur des lois provinciales.” Les dirigeants de Polytechnique
seraient tout simplement restés silencieux parce que ce projet de loi visait a pro-
téger des activités dont auraient été “largement exclus les ingénieurs francopho-
nes.” En fait, nous rapporte I’auteur, Polytechnique “s’est simplement assurée du
fait que la loi, en pratique, ne pouvait géner la carriére de ses diplomés.™” Par la
suite, ses dirigeants auraient été rassurés en découvrant que la loi était difficile-
ment applicable. Autant de “preuves” qui montrent, selon notre historien, comment
cette pauvre école d’ingénieurs-arpenteurs était “déconnectée des enjeux de ce
débat.” Or, nous venons de montrer le contraire et 1" attitude de Polytechnique est
beaucoup plus simple 2 comprendre. Ses dirigeants voulaient tout simplement,
s’assurer que cette loi, concoctée par des ingénieurs qui leur étaient étrangers,
reconnaissait la formation qu’elle donnait. En fait, deux articles de Ia loi avalisaient
implicitement, mais non explicitement, la formation de I’Ecole Polytechnique,
d’ot les craintes, somme toute légitimes, de ses représentants. L'article 2 stipule
que seuls les membres de la cSCE ont le droit de prendre le titre d’ingénieur civil,
“3 moins qu'il n’ait le droit du titre d’ingénieur civil en vertu d’un statut de la
province de Québec.” Or, depuis 1876, la Législature québécoise autorise
Polytechnique & décerner un titre d’ingénieur civil; ses diplémés en sont donc tous
pourvus. L'article 5 touche aussi, sans la nommer, I’Ecole Polytechnique. 11 sti-
pule en effet que les détenteurs d’un diplome de bachelier &s sciences appliquées
conféré par une université canadienne n’ont pas 4 passer d’examen pour faire par-
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tie de la CSCE et peuvent étre admis en payant simplement les frais d’adhésion. Les
diplomés de Polytechnique n’allaient donc pas étre empéchés de prendre le titre
d’ingénieur.”

On s’étonne donc d’apprendre que le caractére flou et ambivalent de la loi, ca-
ractéres qui I’auraient rendue difficilement applicable, aurait soulagé les dirigeants
de Polytechnique. En fait, la loi n’était aucunement inapplicable. Son application
fut rendue difficile essentiellement parce que la CSCE était un organisme pan-
canadien peu intéressé & agir comme corporation provinciale. Ce sont d’ailleurs,
comme on I’a vu, des ingénieurs francophones qui, s’appuyant sur cette loi,
exigeront des membres du Conseil de la cSCE de voir 4 son application.

Polytechnique et ’enseignement de 1’architecture

Selon M. Guédon, si Polytechnique et les ingénieurs francophones se sont tenus
a I’écart du processus de professionnalisation des ingénieurs — ce qui est contraire
aux faits que nous avons avancés — ¢’est qu’ils ont privilégié en lieu et place une
stratégie de contrdle de postes et qu’au lieu “de créer divers départements de spé-
cialités [...], ’Ecole Polytechnique tenta de prendre le contr6le partiel de diverses
professions techniques situées aux confins de celle de I’ingénieur.”® On a vu
qu’en ce qui concerne 1’arpentage, il est pour le moins inexact d’affirmer que les
diplomés ont investi ce domaine massivement. Pour I’ architecture, la création en
1907 d’une section consacrée 2 cette discipline dans le programme d’études de
Polytechnique illustrerait “la logique d’une institution qui cherchait & élargir le
marché du travail ouvert a ses étudiants.”® C’est pourquoi 1'historien s’étend
longuement sur les différends entre Polytechnique et I’ Association des Architectes
de la Province de Québec (AAPQ). Polytechnique aurait, selon lui, voulu s’arroger
les droits d’une corporation professionnelle. La Corporation de I’Ecole a en effet
réussi & convaincre le gouvernement québécois de 1'autoriser 2 décerner un
diplome d’architecte permettant & son détenteur d’étre admis sans examen comme
membre de 1'AAPQ.

Rappelons d’abord un fait bien connu 2 propos de la création de la section
d'architecture 2 Polytechnique. L’ idée de faire de Polytechnique une école d’archi-
tectes ne vient pas des dirigeants ou des diplomés de I'Ecole mais bien d’Honoré
Gervais, membre de la Corporation de 1'Ecole entre 1903 et 1915 2 titre de
représentant de I’Université Laval 3 Montréal.# C’est lui qui lance et pilote le pro-
jet. L'aventure n’aura d’ailleurs duré que quinze ans au cours desquelles 1'Ecole
a formé 2 peine 60 architectes. Cela étant dit, la Corporation connaitra bien une
confrontation avec I’AAPQ. L'Ecole et 1'AAPQ ne faisaient que défendre leurs
intéréts respectifs, comme c’est toujours le cas en période de mise en place d’insti-
tutions de formation professionnelle. Polytechnique formait des architectes et
entendait bien qu’ils soient acceptés comme tels par I’association professionnelle
qui les représentait, et ce sans qu'ils soient tenus de passer I'examen de
I’Association. Ce qui est bien 1égitime pour une institution qui exige ainsi que son
enseignement soit reconnu. Cette situation est en fait analogue a la lutte qui a
récemment opposé, au cours des années 1980, I'Ecole de technologie supérieure
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41’Ordre des ingénieurs qui refusait d’accorder le titre d’ingénieurs aux diplémés
de cette institution. Le gouvernement a, on le sait, finalement tranché en faveur de
PETs.

On est loin d’une “stratégie” des dirigeants de Polytechnique pour contrler une
profession. En fait, si Polytechnique privilégie une formation générale au lieu de
mettre en place des spécialités comme beaucoup d’institutions de sciences
appliquées a I’époque, c’est qu’elle fait de nécessité vertu et qu’elle cherche & se
conformer & I’idée de “I’honnéte homme” alors dominante dans le milieu de 1’édu-
cation franco-catholique.® Compte tenu des moyens matériels et financiers dont
elle dispose, Polytechnique ne peut recruter des professeurs spécialisés, ne peut
mettre en place des laboratoires équipés d’instruments de pointe, bref ne peut
songer sérieusement avant les années 1940 a diversifier son programme pour faire
place aux spécialités. L’ évaluation faite en 1919 par A.B. MacCallum, alors prési-
dent du Conseil national de recherche du Canada, confirme ce fait brutal. Dans une
lettre adressée au premier ministre Lomer Gouin, il écrit:

The course of training given in the Ecole Polytechnique does not qualify ade-

quately students in Chemistry, Physics, Chemical Engineering, Mining

Engineering, Metallurgy, as the corresponding courses in McGill and

Toronto do. The curriculum, as it appears on paper, is not appreciably inad-

equate, but the instruction given, the laboratories’ accommodation, and the

equipment and apparatus, are not such as to meet the full requirements of
the curriculum. The staff, as a whole, could not I am certain, do more than
they do, and yet the result is that the students are not fully trained as com-
pared with those of McGill and Toronto, The explanation is that the Ecole

Polytechnique is attempting to do work with resources that are utterly inad-

equate.* '

Les ingénieurs francophones ont certes constitué un groupe particulier qui, &
bien des égards, s’est différencié de celui de leurs homologues anglophones.
L’analyse des secteurs d’emploi qu'ils ont occupés entre 1880 et 1960 montre bien
qu’ils ont exercé leur profession principalement dans ’administration publique
tandis que les ingénieurs anglophones se retrouvaient massivement dans 1'indus-
trie privée.* Pour comprendre ces différences de parcours entre ces deux groupes,.
il faut mettre en lumiére les conditions a la fois sociales, économiques et culturelles
qui ont présidé a la construction de traditions différentes. Plusieurs piéges guet-
tent I’historien qui désire comparer ces deux groupes pour tenter d’expliquer ce
qui les sépare. M. Guédon ne les a malheureusernent pas évités.

Les piéges des comparaisons McGill-Polytechnique

Pour contraster le rythme de développement du génie 8 McGill et 2 Polytechnique,
I'auteur présente les courbes de I'évolution du nombre annuel de diplémés des
deux institutions. Or, est-il besoin de rappeler que toute comparaison doit étre cons-
truite adéquatement et qu’il ne suffit pas de juxtaposer deux courbes pour que les
chiffres “bruts” parlent d’eux-mémes? Comme disait Gaston Bachelard, il faut se
méfier du sens commun! Bien sfr, il est bien connu que trés rapidement McGill
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produit un nombre beaucoup plus élevé de diplémés que Polytechnique. M.
Gueédon croit toutefois que ces “statistiques comparées” confirment “I'isolement
et 1a relative inefficacité de la nouvelle institution.”*

Qu’en est-il au juste? En fait, I'importance méme de I’écart entre les deux
courbes devrait suffire pour suggérer que 1’on compare des institutions incompa-
rables. En effet, comme nous I’avons montré ailleurs,* Polytechnique et la Faculté
de génie de McGill s’adressent 4 des marchés totalement différents. Pendant que
Polytechnique compte sur un marché essentiellement canadien-frangais, McGill
est intégrée dans le marché canadien et méme nord-américain. Ainsi, dans un
n}émoire publié en 1913 par la Faculté de génie, on apprend que 45% de ses
diplomés sont originaires du Québec, que 40% viennent du reste du Canada et 15%
de l" étranger, surtout des Etats-Unis et de I’ Angleterre.® Ces diplémés retournent
d’a¥l!eurs massivement dans leur pays aprés leurs études. C’est donc plus de la
moiti€ des étudiants qui proviennent de I’extérieur du Québec. De plus, seulement
33.5% de ces diplomés occupent, en 1912, un emploi au Québec.® On voit donc
que la courbe prend une allure moins dramatique si I'on divise, comme il se doit,
par deux le nombre de diplémés de McGill pour le comparer i celui de
Polytechnique; ou méme par trois pour avoir une idée de la demande québécoise
d’ingénieurs.

Notons que ce phénoméne se retrouve également en médecine. Comie 1I’a
montré George Weisz, les facultés de médecine de Laval et de Montréal répondent
au marché_loca] alors que celle de McGill est intégrée au marché nord-américain.®
Cel:a n’a rien de trés surprenant pour quiconque prend au sérieux le fair socio-
logique que le Québec se distingue en Amérique du Nord par son caractére fran-
f:op’hqne. Cest en effet 1a que réside “I’originalité de la professionnalisation des
ingénieurs francophones” notée par M. Guédon et non pas dans un refus de la pro-
fessionnalisation ou une méconnaissance de ses enjeux.” '

Notre pistorien tente également d’expliquer pourquoi les diplémés de
?olytechmque connaissent des difficultés A travailler dans I'industrie. Il nous
lnt:onne alors que la formation de I’Ecole devait apparaitre “au mieux déviante
voire d_ésuéte [-..] Voila qui constituait un autre obstacle a I’entrée des diplémés’
dan.s I'industrie.”* I1 est tentant de sauter vite aux conclusions. On pourrait en effet
croire que la formation offerte 4 la Faculté de génie de McGill - qui comprend déja
a cette époque, contrairement i Polytechnique, un choix de spécialités, et qui peut
ct.>mpter-su: un personnel enseignant qualifié tout comme sur des laboratoires
pxen éqmpés ~ explique le succes de ses diplomés i dénicher un emploi dans les
mdustnes’. Or, l? quest_ion de la relation entre 1a qualité de la formation et le
:ztt:;il;r d’emploi des diplémés est plus complexe que ne laisse supposer notre

’S{ M. Guédon avait examiné les postes occupés par les canadiens frangais for-
mésa la Fac_'ulte' de génie McGill, il aurait peut-&tre compris que I’ origine ethnique
exer.galt’ a!ors un poids important, sinon déterminant, sur les trajectoires de carriére
des ingenieurs au Québec ~ que cela nous plaise ou non. Au XIx* sidcle et au début
du xxe siécle, la carriere d’ingénieur n’attire pas les jeunes canadiens-francais. Ils
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TABLEAU 2
L’ occupation des dipldmés de McGill, des diplémés canadiens-frangais de McGill

et des diplémés de Polytechnique.

Lieu de diplomation
McGill-1911'  C-FMcGill-1911! EPM-1913

secteur )
d’emploi: nb. % nb. % nb. %
fédéral 60 9,0 11 37,9 57 22,5
provincial* 9 1,3 1 3,5 13 5,2
municipal 11 1,6 2 6,9 36 14,2
hors du Canada 4 0,6 — — — —
Total admin publ 84 125 14 48,3 106 41,9
enseignement 54 8.1 — — 11¥* 43
génie-conseil 48 72 1 34 71 28,1
construction 33 49 2 6,9 25 9,9
richesses naturelles 110 16,4 7 24,2 6 24
transport 92 13,7 2 6,9 14 5,5
industrie-commerce 248 37,2 3 10,3 20 7.9
Total secteurs privés 531 79,4 15 51,7 _ 136 53,8
TOTAL 669 100,0 29 100,0 253 100,0

* Sur les 9 diplémés de McGill & I’emploi d’un gouvernement provincial, seule-
ment deux sont employés par le gouvernement du Québéc. Toutefois, tous les
diplomés de Polytechnique oeuvrant dans ce secteur travaillent pour le gou-
vernement québécois.

** En plus de ces enseignants & temps plein, six autres diplomés, occupant un
emploi dans un autre secteur, donnent des cours i Polytechnique.

SOURCES: (1) Graduates’ Bulletin and List of Graduates in the Faculty of Applied
Science, no. 7, (June 1912), McGill University; (2) Annuaire 1913, Association
des anciens Eleves de I'Ecole Polytechnique de Montréal, 1913.

sont peu nombreux 2 sortir de I'Ecole Polytechnigue, encore moins de la Faculté
de génie de McGill. Nous en avons tout de méme identifié trente-sept sur les
quelques 1150 dipldmés de la Faculté anglophone entre 1873 et 1911, Nous con-
naissons ’emploi de vingt-neuf d’entre eux (Tableau 2). Or, bien qu’ayant recu
une formation fort différente de leurs compatriotes formés & Polytechnique, les
dipldmés canadiens-frangais de McGill se dirigent autant, sinon d’avantage, vers
1’administration publique que leurs compatriotes formés a 1’Ecole Polytechnique.
Ces données suggerent fortement que c’est bien moins le niveau académique des
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deux écoles de génie montréalaises — dont les différences réelles restent d’ailleurs
4 étudier — que I’origine ethnique de leurs diplémés qui détermine dans une large
mesure les relations qu’elles entretiennent avec les milieux industriels.

La différence entre Polytechnique et la Faculté de génie de McGill est a cet
égard éloquente. L'institution anglophone réussit A se gagner les faveurs de la
grande bourgeoisie anglo-canadienne dont les membres, pour une bonne part,
sont établis & Montréal. Cette réussite a méme un certain effet d’entrainement sur
quelques notables canadiens-frangais ayant des intéréts dans 1'industrie et les
affaires, qui ont dirigé un de leurs fils vers cette institution réputée. Avant .1 905,
I'Ecole Polytechnique, par contre, ne connait pas les conditions économiques,
sociales et culturelles qui lui auraient permis d’offrir une gamme de cours com-
parable & ceux de McGill.” Jusqu’aux années 1940, Polytechnique fut donc essen-
tiellement une école de génie civil.

Conclusion

Cette présentation sommaire de quelques aspects du développement de la Profes-
sion d’ingénieur chez les francophones du Québec, nous a semblé nécessaire afin
de rectifier les nombreux énoncés “hardis” mais erronés contenus dans le texte de
M. Guédon et de replacer les événements dans leur contexte historique. Nous
avons suggéré que loin d’étre marginaux dans le processus de professionnalisa-
tion, les ingénieurs francophones du Québec ont &té trés actifs et ont cherché a
défendre une forme de profession — c’est-a-dire de contréle de I’accds 2 ’occu-
pation — conforme 2 leurs intéréts spécifiques, intéréts qui n’étaient pas les mémes
que ceux de leurs collégues anglophones.

A la lumigre de faits que nous avons rapportés, force nous est de conclure que
la thése de M. Guédon étant invalide pour le cas du Québec, il ne lui sera pas néces-
saire “d’envisager de 1’étendre de proche en proche a I’ensemble des professions
nouvelles qui sont nées vers la fin du 19¢ sidcle.”
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Quantitative Methods, Historical Micro-
Data and the Interpretation of Canadian
Economic History

LIVIO DI MATTEO AND PETER J. GEORGE

In evaluating the application of quantitative methods to historical micro-data in Canadian economic
history, the authors focus on contributions to that branch of “micro” economic history marked by the
collection and analysis of data describing personal and household economic and social characteristics.
This approach involves the use of primary historical records, such as census manuscripts, probate
records, assessment rolls, land records, and parish records. The authors outline several illustrative stud-
ies, and offer a number of reasons why such studies have failed to make more significant impacts on
the interpretation of Canadian history. They conclude that there has been a cautious underinvestment
in such studies in Canada, partly as a result of the poor quality and incompleteness of the surviving
census data, which have limited the applicability of formal economic models by economic historians.
They offer several suggestions for better coordination of multi-disciplinary research efforts and wider
dissemination of micro-data sets among quantitative historians. )

En évaluant I’application des méthodes quantitatives aux micro-données historiques dans le domaine
de I’histoire économique canadienne, les auteurs se sont concentrés sur les contributions au champ de
I'histoire micro-économique marqué par le regroupement et I'analyse des données qui décrivent les
particularités économiques et sociales des domiciles.

Cette approche nécessite un recours aux documents d’archives, tels que les manuscrits de recense-
ment, les testaments, les listes d'évaluation, les registres des actes de propriété et les registres parois-
siaux. Dans cet article, diverses esquisses d’études nous sont présentées 2 titre d'exemple ainsi que
des explications quant au manque d’impact, naguére, de cette approche sur I'interprétation de I’his-
toire canadienne. En guise de conclusion, les auteurs proposent d’expliquer la réticence des chercheurs
& s’engager dans de telles études au Canada par la médiocrité et I’état incomplet des données subsis-
tantes des recensements, ce qui, en définitive, a pu géner 1'application de modeles économiques
formels par les historiens de I'économie. Cet article offrent quelques éléments de réfiéxions pour mieux
coordonner les efforts de recherche pluridisciplinaire et pour mieux assurer une dissémination plus large
des ensembles de micro-données parmi les historiens dont les méthodes sont quantitatives.

Introduction :
The purpose of this paper is to evaluate the contributions of applying quantitative
methods to historical micro-data in the study of Canadian economic history. In par-
ticular, it examines the significance of these techniques and data sources for the
way in which economic historians have practised their craft by referring to some
of the major research themes that have been explored in recent years. The paper
is meant as a guide to the state of quantitative economic history using micro-data,
and does not make claims to a comprehensive bibliographical survey. Economic
history is interpreted loosely, to include themes ofien considered as belonging to
social history or socio-economic history.

Broadly stated, there are two dimensions to the application of quantitative
methods in Canadian economic history, which can be summarized as the macro-
and micro-dimensions. These dimensions apply to the nature of the data and the
theoretical and empirical tools used as well as to the types of issues examined. The
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