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RÉSUMÉ 

Le développement durable est un concept de plus en plus répandu, mais les enjeux 
entourant sa définition et sa mesurabilité suscitent encore beaucoup de discussions. 
La définition la plus fiéquemment utilisée du développement durable reste celle du 
Rapport BnlOdtland, publié en 1987. Il n'existe toutefois pas encore de consensus sur 
les moyens d'atteindre le développement durable et sur les indicateurs pouvant 
l'évaluer. En effet, l'internationalisation du concept de développement durable a 
encouragé la création d'un ensemble de nouveaux indicateurs pour mesurer le niveau 
de progrès atteint par un État. Or, la grande divergence qui ex iste entre les résultats 
des différents indicateurs peut parfois laisser les chercheurs perplexes quant à l'utilité 
même du concept de développement durable. 

Nous soutenons que le concept de durabilité et ses interprétations sont en mesure de 
permettre une évaluation des indicateurs de développement durable et qu'il existe une 
corrélation entre le degré de durabilité d'un indicateur et les résultats qu'il produit. 
Afin de tester cette hypothèse, nous présentons une grille d'analyse pour évaluer, 
selon la durabilité, quatre des principaux indicateurs de développement durable, soit 
l'empreinte écologique, l'indice de la planète heureuse (IPH), l'indice de bien-être 
(lB) et l'index de performance environnementale (IPE). Ce test qualitatif nous permet 
de différencier de manière systématique les quatre indicateurs, selon leur durabilité. 
Finalement, une étude comparative des résultats des quatre indicateurs pour le 
Canada nous permet de tester cette méthode d'analyse et d'en vérifier les conclusions. 

Mots-clés: Développement durable, Brundtland, empreinte écologique, indice de 
planète heureuse, indice de bien-être, index de performance environnementale, 
indicateur environnemental. 



INTRODUCTION
 

Lors d'un discours au Sommet de la Terre qui s'est tenu à Rio, en 1992, Fidel Castro 

dit: " An important biological species is in danger of disappearing due to the fast and 

progressive destruction of its natural living conditions: mankind ,,1. Ce discours est 

indicatif des préoccupations des participants au Sommet. Effectivement, l'idée 

principale est que la détérioration de l'environnement, à cause de l'activité humaine, 

va dégrader les cond itions de vie des sociétés humaines, présentes et futures. La fin 

de ce Sommet a été marquée par l'adoption de la Déclaration de Rio sur 

l'environnement et le développement et de l'Agenda 21. Le pre miel' document 

confirme que "Les êtres humains sont au centre des préoccupations relatives au 

développement durable. Ils ont droit à une vie saine ct productive en harmonie avec la 

nature,,2 et que "Pour parvenir à un développement durable, la protection de 

l'environnement doit faire partie intégrante du processus de développement et ne peut 

être considéré isolément"). L'Agenda 21, par ailleurs, regroupe un ensemble de 

recommandations pour la mise en œuvre du développement durable. Ce Sommet de la 

Terre et les deux textes adoptés lors de la conférence ont mis le développement 

durable à l'avant de la scène internationale. Aujourd'hui, le développement durable 

est un élément important de la politique de nombreux États, organisations non­

gouvernementales, organisations lnternationales et même de certaines entreprises. 

L'adoption de cette notion par un ensemble aussi varié d'acteurs est le résultat de 

1Castro, F. ,speeches at the Rio Summit, 12lh Jlme 1992, disponible en ligne: 
htt[):lilan iC.utexas.eduilalcb/cuba!castro/1992/ 199206 J2 
2 Organisation des Nations unies, Principe 1 de la Déclaration de Rio sur l'environnement et le 
développement, 1992 
3 Organisation des Nations unies, Principe 4 de la Déclaration de Rio sur l'environnement et le 
développement, 1992 
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deux éléments inhérents au développement durable. Premièrement, la dégradation 

environnementale est un phénomène important et le développement durable offre une 

solution possible à ce problème. Deuxièmement, le développement durable est 

accepté par un ensemble important d'acteurs puisque c'est un concept qui a une 

définition permettant un certain degré d'interprétation. En fait, il existe plus de 200 

définitions du développement durable4
. Cette variation pose un problème de 

constance entre les différents acteurs du développement durable. Ce problème se fait 

ressentir dans les initiatives pour mesurer le développement durable. 

Le chapitre 40 de l'Agenda 21 souligne l'importance de mesurer le développement 

durable afin de déterminer si le trajet que prend le développement d'un État est 

durable. Or, les variations de la définition du développement durable posent un 

problème pour la construction d'indicateurs pour mesurer le développement durable. 

Effectivement, les chercheurs qu i développent ces indicateurs doivent déterminer 

quels aspects du développement durable ils vont mesurer et comment jls vont les 

mesurer. Les différences entre les indicateurs se reflètent dans les résultats qu'ils 

présentent. En fait, il n'y a pas de concordance connue entre les résultats des 

différents indicateurs. 

La présente étude essaiera de déterminer s'il existe un facteur qui permet d'expliquer 

la différence de résultats entre les indicateurs. Nous allons tenter de vérifier s'il existe 

un lien entre les résultats d'un indicateur et l'interprétation faite du concept de 

durabilité lors de sa construction. En fait, il existe deux interprétations différentes de 

la durabilité. La faible durabilité et la forte durabilité sont deux interprétations 

différentes d'un concept central au développement durable. Nous allons commencer 

4 Pearce, A. et Walrath, L., Definitions ofSUSlainability from Ihe lileralure, 2000, SFI Resources, 
Technical Report, Georgia Tech Research illstitute. 
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en explorant les trois dimensions, les différents concepts et éléments normatifs qui 

définissent le développement durable. Cet exercice exploratoire permettra de définir 

la faible durabilité et la forte durabilité, ainsi que de construire une grille d'analyse 

des indicateurs. Ensuite, une étude approfondie des fondements philosophiques et des 

méthodes de calcul de quatre des plus importants indicateurs agrégés du 

développement durable va être effectuée. Ces quatre indicateurs sont l'Ecological 

Footprint, le Happy Planet Index, le Well-Being Index et le Environmental 

Performance Index. Les quatre indicateurs vont ensuite être comparés en utilisant une 

grille d'analyse fondée sur la forte et la faible durabilité. Une fois que le niveau de 

durabilité de chaque indicateur sera déterminé, nous allons comparer les résultats des 

indicateurs relativement au niveau du développement durable des États dans le 

monde. Cette méthode va nous permettre de confirmer notre hypothèse, soit qu'il 

existe une corrélation entre le degré de durabilité d'un indicateur et les résultats qu'il 

présente. En fait, si un indicateur est fondé sur les principes de faible durabilité, un 

État aura de meilleures chances d'avoir une cote élevée de durabilité. À l'opposé, si 

un indicateur est construit selon les principes de forte durabilité, l'État aura 

probablement une faible cote de durabilité. Pour illustrer ces conclusions, nous allons 

terminer en faisant une étude empirique en prenant le Canada comme exemple. Cette 

recherche vise donc à développer une méthode pour comparer les indicateurs de 

développement durable et analyser les différences de résultats qu'ils présentent. 



CHAPITRE 1
 

LE DÉVELOPPEMENT DURABLE: DÉFINITION, PROCESSUS ET
 
OBJECTIFS
 

1. 1 Les origines du développement durable actuel 

La notion de développement durable fait aujourd'hui partie intégrante du discours de 

la majorité des dirigeants et des politiques de développement. Ce concept est toutefois 

apparu après une longue réflexion sur les effets néfastes de l'activité humaine sur 

l'environnement. Les premières grandes conférences internationales sur les effets de 

l'activité humaine sur l'environnement, qui remontent à la fin du XIX e siècle, se 

concentraient surtout sur la protection de certains aspects environnementaux, plus 

précisément une espèce particulière. 

Tableau 1.1 
Premières conventions environnementales internationales 

1885 Convention de Berlin sur les saumons du Rhin 

1895 Conférence de Paris sur la protection des oiseaux 

1900 Conférence de Londres sur la protection des mammifères africains 

1902 Conférence internationale de Paris sur la protection des oiseaux 

1910 8e congrès international de zoologie à Graz (Autriche). Création d'un 
comité provisoire chargé d'étudier la question de la protection de la nature
 
dans le monde.
 

1923 Premier congrès international non gouvernemental pour la protection de la
 
nature (faune, flore, monuments naturels) à Paris.
 

. .
Source: Veyret, Y. Le développement durable, édlttons Sedes, Paris, p. 432 
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Ces premières conférences démontrent un intérêt pour la protection de la faune, mais 

dès le début des années 1910, un glissement progressif s'opère vers la protection de la 

nature et des ressources. La multiplication de ces réunions conduit à une « vision 

mondialisée d'une situation de crise »5 dont un des problèmes récurrents est la 

dégradation du milieu environnemental. Le Club de Rome, avec le rapport Meadows 

de 1972, est le premier à dénoncer clairement les actions anthropiques sur la nature 6
. 

Ce rappolt établit formellement des liens entre le développement économique et la 

dégradation de l'environnement et préconise l'impossibilité de maintenir une 

croIssance économique forte à très long terme à cause des limites des ressources 

naturelles. La publication du rapport Meadows va marquer le début d'une série de 

critiques adressées aux modèles de développement conventionnels. Ces critiques, 

dont Susan Baker? dresse une typologie, sont à la fois d'ordre écologique, social et 

économique et identifient quelques-unes des lacunes et problèmes engendrés par les 

modèles de développement conventionnels. Tout d'abord, il y a une remise en 

question du fait que ces modèles perçoivent le progrès comme la domination humaine 

croissante sur la nature. C'est donc une instrumentalisation de la nature au bénéfice 

de l'espèce humaines. Cette critique, qui est principalement d'ordre écologique, 

montre qu'il y a une forme de séparation entre l'humain et le milieu naturel dans 

lequel il vit. 

Également, le modèle de développement occidental accorde une importance 

particulière à la croissance économique et la surconsommation. Cette consommation 

est définie comme étant un important facteur du bien-être humain. En effet, un des 

5 Veyret, y. Le développement durable. éditions Sedes, Paris, p.22 
6 Ibid, p.24 
7 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routledge, p.14 
8 Idem 
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indices utilisés pour mesurer le développement est le niveau de vie, qui est en réalité 

une mesure du revenu disponible. Les critiques de ce modèle s'opposent à la mesure 

du niveau de vie et mettent plutôt l'accent sur la qualité de vie, une mesure du niveau 

de vie collectif Une autre critique souligne que l'importance accordée à la 

surconsommation engendre une augmentation importante de la production, qui 

implique une exploitation accrue de ressources naturelles. Donc, le modèle occidental 

est fondé sur l'exploitation des ressources naturelles des pays développés ainsi que 

les ressources des pays en voie de développement. Susan Baker affirme alors qu'il est 

impossible de reproduire à l'échelle globale ce modèle de développement qUI 

nécessite une exploitation intensive des ressources naturelles. Finalement, ces 

modèles conventionnels de développement économique ne considèrent pas les 

capacités de l'écosphère et la finitude des ressources naturelles, alors que ces deux 

éléments sont des limites naturelles à la croissance économique9
. 

Afin de répondre à ces critiques et à la crise environnementale mondiale, l'Assemblée 

générale des Nations Unies adopte la résolution 38/161, en 1983, qui permet la 

création de la Commission mondiale sur l'environnement et le développement. Cette 

commission, mandatée par les Nations Unies, a pour objectif de développer "un 

programme global de changement" 10 dont les trois buts principaux sont de : 

•	 Proposer des stratégies à long terme en matière 
d'environnement pour assurer un développement 
durable jusqu'à l'an 2000 et au-delà; 

•	 Recommander des méthodes pour faire en sorte que 
l'intérêt porté à l'environnement se traduise par une 
coopération plus étroite entre les pays en 
développement et entre des pays ayant atteint différents 
niveaux de développement (... ) en tenant compte les 

9 Idem 
JO Organisation des Nations Unies, Résolution NRES/38/l61 , disponible en-ligne: htlp:i/wwvv.un­
docuJncnts.netla38rI61.htm 
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relations réciproques entre la population, les ressources, 
l'environnement et le développement; 

•	 Envisager des moyens permettant à la communauté 
internationale de faire face plus efficacement aux 
préoccupations en matière d'environnement ll . 

Après plus de quatre ans d'étude, en 1987, la Commission publie ses résultats dans un 

rapport intitulé 'Notre Avenir à Tous', également connu sous le nom de rapport 

Brundtland, du nom de Oro Brundtland la présidente de la commission. Ce rapport 

introduit un nouveau concept de développement, soit le développement durable 12 qui 

remplit les objectifs de la Conunission, mais répond également à certaines des 

critiques faites aux modèles de développement les plus répandues. Le rapport définit 

le développement durable comme étant: "un mode de développement qui répond aux 

besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre 

aux leurs" 13 . 

Le développement durable est une tentative de créer un modèle de développement qui 

intègre à la fois l'économie, le progrès social et la protection de l'environnement. Cet 

objectif est né de l'idée que la qualité environnementale et le bien-être économique et 

social sont intimement liés 14 et que, par conséquent, ces trois dimensions ne peuvent 

pas être considérées séparément. Le développement durable devient ainsi plus qu'un 

simple outil de protection pour l'environnement: c'est un projet de créer un modèle 

de développement pouvant être soutenu à très long terme ou dans le meilleur des cas, 

11 Idem 

12 Le rapport "World Conservation Strategy" (1980) de l'Union internationale pour la conservation de 
la nature est la première fois que la notion de développement durable a été publié dan s un rapport 
publique. Cette première définition fait la promotion de la conservation du milieu naturel mais ne fait 
pas le lien entre la durabilité environnementale et le développement économique et social, elle est 
différente du développement durable tel que conçu aujourd'hui. 
lJ Commission mondiale sur l'environnement et le développement, Notre avenir à tous, Éditions du 
Fleuve, 1989,p.5l 
14 Strange, T., & Bayley, A. Sustainable development: Linking economy, society, environment. üECD 
insights. Paris: üECD, 2008, p.l41 
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indéfiniment. Le rapport Brundtland va même dire que c'est un moyen de protéger le 

développement de l'humanité: 

Il faut donc intégrer l'économie et l'écologie ( ... ), non seulement pour 
protéger l'environnement, mais encore pour protéger et favoriser le 
développement. L'économie, ce n'est pas seulement produire des 
richesses; l'écologie ce n'est pas uniquement protéger la nature; ce sont 

. les deux ensembles qui permettent d'améliorer le sort de j'humanité ( ... ) 
les problèmes écologiques et économiques sont liés à de nombreux 
facteurs sociaux et politiques ls . 

Le concept de développement durable tente donc de réorienter le développement vers 

un modèle plus englobant qui crée des liens entre l'économie, la société et 

l'environnement. 

1.2 Un concept contestable 

Il existe présentement plus de 200 définitions du développement durable 16. Ces 

nombreuses définitions ne sont pas un exercice de linguistique, mais présentent de 

réelles distinctions entre les interprétations du concept. Ce grand ensemble de 

définitions montre également la difficulté de combiner l'idée de développement avec 

les considérations environnementales: "the proliferation in the meanings of and in 

the application of the term 'sustainable development' does not necessarily undermine 

its usefulness. Rather, it reflects the complexity of issues that are invoked when 

development and environment are juxtaposed"l7. Il est important de noter que 

15 Commission mondiale sm l'environnement et le développement, Notre avenir à tous, Éditions du 
Fleuve,1989,p.51 
16 Pearce, A. et Walrath, L., Definitions ofSustainahility from the literature, 2000, SFI Resources, 
Technical Report, Georgia Tech Research Institute. 
17 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routledge, p.27 
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chacune de ces définitions crée un certain· degré d'ambiguïté conceptuelle 18 qui peut 

poser des problèmes d'application. L'ambivalence du concept ouvre la porte à deux 

critiques importantes. Premièrement, selon certains analystes, l'opérationnalisation du 

développement durable n'est possible que s'il existe une seule définition précise du 

développement durable: "For the concept of sustainability ( ... ) to be operationally 

useful it must be more than just an expression of social values or political preferences 

disguised in scientific language. ldeally it should be defined so that one could specify 

a set of measurable criteria,,\9. Deuxièmement, quelques chercheurs s'inquiètent 

qu'un manque de précision dans la définition permette à certains groupes d'utiliser 

l'appellation de 'durabilité' pour des produits, des services ou même des projets ou 

des politiques même si cette déclaration n'est pas confirmée: "At present the 

vagueness of the definitions, it is argued, allows business and 'development' interests 

(and their government supporters) to claim they are in favour of sustainable 

development when actually they are the perpetrators of unsustainability,,20. 

Malgré ces crItiques, Michael Jacobs considère que la recherche d'une définition 

unique est maladroite,21 car elle ne prend pas en considération l'aspect contestable du 

développement durable. En effet de nombreux concepts en sciences sociales, tels que 

démocratie ou liberté, sont des "concepts essentiellement contestés,,22. Selon Gallie 

les "concepts essentiellement contestés" sont des concepts dont l'utilisation crée de 

nombreuses contestations: "concepts the proper use of which inevitably involves 

18 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept, in Dobson, A. Fairness andfilturity: 
Essays on environmental sustainability and socialjustice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.24 
19 Beckerman, W. "Sustainable Development": Is It a Useful Concept? Environmental Values, 3 
(1994), 191-209. 
20 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept, in Dobson, A. Fairness and/uturi/y: 
Essays on environmental sustainability and socialjustice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.24 
21 Ibid, p.25 
22 Gallie, W.B., "Essentially Contested Concepts", Proceedings o/the Aristotelian Society, Vo1.56, 
(1956), pp.167 -l98. 
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endless disputes about their proper uses on the part of their users,,2J. La définition de 

Gallie a le mérite d'être la première pour les 'concepts essentiellement contestés' 

mais c'est la définition offerte par Garver qui nous permet de mieux élucider cette 

idée: 

The term essentially contested concepts gives a name to a problematic 
situation that many people recognize: that in certain kinds of talk there is 
a variety of meanings employed for key terms in an argument, and there 
is a feeling that dogmatism ("My answer is right and all others are 
wrong"), scepticism ("All answers are equally true (or false); everyone 
has a right to his own truth"), and eclecticism ("Each meaning gives a 
partial view so the more meanings the better") are none of them the 
appropriate attitude towards that variety of meanings24 . 

Selon Garver, il peut donc y avoir plusieurs significations pour un même concept. 

Il faut toutefois faire la distinction entre un concept dont la définition est confuse et 

un concept qui est contesté. Dans le premier cas, Collier affirme qu'il peut parfois y 

avoir une inconsistance dans l'utilisation de certains concepts puisque: "Scholars are 

sometimes inconsistent in their own usage, or they simply fail to grasp the definitions 

employed by other researchers,,25. Reste que, selon Collier, cette confusion 

définitionnelle peut être résolue par une meilleure compréhension du concept et de 

son utilisation26 . Dans le cas des concepts essentiellement contestés, plusieurs 

utilisations du même concept qui sont reliées à différents éléments normatifs: "The 

strong normative valence associated with sorne concepts, often combined with other 

considerations, motivates users to strongly prefer a particular meaning. They may 

energetically defend their own usage, whereas others will contend that an alternative 

23 Ibid, p.l70
 
24 Garver, E., "Rhetoric and Essentially Contested Arguments", Philosophy and Rhetoric, Vol.ll,
 
No.3, (Summer 1978), pp.156-172.
 
25 Collier, D., Hidalgo, F.D., & Maciuceanu, AO., "Essentially contested concepts: Debates and
 
application", Journal ofPolitical Ideologies Vol. 11, No.3, (October 2006), pp.212.
 
26 Idem. 
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usage is correct-hence the idea of a contested concept,,27. Plus précisément, les 

'concepts essentiellement contestés' possèdent deux niveaux de signification, le 

premier niveau est fondé sur des idées centrales exprimées par une définition simple, 

mais vague qui fait souvent unanimité: "Contestable concepts are complex and 

normative, and they have two levels of 'meaning'. The first level is unitary but vague: 

it can often be expressed in a short definition,,28. Dans le cas du développement 

durable, ce premier niveau de signification s'exprime dans la définition donnée par le 

rapport Brundtland, car cette définition est la plus répandue et la plus acceptée 

internat ionalement293o . 

Le deuxième niveau de signification, soit comment le développement durable devrait 

être appliqué de façon pratique, rend le concept 'contestable' : "The interesting 

feature of contestable concepts cornes in the second level of meaning. This is where 

contest occurs: political argument over how the concept should be interpreted 111 

practice,,31. Tout comme la démocratie, la justice sociale et la liberté, le 

développement durable est un concept politique qui peut avoir un effet sur la société. 

Le débat sur sa signification est donc un débat politique sur les moyens de 

l'appliquer. À partir de ce raisonnement, on peut comprendre pourquoi de nombreux 

éléments de la société s'accordent pour reconnaître l'importance du développement 

durable, mais ils ne s'entendent pas sur les moyens de l'appliquer. En effet, les 

différentes entités sociales, que ce soit les gouvernements, les organisations 

internationales, les organisations non gouvernementales ou encore les groupes de 

citoyens, offi:ent des définitions différentes sur l'application du développement 

27 Idem. 
28 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept, in Dobson, A. Fairness andfuturity: 
Essays on environmental sustainability and social justice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.25 
29 Ibid, p.23 
3D Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routlec1ge, p.6 
31 Jacobs, M. Sustainable develooment as a contested concept, in Dobson, A. Fairness andfuturity: 
Essays on environmental sustainability and social justice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.25 
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durable, car ils tentent de valoriser leurs intérêts ou les intérêts des groupes qu'ils 

défendent. Chacune de ces définitions est donc porteuse d'un projet social différent et 

ces différences sont le reflet des priorités politiques de chaque groupe. 

La distinction entre les deux I1Iveaux de signification du concept n'est pas une 

discussion purement sémantique, mais fait partie d'un débat politique pour déterminer 

la direction que devrait prendre le développement économique et social. Les 

multiples définitions du développement durable offrent des interprétations de ce que 

devrait être le développement durable, mais la distinction la plus importante, celle qui 

a une implication directe sur l'application du développement durable et celle qui nous 

intéresse dans notre étude est le degré de 'durabilité' du développement durable. En 

effet, nous verrons plus loin que la 'durabilité' est un concept qui va nous permettre 

d'établir un cadre d'analyse qui peut être utilisé pour étudier le développement 

durable ainsi que ses multiples ind icateurs. Malgré les disparités qu'il existe dans la 

définition du développement durable, nous allons adopter la définition offerte par le 

rapport Brundtland soit: "un mode de développement qui répond aux besoins du 

présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux 

leurs,,32. Plusieurs auteurs s'accordent pour dire que cette définition, publiée en 1987, 

est encore aujourd'hui la plus répandue et la plus acceptée pour le développement 

durable 3334 
. 

32 Commission mondiale sur l'envirOIUlement et le développement, Notre avenir à tous, Éditions du 
Fleuve, 1989,p.S [ 
33 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept, in Dobson, A. Fairness and futurity: 
Essays on environmental sustainability and social justice. Oxford: Oxford University Press, [999 p.23 
34 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routledge, p.6 
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1.3 Les dimensions, concepts et principes du développement durable 

1.3.1. Les trois dimensions du développement durable 

Un des objectifs fondamentaux du développement durable est la tentative de créer un 

modèle de développement qui intègre à la fois l'économie, la société et 

l'environnement. Cet objectif naît de l'idée que le bien-être de l'environnement, de 

l'économie et de la société sont intimement liés 35 
. La figure 1.1 est la représentation 

graphique la plus répandue du lien qui existe entre ces trois dimensions. 

( 

Économique 

Figure 1.1 Le développement durable. 
Source: Université de Montpellier, Le développement durable (page visitée le 3 septembre 2010) 
http://www.univ­
montp2.fr/index.php?nivoO_id=&&nivol_id=&&nivo2_id=&&nivo= l&&page_id=71 &&Tpage=mn 
&&nivol id mn=274&&nivo2 id mn=386 

35 Strange, T., & Bayley, A. Suslainable developmenl: Linking economy, society, environmenl._OECD 
insights. Paris: OECD, 2008, p.141 
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Selon Serageldin, la prémisse de base qui mène à cette idée c'est que toute activité 

humaine est un sous-système de l'écosystème36
. En effet, la population humaine et 

l'activité qu'elle engendre font partie d'un ensemble plus vaste qu'est l'écosystème 

dans lequel elles évoluent. Cet écosystème comprend le mi lieu physique et tous les 

organismes vivants qui partagent et qui interagissent dans et avec cet espace. 

L'activité humaine dépend de l'écosystème et de la capacité de cet écosystème à 

maintenir cette activité. Quelques environnementalistes vont d'ailleurs pousser ce 

raisonnement plus loin, car, selon eux, l'activité humaine a un effet sur l'écosystème 

et, si le développement humain est incontrôlé, il y aura des changements irréversibles 

dans l'écosystème qui vont mettre en danger sa capacité à 'endurer' l'activité 

humaine37 
. Selon cette vision, le développement durable offre un modèle de 

développement qui essaie de réduire l'impact de l'activité humaine sur l'écosystème 

pour éviter que ce dernier ne subisse pas de changements trop importants et 

permanents. 

Susan Baker résume cette relation entre environnement, économie et société en quatre 

points: 

•	 les stress environnementaux sont reliés entre eux; 

•	 les stress environnementaux et le système de développement économique sont 

interreliés; 

•	 les problèmes environnementaux et économiques sont liés à des facteurs 

politiques et sociaux; 

•	 ces problèmes existent au sein d'un État, mais aussi cntre les États38 
. 

36 Serageldin, 1., Steer, A. D., & Cernea, M. M. Making deve!opment sustainable: From concepts to 
action._Environmentally sustainable development occasional paper series, no. 2. Washington, D.C. 
WorldBank, 1994,Chapitres 1,2,3,4et5pp. 1-20 
37 Idem 
38 Baker, Susan 2006. Sustainab!e Deve!opment. London. Routledge, p.26 
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Plusieurs idées importantes peuvent être tirées de l'analyse de Susan Baker. Tout 

d'abord, les stress environnementaux ne sont pas isolés, c'est-à-dire que les stress 

environnementaux peuvent se cumuler pour créer des problèmes de plus grande 

envergure. L'environnement constitue donc un ensemble et les sous-systèmes, que ce 

soit la faune, la flore ou les composantes physiques qui font partie de 

l'environnement ont un effet les uns sur les autres. 

Ensuite, le système de développement économique fondé sur l'appropriation de 

ressources naturelles à un effet sur les stress environnementaux et vice-versa. Une 

étude de cas qui illustre cette dynamique est l'effondrement des stocks de morue dans 

les côtés de Terre-Neuve et Labrador au Canada en 199239
. En effet, l'exploitation 

accrue par la population locale et des pêcheurs étrangers a causé une réduction 

importante des stocks de morue dans la région4o . Également, les changements de 

températures et de salinité dans les eaux entourant la région sont responsables de 

modifications dans le cycle reproductif des morues 41 
• Ces événements ont obligé le 

gouvernement canadien de mettre un moratoire de neuf ans sur la pêche à la morue ce 

qui a occasionné la perte de 30 000 emplois dans ces provinces42
. Dans cet exemple, 

nous voyons que les stress environnementaux peuvent se cumuler: les changements 

de températures de l'eau et l'importante exploitation à des fins commerciales des 

morues ont réduit leurs stocks. Pour des raisons principalement économiques, la 

faune de la région a été affectée et cette réduction des stocks de morue a eu un effet 

important sur l'économie locale, car elle a entraîné la perte de 30 000 emplois. 

39 Radio Canada, Moratoire sur /a morue: ID années difficiles, 3 juillet 2007, disponible enligne: 
h11p:1Iwww.radio-canada.ca/n ouvclleslinclcxlnOllvclles/200207103/004-morue-morn toi rc. asp 
40 Pêches et Océans Canada, Plan intégré de gestion des pêches; disponible en-ligne: htll):llwww.dfo­
mpo.gc.ca/fm-gp/pcches-fisherieslifrnp-gmp/cod-morue/cod-morue2009-fi·a.htm 
41 Conover, RJ. et al, Climate, Copepods, and cod: some thoughts on the long-range prospects for a 
sustainable northern cod fishery, C/imate Research, vol 5: 69-82, 1995 
42Radio Canada, Moratoire sur la morue: JO années difficiles, 3 juillet 2007, disponible enligne: 
http://v.lww.radi o-canada.ca/nouvellesli ndcx/nollvellcs/200207103/004-morue-moratoi re.asp 
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L'imposition d'un moratoire sur la pêche à la morue du gouvernement canadien 

illustre le troisième point de Baker, c'est-à-dire, que des facteurs politiques et sociaux 

sont liés aux problèmes écologiques et économiques. 

Finalement, le dernier point de Baker est important car il démontre que les problèmes 

écologiques et économiques sont la responsabilité commune de plusieurs États et 

qu'ils affectent des régions, des continents ou la planète entière. Autrement dit, ce 

sont des problèmes transfrontaliers. Un exemple intéressant de cette dynamique est la 

diminution des pollinisateurs à travers le monde. En effet, en prenant le cas de l'Inde, 

on remarque qu'il y a une baisse des insectes pollinisateurs qui réduit la productivité 

du secteur agrico le ind ien43. Or cette baisse de productivité affecte le revenu des 

agriculteurs indiens ainsi que le revenu de l'État indien, mais peut également avoir un 

effet sur le prix des denrées alimentaires dans le monde. Effectivement, l'Inde produit 

7,5 millions de tonnes de légumes, ce qui représente 14% du total mondial et les 

exportations agricoles représentent près de 20% du PŒ indien. Ce problème affecte à 

la fois le revenu de l'agriculteur, le PIB national et le prix mondial des denrées. Ce 

problème environnemental a donc des effets au sein de l'économie d'un État, mais 

affecte également plusieurs États à la fois par l'entremise de la mondialisation. 

1.3.2. Les concepts de la définition Brundtland 

Tel que mentionné précédemment, la défmition du développement durable du rapport 

Brundtland est la plus répandue et celle que nous allons utiliser pour notre analyse. Il 

est important de bien cerner cette définition, car les éléments conceptuels et normatifs 

du développement durable se rattachent directement à la définition que nous 

43 Kivner, M. Pollination crisis hilting India's vegetable farmers, BBC, disponible enligne: 
http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-11418033 
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choisissions. Cette définition nous permet également de déterminer ce que les 

indicateurs de développement durable doivent mesurer. Dans le cas du rapport 

Bnmdtland, le développement durable est: "un mode de développement qui répond 

aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de 

répondre aux leurs,,44. Deux concepts importants font partie intégrante de cette 

définition, soit l'idée des besoins et des limitations45 . Le rapport est très clair sur le 

concept de besoins: il fait référence aux besoins des individus et insiste surtout sur le 

fait que la priorité devrait être accordée aux besoins des plus démunis 46 . Cette idée de 

besoins est basée sur le fait que le développement durable est tout d'abord un modèle 

de développement. Or, l'objectif du développement: "consiste à satisfaire les besoins 

et aspirations de l'être humain,,47. Les besoins sont culturellement et socialement 

défmis, mais en mettant l'emphase sur les besoins des plus démunis, le rapport fait 

référence surtout aux besoins essentiels, même si ces besoins essentiels ne sont pas 

décrits. Ce manque de précision pourrait être un problème pour les praticiens du 

développement durable, mais le rapport n'offre pas l'occasion de s'attarder à la 

définition des besoins essentiels, car il se concentre sur l'équité sociale: "les sociétés 

doivent faire en sorte de satisfaire les besoins, certes en accroissant la productivité, 

mais aussi en assurant l'égalité des chances pour tous,,48. Cette idée de besoins est 

basée sur le fait que le développement durable est tout d'abord un modèle de 

développement, or l'objectif du développement: "consiste à satisfaire les besoins et 

aspirations de l'être humain,,49. La notion de limitations est une référence aux limites 

44 Commission mondiale sur l'environnement et le développement, Notre avenir à tous, Éditions du 
Fleuve, 1989,p.51 
45 World Commission on Environment and Development. Our common filture. Oxford paperbacks. 
Oxford: Oxford University Press, 1987, p.383 p.51 
4Gldem 
47 Ibid, p.52 
48 Idem 
49 Commission mondiale sur l'environnement et le développement, Notre avenir à tous, Éditions du 
Fleuve, I989,p.52 
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de la "biosphère de supporter les effets de l'activité humaine,,50; par conséquent, il 

faut limiter le développement en "adoptant un mode de vie qui respecte les limites 

écologiques de la planète,,51. Autrement dit, il existe des limites au développement et 

ces limites sont imposées par la capacité de l'environnement à maintenir l'activité 

humaine. L'idée de limitations fait apparaître une notion de durée dans le 

développement. En effet, le développement, pour qu'il soit durable, doit "être défini 

en fonction de la durée,,52. 

1.3.3 Les principes du développement durable 

Ces notions de limitations et de besoins présentent deux aspects normatifs 

d'équité inhérents à la définition du développement durable: l'équité 

intragénérationne Ile et l' équ ité intergénératio nnelle 53. L'équ ité intragénérationne Ile 

fait référence au besoin d'égalité au sein de la génération présente et plus 

particulièrement entre les différentes classes sociales et entre les États. Cette notion 

souligne l'importance de l'utilisation équitable des ressources 54. Le rapport 

Brundtland souligne l'importance de la distribution des richesses entre les États et 

surtout vers les États en voie de développement. L'équité intergénérationnelle est 

fondée sur l'idée de justice et d'obligations entre les générations telles que présentées 

par John Rawls dans A theory ofjustice55 
. Même si les principes de justice entre les 

générations décrits par Rawls précédent toutes les préoccupations écologiques, ses 

notions d'égalité de distribution des biens sociaux de base, comme la liberté, les 

50 Ibid, p.IO 
51 Idem. 
52 Ibid, p.52 
53 Baker, Susan 2006. Sustainable Developrnent. London. Routledge, p.36 
54 Ibid, p.38 
55 Rawls, l, A theory ofjuslice, Cambridge, Clarendon Press, 1971, p.43Ü 
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opportunités et le bienêtre, servent de fondement à l'équité intergénérationnelleSG 
. Le 

texte de Rawls présente l'importance de l'égalité entre les générations, la génération 

présente se doit d'offrir la possibilité aux générations futures de subvenir à leurs 

besoins. 

Michael Jacobs fait une analyse du discours du développement durable et identifie six 

idées centrales au conceptS7 liées à la définition Brundtland. Premièrement, 

l'intégration de l'environnement et de l'économie, c'est-à-dire que le développement 

économique doit se faire en considérant la protection environnementale. Ce constat 

souligne l'importance du lien entre économie et environnement, et offre l'idée sous­

jacente que le développement économique doit se poursuivre, mais qu'il faut le faire 

avec une planification adéquate qui examine les effets sur l'environnement. 

Deuxièmement, il y a une préoccupation quant à l'impact de l'activité humaine 

actuelle sur les générations futures. L'avenir est donc un aspect important du 

développement durable. Troisièmement, la protection environnementale, par la 

réduction de l'utilisation de pesticides, la réduction de la dégradation 

environnementale et l'utilisation efficace des ressources naturelles, est souvent 

associée directement au discours du développement durable. Quatrièmement, l'idée 

d'équité, soit la réduction de l'écart entre les moins nantis et les plus nantis au sein de 

la population en général, est importante. L'équité doit également se retrouver entre 

les générations, ce qui crée en partie le lien avec l'idée d'avenir du deuxième point. 

Cinquièmement, le discours du développement durable fait également référence à la 

qualité de vie, surtout l'idée que tout le monde doit être en mesure de subvenir à ses 

besoins, principalement aux besoins essentiels, mais aussi que le niveau de vie ne 

devrait pas être uniquement associé au revenu disponible. Finalement, la participation 

56 Baker, Susan 2006. Suslainahle Development. London. Routledge, p.39 
57 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept, in Dobson, A. Fairness andfilturity: 
Essays on environmental sustainability and social justice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.26 
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est importante: que pour que le développement durable puisse être atteint, il faut que 

tous les groupes de la société aient une voix et participent à ce programme. Les cinq 

premiers points ont été présentés dans le rapport Brundtland et ont ensuite été repris 

par des analyses ultérieures. Le sixième point, sur la participation, est apparu en 1992 

dans l'Agenda 2l. Ces six idées, qui font aujourd'hui partie du discours dominant du 

développement durable, avaient déjà été présentées auparavant, mais séparément. Le 

développement durable est la première tentative de mettre tous ces objectifs dans un 

concept unique58 
. Il est également intéressant de noter qu'avec l'adoption de 

l'Agenda 21, les États affirment que le développement durable est une nouvelle 

trajectoire pour le développement et, surtout, que les formes de développement 

précédentes ne prenaient pas en considération l'ensemble des six idées centrales du 

développement durable. 

En simplifiant les concepts et principes, nous pouvons dire que le développement 

durable est fondé sur deux idées: le développement auquel se rattache le concept de 

besoins et la durabilité auquel se rattache le concept de limitations. 

D'après les concepts et éléments normatifs que nous avons repérés, nous pouvons 

identifier un triple rôle à l'idée de développement durable. En effet, le développement 

durable est à la fois un cadre conceptuel, un processus et un objectif59 
. Dans ce triple 

rôle de la notion de développement durable, on peut distinguer une double fonction: 

soit une fonction plus théorique, présentée par le cadre conceptuel, et une fonction 

plus pratique, défini par le processus et l'objectif. En reprenant l'idée que le 

développement est un concept contestable, le cadre conceptuel et sa fonction 

58 Jacobs, M. Sustainable development as a contested concept,jn Dobson, A. Fairness andfuturity: 
Essays on environmental sustainability and social justice. Oxford: Oxford University Press, 1999 p.27 
59 Strange, T., & Bayley, A. Sustainable development: Linkingeconomy, society, environment._OECD 
insights. Paris: OECD, 2008, p.141 
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théorique sont définis par le premIer l1Iveau de signification de la définition du 

développement durable, tandis que la fonction pratique est défini par le deuxième 

niveau de signification. Le débat sur la définition du développement durable peut 

donc se comprendre comme des visions différentes de ce côté plus pratique du 

développement durable, c'est-à-dire une interprétation de l'objectif exact à atteindre 

et le processus pour l'atteindre. Nous allons vo ir qu'il existe un co ncept précis qu i 

permet d'analyser ces différentes interprétations de processus et d'objectif du 

développement durable, soit la durabilité. 

1.4 La durabilité: élément fondamental du développement durable et mesure de 
comparaison des indicateurs 

1.4.1 L'Agenda 21 et le besoin de mesurer le développement durable 

Le rapport Brundtland aura inscrit la notion de développement durable à l'agenda 

politique sur le plan international, mais c'est la Conférence des Nations Unies sur 

l'environnement et le développement de 1992 qui permettra d'opérationnaliser et de 

diffuser l'idée du développement durable. Ce So mmet de la Terre, qu i a eu lieu à Rio 

de Janeiro, a regroupé 172 États, dont 108 chefs d'État, et 2400 représentants 

d'Organisations non gouvernementales et était à cette époque la plus importante 

conférence des Nations Unies6o
. Cette rencontre a permis la création de plusieurs 

documents stratégiques dont deux d'une importance capitale pour le développement 

durable: la Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement et l'Agenda 

21. 

60 Conférence de Rio, données statistiques, ONU, disponible enligne, (page visitée 3 septembre 2010) : 
hl tp:iIwww.un.orgigeninfo/bp/envïro.bJ!..ll1. 
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La Déclaration de Rio présente 27 principes generaux sur la mIse en œuvre du 

développement durablé l et réaffirme, de manière plus concise, plusieurs éléments du 

rapport Brundtland. Ce document créée par 14 États membres de l'ONU G2 et accepté 

lors de la Conférence des Nations Unies précise que l'humain doit être mis au centre 

du développement durable: "Les êtres humains sont au centre des préoccupations 

relatives au développement durable. Ils ont droit à une vie saine et productive en 

harmonie avec la nature"G3. Le principe 3 de la déclaration réaffirme également le 

principe d'équité intergénérationnelle : "Le droit au développement doit être réalisé 

de façon à satisfaire équitablement les besoins relatifs au développement et à 

l'environnement des générations présentes et futures"G4. De même, le principe 

d'équité intragénérationelle est rappelé dans les principes 5 et 6 de la déclaration 

tandis que le principe 4 indique l'importance de protéger l'environnement lors du 

processus de développement65 
. En fait, l'adoption de la Déclaration de Rio est une 

adoption des principes du développement durable tel que présenté dans le rapport 

Brundtland. 

La Déclaration de Rio a permls l'adoption des prmclpes généraux liés au 

développement durable, mais c'est l'Agenda 21 qui offre un plan concret pour son 

implémentation. L'Agenda 21 : "aborde les problèmes urgents d'aujourd'hui et 

61 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, 1992, disponible enligne, UNEP (page 
visitée 3 septembre 2010) : 
11 UR://y,,rww. uneR.org!Documents.muJtilin gu allDefal1lt. as p?Docu ment1D=78&ArticleTD-1163 &l=fr 
62 Kovar, Jeffrey, ShOli guide to the Rio Declaration, Colorado Journal ofInternational Environmental 
Law and Policy, 1993, vA p.122 
63 Déclaration de Rio sur l'environnement et te développement, 1992, disponible enligne, UNEP (page 
visitée 3 septembre 2010) Principe 1: 
I1t tl)://www.une!).org/Documents.multi1ingual/Delàult. asp?Docu Inco tI D=78&ArticleTD= 1163&1=fi' 
64 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, 1992, disponible enligne, UNEP (page 
visitée 3 septembre 2010) Principe 3: 
I1ttp://www.une!).mg/Documents.mu]tiling\lal/De@ult.asp·JDoc\IIl."\Cl1J1D=78&ÙrticlcTQ.1163&1=fi' 
65 Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, 1992, disponible enligne, UNEP (page 
visitée 3 septembre 20 LO) Principe 4, 5 et 6: 
hl tl):!i\Vww.llnep.org/Documcnts.multi1in gualfDefault.asp?Docllmen t[D=78&ArticleID=1L63&J=fr 
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cherche aussi à préparer le monde aux tâches qui l'attendent au cours du siècle 

prochain,,66. Ce plan d'action, adopté par plus de 178 gouvernements67, offre près de 

2500 recommandations68 pour mettre en œuvre le développement durable. Chaque 

chapitre de l'Agenda 21 présente des recommandations dans un domaine particulier, 

par exemple: la lutte contre la pauvreté, la protection de l'atmosphère, la lutte contre 

le déboisement, le renforcement du rôle du commerce et de l'industrie, etc. 69 
. 

L'ensemble du document offre des recommandations dans les trois dimensions du 

développement durable, soit l'économie, le progrès social et l'environnement. Le 

dernier chapitre de l'Agenda 21 aborde l'importance de mesurer le développement 

durable. Ce même chapitre affirme que les indicateurs existants sont inadéquats pour 

présenter l'état de ce développement durable: 

40.4 Les indicateurs courants tels que le produit national brut (PNB) et la 
mesure des divers courants de ressources ou de pollution ne permettent 
pas d'évaluer la durabilité des systèmes. Les méthodes d'évaluation des 
interactions entre les divers paramètres de l'environnement, de la 
démographie, de la société et du développement ne sont pas suffisamment 
développées et appliquées. Il faut donc élaborer des indicateurs du 
développement durable afin qu'ils constituent une base utile pour la prise 
de décisions à tous les niveaux et contribuent à la durabilité 
autorégulatrice des systèmes intégrés de l'environnement et du 
développement. 70 

Dans ce chapitre de l'Agenda 21, les États soulignent ['importance de mesurer le 

66 Organisation des Nations Unies, Agenda 21: Earth Summil- The United Nations Programme of 
Action from Rio, Département du Développement Durable, Publ ications de l'ONU, New York, 1993, 
action 1 
67 Organisation des Nations Unies, Agenda 21: Earth Summil- The United Nations Programme of 
Action from Rio, Département du Développement Durable, Publications de l'ONU, New York, 1993, 
introduction 
68 Organisation des Nations Unies, Agenda 21: Earth Summil- The United Nations Programme of 
Actionfrom Rio, Département du Développement Durable, Publications de l'ONU, New York, 1993, 
action 1 
69 Idem 

70 Org<lOÎsation des Nations Unies ,Agenda 21: Earth Summil- The United Nations Programme of 
Action from Rio, Département du Développement Durable, Publications de l'ONU, New York, 1993, 
action 40 
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développement durable et le progrès effectué pour atteindre cet objectif. En effet, 

avec l'adoption de l'Agenda 21 initiant la mise en œuvre du développement durable, 

il devient important pour les États et leurs acteurs sociaux de déterminer si leurs 

actions ont un impact ou pas sur l'état du développement durable: « when 

examining the world with a concern for sustainable development, we obviously want 

to know if our actions, however marginal, will have a positive or negative impact in 

terms of meeting our criteria for sustainability»71.Ces indicateurs doivent donc 

mesurer la situation actuelle mais aussi identifier la direction que doit prendre le 

développement afm gu 'il soit durable. Ce chapitre présente les lacunes des 

indicateurs les plus répandus pour mesurer le développement durable. En fait, ces 

indicateurs n'ont pas été conçus pour mesurer simultanément les trois dimensions du 

développement durable et parfois ils mesurent une des dimensions au détriment des 

deux autres. 

Par exemple, le PIB est l'indicateur le plus répandu pour calculer le progrès 

économique d'un État, mais c'est un outil inadéquat pour mesurer le progrès social ou 

le bonheur. En fait, la croissance de l'économie ne garantit pas une amélioration de la 

situation sociale de la population. Le PIB est un indicateur économique obtenu en 

faisant un agrégat de plusieurs comptes nationaux et il mesure la valeur totale de la 

production interne de biens et services dans un pays donné au cours d'une année 

donnée. Simon Kuznets a créé le PIB en 1934 lors d'études sur l'économie 

américaine pendant la Grande Dépression72
. Le PIB permet de mesurer la croissance 

économique,'or de nombreux auteurs, dont Kuznets, considèrent que cette mesure est 

incomplète, car le PIB ne permet pas de mesurer l'effet de la croissance sur le bien­

71 Rogers, P. et al., An introduction to sustainable development, Earthscan 2008, p. 107 
72 Kuznets, S. 1934. "National Income, 1929-1932". 73rd US Congress, 2d session, Senate document 
no. 124. http://librury.bea.gov/u7/S0D,S88 
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être73 
: "GDP is not a measure of welfare,,74. En effet, le PIE est une somme des 

produits et services achetés et vendus sans considérer comment ces biens affectent le 

bien-être. Selon la logique engendrée par le calcul du PIB toutes les transactions 

affectent positivement le développement économique et social. Selon cette 

perspective indiscriminée, plusieurs transactions, qui ont en réalité un effet négatif sur 

développement, sont utilisées pour le calcul du PIB: " needless expenditures triggered 

by crime, accidents, toxic waste contamination, preventable natural disasters, prisons 

and corporate fraud count the same as socially productive investments in housing, 

education, healthcare, sanitation, or mass transportation,,7S. Également, le PIE ne 

calcule pas tous les services et biens qui ne sont pas échangés par des transactions 

économiques. Les activités ménagères, le bénévolat et les services écologiques, 

comme la filtration d'eau et la séquestration du C02, ne sont pas calculés dans le PŒ 

76malgré leur effet positif sur le bien-être . 

L'indice de développement humain (IDH), développé par le Programme des Nations 

unies pour le développement, est un autre exemple d'indicateur qui mesure certains 

des éléments du développement durable, soit le développement économique et social, 

mais ne touche pas la dimension environnementale. Les lacunes des indicateurs 

existants ont encouragé la création de nouveaux indicateurs, conçus pour mesurer le 

développement durable. 

73 Norclbaus, w. et Tobin, J. 1972. "Is growth obso1ete," dans Economie Growth, National Bureau of 
Economie Research Series No. 96E. New York: Columbia University Press. 
74 Kuznets, S. 1934. "National Income, 1929-1932". 73rd US Congress, 2d session, Sena te document 
no. 124. b..t:!:Q:l!1ibrarY.c.bea.gov/u?/SOD.888 
75 Talberth, S, Cobb, C. et Noah, S., 2007, "The Genuine Progress Indicator 2006", Redefining 
Progress, p.2 
76 Ibid, p.2 
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1.4.2 La création des indicateurs pour le développement durable 

L'appel fait par l'Agenda 21 pour de nouveaux indicateurs a encouragé de nombreux 

chercheurs à créer des outils pour mesurer l'état du développement durable. Les 

méthodes de construction de ces indicateurs divergent considérablement d'un auteur à 

l'autre, mais tous ces outils de mesure doivent prendre en considération les différents 

éléments qui composent le développement durable??, soit les dimensions 

économiques, sociales et écologiques. Ces indicateurs sont des éléments 

d'information qui doivent remplir quatre fonctions: 

1. Quantifier des phénomènes complexes; 

2. Simplifier ces phénomènes afin de réduire le nombre de données à analyser; 

3. Aider à la gestion dans le temps du développement; 

4. Faciliter la communication entre les acteurs affectés par les phénomènes78. 

Les deux premières fonctions sont liées à la constlllction de ces indicateurs, tandis 

que les deux dernières sont liées à leur rôle dans la prise de décision. Adriaanse 

explique qu'un indicateur: " simplifie pour les rendre quantifiable des phénomènes 

complexes de façon que la communication soit possible ou encouragée,,79. C'est dans 

cette optique et selon les quatre fonctions identifiées que les indices agrégés de 

développement durable ont été créés. Ces indices tentent de mesurer l'ensemble des 

éléments du développement durable et de les quantifier de façon simple et claire afin 

que la communication entre les acteurs puisse se faire sur des bases communes. 

Malgré ces pnnClpes de base, mesurer le développement durable est une tâche 

complexe. Tout d'abord, le développement durable comprend trois dimensions qui 

ont longtemps été considérées séparément, donc les indicateurs qui existaient 

auparavant ne peuvent pas être utilisés. Ces indicateurs spécifiques permettent de 

77 Bouni, C. L'enjeu des indicateurs de développement durable, NSS, 1998, vo1.6, no. 3, p.18-26
 
78 Idem.
 
79 Idem.
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mesurer certains éléments du progrès social, de la croissance économique ou de la 

protection environnementale, mais n'intègrent pas les trois éléments et ne sont donc 

pas fondés sur les mêmes bases philosophiques que le développement durable. Une 

autre difficulté de la construction des indicateurs de développement durable est due 

au flou définitionnel du concept. En effet, à cause de sa nature contestable, la notion 

de développement durable comprend une marge d'interprétation. 

Le vaste champ d'action du développement durable et le flou définitionnel inhérent 

au concept se reflètent dans l'importante quantité d'indicateurs qui sont apparus au 

cours des dernières années. Effectivement, l'Institut international de développement 

durable identifie 261 initiatives d'indicateurs pour mesurer l'état du développement 

durable au niveau nationalso. Cet ensemble d'indicateurs démontre qu'il existe un 

intérêt marqué pour le développement durable, mais pose un problème de cohérence, 

car ces différents indices offrent des résultats différents. Ces différences peuvent 

parfois être mineures mais, dans certains cas, l'écart est très important. Par exemple, 

le Canada est un des quinze pays avec le meilleur score dans l'index de bien-être, un 

des principaux indicateurs de développement durable, mais a un des pires scores 

selon l'empreinte écologiqueSl 
, un autre important indicateur. Notre étude a pour 

objectif de comparer quatre indicateurs de développement durable qui sont les plus 

répandus et largement documentés afin de comprendre pourquoi ils présentent des 

résultats divergents. Les quatre indicateurs retenus sont: Ecological Footprint, 

Happy Planet Index, Well-Being Index et Environmental Peljormance Index. Nous 

allons étudier les fondements théoriques de chaque indicateur afin de vérifier s'ils 

80Institut International du développement durable, Compendium of sustainable development indicators,
 
disponible enligne: http://www. iisd.org/measure/compendium/scarchinitiatives.aspx
 
81 Wilson, l, Tyedmers, P., & Pelot, R. Contrasting and comparing sustainable development indicator
 
metrics. Ecological Indicators., 2007, 7 (2), p. 309.
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mesurent Je développement durable ou du moms quels aspects du développement 

durable ils mesurent. 

Ces quatre indicateurs n'ont pas été choisis de façon arbitraire, ils représentent les 

indicateurs les plus étudiés et répandus. L'empreinte écologique (Ecological 

Footprint) est très médiatisée et utilisée par plusieurs groupes écologiques 82 dont le 

World Wildlife Fund. L'empreinte écologique a également été choisie par la 

Finlande, la Suisse et le Comité économique social européen comme un indicateur de 

développement durable83 
. L'index de performance environnementale (Environmental 

Performance Index) a été développé par l'Université de Yale et Columbia en 

association avec le Forum économique mondial et la Commission européenne afin de 

mesurer le progrès de certains des Objectifs du Millénaire de l'ONU 84 
. L'indice de 

Bien-être (Well-Being Index) a été développé en collaboration avec le Centre de 

recherches sur le développement international, une société d'État du gouvernement 

canadien et a inspiré la création de plusieurs autres indicateurs qui utilisent une 

approche similairé5
. Finalement, l'indice de la planète heureuse (Happy Planet 

Index) a été ajouté à la liste des indicateurs étudiés car c'est un des indicateurs qui a 

été développé le plus récemment. 

Cette comparaison des différents indicateurs se tàit à partir d'un concept du 

développement durable qui est central à tous les indicateurs: la durabilité. Comme 

mentionné, la durabilité est le concept que les indicateurs de développement durable 

82 Institut de la statistique du Québec, L'empreinte écologique: revue de littérature et analyse critique, 
2009,p.13 
83 Institut de la statistique du Québec, L'empreinte écologique: revue de littérature et analyse critique, 
2009, p.35 
84 Yale Center for Environmental Law and Policy, 2005 Environmental Sustainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esiIESI2005 Main Report.R1f ,28 Août 2010) p. 4 
85 Bohringer, C. Et Patrick E.P. Jochem, Measuring the immeasurable -- A survey of sustainability 
indices, Ecological Economies, Volume 63, Issue l, 15 June 2007, Pages 1-8 
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essayent de mesurer tel que défini par l'Agenda 21: " Il faut donc élaborer des 

indicateurs du développement durable afin qu'ils constituent une base utile pour la 

prise de décisions à tous les niveaux et contribuent à la durabilité autorégulatrice des 

systèmes intégrés de l'environnement et du développement,,8G. Les quatre indicateurs 

ont été créés pour mesurer la durabilité de chaque pays: ils ont donc un objectif 

commun même s'ils ont des fondements théoriques différents et c'est cet objectif 

commun qui permet de les comparer. Par contre, il faut noter que malgré leur objectif 

commun, les résultats de performance dans la mise en œuvre du développement 

durable diffèrent d'un indicateur à l'autre. 

1.4.3. Mesurer le développement durable entre faible et forte durabilité 

Les indicateurs de développement durable choisis mesurent l'état du développement 

durable dans un État donné. Le portrait qu'ils présentent permet de déterminer si un 

État a une trajectoire de développement qui est écologiquement viable à long terme. 

L'hypothèse que nous voulons vérifier est que la différence entre les résultats des 

indicateurs de développement durable est liée à l'interprétation du concept de 

durabilité. En fait, il existe deux interprétations du concept de durabilité, la durabilité 

forte et la durabilité faible8
? Selon ces deux perspectives, le développement durable 

doit permettre aux générations futures de répondre à leurs besoins, ce qui implique 

que le 'capital' de bien-être ne diminue pas avec le temps: "define development as a 

non-declining level ofwell-being for future people,,88. 

86 Organisation des Nations Unies, Agenda 21: Earlh Summit - The United Nations Programme of 
Actionfrom Rio, Département du Développement Durable, Publications de l'ONU, New York, 1993, 
action 40 
87 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routledge p.30 
sSNourry, M., "Measuring sustainable development: Some empirical evidence for France from eight 
alternative indicators", Ecological Economies, Volume 67, Issue 3, Octobre 2008, p.442 
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Afin de bien comprendre la distinction entre la faible et la forte durabilité, il faut 

saisir la distinction qui existe entre capital naturel et capital humain 89 : "Natural 

capital can be viewed as the sum total of the ecological systems that support life, 

different from human-made capital in that natural capital cannot be produced by 

human activity,,9o. Le capital humain est le résultat de la transformation de ressources 

naturelles par des procédés industriels et techniques tandis que le capital naturel est 

l'aboutissement de l'interaction d'une multitude d'espèces sur leur environnement et 

ne peut pas être crée par l'activité humaine91 . Le capital naturel et le capital humain 

contribuent tout les deux au bien-être humain. Dans le cas de la durabilité faible, le 

capital total de bien-être est considéré, qu'il soit naturel ou construit par l'humain. Il 

y a possibilité de substituer le capital naturel par le capital humain: "Weak 

sustainability only requires a non-declining combined stock of all capital. lt is then 

possible to substitute between human, man-made and environmental capital. ,,92. Dans 

ce modèle de développement, l'utilisation de ressources naturelles est acceptable pour 

créer un produit qui contribue au bien-être humain. Pezzey va définir la durabilité 

faible selon l'idée d'utilité :" Weak sustainable development is defined as a sustained 

development where utility or consumption is non-declining over time,,93. Donc le 

capital naturel est uniquement important à cause de son utilité, plus précisément de 

son rôle dans le bien-être humain. À l'opposé, dans le cas de la durabilité forte, le 

capital naturel est considéré indispensable à la vie humaine et il faut le maintenir : 

"Strong sustainability requires the maintenance of environmental functions and 

89 Le capital hwnain est parfois également nommé capital fabriqué ou construit, ce qui se veut une
 
traduction de l'anglais de 'manufactured capital'.
 
90 Hawken, P, Lovins, A., 1999. Natural Capitalism : creating the next industrial revolution. Boston.
 
Li ttle Brown, p.151
 
91 Ibid p.I50
 
92 Idem.
 
93 Pezzey, 1., 1997. "Sustainability constraints versus optimality versus intertemporal concern, and
 
axioms versus data". Land Economies 73 (4), p. 450.
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critical natural capital needed for the life of ecosystems.,,94. Il ne peut pas y avoir de 

substitution entre le capital naturel et le capital créé par l'humain. La durabilité forte 

demande que le capital naturel soit protégé, car il est nécessaire à la vie et au bien­

être. 

La durabilité faible et la durabilité forte sont deux interprétations différentes de la 

durabilité et donc, par conséquent, du développement durable. La majorité des 

auteurs95 qui étudient le développement durable présentent deux paliers de durabilité: 

faible et forte. Cependant O'Riordan et Jager ont créé une typologie à quatre paliers: 

très faible, faible, forte et très forte. Ils définissent la très faible durabilité comme un 

état où il y a une substitution parfaite entre le capital humain et le capital naturel 9G .I1 

suffit que l'utilité du capital, c'est-à-dire le bien-être, soit maintenue: " For instance, 

a lake is reduced or destroyed and is replaced by a pool. If the users of the lake 

maintain their utility-level by swapping from lake to a pool, then the development is 

sustained,,97. La durabilité faible accepte l'idée de substitution, mais reconnaît 

l'importance de certaines fonctions écologiques qui ne peuvent pas être remplacées 

par la technologie ou le capital humain: "Weak sustainability accepts that certain 

critical natural processes that are essential to life, such as the ozone, tropical forests 

and coral reefs, need protection, but allows for substitution between other types of 

natural capital,,98. La forte durabilité adopte une vision plus large de la protection du 

capital naturel, car la durabilité forte prend en considération le principe de 

précaution: "ln it's simplest form, the precautionary princip le, ho Ids that in the face 

94 Idem. 
95 Neumayer, E., 2003. Weak versus slrong suslainabilily: exploring Ihe limils oflwo opposing 
paradigms. Second edition. Edward Elgar Publishing, p.1 
96 O'Riordan, 1., and Jager, 1., 1996 Polilics ofClimate Change, Roulledge 
97 Nielsen, H. The joint discourse 'reflexive sustainable development' - From weak towards strong 
sustainable development Ecological Economies 69 (2010) p. 498 
98 Carter, N. The politics of the Environment: ideas, activism, policy, Cambridge University Press, 
2007,p.200 
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of scientific uncertainty, policy makers should err on the side of safety,,99. Ce principe 

souligne les limites des connaissances scientifiques et techniques actuelles de 

l'activité humaine sur l'environnement et rappelle que dans cette incertitude 

scientifique il est préférable d'adopter une approche de protection accrue car nous ne 

connaissons pas toutes les conséquences de cette activité sur l'environnement. 

L'interdiction de l'utilisation de pesticides à des fins esthétiques au Québec, en 

Ontario, au Nouveau Brunswick et à l'Île-du-Prince-Edouard est un exemple 

intéressant de l'application de ce principe. Plusieurs éléments ont contribué à la mise 

en place de cette interdiction, une d'entre-elles est le risque que l'utilisation excessive 

de pesticides peut accroître l'incidence de cancers. Il n'existe pas d'étude complète 

qui démontre ce lien mais de preuves incomplètes existent 100. Face à cette incertitude 

scientifique, les gouvernements respectifs ont adoptés le principe de précaution et ont 

donc interdit l'utilisation de ces pesticides car les conséquences possibles de 

l'utilisation de ses pesticides sont importantes. Le principe de précaution a été 

entériné dans la Déclaration de Rio : 

Pour protéger l'environnement, des mesures de précaution doivent être 
largement appliquées par les États, selon leurs capacités. En cas de 
risque de dommages graves ou irréversibles, l'absence de certitude 
scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte pour remettre à plus 
tard l'adoption de mesures effectives visant à prévenir la dégradation 
de l'environnement 101. 

Selon la durabilité forte, il est important de protéger le capital naturel, car les 

conséquences de l'utilisation des ressources naturelles et de l'interruption possible de 

certains services écologiques sont inconnues. La durabilité forte permet l'utilisation 

99 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routleclge p.90 
lOoCBC, Manitoba pressured on 'cosmetic' pesticides, oratoire sur la monte: 10 années difficiles, 26 
mai 20 Il, disponible enligne: http://www.cbc.ca/news/canada/manitoba/story/20 11/OS/26/mb-Jawn­
chemical-ban.html 
101 Organisation des Nations unies, Principe IS de la Déclaration de Rio sur l'environnement et le 
développement, 1992 
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de capital naturel, malS souligne l'importance d'essayer de compenser pour 

l'utilisation de ces ressources naturelles par exemple grâce à des processus de 

reforestation ou de recyclage 102. Finalement, la durabilité très forte encourage 

l'application d'un état stationnaire, c'est-à-dire de croissance zéro 103; il est donc 

interdit de toucher au capital naturel. 

Tableau 1.2 
Les différentes approches de durabilité 

Durabilité très Durabilité faible Durabilité forte Durabi 1ité très 
faible forte 

Substitution Substitution Principe de Aucune 
parfaite entre possible entre précaution: il est substitution 
capital naturel et capital naturel et important de possible. Le 
capital humain capital humain protéger le capital cap ita 1nature1 

mais certaines naturel car les ne devrait pas 
fonctions conséquences de la être utilisé. 
naturelles ne destruction Croissance 
peuvent pas être environnementale zéro. 
remplacées par la ne sont pas connues. 
technologie ou le Le capital naturel 
capital humain peut être utilisé, 

mais il faut le 
protéger le plus 
possible. 

Susan Baker 104 utilise un langage différent de celui de O'Riordan et Jager pour 

également distinguer quatre paliers de développement durable avec des 

caractéristiques presque identiques. La différence se trouve dans l'ajout d'une échelle 

102 Carter, N. The po/ilics a/the Environment: ideas, activism, policy, Cambridge University Press, 
2007 p. 200 
103 Turner, K. "Speculations on weak and strong sustainability", CSERGE Working Paper GEC 92-26, 
1992p.15 
104 Baker, Susan 2006. Sustainable Deve!opment. London. Routledge p.30 
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de valeurs: elle distingue entre valeurs anthropocentriques et valeurs écocentriques. 

La durabilité faible est anthropocentrique, indiquant que l'homme prime sur la 

nature 105 
, tandis que la durabilité très forte est écocentrique, indiquant que l'homme 

est partie intégrante de l'écosystème106
. Nous pouvons donc établir une échelle de 

durabilité entre anthropocentrisme et écocentrisme. 

Écocentrique 

Très forte durabilité 

Forte durabilité 

Faible durabilité 

Très faible durabilité 

Anthropocentrique 

Figure 1.2 Échelle de durabilité. 

Cette échelle va servir de grille d'analyse pour la comparaison des indicateurs. Pour 

comparer les indicateurs cho isis nous allons explorer leurs fondements 

philosophiques et leurs méthodes de calcul afin de déterminer le degré de durabilité 

qu'ils mesurent. En analysant les méthodes de calcul il est possible de déterminer si 

un indicateur permet la substitution entre le capital naturel et le capital humain. Si 

cette substitution est possible dans le calcul, il faut ensuite déterminer si c'est une 

105 ibid, p.33
 
106 Idem.
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substitution parfaite ou si l'indicateur permet un certain degré de substitution mais 

prend en considération le principe de précaution. Ces informations vont permettre de 

classer chaque indicateur sur une échelle de durabilité relative qui s'étend de la très 

faible durabilité jusqu'à la très forte durabilité. Cette échelle va également avoir un 

deuxième axe de valeur fondé sur l'échelle de valeur anthropocentrique/écocentrique 

de Susan Baker. En effet, les fondements philosophiques de chaque indicateur 

permettent de déterminer le rôle qu'il accorde à l'être humain dans son 

environnement. Donc, l'analyse des quatre indicateurs va se faire de façon 

comparative sur deux niveaux: leur niveau relatif de durabilité, les uns par rapport 

aux autres et leur niveau d'anthropocentrisme/écocentrisme. L'application de cette 

méthode va se faire en deux temps: tout d'abord l'analyse des fondements 

philosophiques et méthodes de calcul de chaque indicateur qui va prendre en 

considération le niveau de substitution entre capital naturel et capital humain ainsi 

que la place de l'humain dans son environnement. Ces informations vont permettre de 

déterminer le niveau de durabilité et si l'indicateur est plutôt anthropocentrique ou 

écocentrique. Il est important de noter que le niveau de durabilité et 

l'anthropocentrisme/écocentrisme d'un indicateur sont, en principe, distincts. En fait, 

l'échelle de durabilité est fondée surtout sur l'idée de substitution entre capital naturel 

et capital humain tandis que, l'échelle d'athropocentrisme/écocentrisme est basée sur 

la place de l'humain dans les bases philosophiques de l'indicateur. Un indicateur 

peut, en principe, adopter une vision de forte durabilité mais être basé sur 

l'anthropocentrisme ou être écocentrique et désigner une faible durabilité. La 

deuxième étape du processus de d'appréciation des indicateurs consiste à placer 

chaque indicateur sur un graphique de durabilité afin d'avoir une aide visuelle pour 

pouvoir comparer les indicateurs les uns par rapport aux autres. 
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Écocentrique 

Anthropocentrique
 

Faible durabilité Forte durabilité
 

Figure 1.3 Graphique d'analyse de durabilité. 

Lorsque ces étapes seront effectuées, il sera possible de vérifier s'il y a une 

corrélation entre les résultats de chaque indicateur et leur degré relatif de durabilité et 

d'anthropocentrisme/écocentrisme. 



CHAPITRE II
 

MESURES DE DURABILITÉ: INDICATEURS DU DÉVELOPPEMENT
 
DURABLE
 

2.] Empreinte écologique 

2.1.1 Présentation et définition de l'empreinte écologique 

L'empreinte écologique est un indicateur de l'impact de l'activité humaine	 sur 

107l'environnement qui a été développé par Mathis Wackernagel et William Rees . 

Dans leur livre 'Our Ecological Footprint,108, publié en 1996, les deux auteurs 

définissent l'empreinte écologique comme un outil de comptabilité qui permet 

d'estimer les ressources utilisées et les déchets produits par une population humaine 

donnée. Afin de comptabiliser facilement ces données, ils les assimilent à une 

superficie de terre correspondante: "Ecological footprint analysis is an accounting 

tool that enables us to estimate the resource consumption and waste assimilation 

requirements of a defined human population or economy in terms of a corresponding 

productive land area,,109. En d'autres mots, ils prennent les ressources utilisées et les 

déchets produits par une population humaine sur un territoire donné et tentent de les 

transformer en un dénominateur commun, soit une superficie de terre. À partir de 

cette donnée, il est possible de vérifier si la superficie calculée correspond à l'espace 

réel occupé par la population humaine ou si cette population utilise des ressources 

107 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecologicalfootprint: Reducing human impact on the Earth. 
Gariola Island, Be : New Society Publishers, 1996, p.160 
108 Idem 
109 Ibid, p.9 
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plus ou moms grandes que la superficie qu'ils occupent réellement. L'empreinte 

écologique se veut donc une mesure de la pression qu'une population humaine 

impose à son environnement naturel, elle représente la superficie du sol nécessaire 

pour soutenir les niveaux actuels de consommation des ressources et de production de 

déchets de cette population. L'originalité de l'empreinte écologique c'est d'avoir été 

capable de définir la capacité limite d'une population humaine. 

La capacité limite est un concept qui est utilisé dans de nombreux domaines, mais en 

écologie, il est défini comme la population maximale qu'un territoire peut soutenir 

indéfiniment: "Carrying capacity is typically defined as the maximum population size 

that can be supported indefinitely by a given environment,,110. Plus spécifiquement, il 

est question de savoir qu'eUe est la population maximale d'une espèce donnée qui 

peut être soutenu indéfiniment par un espace donné, sans dégrader la productivité de 

cet habitatlll . Si la capacité limite est un outil intéressant pour mesurer la popu lation 

maximale de certaines espèces qu'un territoire peut maintenir, son application aux 

populations humaines est plus problématique. Dans le cas des populations humaines, 

sa pression écologique va dépendre de la productivité de l'habitat donné, mais aussi 

de facteurs culturels112. Le niveau de vie, le taux de revenu moyen, les attentes 

matérielles, les niveaux de consommation et les niveaux technologiques sont 

quelques-uns des facteurs qui ont un effet sur la charge qu'une population humaine 

impose à son environnement113 
. Également, à cause de l'économie mondiale, les 

populations humaines ne sont pas iso lées et ont accès à des ressources qui 

110 Hixon, M.A. Encyclopedia ofEcology , Academie Press, Oxford « Carrying Capacity », p. 528-530 
III Rees, W.E., Revisiting carrying capacity: Area-based indicators of sustainability, Population and 
Environment: A Journal oflnterdisciplinary Studies Volume J7, Number 3, January J996 
112 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecologicalfootprint: Reducing human impact on the Earth. 
Gariola Island, BC : New Society Publishers, 1996, p.52 
113 Ibid, p.52 
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proviennent de plusieurs régions du monde 1l4 
. L'application directe de la capacité de 

charge aux populations humaines est donc difficile, car elle ne prend pas en 

considération plusieurs éléments spécifiques à ces populations et qui ont un effet sur 

la capacité de charge. Pour contourner ces difficultés, l'empreinte écologique inverse 

l'analyse. Au lieu de calculer la population maximale d'un habitat donné, cet 

indicateur mesure la taille de l'habitat nécessaire pour une personne ou une 

population selon son niveau de consommation et de production de déchets: "ln short, 

the Ecological Footprint measures land area required per person (or population), 

rather than population per unit area" 115. Il est important de noter que cette superficie 

de territoire n'a pas besoin de correspondre avec la superficie réelle que cette 

population occupe. En réalité, la superficie calculée peut être plus ou moins grande, 

car c'est une mesure théorique de l'espace requis par cette population pour maintenir 

son niveau de consommation et de production de déchet. 

Afin de faire ce changement de paradigme entre la capacité limite et l'empreinte 

écologique, Mathis Wackernagel et William Rees partent du principe que toute 

consommation énergétique et matérielle et toute production de déchets d'une 

population humaine nécessitent l'utilisation des capacités productives et d'absorption 

d'une surface donnée de terre ou de mer1l5
. Les résultats produits par l'empreinte 

écologique vont prendre en considération la dépendance au commerce d'une 

population donnée et la technologie utilisée par cette population117
. En effet, si 

l'empreinte écologique est plus importante que la superficie occupée par cette 

population, elle a dépassé la capacité de charge de cet habitat et elle compense avec le 

114 Ibid, p.S2
 
115 Ibid, p.Sl
 
116 Ibid, p.Sl
 
117 Ibid, p.S3
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commerce extérieur, soit pour éliminer ses déchets ou obtenir de nouvelles 
118 ressources . 

Outre l'idée de la capacité de charge, l'empreinte écologique trouve ses bases 

théoriques dans trois idées fondamentales: la simplicité du concept de durabilité, la 

notion que l'humanité et son activité font partie de l'écosphère, et le fait que nous 

n'avons qu'une seule planète. Tout d'abord, les deux auteurs affIrment qu'il faut 

comprendre la durabilité comme un concept qui permet aux humains de vivre dans un 

certain niveau de confort matériel et en paix, tout en respectant les capacités de la 

nature: "We argue that, conceptually, sustainability is a simple concept: it means 

living in material comfort and peacefully with each other within the means of 

nature,,119. Malgré cette simplicité apparente,' ils affirment qu'il existe de nombreuses 

interprétations de la durabilité et de son application: "ln short, conflicting interests, 

opposing world views, incompatible analyses, rising material expectations, and fear 

of change, have led to a disorienting array of interpretations of sustainability and how 

to achieve it"12ü. Comme mentionné plus haut, il n'y a pas de consensus sur 

l'application politique du concept121
. 

Deuxièmement, Wackernagel et Rees reprennent l'idée fondamentale du 

développement durable que la population humaine et l'activité qu'elle engendre font 

partie d'un ensemble plus vaste qu'est l'écosystème dans lequel elles évoluent: "We 

are part of nature. Nature supplies material requirements for life, absorbs our wastes, 

and provides life-support services such as climate stabilization, ail of which make 

118 Idem
 
119 Ibid, p.32
 
120 Ibid, p.36
 
121 Ibid, p.32
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Earth hospitable for people,,122. Si les deux auteurs affirment que la population 

humaine fait partie de l'écosystème, ils s'opposent à l'idée de la représentation des 

cercles entrecroisés telle que présentée à la figure 1.1. Pour eux, cette représentation 

cache d'importants déséquilibres et un problème de non-équivalence 123 
. En effet, un 

de leurs arguments clés c'est que les humains ont besoin de l'écosphère, mais 

l'écosphère n'a pas besoin de nous. À partir de ce constat, ils affirment qu'il faut 

accepter que l'humanité a une dépendance unidirectionnelle avec son environnement 

et, par extrapolation, que l'économie devrait avoir une relation similaire avec la 

société. Les auteurs affirment que l'économie devrait être structurée pour aider la 

société et non le contraire124
. Wackernagel et Rees vont donc reprendre les trois 

éléments les plus répandus du développement durable, mais ils vont préférer la 

représentation des cercles concentriques. 

EconOlny 

Society 

Envirolllllcllt 

Figure 2.1 Développement durable: les cercles concentriques. 
Source : http://commons. wikimcdia.org/wiki/Filc:Ncstecl sustainabil ity-v2.gif 

122 Ibid, p.8 
123 Ibid, p.llS 
124 Ibid, p.llS 
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Dans cette représentation, on observe plus facilement la relation de dépendance que 

les deux auteurs essayent d'établir, soit l'idée que l'économie est dépendante de la 

société et que la sphère humaine, qui inclut l'économie et la société, est dépendante 

de l'environnementl2S
. Cette représentation présente un modèle qui réduit la 

possibilité de compenser pour l'utilisation des ressources environnementales: "Most 

important, it recognizes that beyond certain points, there are no fiIrther fruitful 

'tradeoffs' to be made with the ecosphere"126. Cet élément fondamental de 

l'empreinte écologique va nous permettre ultimement de comprendre pourquoi cet 

indicateur s'approche plus de la durabilité forte plutôt que de la durabilité faible. 

Troisièmement, les auteurs affirment que l'humanité ne possède qu'une seule planète 

Terre. Ce constat a d'importantes implications pour le raisonnement des deux auteurs. 

Tout d'abord, il confIrme le modèle représentatif des cercles concentriques, où la 

sphère écologique est fIxe, c'est-à-dire qu'elle ne peut pas grossir, et inclut la sphère 

humaine. Également, pour vivre de façon durable, la population humaine devrait 

vivre selon les limites physiques de la planète: "As long as Barth is humanity's only 

home, sustainability requires that we live within the productive capacity of nature,,127. 

Ceci implique qu'il ne faut pas utiliser les produits de la nature plus rapidement qu'ils 

ne sont régénérés et qu'il ne faut pas émettre de déchets plus rapidement que 

l'environnement ne prend pour les absorber128
. Si l'humanité utilise les ressources de 

l'environnement plus rapidement qu'elles ne sont régénérées, elle réduit le potentiel 

de son avenir, car la planète est unique et elle a des ressources limitées: "If we 

consume more than the interest or income from our natural capital we diminish our 

biophysical wealth. This undermines our future because, despite our increasing 

125 Ibid, p.llS
 
126 Ibid, p.IIS
 
127 Ibid, p.36
 
128 Ibid, p.?
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technological sophistication, humans remain in a state of 'obligate dependence' on 

the productivity and !ife-support services of the ecosphere. (...)The total area of 

productive land and natural capital stocks are fixed or in deciine"129. 

A partir de ces constats sur les bases théoriques de l'empreinte écologique, nous 

sommes en mesure de comprendre la méthode utilisée pour calculer cet indicateur. 

Premièrement, il faut mesurer la consommation annuelle moyenne des individus. Ce 

chiffre s'obtient en prenant les données nationales ou régionales et en les divisant par 

la taille de la population130
. Afin d'avoir des résultats plus précis, il faut choisir les 

statistiques nationales de consommation qui sont ajustées au commerce, c'est-à-dire 

les données qui considèrent la consommation comme étant une somme de la 

production plus les importations moins les exportations: consommation =: production 

+ importations - exportations l3l 
. Deuxièmement, il faut estimer la surface de terre 

productive, per capita, utilisée pour créer les plus importants objets de consommation. 

L'empreinte écologique moyenne d'une personne est ensuite calculée en additionnant 

les surfaces de terre productive de tous les objets et services utilisée en moyenne par 

cet individu annuellement. Finalement, l'empreinte écologique d'une population est 

obtenue en multipliant la moyenne de l'individu par la taille de la population132 
. Le 

calcul de l'empreinte écologique d'un État donné se fait en utilisant une méthode 

similaire et en adoptant des statistiques obtenues principalement de l'Organisation 

des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture, de l'Agence internationale 

d'énergie, de la Division des Statistiques des Nations Unies et du Groupe d'experts 

intergouvernemental sur l'évolution du climat. 

129 Ibid, p.36
 
130 Ibid, p.66
 
131 Ibid, p.66
 
132 Ibid, p.66
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Une grande opacité existe encore dans la méthode de calcul exacte utilisée pour 

obtenir l'empreinte écologique. La formule présenté dans le guide méthodologique de 

l'empreinte écologique des États 133 est: EFp = (PNn) x YF x EQF où EFp est 

l'empreinte écologique de production d'un type de territoire donné et P est la 

production, Yn est la moyenne nationale de ce type de territoire et YF et EQF sont 

des facteurs de production et d'équivalence du territoire. Or, dans le guide 

méthodologique, il n'y a pas de réelle explication sur les facteurs de multiplication 

YF et EQF ni comment la moyenne nationale de production est obtenue. 

La relative simplicité du résultat de l'empreinte écologique en fait un indicateur 

intéressant pour mesurer l'état du développement durable dans une région spécifique. 

Mais plusieurs problèmes persistent, tout d'abord, la majorité des ressources 

consommées et des déchets générés peuvent être mesurés et transformés dans une 

surface de terre. Mais, quelques ressources et déchets ne peuvent pas être mesurés ou 

transformés, ces derniers sont donc systématiquement éliminés du calcul de 

l'empreinte écologique. Les résultats donnés sont donc sous-estimés par rapport à 

l'empreinte écologique réelle: "our results present a conservative picture of 

humanity's demands on land,,134. Mais les auteurs ne pensent pas que ces lacunes 

réduisent l'importance de l'indicateur: "we do not think this limitation weakens the 

conceptual or consciousness-raising value of EF analysis"135. 

Ce constat de la part des auteurs est intéressant, car ils avouent qu'un des rôles de 

l'empreinte écologique c'est de créer un intérêt pour la protection environnementale. 

En effet, la simplicité du message de l'empreinte écologique, soit un chiffre facile à 

133 Ewing et al., Calculation Methodology for the National Footprint Accounts, 2010, Oackland:
 
Global Footprint Network, p.21
 
134 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecologicalfootprint: Reducing human impact on the Earth.
 
Gariola Island, Be : New Society Publishers, 1996, p.62
 
135 Ibid, p.63
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comprendre, est un des principaux avantages de cet indicateur: "The major advantage 

of the ecological footprint concept ( ... ) is that the former concept gives a clear, 

unambiguous message often in an easily digested form. The clarity of the message is 

an important function of any indicator for both policy makers and the general 

public,,136. La clarté de ce message est en partie le résultat de la simplicité du calcul. 

Or le calcul en soi est également critiqué par quelques auteurs. Tout d'abord, de 

nombreuses dimensions de l'utilisation des ressources, telles que les ressources 

. 137 1 d' 138 'd" d IIIsouterrall1es et es ressources es oceans ,ne sont pas cons\ erees ans e ca cu 

de l'empreinte écologique ce qui rejoint l'idée que les résultats obtenus sont une 

vision conservatrice de l'empreinte écologique réelle. Un problème soulevé par 

plusieurs auteurs c'est le fait que l'empreinte écologique ne considère pas les progrès 

technologiques futurs 139 dans son calcul. En effet, la technologie actuelle est 

considérée dans le calcul, mais pas la technologie future, les auteurs n'offrent pas une 

réponse directe à ce problème, mais mentionnent que cet indicateur est utile pour des 

analyses comparatives: "that the basic EF results are most interesting and useful in 

comparative analyses,,14o. Il faut donc comprendre qu'il est possible de vérifier l'effet 

du progrès technologique sur l'empreinte écologique d'année en année. Mais, malgré 

cette possibilité, les auteurs ne considèrent pas les avancées technologiques comme 

une réponse complète aux problèmes écologiques: "technological innovation does 

136 Moffatt, 1., "Ecological footprints and sustainable development". Ecological Economy, 2000. 32 
(3), p.359 
137 Ibid, p.360 
138 Ayres, R. "On the utility of the ecological footprint concept". Ecological Economy, 2000. 32 (3), 
p.34S 
139 Moffatt, 1., "Ecological footprints and sustainable development". Ecological Economy, 2000.32 
(3), p.360 
140 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecologicalfootprint : Reducing human impact on the Earth. 
Gariola Island, Be : New Society Publishers, 1996, p.SO 
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not increase carrying capacity pel' se but only the efficiency of resource use,,141. Ils 

reconnaissent les avantages que peuvent engendrer les avancées technologiques, dont 

la réduction de la consommation énergétique142, mais s'inquiètent des effets néfastes 

de ces épargnes de ressources. En effet, ils craignent que les avantages engendrés par 

ces épargnes ne soient utilisés pour créer de nouveaux produits et donc de générer 

plus de consommation: "technology-induced savings by individuals are usually 

redirected to alternative forms of consumption, cancelling sorne or ail of the initial 

benefit to the environment,,143. 

Il faut donc comprendre que les créateurs de l'empreinte écologique ne veulent pas, 

même s'ils le pouvaient, considérer les avancées techno logiques futures dans leurs 

calculs, car tous les effets, directs et indirects, ne peuvent pas être prévus à l'avance. 

Mais le problème le plus important dans le calcul de l'empreinte écologique est 

l'opacité du calcul en soit: "les choix méthodologiques et la procédure de calcul qui 

permet de constituer les comptes ne sont pas toujours explicites,,144, ce qui pose un 

problème de vérification des résultats obtenus. L'Institut de la statistique du Québec 

soulève une autre critique importante lié au fait que le calcul se fait à partir de 

données parfois incomplètes et omet certaines variables 145, ce qui remet en question 

la méthodologie du calcul de l'indicateur. 

Par ailleurs, l'empreinte écologique en tant qu'indicateur de développement durable 

ne considère pas les problèmes d'équité. Comme nous avons vu, un des éléments 

importants du développement durable est le désir d'équité, à la fois 

141 Ibid, p.127
 
142 Idem
 
143 Idem
 

144 Institut de la statistique du Québec, L'empreinte écologique: revue de littératme et analyse critique, 
2009, p.10 
145 Idem 
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intergénérationnelle, mais aussi intragénérationnel1e, or l'empreinte écologique ne 

calcule pas du tout cet aspect146. Nous verrons dans les autres sections de cette étude 

que ce problème n'est pas exclusif à l'empreinte écologique: peu d'indicateurs 

considèrent l'équité. Finalement, plusieurs critiques considèrent que l'empreinte 

écologique n'a pas de réelle utilité politique ou analytique: "the simple statement of 

the ecological footprint is not in itself anything more than an important attention 

grabbing device"147. Ces auteurs ne voient pas l'utilité de l'empreinte écologique, car 

elle n'offre pas d'indications sur les solutions à adopter pour régler le problème de 

l'utilisation excessive de ressources et sa simplicité ne lui permettrait pas de donner 

ces indications: "Still less does it have any value for policy evaluation or planning 

purposes,,148. L'Institut de la statistique du Québec partage cet avis, estimant que 

l'empreinte écologique n'est pas un outil contribuant à la prise de décision, car son 

objectif politique, c'est-à-dire la réduction de l'appropriation par les humains de la 

productivité biologique, manque de précision 149. Il faut toutefois souligner que les 

créateurs de l'empreinte écologique perçoivent cet indicateur plus comme un outil de 

conscientisation qu'un outil d'aide à la décision150. 

2.1.2 La durabilité de l'empreinte écologique 

L'empreinte écologique est un indicateur intéressant, car il offre un message clair et 

facile à comprendre: "The Ecological Footprint has proven one of the most 

successful indicators for communicating the concept of environmental sustainability 

146 Moffatt, 1., "Ecological footprints and sustainable development". Ecological Economy, 2000.32 
(3), p.361 
147 Ibid, p.360 

148 Ayres, R. "On the utility of the ecological footprint concept". Ecological Economy, 2000.32 (3), 
p.349 
149 Institut de la statistique du Québec, L'empreinte écologique: revue de littérature et analyse critique, 
2009,p.35 
150 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecological jootprint : Reducing human impact on the Earth. 
Gariola Island, Be: New Society Publishers, 1996, p.63 
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and the physical limits of our planet,,151. La simplicité du calcul et la clarté du 

message en font un indicateur très répandu pour présenter une situation complexe: "it 

is particularly useful for communication and education purposes,,152. Par contre, dans 

l'objectif de pouvoir comparer différents indicateurs de développement durable il faut 

vérifier deux aspects importants de l'empreinte écologique, son niveau de durabilité 

et d'anthropocentrisme/ écocentrisme. L'empreinte écologique peut être considérée 

comme un indicateur de durabilité forte, car elle ne permet que peu de substitution 

entre le capital naturel et le capital humain: "It is a strong sustainability indicator, 

applying the assumptiol1 that natural assets can - to a limited extent only - be 

substituted by manmade assets ,,153. En effet, tel que présenté précédemment, 

l'empreinte écologique considère que certaines fonctions écologiques ne peuvent pas 

être substituées par le capital humain. Le progrès scientifique et technique permet 

dans certains de substituer des fonctions éco logiques, mais les fondateurs de 

l'empreinte écologique mettent en garde contre ce raisonnement et donc ne calculent 

pas les effets du progrès scientifique possible. La représentation des cercles 

concentriques des fondateurs de l'empreinte écologique est également indicative 

d'une vision de forte durabilité, car elle réduit la possibilité de compenser pour 

l'utilisation des ressources environnementales: "Most important, it recognizes that 

beyond certain points, there are no further fruitful 'tradeoffs' to be made with the 

ecosphere,,154. Il est important de noter que la possibilité d'utiliser une partie du 

capital naturel fait donc de cet indicateur un indicateur de forte durabilité, mais pas de 

très forte durabilité: "It postulates the basic assumption that natural capital and man­

made capital are not substitutable but that the production of man-made capital 

depends on the availability of intact natural capital. Therefore it is an objective of the 

151 Giljum, p.5 (3489.pdf)
 
152 Idem, p. 7
 
153 Idem, p.l2
 
154 Wackernagel, M., & Rees, W. E. Our ecologicalfootprint: Reducing human impact on the Earth.
 
Gariola Island, Be : New Society Publishers, 1996, p.llS
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Footprint developers to maintain natural capital and only use the annual "interest" in 

terms of regenerative flows of energy and biomass,,155. Selon ce raisonnement, 

Wackernagel et Rees expliquent également que les humains ont besoin de l'écosphère 

pour survivre, mais que l'écosphère n'a pas besoin de la population hllmaine pour 

exister. Il Y a llne dépendance unidirectionnelle de l'humanité avec son 

environnement. Dans cette vision, l'importance de l'environnement pour l'humanité 

est soulignée, mais l'humanité ne prime pas sur son environnement. U est donc 

possible de dire que l'empreinte écologique a des valeurs plus écocentriques 

qu'antlu'opocentriques. 

2.2 L'indice de la planète heureuse (IPH) 

2.2.1 Présentation et définition de l'IPH 

Le Happy Planet Index, ou l'indice de la planète heureuse (IPH), est un des plus 

récents indicateurs agrégés internationaux à être apparu dans le domaine du calcul du 

progrès social. Cet indicateur a été créé par le New Economics Foundation en 
1562006 , Les chercheurs du New Economics Foundation se donnent comme objectif 

de remettre en question la vision dominante dans les domaines socio-économiques et 

environnementaux et de développer des outils plus performants pour calculer le bien­

être humain et son effet sur l'environnement: "We aim to improve quality of life by 

promoting innovative solutions that challenge mainstream thinking on economic, 

environment and social issues. We also create new ways of measuring progress 

155 GiUum, S. Scientiflc assessement and evaluation olthe indicator "Ecological 
lootprint ",Environmental research of the federal ministry or the environment, nature conservation and 
nuclear safety, Vienna, 2007, pA7 
156 Le New Economies Foundation (nef) est un groupe de réflexion fondé en 1986 par les organisateurs 
de The Other Economie SLUnmit (TOES). Depuis sa création, le nef fait de nombreuses analyses 
sociales et économiques, participe aux débats sur l'économie et réalise de nombreux projets de 
développement. 
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towards increased well-being and environmental sustainability,,157. À partir de cette 

remise en question, les chercheurs vont adopter une vision aristotélicienne selon 

laquelle le 'Bien suprême' est le bonheur l58 . Selon les auteurs, l'objectif de la société 

doit être de permettre à ses citoyens d'atteindre le bonheur, or les indicateurs 

existants les plus répandus ne mesurent pas ce bonheur. Ils critiquent le produ it 

intérieur brut (PIE) et l'Indice de développement humain car ils ne mesurent pas cet 

objectif qu'est le bonheur. À cause de ces lacunes, les auteurs de la New Economies 

Foundations rejettent le PIE comme un calcul de bien-être et ils vont même rejeter 

tout indicateur qui essaye d'ajuster le PIE pour essayer de le transformer en 

indicateur de bien-être car toutes alternatives ne considèrent pas l'opinion du public 

sur leur propre bien-êtreI59 . L'indice de développement humain [GO est confronté au 

même problème car il ne prend pas en compte la perception que les gens ont de leur 

propre bien-être. Les chercheurs du New Economies Foundation ont donc développé 

l'IPH pour être en mesure de calculer l'efficience écologique du bien-être humain. En 

fait, dans leur logique, l'objectif de la société est de permettre aux individus 

d'atteindre le bonheur, mais ceci doit être fait avec le plus petit impact 

environnemental possible, afin que les générations futures puissent également 

atteindre leur bonheur. Le bien-être de chaque État est mesuré et confronté à son 

impact environnemental afin de déterminer son niveau d'efficience: "With well­

being as the ultimate end, and planetary resource consumption as the fundamental 

input, we can restate the goal of development as delivering high levels of well-being 

within the constraints of equitable and responsible resource consumption" lGI. L'IPH 

157New Economics Foundation, disponible en-ligne: bJ!p'://www.newecQnomics.org/about 
158 Aristote, Éthique à Nicomaque, traduit par J, Tricot, éditions VRfN, 1990, p.25 
159 Nic, M.et al, Happy Planet Index, New Economics Foundation 2006, p.9 
160 L'indice de développement humain (IDR) est un indicateur composite du développement humain 
créé par le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD) en 1990. L'IDH est mesuré 
pour chaque État en faisant la synthèse des indicateurs d'espérance de vie, de niveau d'études et de 
revenu. 
161 Nic, M.et al, Happy Planet Index, New Economics Foundation 2006, p.8 
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est donc un indicateur de développement durable car il mesure comment la société 

humaine, dans son objectif d'atteindre le bonheur, affecte l'environnement. La 

dynamique entre société et environnement est représentée dans la figure ci-dessous. 

Intrant Moyens Objectif 

Communauté 
Technologie 
Santé 
Économie 

Ressources Valeurs Une longue vie 

Naturelles ---.. Famille et amis satisfaisante 
Éducation 
Gouvernement 
Emploie 
Consommation 
Temps de loisir 

Figure 2.2 Indice de la planète heureuse: le rôle de l'environnement pour l'atteinte
 
d'une vie satisfaisante.
 
Source: Nic, M.et al, Happy Planet Index, 2006, p.8.
 

C'est un indicateur qui est unique et non-conventionnel car dans son calcul il ne 

mesure pas le développement selon des catégories déterminées par des experts ou des 

statisticiens, mais plutôt par l'effet du développement selon la perception de la 

population qui est affectée par ce développement: "However, unlike previous indices 

it: 1. Makes no explicit use of income or income adjusted measures; 2. Utilises both 

objective and subjective data; 3. Combines fundamental input and ultimate ends,,162. 

L'IPH est calculé à partir de trois indices existants soit, l'espérance de VIe, 

162 Nic, M.et al, Happy Planet Index, New Economies Foundation 2006, p.8 
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l'empreinte écologique et la satisfaction de la vie. Conceptuellement le calcul de 

l'IPH est assez simple: 

Satisfaction de la vie x Espérance de vie 
IPH = , . x ~ 

Empreinte Ecologique + a 

a = 3,35 ,. JJR = 6 42 , 

Les éléments nécessaires pour faire ce calcul parviennent de différentes sources. 

L'espérance de vie est tirée de l'Indice de développement humain du Programme de 

Nations unies pour le développement et, selon l'IPH, le score idéal à atteindre pour 
l63l'espérance de vie est de 85 ans . La mesure de la satisfaction de la vie est extraite 

des résultats du sondage mondial de Gallup et de la World Values Surveyl64. Ces 

sondages permettent aux répondants d'exprimer leurs niveaux de satisfaction générale 

sur une échelle de 0 à 10 où 0 représente un taux d'insatisfaction et 10 un taux de 

satisfaction. Les chercheurs de l'IPH considèrent que le score idéal à atteindre est 10. 

La satisfaction de la vie multipliée par l'espérance de vie donne un chiffre que les 

auteurs de l'IPH appellent les années de vie heureuse (AVH) 165. 

Les données de l'empreinte écologique découlent du Living Planet Report du Fonds 

mondial pour la nature et, selon les auteurs de l'IPH, le résultat idéal à atteindre est 

1166. Ces données sont ensuite ajustées avec les constantes a et ~ lors du calcul de 

l'IPR. La constante a a pour objectif de réduire l'écart qui existe entre l'empreinte 

écologique et l'AVR. En fait, a est une constante qui sert à réduire le coefficient de 

variance de l'empreinte écologique pour qu'il soit plus près du coefficient de variance 

163 Nic, M.et al, Happy Planet Index 2.0, New Economies Foundation 2009, p.52 
164 Idem 
165 Idem 
166 Ibid, p.53 
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de l'AVH. Par exemple, dans les dOlmées de l'IPH, le pays qui a l'empreinte 

écologique la plus faible est Haïti avec 0,5 gah l67 et le Luxembourg a l'empreinte 

écologique la plus élevée avec 10,2 gah, l'écart entre les deux est de l'ordre de 20 

fois. Tandis que pour l'AVH, l'écart entre le plus élevé (Costa Rica, 66,7 années de 

vie heureuses) et le moins élevé (Zimbabwe, Il,6 années de vie heureuses) est de 

l'ordre de moins de 6 168 
. La seconde constante,~, est un multiplicateur qui sert à 

transformer le résultat de l'IPH sur une base 100. Lorsqu'un État a un score idéal 

pour les trois composantes, c'est-à-dire 85 ans d'espérance de vie, 10 pour la 

satisfaction de la vie et une empreinte écologique de 1 planète, son score est égal à 

100 grâce au multiplicateur ~169. 

2.2.2 La durabilité de l'IPH 

L'IPH s'appuie sur l'empreinte écologique qui est considérée comme un indicateur de 

forte durabilité. Malgré ceci, il serait trompeur de penser que l' IPH est un indicateur 

de forte durabilité. En effet, deux éléments importants font en sorte que l'IPH n'est 

pas un indicateur de forte durabilité. Tout d'abord, les créateurs de cet indicateur ont 

décidé de réduire l'impact de l'empreinte éco lagique dans leur calcu 1 en y en 

additionnant un coefficient dont la conséquence est de minimiser son rôle dans l'IPH. 

Le deuxième élément concerne également la méthode de calcul. En fait, la façon dont 

l'équation est construite, il y a une importante substitution possible entre le capital 

naturel et le capital humain. L'empreinte écologique représente le capital naturel et sa 

protection tand is que l'espérance de vie et la satisfact ion représentent le capital 

humain. Un IPH élevé est un résultat d'une proportion entre capital naturel et capital 

humain, c'est-à-dire que l'IPH ne prend pas en compte le niveau absolu de 

167 Le gah ou "global hectare area" est une mesure de la biocapacité d'tme hectare, soit la capacité 
productive d'une zone donnée. 
168 Nic, M.et al, Happy Planet Index 2.0, New Economies Foundation 2009, p.53. 
169 Ibid, p.54 
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l'empreinte écologique, mais sa relation avec le capital humain tel que défini par les 

AVH. Par exemple, un État peut avoir une population avec une espérance de vie 

élevée et un niveau de satisfaction élevé car il a d'importantes ressources financières 

qu'elle réinvestit dans sa population, mais qu'elle obtient en exploitant massivement 

les ressources naturelles de son territoire. Dans ce cas, l'lPH va être élevé même si 

c'est un modèle de développement qui n'est pas très durable. Cette dynamique est 

accentuée par le fait que le niveau absolu de l'empreinte écologique n'est pas pris en 

considération et que l'empreinte écologique est ajustée avec une constante pour 

réduire sa variance. L'IPH est donc un indicateur de faible durabilité car il y a un 

certain nombre de substitutions possible. 

2.3 Indice de Bien-être (lB) 

2.3.1 Présentation et définition de l'lB 

En 200 l, Robert Prescott-Allen publie: "Le bien-être des nations: Indice par pays de 

la qualité de vie et de l'environnement,,17D. Selon Prescott-Allen, le développement 

durable est une combinaison de bien-être humain et de bien-être de l'écosystème. Il 

définit le bien-être humain ainsi: "Une société est dans un état de bien-être quand 

tous ses membres sont capables de déterminer et de satisfaire leurs besoins et ont à 

leur disposition un vaste éventail de choix pour réaliser tout leur potentiel,,171. 

Également, l'auteur affirme qu'un écosystème est dans un "état de bien-être quand il 

est capable de garder sa diversité et sa qualité - et par conséquent sa capacité de 

subvenir aux besoins de la population et de tout ce qui vit -, de s'adapter au 

170 PreseaU-Allen, R. Le bien -être des nations Indice par pays de la qualité de vie et de
 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p. 368.
 
'7Ilbidp.5
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changement et d'offrir une vaste gamme de choix et de possibilités pour l' avenir" 172. 

Ses définitions de bien-être lui permettent de donner son interprétation du 

développement durable. En effet, il associe développement durable avec la bonne vie 

et la bonne vie est uniquement possible avec un niveau de bien-être humain et de 

bien-être de l'écosystème: "The Wellbeing of Nations equates sustainable 

development with the good life, and the good life with high levels of human and 

ecosystem wellbeing.,,173. Un niveau élevé de bien-être humain est important, car : "il 

ne viendrait à l'idée d'aucune personne sensée de vouloir perpétuer un bas niveau de 

vie" et un niveau élevé de bien-être de l'écosystème est important, car l'écosystème: 

"est le pilier de la vie et rend possible n'importe quel niveau de vie" 174. Pour illustrer 

l'hypothèse qu'il y a un lien entre bien-être humain et bien-être écologique, l'auteur 

utilise la métaphore d'un œuf: "l'écosystème entoure et nourrit la population à peu 

près comme le blanc d'œuf entoure et nourrit le jaune d'œuf ,,175. 

172 Idem.
 
173IUCN, Wellbeing ofnations overview, disponible en-ligne:
 
http://emsdata. iucn.org/down loads/wonback.pdr
 
174 Preseott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p.5 
175 Idem 
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a 

c d. 

Figure 2.3 L'œuf du bien-être. 
Source: Prescott-AlIen, R. Le bien -être des nations,' Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p. 6 

Comme nous avons vu, l'indice de bien-être (IB) comporte deux dimensions reliées, 

le bien-être humain et le bien-être écologique. Cette division est reflétée dans la 

méthode de calcul de l'IB. En fait, Prescott-Allen calcule séparément un indice pour 

le bien-être humain (IBH) et un indice pour le bien-être écologique (lBE). L'IBH est 

"la moyenne des indices de la santé et de la population, de la richesse, du savoir et de 

l'équité ou la moyenne des indices de la santé et de la population, de la richesse, du 

savoir et de la collectivité si elle est moins élevée"176. 

176 Ibid, p.l3 
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Tableau 2.1 
Éléments de l'indice de bien-être humain 

Santé La population a une bonne santé et une grande longévité 

Population La population maintient ses effectifs dans les limites des 
ressources humaines et naturelles 

Richesse des Les individus et les ménages ont les biens matériels et 
ménages les revenus nécessaires pour répondre à leurs besoins 

fondamentaux et assurer décemment leur subsistance 

Richesse nationale	 La collectivité possède les ressources nécessaires pour 
encourager l'esprit d'entreprise et rester prospère 

Savoir	 La population a les connaIssances nécessaires pour 
innover et faire face au changement et est en mesure de 
réaliser tout son potentiel 

Culture	 La population a la possibilité de croître spirituellement, 
d'être créative et de s'exprimer 

Libertés et gestion Les droits de la personne sont respectés. Les organes 
des affaires décisionnaires sont ouverts, intègres et efficaces 
publiques 

Paix et ordre	 Les collectivités coexistent pacifiquement et elles 
protègent leurs membres contre le crime et la violence 

Égalité des ménages	 Les avantages et les charges sont partagés équitablement 
entre les ménages 

Égalité des sexes	 Les avantages et les charges sont partagés équitablement 
entre hommes et femmes. 

Source: Preseott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
f!environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003 
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L'IBE est: "la moyenne des indices des terres, de l'eau de l'air, des espèces et gènes 

et de l'utilisation des ressources naturelles ou la moyenne des indices des terres, de 

l'eau, de l'air et des espèces et gènes si elle est moins élevée"177. 

Tableau 2.2 
Él'ements de l" md'lce de b'len-e~t re ECO oglque 

Diversité des terres	 Entretien et remise en état de tous les grands 
écosystèmes terrestres 

Qualité des terres	 Maintien du taux de dégradation du sol sur les 
terres cultivées et modifiées à un niveau proche de 
celui des terres naturelles 

Eaux intérieurs	 Entretien et remise en état de tous les grands 
écosystèmes aquatiques dans les eaux intérieures 

Mer	 Entretien et remise en état de tous Ics grands 
écosystèmes marins 

Atmosphère mondiale	 Élimination ou forte réduction des polluants qUI 
déstabilisent l'équilibre chimique de l'atmosphère 

Qualité de l'air local	 Maintien des polluants de l'air local en deçà des 
niveaux nocifs à la population ou à l'écosystème 

Diversité des espèces sauvages	 Préservation de toutes les espèces sauvages 
naturelles et maintien de l'extinction au taux naturel 

Diversité des espèces Préservation de la plus grande partie possible des 
domestiquées variétés végétales et des races d'animaux d'élevage 

faisant partie du patrimoine 

Énergie et matières premières	 Consommation d'énergie et de matières premières 

Secteur des ressources naturelles	 Extraction et production de ressources naturelles 
maintenues dans les limites de la capacité de charge 
de l'écosystème 

Source: Preseott-AlIen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003 

177 Idem, p.59 
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Comme nous avons vu dans les tableaux précédents, l'IBH et l'IBE sont sous-divisés 

dans plusieurs éléments et ceux-ci sont mesurés grâce à des indicateurs spécifiques. 

Ces indicateurs doivent être disponibles dans des sources internationales et s'il Ya un 

manque de données, alors cet indicateur est remplacé par un autre ou, s'il n'y a pas de 

remplacement possible, il est omis et son absence est notée. Ces indicateurs mesurent 

des éléments différents et doivent être combinés dans des indices grâce à des unités 

de mesure communes. L'auteur présente trois unités de mesure possible: les unités 

matérielles, l'argent et les cotes de performances. Les unités matérielles sont 

inefficaces, car: "elles ne permettent de combiner qu'un nombre limité de 

choses,,178. L'argent pose aussi de nombreux problèmes, en partie, car c'est une 

mesure de la valeur économique, mais c'est un outil inefficace pour d'autres mesures 

de valeur: "Il indique le prix des pommes et des oranges sur le marché et non leur 

goût et leur valeur nutritive ou culturelle,,179. L'argent est une bonne mesure de valeur 

pour les choses qui ont un cours sur le marché, mais cette valeur est déformée quand 

on prend en considération des éléments qui n'ont pas de cours sur le marché: " Il 

permet de mesurer la valeur des choses qui ont cours sur le marché, mais il déforme 

celle de tout le reste. Moins la chose est commercialisée, plus est grande la 

déformation,,180. Ceci est problématique, car dans le cas du IBH et du IBE, la 

majorité des éléments mesurés n'ont pas de valeur marchande, il faudrait faire des 

évaluations qui déformeraient la valeur réelle. Finalement, l'auteur choisit les cotes 

de performances pour regrouper les indicateurs en indices. Les cotes de performances 

mesurent la distance entre un niveau standard de performance et la performance réelle 

mesurée à l'aide d'un indicateur. Les critères de performance peuvent être très 

différents, mais si les cotes de performances sont calculées sur la même échelle, on 

178 Ibid, p.9
 
179 Idem
 
180 Idem
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peut les combiner. Dans le cas de l'IBE et de l'IBH, la cote de performance est 

mesurée sur une échelle de 0 à 100, la moins bonne performance possible est 0 et la 

meilleure est 100. La moyenne des cotes de performance des indicateurs donne les 

résultats de l'IBH et l'IBE sur une échelle de 0 à 100. Ces résultats sont ensuite 

placés sur le baromètre de la durabilité et le point d'intersection de l'IBH et de l'IBE 

représente l'lB. 

10 

Assez bon 
{l 'lUe ll'H"l 

Moyen 

F Ible 
A IJ nt: dt.! e 

BI ~.ET 'ECO Y TEME 

Figure 2.4 Baromètre de durabilité.
 
Source: Preseott-AlIen, R. Le bien -être des nations: Indice par pays de la qualitd de vie et de
 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p. 9.
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Ce baromètre comporte deux axes ce qui permet de représenter l'IBB et l'lBE 

ensemble, mais de les mesurer indépendamment; en les gardant séparés, l'un n'est 

pas submergé par l'autre. Un élément essentiel de l'IB c'est que l'axe qui a la cote la 

moins élevée dans le baromètre l'emporte sur l'autre: "On évite ainsi qu'une cote 

élevée pour le bien-être humain ne peut contrebalancer une cote faible pour le bien­

être de l'écosystème (ou vice-versa), ce qui est conforme au point de vue exposé 

précédemment, à savoir que la population et l'écosystème ont une importance égale et 

que le développement durable doit absolument améliorer et entretenir le bien-être de 

l'un et de l'autre,,181. Cette idée que l'environnement et la population humaine ont 

une importance égale pour l'IB nous laisse supposer que l'lB est un indicateur de 

forte durabilité. Toutefois, l'IB est souvent présenté comme un chiffre plutôt qu'un 

graphique. Dans ce cas, l'IB est simplement la moyenne de l'IBH et de l'IBE, donc 

un IBH fort peut compenser pour un IBE faible, ce qui se rapproche d'une mesure de 

durabilité faible. Cette ambivalence crée une ambiguïté dans l'analyse de l'IB lorsque 

le cadre d'analyse choisi est basé sur le concept de faible et forte durabilité. Une 

importante critique faite à l'lB est l'utilisation de la cote de performance. La 

transformation d'une donnée en cote de performance se fait avec un certain niveau de 

subjectivité pour déterminer la performance idéale182
. 

2.3.2 La durabilité de l'lB 

Le baromètre de durabilité est un outil utile pour mesurer la durabilité qui laisse 

supposer que l'lB est un indicateur de forte durabilité. En effet, dans la représentation 

graphique, l'IB est le lieu de croisement entre l'IBB et l'IBE et la valeur la plus faible 

l'emporte sur la valeur la plus forte ce qui réduit considérablement la possibilité de 

181 Idemp.9 
182 Bohringer, C. Et Patrick E.P. Jochem, Measuring the immeasurable -- A survey of sustainability 
indices, Ecological Economies, Volume 63, Issue 1, 15 June 2007, Pages 1-8 



62 

faire de la substitution entre le capital humain et le capital naturel. Une certaine 

substitution est toutefois possible. Par exemple, un IBH très élevé va permettre une 

augmentation de l'lB. Il n'est donc pas possible de parler de très forte durabilité. 

Comme mentionné, l'lB pose également un problème lorsqu'il est présenté en tant 

que chiffre. En effet, l'lB est rarement représenté graphiquement et, le plus souvent, il 

est présenté comme une cote de performance calculée à partir de la moyenne de 

l'IBH et de l'IBE. Sous cette forme, la substitution entre le capital naturel et le capital 

humain est plus importante. Un État peut avoir un lB élevé, soit si l'IBH et l'lBE sont 

élevé, soit si l' lBH très élevé ce qui compenserait pour un IBE faible et qui pourrait 

cacher une impoliante dégradation environnementale. Ceci étant dit, l'IB dans son 

ensemble, c'est-à-dire en considérant sa représentation graphique et le calcul de cote 

de performance, est un indicateur de forte durabilité. En ce qui concerne les valeurs, 

l'lB se retrouve au centre de l'axe anthropocentrique/écocentrique car l'auteur 

accorde autant d'importance à l'environnement qu'à l'humain. Pour calculer l'lB, 

l'auteur se base sur deux sous-indicateurs chacun à l'extrême de l'axe 

anthropo/écocentrique. En effet, 1'!BE est entièrement écocentrique et l'lBH est 

anthropocentrique. La combinaison des deux permet la création d'un indicateur au 

centre de cet axe, soit l'lB. 

2.4 Index de performance environnementale (IPE) 

2.4.1 Présentation et définition de l'IPE 

Avant de pouvoir parler de l'index de performance environnementale (IPE) il est 

important de présenter rapidement l'index de durabilité environnementale (IDE), le 

prédécesseur de l'IPE. Même si ces deux indicateurs se distinguent, il y a une 

évolution intellectuelle qui a permis de passer de l'IDE vers l'IPE. D'ailleurs, avec 

l'apparition du l'IPE les chercheurs ont arrêté la publication de données sur l'IDE. 
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L'index de durabilité environnementale (Environmental Sustainability Index) a été 

crée par le Yale Center for Environmental Law and Po licy (YCELP) et le Center fo r 

International Earth Science Information Network (ClESIN) de l'université Columbia, 

en collaboration avec le Forum économique mondial et la Commission 

Européenne183
. Cet indicateur a été présenté pour la première fois le 31 janvier 2000 

et a ensuite été perfectionné jusqu'en 200S. Les chercheurs se sont donnés comme 

objectif de créer un indicateur qui permet de mesurer si tes économies nationales 

étudiées peuvent atteindre un développement écologiquement durable 184. Cet objectif 

général met à la lumière deux aspects importants de l'IDE. Tout d'abord, l'objet 

d'étude sont les États. En effet, les auteurs parlent d'abord des 'économies' pour 

ensuite revenir sur plusieurs autres aspects de l'État. D'ailleurs, les cinq catégories 

qu'ils utilisent pour leur index sont clairement statocentrées, comme on peut le voir 

dans le tableau S. Deuxièmement, dans la définition de leur objectif général, ils 

indiquent clairement que leur domaine d'intérêt est la protection environnementale. 

En plus de cette ligne directrice générale, les chercheurs ont voulu créer un indicateur 

qUi : 

1. offre une grande capacité de comparabilité entre plusieurs États; 

2. se concentre sur l'aspect environnemental de la durabilité; 

3. s'exprime en un seul chiffre simple, mais qui peut être déconstnlit pour une 

analyse plus approfondie; 

4. est construit sur des fondements analytiques; 

183 Yale Center for Environmental Law and PoJicy, Pilot Environmental Sustainability Index, 2000,
 
Center for International Earth Science Information Network, New York, Environmental Sustainability
 
Index, site internet: hltp://sedac.cicsin.columbia.edu/es/esi/
 
184 Yale Center for Environmental Law and Policy, Pilot Environmental Sustainability Index, 2000,
 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne:
 
htlp:/isedac.ciesin.coJumbia.edu/cs/esi/ESI OO.Q<![ ,28 Août 2010) p. 4
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5. sert de prototype pour encourager le dialogue et le débat 185 
. 

En 2005, lors de la dernière édition de l'IDE, les chercheurs ont créé un index 

composé de 21 indicateurs dérivés à partir de 76 dOlmées qui mesurent différents 

aspects environnementaux, dont les niveaux de pollution, la gestion 
, 186

environnementale et les biens environnementaux qu'un Etat possède . Ces 21 

indicateurs sont ensuite regroupés en 5 catégories: 

1. Systèmes environnementaux; 

2.	 Réduction des stress environnementaux; 

3. Réduction de la vulnérabilité humaine aux stress environnementaux; 

4.	 La capacité institutionnelle et de la société de gérer des enjeux 

environnementaux; 

5. Implication internationale187
. 

Tableau 2.3
 
Catégories de l'index de durabilité environnementale (IDE)
 

Catégorie	 Raisonnement 

Un État est écologiquement durable 
si ses systèmes écologiques vitaux 

Systèmes environnementaux	 sont maintenus à des niveaux sains et
 
si ses niveaux s'améliorent avec le
 
temps au lieu de se détériorer.
 

Un État est écologiquement durable Réduction des stress environnementaux 
si les stress anthropogéniques sont 

185 Idem 

186 Yale Center for Environmental Law and Policy, 2005 Environmental Sustainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
httr://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi/ESI2005 Main ReporLpdf ,28 Août 2010) p. 7 
187 Idem 
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assez faibles pour ne pas avoir 
d'effet sur les systèmes écologiques. 

Un État est écologiquement durable 
si la population et les systèmes 

Réduction de la vulnérabilité humaine 
sociaux ne sont pas vulnérables aux 

aux stress environnementaux 
perturbations environnementales qui 
peuvent affecter le bien-être humain. 

Un État est écologiquement durable 
s'il a établi des institutions et des 

La capacité institutionnelle et de la 
réseaux sociaux qui permettent de 

société de gérer des enjeux 
répondre efficacement aux difficultés 

environnementaux 
environnementales qui peuvent se 
présenter. 

Un État est écologiquement durable 
s'il coopère avec d'autres États pour 

Implication internationale 
gérer les problèmes 
environnementaux communs. 

..
Source: Yale Center for Envlronmental Law and Policy, 2005 Envlronmental Sustamablllty Index, 
2005, Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
http://sedac.cicsÎI1.columbia.cdu/cs/esi/ESI200SMainReporl.pdf,28Août20l0)p.ll 

L'IDE a été critiqué pour être un indicateur qui n'est pas assez précis et qui ne se 

concentre pas sur les résultats existants188. À cause de ce manque de précision, l'IDE 

est devenu un outil incomplet, car il ne permet pas aux gouvernements de prendre des 

décisions pour atteindre un meilleur niveau de durabilité environnementale 189. Afin 

de contrer ces problèmes, les chercheurs du Yale Center for Environmental Law and 

Policy ont pris les bases de l'IDE pour créer un nouvel indicateur, l'index de 

performance environnementale (Environmental Performance Index)190. Même si les 

deux indicateurs sont liés de par leurs origines partagées, il y a tout de même 

plusieurs distinctions importantes entre les deux. En effet, l'index de performance 

188 Ibid, p.7 
189 Idem 
190 Idem. 
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environnementale (IPE) reprend une partie des cmq catégories de l'IDE et les 

regroupe en deux objectifs généraux, soit réduire les stress environnementaux sur la 

population humaine et ensuite faire la promotion de la vitalité écologique et la gestion 

judicieuse des ressources natureHes l9l 
. Mais la plus importante différence entre l'IDE 

et l'IPE se retrouve dans leur méthode de calcul. L'IDE adopte un cadre 

méthodologique fondé sur l'idée du 'Pressure-State-Response'(PSR)192 tandis que les 

calculs du IPE sont fondés sur le 'Proximity-to-target'193. Le PSR étalt élaboré par 

l'OCDE pour analyser ses politiques environnementales 194. Le principe de base est de 

démontrer les liens de causalité qui existent entre les activités humaines et 

l'environnement. Selon le PSR, l'activité humaine met de la pressIOn sur 

l'environnement, cette pression change l'état de l'environnement et la société 

humaine essaie de répondre à ces changements d'état en adoptant des politiques 

environnementales, économiques ou sectorielles l9S 
. Tandis que la méthode de 

'proximity-to-target' essaye de calculer si un État s'approche de ses objectifs. En 

effet, chacun des 25 indicateurs de l'IPE correspond à un objectif à long terme soit en 

termes de durabilité écologique ou de santé publique196. Ensuite, pour chaque État et 

chaque indicateur, un calcul est effectué pour vérifier si l'État en question s'approche 

de son objectif. Par exemple, si un indicateur est à 100, alors l'État a complètement 

atteint cet objectif, si un indicateur est à 75, alors l'État a atteint 75% de son objectif 

191 Ibid, p.ll 

192 Esty, Daniel c., Marc Levy, Tanja Srebotnjak, and Alexander de Sherbinin (2005). 2005 
Environmental Sustainability Index: Benchmarking National Environmental Stewardship. New Haven: 
Yale Center for Environmental Law & Policy. p.ll 
193 Emerson, 1., D. C. Esty, M.A. Levy, C.H. Kim, V. Mara, A. de Sherbinin, and T. Srebotnjak. 2010. 
2010 Environmental Peiformance Index. New Haven: Yale Center for Environmental Law and PoJicy. 
p.14 
194 OECD, OECD environmental indicators: development, measurement and use, reference paper,
 
disponible en-ligne: http://w\Vw.oecd.orgLdataoccd/7/47/24993546.pdf p.2l
 
195 Idem
 

196 Emerson, 1., D. C. Esty, M.A. Levy, c.H. Kim, V. Mara, A. de Sherbinin, and T. Srebotnjak. 2010.
 
2010 Environmental Performance Index. New Haven: Yale Center for Environmental Law and Policy.
 
p.ll
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et si un indicateur est à 30, alors l'État a atteint 30% de son objectif Les objectifs à 

atteindre sont déterminés de 4 sources différentes: les traités internationaux; les 

standards internationaux établis par des organisations internationales; les 

réglementations nationales; ou le jugement d'experts selon un consensus 

scientifique197
. Ce changement de méthodologie s'explique par un désir de contrer 

certaines des critiques faites à l'IDE. En effet, l'IDE a été critiqué pour être trop 

vague, mais surtout parce qu'il n'aide pas les politiciens à prendre des décisions: "A 

number of existing quantitative environmental metrics, including the 2005 

Environmental Sustainability Index, have been criticized for being overly broad-and 

not focused enough on current results to be useful as a policy guide,,198. Ce n'est donc 

pas un outil politique efficace. En transformant 1'[DE en IPE et en adoptant une 

méthodologie de 'proximity-to-target', cet index devient un outil pour mesurer 

l'atteinte d'objectifs de politiques environnementales. En effet, la méthode de 

'proximity-to-target' permet de voir clairement si les objectifs environnementaux des 

25 indicateurs sont atteints. 

Comme l'lB, l'IPE a deux critiques principales. Tout d'abord, c'est le choix et 

l'omission des indicateurs. En effet, ce choix d'indicateur est indicatif des priorités 

des auteurs et peut masquer des éléments importants de la situation réelle. 

Deuxièmement, le choix des objectifs à atteindre est également, en partie aléatoire, 

car différents chercheurs et organisations internationales ont des opinions différentes 

de l'objectif idéal pour chaque indicateur. 

197 Idem. 
198 Esty, Daniel c., Marc A. Levy, Tanja Srebotnjak, Alexander de Sherbinin, Christine H. Kim, and 
Bridget Anderson (2006). Pilol 2006 EnvironmenlaL Performance Index. New Haven: Yale Center for 
Environmental Law & Policy, p.7 
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Figure 2.5 Les éléments de l'IPE.
 
Source: Emerson, 1., D. C. Esty, M.A. Levy, C.B. Kim, V. Mara, A. de Sherbinin, and T. Srebotnjak.
 
2010.2010 Environmental Performance Index. New Haven: Yale Center for Environmental Law and
 
Poliey, p.12.
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2.4.2 La durabilité de l'IPE 

L'IPE est un indicateur assez répandu et souvent associé au développement durable. 

Pourtant une analyse de l'IPE démontre que c'est un indicateur de durabilité 

environnementale. En effet, l'IPE se concentre surtout sur des éléments 

environnementaux et comporte également quelques indices d'ordre socio­

économique, tels que le taux de subventions agricoles, l'intensité de la pêche et la 

quantité d'arbres récoltables. Il est intéressant de noter que, même si la majorité des 

indices constituant l'IPE mesurent la durabilité environnementale, cette durabilité 

environnementale doit être au service de l'humain. En fait, l'iPE comporte deux 

objectifs principaux, soit mesurer la santé environnementale et la vitalité de 

l'écosystème: "1. Environmental Health, which measures environmental stresses to 

human health; and 2. Ecosystem Vitality, which measures ecosystem health and 

natural resource management,,199. 

Le premier de ces objectifs met l'humain au centre de l'analyse environnementale et, 

dans le cas du deuxième, l'idée de la gestion des ressources naturelles est également 

fondée sur Je principe de l'utilisation des ressources naturelles au bénéfice de 

l'humain. L'importance donnée à J'humain dans l'lPE se reflète dans les composantes 

utilisées pour le calcuL En fait, la majorité des sous-indicateurs utilisés sont fondés 

sur l'idée de leurs effets sur le bien-être humain, tel qu'indiqué dans la figure 2.5. Ces 

éléments font de l'IPE un indicateur anthropocentrique. 

Les sous-catégories de l'IPE ont toutes le même poids mathématique2oo : s\ une 

199 Emerson, 1., D. C. Esty, MA Levy, CH. Kim, V. Mara, A. de Sherbinin, and T. Srebotnjak. 2010. 
2010 Environmenla! Performance Index. New Haven: Yale Center for Environmental Law and Policy, 
p.ll 

200 Idem, p.iS 
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catégorie est élevée, elle peut compenser pour une autre catégorie qui est plus faible. 

[l y a donc une importante capacité de substitution dans le calcul de l'IPE, par 

exemple la catégorie de changements climatiques est composée de trois SOL\S­

indicateurs, so it les émissions de gaz à effet de serre par habitant, le carbone émis par 

la production électrique et la quantité de carbone émise par l'industrie. Dans ce cas, si 

la quantité de C02 émise par la population est relativement faible grâce aux progrès 

techniques, mais le C02 émis par la production électrique ou par l'industrie est élevé, 

alors le résultat de la catégorie de changements climatiques va être moyenne ou assez 

positive, mais ce résultat n'est pas indicatif du déséquilibre réel. L'IPE est un 

indicateur de faible durabilité, car il y a un important degré de substitution possible. 

2.5 Durabilité comparée des indicateurs 

2.5.1 La durabilité de chaque indicateur 

Les quatre indicateurs choisis permettent de mesurer la durabilité, mais il y a des 

différences importantes entre chacun de ces indicateurs. Tout d'abord, l'IPE, l'lB et 

l'IPH ont été spécifiquement construits pour mesurer la durabilité d'un État. Si l'IB 

peut également être utilisé pour calculer la durabilité de zones administratives 

différentes, par exemple des provinces ou des villes, seule l'empreinte écologique 

permet de calculer la durabilité de n'importe qu'elle zone géographique, que ce soit 

une province, un État, une région ou même l'ensemble de la planète. Cette distinction 

est importante puisqu'elle permet de déterminer l'objet d'analyse de chaque 

indicateur. Dans cette étude, les indicateurs ont toutefois été choisis, car ils 

permettent de calculer la durabilité des États; les divergences d'objet étude possible 

n'ont donc pas d'incidence sur le reste de l'étude. Les deux éléments qui permettent 

de distinguer les indicateurs sont le niveau de durabilité et le niveau 



71 

d'anthropocentrisme/écocentrisme. La figure 2.6 présente les différents indicateurs 

selon ces deux critères d'évaluation. 

Écocentrique 

•
Empreinte 
Écologique 

- •
18 

IFE •• IPH
 
Anthropo- 1 r 1
 

centrique L.--T-r-è-s-F-a-ib-le--~--F-a-ib-I-e--"----F-ort-e --L..--r- -· -F-o-rt-e­
1è-s

durabilité durabilité durabilité durabilité 

Figure 2.6 Niveaux de durabilité et d'écocentrisme comparés entre indicateurs de 
développement durable. 

Cette représentation graphique résume les résultats de l'analyse faite sur chaque 

indicateur dans les sections précédentes et permet de confronter les conc [usions 

obtenues. Certains éléments importants se dégagent de cette analyse. Tout d'abord, 

les indicateurs ne sont pas des mesures de très faible durabilité, ni de très forte 

durabilité. En fait, le développement durable n'est pas possible aux deux extrêmes de 
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l'échelle de durabilité, mais pour des raisons opposées20I 
. À l'extrême de la très forte 

durabilité, l'environnement est protégé au point d'abandonner le développement. En 

fait, la très forte durabilité est fondée sur l'idée de croissance zéro et que l'utilisation 

des ressources naturelles doit être réduite le plus possible même si c'est au détriment 

du progrès humain. À l'autre extrême de l'échelle de durabilité, la très faible 

durabilité portée à outrance empêche le développement durable, car la protection 

environnementale n'est plus une priorité. En effet, en adoptant une vision fondée sur 

une philosophie de substitution parfaite entre le capital naturel et le capital construit 

par l'humain, le bien-être humain, qui est la priorité du développement, peut être 

atteint en utilisant des ressources naturelles sans considérer l'effet potentiel sur 

l'environnement. Le projet de développement durable est possible uniquement entre 

la faible durabilité et la forte durabilité. Il est donc intéressant de noter que les quatre 

indicateurs de développement les plus répandus se retrouvent dans ces limites. 

La figure 2.6 confrrme également l'existence d'une corrélation entre le l1Iveau de 

durabilité des indicateurs et leur niveau d'écocentrisme. En effet, plus un indicateur a 

une perspective écocentrique plus il se rapproche de la forte durabilité, tandis que les 

indicateurs plus anthropocentrique ont une vision de plus faible durabilité. En fait, en 

adoptant une vision écocentrique, les architectes d'un indicateur affirment 

l'importance de l'environnement et de protéger ce dernier. L'écocentrisme 'modéré' 

met sur le même pied d'égalité les humains et l'environnement, les deux ont la même 

valeur. L'écocentrisme 'extrême' met l'environnement au-dessus de la société 

humaine, la protection de l'environnement devient donc une priorité. Dans 

l'ensemble, l'écocentrisme accorde une place importante à l'environnement et 

encourage sa protection ce qui est reflété dans la forte durabilité. Dans cette dernière, 

le peu de substitution possible entre capital naturel et capital humain, ainsi que le 

201 Baker, Susan 2006. Sustainable Development. London. Routledge, p.35 
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principe de précaution, encourage fortement la protection du milieu naturel. Il est 

donc logique d'observer une corrélation entre écocentrisme et forte durabilité. Mais il 

faut noter que la protection de l'environnement n'est pas suffisante pour déterminer si 

un indicateur est une mesure de forte durabilité. Par exemple, l'IPE est un indicateur 

qui met beaucoup d'importance sur la protection de l'environnement et, pourtant, 

c'est un indicateur de faible durabilité. Dans sa construction, l'IPE mesure le 

développement durable en se concentrant surtout sur l'aspect de protection de 

l'environnement, mais il le fait en utilisant des catégories centrées autour de l'utilité 

de l'environnement pour l'humain, cet indicateur est donc anthropocentrique. En 

plus, puisqu'il y a une possibilité de substitution entre les catégories pour avoir un 

score élevé, c'est une mesure de faible durabilité. Ce constat est intéressant, car il 

démontre qu'il n'existe pas de corrélation directe entre un indicateur qui mesure la 

protection de l'environnement et le niveau de durabilité qu'il adopte. 

Il est également intéressant de noter que l'IPE et l'IPH ont le même I11veau 

d'anthropocentrisme et de durabilité même si ce sont des indicateurs qui adoptent des 

perspectives différentes. L'IPH est une mesure de bien-être humain et souligne 

l'importance de la protection environnementale pour que les générations futures 

puissent également atteindre ce bien-être. L'IPE est une mesure de protection de 

l'environnement, mais la protection est importante pour le développement et, 

ultimement, pour le bien-être humain. Même si ces deux indicateurs ont des 

raisonnements différents, leur fondement de base est le même: l'environnement est 

au service de l'humain et il faut le protéger pour les générations humaines futures. 

2.5.2 Le développement durable présenté par les indicateurs 

Chaque indicateur a été construit sur des principes et des fondements théoriques 

différents, ce qui se reflète également dans les résultats des indicateurs. Chaque 

indicateur présente une situation différente du développement durable dans les États 
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et dans le monde. Effectivement, selon certains indicateurs, il y a des États qui ont 

atteint une forme de développement qui est durable, tandis que certains indicateurs 

affirment qu'il n'existe pas encore d'État avec un développement durable. Dans cette 

deuxième catégorie certains indicateurs présentent des États ayant atteint un 

développement presque durable et d'autres indicateurs insistent sur le fait que tout les 

États sont encore 10 in du développement durable. 

Le dernier rapport de l'empreinte écologique affirme qu'en 2007 la population 

humaine utilise 50% plus de ressources naturelles que l'environnement fournit. 

Autrement dit, il faut une planète et demie pour maintenir le niveau de consommation 

actuelle: "people used the equivalent of 1.5 planets in 2007 to support their 

activities" zoz. Le rapport conclut que la consommation actuelle n'est pas durable et 

souligne la différence de consommation entre les pays développés et les pays en voie 

de développement. En fait, l'empreinte écologique semble démontrer que les États 

avec une faible empreinte écologique sont majoritairement des États avec un faible 

niveau de développement, tandis que les États développés ont tous une empreinte 

écologique élevée: 

"more developed countries generally make higher demands on the Earth's 
ecosystems than poorer, less developed countries. In 2007, the 31 üECD 
countries - which include the world's richest economies - accounted 
for 37 pel' cent of humanity's Ecological Footprint. In contrast, the 10 
ASEAN countries and 53 African Union countries - which incJude sorne 
of the world's poorest and least developed countries - together 
accounted for only 12 pel' cent of the global Footprint."z03 

Le développement économique est donc une source importante d'augmentation de 

l'empreinte écologique d'un État, ce qui se manifeste également dans l'augmentation 

importante de l'empreinte écologique des États en voie de développement: 

202 WWF, Living planet report 2010, p.34
 
203 Ibid, p.39
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"Although the carbon footprint of the üECD is by far the largest of ail regions and 

has increased tenfold since 1961, it has not increased the most rapidly: the carbon 

footprint of ASEAN countries increased by more than 100 times, while that of BRIC 

countries increased 20-fold and that of African Union countries increased 30­

fold.,,204. En conclusion, le niveau de consommation planétaire actuel n'est pas 

durable et les États qui ont une empreinte écologique faible sont, pour la grande 

majorité, sous-développés. Cependant, ils augmentent rapidement leur empreinte 

écologique en se développant, avec un taux d'augmentation plus rapide que dans les 

États déjà développés. 

Le rapport de 20 IOde l'IPH affirme qu'aucun État n'obtient le bien-être dans des 

conditions de durabilité écologique: le développement durable n'est pas atteint dans 

le monde, car aucun pays n'a obtenu 89% dans son score d'lPH. En outre, les États 

les plus développés se retrouvent avec des scores moyens ou faibles: " ln summary, 

the countries that are meant to represent successful development are some of the 

worst-performing in terms of sustainable well-being,,205. La majorité des pays ont 

toutefois amélioré leurs scores d'IPH au cours des dernières années sauf pour les trois 

États les plus populeux de la planète. La Chine, l'Inde et les États-Unis ont vu leur 

score chuter de 1990 à 2005. La conclusion la plus intéressante est que de nombreux 

États sont capables d'offrir de longues vies satisfaisantes avec des empreintes 

écologiques plus faibles que des États avec des niveaux de consommation très 

élevés :" It is possible to live long, happy lives with a much smaUer ecological 

footprint than found in the highest-consuming nations. For example, people in the 

Netherlands live on average over a year longer than people in the USA, and have 

204Ibid, pAO 
205 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, New Economies Foundation 2009, pA 
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similar levels of life satisfaction - and yet their per capita ecological footprint is less 

than half the size,,20G. 

Les dernières statistiques de l'lB montrent que: "aucun pays n'est durable ni même 

proche de la durabilité,,207 et que 37 pays ont un bon indice humain, mais possèdent 

un indice d'écosystème déficitaire, car leur niveau de vie est obtenu au prix 

d'importants impacts sur l'environnement. Malgré ces résu ltats, les chercheurs 

concluent qu'il est: "possible d'atteindre une qualité de vie élevée à un prix 

environnemental fà.ible,,208. En comparant tous les États, ils découvrent que le stress 

de l'écosystème augmente avec le bien-être humain, mais pas autant, et quelques 

États ont été capables d'augmenter leur bien-être humain sans augmenter leur stress 

sur l'écosystème. 

Finalement, l'IPE démontre qu'il y a deux États avec des scores très élevés (plus de 

89%) et plusieurs autres États ont de bons scores (plus de 85%). Selon cet indice, le 

développement durable a été atteint dans de nombreux pays, surtout des pays 

européens, la moitié des 30 pays les mieux cotés sont des pays européens. 

2.5.3 Les résultats des indicateurs: entre similitude et discordance 

Les différents indicateurs offrent des résultats distincts, mais certains éléments 

communs peuvent être dégagés. Les résultats des trois indicateurs avec la plus forte 

durabiJ.ité, l'empreinte écologique, l'IPH et l'IB, illustrent que le développement 

actuel au niveau mondial n'est pas durable. Même aucun État n'a atteint le 

développement durable sur la base de l'IPH et l'IB. L'empreinte écologique démontre 

206 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, New Economies Foundation 2009, pA 
207 Preseott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p. III 
20S Idem 
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qu'un certain nombre d'États ont une faible empreinte écologique et sont durables. 

Mais puisque ce sont des États qui sont peu développés, il est difficile de déterminer 

si leur développement est durable ou si c'est leur manque de développement qui les 

rend durable. Tel que mentionné, basés sur l'lB et l'IPH il n'y a pas d'États avec un 

niveau de développement durable. Mais il est intéressant de noter que l'lB, qui a un 

niveau de durabilité beaucoup plus élevé que l' IPH, indique qu'aucun pays ne 

s'approche de la durabilité, tandis que l'IPH, avec un niveau de durabilité beaucoup 

plus faible, indique que le Costa Rica a presque atteint un niveau de développement 

durable209 
. Pour sa part, l'IPE qui a le plus faible taux de durabilité de tous les 

indicateurs, identifie au moins deux pays (Islande, Suisse) qui ont un niveau de 

développement qui est durable et plusieurs autres (Costa Rica, Suède, Norvège, 

Maurice) qui ont un niveau de développement presque durable. Ces résultats laissent 

présager qu'il existe une corrélation inversement proportionnelle entre le niveau de 

durabilité de chaque indicateur et le nombre d'États qui sont considérés durables par 

ces indicateurs. L'exception à cette conclusion semble être l'empreinte écologique. 

Mais les États qui ont une faible empreinte écologique sont également peu 

développés: en fait, aucun État développé ne possède d'empreinte écologique 

durable et presque la totalité des États avec une empreinte écologique durable ont un 

niveau de développement humain faible. Le manque de développement permet 

d'expliquer la faible empreinte écologique de ces États. 

Une autre conclusion intéressante découlant de ses résultats est qu'il existe une 

corrélation entre la durabilité et l'évolution du développement durable. Plus un 

indicateur a une forte durabilité, plus l'évolution du développement durable global est 

précaire. Ainsi, l'IPE et l'HPI affirment que, au cours des dernières années, le niveau 

209 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, 2009, New Economies Foundation pA 
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de durabilité du développement dans le monde s'est amélioré2lo 
211. L'IB ne présente 

aucune amélioration générale et l'empreinte écologique montre que le niveau de 

durabilité a considérablement baissé au cours des 30 dernières années 212 . 

Quelques observations intéressantes se dégagent du tableau 6 qui présente les 10 pays 

avec les meilleures cotes et les 10 pays avec les moins bonnes cotes pour chaque 

indicateur. Dans le cas de l'IPE, il y a une corrélation entre niveaux de durabi lité et 

richesse étatique: "Wealth correlates highly with EPI scores,,213; d'ailleurs, la 

majorité des États avec un score élevé sont des États avec un revenu assez élevé. 

Cette corrélation semble se dessiner également pour l'IB : parmi les 10 États avec 

l'IB le plus élevés six sont de l'Europe du Nord et ont un IPE élevé également. Par 

contre, l'IPH et l'empreinte écologique ne démontrent pas cette logique entre 

richesses atteintes et développement durable. Dans le cas de l'IPH, les États avec le 

score le plus élevé sont surtout des États à revenu moyen. Ceci est intéressant car 

l'IPH est fondée sur la perception de bien-être des individus, tandis que l'IB mesure 

le bien-être par des objectifs de développements prédéterminés. La distinction entre 

les deux soulève le problème du bien-être comme une notion culturellement définie. 

Il est impossible de dire laquelle de ces deux approches est la mieux adaptée, mais il 

faut retenir que, dans la définition de Bnmdtland, le développement durable a pour 

objectif de subvenir aux besoins de la population et surtout des plus démunis. Même 

si certains aspects du bien-être sont culturellement déterminés, les besoins de base 

pour tout être humain restent les mêmes. Finalement, l'empreinte éco logique aboutit à 

210 Idem 

211 Yale Center for Environmental Law and Policy, 2005 Environmental Sustainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
hlli2://sedac.ciesin.coJumbia.edli/es/csiIESI2005 Main Report.pdf ,28 Août 2010) p. 7 
212 Ewing et al, Ecological Footprint Atlas 2010, Footprint Network, p.I8 
213 Yale Center for Environment:'11 Law and Policy, 2005 Environmenta! Slistainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
bnPifsedac.cicin.columbia.edli/es/esi/ESI2005 Main Re port.Q.Ql' ,28 Août 2010) p. 6 
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des résultats opposés à l'IB et de l'IPE. Les États à revenu élevé ont également des 

empreintes éco logiques élevées et sont loin d'atteindre la durabilité selon cet 

indicateur. 
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Tableau 2.4
 
La durabilité des États: les 10 meilleurs et les 10 plus faibles
 

Faible durabilité Forte durabilité .. 

Indice de Indice de la planète Jndice de Bien-être Empreinte Ecologique 
performance heureuse 
environnementale 

Les donnees de ce tableau sont les plus 1ecentes pour chaque mdlcateur . IPE , IPH , lB 

Meilleure Cote la Meilleurec Cote la Meilleurec Cote la Meilleurcc Cote la 
cote (sur plus faible ote (sur plus faible ote (sur plus faible ote plus faible 
100) (sur (00) (00) (sur (00) 100) (sur (00) 

Islande Sierra Costa Rica Zimbabwe Suède (64) lraq (25) Timor- Émirats 
(93,5) Leone (76,1) (16,6) Leste Arabes 

(32,1) Unis 
Suisse Républi- Républi- Tanzanie Finlande Syrie I3angla­ Qatar 
(89,1) que que ( 17,8) (62,5) (26,5) dcsh 

Centrafri- Domini­
caine caine 
(33,3) (71,8) 

Costa Rica Mauritanie Jamaïque Botswana Norvège Afghani- Afghani- Danemark 
(86,4) (33,7) (70,1) (20,9) (62,5) stan (27) stan 
Suède (86) Angola Guatemala Namibie Islande Ouganda Haïti Belgique 

(36,3) (68,4) (21,1) (61,5) (27) 
Norvège Togo Vietnam Burundi Autriche Arabie Malawi Etats-Unis 
(81,1) (36,3) (66,5) (21,8) (61) Saoudite 

(27) 
Maurice Niger Colombie Burkina Domini- Tonga (28) Palestine Estonie 
(80,6) (37,6) (66,1) Faso (22,4) que (60,5) 
France Turkmé- Cuba Républi- Suisse Mauritanie Républi- Canada 
(78,2) nistan (65,7) que (60,5) (28,5) que 

(38,3) Centrafb- Démocra­
caine Lîql1e du 
(22,9) Congo 

Autriche Mali (39,4) Er Salvador Sierra Canada Emirats Pakistan Australie 
(78,1) (61,5) Leone (60,5) Arabes 

(23,1) Unis (28,5) 
Cuba Haïti (39,5) I3résil(61) Togo Belize (57) Inde (29) Mozam- Koweït 
(78,1) (23,3) bique 
Colombie Benin Honduras Bénin Guyana Soudan Erythrée Irlande 
(76,8) (39,6) (61) (24,(j) (57) (29,5) 

,L 1 rL 1) ,-[ () 

Empreinte écologique217 
. 

214 Yale Center for Environmental Law and Policy, 2005 Environmental Sustainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
http://sedac.ciesin.columbia.edu/cs/esi/ESI2005 Main Report.pdt' ,28 Août 2010 
215 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, New Economics Foundation 2009 
216 Prescott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003 
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Afin de vérifier les résultats obtenus nous allons approfondir notre recherche en 

étudiant de plus près les résultats des indicateurs de développement durable d'un seul 

État, soit le Canada. 

2.6 Le développement durable au Canada 

Le Canada est un des États qui a proposé, en 1981, la création de la Commission 

mondiale sur l'environnement et le développement des Nations Unies. Comme 

mentionné, cette commission publie le rapport Brundtland en 1986 et met à l'agenda 

politique international le concept de développement durable. Deux Canadiens étaient 

fortement impliqués dans la création de ce rapport, Maurice Strong, membre de la 

commission Brundtland, et Jim Macneill qui était Secrétaire Général de la 

Commission mondiale sur l'environnement et le développement des Nations Unies. 

En 1992, le Canadien Maurice Strong était secrétaire général du sommet de Rio et 

est devenu ensuite directeur exécutif de l'UNEp218 
. Malgré cette forte implication 

dans mise à l'agenda du développement durable au niveau international, aujourd'hui, 

l'implication canadienne dans les questions environnementales n'est plus ce qu'elle 

était auparavant. Par exemple, les négociations sur les changements climatiques à 

Copenhague en 2009 et à Cancun en 2010 ont démontré l'inaction canadienne face 

aux problèmes environnementaux. Le Canada a d'ailleurs obtenu l'infâme prix de 

'Fossile co lassai', attribué par les ONG environnementales, pour son manque de 

contribution aux négociations climatiques219 
. Même si le Canada ne s'implique pas 

217 Ewing et al, Ecological Footprint Atlas 2010, Footprint Network, p.18 
218 Organisation des Nations Unies, Conférence de Rio, données statistiques, disponible enligne, (page 
visitée 3 septembre 2010) : http://www.un.or<r/aeninfo/b /enviro.html 

219 Fossil of the day, disponible enligne: http://www.fossiloftheday.com/ 
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autant en matière environnementale sur la scène internationale, la durabilité de son 

développement peut tout de même être assez élevée. 

Comme étude empirique, cette section cherche à approfondir les données des indices 

de développement durable par rapport à leurs niveaux de durabilité pour le Canada. 

Les scores des différents indicateurs pour le Canada vont être comparés afin 

d'essayer de dégager des conclusions pertinentes entre ces résultats et le niveau de 

durabilité de chaque indicateur. Pour comparer les scores des indicateurs, la position 

du Canada par rapport aux autres États va être analysée,. Le tableau 7 présente le rang 

mondial du Canada pour chaque indicateur Canada; le PlB par habitant et l'indice de 

développement humain pour le Canada ont été ajouté à titre indicatif uniquement. 

Tableau 2.5
 
L'État du développement durable au Canada
 

Indice de Indice de
Indice de la

performance Indice de dévelop­
planète Empreinte pm par

environ- bien-être pement
heureuse écologique habitant

nemcntalc (lB) hnmain
(IPH)

(IPE) (IDB) 

7e 8c46e 8ge 18Se 26c 

,uu rUI >LULes donnees de ce tableau sont les plus Iecentes pour chaque mdlcateur . IPE ,IPH , lB , 
Empreinte écologique223 

. 

220 Yale Center for Environmental Law and Policy, 2005 Environmental Sustainability Index, 2005, 
Center for International Earth Science Information Network, New York, (Disponible en-ligne: 
http://sedac.cicsin.coJumbii.l.edu/es/esi/ESI2005 Main Report.pd!" ,28 Août 2010 
221 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, New Economics Foundation, 2009 
222 Prescott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003 
223 Ewing et al, Ecological Footprint Atlas 2010, Footprint Nelwork, 2010, p.l13 



83 

Le Canada a un IPE de 66,4% ce qui le place au 46c rang mondial. Cet IPE est en 

dessous de la moyenne des États ayant un niveau de revenu similaire et indique que le 

Canada atteint ses objectifs environnementaux à 66,4%224. Il est intéressant de noter 

que cet IPE est relativement élevé malgré le fait que le Canada ait un score faible 

(48,1%) pour la vitalité de l'écosystème. L'IPE est composé de deux éléments: la 

vitalité de l'écosystème, qui mesure la durabilité de l'environnement, et la santé 

environnementale, qui mesure les stress environnementaux sur la population 

humaine. Or, le niveau de santé environnementale du Canada est très élevé 

(92,8%)225; l'État est donc en mesure de réduire considérablement les stress 

environnementaux sur la population humaine. Toutefois, la faiblesse de la vitalité de 

l'écosystème démontre que le Canada utilise ses ressources environnementales de 

manière non durable. L'IPE total du Canada est relativement bon car il est la 

moyenne de la santé environnementale très élevée et une vitalité de l'écosystème 

faible. Le score total de l'IPE ne permet pas de faire cette distinction car une des 

sous-catégories compense pour l'autre, ce qui confirme que l'IPE est un indicateur de 

faible durabilité. Le problème qui s'en dégage est que l'IPE ne donne pas un aperçu 

de l'ensemble de la situation environnementale du Canada. Le score total peut laisser 

supposer que le Canada a une situation environnementale relativement bonne, même 

si son utilisation de ressources naturelles n'est pas durable. 

Le Canada a une des empreintes écologiques les plus élevées de la planète. Le 

Canada a une empreinte écologique de 7,01 hectares globaux226
, tandis que la 

capacité planétaire est de 1,8 hectares globaux ce qui veut dire que le Canada utilise 

environ 4 fois plus de ressources naturelles que le niveau de durabilité ne le permet. 

224 Yale Center for Environmental Law and Policy, Environmental Sustainability Index, 20lO, Canada 
b.lli2://epi.yale.edu/Countries/Canada 
225 Idem. 

226 Ewing et al, Ecological Footprint Atlas 2010, Footprint Network 
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Si tous les habitants de la planète utilisaient des ressources naturelles comme les 

canadiens, il faudralt quatre planète pour maintenir ce niveau de consommation. 

Selon l'empreinte écologique, le développement du Canada n'est pas durable, et se 

trouve loin de l'objectif de durabilité car son utilisation des biens environnementaux 

est très élevée. 

La médiocrité du score de l'empreinte écologique canadienne va influencer les 

résultats de l'IPH. Le Canada a un IPH de 39,4%227 ce qui le place au 89ieme rang 

mondial. Le Canada n'a donc pas un développement qui est durable, mais ce chiffre 

ne permet pas de comprendre si le problème est d'ordre écologique ou social. Le 

Canada a un score élevé de satisfaction de vie (8 sur LO) et une espérance de vie 

élevée (80,1 ans)22~, ce qui est très élevée car les auteurs de l'IPH considèrent que le 

score à atteindre est de 85 ans. Au niveau social, soit au niveau de la satisfaction de 

vie et l'espérance de vie, le Canada a ainsi des scores très élevés. Par contre, son 

empreinte écologique réduit considérablement son score total d'IPH. Comme pour 

l'IPE, l'IPH est un indicateur de faible durabilité, ce qui implique qu'un score faible 

dans une sous-catégorie peut être compensé par un score élevé dans une autre 

catégorie. 

Le Canada a un lB de 60,5%229, ce qui le place au 7ieme rang mondial. Il est 

important de noter que son rang mondial est élevé, mais son score est plutôt faible. 

Ceci est dû au fait que selon l'IB aucun État ne s'approche du développement 

durable. La Suède, qui se trouve au premier rang mondial, a un score d'IB assez 

227 Nic, M.et al, Happy Plant Index 2.0, New eeonomies Foundation 2009 
228 Idem. 
229 Preseott-Allen, R. Le bien-être des nations: Indice par pays de la qualité de vie et de 
l'environnement. Paris: Éditions ESKA, 2003, p.116 
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médiocre de 64%, tandis que la durabilité est atteinte à 81 %230. Au niveau social, 

l'indice de bien-être humain du Canada est assez élevé, (78%), mais n'est pas 

excellent car il n'atteint pas 81 %. Au niveau environnemental, le Canada a un score 

de 43% et est très loin de la durabilité environnementale. 

Tous les indicateurs présentent un aperçu similaire de la situation du développement 

durable au Canada. La conclusion générale est que le Canada n'a pas un 

développement qui est durable. Malgré cette concordance générale, plus 

spécifiquement, chaque indicateur présente des résultats assez divergents. Les scores 

de l'IPE et l'IPH sont moyens, c'est-à-dire que le Canada a des scores faib les dans 

ces deux indicateur. Tandis qu'il a un score médiocre dans le cas de l'empreinte 

écologique, c'est-à-dire que l'empreinte écologique du Canada est une des plus élevé 

du monde, en d'autres mots, que son score est très faible. Il semble y a avoir une 

corrélation entre le résultat de l'indicateur et son niveau de durabilité: plus un 

indicateur a une forte durabilité, plus le Canada a un faible score et est loin 

d'atteindre un développement durable. Il semble que l'IB échappe à cette logique, 

mais il faut se rappeler que, basé sur cet indicateur, aucun État, même pas la Suède 

qui a le score le plus élevé (64%), n'atteint la durabilité à un score de 81 %. Même en 

considérant l'indicateur avec la plus faible durabilité, le Canada n'atteint pas un 

développement qui est durable: en considérant tout le spectre de durabilité possible, 

de faible durabilité à forte durabilité, le modèle de développement du Canada n'est 

pas durable. Il est cependant impossible de déterminer pourquoi le développement 

canadien n'est pas durable uniquement en regardant le score total des indicateurs. En 

fait, il faut étudier les sous-catégories des indicateurs pour découvrir que le niveau de 

développement social au Canada est élevé, donc que le bien-être humain est élevé, 

230 Idem. 
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mais que le niveau de durabilité environnementale est très faible. Le Canada utilise 

une quantité excessive de ressources naturelles pour atteindre son développement. 

Selon ce modèle, il n'est pas garanti que les générations futures au Canada soient en 

mesure d'atteindre leur bien-être, ou en d'autres mots, les futurs canadiens ne 

pourront pas subvenir à leurs besoins car il n'y aura plus assez de ressources 

naturelles pour eux. 



CONCLUSION
 

La durabilité n'est pas seulement un enjeu important de définition pour le 

développement durable, mais également pour mesurer du développement durable. 

L'axe de très faible à très forte durabilité présente un ensemble de trajets du 

développement durable qui sont indicatifs de la complexité inhérente du concept du 

développement durable. En fait, l'élément clé de cette discussion tourne autour de la 

durabilité. C'est ce concept de durabilité et la temporalité qui est liée à cette notion 

qui rend le développement durable unique et distinct du développement 'classique'. 

Avant le développement durable, les limites écologiques du développement n'étaient 

pas prises en considération et seul l'objectif d'améliorer la condition humaine était 

important. Cette logique a mené à un niveau de croissance démesuré qui ne pouvait 

pas être maintenu à très long terme. Il y a un risque que les générations futures ne 

soient pas en mesure de combler leurs besoins. Le développement durable est ainsi né 

du besoin de pouvoir déterminer si le développement d'une société peut se faire dans 

les limites écologiques pour que les générations futures aient la capacité de subvenir à 

leurs besoins. 

La durabilité comprend toutefois un certain nombre d'interprétations. La faible 

durabilité dicte que la création de capital humain peut substituer le capital naturel et 

qu'il est possible d'atteindre Je développement durable en utilisant des biens naturels 

pour créer des biens construits par l'humain. La forte durabilité affirme que le capital 

naturel doit être protégé le plus possible car les conséquences de sa destlUction sont 

mal comprises et le capital humain ne peut pas remplacer toutes les fonctions 

écologiques. Le débat entre ces deux interprétations n'est pas fixé, même si la forte 
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durabilité est considérée comme la meilleure option par un grand nombre d'experts à 

cause du principe de précaution qui se lie à cette interprétation de la durabilité. 

Ces différentes interprétations du développement durable posent également un 

problème de sa mesure. La constmction des indicateurs peut varier selon le niveau de 

durabilité choisi. Un indicateur de faible durabilité va permettre la substitution entre 

le capital naturel et le capital humain, tandis qu'un indicateur de forte durabilité va 

limiter le plus possible la substitution entre le capital naturel et le capital construit. 

Cette étude a montré qu'il y a une corrélation possible entre le niveau de durabilité 

d'indicateur et les résultats qu'il présente. Plus un indicateur est fondé sur une 

philosophie de faible durabilité plus le développement mondial et national apparaît 

comme durable. L'IPE considère que de nombreux États sont durables, 1'IPH indique 

que quelques États ont presque atteint la durabilité et l'IB considère que tous les États 

sont encore loin de la durabilité. L'empreinte écologique indique également que seuls 

les États avec un niveau de développement économique très faible sont 

écologiquement durables. Mais ces résultats doivent être considérés comme 

préliminaires car, pour bien démontrer qu'il existe effectivement une corrélation entre 

les résultats et le niveau de durabilité, il faut analyser un ensemble plus important 

d'indicateurs en adoptant la méthode comparative présentée dans cette étude. Il serait 

également intéressant de déterminer si d'autres facteurs affectent les résultats, par 

exemple la priorité accordée à chacune des trois dimensions du développement 

durable. Il est important de noter que même si le niveau de durabilité n'est peut-être 

pas le seul élément pour prédire le type de résultat que l'indicateur va fournir, une 

analyse de ses fondements philosophiques basés sur la durabilité permet de comparer 

les indicateurs et fournis une grille d'analyse pour comprendre les résultats des 

différents indicateurs. En fait, il serait intéressant de créer une base de données des 

différents indicateurs et d'expliquer le niveau de durabilité qu'ils mesurent. 
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Un aspect important des indicateurs agrégés comme l'IPH, l'IPE, l'LB et l'empreinte 

écologique est que leur méthode de calcul reste assez opaque et, dans plusieurs cas, la 

méthodologie n'est pas expliquée. Ce manque de transparence peut remettre en 

question les résultats obtenus et l'objectivité ou, du moins, l'aspect scientifique de ces 

indicateurs. Ce manque de clarté engendre un soupçon que ces indicateurs sont 

bricolés. En fait, même si les indicateurs ont des fondements théoriques, le lien entre 

cette théorie et la méthode de calcul n'est pas clair et, parfois, donne l'impression que 

l'indicateur est construit en jumelant des éléments hétéroclites. 

Finalement, les indicateurs agrégés corrune l'IPH, l'IPE, l'LB et l'empreinte 

écologique essayent de présenter l'état du développement durable dans un pays en 

traduisant une situation qui est à la fois complexe et multidimensionnelle en un seu l 

chiffre. L'avantage de cette approche est qu'elle donne un message clair qui peut être 

facilement compris et qui a une forte valeur de conscientisation au sein de la 

population. Toutefois, la compréhension d'un phénomène aussi complexe que le 

développement durable ne bénéficie pas réellement de cette approche. En fait, la 

simplification présente d'importants désavantages. Par exemple, dans la majorité des 

cas, le calcul pour présenter un seul chiffre significatif va permettre un certain 

nombre de substitution entre capital naturel et capital construit, l'aspect le plus 

important est qu'un chiffre unique cache une partie de la réalité. Les résultats du 

Canada dans l'IPH, l'IPE et l'lB démontrent que le Canada a un niveau de 

développement durable qui est 'moyen-élevé'. Par contre, en examinant ces chiffres, 

il remarque que le Canada a un niveau de développement social élevé, mais un niveau 

de durabilité écologique très faible. La métho,de de l'agrégation en un chiffre unique 

ne permet pas de déterminer quels aspects du développement durable doivent être 

améliorés. Ainsi, l'utilité de ces indicateurs sur le plan politique est très limitée. Il est 

irréaliste de vouloir présenter une notion aussi complexe que le développement 

durable en un seul chiffre. Il serait plus intéressant de créer un indicateur 
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multidimensionnel qui présente ses résultats selon les trois dimensions du 

développement durable. Par exemple, les sous-catégories de l'lB, le bien-être humain 

(BH) et le bien-être écologique (BE) sont plus révélateurs pris séparément. Il suffirait 

de rajouter une dimension économique (Bécono) pour ensuite donner un résultat en 

trois parties sur la situation du développement durable dans un État. Par exemple: 

Développement Durable dans État X = (BH; BE; Bécono). Il est vrai que cette 

approche sépare les trois dimensions du développement durable, mais offre un aperçu 

rapide à savoir laquelle des trois dimensions doit être amélioré dans un État. Une 

représentation graphique de ces trois dimensions devrait également être envisagée, 

afm de simplifier le message. Un autre élément qu'il serait intéressant d'intégrer à cet 

indicateur est une mesure d'efficience écologique, comme par exemple dans le cas de 

l'IPH. 

Le développement durable reste encore, 25 ans après la création du concept, un 

objectif difficile à atteindre et une notion difficile à saisir. Une des difficultés 

d'atteindre le développement durable reste le manque de volonté politique, mais aussi 

l'incapacité de bien le mesurer. Seuls des indicateurs multidimensionnels peuvent 

bien saisir la situation d'un État, car si les indicateurs à un seul chiffre permettent un 

certain niveau de conscientisation, ils n'identifient pas les problèmes potentiels ni les 

solutions à y apporter. 
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