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Résumé

Le texte des Problémes Ethiques d’ Alexandre d’ Aphrodise n’est pas reconnu comme un
texte capital de I’ensemble de son oeuvre. Son attribution est contestée et son édition est
fautive. 1l apparait cependant que ce texte a €té négligé alors méme qu’il constitue un
apport important pour I’éthique aristotélicienne des premiers siecles de notre ére. Sa
dimension polémique avec le stoicisme et ses liens fondamentaux avec le De fato
d’Alexandre d’ Aphrodise ont souvent €té occultés par les commentateurs modernes. En
effet, la lecture attentive des Probléemes éthiques rend saillante une structure restée
jusque la ignorée par les exégetes modernes, structure qui s’articule autour d’une
démonstration de la présence d’un impératif éthique en concurrence avec le
déterminisme dans I’explication de I’action humaine. [1 nait de cette confrontation un
concept de responsabilité hérité des théses éthiques aristotéliciennes, mais renforcé par
la mise & I’épreuve proposée par le stoicisme. Les Problémes Ethiques présentent ainsi
une structure argumentative, qui rapproche ce texte du De fato par son interaction avec
les Stoiciens sur la question du destin et de la responsabilité morale. A travers cette
confrontation philosophique présente dans les Problémes Ethiques, nous découvrirons
I’élaboration d’une responsabilité morale aristotélicienne qui répond au déterminisme
stoicien.

Mots clés : Alexandre d’Aphrodise, aristotélisme, €thique, Elhique a Nicomaque,
Problémes Ethiques, responsabilité, Stoiciens, Stoicisme.



INTRODUCTION

Les systémes de pensée occidentaux se réclament généralement d’une tradition qui
remonte a 1’Antiquité grecque. Cette tradition est, la plupart du temps, représentée
comme un héritage de concepts, de théories ou de premieres intuitions, s’ inscrivant dans
une forme de progres théorique, et rendus accessibles par les textes qui nous ont été
1égués. Sibien que nous avons parfois I’impression qu’entre des auteurs comme Aristote
ou Platon et nous il n’y a d’intermédiaire qu’un traducteur ou un exégete. L histoire des
idées et des interactions entre les theses qui sont parvenues jusqu’a notre ere montre au
contraire que les conceptions philosophiques de la période classique n’ont pas échappé
a la réflexion critique. En effet, le foisonnement des théories philosophiques dans
I’empire romain a joué¢ un réle majeur dans 1’établissement de ces systemes de pensée

occidentaux.

L’aristotélisme connaitra notamment un regain de vie entre le milieu du [* siecle
avant J.-C. et le II° siecle apres J.-C. : a ce moment, la concurrence entre les divers
courants philosophiques remet en question la prédominance du platonisme et de
’aristotélisme, stimulant substantiellement leur développement respectif. La rivalité
scolaire avec les Stoiciens et les Epicuriens force les Aristotéliciens et les Platoniciens
a se questionner sur des difficultés qui n’avaient pas été¢ formulées au moment de
I’élaboration de leurs systémes philosophiques'. Cette situation entrainera chez les

aristotéliciens une profonde réflexion, comme en témoigne I’évolution de I’aristotélisme

1. Jean-Marie André dresse un portrait complet des relations complexes entre les écoles
philosophiques de I’époque impériale, ainsi que des relations que ces écoles ont
entretenues avec le pouvoir en place de la fin de I’ére augustéenne (de 27 av. J.-C. a
14 aprés J.-C.) jusqu’a la fin du II° siécle. Voir André, Jean-Marie, “Les écoles
philosophiques aux deux premiers siecles de I"Empire”, Aufstieg und Niedergang der
Rémischen Welt (désigné ci-apres par ANRW), Berlin & New-York, Walter de
Gruyter, Vol. 36, Tome 1, 1987, p. 5-75.
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dans les écrits des maitres du Lycée’. Dans ce contexte, les modifications apportées au
modele aristotélicien au cours de son évolution s’expliquent aisément. Les auteurs qui
défendaient cette doctrine philosophique ont ét€ soumis & de nouvelles questions,
nombreuses et imprévisibles lors de I’écriture initiale des théories physique, politique
ou éthique de I’aristotélisme. En outre, les horizons ouverts par lareformulation radicale
de I’image de I’homme engagée par les Stoiciens et les Epicuriens imposaient un
renouvellement de la pensée éthique, au sens d’une pensée anthropologique de I’homme

dans ses rapports au monde.

La transmission de la pensée d’Aristote est souvent interrompue. Paul Moraux
décrivait par ailleurs la période qui va du 1V° siécle avant J.-C. jusqu’au milieu du I*'
siécle avant J.-C. comme une période de déclin et de léthargie pour I’aristotélisme”’.
Apres la mort d’Aristote, le Lycée jouit encore d’une certaine notoriété. Théophraste,
Eudéme et Straton parviendront a poursuivre les réalisations scientifiques et
philosophiques d’Aristote. Aprés Straton cependant, au I11° siecle avant J.-C., le déclin
s’accentue : les oeuvres scientifiques d’ Aristote sont négligées, I’ Ecole mettant I’accent
sur la rhétorique et une forme d’éthique populaire sans réelle valeur philosophique. [}
faudra attendre le milieu du [ av. J.-C. avec I’édition des ouvrages scolaires d’ Aristote
par Andronicos de Rhodes pour que I’aristotélisme connaisse un regain de vie. Les

penseurs aristotéliciens produiront alors une multitude de commentaires, de paraphrases

2. L’ouvrage de Paul Moraux (Moraux, Paul, Der Aristotelismus bei den Griechen : von
Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Berlin, Walter de Gruyter, 1973) demeure
I’outil le plus complet sur I’évolution de I’aristotélisme. Le lecteur trouvera aussi un
exposé général sur la question dans Moraux, Paul, D '4ristote a Bessarion, Québec,
Presses de I’Université Laval, 1970.

3. Laclassification qu’il propose de cette période peut étre consultée dans son recueil de
conférences tenues a I’Université Laval (Moraux, Paui, Op. cit., 1970). Le lecteur
germanophone aura tout avantage & consulter son ouvrage allemand (voir note
précédente).



ou d’essais dont le but est d’expliquer et de comprendre la vérité énoncée par Aristote
dans ses €crits. Cette redécouverte des travaux d’ Aristote marque le début de ce que Paul

Moraux appelle la “période de I’orthodoxie™.

Afin de comprendre le passage des theses aristotéliciennes a travers les premiers
siecles de notre ere, il n’est donc d’autre choix que de s’en remettre a des sources
secondaires. La source qui se doit d’étre privilégiée est sans aucun doute le commentaire.
En effet, les commentaires aristotéliciens qui nous sont parvenus avaient pour but
premier d’exposer et d’expliciter la pensée d’Aristote mais aussi celle des auteurs de la
tradition du Lycée. En ce sens, ils sont des témoins inestimables de I’évolution
philosophique de la pensée aristotélicienne. lls représentent souvent le chainon manquant

dans I’histoire de la philosophie.

Les penseurs du Moyen-Age connaissaient I’ Antiquité en grande partie sur la foi
de ces commentaires’. D’importants développements philosophiques, comme celui de
saint Thomas a propos de [’opération intellectuelle par exemple, sont déja contenus en
puissance dans les efforts exégétiques des textes antérieurs®. Certaines idées qui seront
attribuées au Moyen-A ge tardif par les commentateurs modernes plongent profondément
leurs racines dans des commentaires beaucoup plus anciens. Or, ces commentaires
avaient bien souvent modifié considérablement la pensée d’Aristote, tantdt en raison

d’imprécisions ou d’obscurités dans le texte commenté, tantot a travers des élans

4. Moraux, Paul, Op. cit.,1970, p. 17.

5. Sorabji, Richard, Aristotle Transformed, New York, Cornell University Press, 1990,
p- 24.

6. Moraux, Paul, Alexandre d’Aphrodise : Fxégeéte de la noétique d’Aristote, Paris,
Bibliothéque de la Faculté des Lettres de L’ Université de Liége, 1942, p. XXIL
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exégétiques plus ou moins heureux. Il serait vain de chercher a comprendre la vision des

auteurs du Moyen-Age sans porter notre regard plus loin derriére.
1.1 Alexandre d’ Aphrodise

De l’aveu général, tout autant des Anciens eux-mémes que des Modernes,
Alexandre d’ Aphrodise, qu’on a parfois qualifié de “second Aristote”, demeure le pivot
principal de la transmission des théses aristotéliciennes a I’époque impériale’. Les
nombreux écrits et fragments qui subsistent et les innombrables citations de passages
d’Alexandre chez d’autres auteurs attestent de I’importance capitale qu’il a eue pour la
réception du texte aristotélicien. Pourtant, les informations qui ont été transmises sur la
vie d’Alexandre d’Aphrodise sont réduites. Comment se fait-il que nous possédions si
peu d’information sur ’homme qui avait offert son De Fato aux empereurs romains ?
Celademeure une question qui sollicite toute I’historiographie de la période. Néanmoins,

ses oeuvres offrent quelques réponses.

[l est probablement originaire de la province de Carie, ancienne province du sud-
ouest de I'Asie mineure, en actuelle Turquie, bordée par la Lycie a I'est, la Phrygie au
nord, la Lydie & I'ouest et la mer Egée au sud. C’est la le seul endroit ol existait une
ville nommée Aphrodise assez importante pour étre associée au nom d’un auteur®. La

publication récente par Angelos Chaniotis d’une inscription découverte dans un village

7. Bienque les sens qui doivent &tre attribués aux expressions “ab1OV olov dertepov
ovta.” ApLototéAN (Elias, Catégories, 128,13, Ed. Busse) et “0 VeEWTEPOG
" ApLoToTEANG(Syrianus, Commentaire a la Métaphysique, 100, 6, Ed. Kroll) n’aient
pas regu d’interprétation unanime, nous acceptons ici la proposition de E. Zeller (Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, vol. [I1 1, 4e éd.,
Leipzig, 1909), telle que signalée et appuyée par P. Thillet (Traité du destin, Paris, Les
Belles Lettres, 1984, pp. XIX-XXXI).

8.  Sharples, R.W., “ Alexander of Aphrodisias : Scholasticism and Innovation ”, ANRW,
Berlin et New-York, Walter de Gruyter, Vol. 36, Tome 2, 1987, p. 1177.
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voisin (Karacasu) vient renforcer cette hypothése®. Nous pouvons y lire : “A la suite d’un
décret du conseil et du peuple, Titus Aurelius Alexandre, philosophe, I’undes diadoques
& Athénes, <a honoré> son pére, le philosophe T. Aurelius Alexandre”'. Ces
informations sont conformes & ce que nous savons par ailleurs grace a la dédicace du De
Fato aux empereurs Septime Sévere et Antonin Caracalla, qui réveéle sa nomination a la
téte d’une €école de philosophie aristotélicienne. Cette nomination doit nécessairement
étre située entre 198, date a laquelle Antonin est associé¢ au pouvoir par Sévére, et 209
aprés J.-C.'". L’inscription confirme aussi qu’Alexandre enseignait a Athénes. C’est &
cet endroit que les quatre grandes écoles de philosophie avaient été établies par
’empereur Marc Aurele. Il est vraisemblable qu’un professeur nommé directement par

les Empereurs le soit 4 la téte d’une des grandes chaires d’Etat'2,

9. Chaniotis, Angelos, “New Inscriptions from Aphrodisias (1995-2001)”, American
Journal of Archaeology, 108, 2004, p. 377-416.

10. “¥Wndroapevng Tng BOLANg kol Tov dnpov Titog Abphiitog ArEEavdpog,
dLAdcodog, Twv T ABfymow dtaddxwy T. Abphitov " ArEEawdpov,
dLAGCOPOV, TOV TOTEPOL”.

11. En 209, Geta est nommé¢ Auguste. Alexandre n’aurait certainement pas omis de lui
dédicacer également le livre, comme le font valoir Pierre Thillet (Op. cit, p. VIII) et
R.B. Todd, Alexander of Aphrodisias On Stoic Physics, Philosophia antiqua, 28, 1976,
p. let3.

12. Thillet, Pierre, Op. cit., p. XLIX-LI.
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Nous savons qu’Alexandre a étudié avec Herminos et Sosigéne. D’autres
hypothéses ont aussi €t€¢ émises quant aux maitres qu’aurait eus Alexandre, notamment
Aristote de Mytilene. Cependant, I’étude de Pierre Thillet dans son édition du De Fato
démontre qu’une telle affirmation est, au mieux, hasardeuse'. Par ailleurs, les sources
arabes éclairent partiellement la vie de notre auteur, en révélant ses possibles relations

avec Galien.

Nous savons en outre que Galien et Alexandre d’ Aphrodise ont eu le méme maitre,
Herminos. Galien dit avoir suivi les legons d’un concitoyen “disciple du péripatéticien
Aspasius” aprés sa quatorziéme année, soit vers 144-145"_ Simplicius révéle quant a lui
qu’Alexandre disait avoir écouté Herminos'®. Rien ne permet pour autant de conclure
qu’Alexandre ait alors rencontré Galien. Puisqu’Alexandre d’ Aphrodise est né dans la
seconde moitié du 1I° siecle, tout porte a croire qu’il aurait suivi les cours d’Herminos

entre 175 et 185.

Les biographies arabes qui indiquent qu’Alexandre aurait séjourné a Rome et

rencontré Galien sont suspectes : le nom “Alexandre d’Aphrodise” est associé a

13. Thillet, Pierre, Op. cit.., p. VIII-IX. Dans son De caelo (430.32-33), Simplicius
indique qu’Alexandre disait avoir suivi ’enseignement d’Herminos. Alexandre |ui-
méme cite Herminos & plusieurs reprises dans son commentaire aux Topiques (569.3-
S5; 574.26) et dans son commentaire aux Premiers Analytiques, livre I(72.27 ; 89.34;
91.21). Il identifie aussi Sosigéne comme son maitre dans les Météorologiques
(143.12-13), ce que confirme entre autre Themistius (De anima, 61.22-23, ed. Heinze)
et Philopon (Sur les Premiers Analytiques, 39.24-25).

14. 'Thillet, Pierre, Op. cit.., p. XI-XXXI.

15. Galien, L’dme et ses passions, trad. Barras, Vincent, Terpsichore Birchler et Anne-
France Morand, coll. “La roue a livres”, Paris, les Belles Lettres, 1995, p.531.

16.  Simplicius, In de caelo, 430, 32-33, Ed. Johan Ludvig Heiberg
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[’épithéte “le Damascéne”"’

. Aucune source grecque ne mentionne une telle association
entre Alexandre et |a cité syrienne de Damas. La confusion aurait pu naitre de I’existence
d’unautre Alexandre, de Damas, contemporain mais différent d’Alexandre d’ Aphrodise.
Il'y aurait donc deux Alexandre. Le premier, Alexandre de Damas, aurait été titulaire de
Ja chaire aristotélicienne d’Athénes une vingtaine d’années avant Alexandre

d’Aphrodise'®.

Lamention “Alexandre d’ Aphrodise le Damascene” n’apparait qu’au milieu du XI°
siecle chez Al-Mubassir, tandis que la notice la plus ancienne de Ibn Nadim ne donne
que le nom Alexandre d’Aphrodise, sans autre épithete. Pierre Thillet a retracé une partie
des notices de ces biographes arabes dans deux oeuvres de Galien. Or, ces passages

parlent bien d’Alexandre de Damas, sans jamais nommer Aphrodise.

Il semble donc que la méprise provienne de la tradition arabe, puisqu’il est
improbable qu’un auteur grec ait utilisé les deux épithétes “d’Aphrodise” et “le
Damascene” pour désigner une seule et méme personne. L’ajout de |’épithete
“d’Aphrodise” par Al-Mubas$ir pourrait n’€tre que I’indice du renom d’Alexandre,
reconnu comme le représentant le plus important de I’école péripatéticienne. Il faudrait
alors considérer que ce que nous apprennent ces sources arabes doit de fait s’appliquer
a Alexandre de Damas : vers 177, il aurait enseigné a Athenes la philosophie d’ Aristote

et aurait €té titulaire de la chaire d’enseignement péripatéticien'.

Selon Pierre Thillet, cette solution n’apparait pas pleinement satisfaisante. Méme

s’il demeure possible que la chaire de philosophie aristotélicienne d” Athénes ait eu deux

17. Thillet, Pierre, Op. cit., p. XXXVI.
18. Ibid, p. XXXVIL.

19. Ibid., p. XXXIX.



titulaires prénommeés Alexandre, en raison notamment de la popularité de ce prénom a
I’époque, nous n’avons aucune trace d’un enseignement philosophique ou d'une activité

de commentateur d”Aristote par Alexandre de Damas.

Est-il alors permis d’identifier les deux Alexandre & un seul et méme personnage?
Cette identification dépend de la date de rédaction du livre 1l des Procédures

anatomiques (TEPL AVATOULKWV EYY eLpToewV). Nous savons que Galien a d’abord

rédigé les deux premiers livres lors de son premier s€jour @ Rome, entre 162 et 166. 1
avait repris son travail sous Marc-Auréle (169-180), complétant alors ce traité jusqu’a
la fin du livre V. Il aurait écrit les six livres suivants sous Commode, et n’aurait
complété son ouvrage que sous le regne des Sévéres (193-199). Galien a
vraisemblablement relu, corrigé et modifié son propre texte aux diverses €tapes de sa
rédaction?. C’est au cours d’une de ces révisions qu’il aurait alors introduit la mention
de la fonction occupée par Alexandre d’Aphrodise a Athenes, croyant alors qu’il avait
affaire au méme Alexandre — de Damas — qui avait suivi ses lecons lors de son séjour a

Rome.

Que larencontre personnelle entre Galien et Alexandre d’Aphrodise se soit ou non
produite, leur interaction philosophique est cependant bien réelle : Alexandre a consacré
quelques ouvrages a la réfutation de théses soutenues par Galien, dont deux ont été
conservés dans des écrits rédigés en arabe®'. En effet, la tradition arabe a conservé un
traité¢ d’Alexandre d’Aphrodise ot on apprend que Galien avait écrit a Herminos une

lettre, dans laquelle il critiquait la thése aristotélicienne selon laquelle “tout md est mi

20. Ibid., p. XL-XLI. Pierre Thillet cite a ce titre les recherches de llberg, J. “Ueber die
Schriftstellerei des Klaudios Galenos”, Rheinisches Museum, 44, 1889, p. 207-239 ;
47, 1892, p. 489-514 ; 51, 1896, p. 165-196 ; 52, 1897, p. 591-623.

21. Ibid.., p. XXXII-XLIX.



9

par un moteur”??

. C’est la discussion de cette theése qui aurait poussé Alexandre a écrire
“la Réfutation de la critique de Galien contre la these d’Aristote que tout mobile ne peut
se mouvoir que par un moteur. || est probable que la Réfutation de la these de Galien sur
le possible écrite par Alexandre ait une origine semblable. L.’opposition entre Alexandre
et Galien devait étre surtout active dans les oeuvres de physique. Les commentaires
perdus que nous pouvons retracer proposent en outre une Réfutation de <l’enseignement
de> Galien sur le temps et le lieu, et une Réfutation de Galien, au VIIF livre de son

traité de la démonstration. Au-dela de ces quelques faits, il ne subsiste rien de la vie de

cet auteur.

A I’exception de la Paraphrase anonyme et du Commentaire sur |'Ethique &
Nicomagque d’ Aspasius, les commentaires d” Alexandre d’ Aphrodise sont les plus anciens
que nous possédions®. Ils ont ét€ rédigés avec un souci d’orthodoxie certain mais
présentent pourtant de nombreuses inflexions originales de la pensée aristotélicienne.
Les cing siécles qui les séparent du Stagirite n’expliquent pas & eux seuls cet état de fait.
Il y a d’abord les nouvelles questions engagées par I’interrogation philosophique des
écoles rivales. En ce qui concerne I’éthique alexandriste, ce sont principalement celles
soulevées par les Stoiciens sur la structure ontologique du monde et sur la position
éthique qui découle du rapport entre cette ontologie et le vécu individuel. Le monisme
ontologique défendu par les Stoiciens a en effet profondément affecté le rapport au
monde de I’individu. L’homme s’y insére comme une partie du tout. Le cheminement
moral s’en trouve réduit a une tentative par I’individu de s’identifier et de se conformer

a cette structure du tout, dans laquelle il reconnait la raison divine. Une telle interaction

22. Rescher, R. et Marmura, M.E., The refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen's
treatise of the theory of motion, [slamabad, Islamic Research Institute, 1965.

23. LaParaphrase anonymeetle Commentaire surl ’Ethique a Nicomaque d’ Aspasius ont

,,,,,

19.1). Voir aussi Sorabji, Richard, Op. cit.,, p. 1.
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entre ’ontologie et la vie morale aura des effets sensibles sur la théorie éthique

aristotélicienne.

Les textes d’Alexandre, méme s’ils possédent dans certains cas une dimension
polémique, ont ét€ atténués et adaptés par leur auteur afin d’éviter un conflit ouvert avec
les autres écoles philosophiques — les noms de ses opposants ne sont presque jamais
cités — mais sans doute aussi avec le pouvoir en place. L’idéal du stoicisme avait joui
d’une grande force politique par I’entremise d’un parti sénatorial d’opposition sous le
principat de Claude ler, avant de sombrer dans une crise a la fin du principat de Néron.
En 65 apres J.-C., Pison, un épicurien, mondain et esthéte sera conjuré. Séneque et
Lucain périront dans la répression qui suivit**. Ce n’est que plus tard que Marc Auréle
instituera les quatre grandes écoles de philosophie, créant un milieu propice a I’étude
philosophique. Aussi, I’image de Marc Aurele, qui avait ainsi facilité ’exercice
philosophique et dont la préférence stoicienne €tait nette, devait €tre préservée. Au
moment d’interpréter les commentaires d’ Alexandre, il faut donc étre prudent et tenir
compte des interrelations constantes entre I’aristotélisme et le stoicisme, sans oublier

pour autant la présence du platonisme®.

Les commentateurs modernes ont noté aussi que les préférences théoriques
d’Alexandre induisent parfois des modifications surprenantes de la philosophie
d’Aristote. Ce pourrait étre le cas de I’influence du matérialisme présumé hérité de
Straton sur la noétique d’Alexandre, qui, en certaines occasions, distordrait le sens du

texte qu’il commente pour soutenir par exemple sa thése sur la mortalité de [’ame®.

24. Voir André, Jean-Marie, Op. cit., p. 17-23, qui retrace le portrait dressé par Tacite
dans les Annales.

25. Ibid, p. 15.

26. Moraux, Paul, Op.cit., p. XVII-XIX.
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Cette influence rend d’autant plus intéressante une approche de I’aristotélisme par les
commentaires. C’est |a une preuve indéniable que le commentaire est aussi, en lui-

méme, une maniére productive et reconnue de philosopher.

Sur les plans historique et philosophique, le commentaire a une importance tout
aussi prégnante. Il permet de mieux comprendre les pratiques inhérentes aux écoles
aristotéliciennes et platonjciennes du début de I’ére chrétienne. Il montre d’un autre coté
I’évolution conceptuelle qu’a connue le langage philosophique grec a I’apogée de
I’époque impériale’’. Les Problemes Ethiques, dont Pattribution a Alexandre
d’Aphrodise demeure incertaine, constituent un exemple de cette évolution conceptuelle
du langage éthique. Si ce recueil d’apories n’est pas reconnu comme un texte majeur de
I’histoire des idées, peut-€tre injustement par ailleurs, I’ensemble de questions qu’il
présente demeure un exemple frappant de ’activité philosophique des commentateurs
aristotéliciens répondant aux interlocuteurs des autres écoles. Le texte des Problemes
Ethiques est en effet un témoin essentiel de I’évolution de 1’éthique aristotélicienne et
de ses interactions avec les philosophies environnantes, des composantes scolaires de la

philosophie et des transformations que cela implique.

A travers ce texte, il est possible de retracer en partie 1’évolution postérieure de
P’éthique aristotélicienne jusqu’a sa reprise par Michel d’Ephése au XII¢ siécle contre
Iinterprétation d’Eustathe®. Nous y observons par exemple une redéfinition du réle du

choix rationnel (la BoOANGLE) et du choix délibéré (la Tpoalpesis). Chez Aristote, le

27. Sorabji, R., Op. cit,, p. 25.

28. Ibid.,p. 8. Eneffet, ce ne sont pas les écrits d’ Aristote lui-méme que consultait Michel
d’Ephése, mais bien I’exégése qu’en avait faite Alexandre d’ Aphrodise a la fois dans
les Probléemes Ethiques mais aussi dans un probable commentaire des hupomnémata
sur I’éthique (voir en ce sens Sharples, “ Alexander of Aphrodisias : Scholasticism and
Innovation 7, ANRW, p. 1186).
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choix réfléchi, la mpoaipeoic, n’était pas nécessairement au fondement de |’acte
volontaire : si le choix délibéré est bien volontaire, il n’est pas pour autant le volontaire.
Le concept de volontaire s’étend bien au dela de la tpoaipecic, car les animaux et les
enfants agissent volontairement sans pour autant étre capables de Tpoaipecic™.
Alexandre va modifier cette conception aristotélicienne en associant la catégorie de “ce
qui dépend de nous” a la mpoalipeotig. Il tente ainsi de répondre & la présupposition
intellectualiste d”Epictéte qui affirme que rien ne peut dépendre de nous si cette chose
n’est pas & prime abord du ressort de la Tpoctipecic. Non seulement va-t-il accepter ce
lien, Alexandre va méme emprunter la terminologie stoicienne en liant, dans le De fato
la Tpoaipectiq & I'impulsion rationnelle®. Cette méme association est & I’oeuvre dans
les Problemes LX et XII. La question du lien entre le choix rationnel (BOOANCLE), le
choix délibéré (mpoaipecic) et la sphére accessible a I’action humaine (les TQ
Ed’TULV) sera aussi débattue par saint Augustin dans plusieurs de ses oeuvres®'. Bien

d’autres questions éthiques présentes dans les Problémes Ethiques ont été ainsi reprises
par des auteurs postérieurs. Aussi, [’utilisation d’un vocabulaire technique qui se
généralise dans le champ moral et le recours a des notions stoiciennes, lorsqu’Alexandre
adopte une approche moins orthodoxe d’Aristote, illustrent ’évolution du langage
philosophique et la perméabilité conceptuelle de celui-ci. Notre thése veut saisir

comment I’aristotélisme éthique a pu résister aux théories morales stoiciennes et

29. EN,V, 8, 1135a24.
30. Thillet, Pierre, Op. cit., De fato, chap. 33, 64.20-65.7.

31. Pour une discussion plus approfondie de I’histoire des concepts de BOOATOLG et de
TPOCLPESLG et de leur participation a I’élaboration du concept de volonté, il suffit de
consulter le livre de Sorabji, Richard, Emotion and Peace of Mind : From Stoic

Agitation to Christian Temptation, New Y ork, Oxford University Press, 2000, p. 319-
340.
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comment aussi les commentateurs ont su préserver 1’orthodoxie aristotélicienne tout en
I’adaptanta I’évolution conceptuelle générée par la confrontation scolaire, mais toujours
en s’appuyant sur les textes du Stagirite. En quoi le fondement de I’obligation éthique
chez Alexandre diverge-t-il de la théorie aristotélicienne proprement dite ? Comment les
modifications conceptuelles ont-elles influencé le développement de la pensée éthique
et, inversement, comment les catégories de |’ éthique introduites par les Stoiciens ont-

elles transformé le langage philosophique utilisé par les aristotéliciens ?

Le choix des Problémes Ethiques comme point de départ pour répondre a ces
ambitieuses questions peut sembler étrange a premiére vue. Certes, personne ne
songeraita nier I'importance d’Alexandre d’ Aphrodise dans I’histoire de la philosophie,
pas plus que I’influence qu’il a eue sur les auteurs postérieurs. Pourtant, ¢’est rarement
au texte des Problémes Ethiques que nous songeons lorsqu’il est question d’une telle
influence. Il n’apparait pas, a prime abord, comme un texte charniere de son ceuvre. Au
mieux, nous considérons ce texte intéressant en ce qu’il fait la lumiere sur les pratiques
scolastiques de son époque. Alors pourquoi s”intéresser aux Problémes Ethiques? Cette
question est d’autant plus légitime que le texte en question est noyé dans un corpus
considérable. Nous tenterons brievement d’y répondre en examinant avec soin le réle

que ce texte a pu jouer, et la place qu’il occupe dans le corpus alexandriste.
1.2 Les oeuvres d’Alexandre

De nombreuses ceuvres d’ Alexandre d’ Aphrodise se sont fray¢ un chemin jusqu’a
nous. Nous possédons les témoignages de doxographes arabes établissant la liste de ces
oeuvres. Sur ’ensemble de son travail d’écriture, il ne nous est parvenu que relativement
peu des ouvrages identifiés sur ces listes anciennes. La tradition arabe a toutefois
contribué a la transmission de bon nombre des commentaires d’Alexandre en version

arabe.
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I Les commentaires conservés en grec

La plupart des cinq commentaires conservés en grec (Tableau 1, p.19) ont été
transmis a la fois en grec et en arabe™. 1! en existe parfois aussi des versions hébraiques.
Les manuscrits présentent cependant bien des lacunes. Les citations d’un anonyme
indiquent en effet qu’Alexandre, dans son commentaire sur les Premiers Analytiques,
avait commenté le livre I dans son entier, alors que le commentaire sur le second livre,
encore hypothétique, aurait €té perdu™. Aussi, les quatre derniers livres du commentaire
sur les Topiques auraient ét€ abrégés : leur existence est attestée en arabe, méme pour
les livres V a VIII*. L analyse en demeure difficile puisque certains manuscrits de ce
commentaire contiennent en outre des interpolations. L attribution du commentaire sur
les Météorologiques est suspecte (il est peut-étre d’Alexandre d’Egée) puisque les
citations d’Olympiodore dans les Météores ne correspondent pas au texte d’Alexandre
d’Aphrodise. Toutefois, le texte que nous possédons n’est peut-€tre qu’un résumé du
texte original que citerait Olympiodore™. Son authenticité a aussi été remise en question
par une analyse lexicale. Pierre Thillet considére comme sans fondement les arguments

qui relévent d’une telle analyse : les particularités du vocabulaire utilisé dans ce

32. Lesixiéme commentaire De sophisticis elenchis, autrefois attribué a Alexandre, n’est
pas authentique (tel qu’indiqué dans Goulet, Richard et Maroun Aouad, “Alexandre
d’Aphrodise”, Dictionnaire des philosophes antiques (ci-aprés Dpha), Tome 1, Paris,
CNRS, 1989, p. 128 et Sharples, Robert, ““ Alexander of Aphrodisias : Scholasticism
and Innovation 7, p. 1180 et ss.) mais semble plut6t étre de la main de Michel
d’Ephése.

33. Thillet, Pierre, Op. cit., p. LIV.
34. Ibidem.

35. Sharples, R.W., “ Alexander of Aphrodisias : Scholasticism and Innovation”, p. 1183-
1184.
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commentaire découleraient de la nature méme du sujet*®. Quant au commentaire sur la

Métaphysique, les livres E-N ne sont pas attribués & Alexandre mais plutdt a Michel

d’Epheése.
Tableau 1
Commentaires conservés en grec
Commentaria in )
Titre Aristotelem Graeca Editeur Année
Premiers Analytiques, livre | I, 1 Wallies, Maximilian 1883
Topiques IL, 2 Wallies, Maximilian 1891
Meétéorologiques II1, 2 Hayduck, Michael 1899
De sensu et sensato I, 1 Wendland, Paul 1901
Métaphysique | Hayduck, Michael 1891

36. Thillet, Pierre, Op. cit., p. LVL.

37. Une revue de la doxographie moderne d’Alexandre d’ Aphrodise peut étre consultée
dans le Dictionnaire des philosophes antiques (Dpha) Goulet, Richard et Maroun
Aouad, Op. cit, p. 127-139. Nous conserverons pour I’ensemble de nos tableaux la
numérotation des traités telle que proposée dans le Dpha, pour des raisons de
commodité de référence. Les titres marqués d’un astérisque sont ceux qui sont
considérés par Pierre Thillet (Op. cit., p. LII-LXXIII) comme vraisemblablement

inauthentiques.



Il Les commentaires perdus

L’activité exégétique d’Alexandre ne s’était pourtant pas limitée a ces cing
commentaires. Les citations d’Alexandre chez les auteurs postérieurs permettent
d’identifier un bon nombre des commentaires aujourd’hui perdus. Parfois, ce sont les
indications d’Alexandre lui-méme qui permettent de retracer [’un ou [autre des

commentaires perdus.

Les fragments qu’il est possible de retracer chez d’autres auteurs permettent
d’identifier une dizaine de commentaires supplémentaires (Tableau 2, p. 22)%.
Simplicius est une source privilégiée a cet égard. Grace a lui, nous retracons le
commentaire sur les Catégories, aussi cit¢ par Dexippe et Elias, ainsi que le
commentaire sur le De caelo et le commentaire sur la Physique®, que Jean-Philopon a
lui aussi utilisé. Nous trouvons chez Jean Philopon de précieuses informations sur les
oeuvres d’Alexandre. Jean Philopon révéle en effet I’existence du commentaire sur les
Seconds analytiques, ainsi que les commentaires De generatione et corruptione et sur
le De anima™. Ammonius témoigne quant & lui de commentaires perdus dont celui sur

le De interpretatione’’. Cependant, la source la plus slre reste sans aucun doute

38. Goulet, Richard et Maroun Aouad, Op. cit. p. 129-130.

39. Dans Commentaria in Aristotelem graeca, (désigné par la suite par C4G) 8 (1.16) et
C4G 9 (530.16).

40. Dans C4G 13 (3,3.32¢etSS.); C4G 14 (2, 12.6,15.2, 55.21, etc.) ; C4G 15 (21.20-23,
118.27, 159.9 et ss.). Alexandre fait aussi allusion a son commentaire sur le De anima

dans Quaestiones 113,21, 18 et 11b 22, 26.

41. CAG4.5(14.1).
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Alexandre lui-méme qui réfere a son commentaire sur le De Caelo dans les Météores™,

ainsi qu’au commentaire sur le De memoria dans son De Anima®.

42. C4G3.2(18.32).

43, De Anima, 69.20. Ce n’est 1a qu’un exemple des autoréférences d’Alexandre qui
laissent supposer un corpus assez élargi. Plus intéressant pour notre propos, Alexandre
fait lui-mé&me référence, dans son commentaire Sur les Topiques (187.8), a des
hupomnémata sur Iéthique. Cette référence porte sur I’ Ethique & Nicomague 11, 8,
1108bl 1.



Tableau 2

Les commentaires perdus

Titre Source(s)
6 | Catégories fragments chez Simplicius, Dexippe et David
(édité sous le nom d’Elias)
7 | De interpretatione fragments chez Ammonius
8 | Premiers Analytiques, attesté par Jean Philopon
livre 11
9 | Seconds Analytiques fragments chez Thémistius, Philopon et
Eustrate
10 | Réfutations sophistiques | version grecque attestée par la tradition
arabe*
11 | Physique fragments chez Simplicius et Jean Philopon
12 | De caelo fragments chez Simplicius et Jean Philopon
13 | De generatione et fragments chez Jean Philopon
corruptione
14 | De anima Simplicius, Thémistius, Jean Philopon et
Pseudo-Philopon
15 | De memoria voir note®

45.

inauthentique.

44, Le commentaire édité par Maximilian Wallies (CAG, 11, 3, 1898) est, a ce jour, réputé

Selon Ivo Bruns, le In De anima, 69.20, renverrait au De memoria (Voir Sharples,

Robert W., “Alexander of Aphrodisias : Scholasticism and Innovation”, ANRW, 11, 36,

2, Berlin, 1987, p.1186).



[1I Oeuvres personnelles conservées en grec

En plus des nombreux commentaires sur la philosophie aristotélicienne, Alexandre
l€gue des ceuvres personnelles, transmises en grec et en arabe (Tableau 3). Ces oeuvres
sont souvent les mieux connues : le De Anima, le De Fato, le De Mixtione et le De
Principiis. Vient ensuite une longue collection de courts textes : les Quaestiones (14 au
total) et les Mantissa (25 ou 27 si nous décomposons le Peri noti en trois)*. Les

Problémes Ethiques font partie de ce dernier ensemble que composent les Quaestiones.

Tableau 3
Oeuvres personnelles conservées en grec
Titre CAG, Supplementum Année
Aristotelicum

16 | De anima L1 1887
17 | De fato IL, 2 1892 .
18 | De mixtione 11,2 1892
19 | Quaestiones 11, 2 1892
20 | Problémes Ethiques I1, 2 1892
21 | De anima liber alter (Mantissa)"’ I, 1 1887

,,,,,

46. Goulet, Richard et Maroun Aouad, Op. cit. p. 131.

47. Le De anima liber alter, également appelé Mantissa, (Bruns, Ivo, Supplementum
Aristotelicum, 11, 1, 1887, p. 101-186) se composent de 25 courts traités. L’authenticité
de plusieurs d’entre eux a été contestée. Cing de ces traités possédent aussi une version
arabe.
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Les Quaestiones (n° 19) se composent de 69 questions d’ordre physique. Nous
devons y ajouter cependant d’autres Quaestiones dont nous ne possédons que les

versions arabes (Tableau 4).

Tableau 4
Les Quaestiones en version arabe

Titre

Traité d’Alexandre d’Aphrodise . des choses communes et universelles, qu'elles ne
sont pas des essences existantes

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : que la croissance et l'accroissement se
produisent dans la forme et non dans la matiére

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : que le vivant universel ou bien n’est rien, ou bien
sa génération est postérieure

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : que celui qui éprouve du plaisir peut en méme
temps devenir triste, selon [ 'opinion d’Aristote

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : qu une méme puissance peut recevoir les
contraires ensemble, selon ['opinion d’Aristote

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : que I'engendyé, quand il <change a partir de sa
privation>, change aussi en méme temps a partir de son contraire, selon [’opinion
d’Aristote

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : de la couleur, ce qu’elle est selon | 'opinion
d’Aristote

Ce qu’Alexandre d’Aphrodise a extrait de ['ouvrage d’Aristote intitulé
“Théologie” - ce qui signifie le discours sur la souveraineté divine

Traité d’Alexandre d’Aphrodise . des contraires, et qu’ils sont les principes des
choses, selon [’opinion d’Aristote

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : de la matiére, de la privation, de la génération.
Solution d’un probléme posé par quelques Anciens qui refusaient ainsi la
génération <telle que l'expose> le livre d’Aristote sur la Physique

De la puissance qui s’exerce a partir du mouvement du corps éminent vers les
corps soumis a la génération et a la corruption

Que la forme n’'a pas pour substratl la matiére

Du monde, laquelle de ses parties a besoin, pour sa persistance et sa continuité, de
la direction d’autres parties
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Traité d’Alexandre d’Aphrodise : de la perception sensible et comment elle se fait,
selon la doctrine d’Aristote

Traité d’Alexandre d’Aphrodise : que la matiére est autre que le genre, ce qu’ils
ont en commun et ce qui les différencie

Alexandre a dit : “Le mobile qui se meut sur une certaine grandeur se meut-il, au
début de son mouvement, sur la premiere partie de cette grandeur, ou non?”’

A ce corpus déja remarquable s’ajoutent dix-huit textes qui n’ont survécu qu’en
arabe (Tableau 5) ainsi que dix-neuf traités totalement perdus mais attestés par d’autres
auteurs (Tableau 6)*®. D’autres traités sont considérés a ce jour comme inauthentiques
(Tableau 7). La liste varie selon les auteurs. Toutefois, tous semblent d’accord pour dire
que c’est le cas des Apories médicales et problémes physiques ( oL TPLKOL ALTTOPTILOLTOL
Kol pvoika mpoPATLaTa), du Sur les feux (Ilepl TUPETWV), du Traité établissant
les formes spirituelles immatérielles et du Traité d’Alexandre d’Aphrodise : de la

matiére, qu’elle est effet et passivité”.

48. Ibid., p. 135-138.

49. Ibid., p. 139.
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Tableau S
Oeuvres personnelles conservées seulement en arabe

Titre

22 | Ilept mpovoilag

23 | Traité d’Alexandre d’Aphrodise sur le temps

24 | Traité d’Alexandre d’Aphrodise : des principes du Tout selon [’opinion
d’Aristote, le philosophe

25 | Réfutation de la critique de Galien contre la these d’Aristote que tout mobile ne
peut se mouvoir que par un moteur

26 | Traité d’Alexandre d’Aphrodise : réfutation de Xénocrate, sur la <question> que
[’espece est antérieure au genre, et antérieure a lui d’'une antériorité naturelle

27 | Réfutation de la thése de Galien sur le possible

28 Traité d’Alexandre d’Aphrodise sur la conversion des prémisses

29 | Epitre d'Alexandre traitant, en particulier, de la différence spécifique et de ce
qu’elle est

30 Traité d’Alexandre sur le gouvernement des sphéres

31 Traité d’Alexandre sur le son vocal

32 Traité d’Alexandre sur la forme, qu’elle est |'achévement et la perfection du
mouvement selon [ 'opinion d’Aristote

33 | Traité d’Alexandre : que I'acte est plus général que le mouvement selon I’opinion
d’Aristote

34 | Traité d’Alexandre : que les différences en lesquelles un genre quelconque se
divise ne doivent pas nécessairement se trouver dans ce seul genre qu’elles
divisent, mais qu’elles peuvent diviser plus d'un genre, ces genres ne dérivant
pas les uns des autres

35 Ot l'on réfute la thése de celui qui dit qu’une chose ne peut provenir que d’une
autre chose et ou ['on démontre que toute chose ne peuvent provenir que du
néant

36 | Que toute cause séparée est dans toutes les choses, et non pas dans une
seulement selon 'opinion d’Aristote

37 | De la sphére céleste

38 | Livre des remarques utiles sur (ou tirées de) la poésie, par Aristote, le philosophe

39 | Epitre sur la cause. D’autres titres sont donnés a ce traité dans les manuscrits,

notamment Epitre sur le mouvement du Tout et Epitre sur la cause et |'effet
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Tableau 6
Oeuvres apparemment totalement perdues
Titre
40 | De la différence concernant les mélanges entre Aristote et ses disciples
41 | IIepl dopdvowv
42 | IIpog to° EmkovpeLlor ZnroRiLov
43 | De la mélancolie. *
44 | Des genres et des espéces
45 | Réfutation de Galien, au VIII livre de son traité de la démonstration’
46 | Des différences par lesquelles on divise les corps
47 | De l'unité. *
48 | Opinion des philosophes sur ['unité. *
49 | De la genése des formes a partir du néant
50 | Des maladies qui surviennent au cardia. *
51 | Du genre
52 | Traité qui contient une section du livre deux de 'ouvrage d’Aristote sur I’'dme
53 | De la teneur des choses générales
54 | Explication de ce qu’a dit Aristote sur la méthode de la division selon [’opinion de
Platon
55 | Scholia Logica
56 | Explication et abrégé de certains passages du De sensu et sensato [d’Aristote]
57 | Que l'étre n'est pas homogeéne aux dix catégories. F.W. Zimmerman propose une
conjecture et lit plutdt : Que ['étre n'est pas le genre des dix catégories
58 | Réfutation de <l’enseignement de> Galien sur le temps et le lieu

50. Cette oeuvre pourrait étre identique a La réfutation de <I’enseignement de> Galien
sur le temps et le liew ( n° 23 de la présente liste).
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Tableau 7
Oeuvres considérées comme inauthentiques

Titre

59

Apories médicales et problemes physiques (' TLTPLKO. ATOPTILOTOL KOLL
dLoLKA TEPOPANILALTOL)

60 | Surles feux (Ilepl TLPETWY)
61 | Traité établissant les formes spirituelles immatérielles
62 | Traité d’Alexandre d’Aphrodise : de la matiére, qu’elle est effet et passivité
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1.3 Les Problemes Ethiques
1.3.1 Le texte

Le texte des Probléemes Ethiques prend donc place dans un corpus relativement
fourni. En plus de ces oeuvres, un nombre considérable de courts textes attribués a
Alexandre ont survécu. Certains de ces textes semblent liés, de prés ou de loin, a
[’enseignement prodigué a I’intérieur de I’école. Parmi ceux-ci, on retrouve entre autres
les Discussions scolaires des problémes et solutions sur la nature (PLOLKOL CYOALKOL
dmoptat kol AVGELS) regroupées en trois livres. Un quatrieme livre s’y ajoute : les
Problémes Ethiques (hOLK®V TpoBATIULAT®Y), dont le sous-titre Discussions scolaires
des problémes et solutions sur | 'éthique (G oA KOl hOLKOL ATOoplatt Ko ADCELS),
semble avoir ét€ ajouté lorsqu’il a été assemblé avec les trois précédents volumes®'. Cet
ensemble artificiel de quatre livres compose ce que la littérature moderne a intitulé les

Quaestiones d’ Alexandre d’ Aphrodise. L’authenticité de ces textes est douteuse, comme

nous le verrons ultérieurement.

Les Quaestiones se présentent généralement sous forme de problemes soulevés par
desobjecteurs contre la philosophie aristotélicienne. Elles développent des réponses sous
un angle d’approche aristotélicien. Au-dela des problémes inhérents a |’aristotélisme
s’ajoutent de nouvelles conjectures, posées par les philosophes antérieurs. Alexandre
s’applique aussi a résoudre ces problémes. Dans toute la tradition dont il se montre un
témoin privilégié, nous constatons que la philosophie d’Aristote perdure, mais se

métamorphose pour atteindre une cohérence systémique qui puisse la mettre a I’abri de

51. Sharples, R. W., Alexander of Aphrodisias : Ethical Problems, Londres, Duckworth,,
1990, p. 2-3.
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la critique®®. Dans le traitement de ces nouveaux défis a I’aristotélisme, les commentaires
d’Alexandre, malgré une orthodoxie toujours préservée, enrichissent la tradition d’une
originalité certaine. Les Problémes Ethiques comptent parmi ces textes originaux, issus
de la confrontation avec le stoicisme et le platonisme. Nous nous devons d’émettre ici
une hypothése : si les Probléemes Ethiques présentent bien 4 premiére vue ce caractére
exégétique propre aux Quaestiones, il semble cependant qu’une lecture attentive des
premiers Probléemes, soit les Probléemes 14 X1, laisse entrevoir une entreprise beaucoup
plus large que la simple résolution argumentative d’apories et de difficultés soulevées
contre la pensée aristotélicienne. Contentons-nous de poursuivre pour le moment notre
examen, nous tenterons de montrer par la suite comment ce texte bien particulier se

distingue des autres Quaestiones.
1.3.2 L’édition

Ivo Bruns, I’éditeur du texte grec dans I’édition des Commentaria in Aristotelem
graeca publiée a partir de 1882 pour I’Académie de Berlin, proposait de classer les
divers traités que présentent les Mantissa, les Quaestiones et les Problémes Ethiques en
six catégories : A) les problémes suivis de leurs solutions (les Quaestiones au sens
strict) qui présentent de véritables apories: plusieurs théses apparemment contradictoires
sont exposées puis un développement (AOGLC) sert a résoudre les difficultés. Ces écrits
semblent avoir été préparés pour la publication, et font preuve d’un souci d’unité et d’un
art dialectique certain de la part de leur auteur® ; B) les exégéses (EENYNOLE) de textes
aristotéliciens particuliers. Certaines de ces exégeses faisaient sans doute partie du

commentaire. auquel elles se rapportent, tandis que d’autres sont de toute évidence

52. Sharples,R. W.,*“ Alexander of Aphrodisias : Scholasticismand Innovation”, p. 1 1 80.

53. Moraux, Paul, Op. cit., 1942, p. 20.
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postérieures au commentaire dont elles auraient pu faire partie ;. C) les résumés
(Emidpopn) de sections de travaux ou d’une doctrine sur un champ de la philosophie

d’Aristote. Ces résumés ne sont pas destinés a la publication. Leur provenance est
difficile a déterminer mais ils sont probablement issus d’une activité scolaire. La
question de savoir s’ils proviennent des éléves ou du maitre reste pourtant en suspens ;
D) les fragments d’oeuvres qui étaient probablement destinées a la publication mais qui
sont restées inachevées ; E) les collections d’arguments sur un probléme particulier ; F)

les discussions abrégées d’autres traités d’Alexandre™.

La premiére partie du texte des Problemes Ethiques, constituée des Problémes I a
XII, présente & prime abord des passages qui relévent des trois premiéres catégories. Ce
sont généralement des problématiques qui nécessitent des réponses exigées par la théorie
alexandriste elle-mé&me. Les résumés et les exégeses serviraient a cerner les rapports de
I’éthique aristotélicienne aux thémes de I’excellence, de la responsabilité, du
développement moral et du plaisir, la tdche du commentateur consistant & préciser la
réponse qu’Aristote aurait sans doute donnée, sur la base des textes de 1’Ethique &
Nicomagque qui ont été transmis. L’intérét de ces deux méthodes est essentiellement
propédeutique. Celles-ci servent a dégager les €éléments qui aident a résoudre les
objections stoiciennes, auxquelles Aristote n’était pas confronté. Cette lecture, si elle
s’applique assez bien a chacun des Problémes considérés individuellement, n’est

pourtant pas sans faille.

Car tout n’est malheureusement pas aussi clair dans les Problémes Ethiques. A
Punanimité, les auteurs contemporains condamnent I’édition présente de ce texte, et

généralement de I’ensemble des Mantissa et des Quaestiones, qu’ils considerent a juste

54. Sharples,R. W.,** Alexander of Aphrodisias : Scholasticism and Innovation”, p. 1 194.
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titre fautive. Plusieurs choix de variantes sont discutables et le texte devrait étre remanié.
Les Problémes Ethiques sont affligés de ces mémes difficultés. Pour ne donner que
quelques exemples, on notera que le Probleme VIII a ét€ séparé du XXVIII, qui aborde
la méme thématique du caractére générique de la vertu ou que les Problémes XXII et
XXVI sont simplement dupliqués™. Aussi, les titres donnés par la liste introductive
different parfois de ceux rencontrés en téte des Problémes. Ivo Bruns suggérait en outre
que le sous-titre pourrait avoir été ajouté lors de [’union avec les autres Quaestiones. |

en inférait que I’expression BIBAION A (“livre un”) pourrait nous indiquer qu’il y

avait plus d’un livre. Robert Sharples fait valoir cependant que cette expression peut tout
autant signifier “livre un” que “un livre™. I faut donc demeurer prudent et ne pas se
laisser guider par I’édition elle-méme. Certes, les Problémes Ethiques présentent les
caractéristiques de la classification d’Ivo Bruns : nous y trouvons des exégeses, des
résumés et des apories. Leur édition comporte assurément plusieurs lacunes. Il ne suftit
toutefois pas de le signaler : il faut aussi chercher a comprendre dans quel contexte les
Problémes Ethiques ont été assemblés. Car il semble subsister dans ce texte, en dépit de
I’état actuel de son édition, une structure argumentative qui unit ces exégeses, résumeés
etapories. Paradoxalement, les difficultés que présente Iédition des Problémes Ethiques
ne sont pas sans avantages pour notre propos puisque certains croisements avec d’autres

textes du corpus apparaitront plus légitimes.

55. Ibid., p. 1195.

56. Sharples, R.W., Op. cit., 1990, p. 12.
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1.3.3 L authenticité des Problémes Ethiques

Un probléme plus troublant subsiste : les Probléemes Ethiques ont-ils été rédigés par
Alexandre d’ Aphrodise lui-méme ? Tout porte & croire, comme le suggérent a la fois R.
Sharples et P. Moraux, que ces textes ont été élaborés dans un contexte scolaire. De fait,
ils ne sont peut-&tre pasissus de la main méme d’Alexandre d’ Aphrodise. Par contre, ils
demeurent représentatifs de son école. Ils sont considérés a ce titre comme un ensemble
unifié par la tradition. Bruns examine ce probleme dans son édition des Scripta Minora,
ce qui I’a conduit a proposer, pour mieux comprendre le role des Quaestiones, les

distinctions énoncées auparavant.

Pour se faire une idée précise sur I’état original du texte, il est indispensable de
discuter la contribution de Paul Moraux & ce débat. De son propre aveu, I’argument qu’il
propose s’applique uniquement a I’inauthenticité des fragments concernant I’ame et ses
opérations. Cependant, comme il le précise lui-méme, il n’est pas impensable que les
considérations qu’il présente puissent étre étendues aux Quaestiones. Nous retracerons
donc ici brievement son raisonnement. Sur le plan des écrits psychologiques, le
commentaire sur le De animaest antérieur au De anima d’ Alexandre. Le second présente
pour un public plus étendu les principales conclusions, exposées de maniere plus
technique dans le premier’’. Une comparaison doctrinale montre que les exégéses et
apories servent, dans les Mantissa, a corriger des théories de ces deux grandes oeuvres
psychologiques d’ Alexandre. Selon Paul Moraux, nous devrions les considérer comme
apocryphes. 1l estime qu’il est permis d’imaginer qu’un membre de 1’école peut avoir
tenté de corriger les parties qu’il considérait fautives. Pour ce qui est des résumés, ils
sont trop mal écrits et renvoient souvent a d’autres oeuvres d’Alexandre, ce qui laisse

présager qu’ils ne sont que des travaux d’étudiants s’initiant a sa philosophie. Pourtant,

57. Moraux Paul, Op. cit.,1942, p. 21.
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ces travaux demeurent fonciérement en accord avec I’exégése alexandriste. En effet,
Robert Sharples faisait remarquer que, dans les Quaestiones, le contenu de textes
particuliers est parfois trés éloigné de ce que nous pouvons lire dans d’autres oeuvres
d’Alexandre. |l insistait cependant sur le fait qu’il n’y a pas d’exemple clair de ce type
de passages divergents dans les Problémes Ethiques, ajoutant en outre qu’il n’y a pas de
raison claire de supposer que I’un ou ’autre des Probléemes n’est pas d’ Alexandre lui-
méme, pas plus qu’il n’y a de maniére décisive de prouver que I’un de ces textes ne |’est
pas”®. Pour le moment, nous pouvons donc maintenir sans trop nous compromettre que
les Problemes Ethiques représentent assez précisément la pensée authentique

d’Alexandre®.

Selon Paul Moraux, les divers traités que contiennent les Mantissa et les
Quaestiones n’émanent pas d’un auteur unique. Ils auraient pu €tre publiés comme un
appendice aux grands commentaires de I’auteur, ce qui aurait semé la confusion. En
effet, ils ont été attribués assez rapidement au maitre : Jean Philopon cite, par exemple,
la doctrine des apories plutét que celle des commentaires parce qu’il pense y lire la
correction achevée de I"oeuvre initiale®. Finalement, le recueil contiendrait un vestige
de I’étatancien : les piéces de psychologie s’y succedent dans |’ordre du De Anima, alors
que d’autres problémes y ont été insérés péle-méle. 1| devait donc exister une collection
d’études psychologiques a laquelle, pour d’obscures raisons, se sont greftées d’autres

études °'. Le second [Tepl Wuy Mg (De Anima libri mantissa) serait un aide mémoire,

58. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 3.
59. Moraux Paul, Op. cit.,1942, p. 22-23.
60. Ibid., p.24.

61. Ibid., p.23.
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une collection d’arguments destinés a étre utilisés dans d’autre écrits. Il constitue donc

un recueil hypomnématique. Aussi, Paul Moraux dit-il :

Il ne manque d’ailleurs pas d’indices qui témoignent de I’existence de collections
exégétiques se rapportant a chacune des disciplines aristotéliciennes. C’est tout d’abord
le quatrieme livre des Apories qui représente un recueil a peu prés complet d’études sur
P éthique [...]
Les Problemes Ethiques présentent effectivement plusieurs des caractéristiques que
Paul Moraux attribue aux Mantissa. 1l s’y trouve le méme type de travaux, sans
apparente organisation d’ensemble. Arthur Madigan avait par ailleurs déja remarqué
I’absence de paralléle entre I’ordre des Problemes et ’exposé de I” Ethique G Nicomaque.
Le raisonnement de Paul Moraux semble donc s’appliquer sans trop de peine aux
Problémes Ethiques, si on tient compte de la prudence avec laquelle il les a d’abord
écartés de son étude. Il faudrait alors conclure a une inauthenticité probable du texte,

mais a une représentativité alexandriste certaine.

Cette description sommaire de I’état du texte des Problémes Ethiques qui a été
-transmis semble fort convaincante, si nous en acceptons les prémisses. C’est pourtant
précis€ément la que le bat blesse. En effet, devons-nous considérer & ’instar de Paul
Moraux que le quatrieme livre des Apories (Quaestiones) représente un recueil a peu

pres complet sur I’éthique ?

Si nous répondons affirmativement a cette interrogation, il devient effectivement
impossible de trouver une structure qui collerait & celle de I’ Ethique & Nicomaque ou &
I’Ethique & Eudéme. L affirmation de Madigan est tout a fait Iégitime : il aurait fallu
d’inimaginables contorsions pour faire concorder I’ordre des Problémes Ethiques avec

I’une ou l"autre des Ethiques aristotéliciennes. Plus encore, méme en proposant une

62. Ibid., p.24.
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réorganisation compléte du texte, il n’est pas certain qu’une entreprise de restructuration
qui chercherait a établir un paralléle entre les themes de " Ethique & Nicomaque et ceux
des Problémes Ethiques puisse étre couronnée de succés. Nous serions alors forcés de
conclure qu’il s’agit d’une collection aléatoire de textes éthiques, assemblés en raison

seulement de la thématique générale qui les unit.

Qu’en est-il cependant si nous refusons I’hypothese selon laquelle ce texte est un
simple recueil ? La structure du texte aurait-elle pu nous échapper en raison d’un
présupposé méthodologique qui apparait si intuitif 7 L’étude attentive de la premicre
partie du texte, qui s’étend du Probleme I au Problémes XII, pourrait convaincre de
répondre “peut-étre”. Si nous abandonnons I’idée que nous sommes en présence d’un
recueil, et que nous recherchons dans les Problémes Ethiques un “vestige de I’état
ancien” comparable a celui des Mantissa, il est possible d’y découvrir une articulation

des Problemes entre eux.

Pour aborder les Problemes Ethiques dans une telle perspective structurelle, il faut
d’abord évacuer I’idée qui veut que ce texte soit un commentaire de [‘éthique
aristotélicienne. Certes, il est un texte d’éthique aristotélicienne, mais un commentaire?
Rien de moins siir. L’enjeu des Problémes Ethiques ne semble pas étre I’explicitation
pure et simple, ni le commentaire exégétique au sens strict de passages importants des
Ethiques &’ Aristote. Le Probléme I par exemple, qui consiste & prime abord a démontrer
que la vie est bonne lorsque qu’elle vise une fin bonne, ne saurait étre une simple

exégése de I’assimilation entre la vie bonne (T0 €b Cnv) et la réussite (TO &b
TPATTELY) qu’ Aristote présente au livre I de I” Ethique & Nicomaque® . Au-dela de cette

apparence, nous devons en saisir et en comprendre la composante polémique.

63. EN, I, 2,1095al8-21.
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De ce point de vue, nous voyons immédiatement surgir une dimension qui, sans
avoir échappé aux commentateurs modernes, est demeurée sous-estimée : les Problémes
Ethiques demeurent en interaction constante avec les interlocuteurs stoiciens. En suivant
ce fil conducteur, il est dorénavant possible de dégager dans les Problémes Ethiques une
structure, structure assurément parcellaire et incompléte en raison méme de |’édition qui
nous est parvenue, mais nettement présente. Ce texte veut démontrer que I’homme a une
responsabilité morale, responsabilité qui se présente comme la seule alternative au
déterminisme. Pour arriver 4 cette fin, Alexandre procédera a la réfutation de plusieurs
theses stoiciennes li€es, de prés ou de loin, au déterminisme. Dans la premiére partie des
Problémes Ethiques, soit les Problemes I a XII, il s’attardera d’abord a démontrer
comment le systtme de la téléologie aristotélicienne et des causes s’insere dans
I’éthique. Il attaquera ensuite la catégorie stoicienne des indifférents avant d’engager une
critique du déterminisme montrant que les effets moraux d’une telle position sont

insoutenables.

Cette trame thématique de fond, I’¢tablissement d’une responsabilité morale
individuelle concurrente a la thése du déterminisme, méme si elle comporte de multiples
irrégularités et que I’articulation entre les Problémes n’est certainement pas achevée,
demeure progressive : les développements théoriques et conceptuels des premiers
Problemes sont réutilisés, la plupart du temps sans explicitations supplémentaires, dans
les Problemes ultérieurs. Ainsi, nous verrons Alexandre soutenir la possibilité d’un état
intermédiaire entre la vertu et le vice au Probleme 111, état qui consiste a n’étre dans
aucun de ces deux états, puis, défendant la possibilit€ d’une opposition entre la richesse
et la pauvreté contre la théorie stoicienne des indifférents, justifier la possibilité d’une

opposition entre cet état intermédiaire et les deux possibilités d’actualisation qui se
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présentent a lui, en introduisant la notion de privation (CTEPNGCLE) définie comme un

certain non-étre (TO W1 €LVaiL TL) au Probléme IV.

Une premiére partie des Problémes pourrait donc se subdiviser ainsi:
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Tableau 8 )
La structure des douze premiers Problemes Ethiques

A) Les principes ontologiques et épistémologiques de I’éthique aristotélicienne

Probleme

Titre

Apories contre ceux qui disent que le fait de vivre n’est pas un bien.

Que les plaisirs ne peuvent pas étre de méme nature.

11

Qu’entre la justice et 'injustice, et en général entre la vertu et le vice,
il y a un certain état intermédiaire.

B) Les relat

ions de contrariété et I’indifférence stoicienne

Y Résolution de I'aporie selon laquelle il n’existe aucun contraire a
Uinstrument, et que par ailleurs la pauvreté est le contraire de la
richesse, et qu’en conséquence la richesse n’est pas un instrument.

\Y Aporie <selon laquelle> le plaisir en général pris comme un genre
n’est ni un bien, ni un mal, ni un indifférent.

VI Que la douleur est le contraire du plaisir, mais que la souffrance ne
lest pas.

VII Pour quelle raison, si toute douleur est un mal de par sa propre

nature, tout plaisir ne sera-t-il pas aussi un bien de par sa propre
nature.

C) Le déterminisme et la tél€ologie

VIII Que la vertu n’est ni un genre ni une totalité.

IX Que ce ne sont pas tous ceux qui commelttent des fautes qui les
commettent en ignorant que leurs actes sont mauvais et nuisibles.

X Que ’homme existe en vue des vertus, et non l'inverse.

Xl Que [’involontaire ne s entend pas en plusieurs sens, du seul fait
<qu’il englobe tout autant le résultat des actes commis> par
conlrainte ou par ignorance.

XII Commentaire du troisiéme livre de I’Ethique 4 Nicomaque.
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Les Problémes I a 1] établissent les principes qui composeront la base du systéme
éthique défendu par Alexandre. 11 y traite des conditions fondamentales inhérentes a la
responsabilité morale. Il présente dans ces trois Probléemes une exégése polémique
d’Aristote qui fonctionne sur un plan méta-éthique au sens ou ce sont d’abord les
principes qui président a la vie éthique bien avant la vie éthique elle-méme qui guident
[’argument : I’exercice consiste a démontrer qu’il y a un impératif moral et que cet
impératif est naturel pour ’homme. Alexandre veut ainsi lier I’éthique a une forme de
nécessité ontologique, ol la nature impose a I’homme non pas un destin comme le
soutiennent les Stoiciens mais une potentialité, sous la forme d’un état primitivement
indéterminé, entre les extrémes du bien et du mal, du vice et de la vertu. S’il est possible
de choisir entre ces deux extrémes, en quoi y a-t-il impératif? L’étre raisonnable, dira
Alexandre, ne saurait choisir le mal. Cette conception de I’homme comme €tre de raison
soutiendra jusqu’au Probleme XII I'édifice de la responsabilité individuelle
qu’Alexandre veut ériger. A la fin de cette partie introductive, il aura présenté les
principaux instruments théoriques qu’il entend opposer au stoicisme et sur lesquels il

appuiera son propre systeme.

Les Problemes IV a VII proposeront ensuite une réfutation de I’indifférence
stoicienne, jugée incompatible avec les présupposés méta-éthiques précédemment
établis. Cette réfutation lui permettra en outre d’établir qu’il y a dans la morale une
dimension téléologique : puisque la nature n’impose qu’une potentialité, la morale
consistera a faire en sorte que la vie s’actualise en une vie bonne. Alexandre, a travers
lacritique de I’ indifférence, aura alors I’occasion d’expliquer comment peut s’actualiser
la morale sur un plan individuel. Lorsque cette conception aura été mise en place,
Alexandre en mesurera la portée sur le plan éthique. Aux Problémes VIII a X1, il présente
une critique du déterminisme stoicien, critique a travers laquelle s’ébauchera une

véritable responsabilité morale aristotélico-alexandriste. Le Probléeme X1l clSturera cette
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premiére partie 4 travers une exégese de la conception aristotélicienne de la contrainte.
Cette exégese vise évidemment a exclure définitivement le déterminisme du champ
éthique, laissant la voie libre & une conception duelle de I’impératif moral qui s’articule

autour de la nécessité téléologique et de la liberté individuelle.

Si cette lecture prévaut, il faudra du méme élan chercher a mieux saisir le statut de
ce texte, car une lecture structurée de cette oeuvre discrédite en tout état de cause
’hypothese du simple recueil. Alors s’il n’est pas un recueil qu’est-il exactement ? Ce
texte n’est-il qu’un ensemble de textes rédigés dans un contexte scolaire, I’oeuvre d’un
ou plusieurs disciples qui s’initient a la philosophie ? La structure s’expliquerait alors
par la succession des cours d’un cycle portant sur I’éthique aristotélicienne. Cette
explication aurait |’avantage d’éclairer les divers excursus qui se trouvent dans les
Problemes Ethiques. Il est envisageable en effet qu’Alexandre ait eu a revenir sur des
discussions déja abordées pour en clarifier certains points. Cela expliquérait qu’une
thématique comme le plaisir ait ét€ disséminée a travers I’ensemble des Probléemes, sans

liens apparents.

Cette lecture n’a pas que des avantages. Lorsque nous recherchons les points
d’opposition au stoicisme dans ce-texte, et que nous nous en servons comme point
d’ancrage d’une structure plus vaste, nous constatons que nous sommes bien loin d’une
propédeutique a la philosophie. L auteur de ce texte maitrise parfaitement les theses
aristotéliciennes sous-jacentes a chacune des problématiques présentées. Il les
développe, les présuppose parfois sans les évoquer, et y apporte méme dans certains cas
des modifications majeures mais compatibles avec une lecture aristotélicienne plus
orthodoxe. Il semble étonnant qu’un disciple ait pu prendre ce genre de liberté. Dans le
contexte polémique, il apparait que le rédacteur maitrisait aussi les diverses théses
stoiciennes auxquelles il s’adresse. Que la rédaction ne soit pas de la main d’Alexandre

mais d’un alexandriste proche de son école demeure possible. Nous sommes pourtant en
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présence du travail d’un érudit, qui connaissait trés bien les tenants et aboutissants des
théses stoiciennes et les dangers qu’elles pouvaient représenter pour |’éthique
aristotélicienne. Une telle maitrise de I’interaction entre ces deux philosophies

s’accorderait assez mal avec le caractére purement propédeutique de [’oeuvre.

Une autre hypothése doit donc étre explorée : le texte des Probléemes Ethiques
pourrait bien n’étre qu’une esquisse sommaire d’une oeuvre plus vaste qui demeure
inachevée, et qui aurait énoncé une véritable éthique alexandriste. Il serait ainsi un
recueil hypomnématique, un ensemble de notes préliminaires sur les sujets et les themes
qui devaient étre abordés, destiné a étre consulté lors de |a rédaction future d’une oeuvre
personnelle. Celaexpliquerait la fagon précipitée avec laquelle certains développements
sont simplement laissés en plan sans autre forme de proces. Cela justifierait aussi
I’absence d’articulation entre les Prob/emes : dans la mesure ou ils ne sont que des aides-
mémoire portant sur les questions plus difficiles et qu’ils ne sont pas destinés au public,
il n’était nul besoin de les lier formellement entre eux. Finalement, la rédaction souvent
inadéquate, parfois obscure, ne serait qu’une conséquence de ’état inachevé et du
caractére officieux de I’oeuvre. Nous comprendrions d’autant mieux I’abondante
utilisation du procédé de la formule, formules qui remplacent la plupart du temps des
développements aristotéliciens plus consistants et dont I’expression choc devait rappeler
a leur auteur les theéses qui allaient €tre utilisées dans la démonstration compléte. Ainsi

voyons-nous Alexandre invoquer au Probléme I I’infortune (&motvy i), sans méme

développer cette notion, comme cause de ’actualisation mauvaise d’une disposition®.
Cette hypothése reste la plus plausible, puisqu’elle rend compte aussi de la structure

thématique qui se dessine en filigrane dans les Problémes Ethiques.

64. Problémes Ethiques I (ci-aprés PE)118.27-28 :“Car dans quoi que ce soit qui est en
puissance, le pire ne se produit que par une quelconque infortune”.
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Pourrait-il s’agir alors d’un texte polémique inachevé dans la veine du De Fato ?
La confrontation entre les theses éthiques aristotéliciennes et stoiciennes y est
omniprésente. Aussi, la ressemblance quant a I’objectif de la réfutation du déterminisme
est non négligeable. Au dela de cette simple ressemblance thématique se dessinent des
paralleles textuels plus troublants. 1l faut donc demeurer attentif a ces multiples
paralleles philologiques qui existent entre les deux textes. La discussion de I’imputabilité
morale en est un bon exemple. Alexandre, au chapitre 19 du De fato, apres avoir discuté
la nécessité de la liberté pour qu’un acte puisse €tre jugé volontaire ou involontaire,

ajoute :

Ce n’est pas en effet sous I’action de quelque chose qui les contraint du dehors qu’ils
font les actes qu’ils font, contre lesquels il leur était possible sans doute de se prémunir
aussi, mais sous I’effet de la nature qui est en eux, il ne leur est pas possible de faire quoi
que ce soit pour "avoir appris ; qui, dés Jors, ne serait pas responsable de ces fautes
mémes ? ©

Un lecteur attentif des Problémes Ethiques ne peut manquer de remarquer que cette
question adressée aux Stoiciens quant aux effets du déterminisme sur I’imputabilité
morale rejoint indubitablement |”étude proposée par le Probleme 1X. Alexandre y utilise

une démonstration semblable puis, pose la méme question :

Que ce n’est pas non plus par contrainte que <ceux qui commettent des fautes> posent
les actes qui sont vils, ¢’est clair puisque ce sont eux-mémes qui font ces choses, et ¢”est
par une impulsion propre & eux-mémes qu’ils meuvent toutes les parties de leur corps
en vue de telles actions, en y réfléchissant et en les choisissant de maniére délibérée. Car

65. Alexandre d’ Aphrodise, De fato, chap. 19, 40.10-14, traduction de Pietre Thillet : O
yap LId Twog EEwle kotavarykd.{ovtog atole molovsty & ToLoVoLY O
1ow¢ vy abtolg kal dvidEacdal, A’ LI The dhoewe TG Ev abtolg
obdev ooV T’ kot Labbvtag mornoal, kai Tig obk &v abtotg toig
QUOPTOVOLEVOLE CLTLOC ELT;
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siceux qui posent un acte délibéré sont contraints, quels seraient ceux qui n’agissent pas
sous la contrainte ?

bt d¢ un Bl IpATToLoIY TA GabAA, dNAOV EK ToV abtodg glvan Tolg
TPATTOVTOLG AT, Kol KATA EE aLTWV OpUTY KLVELY ETTL TOG TOLADTOG
TPAEELE TA OPYOVLKG WEPTM KAl BovAevouivovg Tept obtov Kol
TPOALPOVULEVOLG CLTAL. €1 Yaup oL tpoapotuevol Brdlovtan, Tiveg & eley
oL um Pralopevor;®

Et il précise deux lignes plus bas :

En effet, ils sont eux-mémes responsables d’avoir acquis cette disposition qui fait qu’ils
ne saisissent plus que les mauvaises choses sont mauvaises pour eux-mémes ; car
lorsqu’il était assurément en leur pouvoir de ne pas faire ces choses qui les ont rendus
tels, ils ne s’en sont pas gardés.

Tov yap &v a0t TN €€l yevEéohHan, ¢ 1A KAk U LroAoupavely Kol
abtolg €lvan kakd, abtol ofitio, 6t ¥’ fiv En’ abytolg un TpATTeELY TVt
S & yeybvaoty TolouTtol U dpvia&duevor.”’

Ces deux passages ne sont pratiquement que des paraphrases de celui du De fato®®.
Ce qui est d’autant plus frappant, c’est que nous retrouvons en guise d’explication de
I’expression “n’est pas quelque chose qui les contraint du dehors” une paraphrase qui
prend assise sur [utilisation du concept stoicien d’impulsion (opu ™) mais qui vise a
démontrer I”intériorité de la cause de I’acte (“ce sont eux-mémes qui font ces choses, et
c’est par une impulsion propre a eux-mémes qu’ils meuvent toutes les parties de leur
corps en vue de telles actions, en y réfléchissant et en les choisissant de maniere
délibérée”), intériorité qui s’exprime dans la délibération (BOLVAEVORLEVOLG) et le choix

qui en résulte (TPOXLPOVULEVOVE).

66. PE LX, 129.20-24.
67. PELX129.26-28.

68. Alexandre d’Adphrodise, De fato, chap. 19, 40.10-14.
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Le texte des Problémes Ethiques n’en demeure pas moins nettement inférieur au
De Fato. Le caractére inachevé de cette rédaction suffirait une fois de plus a I’expliquer.
Aussi, méme si le déterminisme stoicien constitue le principal obstacle a I’élaboration
d’une éthique téléologique, sa réfutation semble accessoire dans les Problémes Ethiques:
ils sont I’¢laboration méme de cette €thique, et pas simplement une réfutation du
déterminisme. Dimension polémique donc, mais quin’envahit pas.|’ensemble des enjeux

moraux traités dans les Probléemes.

L’hypothese la plus attrayante reste encore I’adoption d”une position médiane entre
les deux hypothéses précédentes : les Problémes Ethiques pourraient avoir été un recueil
hypomnématique sur les conséquences €thiques du déterminisme et dont |’€criture aurait
¢été concomitante au De fato. Pierre Thillet a parfaitement raison lorsqu’il affirme que
le De fato aborde le probléme du destin du point de vue de la physique, la difficulté
consistant & en saisir la nature et les limites. Mais, si le De fato n’est véritablement que
I’étude du destin d’un point de vue physique, peut-étre les Problémes Ethiques en sont-
ils I’écho éthique, résultat d’une réflexion préliminaire ou €pilogique plus large sur le
déterminisme, qui transgressait les simples limites de la physique. Une comparaison
entre la structure démonstrative du De fato et les themes abordés dans les Probléemes

Ethiques fournit un éclairage nouveau sur la question de la relation entre ces deux textes.

Pierre Thillet explique en effet qu’apres avoir établi que le destin existait, et qu’il
était une cause au chapitre 2 du De fato, Alexandre procédera a une analyse des causes
aristotéliciennes, tout en proposant de distinguer entre les choses qui ont pour cause la

nature et celles qui sont causées par la science (TEYYN) et demandent, pour étre causées

une intervention de I’agent®. Au passage, Alexandre isolera les actions qui sont dues au

69. Alexandre, De fato, chap. 3, 6.24-27 et 6.17.
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hasard ou 4 la spontanéité™. Cette méme distinction entre nature et science dans I’ordre
des causes est présente au Probléme I, tout autant que I’évocation du role de la mauvaise

fortune (&motuyial) dans la détermination morale™. Les chapitres 5 et 6 du De fato

établissent que, sur le plan de la physique, le destin est cause finale. Alexandre y fait
aussi la distinction entre ce qui se produit par nature et ce qui le fait nécessairement.
Sansy étre strictement paralléles, les Problémes 1a VII s’ inscrivent dans la foulée d’une
démonstration semblable, mais sur le plan éthique. Alexandre y défend la téléologie
aristotélicienne et trace le portrait des causes qui seront effectives dans le champ moral.
En réfutant ensuite I’indifférence, Alexandre explore les relations de contrariété sur un
plan théorique et propose a grands traits une théorie de I’action morale reposant sur la
dimension rationnelle de I’individu, dimension qui non seulement soutient mais rend
possible ’ensemble du processus de détermination. Or, la démonstration proposée par
Alexandre conduit tout droit a I’affirmation d’une liberté de choix, comprise comme

choix entre des contraires : ¢’est la le propos du chapitre 12 du De fato.

Dans le chapitre 13 du De fato Alexandre met en garde contre les arguments de ces
adversaires stoiciens qui proposent de concevoir la liberté comme I’expression de la
nature propre de chacun. Alexandre oppose ainsi sa définition de la liberté a ce que les

Stoiciens nomment la tendance (opu]), qui serait le principe de I’action libre chez ceux
qui sont capables d’assentiment (CUYKATAOESLS) . Le Probléme V aborde aussi le

probléme de la tendance et de I’appropriation naturelle (OLkelWO1G), cette fois dans le

contexte d’une définition de la relation de contrariété entre le plaisir et la peine. La

70. Ibid., chap. 4, 7.18-25.
71. PEI 118.27-30.

72. Alexandre, De fato, chap. 13, 28.3-7.
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ressemblance thématique entre les Problémes Ethiques et le De fato ne s’arréte pas 1a :
le De fato proposera une réfutation de la these stoicienne de I’assentiment a la tendance
naturelle comme principe de la liberté aux chapitres 14 et 15 puis, des chapitres 16 a 21,
il soulignera I’impossibilité¢ de I’application pratique des doctrines qui admettent le
destin en montrant que cette notion est incompatible avec I’ imputabilité morale. Nous
retrouvons cette démonstration au Probleme IX. Bien d’autres liens pourraient étre
relevés entre ces deux textes. Nous tracerons ces paralléles au fil de notre commentaire.
Méme si cette relation entre les deux textes n’est peut-étre due qu’a ['objet traité, le

rapport des Problemes Ethiques au De fato est indubitable.

Nous devons faire a ce titre une observation supplémentaire : tous les manuscrits
qui contiennent les Problémes Ethiques contiennent aussi le De fato. De plus, Ivo Bruns
indique dans sa préface aux Quaestiones que dans le Marcianus 258, codex reconnu
comme le plus flable par Pierre Thillet pour la tradition du De fato, les Problémes
Ethiques ne sont pas assemblés avec les autres Quaestiones. En effet, entre les trois
premiers livres des Quaestiones et le quatrieme, viennent s’intercaler le De anima liber
alter et le De fato. Il n’y a évidemment pas assez d’indices pour affirmer hors de tout
doute que le lien entre les Problémes Ethiques et le De fato est plus fort et plus concret
que nous I’avions d’abord supposé. Nous y trouvons toutefois maintes coincidences qui

incitent a réfléchir sur le destin qu’a connu ce texte.

Laréponse au statut des Problémes Ethigues dans le corpus alexandriste réside dans
ce lien au De fato. Chose certaine, les Problémes Ethiques ne sont pas un simple recueil
artificiel de problématiques €thiques isolées. [Is ont une structure et celle-ci s’articule
autour de [’élaboration d’une éthique téléologique impliquant la responsabilité
individuelle, élaboration qui présuppose la réfutation du déterminisme stoicien. La

ressemblance frappante entre les themes et les préoccupations du De fato et ceux abordés
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par les Problemes Ethiques porte a croire qu’ils ont eux aussi €té€ rédigés aux environs

de 198 a 209 de notre ére.

Pourtant, quel qu’en soit le statut, rien ne permet de conclure avec certitude que ce
texte est bel et bien d’Alexandre lui-méme. Ce texte est représentatif de I’école
d’Alexandre : il est écrit par un aristotélicien qui utilise les mémes theses que celles du
De fato dans son interaction avec le déterminisme stoicien. Une attribution indirecte, &
I’école d’Alexandre plutdt qu’a Pauteur lui-méme, permet tout de méme une analyse des
théories alexandristes basée sur ce texte. Des lors, la question du statut des Problemes
Ethiques consisterait & se demander si leur rédaction s’est faite avant, pendant ou aprés
celle du De fato. Les Problemes ont-ils été rédigés avant ? lls constitueraient alors une
réflexion éthique révélant a leur auteur la nécessité de combattre le déterminisme
stoicien pour préserver |’éthique aristotélicienne. Leur rédaction s’est-clle faite en méme
temps que le De fato? 1] serait alors possible que les textes des Problemes aient été
retranchés du De fato, soit pour atténuer les incidences éthiques de la réfutation, soit
parce qu’ils ajoutaient & une démonstration physique des éléments éthiques jugés
superflus. Ont-ils finalement été écrits apres le De fato? |1s représenteraient alors I’effort
de compréhension aristotélicien des répercussions sur I’éthique d’une réfutation du
déterminisme. Méme limitée a sa portée physique, une réfutation du destin ne manque
pas de poser la question de la responsabilité morale. Car, si le destin n’existe pas et que
la sphere de I’action humaine comporte des éléments qui dépendent de nous, il faudra
expliquer quelles sont les modalités qui s’appliquent & [’évaluation morale. Comme
réplique aux incidences morales du déterminisme stoicien, Alexandre proposerait alors
un systeéme aristotélicien qui associe I’exercice de la vertu a celle de la responsabilité a

I’égard de tout ce qui est volontaire.

Vouloir que le texte des Problémes Ethiques soit directement attribuable a

Alexandre reste un voeu pieux. Aucun indice direct ne permet, a I’heure actuelle, d’en
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¢tablir la propriété intellectuelle. Nous voyons dans ce texte une représentation
raisonnablement fidele de I’école d’Alexandre. Les incidences philosophiques d’une
telle attribution indirecte sont tout aussi intéressantes : en considérant les liens avec le
De fato, le texte des Problémes Ethiques prend une tout autre signification sur le plan
méthodologique. 1l révélerait une dynamique scolaire ou les disciples discutaient les
théses du de Fato dans une perspective €thique. Puisque ’authenticité réelle des
Problémes Ethiques ne saurait €tre arrétée, nous n’hésiterons pas a les attribuer
provisoirement & Alexandre d’Aphrodise. Les nombreux indices invoqués jusqu’a

maintenant montrent que c’est la la plus prudente hypothese.
1.4 Le rapport a |’ Ethique & Nicomaque

En raison de I’édition méme des Problémes Ethigues, une lemmatisation
systématique de I”Ethique & Nicomague, qui consisterait a retracer les passages précis
d’Aristote suivis de leurs commentaires par Alexandre, n’est pas envisageable. Car les
Problémes Ethiques ne sont pas un commentaire dont la structure serait calquée sur celle
de I’Ethique & Nicomaque. 1l y a évidemment quelques citations de I’Ethique a
Nicomague mais, a I’exception du Probléeme XII qui présente en introduction un lemme
et auquel un titre a pu étre ajouté par la suite, ces passages ne sont pas des lemmes au
sens strict qui introduiraient un commentaire spécifique. Elles sont plutdt des citations
qui servent de preuve a la démonstration. Un effort doit toutefois étre investi dans cette
recherche de paralléles au texte de l’Ethique a Nicomaque, de sorte que surgisse, au
moins partiellement, un rapport lemmatique a I’éthique aristotélicienne. Méme en dehors
d’une comparaison systématique, il est possible d’identifier, dans le texte d’ Aristote, les
points saillants étudi€s sous I’enseignement d’ Alexandre. De cela dépend la possibilité
d’une comparaison entre les exégeses de I’éthique aristotélicienne qui nous sont
parvenues. Plus important encore, la découverte des quelques lemmes utilisés par

Alexandre met en lumiére les parties les plus problématiques, de ’avis de ses
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adversaires, de 1’éthique d’Aristote. Elle montre ainsi la ou les efforts devaient étre
investis pour lutter contre les philosophies concurrentes. Ainsi, le rapport a |’ Ethique
Nicomague est particuliérement intéressant, en ce qu’il accentue la tension entre cette
oeuvre primordiale de I’éthique dans I’ Antiquité et les philosophies morales qui tenteront
de lui succéder. Les Problémes Ethiques permettent en effet de comprendre comment
avait été recu le texte aristotélicien et quelles pressions les théses aristotéliciennes
subissaient. D’un autre coté, les citations d’ Aristote qu’utilise Alexandre se présentent
parfois comme de véritables pierres d’assise, comme si leur valeur avait ét€ €prouvée et
ne constituait plus un enjeu philosophique. Il faut en conclure que dans leur rapport a
I’oeuvre d’ Aristote, les Problémes Ethiques présentent non seulement les difficultés que
rencontrait |’aristotélisme, mais aussi les quelques théses inébranlables qu’il semblait

maitriser.
1.5 Le rapport au matériel stoicien

Les confrontations entre le stoicisme et la pensée aristotélicienne ont ét€¢ multiples.
Certes, le stoicisme n’a pas réussi a présenter une théorie unifiée. Tout au plus, pouvons-
nous €noncer quelques principes récurrents chez les auteurs stoiciens, mais les
conséquences tirées de ces principes varient en fonction du philosophe qui les utilisait.
Il subsiste donc des divergences majeures entre les auteurs stoiciens eux-mémes sur le
plan des considérations éthiques. En effet, il arrive méme que deux auteurs stoiciens
adoptent des positions radicalement différentes. Cléanthe et Chrysippe, par exemple,
avaient une conception diamétralement opposée du caractére immuable de la vertu :
Cléanthe soutenait que la vertu est immuable tandis que Chrysippe considérait que |’état
d’ébriété pouvait étre considéré comme une entorse a a vertu qui, de ce fait, n’était pas

un état entiérement stable.
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Aussi faut-il étre minutieux dans I’établissement de comparaisons théoriques entre
I’alexandrisme et le stoicisme. Alexandre est bien au fait cependant de ces divergences
et il lui arrivera de présenter les deux versions d’une méme théorie, avant de les réfuter
toutes deux. En dépit de ces divergences, un point d’accord commun émerge : le
stoicisme a une portée holistique sur le plan ontologique, c’est-a-dire que les principes
philosophiques qui y sont énoncés doivent étre applicables a la totalité des choses qui
composent le monde au sens ol I’univers y est un tout unifié sous une raison ultime. Au
vu des effets que peut avoir une telle conception sur la conception de I’étre humain, il
est presque trivial d’affirmer que le holisme sera un probleme central dans 1”élaboration

de I’éthique d’ Alexandre.

Sans tenter d’inscrire dans le stoicisme des divisions artificielles, il faut tout de
méme procéder a la comparaison avec Alexandre de maniére thématique”. La raison en
est simple : c’est ainsi qu’Alexandre procéde. Il ne conteste pas un auteur particulier,
mais cherche, pour chacun des thémes abordés, a engager dans les discussions les divers
points de vue que le stoicisme a émis. Comme Sharples le suggere, cela ne signifie pas
pour autant que les arguments invoqués par Alexandre auraient été acceptés par les
Stoiciens eux-mémes’™. Nous ne pouvons lui accorder cependant que les arguments
utilisés n’entendent pas nécessairement représenter, dans les Problémes Ethiques, les
positions stoiciennes et épicuriennes. Certes, il n’est pas question ici d’attribuer ces

theses aux Stoiciens, ni méme de soutenir que les Problémes offrent une représentation

73. Les fragments stoiciens sont si épars qu’il est parfois impossible d’en restituer les
oeuvres. La solution consiste donc a réunir les fragments en fonction de ’objet traité.
Les travaux de A. A. Long et D. N. Sedley (Les philosophes hellénistiques, Paris,
Flammarion, 3 tomes, 2001 dans la traduction frangaise de Jacques Brunschwig et
Pierre Pellegrin) procédent efficacement a ce regroupement thématique des fragments
stoiciens, sur la base de la classification utilisée par Hans Von Amim (Stoicorum
veterum fragmenta., ci-apres désigné SVF, Teubner, Stuttgart, 1964).

74. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 2.
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fidele de ces théses. Cependant, I’historique de la relation entre Alexandre et les théses
stofciennes que laisse entrevoir le De fato nous invite a considérer que les Problemes
Ethiques fournissent un apercu de la réception des objections formulées par les Stoiciens
a I’encontre des théories aristotéliciennes. Sans prétendre que les théses stoiciennes
étaient identiques a celles que les Problémes Ethiques font intervenir, nous devons tout
de méme concevoir que, d’un point de vue alexandriste, ce sont bien les positions
stoiciennes qui doivent étre réfutées pour parvenir a I’établissement d’une responsabilité

morale aristotélicienne.

Méme si Chrysippe demeure la cible principale de ses arguments, Alexandre
n’hésite pas a évoquer les arguments de Cléanthe ou ceux de Zénon. Les Problémes
Ethiques mettent & ’épreuve un large éventail de théses stoiciennes. Cela tient
précisément au fait que la doctrine stoicienne n’est pas unifiée : les difficultés soulevées
contre |’aristotélisme ont des provenances stoiciennes multiples. Elles naissent de
préoccupations éthiques qui différent selon les auteurs, mais qui s’inscrivent dans le
cadre de ’ontologie moniste du stoicisme. Alexandre est conscient de ce caractére
moniste si bien que lorsqu’il traite des problémes li€s au plaisir, il ne se limite pas aux
bornes posées par les théses aristotéliciennes : il ira jusqu’a contester |’essence de

I’homme qui soutient les théses stoiciennes liées a cette problématique.

La conception intellectualiste de I’émotion développée par Chrysippe et les
Stotciens qui le suivront sera un autre objet de conflit majeur. Les implications de cette
théorie ont en effet des conséquences fondamentales sur la définition de I’homme. A
partir de ce moment, la dimension hégémonique de I’homme, assimilable a la partie
rationnelle, prendra une importance capitale : elle préside au rapport au monde par sa
régulation des sens. L’homme dépendra de ses jugements pour le contrdle des situations
liées aux €motions et au plaisir. Ainsi, la liberté et la responsabilité d’un individu a

’égard de ses passions s’en trouvent subsumées sous une notion d’assentiment aux
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représentations. Quant a la dimension vertueuse, il semble bien que les présupposés
aristotéliciens I’emportent. Tous le systéme téléologique de détermination morale dont
Alexandre fera usage dans sa démonstration présuppose le modele de la vertu comme
médiété d’ Aristote. Alexandre applique donc ce modele a la détermination morale en
montrantqu’il répond, lorsque nous le comprenons bien, aux critiques de ses adversaires.
Pour cette raison, il ne proposera pas une véritable étude de la vertu elle-méme. Elle sert
plutdt de modele, exemplifiant d’autres démonstrations. La vertu occupe en effet une
place centrale dans les Problémes Ethiques, comme tension de tout un chacun vers le
bien, s’opposant alors aux Stoiciens, pour qui cette idée est plutot abordée du point de
vue du sage. Quant 2 la responsabilité morale qui en résulte, Alexandre devra montrer
que la conception stoicienne de la détermination nécessaire, qui implique que nous ne
sommes libres que de nos assentiments, ne rend pas compte de la réalité. Comme nous
I’avons dit précédemment, ce n’est [a qu’une réfutation accessoire. Elle sert a mettre en
lumiere une conception morale de I’homme, sans constituer I’enjeu ultime des

Problémes Ethiques.

Dans cette perspective, le lien au De Fato d’Alexandre devient d’autant plus
énigmatique. Les Problémes Ethiques ont-ils servi a développer I’argumentation anti-
déterministe ? Ou alors, au contraire, le De Fato avait-il déja été écrit, constituant
certainement aux yeux d’Alexandre une réponse au déterminisme suffisamment étoffée
pour ne pas avoir a argumenter a nouveau sur ce point ? 1| subsiste malheureusement
trop peu d’informations pour fournir & ces questions une réponse simple. Pour y
parvenir, il faudrait sans doute effectuer une comparaison systématique entre les
arguments du De Fato et ceux des Problémes Ethiques. Puis, nous devrions comparer
les sources qu’utilise Alexandre dans chacune de ces oeuvres afin de saisir les

différences qui subsistent entre les interprétations qu’il en propose.
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Dans tous les cas, le texte des Problémes Ethiques peut dorénavant étre présenté
comme un écrit polémique répondant aux conséquences éthiques qu’entraine I’adoption
de I’ontologie stoicienne dans le rapport au destin. L’objectif de sa premiére partie, les
Problémes I & XII, est ’établissement d’une responsabilité morale, justifiée par un
impératif éthique qui ne soit pas impos€ par une vision déterministe du monde.
L’impératif éthique aristotélicien découle de I’idée que le bonheur est une fin vers
laquelle I’homme doit tendre. Cette tension a pour lieu privilégié la rationalité humaine,
seule capable de permettre I’acquisition des dispositions nécessaires a I’atteinte et a la
conservation du bonheur. [l y adonc un principe interne régissant la morale individuelle.
Lamorale stoicienne a quant aelle maintenu un idéal de sagesse, poussant ainsi I’éthique
areconnaitre dans |a raison toute puissante de la nature une justification morale externe.
Dans ses Problemes Ethiques, Alexandre reconnait que la raison est puissance mais il
estime que cette puissance doit se traduire dans le langage par |’élaboration d’une
communauté politique. Alexandre cherche alors a conserver de la pensée aristotélicienne
dont il hérite le fondement externe, social, de la morale. Ainsi, la raison individuelle
obtiendra ce rdle de pont entre une justification interne — qui nait de la participation de
la raison a la poursuite du bonheur— et externe — imposée par la nature comme une

puissance intégrée a la communauté politique — de la moralité.

L’éthique aristotélicienne, articulée autour du rapport entre la physique et I’éthique
et systématisée comme telle par Alexandre, est un tournant dans I’histoire de la morale.
A un moment ol le stoicisme prend de ’expansion philosophique, Alexandre s’inscrit
en marge. Tout en conservant le langage utilisé par leurs prédécesseurs, il integre celui
des courants de pensée concurrents. De cette fagon, les Aristotéliciens du troisieme
siécle ont adapté le discours d’Aristote aux nouvelles réalités de la pensée a I’époque
impériale. Cette capacité d’adaptation a certainement donné un regain de vie a 1’éthique

aristotélicienne. Peut-€tre méme en a-t-elle assuré la survie. Au-dela de la simple
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adaptation, la confrontation a profondément stimulé la mise en place d’un systeme
original. Nous verrons en effet comment ’évolution de I’éthique est empreinte de
ruptures, auxquelles Alexandre a fait face. L’étude des Problémes Ethiques fera saisir
I’effort qu’il a déployé, parfois pour éclaircir et systématiser les divers éléments de
I’aristotélisme, parfois pour créer, en dépit de I’orthodoxie, une maniére nouvelle de
concevoir la théorie aristotélicienne qui tienne compte des critiques et des difficultés qui

lui avaient été adressées.

Cet effort d’adaptation de 1’aristotélisme entrepris par Alexandre répond aux
nouveaux problémes soulevés par les philosophies contemporaines, principalement la
naissance a tatons de la notion de volonté. De fait, comme I’a fait valoir A.-J. Voelke,
’introduction de la partie hégémonique (fyelLovikov) stoicienne et la définition de
I’lhomme que cette notion présuppose mettent en jeu une forme de volonté”™. Certes, il
n’est pas question ici d’une volonté étoffée, d’un réel pouvoir de décision individuelle.
Il n’est pas certain par ailleurs qu’un modele stoicien, foncierement déterministe, soit
compatible avec une faculté individuelle ayant prise sur le monde. Toutefois,
I’aristotélicien confronté & une telle notion devait 1’adapter & son modéle théorique. En

effet, les notions de volontaire (10 £xK0VCLOV), de choix (TTPOALPECLS) et de choix
délibéré (BovANOLE), qui occupent I"essentiel du livre 11l de I’ Ethique a Nicomaque,
impliquent, sinon I’1yeLLOVLKOV stoicien lui-méme, au moins ses conséquences. Or, ces

conséquences sont d’ordre ontologique, I"TTYELLOVLKOV se présentant d”abord comme

une nouvelle définition de 1’essence de I’étre humain.

75. Voelke, André-Jean, L idée de volonté dans le stoicisme, Paris, Presses Universitaires
de France, 1973.
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Il serait bien sir difficile de prétendre que I’Iyelovikov est présent chez les

Aristotéliciens. Ce concept d’une partie hégémonique de I’ame qui assume les fonctions
directrices en réponse aux perceptions que lui fournissent les autres parties est
entiérement stofcien. Nous sommes bien loin de la distinction aristotélicienne des parties
de I’ame. Pourtant, cette conception a un attrait pour Alexandre puisqu’elle crée un €tre
humain unifié, dont les sens, qui permettent le rapport au monde, sont placés sous I’égide
de sa raison. Cette conception propose donc une explication des processus
psychologiques internes du rapport au monde qui apparait beaucoup plus proche de la
réalité observable que celle préconisée par la partition aristotélicienne dont héritait

Alexandre. Sans pour autant s’emparer de I’fyyelwovikov, concept trop chargé de

stoicisme pour étre intégré sans modification & une thése aristotélicienne, Alexandre en

tire tout de méme les lecons.

En accentuant le role de la délibération dans son modéle de I’action morale,
Alexandre tend ainsi a adopter cette théorie, intégrant du méme €lan le concept naissant
d’acteur volontaire dans I’aristotélisme. Une redéfinition est ainsi proposée. Pourtant,
a aucun moment Alexandre n’arrive a cerner I’idée de volonté elle-méme. 1l devra se
rabattre sur les notions aristotéliciennes pour expliquer le phénomene de I’agir libre mais
effectuera aussi certaines concessions en faisant appel & des notions stoiciennes. Pour
cette raison, il mettra en évidence la portée de la liberté humaine a travers le concept de
“ce qui dépend de nous” (Ed” nuiv). Il accordera aussi une importance capitale a la
responsabilité morale, comme résultat de la délibération et fruit de la liberté. La notion

de “raisonnement juste” (0pBog AOYOC) jouera ainsi un rdle prépondérant en réponse

a la conformité de la raison a la nature invoquée par les Stoiciens. [l sera contraignant
pour la délibération et jouera, analogiquement, le role d’une volonté divine imposée a
la volonté humaine, tout en conservant un rapport privilégié a la rationalité de I’ individu

qui s’y conforme.
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Cette intégration de la notion de liberté individuelle, de volonté, aura au moins un
effet majeur sur I’éthique alexandriste. Certains penseurs, comme les Cyniques qui
décriaient cet état de fait, plagaient la motivation éthique a I’extérieur de I’individu, tel
un ensemble de regles générées par le groupe social et qui s’imposeraient a I’individu
pour réguler son comportement. Pour les Stoiciens, ce moteur externe de la morale est
plutdt la raison divine et parfaite a laquelle le sage doit se conformer. D’autres, a |’ instar
du Socrate platonicien, voient dans la morale le résultat d’un acte d’intériorité, ot le
développement moral de I’individu est nécessairement lié¢ au développement de ses
connaissances et de ses capacités a pratiquer la vertu. Alexandre, lui, a ceci d’original
qu’il cherche a concilier les deux. Il n’accepte pas un déterminisme extérieur (comme
le montrent bien le De Fato et les Problémes Ethiques) pas plus qu’il n’accorde a
’individu une capacité a se déterminer entierement lui-méme. Certes, la liberté est
grande, mais la limite morale est toujours présente, tant dans I’ impératif extérieur naturel
qu’est la vertu que dans I’intériorité de notre partie intellective. Pourquoi cherche-t-il a

concilier deux idées a prime abord opposées?
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La réponse est sans doute plus simple qu’il n’y parait’®. En effet, la dualit¢ de
I’impératif moral chez Alexandre pourrait bien n’étre que I’expression de I’idée, déja
latente dans |’ Ethique aNicomaque, que lamorale individuelle, qui puise son expression
dans la liberté de la raison, ne saurait subsister en tant que morale que si elle s’ordonne
aune fin. Ainsi, I’intériorité de [’acte moral ne saurait se passer d’une tél€ologie qui, par
sa détermination naturelle, fournit une mesure extérieure de la moralit€. Tant que cette
théorie n’avait pas été confrontée a une vision déterministe du monde, qui aurait pu
assimiler la fin aristotélicienne & un impératif moral extérieur, il n’était nul besoin de
nuancer. Dés lors cependant que I’homme se trouve redéfini par les Stoiciens et qu’il
perd saliberté individuelle, d’un point de vue strictement alexandriste, au profit d’une
raison qui lui est supérieure, il fallait redéfinir dans la pensée aristotélicienne la relation

entre la morale individuelle et la fin (le TEAOQ).

Alexandre y parviendra notamment en concédant & la capacité individuelle une
liberté qui s’exprime comme une responsabilité a [’égard de la téléologie. Dés lors, la
réconciliation des deux paliers se produirait ainsi : |a raison, en ce qu’elle est le principe

interne de la morale, est garante de la liberté individuelle, qui se traduit par une

76. Nous pourrions justifier cette conciliation en invoquant le penchant d’Alexandre
d’Aphrodise pour le matérialisme de Straton de Lampsaque, qui fut successeur de
Théophraste a la téte du Lycée, et qui avait ét€ nomm¢ “le Physicien” en raison de ses
nombreuses études sur la nature (Polybe, Histoire, X11,25C, 3. Traduit par Pédech, P.,
Paris, Belles Lettres, vol 9. Voir aussi Diogéne Lag&rce, Vies et doctrines des
philosophes illustres, V, 58-64. Traduction de Michel Narcy). La modification
substantielle de I’éthique aristotélicienne par Alexandre serait ainsi une réponse a la
définition de I’homme proposée par les Stoiciens et dont Alexandre, sans ’accepter
entirement, devait reconnaitre la valeur en raison de ses fondements matérialistes.
Paul Moraux propose de lire la présence d’un tel matérialisme chez Alexandre
(Moraux, P., Op. cit., 1942). Pierre Thillet a quant a lui fourni un contre-argumentaire
dans son article “Matérialisme et théorie de I’dme et de I'intellect chez Alexandre
d’Aphrodise” (Revue philosophique de la France et de [ 'étranger, | TI(CLXXI), 1981,
pp- 5-24) ol il remet sérieusement en question un tel matérialisme. La présence d’un
matérialisme chez Alexandre reste donc a établir.
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responsabilité a I’égard de la fin (principe externe). La morale individuelle devient ainsi
génératrice du principe externe de la morale, au sens ou I’acceptation par I’individu de
sa responsabilité lui impose du méme coup de se conformer & un impératif naturel qui
ne dépend pas de lui. Ainsi, les modifications apportées a I’éthique d’Aristote par
Alexandre ont été motivées par ’apparition, encore incompléte et parcellaire a ce
moment, du concept de volonté impliqué par [’TyyepLovikOv stoicien. La réconciliation
des deux paliers d’impératif moral est peut étre une des réussites les plus probantes
d’Alexandre. Et cette réconciliation a lieu dans une notion de volonté — de prise en
charge responsable par I’ individu de son développement moral —toujours présente mais

jamais nommée.

Les Problémes Ethiques ne sont qu’une infime partie du corpus d’Alexandre
d’Aphrodise. La multitude d’informations que ce texte a transmises quant a I’évolution
de I’éthique aristotélicienne et a sa confrontation aux philosophies morales qui lui étaient
contemporaines en font pourtant une piece essentielle du puzzle que représente I’ histoire
de la transmission de cette éthique. S’il faut saisir la mesure des influences de
Pinteraction philosophique sur I’éthique, nous ne devons plus écarter ce texte. Les
éthiques d’ Aristote (a Nicomaque et a Eudéme, la Grande Morale étant volontairement
omise du corpus pour des raisons d’inauthenticité probable) semblent traiter comme un
sujet a part la dimension éthique de la philosophie. Aristote articulait I’éthique sur le
projet d’une philosophie pratique, ou elle est présentée comme une partie de la politique.
Dans le contexte impérial de réactualisation des textes d’Aristote, Alexandre
d’Aphrodise doit traiter la dimension morale. Les Problémes Ethigques sont un indice de
cette pression que subissait I’éthique aristotélicienne au tournant du troisieme siécle.
Face a des théories qui impliquaient une éthique a forte connotation platonisante et
stoicisante, |’aristotélisme ne pouvait pas demeurer en reste. Non seulement les

Problémes Ethz'ques marquent-il un passage de la théorie vers des développements
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ultérieurs, mais ils constituent en plus un effort exégétique et philosophique qui vise a

redonner a I’éthique aristotélicienne une pertinence ajustée aux enjeux de son époque.

Nous serions tent€ aussi de demander si les modifications qu’a subies I’éthique
aristotélicienne a travers cet effort d’adaptation ne I’ont pas dénaturée. Assurément,
Alexandre demeure aristotélicien, respectant autant que possible [’orthodoxie
aristotélicienne. Mais les theses aristotéliciennes sont mises a I’épreuve sur des points
de “détail” qu’Aristote lui-méme n’avait pas abordés. Les réponses d’Alexandre a ces
problématiques, toutes aristotéliciennes qu’elles soient, n’en demeurent pas moins celles
d’Alexandre. Certes, il les puise au coeur du systeme d’Aristote. [l lui arrive toutefois
de modifier [égerement, pour les besoins de I’argumentation, la pensée de son maitre,
voire méme d’intégrer et de développer certains concepts aristotéliciens dans son
modele. Dans cette mesure, ne devrions-nous pas dire plutét que nous sommes en
présence d’une €thique alexandriste ? La frontiere entre I’exégese d’un concept et la
proposition personnelle est parfois mince. Nous tenterons de démontrer qu’Alexandre
I’a franchie a quelques reprises. Il restera a voir si ces divergences doivent étre

considérées comme constitutives.

C’est avec ces considérations en téte que s’€laborera notre réflexion sur les
Problemes Ethiques. La véritable richesse de ce texte tient moins a sa rédaction littéraire
qu’a son contenu philosophique. La rédaction est déficiente, probablement incompleéte,
et son style ne présente en effet pas un grand intérét littéraire en lui-méme. L’¢laboration
éthique qui s’y trouve ne doit pas pour autant €tre occultée. Cette €laboration est non
seulement présente mais originale. Elle devient plus nette dés lors que nous faisons
intervenir dans ’analyse de ce texte les rapports textuels, tant avec Aristote lui-méme
qu’avec les Stoiciens. Le rapport au De fato est donc, lui aussi, primordial pour bien
comprendre la polémique a I’oeuvre dans les Problémes Ethiques. Pour ces raisons, nous

avons préféré dans notre these mettre I’accent sur le commentaire : une traduction ne
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permettrait pas de saisir entierement la dynamique polémique qui anime les Problémes
Ethiques. Notre but premier sera donc de faire ressortir les relations textuelles que ce
texte entretient avec les écrits stoiciens sans pour autant laisser en plan I’effort de
traduction. C’est dans cette interaction de la pensée alexandriste avec les philosophies
concurrentes que se dégage la véritable portée philosophique de ce texte, portée que ne
laisse qu’entrevoir I’organisation actuelle des Problémes Ethigues. Nous tenterons de
montrer comment les Problémes qui composent ce texte d’Alexandre peuvent étre
articulés les uns aux autres. Ainsi, notre commentaire voudra rendre compte de la
dynamique qui oppose I’aristotélisme et le stoicisme tout autant que le rapport entre

Alexandre et le Stagirite.

Pour y parvenir nous avons proposé avant chacun de nos commentaires une
traduction frangaise des douze Problémes qui composent le développement de la
responsabilité morale dans sa dimension polémique que veut cerner notre these. La
traduction anglaise actuelle de Robert Sharples demeure a cette fin un outil trés utile. En
vertu du caractére particulier de ce texte et de I’important réle qu’il a pu jouer, une
traduction frangaise s’impose toutefois, afin de le rendre plus accessible au lecteur
francophone qui n’y aurait pas accés dans la langue originale. Nous avons tenté, dans
notre traduction, de maintenir la structure du texte grec partout ou il était possible de le
faire. Cependant, il a parfois fallu modifier la suite littérale du texte afin d’en rendre le
sens intelligible. Dans ces rares cas, nous nous sommes limité aux possibilités énoncées
par ’apparat critique, laissant aux éditeurs la lourde tdche d’amender le texte. Nous
avons préféré signaler ces modifications dans notre commentaire, afin de ne pas alourdir

inutilement la traduction elle-méme.
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1.6 Une présentation synthétique des Problémes I-XII

En dépit des efforts que nous ferons ici pour I’éclaircir, les Problemes Ethiques
d’Alexandre d’ Aphrodise demeureront un texte difficile d’acces. Nous possédons si peu
d’informations quant & sa rédaction que la teneur philosophique réelle de
I’argumentation et I’objectif poursuivi par chacun des Problemes restent souvent
obscurs. Deux lectures de ce texte sont cependant possibles : une lecture littérale et une
lecture philosophique. A priori, la lecture littérale de ce texte est la plus difficile. De
’avis général, parler de I’organisation interne du texte d’un point de vue littéral releve
de I'euphémisme. Ainsi, une lecture littérale fait ressortir les nombreuses ruptures
argumentatives. D’un Probléeme a ’autre, les thématiques semblent se succéder sans
liens apparents les unes aux autres. Aussi, I’exposé des théses ne semble pas avoir été
systématisé, si bien que I’articulation entre les Problemes est absente. Finalement,
[’édition du texte est elle-méme problématique : ’exemple le plus frappant en est que
le Probleme XXVI n’est qu’une reprise textuelle de la fin du Probléme XX7//. Une
multitude d’autres exemples pourraient en €tre donnés. Une approche littérale du texte
obligerait donc a conclure que les Problémes Ethiques ne sont qu’une collection

d’arguments de I’éthique alexandriste.

La lecture philosophique du texte montre qu’il en va tout autrement. Car en dépit
du désordre apparent que présentent les Problémes éthiques 1l y persiste, en trame de
fond, une structure. Cette structure est essentiellement polémique. L’étude des
Problemes I a XII révele en effet qu’a travers I’opposition entre les théses €thiques
aristotélicienne et stoicienne est née une nouvelle éthique, d’abord aristotélicienne, mais
profondément engagée dans la réfutation du déterminisme. En outre, cette lecture des
Probléemes éthiques rend saillante une structure restée jusque la ignorée par les exégetes

modernes, structure qui s’articule autour d’une démonstration de la présence d’un
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impératif éthique en concurrence avec le déterminisme dans ’explication de I’action
humaine. 1l nait de cette confrontation un concept de responsabilité hérité des théses
éthiques aristotéliciennes, mais renforcé par la mise a I’épreuve proposée par le

stoicisme.

Ces deux approches, littérale et philosophique, ne sont pas mutuellement
exclusives. Elles sont complémentaires. La lecture littérale permet de retracer les
thématiques aristotéliciennes qui étaient les plus problématiques. Elle se préte donc a une
étude par théme de I’évolution de I’éthique aristotélicienne comme celle que proposait
Arthur Madigan”. Elle informe en outre sur les procédés argumentatifs utilisés par
Iécole d’Alexandre. La lecture philosophique quant a elle met en lumiere les
interactions entre le texte des Problémes Ethiques et les théses des adversaires
qu’Alexandre entend réfuter. Elle permet d’établir une structure polémique du texte et

de pallier I’absence d’articulation entre les Problemes que présente |’ état littéral actuel.

La structure polémique n’est évidemment pas apparente dans ’optique d’une
lecture littérale. Elle n’est pas en soi une preuve de I’unité qu’aurait pu connaitre ce
texte. Les Problémes Ethiques pourraient encore étre un assemblage de textes unis par
leur composante éthique. Si tel est le cas pourtant, celui qui aura assemblé les morceaux
de I’éthique alexandriste devait connaitre la théorie aristotélicienne. Nous voyons les
Probléemes se succéder, contribuant chaque fois a la mise en place de théses
épistémologiques ou ontologiques, de concepts, de critéres qui seront réutilisés dans les
Problémes subséquents. Que ces textes aient ou non été destinés a cet assemblage, nous
ne saurions I’affirmer. L’état actuel du texte ne saurait cependant étre attribué au hasard.
Sa justification ne peut pas non plus étre réduite a la seule thématique éthique qui les

sous-tend. Les Problémes Ethiques, qu’ils y aient été destinés ou non, ont été ordonnés

77. Madigan, A., Op. cit.
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sur la base de la polémique qui oppose Alexandre aux Stoiciens quant aux effets du
stoicisme — non seulement de la thése déterministe, mais aussi de I’ontologie qu’il

préconise — sur I’éthique.

Cette organisation argumentative peut €tre constatée dans la premiere partie des
Problémes Ethiques. En effet, les principes ontologiques et épistémologiques de
|’éthique aristotélicienne seront’d’abord opposés a la catégorisation stoicienne de
"indifférence dans les Problemes I a 111. Alexandre affirme alors le role naturel de la
téléologie dans le domaine de I’étre. Il opposera a la détermination d’indifférence une
indétermination de la puissance. Ensuite, du Probléeme IV au Probléme VIII, il traite les
relations de contrariété, tout en poursuivant son étude de I’indifférence stoicienne.
Alexandre établira dans ces passages les critéres qui devraient €tre utilis€s dans
I’évaluation morale. [l liera ces critéres au modele de la vertu et du vice, qu’il utilisera
ensuite de mani¢re analogique pour décrire les modalités de I’involontaire. Les
Problemes suivants (IX a XII) déploieront les outils qui ont été¢ développés contre les
conséquences du déterminisme sur I’imputabilité morale. Alexandre y développera une
notion de responsabilité morale individuelle qui prend assise sur la reconnaissance du

caractere naturel de la téléologie.
A) Les principes ontologiques et épistémologiques de I’éthique aristotélicienne

Dans les Apories contre ceux qui disent que le fait de vivre n’est pas un bien
(Probleme I), Alexandre explique que la vie seradéterminée par la maniére dont elle sera

menée. Or, la détermination bonne, la meilleure actualisation, peut étre atteinte selon
deux modalités : par les arts (TE)YVAL), au sens de sciences, ou par nature. L.’homme
étant le seul a posséder la raison, et incidemment a étre apte & pratiquer la T€xvm, il a

des lors la possibilité d’échapper a la détermination par nature. La pire détermination ne

pourra quant a elle étre que le fruit du hasard : un étre raisonnable ne saurait choisir
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d’étre vicieux. Ainsi, le processus téiéologique est naturel. Tout n’est d’abord que

puissance.

La nature ne confere donc aux choses que des potentialités : rien ne peut €tre achevé
sitdt sa venue a ’étre. La nature se chargera d’achever toutes les choses qui sont de
I’ordre du nécessaire en les actualisant nécessairement vers le mieux. Pour ce qui a trait
a ’lhomme, il en va autrement. L’homme a la possibilité d’intervenir sur les choses qui
sont soumises a la contingence. La vie en fait partie. Comme la vie est une puissance et
qu’une puissance a pour but le mieux, la vie doit avoir pour but la vie bonne. Le fait que
’homme soit un vivant supérieur — car il est disposé a recevoir la vertu — permet de

rendre ce processus de détermination imputable.

Le Probléeme I amorce une critique de I”indifférence stoicienne. En adoptant la vie
elle-méme comme point de départ de cette étude de I’indifférence, Alexandre introduit
aussi les prémisses qui soutiennent I’argumentation des autres problémes. C’est d’abord
I"lhomme qui est au coeur de cette recherche. Ce qui s’opposera, ce sont deux
conceptions de ’intégration de cet homme dans le monde : celle déterministe des
Stoiciens et celle alexandriste de I’ homme dont I’indétermination ontologique et morale
primitive est génératrice de potentialité. Il en résulte un impératif moral, celui de la
recherche du mieux qui, tout en concordant avec 1’idéal stoicien du sage, demeure a

I’état de puissance.

Alexandre poursuivra cette €tude, en cherchant a comprendre comment la
détermination de toutes ces choses qui dépendent de I’homme peut s’effectuer. Ainsi, la
difficulté qui consiste a dire Que les plaisirs ne peuvent pas étre de méme nature
(Probleme II) présentera une ébauche de ce processus, en examinant I’exemple du
plaisir. Ce point de mire remet encore en question la catégorie stoicienne de

’indifférence, dont le plaisir fait partie. S’appuyant sur la potentialité¢ naturelle,
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Alexandre dira que tout désir est un appétit pour ce qui est agréable. Comme les désirs
sont potentiellement bons (souhaitables), potentiellement mauvais (a éviter), il faudra
trouver ce qui les rend tels. Ce seront les plaisirs, auxquels les désirs sont liés, qui
détermineront le caractere du désir. En procédant de cette maniere, Alexandre introduit
dans son argumentation un principe qui demeurera a I’oeuvre dans la plupart des
Problemes suivants : dans le processus de détermination des choses contingentes, il y a
connaturalité. Une chose bonne ne peut étre produite que par un acte bon, une chose
mauvaise que par un acte mauvais. Il appliquera immédiatement ce principe, affirmant
que le plaisir est produit par une activité particuliére (il en est d’une certaine maniére le
but) et qu’il est des lors déterminé par la nature de I’activité qui le produit. Montrer que
les plaisirs different entre eux consiste donc a affirmer qu’il y a connaturalité du plaisir

et de son activité productrice.

Ainsi, au Probléme II, Alexandre se propose d’aborder le theme du plaisir en
contestant la catégorisation stoicienne des passions. Son argumentation répondra a
plusieurs objectifs. D’abord, Alexandre doit sauvegarder la possibilité d’une dimension
rationnelle du plaisir afin de justifier sa participation dans le modele de [’action humaine.
Puisque la raison jouera un réle éminent dans le processus de détermination morale, il
est en effet nécessaire, si le plaisir devait servir de principe & une action donnée, qu’il
puisse étre assujetti a la partie rationnelle de I’dme. De plus, le Probleme II réaffirme la
présence d’une dimension téléologique dans I’agir humain. En ce sens, ’argument
proposé par Alexandre doit rendre compte de I’application de cette téléologie dans le
domaine des passions. En explicitant le processus d’actualisation en ce domaine, il
montre en outre qu’il existe un rapport strict entre ’activité et la détermination
résultante. Cette démonstration implique évidemment, de maniere encore succincte, la

conception des causes aristotéliciennes qu’il présentera ultérieurement.
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Un tel processus téléologique implique cependant la possibilit¢ d’une
transformation. Pour qu’il y ait détermination, il doit y avoir passage de la puissance a
I’acte. Alexandre doit donc expliquer ce qu’est cet état de puissance que confere la
nature. Dans le Probleme I[I, Qu’entre la justice et I'injustice, et en général entre la
vertu et le vice, il y a un certain état intermédiaire, Alexandre constate en effet que nous
ne sommes pas préalablement justes ou injustes. Comment le devenons-nous ? Notre €tat
de puissance doit étre une certaine condition. Ce qui se transforme, ce qui devient autre,
ajoute-t-il, le devient a partir d’un état opposé ou d’un état intermédiaire. Puisqu’en
vertu du principe de connaturalité, le juste ne peut provenir de I’injuste — car ’homme
injuste est tel en raison de ces actes — I’état de I’lhomme juste doit donc s’étre actualisé

a partir d’un autre état. Pour Alexandre, ce sera un état intermédiaire.

Alexandre critique alors les positions stoiciennes, pour qui cet étaf ne saurait
exister. A travers cette critique, il montre que la négation, par les Stoiciens, d’un état
intermédiaire entre le vice et la vertu implique, en raison du principe de connaturalité,
que le vice soit inhérent & la nature de ’homme. Alexandre invoquera [’exemple des
enfants, qui sont d’abord privés de raison, mais qui 1’acquierent ensuite. Ainsi, les
enfants ne sont pas vicieux deés la naissance, mais ils demeurent disposés a recevoir la
raison tout comme I’homme [’est a recevoir la vertu. Ils sont dans un état de puissance,
qui n’est pas la privation de raison au sens propre comme chez les autres animaux, mais
une privation temporaire. Cette privation temporaire est un état intermédiaire, au sens
ou il n’est pas la raison ou la privation de raison en acte, mais chacune de ces deux
potentialités encore en puissance. Le passage a la vertu doit de la méme maniére

s’effectuer depuis un état intermédiaire.

Alexandre exprime donc au Probleme [/ comment |’indétermination primitive
sous-tend le processus téléologique. En effet, maintenir un état indéterminé, quin’esten

somme que puissance, est de [’avis d’ Alexandre la seule fagon de justifier la possibilité
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méme d’une détermination morale. En explorant les positions de ses adversaires et en

y dénongant les contradictions, il impose ainsi la dynamique téléologique au devenir.

Les Problemes I a IIl ont établi les prémisses de I’étude éthique alexandriste : tout
ce qui vient a I’étre est d’abord inachevé et se trouve dans un état de puissance. En
s’attaquant & ’indifférence, Alexandre propose de fait une réfutation du modele
catégoriel stoicien. Il substitue a I’indifférence une notion d’indétermination, qui
correspond a I’état de puissance aristotélicien. Ainsi, les €tres passent de la puissance a
I’acte & partir d’un état indéterminé. La détermination morale des chosesn’y échappe pas
et s’inscrit aussi dans un processus téléologique. Les activités seront génératrices de
détermination pour ceux qui les effectuent. Elles produisent en somme une détermination
identique a leurs propres natures, bonnes ou mauvaises, nature qui en raison de son
imbrication dans le processus téléologique est ultimement déterminée par la fin

poursuivie.
B) Les relations de contrariété et I”indifférence stoicienne

Une fois I’indétermination préalable établie et la prégnance du processus
téléologique affirmée, Alexandre va s’engager avec plus de vigueur dans la critique de
Iindifférence qu’il a amorcée au Probléme I. Dans la Résolution de ’aporie selon
laguelle il n’existe aucun contraire a I’instrument, et que par ailleurs la pauvreté est le
contraire de la richesse, et qu’en conséquence la richesse n'est pas un instrument
(Probleme IV) Alexandre contestera le statut indifférent de la richesse. A travers une
étude des relations d’opposition, il réitérera la dimension instrumentale de la richesse,

dimension essentielle  la recherche aristotélicienne du bonheur.

Alexandre soutient d’abord que méme s’il n’y a pas de contraire pour I’instrument,
la richesse est bien un instrument. Cet instrument semble pourtant bien s’opposer a la

pauvreté. Non, arguera Alexandre. La pauvreté n’est pas I’opposé de la richesse, elle en
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est la privation. Et cette privation est un certain non-étre. Un instrument quel qu’il soit,
tout ce par quoi quelque chose d’autre advient, s’opposera a ce type de non-étre. En
décrivant ce non-€tre comme une privation, Alexandre contourne la contradiction qui
consisterait a opposer la richesse et la pauvreté alors méme qu’un instrument ne peut
avoir de contraire. Ainsi, la richesse demeure un instrument : elle permet la libéralité et
la magnanimité qui ne pourraient advenir sans elle, tout en étant le contraire de la

pauvreté.

L’indifférence stoicienne est bien un enjeu du Probléme IV. L.’ objectif premier de
ce Probléme est certes de réaffirmer le caractere instrumental de la richesse dans la
recherche du bonheur. Cependant, les conclusions de cette étude qui apparaissent
accessoires a la premiere lecture ont une importance fondamentale pour la suite de la
polémique quant a la responsabilité morale. En effet, ¢’est au Probleme IV qu’ Alexandre
illustre les rapports de contrariété. Nous y découvrons une double modalité dans la
relation d’opposition : I’'une repose sur une contrariété sur le plan des qualités, I’autre
sur une relation d’opposition substantielle. La premiére forme de contrariété est celle qui
oppose les qualités propres des choses, comme le chaud et le froid, qualités qui peuvent
n’étre qu’accidentelles. Cette forme de contrariété est aussi celle qui prévaut entre les
résultats possibles de I’actualisation. Lorsqu’Alexandre soutient que la liberté est le
choix des contraires, c’est précisément de ce type de contrariété qu’il est question : le
choix de ’actualisation d’une chose entre deux potentialités contraires. La deuxiéme
forme d’opposition, I’opposition substantielle n’est pas une opposition entre deux
substances, ce qui serait contraire a la thése aristotélicienne, mais plutdt une opposition
entre I’€tre et le non-étre, une opposition entre une chose et sa privation. Si cette
description sert d’abord la réfutation de I’aporie sur la richesse que soulevaient les
Stoiciens, elle n’en est pas moins le reflet de ce qu’Alexandre décrivait comme

I”indétermination primitive au Probléme [ : le non-€tre compris comme privation d’une
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chose demeure I’€tre potentiellement présent et capable d’actualisation, comme la vertu

chez celui qui dort ou la capacité de marcher chez celui qui ne marche pas.

Les propriétés des oppositions qualitatives et substantielles qui ont été posées
permettront de revenir sur I’explication du processus de détermination du Probléme I1.
Dans I’Aporie <selon laquelle> le plaisir en général pris comme un genre n'est ni un
bien, ni un mal, ni un indifférent (Probléeme V), Alexandre va montrer que les rapports
de contrariété aristotéliciens admettent la connaturalité¢ de la détermination du plaisir,
touten sauvegardant I’opposition entre le plaisir et la douleur. Alexandre dit en effet que
le plaisir est, en puissance, indéterminé. Comme il est produit par les activités dont il
est le but et que 'activité elle-méme est indéterminée et sujette a I’évaluation morale,
le plaisir devra I’€tre lui aussi. Cette indétermination n’est évidemment que puissance
puisque ni'le plaisir en général, ni I’activité en général ne seront déterminés, mais leur

existence effective impliquera une détermination.

Mais si on reconnait que le plaisir est déterminé par les activités, il faudra que son
contraire, la douleur le soit aussi. La question sous-jacente est donc de savoir si une
douleur peut étre bonne, lorsqu’elie est opposée a un plaisir mauvais. En réalité, cette
interrogation porte davantage sur la possibilité d’utiliser les critéres stoiciens
d’appropriation et d’altérité. En effet, les Stoiciens soutenaient que la douleur est une

relation étrangére (AAAOTPLOG) & I’objet qui la cause, tandis que le plaisir est le fait
d’une relation appropriée (OlKelwWOLE), d’une proximité naturelle, avec I’objet

producteur. Alexandre cherche a démontrer que ce critére ne fonctionne pas : la douleur
semble €tre un mal de par sa propre nature. Or, en vertu de sa démonstraticn, le plaisir

est indéterminé.

Nous devons donc chercher un autre critére. Pour Alexandre, ce sera celui de la

conformité & la nature, comprise comme bien, car la conformité a la nature est le résultat
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de ce qui tend vers le mieux. Comme il y a pour chacun des vivants des activités
conformes a leur nature, le plaisir bon sera, pour chacun des vivants, celui qui est
conforme a ces activités “naturelles”. Ainsi, la douleur pourra étre opposée au plaisir :

la douleur est issue d’une activité contre-nature.

Le Probleme V vise donc |’établissement d’une opposition plaisir-douleur
répondant au principe de connaturalité et  ceux de la contrariété. Alexandre y répéte que
lavaleur téléologique du plaisir, sa détermination, dépend des activités qui le produisent.
[l défend de cette maniére la position aristotélicienne ou le plaisir joue un réle éminent
dans I’acquisition de la vertu. Il aura aussi opposé au critére stoicien déterminant de la
proximité naturelle son propre critere de conformité a la nature. Et cette conformité a la

nature doit étre comprise a [’aune de la raison.

C’est pourquoi Alexandre poursuivra cette étude en affirmant Que la douleur est
le contraire du plaisir, mais que la souffrance ne l'est pas (Probléme VI). En effet, pour
que le plaisir et la douleur puissent étre sujets a I’évaluation morale, ils doivent pouvoir
étre soumis a [’évaluation rationnelle de I’agent chez qui ils se produisent. Ce n’est pas

possible pour la souffrance (TO6VOQ).

Alexandre explique alors que le plaisir, & I’instar de la douleur (AOTT), a une
dimension psychologique et corporelle, dimension qui est absente de la souffrance
(movog). 1l peut désormais opposer les notions de plaisir et douleur, en ce qu’elles
possédent une double dimension. Mais Alexandre est toujours aux prises avec son
affirmation précédente : toute douleur semble étre un mal de par sa propre nature. [l doit
concilier celle-ci avec I’idée que tout plaisir n’est pas nécessairement un bien, puisque
sa détermination dépend des activités dont il est le résultat. Comme les activités, qui
produisent les plaisirs, doivent étre conformes a la médiété pour €tre bons, de méme les

plaisirs devront répondre aux principes de la médiété (connaturalité). Ainsi, le Probléme
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VI permet 4 Alexandre de proposer une définition du plaisir qui soit en accord avec la
thése aristotélicienne de I’acquisition de la vertu. Pour ce faire, il affirmera donc la
dimension rationnelle du plaisir et reconstruira une opposition entre plaisir et douleur qui
soiten accord avec les faits observables (par exemple, une colére exprimée avec retenue
peut étre bonne mais pourtant douloureuse). Pour parvenir a cette fin, Alexandre devra
faire varier la signification de la douleur. Bien que toute douleur soit un mal, certaines
douleurs semblent bonnes. Cette bonne douleur sera tantdt celle qui accompagne Iacte
bon (comme la colére retenue), tantdt celle qui accompagne I’acte mauvais. Dans ce
dernier cas, la douleur sera considérée bonne en ce qu’elle a un effet dissuasif a I’égard
de I’action mauvaise. Ce qui semble & prime abord une contradiction n’en est pas une.
La douleur demeure en elle-méme, sur le plan du genre, un mal et c’est en ce sens
qu’elle s’oppose au plaisir. C’est dans la relation entre le plaisir et sa production que
nous trouvons cette solution : le plaisir bon est causé par I’acte bon. La douleur opposée
a ce plaisir sera mauvaise. Autrement dit, la douleur est un mal, mais peut étre bonne
dans la mesure ou elle renforce les bonnes habitudes et participe au processus
d’acquisition de la vertu. Nous lisons le Probleme Vil (Pour quelle raison, si toute
douleur est un mal de par sa propre nature, tout plaisir ne sera-t-il pas aussi un bien de

par sa propre nature) dans la méme perspective.

Il faut que ['univocité de ces termes soit préservée sur le plan du genre, tout en
admettant une €quivocité sur le plan des espéces. Comment expliquer que des plaisirs,
opposés a la douleur qui est un mal, puissent étre autre chose que des biens ? Si un
plaisir est mal, il s’opposerait comme un mal au mal. Ou alors, toute douleur ne sera pas
un mal, si certaines douleurs sont appropriées a [’homme vertueux. Comme le plaisir
dépend pour sa détermination des activités qui le produisent, de méme, les douleurs

seront déterminées par les activités.
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La solution consistera a situer aussi I’opposition entre plaisir et douleur sur le plan
des prédicats. Une double opposition est a I’oeuvre. Une premiére opposition, ou le
plaisir s’oppose a la douleur comme un bien au mal. Nous sommes alors au niveau du
genre. Une deuxieme opposition, prédicative, ou le plaisir particulier (déja déterminé)
est oppos€ a une douleur dont le prédicat est inverse. Dans [’un et "autre cas, c’est
d’abord Iactivité qui compte : I’activité bonne, qui vise le but juste, sera productrice
d’un plaisir bon. Si une douleur était produite par cette activité, cette douleur serait
mauvaise. A I’inverse, une activité mauvaise produira un plaisir mauvais, et une douleur
bonne. En derniére instance, ¢’est la conformité a la nature, dans ce cas-ci ’atteinte de
la médiété dans l’acte, sous I’égide de la raison et des activités conformes au
raisonnement juste qui assurera le maintien d’une opposition générique entre le plaisir
et la douleur qui soit cohérente avec la présence d’un état de puissance indéterminé.
L’étude du plaisir aura permis a Alexandre de revenir sur les notions de médiété et de
raisonnement juste, associant le plaisir bon au résultat d’une activité vertueuse. En tant
que tel, rappelle Alexandre, le plaisir accompagne I’acquisition de la vertu et en stimule

le processus.

L’ensemble constitué par les Problemes IV a VII présente une réfutation, sous
divers aspects, de la catégorie stoicienne des indifférents. Cette réfutation sert moins a

prémunir les théses aristotéliciennes contre les indifférents eux-mémes qu’a assurer la

cohérence du systeme alexandriste. La thése de la téléologie morale qu’Alexandre veut
mettre en concurrence avec le déterminisme rencontre quelques obstacles. Il lui faut
d’abord réhabiliter la richesse, indifférente pour les Stoiciens, au rang des instruments,
potentiellement bons ou mauvais en vertu de la fin qu’ils permettent d’atteindre. Cette
défense a le mérite de répondre au principe de connaturalité. Cependant, elle pose un

autre probleme : celui de la relation entre les choses contraires. Pour expliquer

[’opposition qui peut étre observée entre les substances (entre la richesse et la pauvreté
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par exemple) Alexandre fera appel au concept de privation : une substance ne sera pas
opposée a une autre substance, la substance s’oppose & sa propre absence. Il peut
cependant y avoir une opposition qualitative entre les substances. Ainsi, un couperet
n’est ’opposé de rien, mais un couperet émoussé s’oppose a un couperet acéré.
L’opposition entre les résultats potentiels d’une activité est cependant plus complexe.
Larecherche d’Alexandre sur le plaisir et la douleur le conduira a proposer un critere de
détermination, essentiellement téléologique, applicable simultanément et inversement
a la chose qui s’actualise et a son oppos€. Ce critere est la conformité a la nature, ou la
conformité correspond & I’atteinte d’une médiété, d’un équilibre entre ’exces et le
défaut. Un tel équilibre présuppose une action miirement réfléchie, qui s’appuie sur un
raisonnement juste. Se conformer a la nature s’impose donc comme le résultat de

I’exercice de la raison. Ce lien est vital pour la responsabilité individuelle.

Ainsi, le caractére conforme a la nature (kortd $OOLV) est le pendant alexandriste
du critére de concordance de I’action au AOyog divin défendu par les Stoiciens. La

conformité a la nature est une fin, qui s’applique aux actions particulieres. Les Stoiciens
posent un principe de détermination qui s’appuie sur une organisation divine
transcendante. Alexandre préfeére quanta lui poser un critere de détermination, tributaire
de la nature. En ce sens, la conformité a la nature libére ’action du domaine de la
nécessité. Certes, il y a des choses qui se produisent nécessairement. Pour celles qui ne
le font pas et qui sont de |’ordre de la contingence — ¢’est précisément le cas des actions
humaines volontaires — la conformité a la nature est la fin. Elle dépend donc a prime
abord de ce que la nature commande : une indétermination préalable et un processus

d’achevement téléologique.
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C) Le déterminisme et la téléologie

Le Probléeme VIII, Que la vertu n'est ni un genre ni une totalité, marque une
transition vers I’étude de la responsabilité morale et la réfutation du déterminisme.
Alexandre y décrit le modeéle ontologique qui doit étre appliqué aux vertus. Il dira
d’abord que la vertu n’est pas un genre : contrairement au genre, la vertu disparait si une
seule de ses especes disparait. La vertu n’est pas une totalité¢ non plus car dans une
totalité hétérogene, les parties different entre elles tout en étant incapables de recevoir
la définition du tout. Or, les vertus différent les unes des autres mais admettent la
définition commune de la vertu, ¢’est-a-dire qu’elle est “la meilleure disposition de toute

ame rationnelle”.

Si la vertu est la disposition d’une dme rationnelle, et que I’homme possede
nécessairement la raison, il faudra expliquer comment I’acte répréhensible peut en venir
a se produire. L’ignorance, comme premic¢re modalité de I’ involontaire, sera la réponse
d’Alexandre. 1l doit pourtant demeurer prudent : I’ignorance ne doit pas €tre comprise
comme une incapacité a accéder a un modele moral ultime. Si tel était le cas, Alexandre
devrait se plier au modele stoicien d’une raison transcendante, auquel I’individu qui

commet une faute n’a pas su correspondre.

Le probleme de I’imputabilité morale que souléve le déterminisme est au coeur du
débat. Les Stoiciens répondaient a cette difficulté¢ en disant que I’individu demeurait
imputable de ses actions, méme si le destin ordonnait le monde. Le destin en effet ne
fournit a I’homme que des représentations. Puisque I’homme posséde la raison et qu’il
a le pouvoir d’accorder son assentiment aux représentations que lui procure le monde,
il demeure responsable. Alexandre ne peut souscrire a une telle thése. I s’y opposera au
Probléme X, Que ce ne sont pas tous ceux qui commettent des fautes quiles commettent

en ignorant que leurs actes sont mauvais et nuisibles.
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En effet, il y a parfois manque de discipline et paresse. En aucun cas ces attitudes
ne pourraient étre associées a une forme d’ignorance justifiant que [’assentiment ait été
accordé “par erreur” a une représentation. 11y a aussi des gens “dérangés”, qui font des
activités qu’ils savent mauvaises, ou des gens poussés par le désir. Tous ces gens ne
peuvent clamer leur ignorance : ils ont honte et cherchent la dissimulation, preuve
tangible qu’ils n’ignorent pas que leurs actes sont répréhensibles. Car, selon Alexandre,
nous avons une préconception naturelle de ce qui est bon et mauvais. A cela s’ajoute que
notre société enseigne aussi a distinguer le bien du mal par I’entremise des lois et des
précepteurs. Alexandre ajoute que les fautifs ne sont pas contraints non plus, car ils
commettent leurs fautes “par une impulsion propre a eux-mémes”. Leur disposition peut
devenir vicieuse, si bien que leur perception du bien et du mal soit faussée. Pour
Alexandre cependant, I’individu n’est pas uniquement responsable de I’assentiment qu’il
accorde a ses représentations. Il est d’abord et avant tout responsable de la disposition
qui soutient ces assentiments : il est imputable du développement correct de sa raison.
Ceux qui commettent des fautes ont ainsi d’abord été responsables de ne pas devenir
vicieux, de ne pas devenir tels que leur jugement soit faussé. De cette maniére, ils sont

causes de la représentation qu’ils ont de la réalité.

L’imputabilité morale reposant sur I’assentiment que prénent les Stoiciens n’est pas
suffisante du point de vue alexandriste. Une telle imputabilité confere une définition trop
large & I’ignorance et & la contrainte, causes qui rendent I’acte involontaire. Pour
Alexandre, |’ignorance comme cause de I’involontaire doit conséquemment étre

restreinte & I’ignorance des circonstances particuliéres d’une action.

Le Probleme X (Que [’homme existe en vue des vertus, et nonl’inverse) varamener
la discussion dans un contexte téléologique. La vertu est une potentialité qui se réalise
par I’exercice de la raison et la raison est par nature attribuée a I’homme. De plus,

I’lhomme est responsable de cette acquisition, en ce qu’elle est volontaire. S’il en est
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ainsi, conclut Alexandre, alors I’homme devra aussi, par nature, chercher a acquérir les
vertus. Car pour chaque chose produite par la nature, il existe un but naturel et ce but est
supérieur a ce qui se produit en vue de lui. Puisque I’homme est produit par la nature
alors sa finalité naturelle lui est supérieure. Etant donné que la vie ne saurait qu’étre
bonne, c’est-a-dire conforme au meilleur but, I’homme existe en vue de |’acquisition des

vertus. Et la genése des vertus réside dans I’acquisition méme de celles-ci.

Le constat d’une relation libre de ’homme a son but naturel — relation volontaire
car certaines choses dépendent de nous — pousse Alexandre a définir un impératif moral.
Il remarque qu’il y a dans la nature de chacun une affinité naturelle avec la morale : ce

sont les EVvolLaL, les notions communes héritées de notre rapport au monde et de notre

¢ducation. Cette affinité n’est que potentielle. La responsabilité alexandriste commande
que la relation de ’homme a la morale (et aux notions communes et naturelles)
s’actualise nécessairement. Nécessairement parce que par nature. Alexandre doit faire
concorder cette responsabilité a |’égard du développement (du processus téléologique)

avec la thése aristotélicienne de la naturalité du bien.

La vertu est une finalité pour I’homme, et ce de maniére naturelle. Alexandre veut
éviter que cette finalité ne détermine enti¢rement |”impératif moral. Il postule donc un
impératif moral en puissance chez I’lhomme dont seul le caractere final est naturel, donc
nécessaire. C’est le libre assentiment qui dégagera I’homme de la téléologie naturelle,
car la nature a posé la téléologie a la portée de la raison humaine. Elle lui a octroyé la
possibilité du mieux. Libre a lui d’y consentir et de s’y diriger. L’homme a donc une
responsabilité & I’égard de son achévement téléologique, responsabilité incarnée dans

I’impératif de la recherche du mieux. Il conserve cependant la liberté de s’y plier.

Suivra au Probléme XI (Que l'involontaire ne s’entend pas en plusieurs sens, du

seul fait <qu'il englobe tout autant le résultat des actes commis> par contrainte ou par
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ignorance) un excursus logique qui vise a prémunir la thése alexandriste des
conséquences de la théorie de la signification stoicienne sur I’univocité de I’involontaire.
Laprésence d’un terme intermédiaire, le dicible, entre I’objet et sa signification, pourrait
en effet ajouter au terme involontaire une nuance prédicative. Nous dirions
“involontaire” tantdt I’acte qui est contraint, tant6t celui qui est fait par ignorance. Il y
aurait 1a deux significations de I’involontaire. Or, les principes de contrariété ne
permettent pas d’opposer un terme univoque a un terme équivoque. Puisque le terme
volontaire est univoque, I’involontaire doit I’€tre aussi. Alexandre proposera une
analogie entre le modéle de la vertu et celui du volontaire. Ainsi, I’involontaire par
ignorance et I'involontaire par contrainte ne seront que deux modalités, deux
actualisations “vicieuses” du volontaire. L’involontaire sera donc univoque de la méme
maniere que le vice le demeure méme s’il est parfois vice par exces, parfois vice par

défaut.

L’involontaire est donc univoque. Il ne possede pas de multiples significations. Par
analogie avec le vice, Alexandre montre que I’involontaire se conduit comme un genre
dont les modalités “ignorance” et “contrainte” ne seraient que des especes. Cela lui
permet de préserver I’opposition entre volontaire et involontaire. L’analogie entre le vice
et I’involontaire a sans doute une autre fin. Car elle ne manque pas de susciter chez le
lecteur un effet psychologique : en associant I’involontaire et le vice, Alexandre laisse

entrevoir une assimilation du volontaire et |’état vertueux.

Alexandre peut désormais proposer une lecture des theses aristotéliciennes appuyée
sur les développements ontologiques et épistémologiques des Problémes précédents. Le
Commentaire du troisiéme livre de ’Ethique a Nicomaque (Probléme XII) cldture donc
cette premiére partie, en proposant une étude de I’hypothése aristotélicienne selon
laquelle “le contraint est ce dont I’ origine est externe et ou I’agent ne contribue en rien”.

Alexandre opposera alors le volontaire au déterminisme stoicien. Pour ce faire, il
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distinguera la cause efficiente, I’homme agissant, de la cause finale, le TEAOG que vise

I’acte. Le destin est une contrainte qui impose a I’individu un principe d’action externe,
une cause finale comme Alexandre I’a déja souligné dans le De fato. En explicitant
I’ordre des causes aristotélicien, Alexandre rend cohérent la présence d’une téléologie
naturelle et nécessaire tout en préservant la liberté humaine. Ainsi, I’homme
alexandriste est libre, volontaire, et échappe a la forme de nécessité que décrit le

déterminisme.

L’étude de la premiére partie des Problémes Ethiques démontre que sa structure
repose sur le rapport polémique qu’entretient ce texte avec le stoicisme. Il défend les
notions éthiques aristotéliciennes contre la vision stoicienne du monde. En conséquence,
il élabore une éthique reposant sur une ontologie résolument opposée au déterminisme
et articulée autour de la thése aristotélicienne de |’actualisation des €tres. Alexandre
endosse ainsi le modéle téléologique aristotélicien de ’action humaine ou la fin visée
détermine la valeur morale qui résulte du processus de passage de la puissance a I’acte.
Ce processus dynamique confronte la prédétermination stoicienne des étres, leur
imbrication dans un univers ot le destin les organise en fonction d’une raison supérieure.
La téléologie éthique alexandriste réduit en effet le destin au rang de simple cause finale,

["associant aux finalités imposées par la nature et qui sont de [’ordre du nécessaire.

Alexandre défendra cette conception dans les Problémes Ethiques, en déployant de

nombreux arguments visant a en assurer la cohérence. Il exposera notamment les

principes d’opposition aristotéliciens en les appliquant au plaisir et a la richesse pour
sauvegarder I’indétermination contre les catégories stoiciennes. Il distinguera les
oppositions qualitatives des oppositions substantielles, et réduira ces derniéres a une
simple opposition entre I’étre et sa privation. Puis, il explorera le principe de

connaturalité, selon lequel une chose ne peut provenir que d’une autre de méme nature.
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La détermination qu’adoptera la chose lors du passage a I’acte dépend des causes de
cette actualisation. Les causes bonnes produiront des effets bons, les causes mauvaises,
des effets mauvais. 11 I’affirmera du résultat de la détermination en général dans le

processus d’actualisation, avant de ’appliquer aux résultats des actions humaines.

Dans le domaine de I’agir humain cependant, le nécessaire est strictement limité a
la présence méme de la téléologie. Les forces de la nécessité alexandriste ne sauraient
étre plus que le naturel, donc nécessaire, passage de la puissance a ’acte. L.’éthique
alexandriste possede donc un impératif moral naturel : puisque I’actualisation des choses
dépend de la fin visée, et que cette fin est, par nature, soit bonne soit mauvaise, 1’action

humaine n’a d’autre fin naturelle que de viser le mieux.

L’homme demeure cependant libre de chercher a atteindre cette fin. La distinction
entre les causes finale et efficiente aristotéliciennes permet en effet a I’homme
d’échapper a la détermination nécessaire. .’homme a bien un impératif moral naturel,
mais il est I’agent, le principe efficient de ces actes. 1l en demeure en ce sens responsable
et ce rapport de maitre d’oeuvre de I’homme envers la conduite de sa vie lui impose un
impératif moral interne. La constatation d’une séparation des domaines du nécessaire et
de la contingence oblige en effet ’homme & assumer cette responsabilité€ a I’égard du
devenir contingent. Car la vie est ce que nous avons de plus précieux. La nature ne
génere que des choses en puissance. Cet état de puissance peut ensuite s’actualiser. Rien
ne garantit cependant que I’actualisation de chaque chose sera positive ou négative. Dés
lors, par nature, la vie peut devenir bonne ou mauvaise. 1l faut donc, pour que la vie soit
bonne, que le bien soit le but de la vie et que les actes de I’individu soient bons. Ainsi,

sur le plan moral, il faut que I’agent soit le moteur de cette actualisation.

Le critere distinctif de I’humanité, la raison, permet & I’homme d’€tre ce moteur.

La morale n’est donc pas un effet naturel, mais le résultat de cette présence chez
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’homme de la rationalité. Car la rationalité confére aux hommes une emprise sur le
champ moral et nul homme ne saurait raisonnablement choisir la vie mauvaise. En
somme, I’indétermination primitive et naturelle est la condition de I’entéléchie. Elle est

aussi la condition de la responsabilité et de la libérté humaine.



TRADUCTION ET COMMENTAIRE”

78. Les notes sur le texte grec ont €té placées en annexe et peuvent étre consultées 4 la fin
du document
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Probléme 1(118.22 -120.2)

118.22

[18.25

118.30

119.1

Apories contre ceux qui disent que le fait de vivre n’est pas un bien.

Si bien naviguer est bien et que naviguer de la mauvaise maniére est mal, le
simple fait de naviguer n’est en lui-méme ni un bien, ni un mal. Et si vivre bien
est un bien et que vivre mal est un mal, le fait de vivre n’est <pour autant> ni
bon, ni mauvais. Ou alors, le fait que les puissances pour les opposés sont

indifférenciées et neutres est faux.

En effet, toute puissance de ce type, parce qu’elle a pour but la meilleure <de
ces possibilités opposées>, a la possibilité d’étre un bien et un objet désirable’.
Car dans quoi que ce soit qui est en puissance, le pire ne se produit que par une

quelconque infortune.

En effet, parmi toutes les bonnes choses qui sont produites par I’art, ce qui est
advenu en chacune I’a €té en vue de la meilleure de ces possibilités. Et il en va

de méme pour toutes les choses qui se sont produites conformément a la nature.

On reconnait en effet que I’acte de naviguer effectué a I’aune de I’art de la
navigation I’est en vue de bien naviguer et que celui de scier, dans [’art de la
charpente, est en vue d’un sciage bien effectué. C’est pourquoi I’acte de

naviguer est souhaitable pour la navigation et celui de scier I’est pour I’art de



119.5

119.10

80

la charpente, parce qu’il est impossible pour ces arts d’atteindre leurs buts

indépendamment de ces actes.

Car le jugement des principes sous-jacents a ces arts ne s’effectue pas sur la
base de ce qui advient en quelque chose par la mauvaise fortune, mais bien sur
la base de ces actes sur lesquels le jugement porte et se produit au premier chef.
Tout comme le jugement porte sur les choses qui résultent des arts, il en va ainsi

aussi sur celles qui adviennent selon la nature.

En effet, pour ces choses 1a aussi, le but qui est naturel est le meilleur. Il en est
également de méme pour les puissances et la nature pose ce but en vue du
mieux. Car toutes ces choses qui ne peuvent pas étre immédiatement achevées
par nature, ni posséder <a ce moment> ce qui leur est propre, a celles-la la
nature confére la capacité a devenir achevées; une chose, quelle qu’elle soit,
ne peut posséder une puissance de quelque chose, sans posséder aussi celle qui
lui est opposée : <c’est> par nature en effet <que> la puissance differe de ’acte.
C’est pourquoi les puissances sont, au premier chef, <puissances> des
meilleures choses mais il s’ensuit nécessairement qu’elles sont aussi

<puissances> des choses opposées a celles-1a.

<Considérons d’abord qu’> en vérité’, la distinction entre chacun des opposés

repose sur ce qui la précéde et sur ce <en vue de> quoi elle s’est effectuée’. En



119.15

119.20

119.25
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effet, la capacité de marcher n’existe pas en vue de ne pas marcher, méme si
parfois la privation de cette activité se produit chez celui qui en est capable. Et
si le fait de marcher est préférable, <celui> de pouvoir marcher I’est de par sa
nature méme, méme si <une chose> a aussi la capacité de ne pas le faire. Si par

contre le fait de marcher n’est pas désirable, la capacité ne 1’est pas non plus.

Le faitde « vivre », qui implique assurément la possibilité de « bien vivre » en
[ui-méme, tout autant que celle de « mal vivre », nous a ét€ concédé par la
nature en vue de « vivre bien ». 1l est en effet impossible que nous ayons une
vie bonne sitdt notre venue a I’étre : rien n’est en effet parfait dans ce qui est
inachevé et tout est inachevé sitdt qu’il est advenu. Il est préférable de

<choisir> en vue de la meilleure des possibilités qui sont advenues en nous.

En effet, ]a meilleure finalité est la vie bonne, et cela ne peut pas se produire
indépendamment du fait de vivre <lui-méme>. Comment, en effet, <pourrait-il>
ne pas €tre contradictoire d’affirmer a la fois que, par nature, nous faisons tout
pour nous approprier ce but en vue de notre préservation et de nier du méme

coup que nous nous approprions la nature en fonction du bien lui-méme ?

Car, que nous nous soyons approprié€ la vie dirigée vers le bien, cela est aussi
évident du fait que nous nous empressons a faire des enfants parce que nous

perdurons, d’une certaine maniere, a travers eux mais davantage aussi du fait



119.30

119.35

120.1
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que nous craignons tout ce que nous craignons et que, conséquemment’, nous

redoutons les causes de notre mort qui en viendra & se produire.

Et que la distinction entre les choses médianes découle de la capacité relative
aux meilleures choses est aussi évident puisque ’homme est reconnu étre un
étre vivant supérieur aux autres vivants et ce parce qu’aucun des autres n’est

disposé & recevoir la vertu.

Parce qu’il est disposé a ce qui est le mieux, et que cette disposition <a recevoir
la vertu> est meilleure que tout ce qui possede un caractere désirable chez les
autres vivants, de ce fait I’homme est le meilleur. Puisque, a tout le moins si la
capacité de juger les choses médianes se basait aussi sur les choses qui sont les
pires, rien n’empécherait de soutenir ou bien que ’homme est le pire des étres
vivants et, qu’étant disposé au vice, il est disposé a la pire des choses, ou alors
qu’il ne serait d’aucune maniére meilleur que les autres vivants puisqu’en ce
qui concerne toutes les choses souhaitables ou a éviter, il faut préférablement

s’en remettre au jugement de I’homme vertueux’.
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Commentaire sur le Probléme I (118.22-120.2)

Alexandre d’Aphrodise ouvre son ouvrage sur une aporie d’origine stoicienne, dont
I’enjeu est la recherche du bonheur, comme condition ultime de la qualification
bénéfique de la vie”. Cette conception de la vie “bonne” ne doit pas ici se comprendre
en opposition a une vie qui se voudrait “mauvaise”, mais bien a une vie qui serait
exempte de prédication morale, une vie indifférente. L’indifférence dont il est alors
question est, bien entendu, celle des Stoiciens. La raison en est fort simple : puisqu’il est
tout autant possible de vivre bien que de vivre mal, il faudra que la vie, prise en elle-
méme, ne soit affublée d’aucune qualification morale positive ou négative. La solution
stoicienne sera des lors d’insérer la vie dans la catégorie des choses elles-mémes
indifférentes, dont les prédicats moraux reposent sur la relation que nous entretenons
avecelles. C’est dans cette perspective, et dans le respect des limites qu’elle impose, que

doit étre lue I’Aporie soulevée contre ceux qui disent que vivre n’est pas un bien™.

L’énoncé préliminaire d’ Alexandre élargit la portée de cette aporie. 1l soutiendra
de fait que le fait de vivre n’est ni bon ni mauvais (118.23-118.25). Il considérera en
outre que tout acte possede cette méme indétermination primordiale: vivre bien est bon,
vivre mal est mauvais, vivre n’est en soi ni I’'un ni ’autre. Qui donc est |I’opposant
d’Alexandre ici? L’énoncé€ du probléme pourrait a cet égard nous plonger dans

I’embarras. 11 ne faut pourtant pas se laisser confondre. Robert Sharples considere que

. Il ne faut pas comprendre “aporie” au sens moderne du terme, ol le raisonn n

79. 1l ne faut pa dre “aporie” a s mod du terme, ou le raisonnement ne
peut parvenir a aucune conclusion définitive, mais bien “aporie” au sens ancien, c’est
a dire une “difficulté” dont la résolution demeure toujours possible.

80. PEI 118.22. D’entrée de jeu, le titre lui-méme pose probléme. En effet, “n’est pas un
bien”, que nous avons retenu, est la proposition de Spengel. Le Marcianus 258 donne
plutdt “est un bien”, tandis que le manuscrit B2 a pour legon “n’est ni un bien, ni un
mal”. L’introduction du Probléme montre sans ambiguité que I’argument consistera
a soutenir que la vie est neutre, et qu’elle n’est pas un bien en soi.
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ce sont bien les Stoiciens qui sont la cible de ce Probléme, précisant toutefois que ceux-
ci ne considéraient pas la vie comme un bien en tant que tel. Ils soutenaient en effet que

la vie, bien que moralement indifférente en elle-méme, est un “préférable” (TO

TPOTTYLLEVOV) mais uniquement dans la mesure ol elle n’est pas préférée au détriment

de la vertu®'. Cette remarque va dans le sens de notre commentaire : I’aporie dont il est
question ne consiste pas a soutenir simplement que la vie n’est pas un bien, mais plutot
que la vie n’est pas un bien en soi. Nous devons donc comprendre cet énoncé comme un
refus, par Alexandre, d’une prédication morale inhérente a la chose ainsi déterminée, le
refus pur et simple d’une catégorisation de la substance qui soit préalable a son
actualisation. Une telle défense du processus de détermination aristotélicien en termes
de puissance et d’acte s’€léve bien siir contre les systémes philosophiques qui accolent
a la substance une valeur prédicative prédéterminée. Maintenir la formulation négative
de I’aporie a donc toute son importance : ceux qui disent que la vie n’est pas un bien
doivent justifier cette assertion et expliciter la valeur qu’aura la vie dans leur systéme.
Les Stoiciens semblent étre ici les interlocuteurs les plus susceptibles de proposer une
réponse. En effet, leur théorie des indifférents présente un concept de vie dont la valeur

morale demeure indéterminée.

La cible de cette aporie est donc la théorie des indifférents présentée par les
Stoiciens. Le probleme sera abordé par I’entremise du témoignage de Zénon, qui classait

la vie parmi les choses indifférentes :

Zénon soutenait que ces choses sont toutes celles qui participent de la substance, et que
parmi les étres, les uns sont bons, d’autres mauvais et d’autres indifférents. Les bons
sont ceux qui possédent cette nature : la prudence, la tempérance, la justice, le courage
et tout ce qui est vertu ou participe a la vertu ; et tels sont les mauvais : I’imprudence,

81. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 16, note 5, ou Robert Sharples souligne que les
passages de PE [ 118.23-26 et 119.23-26 réferent au fragment de SVF 3.165.
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’intempérance, I’injustice, la lacheté et tout ce qui est vice ou participe au vice ; tels
sont <finalement> les indifférents : la vie et la mort, la gloire et la disgrice, la peine et
le plaisir, la richesse et la pauvreté, la maladie et la santé et les choses qui leur sont
semblables.

Telle est donc la conclusion aporétique qu’Alexandre devra résoudre : il se pourrait
bien que la vie ne soit pas nécessairement bonne en soi. L’énoncé préliminaire du
probléme apparait a prime abord comme une concession a cette théorie. Cependant, pour
Alexandre, I’indétermination primordiale de tout étre, quel qu’il soit, doit étre
maintenue, puisque cette indétermination est la condition fondamentale du systeéme de
I’entéléchie aristotélicienne. Par définition, la puissance n’est qu’une possibilité de
devenir. Elle ne saurait étre déterminée, au risque de perdre ce caractére de puissance au
profitd’une actualisation déja entamée. Comment un étre pourrait-il effectivement passer

de la puissance a I’acte sans étre d’abord puissance ?

Aborder ce probleme par I’entremise de la vie bonne n’était pas une question de
choix : la vie bonne est la porte d’entrée de I’ Ethique & Nicomague. Alexandre se devait
de considérer I’objectif premier d’Aristote. Or, dans la perspective aristotélicienne de

la recherche du bonheur, la vie est bonne puisqu’elle s’associe au « bien faire » :

82. SVFI, 190 = Stobée, Anthologie, p.57,18, Ed. Curtius Wachsmuth, que |’on retrouve
aussi en SVF 11, 70 (ibid., p.57,19), notre traduction : TVT’ €lvon ¢norv o ZHvwv
boo obolag pLetéyet, TV 3OtV 10 pev &yabd, 1 3¢ KoK, 10 d¢
adrddopat. AyoBd, ey Td ToLaVTA dPOYTIOLY, CwhHpocHYNY, StKALocHYTY,
&vdpelar Kol TAV O ECTLV QPETN T UETEYOV APETNG KAKG O 14
Torauta: ddpocivny, dxoracioy, ddikiay, deldilay, kol mav & ot
Kakio | petéyov kokiog &diddopa 8¢ 1a toravtar {wmy Bdvatov,
d6Ea &do&iaw, movov hdovry, TAoVToV Tevia, vboov Lyielaw, Kol 1d
TOUTOLG OO,
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Sur son nom, en tout cas, la plupart des hommes sont pratiquement d’accord : c’est le
bonheur, au dire de la foule aussi bien que des gens cultivés ; tous assimilent le fait de
bien vivre (10 & &b {1v) et de réussir (10 €D TpdTTELY) au fait d’étre heureux™.

Méme s’il ne traite pas explicitement du bonheur, le Probléeme I s’articule autour
de cette conception de I’union entre la pratique et les résultats qualitatifs de celle-ci, sans
jamais perdre de vue que I’atteinte du bonheur, tel que défini dans I’Ethique &
Nicomaque, ne saurait étre justifiée autrement que par une téléologie naturelle associée

a l’acte de vivre.

Alexandre ne délaissera pourtant pas les autres concepts énoncés par Zénon sous
la classe des indifférents. La suite des problémes montrera ainsi remis en question le
couple plaisir-peine, puis celui de richesse-pauvreté. Chaque fois, la conclusion
d’Alexandre sera la méme : il y a certes indétermination mais assurément pas
indifférence. L’éthique alexandriste se déploiera d’abord en termes de puissance et
d’acte. Il faut donc garder a ’esprit que cette polarité conceptuelle est la pierre angulaire
de la réfutation de I’indifférence stoicienne, tout autant dans le présent Probléme que
dans la suite de [’oeuvre. L’enjeu dépasse cependant les limites de cette seule partie,
puisque I’indétermination naturelle présentée ici est aussi capitale pour comprendre

I’opposition alexandriste au déterminisme.
118.25-118.26 : L’énoncé du probleme

La concession d’Alexandre a une forme d’indifférence s’arrétera la. Il procédera

ensuite a I’examen méthodique de la question, afin d’établir qu’il n’y a Ia

83. EN, 1,2, 1095al8-21, traduction J. Tricot : bvéuatt puev obv oxeddv vrd TV
TAELOTOV OUOAOYELTOL TNV Yop ebdaipoviay Kol ol ToAAOL Kol ot
xapievteg Agyovow, 10 & eb (v xai 10 &b mpdtteww tobtov
LIoAQUBAVOLCT T® £LSALUOVELY.
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qu’indétermination morale. Alexandre débutera en abordant I’idée inverse : & supposer
qu’un acte puisse étre moralement déterminé, quelles seraient les cons€équences d’une
telle détermination ? La difficulté consisterait alors a expliquer comment un acte en
puissance pourrait étre entendu en ce sens. En effet, I’état de puissance est une forme
inactuelle. Or, cet état doit pouvoir s’actualiser en I’une ou I’autre modalité dont il est
puissance®. Ainsi, si nous pouvons actualiser le fait de vivre de maniére bonne ou
mauvaise, il faudra d’abord que la vie elle-méme ne soit ni I’une ni ’autre en acte. “Ou
alors, le fait que les puissances pour les opposés sont indifférenciées et neutres est faux”
nous dira Alexandre (118.25-26). Que !’acte soit déterminé, méme en terme
d’indifférence, impliquerait que les puissances ne sauraient étre neutres. Du méme coup,
elles ne pourraient étre autres, a I’origine, que le résultat de leur potentielle actualisation.

Le concept méme de puissance serait simplement caduc.

1l devient alors impossible de réconcilier la catégorie des indifférents avec la thése
aristotélicienne de la puissance : la catégorisation stoicienne ne peut admettre de
transformation, de mouvement vers une entéléchie, d’un passage de la puissance a l’acte.
La catégorie des indifférents est stable et fixe; et les modalités de détermination morale
des indifférents font appel a des interventions extérieures a la chose elle-méme. Ainsi,
la vie, stoicienne, ne sera bonne ou mauvaise que par |’adjonction a celle-ci d’actes

possédant |’une de ces natures, demeurant elle-méme et en elle-méme indifférente.

84. Robert Sharples (Op. cit.,, 1990), traduit le passage de 118.25 ainsi : « that
potentialities for opposites are [themselves] indifferent and intermediate ». L’anglais
rend mieux ici Pesprit du texte grec que la formule “les puissances pour les
opposés”(littéralement “puissance des opposés”), que nous avons retenue pour éviter
I’expression “potentialité pour les opposés” qui risquait davantage d’obscurcir que de
clarifier le texte. Mais I’idée est bien celle-1a : la capacité de s’actualiser en I’une ou
"autre des potentialités opposées est d’abord neutre et indifférenciée. Elle est
indéterminée.
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La sauvegarde du processus d’actualisation aristotélicien ne peut admettre cette
stabilit€ des substances : une puissance implique la possibilité d’un mouvement, d’une
altération qualitative de la substance qui soit productrice de détermination. Pour
Alexandre, la puissance inhérente & I’agent ou a la chose doit potentiellement devenir
I’une ou I"autre des modalités opposées. Ce n’est qu’en ce sens qu’elle est puissance. Et
la sauvegarde de cette perspective aristotélicienne est essentielle pour les théses
alexandristes, puisque la puissance se juxtaposera a une absence de détermination
imposée par le destin, comme condition de la responsabilité morale. Selon Alexandre,
la puissance correspond ainsi a une forme d’indétermination premiere et primitive des
choses, indétermination qui se pose comme condition nécessaire a I’idée méme d’une

potentialité.

L’indétermination primitive de 1’action décrite par Alexandre prendra donc assise
dans la théorie de la médiété aristotélicienne ou la position intermédiaire, comprise
comme sommet, est atteinte par un équilibre entre [’excés et le défaut. Pour éviter toute
contradiction, il faudra que cette position intermédiaire soit “disponible”, donc que
[’action en soi a laquelle s’appliquera I’évaluation morale ne soit pas déja affublé

d’excés ou de défaut.

Alexandre ne peut cependant concéder que la vie, ou le fait de vivre, soit
“totalement” indifférent. Elle ne I’est qu’en terme de puissance. Si on maintient que la
vie est indifférente en soi, on rend impossible son intégration dans un modele théorique
ou prédomine la nature. Pour Alexandre, un modéle excluant cette influence naturelle
est inconciliable avec ce que nous, étres humains, sommes. La perspective alexandriste
demeure une fois de plus éthique, au sens ou elle traite de I’homme. Nous dirions, en un

sens moderne, qu’elle est une forme d’anthropologie philosophique.
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Puisque la vie ne saurait avoir de sens hors de nous, ce “nous” devant étre
appréhendé comme une partie du vivant, et que nous ne saurions €tre hors du monde, en
tant que nature, Alexandre devra déterminer si ces deux composantes imprimeront sur

le fait de vivre leur influence, de sorte qu’on ne puisse dire que la vie est indifférente.
118.26-118.28 : Le rdle de la puissance

Contrastons donc la thése d’Alexandre avec la discussion sur les indifférents
stoiciens. En effet, la définition de I’indifférence stoicienne rapportée par Diogéne
Lagrce semble, & prime abord, concorder avec I’indétermination préconisée par
Alexandre. Hérillos de Chalcédoine proposait en effet une lecture de la téléologie

justifiant cette catégorie :

Hérillos de Chalcédoine a dit que la fin était la science, ce qui consiste & vivre en
ramenant toujours tout 4 une vie conduite selon la science sans étre trompé par
I’ignorance. (Il disait que) la science est un habitus dans la réception des représentations
qui ne se laisse pas renverser par les arguments. Parfois, il disait qu’il n’y a pas de fin,
mais que celle-ci change selon les circonstances et les réalités, de la méme fagon que le
méme bronze peut devenir une statue d’Alexandre ou de Socrate ; que la fin est
différente de la fin subordonnée : la derniere est visée en effet méme par ceux qui ne
sont pas sages, alors que la premiere ne I’est que par le sage ; que les réalités
intermédiaires entre la vertu et le vice sont des indifférents.*’

85. La définition de I’indifférence rapportée par Diogéne Laérce est celle de Herillus
Carthaginiensis, un disciple de Zénon, voir SVF [, 411 = Diogéne La&rce VII 165,
traduction de R. Goulet : “HptAlog 8¢ 0 Kapyndoviog TéA0Og €1me Ty
EMOTNUNY, OTep E0TL (MY A&l TAVTOL AVAOEPOVTO. TPOC TO UET
gmothung (v kol pn Th &yvoia diapePinuévov. Eilvonr 8¢ v
emoThUNY EELY EV OovTac1OY TPocdéEetl dvumdTTmTOY LITO AOYWY. TOTE
O¢ Eleye undev €wal TEAoc, AAADE KOTO TG TEPLOTACELS KOl 1A
mpdrynota  dAAdTtecOol abto, ¢ kol Tov abtov yoaAkdv f
" ALeEdvdpov yvodpevoy dvdpidrta f) Zwkpdtoug. Stodépeiy 88 TEAOC Kol
LroTeEdor THG HEV YAP KAl TOVG U1y codove oToxdlesbat, 1oL de wovov
OV codoy. 10 O¢ MeTaEL dpeThc kol kakloag ddidoopa €lvar”. Nous
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Cette concordance entre les réalités intermédiaires et les indifférents est si forte qu’a
un certain moment, il s’est peut-étre installé une confusion entre I’indifférence et
I’indétermination. En effet, Sextus va méme jusqu’a préciser que I’intermédiaire

péripatéticien constituait la classe stoicienne des indifférents :

Les tenants de I’ancienne Académie, tout comme ceux du Péripatétisme et du Portique,
se sont habitués a dire, lorsqu’ils distinguaient les étres, que les uns sont bons, les autres
mauvais, tandis que d’autres encore sont dans I’intervalle entre ceux-ci, qui sont
précisément ceux que <les Stoiciens> appellent indifférents.*

Les scholarques péripatéticiens avaient en effet reconnu une forme d’indifférence
au terme intermédiaire. Alexandre n’accepte certainement pas cette définition
d’indifférence en un sens stoicien. Cette assimilation des theses aristotélicienne et
stoicienne porte en elle la contradiction qu’il combat, a savoir qu’elle limite le caractere
potentiel de la puissance. Le litige €tait donc important et ameénera Alexandre sur le
terrain de la terminologie stoicienne : il redéfinira la notion d’indifférence

(&O18.$popog). Le Probléme I va ainsi mettre un terme a la confusion. En utilisant
Padjectif “indifférent” lorsqu’il parle de la puissance (QUVOLLG), Alexandre le soumet

a la potentialité¢ de cette derniére et le remet en mouvement. L’indifférence, état

intermédiaire stoicien, ne résistera pas a son exégese aristotélicienne.

Pour atteindre son but, Alexandre se penche d’abord sur I’idée de puissance afin de

clarifier le sens qui doit étre accordé a I’état intermédiaire, comme indétermination. 1l

reprenons ici la traduction proposée dans Goulet-Cazé, Marie-Odile, Diogéne Laérce:
vies et doctrines des philosophes illustres, Librairie Générale Frangaise, 1999.

86. SVF I, 71 = Sextus Empiricus, Contre les professeurs, X1 3. p. 17.22 et ss. Notre
traduction : 01 T€ &0 TN &Py iog Akadnuiag kol oL &md Tov [Meptrditov
ETL 08 TG ZT0AC E1WOALCL S poOUEVOL AEYELY TOV OVTWY TA UEV ELVoL
&yaba o 8¢ kakd ta, O¢ peta&l TovTwy, &mep kol ddiddopa AEYOLGLY.
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pose en prémisse que tout acte en soi (représenté par I’'usage de I’article neutre TO

accompagné de I’infinitif), tant qu’il demeure puissance, conserve une potentialité

vertueuse, puisqu’il vise le meilleur but. La potentialité inverse est tout aussi présente:

En effet, toute puissance de ce type, parce qu’elle a pour but la meilleure <de ces
possibilités opposées>, a la possibilité d’étre un bien et un objet désirable. Car dans quoi
que ce soit qui est en puissance, le pire ne se produit que par une quelconque infortune.”’

Cette derniére remarque sur le rdle de I’infortune n’est pas innocente. Dans le De

fato, Alexandre a pris soin de préciser le sens que nous devions accorder a |’expression

“les événements fortuits” (Ta &1d TOYMG). Cette argumentation compose I’essentiel
du chapitre 8 de ce livre®®. Les lignes 118.27-28 des Problémes Ethiques (10 yOp
xelpov &V tolg dvvapel T obow ylveton kol Katd &moTuyilaY TLYA)

semblent reprendre, sous forme de formule, la conclusion d’Alexandre a la fin du De

fato :

On ne dit point en effet que celui qui fait quoi que ce soit qui lui plaise agisse
correctement, mais pas davantage ne commet une faute celui qui fait quoi que ce soit de
vil, mais c’est seulement si quelqu’un est libre de faire quoi que ce soit de pire et choisit
de faire le meilleur que nous disons que celui-1a a agi correctement. Cependant celui qui
fait exactement les mémes choses par hasard, nous ne disons plus qu’il agit
correctement, parce que le jugement relatif a la correction de 1’action n’est pas porté
d’apres la considération des seules actions, mais davantage et d’abord en fonction de la
disposition et de ’aptitude qui sont a ’origine de I’action®.

87. PEI 118.26 etss. Voir aussi la note 89 ci-apres.

88. De fato, chap. 8, 13.5-16.25.

89. De fato, chap 34, 66.10 et ss. Traduction de Pierre Thillet. : OV yop TOV ONWGSOVY
XOPLEV <TL> TTOLOVYTOL KALTOpBoLY TLe Aéyet, &AL’ obd’ duaptdvey Tov
OMWGOUY GALALY TL PATTOVTO, &AL’ €1 OTWCOLY EV EE0VCLA TIG AV TOV
AELPOVWY OLPELTAL KOL TPACGEL TO BEATIW TOVTOV AEYOUEV KA TOPBOLV.
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La formule des Problémes Ethiques pourrait étre une forme de récapitulation
méthodologique : I’évaluation morale ne porte pas sur I’action elle-méme mais sur la
cause de cette action et le processus qui a conduit a sa réalisation. Si I’action est évaluée,
c’est dans la mesure ol elle participe & ce processus®. Ainsi, I’évaluation morale
nécessite la présence des deux possibilités de réalisation de la puissance. Deux
potentialités, donc, présentes |’une et I'autre au départ, méme en ce qui n’est
actuellement aucune des deux. Alexandre refusera en conséquence de catégoriser les
indifférents. Cette catégorie se trouve alors exclue du systéme alexandriste : il n’y a pas
de place pour I’indifférence dans la venue a I’€tre car, dés lors que la puissance passe a

I’acte, il y a détermination.
118.28-118.30 : La détermination de la puissance comme résultat du passage a |’acte

Toutefois, s’il y a détermination lors du processus d’actualisation, quelles en sont
les modalités? 1l ne suffit pas de dire qu’il y a détermination, encore faudra-t-il

qu’Alexandre explique en quoi la détermination n’est pas affaire de hasard®'. L enjeu de

Tov your 16 abtd tovta &md TOYNG TWoLoovte OoLKETL A&youey
1orTopBovY ¢ 1oV KaTopBody THY Kplow obK AT MV TPOTTOLEV®Y
Exovtog MOVOY, AAAG TIOAD TPOTEPOY ATO TNG EEEMC 1€ KOl SUVANEWS
&’ i mpdcoeTor.

90. Alexandre y reviendra en 119.2-4 : ““ Car le jugement des principes sous-jacents a ces
arts ne s’effectue pas sur la base de ce qui advient en quelque chose par la mauvaise
fortune, mais bien sur la base de ces actes sur lesquels le jugement porte et se produit
au premier chef.”.

91. La notion d’&motuxict pourrait vouloir signifier “échec” et non pas “infortune”.
Alexandre va montrer dans la suite de son argument que ’actualisation dépend de la
maniere dont ’acte est effectué. [l serait donc légitime de soutenir que le pire ne se
produit que par un “échec” de I’acte. Robert Sharples propose cependant de traduire
Amotuy g, par “mischance” sans doute par souci de cohérence avec le passage de
119.3 : “Car le jugement des principes sous-jacents a ces arts ne s’effectue pas sur la
base de ce qui advient en quelque chose par la mauvaise fortune (dv&mutoxiaw),
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cette problématique demeure éthique. Si une chose indifférente, au sens stoicien, peut
prendre une connotation positive ou négative, elle ne sera dés lors pas indifférente. Si,
par contre, elle acquiert celle-ci par hasard, il y aura alors une extériorité du processus

de détermination, auquel cas la chose pourra étre considérée comme indifférente en soi.

Omettre cette partie de la démonstration laisserait planer un doute sur la distinction
entre indétermination et indifférence, doute auquel Alexandre doit immédiatement
remédier pour les besoins de sa démonstration. La justification de la position précédente

est donc cruciale, et sera abordée en terme de modalité du passage a I’acte.
) p g

Alexandre exemplifie I’indétermination par une analogie avec la navigation et I’art
de la charpente (118.30-119.2). Dans Pun et ’autre cas, le résultat de ces actions
dépendra invariablement de I’agent qui les exécute. Ainsi, la voie de la mise en acte n’est
pas naturellement tracée. C’est la science de celui qui agit qui est en jeu, nullement la
nature elle-méme. Ce qui est profitable dans chacune de ces activités se produira si, et
seulement si, I’activité est réalisée de la bonne maniére. Le bien, le profitable, ne sont
pas inscrits dans la nature de I’acte. Car, & I’origine, ni I’un ni I’autre ne sont des
prédicats pleinement réalis€s de cet acte. La caractérisation et I’évaluation en termes de
bien et de mal sont donc indépendantes des actes eux-mémes : leur finalité n’est pas, ne
peut pas, €tre antérieurement achevée. Seule ’actualisation pourra permettre cet

achévement.
119.2-119.5 : La portée générale de I’analogie

Le parallele est donc tracé : la distinction entre les substrats ne survient pas de

maniére aléatoire. De plus, la caractérisation morale ne s’applique pas a la chose, mais

mais bien sur la base de ces actes sur lesquels le jugement porte et se produit au
premier chef”. Nous avons donc nous aussi retenu pour ce passage le terme
“infortune”.
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a ’acte qui la produit. Le balancement introduit ici par Alexandre s’articule autour de
I’&motuyla présentée en 118.28, maintenant opposée a la science et la nature, dont les

résultats ne sont pas aléatoires. La modalité tél€ologique introduite dans I’analogie de
la navigation et de I’art de la charpente sert a démontrer que la réalisation d’une
puissance se fera toujours en vue de ce qui est le mieux. Comme Robert Sharples le fait
valoir, lorsque Alexandre insiste sur le fait que le jugement d’un acte s’effectue “sur la
base de ces actes sur lesquels le jugement porte et se produit au premier chef’(119.4),
il veut signifier que, si I’acte de scier dépend du charpentier, celui-ci jugera la valeur de
son action en fonction de la fin qui était visée, et non pas sur le fait que I’acte pourra

avoir échoué”,

Le caractere aléatoire de la mauvaise fortune implique que I’actualisation d’une
potentialité pourrait se faire vers I’ordre du pire. Ce ne seront pourtant que les aléas
rencontrés qui détourneront celui qui vise un but de celui-ci. [l y a dans cette distinction
une critique implicite de I’indifférence : I’indifférence stoicienne présuppose une
absence de téléologie. Or, en séparant les concepts indifférents de leur réalisation, nous
les soumettons a la dimension aléatoire de la mauvaise fortune, qui peut trés bien nous
faire verser vers la détermination médiocre. Pour un concept aussi important que la vie
elle-méme, c’est inacceptable. D’autant plus, ajoute Alexandre, que nous possédons les

outils pour atteindre la meilleure des deux puissances.

En effet, la meilleure des puissances pourra se réaliser selon deux modalités : par
les actes en accord avec la science ou par ceux en accord avec la nature. Le critére de
détermination de la puissance aristotélicienne est ainsi réaffirmé : la donnée téléologique

en est le moteur. 1l y a deux moyens d’atteindre, ou a tout le moins de viser le but juste.

92. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 17, note 7.
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Soit, d’abord, par la connaissance, et la reconnaissance, des possibilités positive et

négative de détermination, soit, encore, par un acte conforme a la nature :

Car le jugement des principes sous-jacents a ces arts ne s’effectue pas sur la base de ce
qui advient en quelque chose par la mauvaise fortune, mais bien sur la base de ces actes
sur lesquels le jugement porte et se produit au premier chef. Tout comme le jugement
porte sur les choses qui résultent des arts, il en va ainsj aussi sur celles qui adviennent
selon la nature”,

Alexandre accorde ici aux TEY VoL un rdle que n’avaient pas entrevu les Stoiciens:

la science est un moyen, qui agit comme une cause efficiente, pour I’atteinte du but juste.
Alexandre utilisera a plusieurs reprises, tout au long des Problémes Ethiques, la

distinction des causes finale, formelle, matérielle et efficiente introduite par Aristote.

L’opposition qui se dessine alors entre Alexandre et les Stoiciens repose sur cette
distinction. Lorsqu’il enjoint de considérer les sciences comme participantes du
processus téléologique, il les réintégre dans un modéle de concaténation qui admet une
pluralité de causes. Nous avons la une expression supplémentaire de la participation de
I’individu, par I’entremise des causes efficientes, a la détermination morale, une
expression de I’intime responsabilité de I’agent a 1’égard de la morale. Cette idée est

aussi exprimée, en lien avec |’usage de la raison, dans le De fato :

Se produisent selon la raison toutes actions qui sont le fait d’agents qui ont réfléchi a
leur sujet et qui ont combiné la maniere dont ils les feront. Ainsi naissent toutes les
oeuvres des techniques et les actions qui dépendent d’un choix; or, elles différent de
celles qui se produisent par nature en ce que ces derni€res ont en elles-mémes le principe
et la cause d’une telle genése (c’est cela, en effet, la nature) : elles se produisent bien
selon un certain plan, et pourtant la nature, leur auteur, ne se sert point, a leur égard, de
réflexion, a la maniére de ce qui a lieu dans les techniques ; tandis que les choses qui
arrivent par la technique et le choix ont en dehors d’elles le principe de leur mouvement

93. PEI 119.2-5.



et leur cause efficiente, et non pas en elles-mémes, et dans leur génération intervient, de
la part de leur agent, une réflexion®.

Alexandre critique ainsi la téléologie stoicienne, ultimement centrée sur la cause

qu’il qualifierait de finale, ¢’est-a-dire la nature. Stobée rapporte en effet que,

[Les Stoiciens] disent qu’étre heureux est la fin, en vue de laquelle tout est fait, mais qui
n’est pas elle-méme faite en vue d’autre chose. Elle consiste a vivre en accord avec la
vertu, a vivre en harmonie, ou, ce qui est laméme chose, en accord avec la nature. Zénon
a défini le bonheur en ces termes : “le bonheur est un bon flux de vie”. Cléanthe a aussi
utilisé cette définition dans ses écrits, tout comme Chrysippe et tous leurs successeurs,
en disant que le bonheur n’est pas différent de la vie heureuse. Pourtant ils disent
qu’alors le bonheur est donné comme but, la fin est d’atteindre le bonheur, ce qui est la
méme chose que d’étre heureux.

Par ces exemples, il est évident que “la vie conforme a la nature”, “vivre de bonne
maniére”, “la vie bonne” et, a rebours, “le beau et le bien” et “la vertu et ce qui participe
de la vertu” ont une valeur égale ; il est évident aussi que tout ce qui est bien est beau,
de la méme maniére que tout ce qui est honteux est mauvais ; C’est pour cette raison

aussi que la fin stoicienne équivaut a la vie conforme a la vertu.”

94.

95.

De fato, chap. 4, 7.7-17. Traduction de Pierre Thillet : EoTL 0¢ KaTa AdYOV
Ywopevo, 6o, LIO TOV TOLOLYTOY abTA Yivetan Aoyl{opEvavw Te Tept
oLV Kol CVYTLBEVTWY KA’ Oy &v TpdTov YEvoLvto. Ohtwg Yivetal Td
TE KOTO TOG TEXVAG YLVOLLEVO, TAVTO KOL <TO> KOTOA TPOALpESLY &
SLOOEPEL TV YIVOULEV®Y dDCEL TO TA HEV dVOEL Ywoueva gV abtolg
Ex el Y dpyMY TE KOl 0TI THE TOLDTNG YEVESEWG (TOLOVTOV Yap 1)
d0OoLg) Kol yivesBoun pEy kotd TEELY Tvd, ob pn g mowovong abtd
dOoEWE dHOLMG TALG TEXVALG AOYLOU® Tepl abTOY X pwUEIME, T d¢
YWOLLEVD, KOTO TEX VMY TE KAl Tpoaipeciy EEwBey Exel tny dpx My g
KWACEWME Kol Thy ottiow Ty moovoay &AL obk v abrolg, kal g
YevEGEWS aLT®Y TOV TTOLOVYTOC YiveTal Tept oty Aoyloudc.

SVF 11, 16 = Stobée Anthologie, 11 77,16 Ed. C. Wachsmuth : TELo¢ 3¢ ooy
givon 10 ebdanpovety, ob Eveka dvto mpdtietal, obtd O& TPATTETOL
ney obdevodg 8¢ Evexa ToUTo d& LILEPYELY EV TO kot dpetny {Nv, EV 10
opoloyovutvwg LNy, T, Tarbtov dvtog, Ev 1o katd ¢bow {nv. Trv d&
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En raison de I’interrelation stricte qui persiste entre nature et bien chez les
Stoiciens, la vie bonne semble se confondre avec la vie vertueuse. Alexandre fait appel
a la te&xvmn afin d’éviter que la détermination morale ne se limite a une forme
d’imposition naturelle. En effet, I’introduction par Alexandre de la notion d’art, de
science, dans son argumentation vise plus que la simple concordance d’un savoir a une
vérité naturelle. Enévoquant la science, Alexandre évoque d’abord I’agent, le possesseur
de cette science. [l réintroduit I’individu dans le processus de détermination, écartant en
outre la caractérisation morale intrinséque de I’acte : cette caractérisation ne saurait étre
imposée sur I’acte avant que le savoir proprement individuel n’y ait d’abord été appliqué.
L’argument repose une fois de plus sur le postulat du “par rapport a nous”, car la
détermination morale peut désormais s’effectuer sur la base d’une cause efficiente

supportée par le savoir dont est porteur I’individu.

Ensecond lieu, Alexandre impose une reconnaissance de I’achévement téléologique
de la nature. Cette téléologie, ou la nature prise dans son ensemble est une forme de

perfection, s’accorde (en partie) avec la thése stoicienne. Pour eux, en effet, la nature est

ebdapoviar Zvov dptoato tov Tpdnov tovtor: ebdoupovia 8 ECTLY
ebpora Blov. Kéypnuon 8¢ kal KAtowong 1w dpw to0Tw EV TOLg EAVTOU
ocvyypdupact kol 0 XpOoinmmog Kol ot &Amd ToUTWV TAVTES, TNV
gbdoupoviaw glvan Aéyovteg oby Etépar ToL ebdaipovog Blov, kKaitol ye
AEyovteg TNV pev ebdoupoviay ckomdv EkkelcOol, Telog &’ €lvon T
TUYELY THG ebdoLLoviag, HTEP TovTOY Elvan @ ebdopovely. Afiov oby
EK T00TOV, OTL 100SVVOUET T KaTd dvoww (M kal 10 xode (b kol
“ 10 &b N kol mdAW 10 KoAdY K&yolddh kol 1) dpeth kol 1O pLeEToyov
&petné - Kol 6TL TAY &yoBov koAb, DUoLmE & Kol TAY cloypdv K& KOV
S O kol 10 Ztwikdv A0 toov dhvachol T kot ApeTiiv Blw. La
traduction reproduite ici est celle de A.A Long et D.N. Sedley dans I’édition frangaise
de leur livre, édition que nous devons a Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin (Long,

A.A et D.N, Sedley, Les philosophes hellénistiques, tome 1, Paris, GF Flammarion,
2001).
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parfaite, au sens oui elle reflete ’organisation divine du monde. Elle est donc
parfaitement organisée par un AOYOC divin tout autant qu’elle y est assimilable,
constituant, de par cette assimilation méme, un jalon de I’évaluation morale. Le bien
stoicien est une conformité & la nature, au dieu qui la pense, I’a pensée et I’organise™.
Qu’Alexandre reconnaisse I’aché vement de la nature n’est pourtant pas une concession
a la théorie stoicienne. Ce n’est que la conséquence des définitions aristotéliciennes de

la nature.

La différence qui persiste entre la nature stoicienne et la nature aristotélicienne
réside dans la conception fondamentale qui lui est sous-jacente : la nature aristotélicienne
est la matiere premiere (Métaphysique 4.4.1015a7), elle est un certain genre d’entités
(Méraphysique 3.3.1005a34). La nature stoicienne est la raison divine, elle est “ce qui

travaijllera & partir de la substance” (10 dnuiovpynocar £ obng [ie. EK NG
obolag])”. Les incidences de cette divergence entre les compréhensions alexandriste

et stoicienne de la nature sont nombreuses, et fondamentales.

96. Alexandre résume d’ailleurs cette conception stoicienne dans le De fato, chap. 22,
44.16-20, traduction de Pierre Thillet : “Le destin méme, la nature, la raison par
laquelle est régi I’univers, ¢’est Dieu, disent-ils, puisqu’il se trouve dans tous les étres
et dans tous les événements, et qu’il utilise Ia nature propre de tous les étres en vue de
[’organisation de I’univers.” (TT|v 0& glpoppévny oty kol Ty oo kol 1o
AOYOV k0O’ dV drotkel o 1O ALY, 8edv €lvan daoiy, oboav Ev toig oboww
Te KOl ywopévolg dmacty kol ohtwg xpouévny &ndvtor Tov dvTtwv 1)
OLKely dOoEL TPOG THY TOV VTS CLKOVOULALY).

97. SVF, 11,599 = fragment 37 d’Arius Didyme (Ed. Diels) dans Euseébe, Préparation
évangélique XV, 19.1.
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119.6-119.12 : le role de la nature dans la détermination qualitative

Alexandre explicite avec orthodoxie sa conception aristotélicienne de la nature.
L’opposition entre Alexandre et les Stoiciens transparait nettement ici et cet
affrontement doit étre compris en rapport avec le concept de nature. La nature
aristotélicienne est d’abord une matiére primitive. Celle des Stoiciens, nous I’avons vu,
réside dans une forme d’organisation divine, sous la figure du Adyog divin.
Lorsqu’Alexandre utilise le terme de dUvaulg de maniére aristotélicienne, c’est
I’organisation ontologique du stoicisme qu’il remet en cause. L’enjeu fondamental est
bien pourtant la matiére elle-méme®. Si celle-ci constitue un point de discorde, c¢’est
parce qu’elle est au fondement de deux systémes diamétralement opposés : un systéme
alexandriste, ou I’immanence de 1’information de la matiére joue un réle prépondérant
dans la justification de I’autonomie morale des individus, et un systéme stoicien

transcendant, dans lequel la mati¢re estdivinement consolidée en vertu du jalon extérieur

98. Nous avons la un écho thématique du conflit explicité dans le De mixtione
d’Alexandre. Voir SVF I, 1047 = Alex. d’Aph. De mixtione p. 226.10 Ed. Bruns.
Traduction de Richard Dufour, Chrysippe, Oeuvres philosophiques, Paris, Les Belles
Lettres, tome I[, 2004 : “Ils ont semblé soutenir, a en juger par ce qu’ils disent, que
dieu est la forme de la mati¢re comme I’ame est mélangée au corps dans les animaux,
et si dieu est également la puissance de la matiere (car ils affirment que la matiére
produit grice a la puissance qui I’habite), ils diront en quelque fagon que dieu est la
forme de la matiére, comme I’dme est la forme du corps et comme la puissance est la
forme de ce qui est en puissance. Si tel est le cas, comment la matiére restera-t-elle
encore dépourvue de forme par définition, s’il est vrai que la persistance et |’étre de
la matiére viennent de la puissance qui se trouve en elle?” : (EolkaoL &€, O OV
AEYOLOLY, €100¢ TNG VAN AEYELY TOV OebV. €1 Yap ohTwg O O80¢ LEMLKTOL
1 OAn, kot abrole, wg¢ Ev toig {wolg i wiyn T chpatt, Koi h
dvvapg g HANG Eoti 6 Beb¢ (daot Yap TV VANV moley T &V albtn
duvapel) €1dog <obT>we dv Aéyortey abtng OV Beby, g THY YLV 1oL
OWUATOE KO TNV SOVOLULY TOU SUVAUEL. AAA’ €L ToUTO, T &v ETL ) DAN
Aveldog €1m kota tov abTig AdYov ; €1 ve 10 cuppévely oty Kol glvon
HAN mopa g obomng Ev abtn duvdpewd.)
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que représente la nature. L’effet de cette divergence est immédiat : le but naturel
d’Alexandre est propre a chaque matiére. Le but naturel stoicien sera quant a lui

entierement déterminé, dans I’optique ou il s’applique en totalité a la totalité.

Au Probléme I, Alexandre postule que le but naturel, en tant que tel, est le meilleur
(119.6-7). Cela doit s’appliquer aux puissances car ce but est en vue de lui-méme. Ainsi,
la chose advient d’abord de maniére indéterminée : elle ne peut pas étre achevée, ni
posséder au départ ce qui lui est naturellement propre. La nature, comprise comme cause,
confeére la capacité d’achévement”. Sur le plan de la puissance, il faut donc qu’au
moment de la venue a |’étre, une chose ne possede ni une puissance particuliere, ni son’

contraire : elle n’est que potentialité selon sa nature propre.

Tout le processus est dirigé vers un achevement téléologique, un passage de la
puissance a I’acte : “Car toutes ces choses qui ne peuvent pas étre immédiatement

achevées par nature, ni posséder <a ce moment> ce qui leur est propre, a celles-1a la
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nature confere la capacité a devenirachevées ...”™ et Alexandre ajoute immédiatement,

“...une chose, quelle qu’elle soit, ne peut posséder une puissance de quelque chose, sans

posséder aussi celle qui lui est opposée™'?'.

99. Voiraussi PEJ, 119.19-21 ; PE XXIX, 161.14-19 ; De fato, 27, 197.30-198.26.

100. Aristote exprime cette idée a plusieurs reprises dans ses oeuvres : il nous dit que la
nature est I’origine du mouvement le plus primitif en chacune des choses qui, en soi,
subsistent par nature (Métaphysique 4.4.1014b18-20). Ce mouvement en est un
d’actualisation. Il est évidemment déterminé. Dans I’ Histoire des animaux 12.704b15-
17, il ajoute que la nature ne fait rien en vain, mais qu’elle produit le meilleur, chez
chaque espéce vivante, selon son essence ; [bid., 12.711al7-19 : La nature ne produit
rien en vain, mais vise ce qui est le mieux ; De Caelo 2.5.288a2-3 : la nature produit
toujours la meilleure des choses possibles. Ainsi la nature est une mesure du meilleur,
tant dans le domaine de la physique que dans celui de la morale : quoi que ce soit qui
est contraire a la nature n’est pas bien (Politique 7.3.1325b9-10).

101. PE I, 119.10.
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La simple possibilité d’un achevement implique 1’alternative contraire. Ainsi, si
nous pouvons atteindre le but qui nous est naturel, nous pouvons nécessairement aussi
ne pas I’atteindre. Une chose est donc indéterminée dés lors qu’elle advient et existe. Tel

sera le sens de I’indétermination alexandriste.
119.13-119.19 : L’exemple de la marche, une illustration du réle de la nature

Les exemples d’ Alexandre serviront a affirmer ce fait avec plus de force encore.
Ayant établi qu’il n’y avait qu’indétermination, il expliquera non seulement comment
se produit la détermination, mais aussi comment la qualification de I’acte est

naturellement inscrite. Il dira, en effet, que la capacité de marcher n’existe pas en vue de
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ne pas marcher . Certes, il peut y avoir privation de cette capacité lorsqu’elle n’est

qu’en puissance'®”

. Cependant, méme une puissance est préférable a une incapacité, et
ce de par sa nature méme. Il n’en va pas autrement pour la vie elle-méme. Elle doit

d’abord posséder une puissance, puisque c’est la un état supérieur a celui de la privation

102. A ce sujet, nous sommes en accord avec I’interprétation de Robert Sharples qui croit
que le cas envisagé ici par Alexandre serait celui d’un homme qui peut normalement
marcher, mais qui se retrouve momentanément boiteux. Il propose cette analyse pour
contourner une difficulté relative & la privation : si Alexandre référe au fait que
certains hommes sont boiteux en permanence alors que les hommes “en général”
peuvent marcher, il serait difficile de comprendre ce que signifie I’idée selon laquelle
I’homme boiteux a la possibilité de ne pas marcher. Si par contre Alexandre veut
plutdt dire qu’un homme peut choisir de ne pas marcher a un moment donné, il ne
serait pas approprié, selon Robert Sharples, de parler ici de “privation”. (Sharples, R.
W., Op. cit., 1990, p. 17, note 9).

103. Voiraussi SVF I, 102 = Diogene Laérce VII 98 (p. 24.39-41), traduction de Richard
Goulet in Diogéne Laérce..., Op.cit.(1999) : “De fagon générale, parmi les biens, sont
mixtes avoir de bons enfants et avoir une vieillesse heureuse, tandis qu’est un bien
simple la science. Sont des biens toujours présents les vertus, tandis que ne le sont pas
toujours (les biens) comme la joie, I’exercice de la promenade.” (KOLV®¢ 8¢ TV
AYoBOV MLKTA. LEV EoTLy ebtekvia kol ebynpla, &tdovr & EGTiv dryalbdy
ETLOTAUN. KOl &el ey mopdvtar ot dpetot, obk el 8, olov xopd,
TEPLTLALTIOLG,).
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de puissance. Ainsi, le fait de “vivre” posséde la puissance de “bien vivre” tout autant
que celle de “vivre mal”. Or, les puissances, méme si elles peuvent potentiellement
verser dans le mieux ou le pire, sont toujours en vue de ce qui est le mieux'®. Il n’y a
donc qu’une conclusion possible : la puissance qui a été concédée a notre nature est celle

de “bien vivre”.
119.19-119.23 : la nécessité de la morale

La premiére partie de la conclusion proposée par Alexandre synthétise son
argument de maniére systématique. La deuxiéme partie présente quant a elle une aporie,
qu’Alexandre impute aux Stoiciens, et dont il se servira contre eux. La synthése a une
forme classique. Alexandre réaffirme d’abord I’indétermination de la puissance, en
affirmant que ce qui advient est toujours inachevé et que rien n’est parfait dans

I’inachévement. [1 diten 119.19-21 :

Il est en effet impossible que nous ayons une vie bonne sitdt notre venue & I’étre : rien
n’est en effet parfait dans ce qui est inachevé et tout est inachevé sitét qu’il est advenu.
oL yap fiv olov te ebBUg yevoutvov Exewr 1 €0 LN obdew yap Ev &teret
TEAELOY, TAY 8¢ dtedeg ebOUC 1w yevEcOat.

Alexandre applique ici au concept de vie un argument identique a celui qui est

utilisé dans le De fato a propos de la vertu :

104. Cléanthe soutenait aussi que les hommes tendaient naturellement vers la vertu
(TA&VTOG Yap &vBpdTous APOpULALS EXELY EK PVCEWS TTPOG APETNY ... KATA
KAedvOnw : SVF1, 566 = Stobée, Anthologie, 11 65,7 Ed. C. Wachsmuth). Alexandre
n’utilisera pourtant pas la notion de vertu & cet endroit, puisqu’il entend contester la
conclusion de Cléanthe selon laquelle il n’y a pas d’intermédiaire entre vertu et vice
(&petng 8¢ kal kakiag obdev glvan Leta&D : ibidem). 11 se contente d’utiliser
pour le moment un principe général, qui ne conteste pas la prémisse de Cléanthe.
Cependant, le Probléme III proposera une réfutation en regle de la conclusion.
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la vertu en effet est un achévement et le point le plus élevé de la nature propre de
chacun; or, il est impossible que ce qui est inachevé soit parvenu a son achévement, et
ce qui est devenu est inachevé tout simplement par le fait méme qu’il est devenu
(&dOvartov 8¢ ATeLEC TL OV EV TEAELOTNTL ELVaiL, ATELEC OE TO YEVOULEVOV
ebBL 1@ yevécHau), il n’est donc pas possible 2 "homme d’avoir la vertu de maniére
innée'®.

S’il n’est pas possible & ’homme d’étre vertueux de maniere innée, il est a plus
forte raison impossible que la vie soit bonne en elle-méme. Alexandre rapporte ensuite
cette indétermination a sa thése, en soutenant qu’il est deés lors impossible que le fait de
vivre soit préalablement déterminé. Alexandre se permettra ensuite d’exprimer la
nécessité de la morale de maniére définitive : le choix de ce qui est mieux doit
s’effectuer en vue du développement des puissances qui sont en nous. Aux yeux

d’Alexandre, le meilleur est le but de la vie bonne. Or, en vertu de la téléologie

aristotélicienne, ce fait demeure inséparable de la vie elle-méme'®.
119.23-119.26 : La contradiction stoicienne

Alexandre souléve ensuite une aporie qu’il entend utiliser a I’appui de sa propre
these. Elle se présente, en fin de probléme, comme un retour de balancier, une ultime
contestation de I’aporie initiale. La force de cet argument aporétique repose en effet sur
son origine : elle puise a méme les théses des Stoiciens la contradiction qui permettra
d’affirmer que la vie n’est pas indifférente. Alexandre affirme qu’il est absurde de

soutenir a la fois que, par nature, nous faisons tout ce qui est en notre pouvoir pour nous

105. De fato, chap. 27, 52.19-21. Traduction P. Thillet

106. L’argument selon lequel la pensée doit étre dirigée vers les meilleures choses se
retrouve aussi chez Cicéron, De Officiis 1, 131-132 = Panétius fr.88 Alesse, traduction
inédite de Sylvain Matton : “La pensée s’occupe principalement de la recherche du
vrai, le désir pousse a agir. [l faut donc que nous ayons soin d’user de la pensée en vue
des choses les meilleures possibles..”
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préserver et nous approprier le bien et que la nature ne nous pousse par vers cette
appropriation. Robert Sharples a préféré traduire le otkelcBaL de la ligne 119.24 par
“endeared” (“nous nous attachons a ce but”). [l souligne que ce mot est un terme
technique stoicien, identifié a I’origine a notre constitution physique et a sa préservation
et par extension a la conformité a la nature et a la figure du sage stoicien'”’. C’est
paradoxalement pour la méme raison, et afin d’insister sur la dimension polémique de
ce passage, que nous avons plutdt opté pour maintenir ce sens technique en traduisant

par “nous approprier ce but”.

En effet, les deux idées contenues dans la premiére prémisse sont attribuables a
Chrysippe. La premiére est celle du Sur les fins (mept TeAwV), ou Chrysippe affirme
que I’impulsion premiere de tout €tre vivant est sa préservation :

I’impulsion premiére que posseéde I’étre vivant vise, disent-ils, a se conserver soi-méme,
du fait que la nature dés ’origine I’approprie (a soi-méme), comme le dit Chrysippe au

premier livre de son traité Sur les fins, quand il dit que pour tout &tre vivant I’objet
premier qui lui est propre est sa propre constitution et la conscience qu’il a de celle-ci.'®®

La deuxiéme est rapportée par Galien :

107. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 18, note 10 qui nous réfere, pour les principales
applications du terme olkel®cOat, a Pembroke, S.G., “Oikeiosis” dans Long, A.A.,
Problems in Stoicism, Londres, 1971, p. 112-149.

108. SVF 111, 178 = Diog. Laért. VII 85 : 1Ny 0& Tpdtny opuhiy oact 10 {wov
LoYEW EML TO TPELY Eautd, olkeloomg abtw e dvcéwg &m &dpxnc:
Kabd ¢now o XpOoinmog v 1@ TPHOTW Tepl TEAWMV, TPWTOV OLKELOV
Agyov givonr movtt (o iy oabtov clhoTtacy kol THY  TOTNg
GUVELONGLY.. Voir aussi Cicéron, De Officiis, 1,1V, 11-14 = Panétius, fr. 90 Alesse.
Traduction inédite de Sylvain Matton : “Dés le début la nature a assigné a chaque
genre d’étre animé de veiller sur soi, sa vie et son corps, d’éviter ce qui apparait
nuisible, ainsi que de rechercher et se procurer tout ce qui est nécessaire pour vivre,
comme la nourriture, un gite et les autres choses du méme genre.”
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Nous avons par nature ces trois relations appropriées, chacune correspondant a chaque
forme des parties de I’4me : au plaisir du fait de la partie désirante, a la victoire du fait
de la partie ardente, a la beauté morale du fait de la partie rationnelle. Epicure n’a pris
en considération que la relation appropriée qui appartient a la pire partie de I’ame,
Chrysippe seulement celle qui appartient a la meilleure, disant que nous n’avons une
relation appropriée qu’avec la beauté morale, qu’il considére comme étant évidemment
bonne aussi bien.'”

L’attaque, reprenant méme au passage le terme d’OlkelovcBal dans sa
signification stoicienne, est clairement dirigée vers les théories de Chrysippe. Puisque,
pour chaque vivant, le but premier est la préservation, en tant que premiére forme
d’appropriation (Tp@TOV OLKELOV) et que Chrysippe soutient aussi que nous nous
approprions le bien, il serait absurde de prétendre que la nature ne nous pousse pas vers
le bien. Alexandre met donc en opposition les deux passages, en montrant que la
conclusion du second, mise en conjonction avec celle du premier, interdit de conclure
que la vie puisse étre indifférente. Alexandre, en maitre de rhétorique, souligne donc la
contradiction interne sans insister davantage et s’appuie sur ces deux prémisses pour
justifier sa propre thése : dans la mesure ol on reconnait que la nature ne fait rien en

vain, la vie ne peut pas étre indifférente si nous acceptons les deux prémisses stoiciennes.

109. SVF 111, 229a = Galien, Des doctrines d'Hippocrate et de Platon, V, 5. Traduction
Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin : --- TpLav oD 100Twv MUy oLkeidcewy
LrapyovcmY HOCEL KO’ EKACTOV TV Loplwv TNE Yoy g £180¢, TpdG LLEY
TV hdovny did 10 EmBLUNTIKOY, TPOC O& TNV VKNV did 1O BLHOELDEC,
TPOG O& TO KAAOY d1d 1O AOYLOTLKOV, Emikovpog HEV TV TOV YELPLOTOV
HOpLOL NG YUy TG OLKelwoly EBedoato povny, o 8¢ XpOoimmog Ty 1oV
RBEATLCTOV, PAPEVOC TUAC CLKELOVGHOL TIPOC Ldvo T Kahdy, dTiep Elvon
dnrovdTL Kol dyaBoV”. La suite de ce passage met notamment en jeu une aporie
sur I’éducation des enfants, aporie qu’ Alexandre traitera aussi au Probléme I11, et qui

sera en trame de fond de la contestation de I’appropriation comme critere de
détermination morale au Probleme V.
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119.26-120.2 : L’esquisse d’une définition de I’homme

Alexandre va aller plus loin. En effet, loin de se contenter de réfuter I’indifférence
stoicienne de la vie, il en profite pour retracer les aboutissants de son argumentation. De
fait, il a démontré que la vie était bonne, en raison du principe d’achévement
téléologique impos€ par la nature. Toutefois, il veut encore se dissocier d’une
justification qui serait uniquement naturelle. Il soulignera donc, & grands traits, que la
discussion n’a de sens que dans la perspective humaine, comprise comme le critére
aristotélicien du “par rapport a nous” : le fait de vivre est bon parce que nous en avons

décidé ainsi. Cette décision est la seule valable.

Alexandre fournit d’autres arguments a cet effet. Il dira premierement qu’on soigne
les enfants par crainte de la mort. Dés lors, la vie est bonne, la mort est mauvaise. Le
choix de cet exemple est loin d’étre innocent puisqu’il exclut du méme coup la mort de
la catégorie des indifférents, en raison du principe d’opposition. Il dira ensuite que la
distinction entre les choses médianes s’effectue depuis une capacité relative aux
meilleures choses. Or, I’homme est le seul étre vivant réputé posséder cette capacité. [l
est donc, en vertu de la capacité de jugement, le meilleur des vivants'®. Comme
I’homme est le seul a avoir par nature cette capacité, il doit viser le bien. Alexandre

inscrit donc au rang de la nature la responsabilité€ a [’égard de nos puissances.

110. 11 faut une fois de plus souligner le paralléle entre les Probléemes Ethiques (PE I,
119.31-32) “[...]’homme est reconnu étre, parmi les autres vivants, un &tre vivant
supérieur et ce parce qu’aucun des autres n’est disposé a la vertu” (TOv &vBpwmoV
oporoyeichon Tov dAiwy {dwv dpetvor {oov lvan, ToUTo 3¢, ddTL TWY
aAAwY oLdEY &petng dekTLKOV) et le De fato (chap 27, 52.22-25) “Certes la
nature n’est pas sans lui étre une aide pour ’acquisition de cette vertu, ¢’est méme
d’elle qu’il tient I’aptitude et tout ce qui peut aider & son acquisition, qualités qui
n’appartiennent a aucun autre animal.” Traduction P. Thillet : (Ob punv dcOuporog
1 dvo1g abtw TPOg TV KTNow &petng, &AL’ Exel map’ abrng dvvopiv
Te Kal Emndeldmra dextkny abtng | obdev twv diiwv {dwv Exel.).
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Cet argument serait difficilement contestable pour un adversaire stoicien tel que
Chrysippe, en vertu du passage précédemment cité. Mais plus encore, cette
démonstration constitue un rappel de la caractérisation de I’lhomme dans I’ Ethique a

""", A cetendroitde I’oeuvre d’ Aristote, |a caractérisation de I’homme comme

Nicomaque
vivant possédant la faculté rationnelle servira a justifier la poursuite du bonheur.
Alexandre, en cloturant son premier probléme par cet important €cho, fournit un guide
de lecture : au-delade tous les arguments, de toutes les difficultés soulevées, la définition
de I’étre humain dans sa dimension éthique est la justification premiere de cette
recherche. Elle est le facteur programmatique des Problémes Ethiques. En effet, la
conception de [’homme propose sur le plan ontologique un rapport au monde. Dans sa
dimension éthique, il est alors question d’un rapport au bien. La réponse ontologique
stoicienne serade placer I’individu dans I’ordre des substances corporelles et d’en définir
divers moyens d’agir sur le monde, diverses parties qui tour a tour, de maniere
pneumatique, envoient et regoivent des informations révélant ainsi une constante

interaction avec le monde.

L’homme ainsi constitué¢ impliquera une éthique reposant sur I’explicitation de la
figure du sage, qui présente un rapport rationnel parfait a une rationalité ultime se
déployant dans I’ordre de la nature. A ce modéle idéal, Alexandre n’oppose d’abord
qu’un constat : la valeur morale n’est pas intrinsequement définie. La répercussion

fondamentale est évidente. Si tout n’est, & ’origine, que potentiel et que notre rapport

L11. EN, 1, 6, 1097b32 et ss. Traduction J. Tricot : “[...] ne doit-on pas admettre que
I’homme a, lui aussi, en dehors de toutes ces activités particuliéres, une fonction
déterminée ? Mais alors en quoi peut-elle consister ? Le simple fait de vivre est, de
toute évidence, une chose que I’homme partage en commun méme avec les végétaux;
or, ce que nous recherchons, c’est ce qui est propre a [’lhomme. Nous devons donc
laisser de coté la vie de nutrition et la vie de croissance. Viendrait ensuite la vie
sensitive, mais celle-1a apparait commune avec le cheval, le boeuf et tous les animaux.
Reste donc une certaine vie pratique de |a partie rationnelle de 1’ame”.
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éthique au monde vise ’actualisation de cette potentialité, il en surgira nécessairement
un impératifmoral : toute potentialité présentant pour alternative une actualisation bonne
et une actualisation mauvaise, la rationalité commande de parvenir a la meilleure de ces
deux possibilités. Ce sera d’autant plus vrai lorsqu’il sera question d’actualiser non pas
une quelconque partie de notre existence, mais notre existence méme qui s’ inscrit dans
ce qui est sans doute le plus précieux : notre vie. L’homme alexandriste, hérité
d’ Aristote, ne saurait se satisfaire d’une valeur morale prédéterminée, car il est d’abord
ce de quoi dépend la valeur morale, le pivot central du point de vue sur le monde intégré
au critere du “par rapport a nous”. C’est vers cette définition de [’homme aristotélicien,
remise en cause par les visions stoiciennes, que le questionnement d’ Alexandre nous

poussera.
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Probléeme 11 (120.3-121.11)

120.3

120.5

120.10

Que les plaisirs ne peuvent pas étre de méme nature.

<Que les plaisirs ne peuvent pas étre de méme nature>, on pourrait d’abord le
montrer grace & I’exemple du désir. Car, si tout désir est un appétit pour ce qui
est agréable, et que 1’essence du désir réside dans cet appétit, <et qu’en plus>,
parmi les désirs on reconnait que les uns sont désirables tandis que les autres
sont a éviter, alors il devient évident que leur différence ne réside pas en quoi
que ce soit d’autre, mais réside bien dans les plaisirs, en fonction desquels les
désirs existent, du fait que certains plaisirs sont désirables, d’autres a éviter. Les
plaisirs seront donc différents aussi les uns des autres en fonction des
différences mémes dans les désirs, si du moins les différences se produisent
bien, pour chacun des désirs, de maniére concomitante avec les plaisirs. A tout
le moins, il est assurément impossible que les choses qui difféerent de par leur

nature propre soient les unes et les autres de méme nature.

<Que les plaisirs ne peuvent pas étre de méme nature,> on peut le montrer,
deuxiemement, par |’exemple des activités. En effet, puisque tout plaisir est
produit par une certaine activité et qu’il y a une affinité entre les plaisirs et les
activités par lesquelles ils sont produits — car le plaisir en est d’une certaine

maniére le but —, alors il est clair que ces plaisirs peuvent ainsi €tre distingués




120.15

120.20

120.25
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en méme temps que les activités. Cependant, parmi les activités en vertu
desquelles les plaisirs se produisent, les unes sont souhaitables, les autres
répréhensibles. Les plaisirs présenteront donc cette méme différenciation les
uns a I’égard aes autres. Et s’il en est ainsi, alors les plaisirs ne sont pas de

méme nature.

Car méme si celui qui tend vers quelque chose et le désire, tout en ne I’obtenant
jamais, s’en était davantage éloigné que celui qui le possede et s’est uni & lui,
le désir serait lui aussi plus éloigné encore du plaisir que de ’activité en vertu
de laquelle ce plaisir est produit. Car le désir est une tension vers le plaisir,
tandis que le plaisir accompagne I’activité et vient avec elle. En conséquence,
si les plaisirs sont distingués en méme temps que les désirs, ils seront, a bien

plus forte raison, distingués en méme temps que les activités.

[l a été reconnu a propos des activités, par lesquelles les plaisirs sont produits,
que les unes sont louables, les autres répréhensibles. Or, que les plaisirs soient
propres aux activités par lesquelles ils sont produits, et que ceux-ci different
aussi selon la forme des uns et des autres tout comme le font les activités et la
différence qui existe entre les uns et les autres ne tient pas uniquement au fait

que les activités par lesquelles ils adviennent different, cela est évident du fait
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que le plaisir qui provient d’une quelconque activité ne peut étre produit par une

autre <que celle-1a>.

En effet, pour ’homme modéré, les activités des intempérants sont non
seulement répréhensibles, mais aussi désagréables, parce que le plaisir qui en
résulte est propre a ces activités et se différencie en méme temps que celles-ci.
Car s’il n’en était-pas ainsi, rien n’empécherait que les activités soient, pour
eux, répréhensibles, mais que celles-ci procurent néanmoins du plaisir aux

hommes modérés aussi.

En outre, si les plaisirs qui résultent d’activités déterminées entravent ceux qui
sont produits par d’autres — ce qu’il y a de slir du moins c’est que ceux qui se
réjouissent du plaisir procuré par la flite ne peuvent plus, lorsqu’ils écoutent
de la flite, se réjouir des plaisirs produits par la récitation de récits
mythologiques — alors les plaisirs seraient propres a corrompre les <autres>
plaisirs. Mais si les plaisirs sont propres a corrompre les <autres> plaisirs, ils
ne peuvent pas étre de méme nature, car ils entretiendraient assurément les uns

avec les autres la méme relation que celle qu’ont les opposés entre eux.

La méme santé est produite chez ceux dont les mémes <symptomes> sont
soignés différemment et rien n’empéche quelqu’un de posséder cette santé en

ayant €té traité d’une autre maniére a un autre moment. Mais il n’en est pas
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ainsi en ce qui concerne les activités et les plaisirs qui en résultent®. Car il est
impossible que le plaisir produit par une quelconque activité soit produit aussi
par une activité différente. Et il n’est jamais possible que les plaisirs que

procurent les activités modérées soient produits par des activités intempérantes.
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Commentaire sur le Probleme II (120.3-121.11)

Malgré les apparences, le Probléme II s’inscrit dans la continuité du Probléeme 1.
Ayant d’abord établi que I’indifférence stoicienne ne pouvait rendre compte de la réalité
morale, parce qu’elle ne correspondait pas a la réalité téléologique naturelle, Alexandre
va maintenant attaquer une deuxiéme catégorisation stoicienne : celle des passions. La
difficulté qu’il rencontre face a la classification proposée par le stoicisme réside dans le
caractere irrationnel des passions. Puisqu’il entend utiliser les passions, plus
particulierement le plaisir, dans la suite de son argumentation, Alexandre doit
préalablement en discuter la teneur épistémologique. Le Probléme II cherche donc a
mettre en lumiére les divergences entre Aristote et les Stoiciens quant & la définition de
PemBouic, de '6pe€ig et de I'Idov), afin d’en établir une lecture compatible avec

les développements qu’Alexandre proposera dans les Problemes relatifs au plaisir.

En effet, ’argumentation d’Alexandre présuppose que le plaisir demeure
susceptible d’€tre rationnellement déterminé. Pour maintenir cette possibilité, les
passions doivent admettre |’indétermination décrite au Probléme I, s’insérant par la
méme dans le processus d’actualisation. Alexandre veut donc restituer a ces concepts un
caractére neutre, qui admet la possibilit¢ de leur dimension rationnelle et leur
participation a la recherche du bonheur. 1l devra donc d’abord soustraire ces notions a

la classification stoicienne des passions décrite par Andronicus :

La passion est un mouvement irrationnel de I’Ame et une impulsion excessive qui est
contre-nature. Les passions génériques sont au nombre de quatre : la peine, la peur,
’appétit et le plaisir.

La peine est une contraction irrationnelle, ou une opinion nouvelle que quelque chose
de mauvais est 13, vis-a-vis de quoi 1’on pense qu’il est correct d’étre en état de
contraction <c’est-a-dire déprimé>. La peur est la dérobade irrationnelle <aversion> ou
I’évitement irrationnel d’un danger auquel on s’attend. L’appétit est une tension
irrationnelle, ou Ja recherche irrationnetle d’un bien auquel on s’attend. Le plaisir est un
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gonflement irrationnel, ou une opinion nouvelle que quelque chose de bon est 13, vis-a-
vis de quoi on pense qu’il est correct d’étre gonflé <¢’est-a-dire euphorique>.'"
Ce classement stoicien des passions en quatre grands genres réduit le plaisir au rang
de gonflement irrationnel, d’&A0yog Emapois. Cela ne cadre évidemment pas avec
’idéal alexandriste selon lequel toute chose possede en elle les puissances opposées.

C’est pourquoi Alexandre critiquera cette prédétermination du plaisir.

Toutefois, I’enjeu n’est pas simplement le plaisir. Assurément, pour Alexandre
comme pour Aristote la vie apolaustique, mode de vie basé sur la relation matérielle au
monde dans lequel on regroupe tout autant ’acquisition pure et simple issue du
commerce et de [’industrie que la recherche des plaisirs, n’est pas le lieu achevé de la
recherche vertueuse. Défendre le plaisir a ce simple titre serait donc futile, et ne
justifierait en rien les efforts ici consentis par Alexandre. Cependant, le réle conféré au
plaisir par Aristote dans le cheminement vers la vertu doit attirer notre attention. En
effet, I’acquisition de la vertu est dans une certaine mesure conditionnée par le plaisir
que procure son exercice. Alexandre s’y attardera par ailleurs au probléme suivant. C’est
ainsi que doit étre comprise la contestation d’Alexandre : la notion aristotélicienne de
plaisir comme participant au processus d’acquisition de la vertu est essentiellement

incompatible avec I’irrationalité premiere postulée par le stoicisme. Aussi, I’éthique

112. SVF 111, 391 = Andronicus, Des passions | (p. 11, Ed. Kreuttner), dans Long A.A et
D.N. Sedley : [I&60g Eotiv &A0YOg WX NG Kivnolg Kol Ttopd, dOoLy f) opum
wAeovdlovoa. - Ta 8¢ YEUMKOTEPO TEON Técoapa - ALTN, dOPOC,
gmbopio, hoovt. Avmm pev obv &ctv &Aoyog cvotorr). f) d6Eo
TPOHSHATOG KAKOL TAPOLSLag, £’ @ olovtal el cvoTtéAlecOal. dOBOC
3¢ dAoyog EkKALoLG - ) duyT) ATO TPOSIOKWUEVOL dELvov. EmBULLLa 8¢
dhoyog Opeklc - ) Awig mpocdokwpévoy dyabov. hdovr d& &Aoyog
gnapolg - ) 06Ea mpbohatog Ayabov Topovsiag, EP’ @ olovtal delv
EmaipecBal. Voir aussi SVF 111, 378 = Stobée, Anthologie, 11, 88, 8-90, 6, Ed. C.
Wachsmuth.
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aristotélicienne admet en outre la vie passionnée dans son expression politique, lorsque
cette vie est soumise a des régles et des principes'". Si cette soumission au A&yog est

possible, il faudra bien qu’en un sens les passions ne soient pas entiérement

irrationnelles.

L’argumentation d’Alexandre repose sur les prémisses établies au Probléme 1.
D’abord, la donnée téléologique doit étre intégrée au modele éthique puisqu’elle justifie
la nécessité de la morale. Cette téléologie ne doit pas €tre comprise en termes de
nécessaire achévement, ni de qualification morale en soi, mais bien comme une
indétermination préalable a I’actualisation de ce qui n’est d’abord qu’en puissance. Il
précisera le sens de cette indétermination primitive au Probléme 1] et reviendra au

Probléme VI sur la définition de la douleur comme &AOYOC GUCTOAN.

Alexandre marquera donc son opposition a la catégorisation stoicienne en
identifiant d’abord une différence spécifique entre les plaisirs. Il justifie sa position en
montrant qu’il y a une différence inhérente a leur cause orectique, car si les plaisirs
différent entre eux, ¢’est qu’ils proviennent de désirs qui different les uns des autres : en
somme, ils posséderont, comme nous le verrons plus avant, des causes finales qui leur
sont propres. Alexandre ajoute ensuite qu’il existe aussi une différence sur le plan de leur
cause efficiente. La conjonction spécifique de chaque plaisir avec une activité
particuliere complétera finalement ce tableau. Cette conjonction empéche, en effet, que
la différenciation des plaisirs ne soit que le résultat de leur association aux activités. En
montrant que les plaisirs ne sont pas un genre au sens stoicien, Alexandre révele qu’ils

répondent eux aussi, bien qu’a un degré inférieur, a la définition du bien aristotélicien.

113. EN,1,2,1095a10. Traduction J. Tricot : “pour ceux, au contraire, dont les désirs et les
actes sont conformes 2 la raison, le savoir en ces matieres sera pour eux d’un grand

profit.” (Tolg 8¢ KaTd Adyov TAg OpEEELE TOLOVUEVOLG KOl TP TTOVCT
TOALWOEALEC &V €11 TO Tepl ToVTWY E10EVAL.).
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Leur indétermination, lorsqu’ils ne sont qu’en puissance, leur confére la possibilit€ d’une
actualisation qualitativement déterminée, sans pour autant leur imposer une
détermination propre. Par I’entremise du processus d’actualisation, les plaisirs sont
soumis a une téléologie naturelle, tout aussi déterminante a leur égard qu’elle ne I’est a
I’égard du bien lui-méme. Ainsi, lorsqu’ils résultent de I’atteinte de la fin d’une activité

bonne, les plaisirs seront bons.

En ce sens, ils peuvent étre une finalité (TEA0G), doivent I’étre méme et, en tant que
fin d’une activité, ils sont susceptibles d’appréciation positive ou négative et résultats
d’un choix réfléchi. Alexandre ne veut donc pas limiter les plaisirs a de simples
gonflements irrationnels. En réaffirmant a la fois cette dimension téléologique et
I’actualisation du plaisir bon dans les activités bonnes, Alexandre redonne au plaisir sa
voix au chapitre de la participation & I’atteinte du bonheur. C’est alors comme finalité
que le plaisir correspond désormais aux conditions aristotéliciennes de la définition d’un

bien :

Mais dans toute action, dans tout choix, le bien c’est la fin, car ¢’est en vue de cette fin
qu’on accomplit toujours le reste. Par conséquent, s’il y a quelque chose qui soit fin de
tous nos actes, c¢’est cette chose-la qui sera le bien réalisable, et s’il y a plusieurs choses,
ce seront ces choses-1a."*
En vue d’établir cette correspondance aux criteres aristotéliciens, le Probléeme I se
proposera de soutenir que les plaisirs n’ont pas tous la méme nature. Cette proposition

est nécessaire puisqu’Alexandre veut écarter la possibilité d’une catégorisation uniforme

des plaisirs. Du méme coup, il relégue la prétendue nature identique des plaisirs au rang

L 14. EN,1,5,1097a21 etss, trad. J. Tricot : Ev &AoN O¢ TPAEeL KOl TPOOLPESEL T
TEXOG * TOVTOV YAp EVEKO TG AOLTG TPATTIOVCL TTAVTEC. MGT €l TL TV
TPAKTAOV ATAVTWY ESTL TELOG, TOVT'AV €11 10 TPaKTOV &yafdv, €1 d¢
TAEL®, TOVTOL.
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de genre. La démonstration lui permettra ainsi d’affirmer que les plaisirs peuvent €tre
différenciés de maniere spécifique les uns des autres. Ceux-ci seront dorénavant
considérés comme des especes actualisées d’un genre qui demeure indéterminé en lui-
méme. La catégorisation stoicienne est donc abordée sur le plan ontologique, en termes
de distinction spécifique des espéces entre elles, méme lorsqu’elles se subsument sous

un genre unique.

Alexandre utilisera deux exemples de cette assertion : d’abord celui des appétits et
des désirs, ensuite celui des activités elles-mémes. La forme et la progression de

I’argument développent ainsi le passage du livre X de I’ Ethique a Nicomague :

De la vient aussi qu’on reconnait une différence spécifique entre les plaisirs. En effet,
nous pensons que les choses différentes en espéce regoivent leur achévement de causes
elle-mémes différentes (tel est manifestement ce qui se passe pour les étres naturels et
les produits de I’art, comme par exemple les animaux et les arbres, d’une part, et ,
d’autre part, un tableau, une statue, une maison, un ustensile) ; de méme nous pensons
aussi que les activités qui different spécifiquement sont achevées par des causes
spécifiquement différentes. Or les activités de la pensée différent spécifiquement des
activités sensibles, et toutes ces activités different a leur tour spécifiquement entre elles:
et par suite les plaisirs qui complétent ces activités différent de la méme fagon.'"’

Nous voyons tres bien a I’oeuvre dans ce passage la deuxi€éme preuve utilisée par
Alexandre. Les activités, comme causes efficientes des plaisirs, sont distinctes entre
elles. De 1, il n’y a qu’un pas logique a franchir pour affirmer que les plaisirs sont

distincts parce qu’ils résultent de causes différentes. Pourquoi Alexandre ajoute-t-il un

niveau supplémentaire, celui de la distinction entre les désirs ?

Cette distinction semble a prime abord superflue en regard de la démonstration. Dés

lors que la distinction des causes est effective, il n’y a nul besoin d’établir un second

115. EN X, 5, 1175a21 et ss. trad. Tricot. Voir aussi les Probléme XIX (139.23), XVI(137.2
et ss.) et XVII (137.35).
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niveau causal. Qu’en est-il alors de ce premier argument ? La réponse est toute trouvée
lorsque nous gardons en téte que, en trame de fond, il se dessine au Probleme II une
opposition stricte & la catégorisation stoicienne des passions, une défense serrée des
présupposés éthiques aristotéliciens et une présence constante de la dimension
téléologique. La distinction entre les activités est purement aristotélicienne, et contient
en elle ’instrumentation téléologique utilisée dans la suite des arguments. La premiere
distinction, par contre, a une forte connotation stoicienne. Elle investit le champ
sémantique stoicien et y introduit une distinction effective entre les désirs, en leur
imposant une relation de cause a effet a I’égard des plaisirs. Cette distinction aura pour
effet de réinsérer, dans les concepts stoiciens, une forme de téléologie que n’admet pas
la catégorisation des passions stoiciennes : celles-ci sont des mouvements irrationnels
de I’ame. Elles ne peuvent pas s’insérer dans une relation de cause a effet et ne sont pas

susceptibles d’étre choisies. Voila I’arriére-plan dans lequel évoluera Alexandre.
120.4-120.11 : Le rapport entre le plaisir et le désir

L’introduction, qui révele I’enjeu du Probléeme, semble se rapporter a deux séries
de démonstrations de Chrysippe, soit les Démonstrations a l'effet que le plaisir n'est pas
la fin morale, en quatre livres et les Démonstrations a 'effet que le plaisir n’est pas un
bien,en quatre livres''®. Nous ne saurions pourtant Iaffirmer avec certitude puisque nous
ne connaissons pas la teneur exacte des propos de Chrysippe. Cependant, il ne fait aucun
doute que la donnée téléologique et la recherche des causes d’actualisation de la
qualification morale du plaisir demeurent les pivots du Probleme II. Considérant les

titres des ouvrages de Chrysippe, Alexandre a la un interlocuteur privilégié.

[16. SVF 11, 18 = Diogéne Laérce, VII, 202 : &modei&elg mpog TO UM €Lval Ty
dovy téhog &, dmodei&elg mpdg TO Un €lva Ty Hdovmy dyabbdy &’
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En effet, lorsqu’ Alexandre affirme que “si tout désir est un appétit pour ce qui est
agréable (€L yap mAoa ey embupia dpeig NdEoc) [...] il devient évident que
leur différence ne réside pas en quoi que ce soit d’autre, mais réside bien dans les
plaisirs, en fonction desquels les désirs existent[...]”'", il en ébauche la portée
téléologique. Celle-ci se révele a travers [’utilisation des deux termes, se renforgant I’un
I’autre, I’6pe&Lg conférant 4 I’ ETTLOLULO, une visée, une tension vers autre chose qu’elle

méme, un objet en puissance.

Cette mise en conjonction de I’EmLOvUL et de I’0pe&Lg marque déja I’ opposition
d’Alexandre a la conception stoicienne. 1l va en effet a I’encontre de la distinction

relevée par Clément d’ Alexandrie :

ceux qui sont habiles sur ces sujets distinguent donc le désir et [’appétit ; et ils posent
que I’appétit, qui est irrationnel, porte sur les plaisirs et I’absence de répression, tandis
que le désir porte sur les nécessités naturelles et dépend d’un mouvement rationnel.'®

Ce refus catégorique de distinguer les deux termes exprime le rejet alexandriste,

ferme, de la catégorisation des passions. S’il veut préserver la possibilité d’une visée,
Alexandre ne peut pas accepter le caractére &A0Y0G de I’EmLBVULA, A tout le moins pas
comme une prédication immuable. Sa démonstration utilisera donc les termes de désir
et d’appétit, en présupposant I’indétermination en puissance de PEmBULUL et en

associant cette derniére au terme Ope€Lg qui, chez les Stoiciens, s’applique aux

117. PEII, 120.5 et ss.

[18. SVF 11, 442 = Clément d’ Alexandrie, Mélanges [V 18 p. 617, Ed. Potter : dpe&iv
olbv Embuuiag dokpivovoiy oL Tept LT deLvol: KOl TNV eV &ML
fidovailg Kol AKOAATL TETTOUGLY, dAoYOoV oboa. T o8 HpeELy ETL TOV
KATo GUOIV AvaryKolmV, AOYLKTY DIdpyovcay Kivnoi.



120

nécessités naturelles. En tant que tel, ce terme doit étre reconnu participer du caractére

raisonnable.

C’est donc sans faire la distinction rationnelle entre désir et appétit qu’Alexandre
adopte I’idée aristotélicienne du lien entre les plaisirs et les activités. [l associe méme les
deux formes de désirs, dans une participation commune a la recherche du plaisir. L’un

et ’autre seront dés lors soumis a la raison, nécessaire & |I’activité bonne'"”

. Ce faisant,
il ajoute un degré supplémentaire dans I’ordre des causes. l.a différenciation de la nature
des plaisirs s’inscrit, bien avant la mise en activité qui les cause, dans I’impulsion
orectique elle-méme. Les plaisirs seront alors distincts parce que les désirs, qui font
tendre vers eux, le sont. Ainsi, les désirs sont une dpe€Lg de ce qui est plaisant, et leur

étre réside dans cet appétit (120.4-120.6).

Or, il est reconnu que certains désirs sont bons, d’autres mauvais. Cette différence,
comprise comme détermination qualitative, origine des plaisirs que nous nous proposons
d’atteindre, qui tantdt sont souhaitables, tantdt & éviter. Ce sont les buts intangibles et
idéaux desquels découlent les désirs et dont la satisfaction permet I’actualisation (120.6-
120.8). Si les plaisirs sont ainsi causes des désirs, c’est en tant que cause finale. La
participation des désirs au processus d’actualisation €tablit un modéle de [’action
humaine ou les plaisirs sont & la fois effet des activités et cause finale des désirs.
L’action ainsi décrite peut étre moralement évaluée. 11 faudra donc que ses composantes
causales le soient aussi. En conséquence, il devra y avoir des différences qualitatives

entre les causes.

119. Cette utilisation du terme OpeELg est conforme 4 celle que nous trouvons dans le De
fato, chap. 12, 24.17-18 : | yap ERL 1O TPOKPLOEY EX THC PBOLANG META
opeEeme dput) Tpoa pests. Traduction Pierre Thillet : “Le choix délibéré en effet

est la tendance vers ce qui a été préféré a la suite de la délibération accompagnée de
désir rationnel.”
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Sur quoi reposera alors la distinction entre les désirs ? La solution d’ Alexandre est
paralléle a sadémonstration : les différences qualitatives des désirs entre eux doivent €tre
un reflet de celles qu’entretiennent les plaisirs, tout aussi distincts qualitativement. Il y
a une forme de concomitance entre désir et plaisir, une double détermination de I’un par
’autre, ol le plaisir bon est but du désir bon, le mauvais, du mauvais. Le premier
argument se conclut donc ainsi : les désirs visent des plaisirs différents et, en ce sens, ils
doivent différer les uns des autres. La distinction entre les plaisirs se déduit de la
présence de divergence dans les désirs. Puisqu’il y a naturellement différence entre les

désirs, il est impossible que les plaisirs soient de méme nature (120.8-120.11).

En employant PEmBupic en concordance avec 1’0pe&Le, Alexandre a réintroduit
le caractere raisonnable de ce dernier dans le champ d’action du désir. Du méme coup,
il a aussi retiré le plaisir de la catégorisation des passions stoiciennes, en lui imposant
un principe de détermination orectique, donc rationnel. Toutefois, puisque le plaisir agit
comme un but, vers lequel tendra le choix de I’actualisation, ou non, du désir, Alexandre
doit encore démontrer que ce but demeure qualitativement indéterminé en puissance,

bien que nous lui reconnaissions une valeur en acte.
120.11-120.16 : Le rapport entre le plaisir et I’activité

Cette valeur accordée au plaisir au cours du processus d’actualisation constitue le
coeur du deuxiéme argument, dans lequel Alexandre cherchera a établir le rapport entre
les plaisirs et les activités dont ils découlent. La structure de ce passage est presque
identique a celle du précédent, a quelques nuances prés. En effet, les plaisirs émergent
de certaines activités (120.11-120.12). Il existe ainsi une forme « d’affinité » entre
I"activité et le plaisir. Une fois de plus, le plaisir est TEA0OG. Cette fois cependant, il sera
la fin non plus du désir, mais de I’activité (120.12-120.13). Les plaisirs devront étre tout

autant différenciés entre eux que les activités dont ils résultent (120.13-120.14) puisque
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certaines activités sont souhaitables, d’autres a éviter. Ainsi, les plaisirs seront
moralement distingués de maniere concomitante aux activités qui les produisent (120.14-
120.16)'*°. Cet énoncé répond au principe d’habituation, selon lequel une chose devient
d’une certaine nature a travers les actes de méme nature'?!, selon une forme de causalité
qualitative, appliquée ici indistinctement par Alexandre au processus d’actualisation du

plaisir.

Nous serions tenté de croire que, a ce moment de |’argumentation, Alexandre a
relevé le défi de I’aporie initiale : les plaisirs, puisqu’ils différent les uns des autres, ne
peuvent pas étre OpLOeLdeLG (120.16). Si la démonstration semble bien suffisante, il ne

s’arrétera pourtant pas la. Car Alexandre est bien conscient que dans la théorie
aristotélicienne le processus de production de la vertu obéit a une logique inverse acelle
de la nature. Pour Aristote en effet, dans la nature la puissance précéde I’existence en
acte. Dans la vertu, ["acte et I’exercice président a |’acquisition de la disposition,
entéléchie premicre, contrastée a un exercice effectif de la disposition détenue,
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I’entéléchie seconde’™. La cause de ’actualisation est donc un acte répété.

L’acquisition de Ia vertu, et les difficultés rencontrées par la these aristotélicienne
lors de sa confrontation aux théories stoiciennes, seront traitées au Probleme I11. 1.’ enjeu

sera alors d’établir que I’actualisation d’un étre a pour point de départ un état

120. Sur I’assertion selon laquelle les plaisirs différent de maniére concomitante aux
activités qui les produisent, voir aussi PEXVI, 1732 et ss.; PEXVII, 137.35; PEXIX,
139.23 et ss.

121. EN, 11, 1, 1103b1-3 et ss. Traduction J. Tricot : “ainsi nous devenons juste en faisant
des actes justes, tempérant en faisant des actes tempérants et courageux en faisant des
actes courageux.” (00Tw 8¢ kol 1A pev dixoo mpdTTovTEG dlKOLoL

YIWOLLEBQ, TO. 8¢ CHOPPOVOL SWOPOVEC, T & &udpelar AVSpeloL.).

122. Voir a ce sujet Gauthier-Muzellec, Marie-Helene, Aristote et la juste mesure, Paris,
Presses Universitaires de France, 1998, p.38.
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indéterminé. Cependant, Alexandre doit d’abord éviter les objections que pourrait
soulever le probleme de I’identité des actes par rapport a la vertu, qui rejoint ici la
problématique du rapport entre les activités et le plaisir. L’alternative identifiée par

Marie-Héléne Gauthier-Muzellec est la suivante :

Ou bien Ia disposition aura la nature des actes antérieurs, bonne s’ils sont bons,
mauvaise s’ils sont mauvais, et le critére de distinction est celui des actes entre eux, qu’il
faut déterminer. Ou bien les actions sont les mé€mes dans la matérialité¢ de leur
production (la cithare), mais conduisent a des dispositions différentes selon une variation
quantitative ou qualitative (différence alors accidentelle), qui produit en revanche une
différence essenticlle dans les dispositions qui en proviennent. Ce critere de variation
doit étre défini, qui n’est pour le moment que renvoyé a la capacité de jugement d’un
maitre en la matiere. Le probléme est d’importance : les bonnes habitudes doivent étre

contractées des la prime enfance, la nature n’assurant pas d’elle-méme le devenir de la

nature humaine prise en son essence'”.

Alexandre négociera ce probléme en douceur, en prenant assise sur ce qu’il a
précédemment établi. En suivant le fil de son argumentation, il est évident que des deux

alternatives, il défendra la premiere, qu’il a déja implicitement privilégiée.
120.17-120.22 : La mise en conjonction des arguments sur les désirs et les activités.

Alexandre mettra donc en conjonction ses deux premiers arguments pour démontrer
que la distinction des actes n’est pas accidentelle, réaffirmant au passage que le désir est
un appétit du plaisir, sa cause finale, tandis que I’activité en est la cause efficiente
(120.17-120.20). Tout comme les désirs produisent une distinction dans la nature des
plaisirs, une distinction téléologique, de la méme maniére, les activités différentes

produiront des plaisirs différents (120.20-120.22).

123. Ibid., p. 42. Voir aussi EN, 11, 1, 1103b23-25.
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120.22-120.27 : Les activités comme causes effictentes

En rejetant sur les activités la détermination morale efficiente des plaisirs,
Alexandre revient au débat initial : si les plaisirs ne sont pas de méme nature parce
qu’ils proviennent d’activités distinctes, ils ne pourront des lors €tre catégorisés comme
des gonflements irrationnels que si ["activité dont ils découlent est telle. Alexandre
reprend ensuite sa formulation habituelle : certaines activités sont louables, d’autres sont
aéviter (120.22-120.23), il faudra dés lors que leurs buts, nommément les plaisirs, soient
de détermination identique. Toutefois, il insiste encore davantage sur la spécificité de
chaque plaisir en associant chacun de ceux-ci a une activité particuliére, en accord avec

la théorie aristotélicienne explicitée au livre X de I’ Ethique a Nicomaque:

Une autre confirmation plus claire encore peut étre tirée du fait que les plaisirs provenant
d’autres activités constituent une géne pour les activités en jeu : par exemple les
amateurs de fliite sont incapables d’appliquer leur esprit 4 une argumentation dés qu’ils
écoutent un joueur de flite, car ils se plaisent davantage a I’art de la flite qu’a I’activité
ou ils sont présentement engagés : ainsi, le plaisir causé par le son de la flite détruit
["activité se rapportant a la discussion en cours. Le méme phénoméne s’observe aussi
dans tous les autres cas ol on exerce son activité sur deux objets en méme temps :
[’activité plus agréable chasse I’autre, et cela d’autant plus qu’elle ’emporte davantage
sous le rapport du plaisir, au point d’amener la cessation compléte de I’autre activité'**.

Ainsi, le plaisir causé par une activité particuliere ne peut pas étre causé par une

autre activité. C’est donc dire que les plaisirs sont naturellement associés aux activités

124. EN X, 5, 1175b1-10, Traduction J. Tricot : ETL 8¢ HAAAOV TOVT &V dovelT EX
00 10 AP’ ETEPMV NOOVAC EUTOBLOVG TALG EVEPYELOLG Elvalt. OL YO.p
dLrovror &dvvaTovot Tolg AOYOLG TPOCEXELY, EGV KOTAKODCWOLY
abAOVYTOG, LAAAOY XalpovTeg QDANTLKT TNg TOPOVOTG EVEPYELQS. T
Katd, Ty obAnTikny obv fidovn Ty Tept Tov Adyov Evepyeilaw ¢Oeipet.
ouolmg 8¢ ToLTo Ko EML TV dAlmv cuppaiver, dHtow dua mept dHo
Evepyn® M yap hdlwv Ty etépow ExkpovEL, K&V TOAD dabépn Kot TV
hoovhy, LOALOY, BOTE UNd’ EVEPYELY KATO TNV ETEPALY.
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qui les produisent. Ils se distinguent alors selon leur forme de la méme maniére que les
activités. Plus encore, les plaisirs sont exclusifs a des activités particuliéres. Non
seulement Alexandre renforce-t-il le caractére spécifique des plaisirs, donc leur
différence profonde, mais il établit avec plus de force le lien qui les unit a I"activité : le
plaisir est la cause finale, certes, mais il dépend, pour sa réalisation et sa détermination
qualitative, d’une identité formelle avec I’activité qui le produit. Ce glissement sur le
plan de la forme est ici incontournable. Il permettra & Alexandre d’attaquer plus en

profondeur les arguments stoiciens.

Pour Alexandre, affirmer la différence spécifique des plaisirs était essentiel, mais
assurer leur différence formelle est un enjeu d’autant plus fondamental. Cela lui permet
maintenant de revenir sur les difficultés posées par I’indifférence au Probléme I. Ayant
en effet établi qu’il existait un lien formel étroit entre un plaisir et une activité,
Alexandre I’utilise pour contester la catégorisation stoicienne du plaisir lui-méme. Une

fois de plus, c’est en opposant les prémisses stoiciennes qu’il y parviendra.

En effet, Chrysippe soutient que le plaisir est a classer parmi les choses qui sont
indifférentes, mais de I’espéce des préférables (&didpopa Kot  €Ldog
mponyrLEva)'?’. Cependant, les Stoiciens soutiennent qu’il y a différenciation dés lors
qu’une chose est caractérisée par une certaine forme'”. En vertu de la distinction
formelle introduite dans le plaisir par I’activité, il faut donc conclure que la différence

entre les plaisirs ne repose pas seulement sur un ajout da a la distinction entre les

125. PE 11, 120.24-120.25 : sur I’&diapopa. kot’ €180¢, voir SVE 111, 117 = Diogéne
Laérce VII 102.

126. SVF 11, 403 = Simplicius Commentaire sur les Catégories, 165.32 et ss. Traduction
R. Dufour : “et ils appellent “par différenciation” les choses qui sont caractérisées
suivant une certaine forme” (KQTd dapopdv S oot Td KATA T €180¢
yopaktnpLioueva).
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activités, mais que les plaisirs possédent une distinction formelle propre (120.23-
120.27)"*". La contradiction est claire, nette et tranchante : les plaisirs ne peuvent pas étre

a la fois indifférents et différenciés selon leur forme.
120.27-121.11 Les preuves par I’exemple

Alexandre proposera trois exemples a I’appui de sa thése. Conscient du ressort
dramatique de sa derniére étude des theses stoiciennes, il insistera d’abord sur le lien
formel entre I’activité et le plaisir en s’appuyant sur le processus d’habituation et
d’identité de ’acte et de son résultat. 1l lui faut a tout prix consolider cet argument. Le
deuxiéme exemple, celui du plaisir auditif lié€ a I’écoute de la fllite, reprend I’exemple
utilisé dans I’ Ethique a Nicomaque. Le troisiéme et dernier, qui est celui de Ja santé, est
particulier. Au contraire des deux autres, il procéde par une démonstration négative et
sert tout autant a étayer et confirmer la thése qu’a introduire la problématique du
Probleme suivant. Trois exemples, donc, qui résolvent sous trois angles différents la
problématique de la différence formelle entre les plaisirs. Cette résolution n’en est

pourtant pas une limite, mais bien un point de départ pour en poursuivre |’exploration.
120.27-120.31 : Le tempérant et I’intempérant, preuves du lien activité-plaisir

La premiére démonstration implique le processus d’habituation en évoquant
I’identité de nature entre I’acte et ses résultats. Les plaisirs de I’ intempérant, parce qu’ils
possedent une nature formelle identique a I’intempérance, ne peuvent pas procurer de

plaisir au tempérant. Les activités qui causent ces deux types de plaisirs different entre

127. Nous comprenons ce passage de la méme maniére que Robert Sharples, qui précise
que I’affirmation selon laquelle “la différence qui existe entre les uns et les autres ne
tient pas uniquement au fait que les activités par lesquelles ils adviennent
different”(120.24-26) signifie bien dans ce contexte que la différence entre les plaisirs
eux-mémes n’est pas accidentelle (Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 20, note 19).
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elles. [l ne saurait ainst y avoir de plaisir qui soit commun a ces deux extrémes. Les
plaisirs li€s a ces deux positions opposé€es different de maniere identique aux activités
quiy conduisent (120.27-120.29). Nous devons voir ici que la différence spécifique des
plaisirs, si elle est bien le point de mire de cet exemple, n’en est pas le seul aboutissant.
Le processus d’habituation aristotélicien qui précede et soutient I’acquisition de la vertu
ne saurait se passer du plaisir lié a la mise en acte de celle-ci. Si les plaisirs €taient de
méme nature, ou simplement indifférents, rien n’empécherait que les activités qui sont
répréhensibles pour le tempérant puissent tout de méme lui procurer du plaisir (120.29-
120.31). En établissant la spécificité formelle des plaisirs, Alexandre justifie
[’habituation aristotélicienne dans le cheminement vertueux. [l s’évertuera en outre a
défendre ce processus au probleme suivant. 11 établit aussi la possibilité d’une opposition

formelle entre les plaisirs.
120.31-121.5 : la spécificité et I’unicité de I’association plaisir-activité

L’exemple suivant repose sur cette opposition formelle. Alexandre montrera que
cette opposition réside aussi dans I’impossibilité d’une jouissance simultanée des
plaisirs. En effet, le plaisir procuré par une activité donnée empéche de jouir des plaisirs
d’autres activités au méme moment(120.31-121.1)". Ceux qui apprécient un joueur de
fllite ne peuvent pas, au méme moment, écouter un récit mythologique. Des lors, un

plaisir est propre & en corrompre (¢O€LpeL) un autre (121.1-121.4).

Or, si les plaisirs sont ainsj, ils ne pourront étre subsumés sous une nature
commune. Il ne pourront en effet étre formellement semblables. Puisqu’ils peuvent entrer
en conflit les uns avec les autres, ils entretiennent entre eux les mémes relations que des

opposés (121.4-121.5). Une fois la spécificité formelle établie, il faut chercher plus loin

128. Voir aussi EN 10.5, 1175b3 ; PEXVII, 137:28; PE X1X, 139.16 et ss.
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encore, car la relation d’opposition déduite de cet exemple est fondamentale :
I’indifférence stoicienne du plaisir ne peut pas admettre ce genre de relation, a tout le
moins pas sur le plan de sa catégorisation. Les plaisirs ne pourront donc étre
formellement spécifiques et indifférents, pas plus qu’ils ne peuvent étre indifférents et

en relation d’opposition.

121.6-121.11 : La santé comme preuve de cette spécificité

La conclusion du Probléme II joue un double rdle. Elle sert a appuyer la these de
la spécificité des relations causales entre I’activité et le plaisir, entre la cause et le produit
actualisé. L’exemple de la médecine n’est pourtant pas le plus probant a cet égard.
Alexandre va méme devoir I’utiliser de maniére négative, en contrastant [’art médical
et la production du plaisir. De fait, I’exemple a aussi une portée introductive. L.’argument
consiste a dire qu’il est possible d’atteindre la santé de diverses fagons. Nous pouvons
nous faire soigner, prendre _soin de nous-mémes ou de notre santé d’une autre maniére
(121.6-121.9). Le plaisir ne permet pas cela. Nous ne pouvons pas obtenir un méme
plaisir par ’entremise d’activités différentes (121.9-121.10). La preuve en est que les
plaisirs « tempérants » ne pourront jamais €tre causés par des activités qui ne sont pas

elles-mémes tempérantes (121.10-121.11).
Alexandre fonde son raisonnement sur une thése d’ Aristote bien connue :

Mais non seulement les vertus ont pour origine et pour source de leur production et de
leur croissance les mémes actions qui président d’autre part a leur disparition, mais
encore leur activité se déploiera dans [’accomplissement de ces mémes actions. [l en est
effectivement ainsi pour les autres qualités plus apparentes que les vertus'?.

129. EN, 11, 2, 1104a27-31. Traduction J. Tricot : &AX" o) pdvov ot yevéoelg kol
abEnoelg kal ol pbopal £k TV abtOv Kol LRO TwV abTOY yivovtal,
AAAG KOl Ol Eveppyelan v Tolg abtolg Ecovtan: Kol Yap EML TV SAAWQY
TOV daAvepwTEP®Y 0LTWE EXEL, OLOV ETL TNE 107 00G,
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[I's’appuie donc en réalité sur I’exemple précédent de la tempérance pour réaffirmer
le lien entre le plaisir et la cause de son actualisation. Ainsi, il ancre dans le domaine de
la vertu le débat sur le plaisir, associant a ce dernier, par I’entremise de la conjonction

entre ’0Ope&Lg et ’EMLOLULA, une téléologie similaire.

Le contexte de cet ancrage est fort important. L usage de I’analogie médicale est
fréquent chez Aristote, il n’y a donc pas de surprise a en retrouver une dans un texte
alexandriste. L’association du plaisir avec ’art médical devrait toutefois attirer notre

attention sur le passage de I’ Ethique & Nicomaque qui précéde 1104a27 :

Or sur le terrain de I’action et de I’utile, il n’y a rien de fixe, pas plus que dans le
domaine de la santé. Et si tel est le caractére de la discussion portant sur les regles
générales de la conduite [...] il appartient toujours a I’agent lui-méme d’examiner ce
qu’il est opportun de faire, comme dans le cas de I"art médical, ou de [’art de la

navigation',

Et Aristote poursuit un peu plus loin :

Ce que tout d’abord il faut considérer, ¢’est que les vertus en question (ie. les vertus
morales) sont naturellement sujettes a périr a la fois par excés et par défaut, comme nous
le voyons dans le cas de la vigueur personnelle et de la santé [...] : en effet, I’exces
comme ’insuffisance d’exercice font perdre également la vigueur ; pareillement, dans
le boire et le manger, une trop forte ou une trop faible quantité détruit la santé, tandis que
la juste mesure la produit, I"accroit et la conserve. Et bien il en est ainsi pour la
modération, le courage et les autres vertus [...]; pareillement encore celui qui se livre &
tous les plaisirs et ne se refuse a aucun devient un homme dissolu, tout comme celui qui

130. EN, 1, 2, 1104a4-11. Trad. J. Tricot : T& & EV TQl¢ TPAEECL KOl T4
ovpdéporta obdey EcTNKOG Exel, domep obdE Ta Lytewd. TolobToL &
bYTog ToL KABOAoL AEYOV, [ETL LAAAOV O TiEPL TV KAB’EKACTA AOYOG
obk &xer thkpiBéc. obte yap Lo TEXYTIY oLO VMO mapayyeAiow
obdepiaw mimter,] et & abtovg &el ToU¢ TPATIOVTAG TG TPOG TOV
KOpOv oKomely, OMEP KOl EML MG LOTPIKNG EXEL KOl THG
KUBEPUTITLKNG.
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se prive de tous les plaisirs comme un rustre, devient une sorte d’étre insensible. Ainsi
donc, lamodération et le courage se perdent également par ’exces et par le défaut, alors
qu’ils se conservent par la juste mesure'".

Chez Aristote, I’excés et le défaut représentent des entraves a la vertu qui, lorsqu’ils
se perpétuent dans les actes, poussent I’individu sur la pente du vice. Il établit, pour les
vertus, une analogie avec la médecine, ot la santé est produite par une juste mesure entre
les extrémes du trop et du pas assez alors qu’elle s’évanouit dés lors que I’on quitte I’état
médian. Alexandre va situer le débat sur I’hétérogénéité du plaisir dans cette perspective.
Non seulement aura-t-il alors réfuté la catégorisation stoicienne du plaisir, mais il aura
du méme coup posé les prémisses des problémes suivants : 1’idée d’une téléologie
applicable au domaine des passions, la mise en place d”un processus d’actualisation par
I’exploration du rapport étroit qui existe entre I’activité et son produit, et la reprise
implicite, par la relation d’opposition succinctement abordée dans I’exemple du plaisir
auditif, de la juste mesure aristotélicienne. Celle-ci constituera, avec la justification du
processus d’habituation, la moélle du Probléeme I1I, dans lequel Alexandre défendra

I”indétermination primitive qu’il a opposée aux Stoiciens dans le Probléme 1.

131. EN, 11, 2 1104a10-25. Trad. J. Tricot : tpwtov.oby TovT0 Bewpntéoy, HTL T4
ooVt TEQUKEY LI Evdeiac kol LrepBoig POeipecbat (Sl yap Lrep
TV ddavmy Tolg pavepolg Laptuptolg xpncdat) domep Emt Thg 1oy bog
Kol TNe bytelag opOper: 1 18 Yop LIEPPEAAALOVTOL YOUVACLO KOL TO.
EAAELTOVTOL OOEIpEL TNV Lo VY, Opolwg O& KAl TG TOTA KAl TO OLTieL
TAel®w Kol EAATTO Yivopeva ¢pOeipel Ty Lyletaw, 16 08 COUUETPA KOl
notel kol ablel kol odlel. obtwg oby xai  Eml cwdpooivng kol
Avdpelag Exel kol 1oV &A@V dpetodv-[...] dpolme 3¢ Kol O UEY TAoNS
ndovng dmorardwy kol undepiag ey OUEVOG AKOAACTOC, O O& TASAY
ey, domep OL Aypotkol, &vaicntog Tig. POeipeTal O 1) cwdpoocLv
Kol 1 dwdpeia, IO TNg LIEPBOANG KAl TNE EAAeLwewg, LIO 8¢ g
uLecdtTog cwletal.
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Ainsi, en étudiant la catégorisation stoicienne des passions, Alexandre a remis a
I’ordre du jour le modéle théorique que préconisait le systeme aristotélicien en regard
de I’élaboration de I’action morale. Ce modéle, dans lequel I’individu agissant est mG
par une impulsion et un désir qui lui sont propres doit cependant étre subordonné a la
conception aristotélicienne : I’action humaine ne saurait étre indifférente puisqu’elle
s’inscrit dans le processus téléologique. Des lors, que I’action ait ou non pour finalité le
plaisir, elle ne saurait étre d’entrée de jeu catégorisée, ni moralement déterminée. Le
plaisir étant I’objet d’une actualisation naturelle, il répond lui aussi aux exigences de la
détermination morale : il est d’abord indéterminé et sa détermination morale dépend de
celle des actions qui le produisent. Et il en va de méme des autres activités. Cet argument

rejoint ce qui est dit par ailleurs dans le De fato :

en ce qui concerne les activités non naturelles, c’est par I’exercice que nous en
acquérons les dispositions. 11 n’y a en effet pas d’autre maniére de devenir menuisier que
de pratiquer les exercices du menuisier en appliquant les régles du maitre. En
conséquence, puisque nous acquérons aussi les vertus de cette maniere — ¢’est en effet
en pratiquant des exercices de tempérance que nous devenons tempérant —c’est qu’elles

ne nous seraient point données par nature'*.

Alexandre y reviendra. Mais pour le moment, son étude pose une des prémisses
essentielles au concept de responsabilité qu’il présentera par la suite : la détermination
morale d’une chose, quelle qu’elle soit, dépend d’abord et avant tout de ’action de

[’homme.

132. De fato, chap 27, 54.10-16. Traduction Pierre Thillet : £t 8¢ Twv ob dpLCoEL EK
TV Evepyelov 10.¢ EEelc kTodpeba. OL yap &dAAwG TEXKTOV TG Qv
YEVOLTO UM TOAAGKLG EVEPYNCAG TAC TOV TEKTOVOC EVEPYELOLC KATAL TOLG
LIOBM KOG TOV SdEoKOVTOG, QT ETElL Kol TA dpetdg ohTmE KTwueda
(EVEPYOLVTEG YOP KL T CWOPOVLKA YLvOUEDD SWHPOVECS), obK &v Ny
VdpyoLeY dLCEL..
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Probléme III (121.12-122.29)

121.12

121.15

121.20

Qu’entre la justice et I'injustice, et en général entre la vertu et le vice, il y a un

certain état intermédiaire.

Qu’entre la justice et I’injustice, et en général entre la vertu et le vice, il y a un
certain €tat intermédiaire, que nous appelons état médian. Si, comme ils le
soutiennent, la justice et I’ injustice sont des dispositions, et que les dispositions
ne peuvent pas €tre perdues, alors un homme, quel qu’il soit, ne pourrait en
aucun cas devenir juste <s’il se trouvait d’abord dans> une disposition injuste,
pas plus qu’il ne pourrait, de juste qu’il était, devenir un homme injuste.
Certaines personnes deviennent pourtant justes ou injustes sans pour autant
’avoir été préalablement ; elles le seraient donc devenues a partir d’une

condition différente’.

Cependant, tout ce qui se produit ou bien advient a partir de quelque chose qui
lui était opposé ou bien a partir de quelque chose d’intermédiaire entre des €tats
opposés. Tant I’homme juste que I’injuste aeviennent donc tels soit a partir de
la condition opposée, soit depuis un état intermédiaire. Or, ils ne le deviennent
pas depuis leur état oppos€ ; ils le deviennent donc a partir d’un état

intermédiaire. C’est a partir d’une certaine condition que les justes et les
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121.30

122.1
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injustes le deviennent, et cette condition serait intermédiaire entre la justice et

I’injustice. Et le méme argument s’applique aussi a toute vertu et tout vice.

1ls pourraient affirmer <plutdt> que les vices ne sont pas des dispositions et

qu’ils peuvent €tre perdus, et que rien n’empécherait quiconque de passer de
I’€tat injuste & |”état juste, ni, en général, de passer du vice a la vertu. Eh bien!
A partir de <quel état> passeraient-ils alors au vice ? Car s’il est nécessaire que
le vice soit inhérent a la nature de I’homme, alors tous <les hommes> seraient
vicieux dés leur naissance, et le vice serait pour les hommes conforme a la
nature. Mais ce pour quoi un opposé est conforme a la nature, [’autre opposé
sera contre-nature pour cette chose. La justice tout autant que la vertu seraient,

dans cette perspective, contre-nature pour les hommes.

Si on admet que ce raisonnement est insensé, alors on doit reconnaitre que
I’injuste devient injuste de la méme maniére que le juste devient juste®, C’est
donc a partir de cet état qu’il y a une transformation vers I’injustice, et cet €tat

serait lui-méme I’état médian.

lls pourraient soutenir que les enfants ne sont pas encore raisonnables, et que
¢’est pour cette raison qu’ils ne sont ni justes ni injustes. En effet, ces états sont
ceux de I’homme rationnel et s’ils sont bien ceux de I’homme rationnel, I’état

médian le sera aussi ; ¢’est pourquoi I’enfant qui n’est pas pourvu de raison
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n’est ni dans la vertu, ni dans le vice, ni <méme> dans un état intermédiaire
entre ceux-cl, comme ne I’est aucun autre de ceux qui ne sont pas pourvus de
raison. <Les enfants>, lorsqu’ils passent a un état raisonnable, sont d’emblée
vicieux, mais ils ne le “deviennent” pas. [ls conviendraient alors que, pour ces
raisons, injustice et le vice sont naturels pour celui qui possede la raison, si du
moins le passage a I’état d’injustice et de vice se produit en méme temps que
le passage a |’état raisonnable et, également, que le passage a |”état raisonnable
estce par quoi ils <deviennent> vicieux. La vertu serait alors contre-nature pour

celui qui posséde la raison.

Plus encore, si, en général, le passage a la vertu se fait depuis le vice, alors
assurément <ils> soutiendront soit que le vice est facile a modifier et qu’il peut
aisément &tre perdu, soit qu’il est difficile a changer et inflexible. Mais, s’il est
facile a modifier, pourquoi le passage du vice aux vertus est-il devenu difficile?
Tandis que, s’il est inflexible et stable, il est évident qu’il faut d’abord, dans la
transformation du vice en vertu, que le caractére stable et inflexible du vice ait
été¢ perdu et qu’a tout le moins le vice se soit transformé en vertu par

I’instruction et la pratique, et non pas de maniére soudaine.

Mais si le vice est d’abord facile a modifier, compte tenu du fait que I’essence

du vice lui-méme réside dans la difficulté a changer, <alors lorsqu’en> son
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essence il est facile a modifier, le vice ne serait plus dans cet état de stabilité en
tant que vice, <mais selon une autre modalité>. Pas plus que la vertu <ne serait
stable simplement parce qu’elle est vertu> d’ailleurs. Comment donc celui qui
est dans une telle disposition ne sera-t-il pas dans un certain état médian,

puisque le passage a la vertu s’effectue a partir d’une telle disposition ?

En outre, méme si les enfants sont, & ce moment, tout a fait dépourvus des
capacités de raisonnement et que, pour cette raison, ils ne possedent ni la vertu
ni le vice, du fait méme qu’ils deviennent a la fois raisonnables et vicieux
depuis une telle absence de raison, ils seraient alors dans un état médian. Car
ceux-ci ne sont pas privés de raison de la méme maniere que les autres
<créatures>, pas plus qu’ils n’étaient en effet <a I’origine> disposés au vice ou
a la vertu. Si, n’étant alors dans aucun des deux <€tats>, ils sont aptes a recevoir
chacun d’eux, ils ne sont pas privés de raison au méme sens <que les autres

créatures>.

Un étre privé de raison mais dispos¢ a la raison est différent de I’étre qui est
<simplement> incapable de <la> recevoir. I| sera alors dépourvu de raison en
<un sens> différent, et ne sera pas de cette maniere dépourvu de raison au sens
propre. Dés lors, il faut que la condition de celui qui est dépourvu de raison en

ce sens soit un état médian, puisque le changement se produit toujours vers I’un
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ou ’autre des <états> opposes. Cet état <médian> est ainsi chacun des extrémes

en puissance au sens ou il n’est aucun en acte’.

[I'y a en effet un état et une condition propre a I’enfant, depuis laquelle se
produit le passage vers le vice ou la vertu. Et cet <état> n’est présent en aucun

des €tres qui sont dits, de maniére pure et simple, dépourvus de raison.
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Commentaire sur le Probleme 1] (121.12-122.29)

En contestant la théorie des indifférents, Alexandre a d’abord démontré que le
processus de détermination morale est soutenu par une téléologie, en termes
d’actualisation d’un état préalablement indéterminé. Le Probléeme II a permis a
Alexandre d’affirmer qu’il y a dans la partie désirante une composante rationnelle. Cette
composante est mise en oeuvre lors de la détermination de la finalité associée au plaisir
désiré. De la méme maniére, la rationalité, comme condition des actes vertueux, sera au
coeur de ’actualisation morale : ¢’est par elle en effet que le choix des activités propres
a produire la vertu s’effectuera. Alexandre doit maintenant expliquer comment
I’indétermination primitive d’un étre peut, a travers le processus d’actualisation, se
transformer en détermination morale. En effet, le processus téléologique avait été remis
en cause par Cléanthe lorsqu’il affirmait que “il n’y a aucun intermédiaire entre la vertu
et le vice, ... lorsque les choses sont inachevées, elles sont viles, tandis qu’une fois

achevées, elles sont nobles”'.

La difficulté soulevée contre I’aristotélisme est bien réelle : si seules les choses
achevées peuvent étre bonnes, I’idée méme d’un processus de transformation d’un état
indéterminé a une valeur positive ou négative sera €cartée. La solution consistera donc
a justifier la possibilité d’une transformation prédicative, d’un processus de passage de
la puissance a I’acte dont la structure préserverait I’intégrité ontologique du systéme
aristotélicien. Quant a savoir si ce sont bien les Stoiciens qui sont visés ici, il subsiste

peu de doute a ce sujet. En effet, Robert Sharples considere que ce sont bien les Stoiciens

133. SVF 1, 566 = Stobée, Anthologie, 11, 65,7, Ed. C. Wachsmuth : &petfic 8¢ kol
Kkokiog obdey givon petald. TAvTag Yop dvdpdToug APopUas EXELY EK
PpOoEWC TPOG APETNV, KOl OLOVEL TOV TV NULLAUPBEL®OY AOYOV EY ELY, KT
Kiedvbny - 60ev &tehelg pev dvtag glvatl ¢obAovg, TEAELWBEVTAG O
OTOVSALOVC,.
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134

que désigne ’expression kT’ abtovg'™ de la ligne 121.16. Plusieurs des passages du

Probleme 11 appuient cette hypotheése. Les Stoiciens soutenaient en effet que ceux qui

ne sont pas vertueux devaient étre d’entrée de jeu vicieux'”

. Alexandre utilisera cet
argument contre les positions stoiciennes en 121.26-28. La position de Cléanthe, qui
prétendait qu’une fois acquise, la vertu ne pouvait étre perdue, est aussi débattue deés
I”introduction du Probleme (121.15-17)"¢. Comme nous I’avons vu, Cléanthe rejetait en
outre I’existence d’un intermédiaire entre vertu et vice. Alexandre nous proposera donc
au Probléme 111 une démonstration de I’existence d’un état intermédiaire, ou état médian,

entre deux potentialités opposées. La défense de cette these donnera lieu & un

déploiement d’arguments contre Cléanthe, mais aussi contre Chrysippe.
121.12-121.15 : L’état intermédiaire

La position initiale d’Alexandre consiste a énoncer qu’il y a un état intermédiaire
entre la justice et 1’injustice. Par extension, en raison du principe de relation genre-

espece, il faudra que cet état soit aussi présent entre la vertu et le vice. La démonstration

134. Littéralement : “selon eux”, que nous avons traduit par “comme ils le soutiennent”
pour plus de fluidité. Robert Sharples a préféré pour sa part conserver le sens strict en
traduisant par “according to them”. En raison de la présence de cette expression, [vo
Bruns suggérait que le Probléme I puisse €tre un fragment. Robert Sharples ne
s’accorde pas avec cette hypothése, considérant que le terme “fragment” n’est
clairement pas applicable a ces courts textes dont le contexte de rédaction originale
demeure obscur (Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p.21, note 22). Nous le considérons
pour notre part comme partie prenante de [’argumentation des Problémes Ethiques
dans la mesure ol il s’inscrit en continuité avec les arguments des Probléemes
précédents.

135. SVF 3.657-670. Les Stoiciens considéraient les vertus comme des dispositions
(draBEcerg) (voir SVF 3.204 et Inwood, B., Ethics and Human Action in Early
Stoicism, Oxford, 1985, p. 39.)

136. Position que I’on retrouve dans les fragments des SVF 3.237 ; 3.238 et 1.569. Voir
aussi a ce propos Rist, J. M., Stoic Philosophy, Cambridge, 1969, p. 16.
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veut établir qu’il ne saurait y avoir d’autre explication & ’émergence d’un €tat vertueux
ou vicieux que la présence d’un état intermédiaire. Le but ultime, cependant, sera
d’expliquer comment une détermination morale est possible et comment elle peut
s’établir dans un systéme d’opposition compatible avec la schématisation tripartite de

la médiété.

D’un point de vue strictement aristotélicien, une telle démonstration semble inutile.
L’objectif poursuivi par Alexandre au Probleme Il ne peut se résumer a une simple
exégese. [l y propose une véritable recherche de solutions aux arguments présentés par
les Stoiciens contre la doctrine aristotélicienne. En effet, il n’est pas seulement question
ici de I’affirmation de Cléanthe. Car la difficulté ne réside pas uniquement dans la
contestation du processus téléologique lui-méme. Elle est plus profondément ancrée

encore dans le déni stoicien d’un état intermédiaire :

<Les Stoiciens> considérent également qu’il n’y a rien entre la vertu et le vice, alors que
les Péripatéticiens disent qu’entre la vertu et le vice il y a le progres (moral). De méme,
disent-ils, qu’il faut qu’un bout de bois soit droit ou courbé, de méme on est juste ou
injuste, on n’est pas plus juste ou plus injuste, et il en va de méme pour les autres
vertus."’
Alexandre ne pourra pas répondre a ses opposants s’il ne prouve pas d’abord
I’existence de cet état : il est la condition primordiale de I’indétermination dont jouit le
caractere potentiel des choses. Ce probléme recoupe donc I’enjeu du Probleme I quant

a la catégorie des indifférents. Celle-ci servait justement a pallier |’absence d’état entre

les déterminations bonnes et mauvaises. A cette prédication absolue, Alexandre oppose

137. SVF 111, 536 = Diogéne Lagrce VII 127, traduction de Richard Goulet : &pécket &
obtotg undev ueoov €lvon dpetng Kol Kakiog, Towv IMeptrotnTikoy
LeTOED APETNE KOL KOKLOG E1vat AEYOVTWY THY TPOKOTNY * ¢ YOp SELV
daoLy ) opbdv gvan EvAov ) otepPAdY, obtwg T dikaiov Ty &dikov, obte
o5& dixanotepov obte &dikidTepo, Kol ETL TV AAA®Y OMOLMG.
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un processus, processus dont la dualité potentialité-actualité est garante, en ce qu’elle
justifie et explique la possibilité d’une transformation morale. La réponse au déni de
s AT n , e e o ,
I’intermédiaire sera donc la méme qu’au probléme initial : I’indétermination n’est pas
I’ indifférence. Cette indétermination sera pourtant abordée sous un autre angle, celui de
|”état intermédiaire, compris comme pure potentialité. La définition établie ici devra, en

outre, étre étendue a I’indétermination elle-méme.

Le postulat d’un état intermédiaire, loin d’étre innocent, joue donc un double r6le
philosophique. D’un c6té, il servira a réfuter tout autant la position de Cléanthe que celle
de Chrysippe en ce qui a trait a la caractérisation de ce qu’est une disposition (la

da.bec1c). Alexandre confronte ainsi deux positions stoiciennes, qui abordent le

probléme de la disposition, incidemment de la vertu, de maniere diamétralement
opposé€e. L une et |’autre théses appelleront des développements propres qui élargiront
la portée réelle de I’argumentation du Probleme III. Par {’entremise de |’état médian,
Alexandre conteste non seulement la notion de disposition stoicienne, mais il montre
aussi les contradictions qui émanent des positions de Cléanthe et de Chrysippe quant au

processus d’apprentissage de la vertu.

La contestation de la notion de S1c.0eG1¢ par Alexandre lui permet, indirectement,

de remettre en cause la définition stoicienne de la vertu. En effet, chez les Stoiciens, la

vertu, tout comme le vice d’ailleurs, est reconnue étre une disposition :

Des biens relevant de I’ame, certains sont des caractéres (dispositions), d’autres des
habitus (états) mais non des caractéres, d’autres aucun des deux. Toutes les vertus sont
des caracteres, mais les occupations comme la mantique et les choses semblables sont
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seulement des habitus, et non des caractéres. Les activités en accord avec les vertus ne
sont-aucun des deux."®
Le probléme se déploie pleinement lorsque nous prenons en considération le
contexte dans lequel s’énonce cette théorie. Pour les Stoiciens, en effet, le probléme de
la vertu ne reléve pas entierement de la morale sur le plan ontologique mais prend assise
dans leur physique et s’y insére. Dans cette perspective, ils proposaient de distinguer
quatre genres de |’étre : le substrat, la qualité, la maniére d’étre et la relation. André-

Jean Voelke explique ainsi cette distinction :

Alors que les qualités au sens strict sont pour les Stoiciens des propriétés durables, les
maniéres d’étre ne sont d’aprés eux que des dispositions momentanées [...] Par
conséquent un substrat qualifi¢ d’une fagon permanente peut présenter tour & tour
diverses maniéres d’étre'.

Les qualités permanentes du substrat sont présentes chez “ceux qui coincident [avec
elles] et sont dans un état différencié durable”'®. Quant a la maniére d’étre, le TWC
Eyov, elle se modifie de maniére concomitante aux variations de la tension (TOVOC)

sous-jacente au souffle (TVEVUAL) qui anime la partie directrice, hégémonique, de I’ame

138. SVF 111, 104 = Stobée, Anthologie, 11, 70,21 Ed. C. Wachsmuth : T@v 8¢ Tepl
Yoy MY Ayolfwv o LY Elval SLaBEceLS, 16 ¢ EEeLg LEY, StobEcerg & ob,
1 & obte E€eig obte drabéoelc. dlabEcele UEY TOC GPeETAC TACAG,
gEeig O& povov ko ob dtabécelg Td, EmTndetUOTO, G LOVTLKTY KL T
napamAnola: obte 8¢ EEeig oh1e SabEcelg A Kot APETAC EVEPYELQC,
OLoV GPOVILEVCLY KOl TNV TNG CWHPOSVYNG KTNOLY KAL T4 TOPATANOL

[.].

139. Voelke, André-Jean, L’idée de volonté dans le stoicisme, Paris, Presses Universitaires
de France, 1973, p. 22.

140. SVF 11, 390 = Simplicius, Commentaire sur les Catégories, 212,25 : 100G O&
amoptilovtag Kol EUUOVOVE OVTOC KATA dloudpopdy ToLovg ETLOEVTO.
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(PTyyepovikoy). Or, la vertu n’est pas une maniére d’étre. Elle doit plutdt étre comprise

comme une qualité du substrat. Ainsi, la vertu doit étre une qualité permanente. Comme

le dit André-Jean Voelke :

Indissociable de I’ame qui la réalise et qu’elle manifeste, la vertu esta proprement parler
I’ame elle-méme, comme le poéte et I’orateur sont ’homme lui-méme [...] C’est en
raison de cette identité avec 1’Ame, réalité corporelle et vivante, que la vertu est elle-
méme corporelle et vivante.'"!

La formation de la vertu constituera pour I’argumentaire du Probléme I1I un point

d’ancrage majeur. Il n’y a pas, chez Zénon, d’indications claires au sujet du rdle du

savoir dans ’acquisition de la vertu. Nous y trouvons par contre I’ identification de la

prudence (pdUMOLC), vertu essentielle a laquelle toutes se rapportent, a la science'*’.

Chez Aristote, la prudence diftére d’abord des vertus qui prennent assise dans la volonté,

le courage et la grandeur d’ame'®. Puisqu’elle exerce aussi son influence dans le

domaine de la pratique, elle se distingue du méme coup de I’intelligence théorique. La

prudence n’admet pas cette distinction dans la pensée de Zénon'*. Elle est a la fois une

141.

142.

Voelke, Op.cit., p. 22. Cette démonstration nous est rapportée par Stobée (SVF 111,306
=dAnthologie, 11, 65.1, Ed. C. Wachsmuth) : “Il veulent aussi qu’en nous I’ame soit un
vivant [...] et ¢’est pourquoi toute vertu est un vivant, puisque, grace a la pensée, elle
coincide avec I’essence” (BoLAOVTAL &8¢ Kol ThHY EV Nuw yoyny {dov glvon
.. 010 xal Aoow Gpetiy Loov glvan, Eneldn | abt ) davola Eoti
KaTa, THY obolaw)

SVF 1.200 = Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 1034¢. Zénon considere en
effet que I'ensemble des vertus sont des dénominations particuliéres de la prudence,
considérée comme une vertu unique.

CEN, 1L 6; VL, 1 et 3.

. Bréhier, Emile, Chrysippe et ['ancien stoicisme, Paris, Presses Universitaires de

France, 1951, p. 236.
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disposition de la partie hégémonique (ToU Tyyepoviko TG Wux NG Sdbecig)'™, et

un savoir'®,

Conséquemment, a travers la thése de 1’état intermédiaire, c’est en réalité toute la
conception stoicienne de la vertu et de son acquisition qui sera visée par le Probléme I11.
Comme nous I’avons évoqué, Alexandre vise plus particulierement deux des piliers de
cette pensée : Cléanthe et Chrysippe. Choix d’autant plus judicieux que tous deux ont
présenté des versions contradictoires de la disposition, qui résultent en deux processus
d’apprentissage, ou plus généralement de transformation d’un état vers un autre,
distincts. Ainsi, contrairement a Zénon, Cléanthe insiste sur I’importance de I’effort
moral dans I’acquisition de la vertu. [l évacue donc le savoir de ce processus. Par
opposition, Chrysippe s’appuie sur un intellectualisme extréme pour qualifier cette
acquisition'"’. Son intellectualisme sera présent tout autant dans sa thése sur ’origine de

la vertu que dans celle sur I’unité et la multiplicité des vertus'®,

La premicre theése de Chrysippe porte sur le caractére acquis de la vertu. Son
objectif est de déterminer si la vertu est naturelle ou acquise. Si elle estacquise, il faudra

aussi dire par quelle modalité elle s’acquiert, soit I’exercice (AoKNGLE) ou I’éducation

(LaBbnoig). Alexandre, aux prises avec ce probléme du caractére acquis de la vertu,

145. SVF' 1, 202 = Plutarque, De la vertu morale, p. 44]c.

146. SVF 111, 255 = Plutarque, De la vertu morale, p. 441a, traduction de J. Brunschwig et
P. Pellegrin, : “Comme justification de cela, ils considérent comme science ce que
Zénon appelle ici prudence” (&mohoyoluevor 8¢ &&Lovoly v To0TOLg TNV

EmMoTAUNY dpbrnoLy LT TV ZHVvwvog dvoudadon).
147. Bréhier, E., Op. cit., p. 237.
148. La deuxiéme thése, qui n’est pas sans écho dans le Probléme III, sera discutée plus en

profondeur par Alexandre aux Problemes VII, XX et XXII. Notre analyse du Probléme
I se bornera pour |’instant aux apories soulevées par la premiére.
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soulévera quant a lui la question des modalités d’acquisition en 122.12-13. L’émergence
d’une vertu qui serait naturelle est rejetée d’emblée par Chrysippe. Il soutient que la
possibilit¢ méme d’une amélioration morale interdit la présence naturelle de la vertu en

nous. Diogéne Lagérce dit en effet :

Qu’elle puisse s’enseigner, je veux parler de la vertu, Chrysippe le dit aussi au premier
livre de son traité Sur les fins [...] Qu’elle puisse s’enseigner, cela est manifeste du fait
que les hommes deviennent bons alors qu’ils étaient mauvais'®.

Alexandre présente cette méme thése en 121.21, tout en inscrivant dans le passage
du médiocre au bon une portée plus générale : il y a, au sens large, passage a un état
donné depuis I’état qui lui est opposé. Alexandre accepte que la vertu ne soit pas
“naturellement” présente en nous. 1l rejoint en ce sens ’exégese de Marie-Hélene
Gauthier-Muzellec du livre Il de I’ Ethique & Nicomague, ot Aristote libére 1’action

morale de son ancrage a la ¢OOLG :

La vertu ne s’obtient ni par nature, ni contre la nature, puisque nous recevons
naturellement la puissance de la vertu, ce qui fixe un modele naturel de la vertu détenue
en acte, et le mod¢le artificiel d’acces a la vertu se déploie entre deux extrémes fixés par
la nature elle-mé&me. Ni par nature, ni contre la nature, telles sont donc les limites
prescrites au mode de réalisation de I’excellence humaine'*.

149. SVF 111, 223 = Diogéne Lagrce. V11 91, traduction Richard Goulet : 1oty 1€
glvat oty (MEyw 88 TNY &peTnv) kol XpOoIIRog Ev 1@ TPWTW Tept
TEAOVG PMGL - - - HTL B¢ SdakTh EGTL INAOV EK TOV Yivesbo dyabovg Ex
dLOAWY.

150. Gauthier-Muzellec, Op. cit., p. 38. Il y a chez Aristote distinction entre les vertus
dianoétiques, dépendantes de I’enseignement tout autant pour leur genése (YEVEGC1LQ)
que leur accroissement (DENGLE), et les vertus morales, reposant sur les habitudes
(EE £60u¢). Ce sont deux modes d’acquisitions déja évoqués au livre 1. Cette
distinction entraine un détachement des vertus morales du simple devenir naturel.
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Si Alexandre constate que la vertu n’est pas naturelle, ¢’est parce qu’il a déja établi
que seule la puissance de la vertu a un caractére naturel. L’actualisation de celle-ci
demeure pure potentialité. Pourtant, tel qu’il I’a déja affirmé, la puissance elle-méme est
naturelle et c’est la finalité la meilleure qui a été concédée a notre nature. La rationalité
impose en effet une forme de responsabilité dans I’actualisation de ce qui est d’abord

indéterminé, de ce qui est dans un état de puissance des contraires.

Alexandre ne discutera cependant I’ acquisition de la vertu par I’apprentissage qu’en
122.12-13 lorsqu’il opposera a la théorie de Cléanthe une simple question : si les
dispositions ne peuvent €tre modifi€es, a partir de quel état s’effectuera le passage vers

la vertu ? Question néanmoins essentielle, comme nous le constaterons par la suite.
121.15-121.23 : Les dispositions, inflexibles, impliquent un état intermédiaire

L.e premier argument consiste a dire que, si les dispositions ne peuvent étre
modifiées, nous ne pourrions pas devenir justes, ni injustes, sans 1’avoir d’abord été
(121.15-17). La encore, la prémisse pos€e par la protase est stoicienne. La condition
évoquée ne peut pourtant pas étre attribuée a Chrysippe. En effet, méme si la thése est
bien attribuée aux Stoiciens par Diogéne Laérce, ce dernier établit une importante

nuance entre Chrysippe et Cléanthe :

et Chrysippe (dit) que la vertu peut étre perdue, tandis que Cléanthe dit qu’on ne peut
la perdre. L’un dit qu’elle peut étre perdue a cause de I’ivresse et de la mélancolie.
L’autre qu’elle ne peut I’€tre & cause des appréhensions fermes (sur lesquelles elle
repose)’’'.

151. SVF 111, 237 = Diogéne Laérce, V11 127, traduction Richard Goulet : kol uny v
&petnv Xpuooinog pev dmoPantny, Kiedbng 8¢ dvandpintov: o pev
AmoBATTNV d1d uEdny kol uerayyoriow, o & dvamdPAnTor S
BePaiong KATAANWELS.
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“Si les dispositions ne peuvent étre perdues” ne peut donc viser Chrysippe, pour qui
la vertu peut étre perdue a cause de Uivresse'? et de la mélancolie. A I’inverse, chez
Cléanthe la vertu ne peut €tre perdue puisque ce qui la sous-tend repose sur des
appréhensions fermes, des conceptions intellectuelles solides (BeRaiovg
KOTaANWELG). Fait & noter, la solidité de ces conceptions vient des efforts moraux
répétés investis dans le cheminement vers la vertu. L objecteur auquel Alexandre fait

référence en 121.16 devra donc étre Cléanthe, qui soutient : “Si la vertu est en effet

résultat d’un effort, elle existe une fois pour toutes™'*’.

Le contre-argument d’ Alexandre fait appel a deux évidences : ce qui est juste ne
peut provenir de quelque chose qui est injuste et vice-versa. Or, nous pouvons étre justes
ou injustes, tout en n’ayant €té ni Iun ni Iautre auparavant. Deux évidences donc,
puisque tous conviendront que les enfants se trouvent, & la naissance, dans une condition

telle qu’il faudra expliquer comment ils acquiérent I’une ou I’autre des dispositions.

Ainsi, nous ne pouvons pas étre simplement justes ou injustes. Il ne s’offre donc a
Alexandre que deux possibilités pour expliquer la détermination morale : soit il y a un
état opposé, que nous devons d’abord quitter pour adopter un autre état, soit il y a plutdt
un certain €tat premier, préalablement indéterminé ou moralement « neutre », qui sera
intermédiaire entre les deux états potentiels. La lecture des deux premiers Problémes

nous lance évidemment sur la piste de la deuxiéme hypotheése.

152. Alexandre abordera aussi le théme de I’ivresse au Probleme XXX, dans son exégese
de ]’Ethique a Nicomaque (EN, 111, 5, 1114a31-b12). Il y affirmera que I’agent
demeure a prime abord responsable de cet état, puisque ¢’est lui qui a choisi de
s’enivrer.

153. Bréhier, E., Op. cit., p. 238-239.
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Comme il faut qu’il y ait eu un point de départ et que, selon Alexandre, celui-ci ne
peut pas étre I’état opposé, une seule conclusion s’ impose : il existe nécessairement un
certain point de départ, un état et une condition d’origine, intermédiaire entre les états
opposés, susceptible de recevoir 'un ou I'autre prédicat. Plus simplement : I’état
d’origine doit étre un état intermédiaire (121.22-23)"**; L indétermination primitive, la

pure puissance, présentée au Probléme I prend maintenant forme.

Ce premier argument établit |’ irrecevabilité de la thése de Cléanthe, qui maintient
que la disposition est immuable. Selon cette these, une disposition ne peut étre perdue,
modifiée, des lors qu’elle est disposition. Comme disposition, la vertu doit donc étre
immuable (littéralement : indestructible, qui ne peut étre supprimée, XVOULTOBANTNC).
D’apres le témoignage de Simplicius, les Stoiciens maintenaient effectivement que la
vertu était telle : “(Que ce qui est noble puisse provenir d’un caractere médiocre) c’est
ce que ne soutiennent pas les Stoiciens, car ils affirment que la vertu ne peut pas étre
supprimée” ((EK L&V dOAOL OTTOVdNLOC YiveTan) TO 8 AVATAALY OL ZTWUKOL
ob oudbacLy. oLk glvan Yop dpaoLy &moPANTIY Ty &petfy). Cette thése ne
peut pas étre attribuée, contrairement a ce qu’en laisse supposer le propos de Simplicius,
a ’ensemble des Stoiciens. En effet, Chrysippe s’inscrit en faux contre celle-ci. Nous y

reviendrons par la suite.

Alexandre attribuait cette position aux Stoiciens dans le De fato, soulignant qu’ils

admettaient ce caractére immuable :

Ceux-1a (les Stoiciens) admettent que les vertus et les vices sont ineffagables
(&VaToPANTOVC), d’une maniére peut-étre plus facile & comprendre, nous dirions a ce

154. Au Probléme XXX, Alexandre reprendra cette idée que le juste ne peut provenir de
[’état opposé, mais qu’il doit obligatoirement provenir d’un état intermédiaire.
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propos que les dispositions sont au pouvoir de ceux qui les ont, dans la mesure ou avant

de les acquérir, il leur était encore possible de ne pas les acquérir'>.

L’apparente incohérence entre |’argumentation qui sera développée dans les
Problemes Ethiques et le De fato laisse perplexe. Comment Alexandre peut-il soutenir
que la vertu est immuable dans le De fato en démontrant que cette immutabilité est un
indice de la liberté puis réfuter dans les Problémes Ethiques ce caractére immuable? Le
contexte est différent, le but est le méme. L.’ immutabilité de la vertu sert dans le De fato

a affirmer la liberté de I’homme. Elle est une immutabilité lorsque Ia vertu est en acte :

C’est pourquoi, avant de posséder la vertu il était vrai qu’un tel avait aussi la possibilité
de ne pas devenir vertueux, mais celui qui devient vertueux, une fois qu’il I’est devenu,
il est vrai de dire qu’il est devenu tel'*.
L’immutabilité décrite dans les Problémes Ethiques n’est qu’un obstacle a la
possibilité de changement, I’impossibilité du passage de la puissance & |’acte. Elle n’a

donc pas le méme sens que celle dont il est question dans le De fato.

Pour'le moment, contentons-nous de remarquer |’idée sous-jacente a la critique
d’Alexandre : si une disposition ne peut étre modifiée, alors un homme ne peut devenir

Jjuste, ni méme injuste, puisqu’il n’aurait pas méme la possibilit€¢ de “devenir autre”.

155. De fato, chap. 27, 51.6-10. Traduction P. Thillet : [Ol] cvyywpnoovteg d¢
AVOTOPANTOVE TAC APETEAC TE KOl TOC KOKIaG €lvon, 1omg
TPOX ELPOTEPOY AQUUBAVOLLEVOY AEYOLUEY GV KOTO. TOVTO TAg EEelg Eml
TOLG EXOVOLY g1va, ka86c0ov Tpd ToU AaBeiy abtde E e abmolg fiv kail
ur AoBeiv.

156. De fato, chap. 27, 51.21-24. Traduction P. Thillet : ALO.T(pO LEV TOV TNV GPETNY
gxew 16ovde Twa dAnBeg fiv 1o EvdExechon kol un yevésBon TolovTov,
O Ot TOLOVLTOV YlveTtal, TOUTO KOl YeEVOUEVOY &AmBeg obtweg A&yew
YEYOVEVL,
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Ainsi, I’immuabilit¢ méme de la disposition rendrait le devenir impossible. Ou alors, il

faudrait d’abord expliquer comment elle a pu naitre au premier chef.
121.24-121.31 : Si les vices peuvent étre perdus...
En 121.24, Alexandre reprend son raisonnement en explorant la position opposée:

[Is pourraient affirmer <plutét> que les vices ne sont pas des dispositions et qu’ils

peuvent étre perdus, et que rien n’empécherait quiconque de passer de I’état injuste a

I’état juste, ni, en général, de passer du vice a la vertu'®’.

Cette considération |’invite a poser la question : “Mais a partir de <quel état>
passeraient-ils alors au vice ?7'*%. Il a d’abord établi que le passage vers un état ne peut
se faire depuis un état opposé. [l faudra pourtant que la “transformation” en quelque
chose d’autre ait une origine. Et, & supposer qu’il n’y ait pas d’état intermédiaire, il

faudra tout de méme que cette origine soit un état semblable au premier.

Lorsqu’ Alexandre ajoute que tous seraient vicieux dés lanaissance (121.27), il nous
laisse sur notre appétit. L impression d’une décision arbitraire ne peut nous échapper,
et la logique de ’argument semble soudain s’esquiver. En effet, pourquoi conclure des

prémisses précédentes que le vice serait inscrit dans la nature humaine ?

De fait, Alexandre reléve une aporie chez Chrysippe. Ce dernier avait refusé de
faire intervenir la connaissance dans [’acquisition du vice chez I’enfant. Il lui a donc
fallu €tablir une autre modalité. Or, I’origine du vice ne peut, selon lui, étre expliquée
ni par une mauvaise nature, ni par les mauvaises habitudes. Chrysippe en déduit donc

que, deés la naissance, I’enfant confond le plaisir et le bien en raison de nos tentatives

157. PE 111, 12).24-26.

158. PEIII, 121.26.
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répétées pour lui éviter la douleur. Puis, ’enfant crofit, internalisant alors cette confusion
entre plaisir et bien. 11 érige alors en principe que les plaisirs sont des biens et s’attache

a ce qui procure le plaisir.",

Des lors I’enfant se trouverait dans une condition vicieuse, d’ou I’intérét de poser
laquestion de I’origine. Dans cette perspective, I’argument d’ Alexandre se résume ainsi:
Chrysippe maintient que I’enfant devient vicieux. Or, les Stoiciens maintiennent qu’il
n’y a pas d’état d’intermédiaire. Puisque le vice ne peut pas provenir de I’état opposé,

il faudra donc que le vice soit inhérent a notre nature.

Le De fato offre le méme genre de démonstration. Alexandre y explique au chapitre
27 que ce sont les exercices qui forment les dispositions. Attaquant les positions

stoiciennes, il dira au chapitre 28 :

Quant a ceux qui affirment que nous sommes tels nécessairement, ou que nous le
devenons nécessairement, sans nous accorder la liberté de faire ou de ne pas faire ce par
quoi nous deviendrons tels — et par la-méme il ne serait pas possible, ni aux méchants
de ne pas faire ce que précisément faisant les rend tels, ni aux bons — comment donc ne
conviendraient-ils point alors que le plus méchant de tous les animaux par nature est
I’homme, pour qui, disent-ils, toutes les choses ont été créées en vue de contribuer & son
salut 2'¢° '

159. Bréhier, E., Op. cit., p. 239.

160. De fato, chap 28, 54.17-55.1. Traduction de Pierre Thillet : Ot 0¢ ¢doKovteg €€
Avdykng HUdc lval te kat yiveshor 1ol00Toug, Kol W] KOUTUALTOVTES
huw Ty eEovoiar 1oV To0Te, TPATIEW Te KAl Ut dU'dv &V Totovtol
vevoipebo (Kol Ola TOVTO UNTE TOLC KOKOLG YLVOMEVOLG EEELVOL U
TAVTO TPATTEWY & TPATIOVTEC YLVOVTAL TOLOVTOL, UNTE TOLg AyaboLg),
TG oy OUOAOYICOUCLY KAKLGTOV YEYOVEVAL TV My ATAVTOY VIO
TG dvoEME TOV &VBpworov S’ Y dacLy TAVTe TAAAO YEVEGHOL MG
CUVTEAECAVTA TIPC THY TOVTOL COTNPLAY;
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Puis, poursuivant, il ajoute : “Comment I’homme ne serait-il pas, de tous les
animaux, le plus misérable, puisqu’il posséderait en lui de maniere innée le vice et
I’insipience, comme assignés par le sort 2. Alexandre répondra dans les Problémes
Ethiques que cela est insensé : le vice ne peut provenir que du vice, la vertu de la vertu
(121.30-31). En montrant les conséquences absurdes d’un tel raisonnement, Alexandre

s’inscrit en faux contre Chrysippe.
121.31-121.32 : Le point de départ d’un passage au vice

Ce raisonnement par l’absu‘rde repose sur la prémisse présentée au Probléme I :
I’homme est le meilleur des animaux. Si I’état n’est pas indéterminé au départ, il y aura
une contradiction avec ’intuition fondamentale selon laquelle la vertu et la justice sont
conformes & la nature humaine. Or, si une disposition peut étre modifiée, et que la
modification ne peut se faire depuis 1’état opposé, il faudra que les vices soient naturels.
Car c’est la seule solution qui demeure des lors qu’on écarte la possibilité d’un état
intermédiaire. La conclusion provisoire rappelant du méme coup qu’une chose

déterminée ne peut provenir que d’une autre de méme nature.

De maniere indirecte, ce raisonnement appuie I’idée qu’une détermination morale
individuelle gst nécessaire et qu’elle implique une possibilité d’autodétermination, qui
va au-dela du simple agir naturel. Il faut ici sous-entendre dans I’ultime assertion d’un

état intermédiaire une opposition stricte au déterminisme.

161. De fato, chap 28, 55.9-11. Traduction de Pierre Thillet : T®¢ obx &v dBALOTATOV
{wov &rdvtwv o &uvbpwmog €in, Exov Thy T Kakiov Kol 10 paivestor
SOROUVTAL ALTW Kol CUYKEKANPOUEV ;.
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121.32-122.7 : L’absence de raison des enfants et la théorie stoicienne d’acquisition du
vice

L’exemple des enfants est une sous-thése du Probléme I11. Les conséquences de cet
argument vont bien au-dela de I’établissement d’un état intermédiaire. Robert Sharples
nous fait remarquer que la progression de I’argument va comme suit : les Stoiciens
soutiennent qu’il n’y a pas d’état intermédiaire entre la vertu et le vice. Selon eux, les
adultes, a I’exception d’une infime minorité de sages, sont vicieux. L. explication de cet
état de fait présentée par Alexandre, explication quin’est pas présente par ailleurs chez
les Stoiciens eux-mémes, serait de prétendre que le vice ne vient pas d’un état
intermédiaire, enargumentant qu’il n’y a simplement pas de possibilit€ de détermination
morale dans le cas des enfants, en vertu de I’absence de raison. Sit6t qu’il sera possible
d’attribuer une détermination morale aux individus (lors du passage a I’age adulte), ce
sera la détermination vicieuse qui sera applicable, quelques individus seulement étant
par la suite capables d’atteindre la vertu '®>. Nous avons vu quelles étaient les théses
chrysipéennes a 'oeuvre dans cet argument. Alexandre poursuivra maintenant son
exploration des positions de Chrysippe et Cléanthe, en ciblant le lien entre le caractére
rationnel de I’homme et la possibilité vertueuse. Nous devons faire intervenir le
Probleme II pour bien comprendre ce passage : le plaisir et la partie désirante peuvent
étre rationnels, et peuvent s’inscrire dans un processus téléologique d’actualisation. Que
les enfants pergoivent tous les plaisirs, indistinctement, comme des biens est donc

contestable.

En effet, les enfants ne possédent pas encore la raison. Nous ne pouvons donc pas

les ranger ni sous le vice, ni sous la vertu, ni méme sous I’état intermédiaire (121.32-

162. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 22, note 28.
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122.3). Robert Sharples insiste sur le fait que le passage de 121.33 4 122.3'** semble étre
une digression : la conséquence que tire Alexandre du fait que I’injuste ou le juste sont
des états de I’homme rationnel uniquement ne serait pas, nous dit Robert Sharples,
acceptable d’un point de vue stoicien puisque les Stoiciens n’admettent pas I’existence
d’un état intermédiaire. Si nous considérons, comme le fait Robert Sharples, que
I’expression “AoYLKOV YOP ol £Ee1c abTat, €1 & arhTat Aoylkov, kol 1) ueon”
doit €tre traduite par “Si cependant ce sont des <états> d’un étre rationnel, I’état

intermédiaire en sera un aussi...”'®

, 1l est impossible d’attribuer une telle idée aux
Stoiciens. Nous serions donc bien en présence d’une digression dans I’argument. Nous
avons toutefois retenu une autre traduction, qui nous semble plus fidéle au texte grec en
ce qu’elle fait porter le “si” de la conditionnelle sur le second membre de la phrase : “En
effet, ces états sont ceux de I’homme rationnel et s’ils sont bien ceux de ’homme
rationnel, 1’état médian le sera aussi;...”. Ainsi, si nous maintenons la structure grecque
du texte, sans faire I’économie de [a répétition de “ceux de ’homme rationnel”, nous
n’avons plus de digression, mais une simple précision apportée par Alexandre sur ce
qu’il concéde a la thése stoicienne (le juste et I’injuste sont des états de I’homme
rationnel) et les conséquences qu’il en tire quant & I’état intermédiaire. Cette précision
essentielle est apportée pour éviter une concession a I’indifférence tout en réaffirmant
I’indétermination préalable. La raison est ainsi posée par Alexandre comme la condition
sine qua non de la détermination morale. C’est |1a une maniére de plus de responsabiliser

I’évaluation morale, car la rationalité individuelle est nécessaire a la moralité

163. “En effet, ces états sont ceux de I”homme rationnel et s’ils sont bien ceux de I’homme
rationnel, [’état médian le sera aussi ; ¢’est pourquoi I’enfant qui n’est pas pourvu de
raison n’est ni dans la vertu, ni dans le vice, ni <méme> dans un état intermédiaire
entre ceux-ci, comme ne |’est aucun autre de ceux qui ne sont pas pourvus de raison.”

164. “But if these are [states] of a rational being, so too is the middle one;...” dans la
traduction de Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p.22.



154

alexandriste et son exercice en demeure le moteur fondamental. A la raison divine

stoicienne, le AOyo¢ divin, Alexandre oppose un critére individuel de rationalité.
Puisque cette rationalité individuelle prend assise sur la ppovnotrc, cela devrait assurer

que les individus effectuent des choix conformes & la nature'®. De méme, I’état
intermédiaire doit étre fondé sur la raison (122.1). Si I’acquisition de la raison rend les
enfants vicieux, I’injustice et le vice seront conformes a la nature de I’homme.
L’absurdité consiste ainsi & soutenir que le caractere rationnel impliquerait

I’impossibilité de la vertu (122.7).

Le caractére &A0YOG qu’Alexandre attribue aux enfants n’est donc pas une

privation au sens strict. 1l n’est pas, chez eux, une disposition acquise de privation de
raison. Ce caractére est une privation comme I’est la capacité de marcher lorsque nous

ne marchons pas'®

. Ce concept de privation, différencié de |’absence de raison au sens
strict, estune attaque directe contre la thése de Cléanthe. Puisque Cléanthe maintient que
la vertu résulte de ’effort et s’en trouve permanente, il faudra qu’il explicite les raisons
pour lesquelles la vertu ne peut se développer chez les enfants. En guise de réponse, nous

devons suivre I’analyse de Bréhjer :

165. L’6pBog AOyog comme critére de détermination morale apparaitra aux Probléme VII
(127.36) et VIII (128.9-10), ou il sera le point de départ de ’évaluation morale et le
moteur de la ¢pdunoig. Pour éviter que le critére de détermination ne soit
exclusivement individuel, Alexandre le placera en conjonction avec la conformité a
la nature (le caractére karta ¢OOLV qu’il introduit au Probléme V), conformité qui
confirmera et assurera la valeur absolue de la prédication.

166. PE 1, 119.13-17. Ainsi, la privation doit &tre conceptualisée en terme de puissance et
d’acte lorsqu’il est question des capacités. Au Probléeme IV, Alexandre ajoutera a cette
premi¢re définition que la privation dans ’ordre des substances doit plutdt étre
comprise en terme d’étre et de non-&tre. Il respecte ainsi la double qualité
aristotélicienne de la privation (voir Probléme IV).



155

[T en résulte également que c’est exclusivement pour des raisons intellectuelles, par des
convictions irraisonnées (TLOAVOTNTES), ou par I’influence des opinions d’autrui que
la vertu ne peut se développer chez ’enfant'®’.
L’exemple des enfants traité par Alexandre'®® réfere tout autant a I’explicitation de
I’origine du vice chez Cléanthe qu’a celle, chrysippéenne, de I’acquisition des vices.
Alexandre refuse d’abord d’assumer un sens fort du caractére &A0YOC des enfants, qui

soutiendrait I’ idée des TLBWOTNTEC. Untel caractére en ferait des étres essentiellement

vicieux, incapables de recevoir d’autres déterminations. Ces conclusions supposent que
nous ayons accepté tout autant I’impossibilité¢ de la transformation depuis les états
opposés que la présence d’un état intermédiaire. L’attaque contre Chrysippe est moins
ciblée, mais tout aussi présente. La double réfutation des théses de Cléanthe et de
Chrysippe quant au statut du vice permettra a Alexandre d’établir définitivement la

possibilité rationnelle chez I’enfant et d’en déduire une fois de plus I”état médian.
122.7-122.15 : La ou la caractérisation stoicienne des vices achoppe

En effet, les deux propositions, opposées, seront tour a tour exclues. Si nous
supposons qu’il peut y avoir passage du vice a la vertu, ce qu’Alexandre n’accepte

évidemment pas, il faudra établir comment ce passage s’effectue. Pour ce faire, il faut

167. Bréhier, E., Op. cit., p. 238-239. Cette theése rejoint celle de Chrysippe quant a
’apparition du vice chez les enfants SVF 111, 229 = Calcidius, sur le Timée, 165.
Chrysippe a effectivement été critiqué sur cette thése de I’acquisition du vice,
notamment par Posidonius et Galien (SVF Il 229a, traduction J. Brunschwig et P.
Pellegrin) : “Il était incapable de rendre compte du fait que les enfants commettent le
mal. Tels sont tous les points sur lesquels Posidonius I’a critiqué et réfuté, et, selon
moi, fort justement. Car si les enfants avaient une relation appropriée a la beauté
morale dés le début, le vice aurait d{ étre produit en eux non pas de I’intérieur ni
d’eux-mémes, mais exclusivement de I’extérieur. Or, méme s’ils ont été élevés dans
de bonnes habitudes et s’ils ont re¢u une €ducation appropriée, on les a toujours vus
commettre quelque mauvaise action, et Chrysippe aussi I’admet”.

168. PE I, 121.32-122.3
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d’abord voir comment le vice pourrait méme se “transformer” dans I’une et ’autre des
perspectives précédemment réfutées. Soit le vice sera mouvant et changeant, parce que

les dispositions sont &toBATTELS (Chrysippe), soit il sera stable et inflexible, en raison

du caractére AVALTOBATNC que soutient la thése de Cléanthe (122.8-9).

Contre Chrysippe, Alexandre ne posera qu’une question : si le vice est mouvant,
qu’est-ce qui arrétera le cycle de mouvance ? (122.9-10). Cette objection lui suffit &
écarter cette these. Contre Cléanthe, il en déploiera la contradiction interne : si le vice
est inflexible il faut que ce caractére soit aboli pour que I’acquisition de la vertu soit
possible. Si ce caractére peut étre aboli, le vice est mouvant, et il n’est plus inflexible en
tant que vice (122.13-15). La contradiction est présentée différemment, mais I’idée est
laméme qu’en 121.24-26 : la disposition, du fait méme qu’elle soit appelée a se former

ou se transformer, n’admet pas de caractére immuable.

En effet, puisque les enfants, déraisonnables, peuvent & un moment ou un autre
devenir raisonnables, il faut qu’il y ait un état premier duquel les deux potentialités
peuvent en venir a se produire. Il doit en étre analogiquement de méme pour le vice et
la vertu. Le vice et la vertu ne peuvent donc pas €tre essentiellement stables et fixes.

D’un c6té comme de I’autre nous nous trouvons dans une impasse : soit le vice est sans

cesse mouvant (€LKLYNTOC), auquel cas il n’est pas une disposition, soit le vice est
inflexible (3UCK1YTTOC) mais doit étre mouvant pour qu’il y ait vertu, auquel cas le vice
n’est pas inflexible. Car le vice ne peut pas étre a la fois dvokivnTog et ebxivnToC,
et sl peut recevoir ’attribut de JVOKLYNTOC, ce n’est plus en raison de son essence

méme. Le seul état qui puisse justifier & la fois les potentialités vertueuse et vicieuse ne

peut étre qu’un état d’abord indéterminé, un état médian.
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122.15-122.24 : L’absence de raison prédispose a I’état médian, et non au vice

Les enfants sont dans un état médian justement parce que I’absence de raison les
rend aptes a recevoir tout autant la vertu que le vice (122.20-22). En vertu des arguments
sur la vertu, ce qui est irréfléchi au sens propre doit avoir €t¢ dans un état intermédiaire,
un moment en puissance, entre la raison et la non-raison. Si I’irréfléchi n’avait pas
d’abord cette double possibilité d’actualisation, il ne saurait €tre, ni avoir €té, autre que
ce qu’il est. Il ne serait donc pas irréfléchi au sens d’une absence préalable de raison
comme dans le cas particulier des enfants. L’absence de raison n’est donc pas chez eux
une disposition (ce qui serait I’absence de raison au sens propre) mais une condition
préalable (KATASTACLE) et un état (EELC), différent de I’état propre & ceux qui sont
simplement incapables de recevoir la raison (122.23-24). Cet €tat propre a la privation

de raison (le caractére &AOYOQ) serait en effet une disposition. Le glissement de sens
entre KATAGTACLG ef LAOESLS est capital. Dans la thése d’Alexandre, la disposition

est prédiquée du substrat au sens propre. Elle posséde une certaine forme de permanence.
La condition, congue par Alexandre comme une forme d’organisation préalable, n’est
que temporaire : elle se présente comme un moment particulier de I’état. Les enfants ne
sontainsi pas dépourvus de raison au sens propre. Alexandre réaffirme indirectement une
forme d’indétermination qui puisse se concevoir comme une privation temporaire de

détermination.
122.24-122.29 : L’état médian se déploie en termes d’acte et de puissance

Le seul état qui puisse Iégitimement prétendre a I’ indétermination est I”état médian.
Il'y adonc un tel état, et son indétermination réside dans la théorie aristotélicienne de la
relation puissance-acte. L’état médian présenté par Alexandre comme solution aux
objections stoiciennes est “chacun des extrémes en puissance au sens ou il n’est aucun

en acte” (122.24-26). Cet état et cette condition se retrouvent chez les enfants. Leur état



158

d’origine, & la naissance n’est pas une 010eclg. Cet état échappe aux objections

stoiciennes, car il est un état différent de la disposition associée a I’absence de raison au

sens propre (122.27-29) :

Deés lors, il faut que la condition de celui qui est dépourvu de raison en ce sens soit un
état médian, puisque le changement se produit toujours vers I’un ou ’autre des <états>
opposé€s. Cet €tat <médian> est ainsi chacun des extrémes en puissance au sens ou i
n’est aucun en acte. Il y a en effet un état et une condition propre a I’enfant, depuis
laquelle se produit le passage vers le vice ou la vertu, et celui-ci n’est présent en aucun
des étres qui sont dits, de maniére pure et simple, dépourvus de raison.

[’absence de raison ne démontre ni [’inflexibilité, ni la mouvance du vice. Elle
n’est pas une disposition. Elle n’est que privation. Elle n’est qu’indétermination, dont

I’absence démontre sa propre possibilité par son association a une condition et un état

quine sont, a I’origine, que puissances des extrémes. Tel sera |’ état médian d’ Alexandre.
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Probleme IV (122.30-123.33)

122.30

123.1

123.5

Résolution de ’aporie selon laquelle il n’existe aucun contraire al’instrument,
el que par ailleurs la pauvreté est le contraire de la richesse, et qu’en

conséquence la richesse n’est pas un instrument.

1l n’y arien qui soit contraire & un instrument, or il y a une chose contraire a la
richesse, donc la richesse n’est pas un instrument. Si de maniere générale on
soutient qu’aucune chose, quelle qu’elle soit, ne peut étre le contraire d’un
instrument, il ne faut pas consentir <a cet argument>, puisque la richesse
semble a la fois étre un instrument et posséder un contraire; mais si d’autre part
on fait cette proposition de maniere indéterminée et particuliére, il faut alors
montrer qu’il n’est pas possible d’en établir le syllogisme. Car I’une et ["autre
prémisses sont particulieres. Il serait dans ce cas nécessaire de soutenir que, de
maniére générale, il n’y a pas de contraire de I’instrument, s’il appartenait
clairement a la définition et a I’essence de I’instrument que rien ne lui soit
contraire. Si, par contre, le fait qu’il n’ait pas de contraire n’est pas inclus dans
’essence de l’instrument, mais que c¢’est un fait accidentel, alors rien

n’empécherait que cela se produise par accident pour toute chose.
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123.15
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<On ne pourrait pas dire> non plus <qu’il y a> d’entrée de jeu <une limite>
pour toutes les choses <simplement> parce que pour la plupart des choses qui

sont limitées il existe quelque chose qui les limite de ’extérieur.

L’étre de I’instrument véritable, c’est d’€tre ce uniquement par quoi quelque
chose ou bien advient ou bien devient parfait, et si cela appartient a I’essence
de l’instrument alors tout ce qui posséde cette caractéristique serait un
instrument. Et cela s’appliquera a tous les instruments. Ainsi, puisque cela
caractérise aussi la richesse —car c¢’est par le moyen de la richesse que I’homme
vertueux accomplit des actions libérales et magnanimes —, alors elle sera un
instrument pour I’homme vertueux. La détermination de ce qu’est un
instrument s’effectue en effet a partir des é/éments qui appartiennent a I’essence
de I’instrument, comme c’est le cas pour toutes les autres choses, et non a partir

de traits accidentels.

On pourrait également montrer qu’aucune de ces deux propositions ne peut étre
soutenue correctement, ni celle qui soutient qu’il n’existe aucun contraire a un
instrument, ni celle qui affirme qu’il existe un contraire a la richesse. Car si on
soutient qu’il n’existe aucun contraire pour |’instrument, présenté comme un
tout et comme un ensemble, et que pour cette raison on veut soutenir qu’il n’y

a rien de contraire a la scie, ni a la cithare, alors si on suit cette manicre



123.20

123.25

123.30

161

d’argumenter, il n’y aurait pas de contraire du feu, et il n’y aurait en général
aucun contraire pour toute substance différente, considérée comme un
ensemble, puisqu’il n’y a aucun contraire a la matiére sous-jacente 4 toutes

choses de cette nature.

Mais <cela laisse supposer que> ce rapport de contrariété est basé sur les
affections et les qualités propres —en effet, il y aurait certains contraires du feu
du point de vue de la chaleur et la sécheresse. Si quelqu’un considére aussi les
qualités propres du couperet, celles qui constituent son essence, il découvrira
qu’il existe en lui, selon ces qualités propres, certaines oppositions. En effet, le
contraire de I’émoussé est I’acéré, et celui du 1éger est le lourd, mais il a besoin
a la fois du lourd et de I’acéré. Et le méme argument vaudra également pour les

autres instruments.

On ne peut donc pas soutenir correctement <qu’il n’y a pas de contraire pour
tout instrument>, ni qu’il existe un contraire a la richesse'®. La pauvreté en effet
n’est pas contraire a la richesse, mais c¢’est plutot I’absence et la privation de
richesse; de méme la santé ne représente pas un bien en tant qu’instrument,
mais en tant qu’excellence du corps, lequel constitue avec I’ame [’homme. Si
quelqu’un devait soutenir que cette sorte de privation, dont provient pour ainsi

dire 1’état habituel, est aussi un contraire, alors celui-la devrait affirmer qu’il
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existe un contraire pour toutes les choses qui sont engagées dans le devenir, et
non pas seulement pour les instruments. Car il existe une telle privation dans

toutes ces choses.
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Commentaire sur le Probleme IV (122.30-123.33)

Les prémisses établies par Alexandre dans les problemes précédents lui permettent
au Probleme [V de s’attaquer a un deuxieéme couple de la théorie des indifférents
stoiciens : celui de larichesse et de la pauvreté. En effet, Alexandre a désormais en main
la notion d’un état intermédiaire entre des états opposés. Cet état préalablement
indéterminé rend possible pour le sujet qui n’est a ce moment qu’en puissance
I’actualisation vers I’un ou I’autre des pdles dont cet état est I’ intermédiaire. Alexandre

poursuivra donc sur cette lancée au Probleme V.

L’aporie qu’il se propose de résoudre concernant la richesse — qu’il “n’existe aucun
contraire a |’ instrument, et que par ailleurs la pauvreté est le contraire de la richesse, et
qu’en conséquence la richesse n’est pas un instrument”(122.30-32)— a elle aussi une
double composante. En effet, le Probléeme IV peut d’abord étre lu comme une défense
de la thése aristotélicienne quant au réle de la richesse dans Iatteinte de la vertu. Cette

question du statut instrumental du TAOUTOG sera le point central du probléme. Il faut

toutefois voir comment cette aporie s’inseére dans le déploiement argumentatif
d’Alexandre. En effet, derri¢re la difficulté débattue dans ce Probléme se profile une
contestation des positions stoiciennes. Ainsi, le probleme de I’indifférence est une fois
de plus abordé : si Alexandre arrive a prouver que la richesse a une participation
instrumentale & la recherche du bonheur, et qu’a ce titre elle doit &tre considérée comme
un bien, il aura alors soustrait & la catégorisation stoicienne un autre couple

d’indifférents.

La seconde composante de ce probléme a une dimension épistémologique : elle sert
aétablir une prémisse supplémentaire, qui viendra s’ajouter aux acquis des trois premiers
Probléemes. Alexandre défendait au Probleme précédent la these de I’existence d’une

position intermédiaire entre deux opposés. C’est de cet état intermédiaire que peut
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s’effectuer I’actualisation de ce qui n’est qu’en puissance, et ce, indépendamment du
contenu déterminatif de cette actualisation. Puisque 1’état intermédiaire se trouve au
point milieu entre deux opposés, Alexandre devra préciser la nature de |’opposition qui
unit les termes extrémes. Le Probleme IV explore donc les relations de contrariété en
elles-mémes, tout en proposant une lecture du concept de richesse instrumentale en
accord avec cette notion aristotélicienne, telle qu’elle se présente au livre [, 9 de
I’Ethique & Nicomaque. L’argument sera appuyé sur I’indétermination introduite au

Probléme I, comprise toutefois ici comme une simple privation.

Le raisonnement auquel s’attarde Alexandre présente un défi de taille : sa simplicité
est telle qu’il peut sembler futile de le contester. Les prémisses sont les suivantes : il
n’existe pas de contraire pour un instrument. Or, la richesse possede un opposé : la
pauvreté. La conclusion évidente serait de soutenir que la richesse n’est pas un
instrument (122.33-122.34). Pourquoi contester un argument qui apparait intuitivement
si solide ? L’ontologie aristotélicienne admet en effet la premiére prémisse : pour
Aristote il ne peut y avoir d’oppos€ a un instrument, position qu’il soutenait dans les

169

Catégories™ . La deuxieéme, celle de I’opposition entre richesse et pauvreté semble aussi

aller de soi. Pourquoi Alexandre s’oppose-t-il alors a la conclusion ?

L’édifice éthique aristotélicien repose sur I’idée qu’il y a distinction entre le bien,
compris comme bonheur et félicité ultime — au sens téléologique — de I’homme, et les
autres biens, dont la fonction essentielle est de permettre I’atteinte de ce bien
parfaitement achevé. Le caractére instrumental de la richesse est donc primordial. Sa
défense en est une, plus générale, du caractére instrumental des biens, quels qu’ils soient,

nécessaire a leur participation au cheminement vers la vertu.

169. Aristote, Catégories, 5.3b25 et ss. : “ Ldpy el O& taig oboiong kol 1O undev
adtalg Evavtiov glvan.”
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A travers ’aporie du Probléme IV, Alexandre fait face & un dilemme : soit la
richesse n’a pas d’opposé, auquel cas il devra expliquer ce qu’est la pauvreté, soit encore
la richesse n’est pas un instrument, conséquence conforme a I’énoncé d’Aristote,
puisqu’elle aurait pour opposée la pauvreté. Pour Alexandre, aucune de ces deux
positions ne peut €tre soutenue. L’une et I'autre remettent en cause le schéma

d’actualisation aristotélicien. La menace est donc sérieuse.

Affirmer, en effet, que la richesse n’est pas un instrument invaliderait la position
aristotélicienne sur I’exercice en acte de la vertu, position ou la richesse agit comme une

condition nécessaire a cet exercice :

Cependant il apparait nettement qu’on doit faire aussi entrer en ligne de compte les biens
extérieurs, ainsi que nous I’avons dit, car il est impossible, ou du moins malais€,
d’accomplir les bonnes actions quand on est dépourvu de ressources pour y faire face.
[...] il semble que le bonheur ait besoin, comme condition supplémentaire, d’une
prospérité de ce genre.'”
Défendre la caractérisation de la richesse est certes un critére essentiel au maintien
de sa participation instrumentale dans la recherche du bonheur. Mais le présent contexte

doit attirer notre attention sur ’autre effet que tente de combattre Alexandre, soit la mise

au rang des choses indifférentes, par les Stoiciens, de la richesse.

Cette catégorisation stoicienne a sur la notion de richesse la méme incidence,
majeure, qu’elle avait quant a la notion de vie : la richesse, devenue indifférente, ne sera

plus un bien. Le TAOVTOG ne peut étre ainsi caractérisé pour Alexandre. Puisque la

170. Aristote, EN, 1,9, 1099a30 et ss., traduction J. Tricot : “Ooiveton & dUwg Kol TV
EKTOg Ayabdv mpocedeoptvn, kobdmep einopey: ddbvator yap i ob
PAdLOY TA KAAQ TPATTELY Ay opYynTov dvic. [...] kabdrep oy gimopuey,
golke mpocdeichon kol g Towabng ebmuepiag”
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richesse aristotélicienne est d’abord une fin, celle de I’économie (otkovoulkn)'”" et

qu’en tant que fin elle doit viser le mieux, elle devra préalablement étre un bien. La
dimension téléologique de la santé a déja été abordée en conclusion du Probléme II.
Celle de la richesse prendra place ici, au Probléme IV. Le principe selon lequel la
détermination d’un état ne pourra provenir que d’une chose de méme nature, un bien ne
pouvant résulter que d’une chose bonne sera réaffirmé et appuyé sur les analyses
proposées au Probleme IIl. Les Problemes précédents servent ainsi de base
épistémologique pour la défense de la relation entre I’instrument et la finalité dont il est
instrument. L’indifférence stoicienne de la richesse doit étre réfutée par Alexandre. Car
la richesse n’est pas une fin en soi mais une fin en vue d’une autre fin, ce qui est
précisément le sens de I’instrument. Or, cette finalité ultime, ¢’est [e bonheur, qui ne
saurait d’un point de vue aristotélicien étre distingué du bien lui-méme. Puisque le
bonheur implique la possession de biens extérieurs en quantité suffisante, cette
possession doit étre une finalité bonne : le bonheur n’est engendré que par ce qui posséde
une nature identique a lui. En raison de sa participation au bonhedr, la richesse ne peut
qu’étre bonne. Elle n’est pas pour autant bonne en soi, mais uniquement a titre

d’instrument en vue d’une finalit€ supérieure.

En effet, Aristote observe que la richesse n’est pas le bien, mais un bien extérieur
parmi d’autres, un moyen d’atteindre ce bien : “Et la richesse n’est évidemment pas le
bien que nous cherchons : ¢’est seulement une chose utile, un moyen en vue d’une autre

Yy

chose™”?. C’est cette idée du TAOLTOC comme bien qu’Alexandre doit maintenant

rétablir. De fait, I’indifférence stoicienne n’empéche en rien une présence effective de

171, EN, 1, 1, 1094al0.

172. EN, 1, 5, 1096a6-7, traduction J. Tricot : “koil O mMAOLTOC dNAov HTL ob 1o
{nroduevoy dyabov - ¥ pHioLULoY Yop Kal GAAOL Y dpLY”.
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la richesse pour le vertueux. Cette participation pourrait n’étre qu’accidentelle. Au
contraire, la thése d’ Aristote soutient qu’il y a une participation réelle, voire essentielle,
des biens extérieurs, dont la richesse fait partie, a I’actualisation de cet état de bonheur.
C’est justement le principe de connaturalité entre la cause et I’effet énoncé plus haut

qu’entraverait la reconnaissance de I’indifférence du TAOLTOC.

Ainsi, le lien qui se tisse entre la caractérisation de la richesse comme bien et
comme instrument est tres fort. Il est, aussi, essentiellement téléologique. Alexandre veut
réfuter |’aporie pour éviter la conclusion stoicienne, qu’il présente par ailleurs dans son

Commentaire sur les Topiques :

S’il en est ainsi, il semblera correct d’affirmer a I’instar de ceux de la philosophie du
portique : “ce qui est produit par I’entremise du mal n’est pas un bien ; La richesse est

aussi produite par la tenue d’une maison de prostitution, qui est un mal ; La richesse

n’est donc pas un bien”.'”

Nous devons donc lire la réfutation de I’aporie sur le caractére instrumental de la
richesse en considérant que la catégorisation indifférente du TAOVTOG est aussi en jeu.

Alexandre présentera tour a tour deux réfutations. La premiére tentera de redonner a la
richesse une détermination morale propre justifiant son influence téiéologique. La
seconde, prenant assise sur la premiére, poursuivra le travail de définition en explicitant
une conception de la contrariété qui puisse €tre compatible avec le principe de
connaturalité sans pour autant remettre en cause I’indétermination de la puissance qui

précede son actualisation.

173. SVF 111, 152 = Alexandre d’Aphrodise, Commentaire sur les Topiques II, notre
traduction : £1 YAp TOUTO, d6EEL KAUAWS LITO TV &d NG LTodg Afyechon
“10 S KkakoL ywouevor obk EoTv dyaBdrr mAovtog O& kol did
TOPUOROCKLAG KakoL drtog ylvetal obx dpa O mAovTog &yaBby”. Le
théme de la TopvoPocKia reviendra aussi au Probléme XIII, 134.23.
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122.34-123.13 : L absence de contraire

La premiére réfutation proposée par Alexandre sera essentiellement logique. Il
soutiendra que ’apparente relation de contrariété entre richesse et pauvreté n’est pas
suffisante pour entrainer la conclusion selon laquelle la richesse n’est pas un instrument.
Il congoit d’abord que la prémisse « il n’y a pas de contraire pour un instrument » est
vraie (122.34-123.1). Nous avons déja montré que son héritage aristotélicien lui impose
cette concession. La seconde prémisse « La richesse posséde un oppos€ : la pauvreté »
est elle aussi acceptée comme vraie (123.1-123.2). Bien qu’il accepte les prémisses de
I’argument, Alexandre en attaque pourtant [a conclusion, qu’il juge contre-intuitive. I
maintiendra alors qu’il semble bien y avoir un opposé a la richesse mais que la richesse

demeure pourtant un instrument. Comment Alexandre pourra-t-il justifier ce refus ?

S’il accepte bien un opposé a la richesse, Alexandre ne reconnait pas pour autant
que ce soit un opposé au sens strict. Lorsque Alexandre affirme que les deux prémisses
sont particuliéres, il veut dire que I’instrument dont il est question lorsque nous disons
“iln’y arien qui soit contraire & un instrument”(122.33) ne doit pas €tre compris comme
’instrument au sens général, mais comme un instrument particulier, un instrument
quelconque, sans autre détermination'™. Une scie ou une cithare par exemple, ne
pourront pas avoir de contraire. Dans ce contexte, il lui faut déterminer quelle est la
nature de la relation de contrariété que la richesse et la pauvreté sont réputées entretenir
entre elles. Alexandre évoque donc deux modalités possibles : soit le fait de ne pas avoir
de contraire est dans I’essence et le concept de I’instrument, auquel cas ce fait lui-méme
sera le contraire de I’instrument, soit I’absence de contraire est accidentelle, auquel cas
la relation d’opposition entre les choses pourra €tre accidentelle dans tous les cas.

L’alternative est évidemment adressée aux Stoiciens.

174. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 23, note 37.
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De fait, le questionnement porte sur une classification stoicienne rapportée par
Diogéne Laérce, qui reprend les termes opposés indifférents, caractérisés cette fois

comme “ni utile, ni nuisible” :

<Les Stoiciens> disent que parmi les choses qui sont, les unes sont bonnes, d’autres
mauvaises, d’autres ni ’un ni I"autre. [...] les choses qui ne sont ni avantageuses ni
nuisibles ne sont ni bonnes ni mauvaises, par exemple vie, santé, plaisir, beauté, force,
richesse, gloire, naissance illustre, et leurs contraires, mort, maladie, douleur, laideur,
faiblesse, pauvreté, obscurité, basse naissance et choses semblables ; comme le disent
Hécate dans son septiéme livre Sur les fins et Apollodore dans son Ethique et

Chrysippe'”.
L’opposant est sans doute Chrysippe, qui semblait déja étre I’adversaire principal
du Probleme I sur la notion de vie et que nous retrouvons une fois de plus dans la
présente controverse. En intégrant dans sa démonstration I’absence de contraire —

exprimé sous la forme d’un non-étre (TO U1 €LVt TL)-, Alexandre veut discréditer les

relations d’opposition présentées dans ce passage. Non pas qu’il les rejette en bloc,
puisqu’il ne peut nier qu’il y a |a contrariété. [l proposera toutefois une interprétation

radicalement différente de ces contrariétés, comme nous le verrons par la suite.

Il constatera tout de méme immédiatement que les relations de contrariété (123.7-
123.15) ne sont pas accidentelles. La seconde conclusion sera réputée absurde.
«Etre instrument » doit donc s’adjoindre a la « richesse » en tant que prédicat. Du coup

la richesse, permettant la libert¢é et la magnificence, sera un instrument pour |’homme

175. SVF 111, 117 = Diogéne Laérce, VII, 102, traduction Richard Goulet: “Tav d& dvtwv
ool 10 eV Ayalfa lvat, Ta 88 kokd, 1o 08 obdETEPQL - - - oLOETEPDL B8
boo pfte hoerel pite PAdmteL, dlov {wh, byrela, hdovh, kKdArog,10% 0,
TAOVTOC, £bd0ELQL, ebyEvela - kol TA TolTOLE EvawTia, B&vatog, vdcoc,
Tovog, oioyog, dobévela, mevia, &dokia, dvoyévela Kal 0 TOLTOLG
TopamAnole: kobd ¢now Exdtov v eROpoUw Tepl TEAOLG KO

* ATOAAOdwpog EV TN MO1kT kol Xpbovrmoc,.”
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vertueux. Ainsi (123.13-123.15), la distinction entre les instruments repose sur des
données essentielles et non pas accidentelles. Cette réponse d’ Alexandre vise la suite du

passage de Diogene :

Ces choses en effet ne sont pas des biens, mais des indifférents, de I’espece des
préférables. [103] En effet, tout comme le propre du chaud est de réchauffer et non de
rendre froid, ainsi le propre du bien est d’étre utile et non de nuire. Or |a richesse et la
santé ne profitent pas plus qu’elles ne nuisent. Ni la richesse ni la santé ne sont donc des
biens. [Is disent encore que ce dont il est possible de faire bon ou mauvais usage n’est
pas un bien ; or il est possible de faire bon ou mauvais usage de richesse et santé ;
richesse et santé ne sont donc pas des biens.'’
La premiere partie du probleme présente donc une défense du caractere instrumental
du TAoVTOC qui lui restitue une détermination morale lié & sa portée téléologique. Ce

lien assure que la qualification “bonne” de la richesse ne soit pas, comme le prétendent
les Stofciens, liée a son utilisation, qu’elle ne soit donc pas simplement accidentelle. En
préservant son instrumentalité, Alexandre confere & la richesse une détermination,
inhérente a son rdle dans le processus qui méne au bonheur. Il lui faut maintenant

poursuivre et expliquer comment la pauvreté pourra s’opposer a la richesse.

176. SVF 111, 117 = Diog. Laért. VII 102-103, traduction Richard Goulet : “l1) Yaip €lvail
oVt Ayabd, GAR ddiddopa, kAT €180¢ TponyrEVa: ¢ YOp 1diov
Bepuov 1o Bepuaively, ob 10 Yiyew, obtw Kol dyabol T ddereLy, ob
10 PBAATTE. O HAALOY &8 dderel ) PAATTEL O TAOVTOG Kal 1) Lylelo
- obk dipa dyaBov obte mhovtog ohte Lylela: T 1€ daoy @ Eoty b
Kal Kak®¢ xpnobot, touto obk oty &yabov: maoDTw 8¢ kol Lylelq
gotv el kol kakmdg ypnodar obk dpa dyaBov TAODTOC Kol Vylela”. Le
probléme de I’indifférence de la santé, qu’Alexandre souléve par ailleurs dans son
Commentaire sur les Topiques (SVF III, 147 = Alexandre d’Aphrodise, Commentaire
sur les Topiques I p. 43) reprend en écho la conclusion du Probléme 1, ol la santé a
une valeur instrumentale. Alexandre ne s’y était pourtant pas attardé puisque les

principes utilisés pour réfuter le caractére instrumental de la richesse au Probléme 1V,
n’ont été étayés qu’au Probléme IIl.
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123.13-123.22 : La richesse non antithétique

La thése rapportée par Diogene Laérce demeure présente, en filigrane, dans le reste
du Probléme. La deuxieéme réfutation d’ Alexandre procédera par I’inversion de la valeur
des deux propositions introductives, pour montrer qu’aucune des prémisses ne peut étre
soutenue (123.15-123.17). Il veut ainsi montrer qu’il ne peut y avoir d’opposé de la
richesse au sens strict, méme si la pauvreté semble pouvoir jouer ce rdle. Il critiquera

aussi séveérement le caractére formel (kT '€100¢) des indifférents en montrant que les

qualités propres ne permettent pas d’établir des relations de contrariété substantielle.

Alexandre va alors postuler de maniere hypothétique qu’il y a un contraire a
I’instrument. C’est la thése qu’il déduit de la position stoicienne. [l commente cette
position en ajoutant qu’il n’existe pourtant pas d’opposé a larichesse. Il inverse ainsi la
valeur des deux propositions de départ, afin de montrer les contradictions qui en
résulteraient. En effet, s’il n’y a pas de contraire de |’instrument (nous ne pourrions
soutenir qu’il existe quelque chose de contraire a une scie, dit-il), alors selon ce point de
vue, il ne pourra pasy avoir quoi que ce soit d’opposé au feu. 1l ne saurait de fait y avoir

quoi que ce soit d’opposé a aucune substance'”’. L’énoncé est trés net : S’il y a

177. Robert Sharples fait remarquer qu’a la ligne 123.18 le terme CUVAULOOTEPW n’a pas
le sens habituel de “composé de matiére et de forme” (sens que nous retrouvons, dit-il,
dans les Quaestiones 1.5,13.25; 1.26,42.12;2.24,75.27 ouen Probleme [V, 123.20
; voir Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 24, note 42). Il aurait plutdt ici le sens
“d’unifi€”, de “somme”, les instruments particuliers étant considérés “tous ensemble”.
Robert Sharples souligne en outre qu’il y a peut-étre la une allusion & I’idée que les
types particuliers d’instruments seraient le “composé” du genre “instrument” comme
“matiére” et de ses espéces comme “forme”. Nous nous accordons avec cette
interprétation et considérons a I’instar de Robert Sharples qu’Alexandre soutient ici
que si nous pouvons inférer qu’il n’y a pas d’opposés aux instruments particuliers du
fait qu’il n’y a pas d’opposé a I’instrument “en général”, nous pouvons tout autant
inférer qu’il n’y a pas d’opposé a la “matiere” et que, conséquemment, une chose
matérielle particuliére n’aurait aucun opposé (voir aussi Aristote, Catégories, 5,3b25
et ss.).
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contrariété entre les substances, il devra y avoir contrariété entre les instruments. Or, la
richesse est un instrument, ce qu’il a démontré, mais la pauvreté n’en est pas un. Comme
¢lément de nature différente, elle ne pourra pas étre I’opposé de la richesse.
L’opposition, pour Alexandre, se jouera ainsi sur le plan de la substance entre €tre et

non-&tre, entre existence et privation.
123.22-123.28 : Le probleme des qualités propres

Afin de contrecarrer I’argumentation de la deuxieéme partie du passage que nous
avons cité, Alexandre devra se demander si la contrariété peut se baser sur les qualités
propres. Si tel est le cas, les oppositions résulteraient de simples oppositions
qualitatives (123.22-123.27). C’est le chaud du feu qui serait opposé au froid d’une autre
substance. Le probléme serait alors que la substance serait déterminée par les qualités
et qu’il y aurait des contradictions internes : ce qui est lourd s’oppose a ce qui est léger,

mais le feu doit avoir en lui a la fois lourdeur et élévation.

La difficulté rencontrée par Alexandre consiste a harmoniser deux théses
aristotéliciennes apparemment contradictoires. Pour Aristote, la contrariété consiste en

178

habitude et en privation °. Cependant, il peut aussi y avoir contrariété sur le plan des

qualités'”

. L’interprétation stoicienne de cette deuxieme thése souléve le probleme de
la contradiction interne. Alexandre se résout donc ici a privilégier le sens de la
Métaphysique, considérant des lors que [’opposition substantielle doit en €tre une de
privation. 1l n’abandonne pas pour autant la contrariété applicable aux qualités.
Toutefois, elle sera réservée au moment de I’actualisation, comme contrariété potentielle

des déterminations.

178. Aristote, Métaphysique 9,4, 1055a33.

179. Aristote, Catégories, 8, 10b12.
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123.28-123.33 : L’absence de contraire et la privation

Pour Alexandre, nous ne pouvons pas véritablement déduire un opposé de la
richesse. Il établira donc en conclusion que I’absence d’opposé n’est de fait qu’une
simple privation de la chose elle-méme. Alexandre utilise la notion de privation
(CTépMOLG) comme un équivalent pour le TO U1 €lvan TL. Ironiquement, il reprend
[’explication de la privation aristotélicienne qu’avait proposée Chrysippe et que

Jamblique rapporte :

De fait, Chrysippe, qui prend la suite d’ Aristote, appelle “privatives” toutes ces choses
qui, lorsqu’elles se manifestent, font disparaitre la nature de la possession, non pas
purement et simplement, mais lorsque ce qui est de nature <a les posséder> manifeste
<cette nature> et au moment ou il est de nature <a les posséder>, comme on I’a dit
auparavant. La privation s’oppose a la possession, qui tient son appellation du verbe
“avoir”, et cela non seulement pour les privations des qualités, mais aussi pour les
privations des activités, comme la cécité est privation de ’activité de voir et comme la
claudication est privation de ’acte de marcher.'®

En effet, Chrysippe soutenait que la privation était non seulement applicable aux
qualités, mais qu’elle était méme effective dans le cas des activités. Cette forme de
privation, comme Alexandre I’a d€ja expliqué au Probléme IlI, n’est que la privation

effective d’une capacité qui demeure, en puissance, toujours présente, tout comme la

vertu demeure présente chez celui qui sommeille.

180. SVF 11,179 = Jamblique, chez Simplicius, Commentaire sur les Catégories, 394, 31-
36. Traduction de R. Dufour : Kol yop kot Tov XpUCITTOV *ApLCTOTEAEL
ETOLLEVOV OTEPNTLKA AEYELY TAVTOL, SO AVALPEL TAPEUHALVOVTA THY TOV
gExew obow, oby AmAwg, &AN dtav Eudaivn T medukdg kol Ote
TEHUKEY - KOl AVTIKELTOL T, &ATLO TOV EYEW Aeyouévn EEeL 1) OTéEPNOLG,
Kol oL pbvov moloThHtwy ol otephoelg, dAAG Kol Evepyelmv, d¢ h
TLOAOTNG THG TOL OPAY Evepyelag Kot N xwAdTng g Tov Badileiv.



174

Dans le méme ordre d’idée, la pauvreté n’est donc pas le contraire de la richesse,
mais sa simple absence. De la méme maniére, dit-il, la santé n’aura pour oppos€ qu’une
privation, car elle n’est pas un bien en tant qu’instrument : elle est, en acte, |’excellence
du corps®™'. Le concept de privation permettra donc de concevoir des relations de

contrariété pour toutes choses, méme pour les instruments.

Ce concept aura aussi pour effet de maintenir I’indétermination préalable de toute
chose, en proposant une alternative a I’opposition stricte. Les substances ne seront alors
opposées qu’en termes d’étre et de privation, permettant ainsi au systéme tripartite de la
vertu comprise comme juste mesure et médiété de s’appliquer au processus
d’actualisation. L.’ état intermédiaire du Probléeme 1], méme s’il n’est pas nommé, prend
ici une consistance toute particuliére : il est non seulement puissance, mais privation de
détermination. Il est un certain non-€tre et n’a pas besoin, en ce sens, d’étre opposé a

quoi que ce soit d’autre qu’a sa potentielle actualisation.

En réfutant I’aporie du Probleme IV, Alexandre a cherché a rétablir le caractére
instrumental de la richesse. La nécessité d’une telle démonstration repose sur la
confrontation des schémes aristotéliciens a la catégorie stoicienne des indifférents. Par
sa démonstration de I’instrumentalité du TAOLTOG, Alexandre confére du méme coup
4 ce concept une caractérisation morale qui légitime sa participation au processus

téléologique conduisant au bonheur. Le deuxieme objectif de son argumentation aura été

181. Robert Sharples nous dit & propos de ce passage que la santé et la richesse sont des
exemples typiques de deux des trois classes de biens : les biens corporels et ceux qui
sont externes. La maladie s’oppose donc a la santé uniquement de la maniére dont la
pauvreté s’oppose a larichesse. 11 fait remarquer cependant que, puisque la santé n’est
pas un bien instrumental, il est difficile de voir pourquoi Alexandre fait intervenir cet
exemple ici. (Sharples, R. W., Op. cit.,, 1990, p. 25, note 46). L’utilisation de cet
exemple n’est pourtant pas déplacée si nous comprenons ce texte comme une poursuite
de lacritique de I’indifférence stoicienne, dans la mesure ou la santé fait partie de cette
catégorie des indifférents dont Alexandre veut réfuter I’existence.
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de contester I’opposition, qu’il ne juge qu’apparente, entre richesse et pauvreté. Cela
aura pour incidence plus large -d’établir un concept de contrariété qui permette non
seulement une opposition qualitative, mais aussi une opposition substantielle. En
filigrane, les difficultés abordées au Probléme IV soulignent autre chose : la
détermination nécessaire se limite a ce qui posséde une détermination naturelle. De plus,
tout ce qui est susceptible de recevoir les contraires est de I’ordre du contingent. En effet,

il faut mettre en paralléle la réfutation d’ Alexandre avec ce qu’il dit dans le De fato :

Certes, nous voyons parmi les étres certains n’avoir aucune possibilité de se transformer
dans le contraire de ce qu’ils sont, tandis que d’autres ont égale possibilité d’étre dans
[’état contraire de celui dans lequel ils sont. Ainsi, tandis que le feu, par exemple, est
incapable de recevoir le froid, qui est bien I’opposé de sa chaleur naturelle, pas plus que
la neige ne peut recevoir la chaleur et rester neige, I’eau, bien qu’elle soit froide, n’est
pas hors de possibilité, en perdant sa froideur, de recevoir cette chaleur qui est son
opposé. De la méme maniére, puisqu’il est possible & qui est assis de se lever, a qui est
en mouvement de s’arréter, a qui parle de se taire, et que, dans une infinité de cas, on
pourrait trouver impliqué cette capacité de recevoir les opposés, tous ces états —s’il est
vrai que ceux qui sont nécessairement dans 1’un de ces états n’ont pas la capacité de
recevoir I’opposé de celui ou ils sont —, ne seraient pas nécessaire 1a ou peut étre admis

le contraire. Si ce ne sont pas des faits nécessaires, ce sont des faits contingents'®*.

182. De fato, chap. 9, p. 17.23-18.10. Traduction de Pierre Thillet. : OpOEY YOOV TWV
vty 10 HEY Two obdepiow Exovtor SOvopLy Thg g 1O AVTIKELLEVOY
100 EV ® ECTL LETAROANG, TA & 0LdEY UAALOV ADTOY EV T® AVTLKELLEV®
N Ev @ Eomw €lvon dvvdpeva. TIop pev yap oby olov 1e dtEachon
Yoy pdTNTOL fiTig ESTLY Evavtior abtov 11 cupddTe Oeppdt, &AL’ obde
KLY SEEoT Qv BeppuoTiyiol 1oy pEvovsa, Hdmp 88 k& ) yuypdy obk
adbvatov amopaiov tabtny de€acbon Ty Evawtiaw abtl) BeppoTnio.

“Opotwg 8¢ kol 1oVt dvvatdy kol oV Kabelopevor otnval kol tov
KLVOOUEVOY Tipe PNoo KAl TOV AdAOVYTA, SLyTivol KOl ETTL Lopimy eHpot
TLg &V SOVAULY TLVoL EVOREPY 0VSOY TV EVAVTL®Y SEKTLKTY, BV (€1 A EE
AvdyKNg dvta £V Batépw obk Exel dhvopy 1o dEEachal 1oV eV @ EcTt
10 Evavtiov) obk &€ dvduykng & €1n Ev Olg E0TL TA KOl TOV EVAVTion
abtolg dexTikd. Eu de un &€ dwdykng, Evdey oLEVOG.
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L’aporie sur le caractere instrumental de la richesse intégre en arriere-plan le
rapport fondamental entre les relations de contrariété qui unissent les choses et leur
appartenance a la sphére des choses contingentes. Elle lie ainsi I’indétermination a cette
sphere de la contingence, rappelant que ce qui est naturel et nécessaire dans le processus
de détermination, c’est précisément le fait d’étre en puissance. Alexandre aura ainsi
approfondi au Probléme IV le sens qu’il entend donner a I’indétermination, concept
concurrent de I’indifférence et compatible avec la contingence de I’étre, en ’assimilant
a une forme de privation, en accord avec la conception aristotélicienne de la contrariété.
Il aura aussi fourni a cette indétermination une teneur substantielle en exprimant la
privation, sur le plan ontologique, comme une absence, un certain non-€tre. En tant que
telle, I’indétermination, comme condition du processus téléologique, sera une expression

privilégi€e de la contingence.
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Probleme V (124.1-126.5)

124.1

124.5

124.10

Aporie <selon laquelle> le plaisir en général pris comme un genre n’est ni un

bien, ni un mal, ni un indifférent.

<[l faut se demander> si le plaisir en général, celui qui est pris comme un genre,
n’est ni un bien, ni un mal, parce que I’un est un bien et I’autre un mal — car ce
qui est général n’est pas une chose particuliere parmi celles qui se rangentd’une
certaine fagon sous le général. 1| ne sera pas non plus un indifférent, si du moins
il existe des plaisirs indifférents, de la méme maniere qu’il en existe qui sont

bons, et d’autres médiocres.

On pourrait aussi poser ces questions dans le cas des activités, dont les plaisirs
sont en quelque sorte les buts —c’est pourquoi elles sont distinguées de maniere
concomitante a ceux-ci. Car si, parmi les activités, les unes sont bonnes, les
autres médiocres, et d’autres encore sont indifférentes, [’activité en général,
celle prise comme un genre, ne sera <pour autant> ni bonne, ni mauvaise, ni
indifférente. Cependant, tout €tre est nécessairement bon, mauvais ou

indifférent.

Ou plutdt, <il faut le dire>, de tout étre qui existe réellement et qui est capable

d’étre par lui-méme. Si, par ailleurs, il y avait quelque chose de général, sous
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laquelle toutes ces choses existaient, <alors> cette chose générale ne saurait
exister comme I’une de ces choses particuliéres puisqu’elle les inclurait toutes
par elle-méme. Il ne saurait en étre autrement puisque tout ce qui est vivant et
qui existe réellement est soit rationnel, soit dépourvu de raison. De ce fait,
I’élément général qui est prédiqué en tant que genre de tous les €tres <vivants>
qui existent réellement est différent <de I’un ou I’autre> de ces prédicats. Ni le
plaisir en général, ni I'activité en général ne seront donc bons, mauvais ou
indifférents, méme si tout plaisir et toute activité possedent, dans leur existence

réelle, [’'un de ses prédicats.

Puisque les plaisirs se distinguent selon les activités, par lesquelles ils sont
produits, et que les uns, résultant et advenant a la suite des activités bonnes,
sont bons, et les autres, résultant d’activités médiocres, sont médiocres, et que
ceux qui résultent d’activités indifférentes sont indiftérents, alors on devrait
rechercher en outre de quelle maniére il convient de I’expliquer au sujet de la
douleur puisque celle-ci est le contraire du plaisir. Car si quelqu’un affirmait
que la douleur était distinguée elle aussi selon les activités, par lesquelles elle
est produite, alors il faudrait d’abord se demander : de quelle maniere la

division se produit-elle ?
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Est-ce que nous dirons, d’un c6té, que les douleurs produites par les activités
bonnes sont mauvaises, et que, de [’autre, <celles qui résultent> des activités
médiocres sont bonnes, et, encore, que celles <qui proviennent> des activités

indifférentes sont indifférentes ?

Et ne sera-t-il pas absurde de soutenir que le caractére douloureux qui résulte
des actions condamnables que [’on commet réside dans le bien ? Car en effet,
celui qui agit ainsi est dans <un état> mauvais. En effet, comment celui qui

réalise de telles actions ne serait-il pas mauvais?

Par suite, le plaisir, d’un c6t€, semble vraisemblablement étre divisé selon les
activités qui se produisent avant lui — car, il s’est produit selon une certaine
proximité naturelle de ces activités et il est comme un but de ces activités. La
douleur est au contraire la manifestation d’une forme d’altérité en rapport aux

choses par lesquelles elle est produite.

Ou encore : il serait dans ce cas raisonnable de <soutenir> que la douleur qui
est produite par les bonnes activités est mauvaise, parce qu’elle est étrangére
aux choses qui sont bonnes. Pour ces raisons, la douleur qui est produite par les
activités mauvaises serait bonne, parce qu’elle est étrangere aux choses qui sont
mauvaises, parce que celui qui affirme qu’une douleur de cette nature est un

bien pose que sont des biens non pas les activités par lesquelles advient cette
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douleur, mais <que le bien est> [altérité en regard de telles activités, des

circonstances ou des hasards.

Ou plutdt : Dans I’ensemble, expliquer la douleur de cette maniére est absurde.
Car la douleur semble €tre un mal par sa propre nature pour ceux qui la
subissent. Mais si la douleur est un mal, et que le contraire du mal est soit un
bien ou un mal, alors il faudra aussi que le plaisir, qui est le contraire de la

douleur, soit un bien ou un mal.

Mais il a été reconnu aprés examen que <le plaisir>, n’étant ni entierement un

bien, ni entiérement un mal, était quelque chose d’indifférent.

Allons donc, le bon plaisir sera-t-il ainsi oppos€ a la douleur, comme un bien
I’est au mal, et le plaisir médiocre comme le mal I’est au mal ? Mais s’il en est
ainsi, que faut-il dire a propos du plaisir indifférent ? Car ce plaisir est produit
par des activités indifférentes, et si celui-la est opposé a la douleur, ce ne sera
pas seulement un bien et un mal qui seront opposés au mal, mais aussi

I’indifférent, ce qui ne semble précisément pas possible.

Ou encore : il faut concevoir qu’en général lorsqu’il se produit une division des
plaisirs, certains de ceux-ci sont conformes a la nature pour ceux qui les

éprouvent, tandis que les autres sont contre-nature. Les plaisirs qui sont
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conformes a la nature seront ceux qui se produisent selon les activités qui sont
conformes a la nature pour ceux qui en tirent un plaisir, et contre-nature seront
ceux dont les activités sont contre-nature. Car il y a, pour chacun des vivants,

certaines activités qui sont appropriées et conformes a leur nature.

En effet, certaines activités de I’homme sont, quand elles se produisent,
conformes a la nature de [’homme, et <certaines activités> du cheval sont
conformes a celle du cheval, et il en va de méme du chien et des autres vivants.
Et les plaisirs liés a ces activités'' doivent eux-mémes étre dits conformes a la
nature pour chacun <des vivants>, et les plaisirs qui résultent d’activités qu’ils
entreprennent et qui ne sont pas conformes a leur nature particuliére devraient
étre dits contre-nature (c’est pourquoi ceux-ci sont appelés plaisirs par
homonymie). En ce qui concerne les plaisirs qui sont conformes a la nature pour
chacun, il s’agit dans tous les cas des plaisirs au sens propre, alors que les
plaisirs qui, pour ceux qui les €prouvent, sont contre-nature, ne sont pas des
plaisirs au sens propre et véritable du terme; de méme que parmi les choses
contribuant a la santé, les unes le sont purement et simplement, les autres le
sont pour certaines personnes. Il faut affirmer aussi que ceux qui sont
véritablement et au sens propre des plaisirs sont bons pour ceux qui les

éprouvent, tandis que lorsqu’ils se produisent de maniere contre-nature pour
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certaines personnes, ils sont médiocres et mauvais, n’étant pas des plaisirs au

sens propre.

Sil’homme de bien est d’abord I’homme véritablement homme et celui qui agit
conformément a la nature, alors les plaisirs qui apparaissent plaisants a un tel
homme seront au premier chef assurément conformes & la nature pour tout
homme, et les choses grace auxquelles il se réjouit seront agréables. Et toutes
celles qui sont pénibles pour lui, celles-la seront contre-nature et ne seront pas
agréables au sens strict, méme si certaines personnes éprouvent une jouissance

a travers ces plaisirs.

Et de la sorte on pourrait aussi diviser dans les plaisirs conformes a la nature de
chacun, a partir du fait que les uns sont meilleurs, les autres moins appropriés.
De cette maniére, le plaisir au sens pur et simple serait opposé a la douleur,
parce qu’elle est un mal, puisqu’il serait entiérement bon, méme si ce n’est pas
de la méme maniére ; et ceux qui sont contre-nature ne seront ni les plaisirs a
proprement parler, ni les bons plaisirs'?, et il y aurait de tels plaisirs aussi dans
le cas des choses indifférentes, car les choses indifférentes ne se rangent pas

parmi celles qui sont conformes & la nature.

Le contraire du plaisir est la douleur et non pas la peine, s’il est vrai que la

peine est une certaine douleur et une affection corporelle, et non pas une
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<douleur> au sens général. La douleur considérée généralement révele une telle
disposition psychique, parce qu’elle advient soit & travers une affection
corporelle, soit par une certaine disposition psychique, de la méme maniere que
le plaisir n’est pas seulement <un phénomene> corporel, mais aussi <un

phénomene> psychique.

La douleur en général est donc opposée au plaisir en général, et le plaisir
<produit> par les activités contre-nature corrompt le plaisir qui est bon <et qui
résulte> des choses qui sont conformes a la nature®. Il en va de méme pour la
douleur qui leur est propre, et celle-ci serait un mal aussi parce que, en effet, ce
qui n’a pas €té produit par ce qui <devrait le produire> est comme un excés.
Puisque toute douleur est un mal, il en résulte que parmi les plaisirs, il y ad’un
coté les plaisirs qui sont conformes a la nature, et qui sont les plaisirs au sens
propre, et ils sont opposés aux douleurs parce qu’ils sont des plaisirs bons, et,
de I'autre, les plaisirs qui sont contre-nature et qui < s’opposent a la douleur>

comme un mal s’oppose a un mal.
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Commentaire sur le Probléme V (124.1-126.5)

Alexandre a maintenant en main un concept explicatif, la privation, pour rendre
compte de I’indétermination primitive de la puissance qui subsiste dans |’état
intermédiaire entre les opposés. Il lui faut ensuite expliquer comment, a partir d’une
telle indétermination, la détermination morale peut s’inscrire dans le processus
d’actualisation. Au Probléeme V, il se servira du plaisir comme modele pour établir ce
critere de détermination. Alexandre a alors encore en téte les arguments rapportés par
Diogene Laérce, qui placent le plaisir et son contraire parmi les indifférents. Ainsi, en
exposant le processus de détermination, Alexandre contestera avec plus de vigueur les
théories stoiciennes qu’il a présentées au Probleme IV. Tout comme il a contesté la
relation d’opposition entre la richesse et la pauvreté, il contestera celle entre plaisir et

douleur, en affirmant notamment que ce n’est pas le TOVOC qui est opposé a 'hdovT,
mais la AU Cette nuance introduite par Alexandre s’appuiera sur la dimension
psychologique de I’affliction (A0TT), dimension absente du TOVOG, qu’il juge nécessaire

pour établir une opposition répondant au principe de connaturalité. Le Probleme V
écorchera donc dans sa conclusion le méme passage qu’au probléme précédent, soit

’affirmation de I’indifférence sur le plan instrumental :

<Les Stoiciens> disent que parmi les choses qui sont, les unes sont bonnes, d’autres
mauvaises, d’autres ni I’un ni ’autre. [...] les choses qui ne sont ni avantageuses ni
nuisibles ne sont ni bonnes ni mauvaises, par exemple vie, santé, plaisir, beauté, force,
richesse, gloire, naissance illustre, et leurs contraires, mort, maladie, douleur, laideur,
faiblesse, pauvreté, obscurité, basse naissance et choses semblables ; comme le disent
Hécate dans son septiéme livre Sur les fins et Apollodore dans son Ethique et
Chrysippe.'®

183. Voir note 174.



185

Robert Sharples notait que le titre, “Aporie <selon laquelle> le plaisir en général
pris comme un genre n’est ni un bien, ni un mal, ni un indifférent”, ne semblait approprié
que pour la premiere partie de ce Probleme. 1| indique qu’lvo Bruns, suivi dans cette
interprétation par Arthur Madigan, y distinguait de fait trois parties distinctes. Dans la
premiére, de 124.3 4 124.18, Alexandre veut savoir comment le plaisir comme genre
peut inclure & la fois les plaisirs bons et les plaisirs mauvais. La deuxiéme partie, de
124.18 a 125.5, cherche a déterminer en quel sens le plaisir peut s’opposer a la douleur,
dans la mesure ou certains d’entre eux sont bons, d’autres mauvais. Finalement, le
passage de 125.5 4 126.5 propose une exploration du concept de plaisir “indifférent” qui
s’appuie sur la distinction entre les plaisirs naturels et ceux qui ne le sont pas. Robert
Sharples ajoute que nous devrions considérer comme une section particuliere de la
troisieme partie le passage de 125.32 a 126.5, puisqu’elle décrit le contraste qui existe
entre la douleur physique et la douleur considérée “en général” et résume les conclusions
de la troisiéme partie en les liant a celles des deux premiéres'®. Sinous préconisons pour
ce Probléme une lecture en continuité avec les Problémes qui précédent, dans une
perspective de polémique avec les Stoiciens, ce découpage strict en trois difficultés

distinctes ne semble pas nécessaire.

Les parties se distinguent assurément les unes des autres. Il n’y a pourtant pas de
rupture entre elles : une fois de plus, le probléme agit a plusieurs niveaux. Le premier
niveau, apparent, consiste a résoudre la difficulté soulevée dans I’énoncé, en vue de
préserver les développements aristotéliciens qui lui sont liés. La réfutation premiére

permettra ainsi d’établir que le plaisir n’est pas moralement déterminé, et que sa

184. Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 25, note 48. Voir aussi Madigan, A., Op. cit., 1987,
p. 1275 et note 17. Robert Sharples nous invite aussi & comparer les parties deux et
trois avec PE VIl et PE XVI ; la partie IIl et sa conclusion avec PE VI. || remarque
aussi que la terminologie du titre du Probléme V est stoicienne méme si la doctrine
décrite ne I’est pas.
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détermination résultera de la valeur téléologique particuliere qu’il posséde en vertu des
activités qui sont causes efficientes de son actualisation. Cela correspond a la premiere
partie identifiée par Ivo Bruns. Le choix du couple plaisir-peine comme point de mire
de cette argumentation doit pourtant attirer notre attention sur un second niveau touché
par I’argumentaire alexandriste. En effet, sur le plan de la doctrine aristotélicienne, le
plaisir a une importance capitale quant au processus d’acquisition de la vertu'®’. Il jouera
entre autre un role prépondérant, en ce qu’il sera motivant, dans le processus
d’habituation qui, avec I’enseignement, est la pierre angulaire de I’établissement de la
vertu chez I’individu. Aussi faudra-t-il garder bien en vue que la caractérisation du
plaisir proposé par Alexandre aura de profondes conséquences sur I’explication du

devenir vertueux.

La critique de I'indifférence stoicienne devra donc étre considérée ici encore
comme le pivot de ’argumentation. La méthode utilisée au cours de cette critique aura
pourtant d’autres effets. Le probléme consiste a établir que le plaisir comme genre est
indéterminé. Cette indétermination aura ici droit & une preuve logique. Alexandre va
d’abord montrer que le principe définitionnel stoicien ne peut pas étre intégré au genre
des prédicats moraux. Ainsi, la critique méthodologique qu’il propose vise a ébranler les
principes épistémologiques de cette théorie. Au vu des développements théoriques
proposés dans les Problémes précédents, Alexandre doit aussi expliciter quelles sont les

relations de contrariétés entre la douleur et le plaisir qui résultent du processus de

185. EN, 11,3, 1105a13-16. Traduction J. Tricot : “Qu’ainsi donc la vertu ait rapport & des
plaisirs et a des peines, et que les actions qui la produisent soient aussi celles qui la
font croitre ou, quand elles ont lieu d’une autre fagon, la font disparaitre ; qu’enfin les
actions dont elle est la résultante soient celles mémes ot son activité s’exerce ensuite, -

tout cela, considérons-le comme dit.” (&1L ey obv EGTLY 1) dpetn mept Ndovag
Kol Aomag, kol T EE dv yiveton, bmd to0Twr kol abfeton kol
dBeipeTal U1 OCADTMC YWOoUEV®Y, kol OTL EE DOV EYEVETO, TTEPL TAVTO
Kol Evepyel, E1pNcbw).
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détermination qu’il décrit. C’est le role qu’il faut donner a la deuxiéme partie du
Probléeme (124.18-125.5). Alexandre poursuivra en identifiant d’abord les criteres de
détermination stoiciens associés au plaisir et a la peine : I’appropriation (OLK€lWG1E)
et laltérité¢ (&AAAOTPLOC). Puis, en montrant les incohérences qui surgissent de
I’application de ces criteres, il tentera de les remplacer par ses propres modalités de
détermination morale. La troisi€éme partie propose donc une remise en cause des notions
stoiciennes qui permettra & Alexandre d’établir que la relation qu’entretient la
détermination morale a la nature doit étre pergue dans un rapport de concordance au
critére externe que celle-ci représente. [l estici question de la nature aristotélicienne, ou
le but naturel est propre a chaque chose. C’est en ce sens qu’Alexandre oppose a la
notion d’appropriation le critére de conformité & la nature (karto. ¢OOWY) : il s’agit

essentiellement d’une concordance avec la téléologie naturelle. Ce critere pourra alors
s’ajouter aux acquis épistémologiques des Problemes précédents. La conclusion du
Probleme, que Robert Sharples associe a la troisieme partie en précisant qu’il y a
contraste entre douleur physique et douleur générique, sert quant a elle a soustraire le
couple plaisir-douleur a la catégorie des indifférents. Cela permettra & Alexandre
d’entreprendre, au Probléme VI, une étude plus précise du plaisir tel qu’il se présente

dans la théorie aristotélicienne.
124.1-124.10 : Le principe de la détermination du plaisir

Nous retrouvons par ailleurs ce fil conducteur dans I’énoncé du probiéme. Le
présuppos¢ d’indétermination préalable suppose que le plaisir, en tant que genre, n’a pas
de caractérisation morale propre : il n’est ni bien, ni mal, ni indifférent en lui-méme.
Alexandre concoit pourtant que certains plaisirs sont bons, d’autres sont mauvais, et
d’autres encore indifférents. La question qui demeure en suspens est celle des conditions

de possibilité de cette détermination finale. L apparente concession a la possibilité d’une
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indifférence des plaisirs n’en est évidemment pas une. Si Alexandre n’exclut pas
d’entrée de jeu ’indifférence, ce qui semble par ailleurs assez étrange compte tenu des
développements déja présentés contre cette catégorie, ¢’est d’abord parce qu’il entend
I’utiliser dans sa propre réfutation. D’autant plus qu’il n’a toujours pas démontré hors
de tout doute que cette alternative €tait inacceptable pour qualifier une substance en

acte.

Les trois alternatives seront donc considérées pour tester le processus de
détermination. Le premier argument d’ Alexandre porte sur les activités. Cette premiére
approche fait donc appel a la dimension téléologique, ou la détermination morale du
plaisir découlerait de sa position finale dans ’ordre des causes. Choisir de procéder
d’abord par les activités est facilement justifiable : la qualification éthique repose sur les
habitudes et celles-ci se forment par la répétition des activités. Dans la perspective du
plaisir, il n’en va pas autrement, la donnée téléologique constituant le fondement de leur

propre qualification.

En effet, puisque les plaisirs doivent étre congus comme les buts des activités, les
activités se distingueront, en termes moraux, les unes des autres en méme temps que les
plaisirs qu’elles produisent. Alexandre insiste encore davantage sur I’indétermination
morale préalable du plaisir : il est, en tant que but, susceptible ou non d’actualisation.
Les plaisirs n’endosseront une détermination propre qu’au moment ou leur cause
efficiente, ’activité qui les produit et les rend actuels, aura transmis, de par sa propre
actualisation, une détermination de nature équivalente. Le principe de la détermination

en sera donc un d’habituation, conformément 4 la thése aristotélicienne'®.

186. EN, 11, 1, 1103al6 et ss. Traduction J. Tricot : “La vertu morale, au contraire est le
produit de I’habitude [...] Et par suite il est également évident qu’aucune des vertus
morales n’est engendrée en nous naturellement, car rien de ce qui existe par nature ne
peut étre rendu autre par ’habitude.” (] 8 hOLk1| £ EBovg meprytveton [...] EE
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124.11-124.18 : Le genre n’impose pas de détermination

Alexandre ajoute alors une série de prémisses. D’abord, tout ce qui est, du fait
méme qu’il existe estdéterminé. [1 est donc immédiatement bon, mauvais ou indifférent.
Pourtant, la détermination dont il est question ici ne s’oppose pas & I’indétermination
préalable postulée au Probléme I. Le constat d’Alexandre n’est donc pas celui d’une
détermination premiére des choses, mais bien celui d’une actualisation, des I’existence,
de la chose qui est. C’est donc parce que tout étre possede une puissance propre que son
actualisation en imposera une détermination. Cette prémisse est acceptée comme une

condition générale.

La question qui demeure en suspens sera donc de savoir si le genre qui préside aux
espéces implique une détermination particuliere de celle-ci. Alexandre dira que s’il y a
un caractére commun, une détermination particuliére associée au genre, ce caractére ne
pourra étre identique a une de ces especes puisque ce caractére commun ne pourrait étre
que toutes les especes. L’idée ici, ¢’est que si un prédicat associ€ a une des especes était
une détermination intrins€éque au genre, alors ce méme prédicat devrait s’appliquer a
toutes les espéces. Ainsi, le plaisir bon ne pourrait étre distinct du plaisir mauvais
puisque, étant subsumés sous un genre unique, ils ne posséderaient plus de caractere
propre leur permettant de recevoir Iune ou I'autre des déterminations. Le prédicat
commun du genre s’appliquerait a tous indistinctement. Pour éviter cela, le genre doit

done, lui-méme, étre moralement indéterminé.

Cette impossibilité d’une détermination 8 méme le genre peut aussi €tre considérée,
selon Alexandre, du point de vue du genre vivant : un étre vivant est raisonnable ou

dépourvu de raison. Ainsi, ce qui est commun aux vivants leur est prédiqué en tant que

ob kol dniov 6TL obdepian TV HOLk®Y &petwv dphoel Huiy Eyyiveton:
obBev yap twv dvoel dvtwy diiwg EBLleTan...).
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genre. Pourtant, chacun des vivants particuliers se trouve distinct en vertu de prédicats

propres, tels la raison chez I’homme qui oppose aux autres espéces vivantes.

Alexandre s’appuie ici sur I’exemple des vivants pour effectuer sa réfutation de la
détermination du genre. Ce point de mire meten jeu les principes de définition évoqués

par Chrysippe lui-méme :

Une définition, comme Antipater I’affirme dans le premier livre de son traité Sur les
définitions, est un énoncé venant d’une analyse et formulé de fagon adéquate, ou bien,
comme Chrysippe le dit dans son traité Sur les définitions, ¢’est ’explication du
propre'®’.

La définition du plaisir comme genre est donc abordée dans I’optique de ce qui est

proposé par Chrysippe dans la suite de ce passage rapporté par Diogeéne Laérce :

Une esquisse est un énoncé qui introduit sommairement aux choses, ou une définition
donnant de maniére plus simple le sens de la définition [...] Et une division est le
découpage d’un genre en ses especes prochaines, par exemple “Parmi les vivants, les uns
sont rationnels, les autres irrationnels.” Et une contre division est le découpage d’un
genre en especes contraires, comme par négation, par exemple “Parmi les étres, les uns
sont bons, les autres non bons.” Et une sous-division est une division d’une division, par
exemple “Parmi les &tres, les uns sont bons et les autres non bons, et parmi les non bons,
les uns sont mauvais, les autres indifférents.” Et une partition est la classification d’un
genre selon les “lieux”, comme le fait Crinis, par exemple “Parmi les biens, les uns sont
relatifs 4 I’ame, les autres au corps”'®.

187. SVF,11,226.2 = Diogéne Laérce, V11 60. Traduction R. Dufour : 5pog d& EcTLY, BG
" AVTLTIOUTPOC BV TQ TIpdd T TEPL Hpwv AdYOC KAt vdAvoiy drapTiLovTwg
gxdepouevog f) g Xpbornmog £V 1@ wept dpwv 1diov dnddooic.

188. Idem. Traduction R. Dufour : “LLOYPYN) 8 EGTL AEYOC TURWIWE ELCAYWV E1¢
¢ mpdypata, | opog  amAoloTtEpor TNV oL Opov  SUVOLULY
TPOCEVNVEYUEVOG. (...) ALOLPESLS OE ECTL YEVOUG 1) €1¢ TO TpooeXT €1dM
TOWN, olov “Twv {dwv 16 uEY EOTL AOYLKd, Td O& dAoya”, AvTdiaipesiq
O¢ EOTL YEVoug €1¢ €180¢ Tout| Kotd, tobvavtiov, g &v Kot &rdoacty,
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Alexandre rappelle donc aux Stoiciens que la détermination n’est pas effective dans
le genre, ni dans sa définition. La définition n’est que I’explication de ce qui est propre
au genre. Quant a ladivision, la contre division ou la sous-division, elles ne s’appliquent

qu’aux espéces, a ce qui est parmi les étres (TwV OvtwV), donc a des puissances déja

actualisées. De la méme maniére, le plaisir et I’acte commun, compris comme genre, ne
peuvent €tre déterminés puisque c’est a travers le processus d’actualisation, par lequel
les plaisirs et les actes ont une existence particuliére, qu’ils acquiérent I’un des prédicats

moraux.
124.18-124.28 : Le corollaire de 1’indétermination du genre

En reprenant I’exemple invoqué par Chrysippe, Alexandre fait jouer contre lui ses
propres principes de définition. Son premier argument oblige en effet a constater qu’il
y a un processus de détermination, processus qui permet I’effort définitionnel. I reste
a explorer les modalités qui rendent ce processus fonctionnel. Dans le cas des plaisirs,
la solution a déja été présentée : les plaisirs sont distincts des activités et sont produits
par celles-ci. Le principe d’habituation devrait nous amener a conclure que les actes bons
produisent des plaisirs bons, les actes mauvais, des mauvais, et les actes indifférents, des
plaisirs indifférents. Il faut pourtant voir qu’une telle conception ne va pas sans
difficulté. La conception aristotélicienne des opposés et des principes de contrarié¢té
implique que les termes opposés devront posséder des qualités contraires. Comment, en
effet, ce principe pourra-t-il s’appliquer a la douleur qu’Alexandre pose comme un

opposé du plaisir?

otov “Twv dvTwV Td LEV ECTL &yafd, Td & obk dyobd” Yrodiaipeoig
O¢€ Eom dlaipeolg ETL SLaLpECEL, oLov “Tmv 6VTY T LEV EGTL AYoBd, Td,
& obx &yabd, xoal TtV obkx dyocbov T pEV ECTL kOkd, TA Of
adidbopa”. Meplopog O ECTL YEVOUG €1¢ TOTOVG KATATAELS, M¢ O
Kptvig: olov “Tav dyafmv 1d puév EcTL ept yoxhv, Td 88 mept coua”.
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Alexandre identifiera alors une série de problématiques qui devraient prévaloir lors
de cet examen. La premiére question s’adresse directement & la théorie définitionnelle
de Chrysippe : “Car si quelqu’un affirmait que la douleur €tait distinguée elle aussi selon
les activités, par lesquelles elle est produite, alors il faudrait d’abord se demander : de
quelle maniére la division se produit-clle? (124.22-24). Ainsi, dans la mesure ou la
définition de la douleur impliquerait une prédication déterminée par les activités qui la
produisent, alors cette prédication, qui doit étre associée au processus épistémologique
de la division, devrait étre opposée a celle que recoit un plaisir produit par cette méme
activité. En vertu des relations de contrariété, cela introduit une difficulté sur le plan de
ladivision quant aux conséquences d’une détermination préalable qui serait inscrite dans

le genre plutdt que dans les especes.

Alexandre se demande en effet si le systéme de prédication stoicien s’applique a la
théorie de I’habituation qui lie les plaisirs et les activités. En effet, le contraire du plaisir
devrait-il recevoir les prédicats inverses ? Les mauvaises douleurs seraient celles
produites par des activités bonnes, les bonnes douleurs, celles produites par les activités
mauvaises, et les indifférentes, par les indifférentes. Aussi intuitive que semble étre cette
prédication inverse, elle ne peut pas s’effectuer. En effet, dés lors que nous acceptons
qu’il y a connaturalité de la cause a I’effet, il ne peut y avoir dans le processus
d’habituation une simple inversion sur le plan des prédicats. Car alors “ne sera-t-il pas
absurde de soutenir que le caractére douloureux qui résulte des actions condamnables

que I’on commet réside dans le bien ? '

La réponse d’Alexandre est immédiate et sans ambiguité : “Car en effet, celui qui
agit ainsi est dans <un état> mauvais” (EV KOK® YOp O TOLOVTOC). La troisiéme

problématique vient cloturer le tout : « En effet, comment celui qui réalise de telles

189. PEV, 124.26-27.
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actions (mauvaises) ne serait-il pas mauvais ? »'?

. Cette question se présente en réalité
comme une réponse a |’absurdité soulevée. Elle s’appuie tout autant sur le principe de
connaturalité que sur le principe d’habituation : les actions mauvaises ne peuvent
entrainer de bons effets, pas plus qu’ils ne peuvent étre source d’une actualisation
positive. Alexandre se sert donc de la théorie stoicienne de la définition pour montrer

que la détermination n’est pas inscrite dans le genre et qu’en ce sens, I’ indétermination

primitive subsiste.
124.28-124.36 : Le processus de détermination

Apres avoir exploré les avenues de la thése stoicienne de la définition et ses effets
sur la notion de douleur, Alexandre revient, a partir de 124.28, au plaisir. Il propose alors
une récapitulation de cette notion, tout en apportant les nuances qui différencieront le
plaisir et la douleur. D*abord, le plaisir comme genre semble acquérir une connotation
morale particuliére en vertu des activités qui le causent. Cette détermination se situe
alors au niveau de la division. Ce seront donc les plaisirs particuliers, compris comme
especes, qui seront passibles de prédication. Alexandre présentera ensuite la modalité

déterminant le caractere positif ou négatif de cette prédication.

1 dira que le plaisir sera approprié aux actes et qu’il en est le but, tandis que la
douleur sera, elle, étrangere a ceux chez qui elle se produit. La nuance introduite a ce
moment est capitale : I’opposition entre le caractere approprié€ du plaisir et le caractére
étranger de la douleur fait écho a la théorie stoicienne de [’appropriation (I’OLKELWOLG).
Alexandre rejettera évidemment cette nuance en son sens stoicien : si ce critére €tait
effectif, il serait alors raisonnable de soutenir la thése présentée en 124.24-26. Ainsi, les

actes bons seraient susceptibles de produire de mauvaises douleurs et les actes mauvais

190. PEV, 124.27-28.
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pourraient tout autant produire de bonnes douleurs. Incidemment, la mauvaise douleur
serait celle que produisent les actes bons et devrait étre en méme temps étrangére aux
bonnes activités, et vice-versa (124.31-124.34). L’altérité (AAAOTPLOTNTOG), tout

comme |’appropriation, ne pourra donc servir de critére de détermination morale.

La notion stoicienne d’appropriation a déja été introduite et critiquée au Probléme
I par Alexandre. Il avait alors signalé que I’appropriation premiere et primitive de
I’homme était en vue du bien. Il rejoignait alors Chrysippe en ce sens. Ce qui est
dorénavant en jeu dans le contexte actuel, et que tentera de faire ressortir Alexandre,
c¢’est la dimension rationnelle de I’appropriation, dimension qui, d’une part, justifie que
la téléologie morale prenne assise sur la partie rationnelle de I’ame et, d’autre part,
inscrit dans la nature la dimension morale de I’homme. Diogéne Laérce, rapportant les

propos de Chrysippe, affirme & propos de I’appropriation :

Car il ne serait pas vraisemblable que la nature ait rendu "animal étranger & lui-méme,
ou que, ’ayant créé, elle ne I’ait rendu ni étranger ni approprié a lui-méme. Il reste donc
a soutenir qu’en constituant I’animal, elle I’a approprié a lui-méme. C’est pourquoi
I’animal repousse ce qui lui est nuisible et accepte ce qui lui est approprié. Ce que disent
certains, & savoir que I’impulsion premiére chez les vivants tend vers le plaisir, leur
semble faux. Car, disent-ils, le plaisir, s’il a lieu, est un effet secondaire qui apparait
lorsque la nature, recherchant par elle-méme ce qui est adapté a la constitution des
vivants, I’a atteint. Ils disent que la nature ne fait pas de différence entre les plantes et
les animaux [...] mais comme les animaux ont en outre la faculté d’impulsion dont ils se
servent pour atteindre ce qui leur est approprié, il leur est naturel d’étre mené par leur
impulsion ; et comme la raison a été donnée aux étres raisonnables selon un arrangement
plus parfait, pour eux, vivre correctement selon la raison, cela devient naturel, car la
raison s’ajoute a impulsion comme I’artisan de celle-ci'®".

191. SVF 1M1, 178 = Diogéne Laérce VII, 85-86. Traduction A.A. Long et D. N., Sedley:
obte yap drrotprdocan gikog fiv abrtg 10 Lwov, obte torficacar abtd
ufte AALOTPLOCOL UNATE OLKELWOOL. ATMOAEIMETAL TOLWWLY ALYELY,
CVETNCAUEVTY aLTO CLKELWOAL TTPOC EQUTO. 00TW YAp T TE PALTOVTA
OUWBELTOL KOl TG OLKELD, TPOCLETAL. O 3¢ AEYOLOL TLVEC, TTPOC NdovNV
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La défense de la dimension rationnelle du plaisir, qui au Probléme II s’appuyait sur
la conjonction de I’0pe&Lg et de I’EmiBupia, doit étre ici reconduite. La contradiction

se dessine maintenant de fagon claire : si le plaisir est un résultat de [’atteinte d’une
relation appropri€e, tel que le soutiennent les Stoiciens, mais que le plaisir est un
indifférent, comment pourrait-il étre indifférent ? Dans la mesure ou le plaisir résulterait
d’une relation appropriée et naturelle, il pourra, devra méme, étre conforme a la raison.
Puisqu’il serait ainsi conforme a la nature, il serait alors un bien. Ainsi, I’utilisation par
Alexandre du criteére d’appropriation vise a souligner a grands traits la difficulté qui se
pose aux Stoiciens : Chrysippe ne pouvait pas expliquer, a partir de cette notion
d’appropriation primitive, I’apparition du vice chez les enfants. Tout au mieux, disait-il,
’enfant s’attache au plaisir en le considérant comme un bien. Du fait de cette erreur de

jugement, I’enfant devient lentement vicieux.

Le role de I’indétermination primitive du plaisir et de la douleur défendue par
Alexandre, et la réaffirmation de la présence de la rationalit¢ dans le processus
producteur de plaisir, estici de soutenir le processus d’habituation aristotélicien. Comme
résultat des activités, ces deux effets auront d’importantes incidences sur le processus
d’apprentissage qui mene a ’acquisition de la vertu : le plaisir renforcera les bons

comportements, la douleur nous forcera a nous abstenir des mauvais. Ils contribueront

Yiyvecbor Y mpdTNY Opuny tolg Lwoig, wevdog Amodaivovotiv.
ETLYEVITUOL YO.p daCLy, €1 &pa ECTLY, dovy €lvan, dTov bty ko’
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ainsiarenforcer les habitudes'®?

.L’acquisition du caractére vertueux s’explique alors par
un processus d’internalisation et de renforcement reposant sur le plaisir engendré par les

actes vertueux.

Autrement dit, un acte mauvais devrait toujours produire une douleur moralement
bonne, douleur qui inciterait alors ’individu & ne pas agir ainsi. Cependant, le cas de
figure inverse est plus problématique : en raison des principes de contrariété prédicative,
un acte bon devrait produire une mauvaise douleur, alors méme qu’un acte bon ne
devrait tout simplement pas étre accompagné de douleur. Alexandre entend bien
préserver son argument de cette apparente contradiction, et en fournira I’explication :
“celui (raisonnable) qui affirme qu’une douleur de cette nature (mauvaise) est un bien
pose que sont des biens non pas les activités par lesquelles advient cette douleur, mais
<que le bien est> I’altérité en regard de telles activités, des circonstances ou des
hasards”'®. Alexandre cherche alors a justifier la position aristotélicienne, ot la douleur
est a plusieurs reprises associée a des actes vertueux. En effet, Howard Curzer fait
remarquer,  juste titre, que dans I’exercice de la vertu exposé par Aristote, la vertu n’est

pas toujours plaisante, mais assez souvent douloureuse'”.

192. Au Probléme 111, I’acquisition de la vertu s’effectuait selon deux modalités : I’ habitude
(EN,11,3,1105a18-19) et I’enseignement (EN, [, 2, 1095b2-13) ; voir aussi la musique
dans Politique, 1340a12-b13). Alexandre ne discutera ici que la premiére des deux
modalités, puisque c’est dans celle-ci qu’importent davantage les notions de plaisir et
de douleur.

193. PEV, 124.34-124.36.

194, Curzer, Howard J., “Aristotle’s Painful Path to Virtue”, Journal of the History of
Philosophy, 40(2), 2002, 141-162.
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Les exemples que cite Howard Curzer sont nombreux : la vertu du bon caractére
implique I’expression correcte de la colére mais exprimer sa colére est douloureux (£N,
VII, 7, 1149b20-21) ; le magnanime paie ses dettes, non sans ressentir une certaine géne
(EN, 1V, 8, 1124b12-15) ; les tempérants sont partiellement peinés par |’absence de
certains plaisirs physiques (EN, [II, 14, 1119al4 et 1119a16-20) ; il résulte parfois des
actes courageux de grandes douleurs physiques (EN, IlI, 12, 1117a32-34). Ainsi, les
actes vertueux ne sont plaisants que “d’une certaine manicre” : le vertueux retire un
plaisir de la conviction qu’il a d’agir de maniere juste. C’est ainsi aussi que les vertueux
développent un goiit pour la vertu : les actes vertueux agissent comme une gratification,

%5 La lecture

dont la résultante, plaisir ou peine, aura en tous les cas un effet bénéfique
du Probleme V montre bien que cette dimension douloureuse du processus d”habituation,
qui correspond ni plus ni moins a I’exigence de I’effort dans la poursuite de la vertu, était
dans une situation problématique face a I’indifférence stoicienne. Dans la mesure ou la
douleur serait indifférente, elle pourrait s’appliquer aux situations d’exercice de la vertu
sans- qu’il n’en résulte de contradiction. Elle entrainerait alors son opposé dans la

catégorie des indifférents.

L’ensemble du processus psychologique de |’habituation serait toutefois remis en
cause : plaisir et douleur n’auraient pas de valeur morale propre. Ils ne pourraient dés
lors servir de renforcement aux habitudes puisqu’ils ne répondraient plus au principe de
connaturalité. Les notions d’altérité et d’appropriation doivent donc étre questionnées
et remises en perspective. Alexandre ne les écartera pourtant pas entiérement de sa

propre théorie. Il les associera cependant par la suite a une autre distinction.

Pour le moment, Alexandre se contente de souligner que donner une explication de

la douleur fondée sur le critere de [altérité semble absurde, puisque ceux qui la

195. Ibid., p.153.
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subissent la ressentent toujours comme naturellement mauvaise. Aussi, une telle position
fait surgir une inévitable objection : si la douleur est un mal, il faudra tout de méme que

son contraire, le plaisir, soit lui aussi un bien ou un mal (125.2-125.3)"

. Toutefois, le
plaisir n’est pas entierement bon ou mauvais, mais il est quelque chose d’indifférent
(125.3-125.5). Alexandre expose évidemment ici la thése stoicienne, qu’il opposera a
deux questions : comme le plaisir peut étre bon ou médiocre, pourra-t-il s’opposer a la
douleur a la fois en tant que bien et en tant que mal ? (125.5-125.6) et si tel est le cas,

seconde question, qu’en est-il alors de son caractére indifférent ? (125.6-125.7)

Alexandre montre que si nous soutenons que certains plaisirs sont produits par des
actes indifférents, ces plaisirs ne pourront pas étre opposés a la douleur puisqu’il en
résulterait une opposition entre “bien” et “indifférent” ou “mal” et “indifférent”.
Evidemment, cela est impossible car |’opposition prend place entre des termes

univoques'”’

. Aussi, si ces termes devaient étre catégorisés de maniére définitive comme
indifférents, ils ne seraient plus susceptibles de s’opposer. La douleur, jugée étrangére,
est d’ores et déja mauvaise selon le critere de 1’appropriation. Or, puisque la
détermination morale du plaisir est en relation de dépendance avec ’activité qui le
produit, conformément au deuxieme argument du Probléme II, et qu’une activité

indifférente devrait alors produire un plaisir indifférent, I’opposition du plaisir et de la

douleur présente une contradiction. Le critére de I’altérité engendre donc trop de

196. Robert Sharples considére que la formule de 125.2 “Mais si la douleur est un mal, et
que le contraire du mal est soit un bien soit un mal...” est étrange. Cela signifie de fait
que la couardise, par exemple, s’oppose tout autant au courage, qui est bon, qu’a la
témérité, qui est mauvaise. (Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p.27, note 57). Il y a peut-
&tre la une allusion a ce qui va suivre en PE V1, 126.20-32 ol Alexandre introduira les
notions de juste mesure, d’exces et de défaut pour qualifier les plaisirs.

197. Alexandre s’appuiera par ailleurs sur ’univocité des termes opposés pour défendre la
thése de I’univocité de I’involontaire au Probléme XI.
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problémes pour étre retenu. Il en va donc de méme pour sa contrepartie positive : celui

du lieu naturel ou de ’appropriation (CLKELWGCLE).

125.9-125.24 : Le critére de distinction comme amorce d’une solution

La catégorisation stoicienne du plaisir rencontre ainsi de sérieuses difficultés.
D’abord, elle est contradictoire en ce qui a trait a la définition du plaisir puisqu’elle
postule une détermination du genre lui-méme. Alexandre a bien montré que cette
détermination, en vertu méme de leur principe, devait se produire au niveau des especes
et non du genre. Aussi, la proposition stoicienne du critére d’OLKELWGLG comme garant
de la détermination engendre sa propre série de contradictions : cette notion ne répond
ni au principe de la contrariété, ni a celui, tout aristotélicien qu’il soit, de la connaturalité
des causes. Alexandre proposera d’expliquer la distinction entre les plaisirs a partir d’un

autre critére : la conformité ou la non conformité a la nature (125.9-125.11).

L.a dénotation morale en termes de bien ou de mal cédera maintenant la place a la
distinction entre ce qui est conforme a la nature (Kotta. GUGLY) et ce qui est contre-
nature (TTapc ¢OCLY). Dans cette perspective, les actes conformes a la nature de
I’homme produiront des plaisirs conformes a la nature et, inversement, les actes contre-
nature auront pour corollaire des plaisirs contre-nature. (125.11-125.13). “Conformité
a la nature” et “bien” sont évidemment synonymes, tout comme leur contrepartie

respective. Il y a pourtant plus qu’un simple artifice terminologique a I’oeuvre dans cet

argument.

En effet, Alexandre en explicitera la portée générale : il y a, pour chacun des
vivants, certaines choses naturelles et des activités conformes a leurs natures. Alexandre
propose ensuite une série d’exemples pour soutenir cette assertion : les hommes, les

chiens, les chevaux possedent tous des fonctions et des activités qui leur sont propres
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(125.14-125.18). Les plaisirs associés aux activités conformes a ces fonctions sont alors
conformes a la nature. Rien de bien controversé ici puisque, comme nous |’avons
souligné au Probleme I, les Stoiciens admettent que la vie bonne et a vie conforme a la

nature sont, a toutes fins pratiques, identiques. Le litige est pourtant de taille.

Alexandre expose en effet en des termes aristotéliciens une théorie stoicienne que

rapporte Stobée :

On définit ainsi la fonction propre : “la conséquentialité dans la vie, quelque chose qui,
une fois qu’il a été accompli, a une justification raisonnable”; ce qui est contraire a la
fonction propre, ¢’est ce qui est contraire a cela. (2) [...] (4) [Les Stoiciens] disent que
parmi les fonctions propres , certaines sont parfaites, et qu’on les appelle aussi des
actions droites. Sont des actions droites celles qui sont accomplies selon la vertu, par
exemple agir prudemment, agir justement; et ne sont pas des actions droites celles qui
ne sont pas ainsi ; [...] '

Et nous retrouvons le méme son de cloche chez Diogéne Lagrce :

[La fonction propre] s’étend aussi aux plantes et aux animaux; en effet, on peut voir
aussi chez eux des fonctions propres. (2) C’est Zénon qui le premier a employé ce terme
de kathékon en ce sens, cette appellation étant dérivée de kata tinas hékein, “convenir
a certains”. (3) La fonction propre est une activité qui est appropriée aux constitutions
conformes a la nature'®’.

198. SVF 111, 494 = Stobée, Anthologie, 11, 85, 13. Ed. C. Wachsmuth. Traduction Long,
A.A.et D.N. Sedley: &AkO6L0VB0¢ O’ ECTL T@ AOY® TEPL TOV TPONYLEVOV O
nepl Tov kobfKovtog TOmog. Opileton d¢ 10 ko Kov: “10 dkOAOVBOY EV
Lo, & mpary Bev ebroyov &moroyiaw Exel:”[...] TV 8¢ KabnKOVTWY T UEY
glval daot TEAELa, & O1) Kol katopfmdpata Agyechtat. Kotopfwpato &
€U0l TG, KAUT APETHY EvepYTUOLTOL, OLOV TO GPOVELY, TO JLKOLLOTPOLYELY.
obk glvon 8¢ kartopbwpata o P obtwg Exovta.

199. SVF 111,493 = Diogéne Laérce VII, 107. Traduction Long, A. A. et D.N. Sedley : ET1
d¢& kabnkov dacty glvar d mpay ey ebroyov [1e] 1oy el dmoroyioudv,
olov 10 &korovBov Ev [t1] {wn, dmep kol EM T dutd Kol oo
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A partir de ce point, la discussion reprend une connotation sémantique. Alexandre
fera jouer les notions de sens “propre” (KVpL®G) et de sens “pur et simple” (ATAWNG)
dans la dénomination des plaisirs. I1 revient ainsi sur sa premiére critique, en indiquant
que la définition stoicienne du plaisir devrait €tre liée a la conformité a la nature. Pour
qu’un plaisir soit KUPLWG KOl ATAMG un plaisir, il doit d’abord étre conforme a la
nature de celui qui I’éprouve (125.18-125.24). Ainsi, pour I’homme, le plaisir au sens
propre ne pourra étre €éprouvé comme plaisir que s’il correspond a un effet conforme a
la fonction propre de I’homme, fonction qui a été évoquée au Probleme I, et qui prend

assise dans la recherche du meilleur.
125.24-125.29 : la définition du plaisir proprement humain

Alexandre indique que le meilleur homme saura reconnaitre les meilleurs plaisirs
(ceux qui sont bons) lorsqu’il les éprouve et qu’il est apte a en goliter toute la bonté. Cet
énoncé découle de ce que I’homme bon posséde le plus grand bien. I se réjouit donc des
meilleurs plaisirs. Mieux, il est capable de reconnaitre quels sont les plaisirs médiocres
(ie. non-conformes a la nature) méme si certaines autres personnes s’en réjouissent et il
sera 3 méme d’établir les critéres distinguant les meilleurs plaisirs de ceux moins
naturels. La définition stoicienne du plaisir doit donc étre écartée : si I’homme peut
reconnaitre des plaisirs de natures différentes, alors la définition du plaisir comme genre
ne peut pas contenir en elle-méme le prédicat d’indifférence qui lui est associé. 11 existe

donc un plaisir conforme, plaisir qui sera bon au sens pur et simple, tout comme il existe

drateiver opdcBal yap kami tovtwr kabhkovta. Katwvopdobol d¢
obtwg LIO TPWTOL ZNVWVOog TO KABNKOHY, ATO TOV KATd TLvag fKEL TNG
TPOCOVOULALCLOC CUAMUUEYTC. EVEPYTIUCL O8 abTO Elvan Tag katd GOy
KOTOLOKEVOLE GLKELOV.
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un plaisir mauvais résultant d’actions non conformes a la téléologie naturelle de

I’homme.

La relation d’opposition entre le plaisir et la douleur s’appuiera sur cette méme
conformité. Le bon plaisir, au sens pur et simple, est opposé a la douleur, qui est un mal.
Ce ne sont donc pas les prédicats qui s’opposent, mais la chose elle-méme. Si ce n’était
pas le cas, les plaisirs contre-nature ne seraient pas des plaisirs a proprement parler
puisqu’ils ne répondraient pas a la définition générique du plaisir et qu’ils pourraient
aussi étre causés par des actes indifférents. Mais la conformité & la nature (KOLTOL

dOoLV) n’admet pas I”indifférence (125.32).

125.32-126.5 : Le critére final de détermination morale

Sous la forme d’une aporie logique mettant en jeu le principe de la définition,
Alexandre conteste la caractérisation stoicienne du plaisir. L’enjeu aura alofs été celui
du concept d’appropriation (OLKELWOLG) et d’altérité (I’ KAAOTPLOOCLE, exprimée sous
sa forme adjective d” &AAOTPLOC) comme critére de la détermination morale. Par le
traitement qu’il propose, Alexandre montre que I’application de ce critére provoque des
absurdités. Ainsi, I’appropriation et I’altérité se révelent incompatibles avec la
détermination morale. Cependant, il demeure possible de le redéployer sous une autre
forme, celle de I’opposition kortow ¢OoLY / wopd ¢OoLY. La distinction alexandriste
des plaisirs entre eux dépendra donc de la conformité a la nature. En regard des principes
de contrariété qu’ Alexandre a préconisés des le Probléme 111, ce critére est le seul qui

permet d’opposer convenablement plaisir au sens propre et douleur au sens propre.

En conclusion du Probléme V, Alexandre explicitera pourquoi il entend privilégier

[’opposition entre plaisir et douleur (AOTTN) plutdt qu’entre plaisir et douleur au sens de
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souffrance physique (tOVoC). Le but inavou€ est bien siir de soustraire les deux termes
a leur catégorisation parmi les indifférents. En effet, Alexandre dira que le TOVOC ne
peut pas €tre opposé au plaisir : comme il est une certaine oppression corporelle, et qu’il
se limite a cetaspect, il n’est pas oppos¢€ au plaisir qui possede une dimension psychique
supplémentaire. La douleur (AOTTN), par contraste, révéle soit une oppression corporelle,
soit une disposition psychique. Le plaisir commun sera donc opposé a la douleur
commune, et le plaisir contre-nature sera corrupteur pour le plaisir naturel (125.36-
126.1). Incidemment, la douleur particuliére (OLKELQ) sera mauvaise : elle est exces de
ce qui est contre-naturel (126.1-126.3). Puisque la douleur est entierement un mal, il
pourra y avoir des plaisirs conformes a la nature (les plaisirs KVPLWG) qui s’ opposeront

aladouleur, et des plaisirs non-conformes, opposés au mal comme un mal (126.3-126.5).
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Probleme VI (126.6-126.32)

126.6

126.10

126.15

Que la douleur est le contraire du plaisir, mais que la souffrance ne l’est pas.

La souffrance est manifestement une certaine oppression corporelle, tandis que
la douleur est une contraction psychique. Si, donc, tout plaisir €tait dans la
détente corporelle, la souffrance lui serait contraire, mais, puisque le plaisir est
une certaine détente de I’ame qui ne se produit pas par |’ intermédiaire du corps
ni dans le corps seul, alors la souffrance ne pourrait étre ainsi I’oppos€ d’un

plaisir de cette nature, car seule la douleur le peut.

En effet, la douleur repose a la fois sur les oppressions du corps et sur celles qui
<affectent> I’ame en elle-méme, tout comme le plaisir le fait, tandis que la
souffrance affecte seulement le corps. C’est pourquoi la douleur serait le
contraire du plaisir au sens propre, alors que la douleur en tant que souffrance
n’est le contraire que d’un certain plaisir. L oppression du corps et la douleur
physique méme seraient en effet contraires autant a la détente corporelle qu’a
la vigueur du corps et au plaisir qui résulte de ces choses. Ce qui, pour I’ame,
est appelé souffrance, comme lorsqu’on dit que certaines personnes sont

pénibles, n’est pas, a I’origine, un contraire du plaisir.



126.20

126.25

126.30
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Ce qui est certain du moins, c’est qu’elle se produit de maniere concomitante
au plaisir. Si quelqu’un pouvait étre affligé en raison du fait méme de souffrir,
alors la douleur serait opposée au plaisir et non pas la souffrance. Et puisque
la douleurest le contraire du plaisir, toute douleur pourrait raisonnablement étre

appelée un mal. Car par sa propre nature, elle serait a éviter.

Tout plaisir n’est pas un bien, <car> certaines activités a partir desquelles il y
a plaisir présentent un exces, et les plaisirs issus des activités par lesquels il y
a exces posséderont de la méme maniére <ce caractére excessif> ; les plaisirs
de ce genre sont les plaisirs corporels. C’est pourquoi, parmi ceux-ci, les
plaisirs qui sont mesurés doivent étre choisis, et tels sont ceux qui concernent
les choses nécessaires au corps (en effet ce qui est nécessaire est en méme
temps digne de choix), tandis que les plaisirs excessifs sont a éviter, tels ceux
des intempérants. En regard des <plaisirs corporels> |a douleur serait aussi un
certain mal, en tant que défaut, et le plaisir excessif <le serait aussi> en tant
qu’il est un certain exces; Le plaisir mesuré <sera cependant> un bien, étant

d’une certaine maniére situé au point milieu de ceux dont on a parlé.

Iy a cependant des plaisirs ou il n’y a pas d’exces; les plaisirs de ce genre sont
tous ceux produits par les activités dont le caractere louable s’accroit par la

croissance et I’addition. Les plaisirs de cette sorte sont ceux qui se produisent
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conformément aux vertus. Dans le cas des activités vertueuses, il n’y aura pas
d’exceés de plaisirs non plus'. Conséquemment, tous les plaisirs qui sont tels

sont louables et bons par leur nature propre.
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Commentaire sur le Probleme VI (126.6-126.32)

Le Probleme VI amorcera le passage d’une critique de I’indifférence & la
caractérisation du plaisir elle-méme. Ayant d’abord remplacé la catégorie de
I’indifférence par une forme d’indétermination, Alexandre veut maintenant proposer une
définition du plaisir qui soit en accord avec la thése aristotélicienne de I’acquisition de
la vertu. La théorie des indifférents sera alors laissée de c6té par Alexandre, au profit
d’un approfondissement de la notion de plaisir et de son contraire. Le titre du Probleme
VI, “Que la douleur est le contraire du plaisir, mais que la souffrance ne ’est pas”, est
une reprise textuelle du passage de 125.32-125.33 que nous retrouvons dans la
conclusion du Probléme V**. Cette reprise textuelle au Probléme VI rend son lien avec
le Probléme V d’autant plus tangible. Nous pourrions croire que ces deux problémes ont
été artificiellement séparés 1’un de 1’autre. Les raisons justifiant une telle séparation
demeureraient cependant obscures : méme un lecteur moins attentif ne peut manquer de
remarquer I’ articulation entre les Problemes Vet VI et la similitude des sujets. Une autre

avenue doit donc étre explorée pour expliquer cette séparation.

Le Probléme VI est, sous certains aspects, le prolongement naturel, sans doute le
corollaire, de la thése selon laquelle le plaisir compris comme un genre n’a pas de

détermination morale. Alexandre avait par ailleurs déja annoncé les conséquences de sa

200. Robert Sharples notait que le titre ne semblait s’appliquer qu’a la section qui s’étend
jusqu’a 126.19. Ce qui suit (126.20 et ss.) ne concernant plus la notion d’opposition
entre le plaisir et la douleur, mais portant plutdt sur le fait que certains plaisirs sont
bons, d’autres non. (Sharples, R.-W., Op. cit., 1990, p. 29, note 66). Si, comme nous
le croyons, ce qui distingue la souffrance de la douleur est la dimension psychologique
de la douleur, il nous faut pourtant lire la section de 126.20-32 a ["aune du Probléme
V(1243 et ss ; 125.9 et ss.), comme une réaffirmation du principe de connaturalité
dans la détermination morale, toujours dans la perspective des relations de contrariété
qui unissent plaisir et douleur. Voir aussi PE VII, 127.20 et ss.; PE XVI 137.10 et ss..
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critique sur la conception de la douleur en 125.32-125.36, conception qu’il entend

réutiliser maintenant :

Le contraire du plaisir est la douleur et non pas la peine, s’il est vrai que la peine est une
certaine douleur et une affection corporelle, et non pas une <douleur> au sens général.
Ladouleur considérée généralement révele une telle disposition psychique, parce qu’elle
advient soit & travers une affection corporelle, soit par une certaine disposition
psychique, de la méme manicre que le plaisir n’est pas seulement <un phénoméne>
corporel, mais aussi <un phénoméne> psychique®’.

Ladimension psychologique du plaisir ne fait aucun doute : tant dans I’ aristotélisme
que dans le stoicisme, le plaisir est un mouvement de I’ame. Tantét passion irrationnelle,
comme dans le stoicisme, tantdt passion qui doit s’actualiser sous I’égide de la raison,
comme le maintient Alexandre, le plaisir pousse I’individu vers I’objet de son désir.
Dans ’un et |'autre cas, le plaisir est un phénoméne essentiellement psychique, les
plaisirs corporels étant compris comme des conséquences d’une satisfaction d’abord
appétitive. De la méme mani€re son contraire, qu’il soit douleur ou souffrance, devra lui
aussi s’étendre dans le champ psychologique. Toutefois, le passage de I’étude du plaisir
a I’étude de son contraire ne peut se faire sans d’abord établir la véracité de cette

opposition.
126.7-126.17 : Une esquisse de définition

Alexandre I’a déja fait remarquer, les Stoiciens ont soutenu que le plaisir s’opposait,
d’un c6té, a la souffrance du point de vue de son indifférence et, de I’autre, a la douleur
sur le plan des passions. Bien qu’il ait préalablement rejeté la premiére opposition,
Alexandre entreprendra tout de méme de déterminer ce qui distingue souffrance et

douleur. Il reprendra donc la conclusion du Probléme précédent, affirmant que la

premicre (le TOVOC) est une oppression corporelle, une COUATLKT BALYLC. Quant &

201. PEV, 125.32-36.
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la seconde, la AUTT, elle est une contraction psychique (WUY LK1 GLSTOAN). 1] faut
immédiatement remarquer le choix des termes : le phénomene d’oppression corporelle
(la OATYLG, qui est, littéralement, une pression ou un écrasement) est un terme qui n’a
pas de sens technique pour les Stoiciens. Le deuxiéme sens de la OAtwyig est celui de
I’affliction, qui est commun chez Epictéte, et fréquemment utilisé aussi par Epicure. Le
sens utilisé ici par Alexandre est celui de I’oppression, d’une affliction, sans connotation
psychologique directe, que I’on trouve chez Aristote’”. C’est donc avec le terme
aristotélicien qu’Alexandre décrit la souffrance, I’associant méme explicitement, pour
éviter toute ambiguité, a la dimension purement corporelle de [I’€tre vivant
(cwuotLkOG). Une surprise nous attend pourtant au détour du texte : le terme utilisé
dans le domaine psychique, la contraction (CUGTOAT), est, tout au contraire, celui-la
méme que les Stoiciens utilisaient dans leur traitement des mouvements de I’ame et des
passions conséquentes, en opposition a la détente (31 Vo1g)*®. Lorsqu’il traite de la
dimension psychologique, Alexandre glisse donc dans le champ sémantique stoicien.
Rien d’étonnant si nous considérons que la visée premiére consiste simplement a réfuter
cette définition stoicienne. Cependant, ce changement a de quoi intriguer
puisqu’Alexandre ne la réfutera pas. Son incursion sur le terrain stoicien aura des
conséquences certaines sur sa propre théorie, I’obligeant a prendre une distance par

rapport a Aristote, aussi mince soit-elle, comme nous le verrons par la suite.

Mais poursuivons plus avant notre étude pour le moment. Nous avons vu au

Probléme II que, dans la classification stoicienne des passions en quatre genres, la

202. Nous trouvons par exemple le verbe OALBeL en EN 1, 10, 1100628, ou Aristote
explique que les événements malheureux “écrasent” notre bonheur.

203. A ce sujet, voir Sharples, R.W., Op. cit., 1990, p. 29, note 67.
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douleur (AOTM) était considérée comme une contraction irrationnelle (&Aoyog

cVGTOAN). Qu’elle soit rationnelle ou non n’a pas d’importance pour Alexandre, qui

distingue dans [’ame ces deux parties®™

.Cette simple affirmation du caractere irrationnel
lui suffit donc a assimiler légitimement la souffrance & un phénomene foncierement
psychique. Le pas devient alors facile & franchir pour associer, en raison des principes

sous-jacents a la contrariété, plaisir et douleur : si le plaisir était une détente corporelle
(qu’il était v couotikn Sty OCEL), il pourrait étre le contraire du Tdvog (126.8-

126.9).

La réalité est cependant tout autre : puisque le plaisir peut aussi €tre une certaine
détente de I’ame (1A LOLG TLG TNG YUY NG), il faudra que son contraire posséde cette
composante psychique. La douleur (AUTT) est donc le meilleur candidat pour endosser
ce rdle, d’autant plus que sa qualification stoicienne I’exempte & ce titre de toute critique
quant & sa dimension psychologique. Se réfugiant ainsi dans la terminologie de ses
adversaires, Alexandre pourra proposer une caractérisation de la AvTtt) comme affliction
tout autant psychique que corporelle, limitant du méme coup le TOVOg 4 la seule

dimension corporelle (126.11-126.13).

Toutes ces observations conduiront Alexandre a privilégier [’opposition entre le
plaisir et la douleur (Aumtt)), au détriment de I’opposition entre plaisir et souffrance

(mévog). Cette préséance de la premiére opposition repose sur la dimension

204. Alexandre nous dira en effet plus loin : “La puissance de la raison a été découverte
<comme> double ; I’'une <est> irrationnelle en elle-méme, <mais> rationnelle par le
fait de pouvoir se laisser persuader par la raison et de s’ordonner sous {’influence du
raisonnement (en effet, I’dme appétitive qui est en nous posséde cette nature), [’autre
est rationnelle en elle-méme du fait qu’elle posséde en elle-méme la raison.”
(Probléeme XXV, 149.5 et ss). Alexandre reste par ailleurs fidéle au texte d” Aristote qui
propose cette division de I’ame en EN, [, 7, 1098a4 et EN, |, 13, 1103a2.
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psychologique intrinseque a la douleur, par contraste avec la dimension corporelle de la
souffrance. Il est maintenant ais¢ de comprendre pourquoi une telle distinction s’avérait
nécessaire : le principe de connaturalité utilisé abondamment par Alexandre dans les
Problémes précédents justifie a lui seul I'exploration de cette distinction. Puisque le
plaisir est réputé posséder une dimension psychologique, son contraire devait lui aussi
s’étendre sur ce terrain. Une recherche de cohérence quant a la relation de contrariété

était donc inévitable.

L’indifférence n’est plus la cible principale du Probléme VI : Alexandre semble
bien considérer comme résolues les apories inhérentes a cette théorie. Toutes les
critiques qu’il lui a adressées auront ainsi permis d’en arriver a ce point tournant que
constitue le Probléeme VI. La coupure entre les Problemes V et VI devient plus nette :
I’indifférence réfutée, la notion de plaisir se trouve dégagée de sa catégorisation

stolcienne. Alexandre n’en restera pas la.

Un obstacle se dresse toujours sur sa route : le plaisir stoicien avait non seulement
¢été classé parmi les indifférents, mais jouait aussi un réle primordial dans I’explication
stoicienne des passions. Or, cette présence du plaisir dans le processus psychologique

associé aux passions a un avantage indéniable sur I’aristotélisme.

En effet, & premiére vue, la portée motivante du plaisir demeure implicite dans la
these aristotélicienne. Le plaisir est certes constamment présent, mais toujours associé
aux activités, comme une conséquence, une entéléchie seconde. Comment ce qui se
présente comme une conséquence de I’acte pourrait-il prétendre au rdle de cause
motrice? La réponse instinctive d’un aristotélicien sera de répondre que ¢’est en tant que
but (TEAOC) que le plaisir peut jouer ce role. Cette réponse a le mérite de contourner la
difficulté sans pour autant la résoudre : elle engage une autre dimension de I’individu,

déja énoncée au Probléme I1, son impulsion (6pe&LC) vers ce qui est agréable. Alexandre
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semble bien voir qu’une telle explication préte le flanc a la critique. En effet, si la cause
n’est pas le plaisir lui-méme, mais une certaine capacité désirante qui nous meut vers lui,
la portée motivante du plaisir n’est plus intrinseéque, mais réside en quelque chose

d’autre.

Ladifficulté évoquée au Probléme V subsiste : le processus d’acquisition de la vertu
ne repose pas seulement sur la visée d’un plaisir. L acte vertueux, s’il est globalement
plaisant pourI’individu, est parfois accompagné d’expériences douloureuses. Alexandre
veut conserver le processus d’acquisition de la vertu aristotélicien et doit absolument
résoudre cette aporie dans le processus psychologique sous-jacent au plaisir, qui justifie

sa portée motivante.

Or, les Stoiciens avaient fourni & cet égard un schéma explicatif beaucoup plus
évolué, et nettement plus convaincant. Ils n’ont pas seulement énoncé que le plaisir avait
un rdle a jouer, mais ils ont tenté de rendre compte de la maniére par laquelle le caractére
plaisant pouvait s’inscrire dans I’ame, non seulement en tant que but, mais en tant

qu’impulsion primitive qui meut I’individu vers I’objet de son désir.

Alexandre est parfaitement conscient des mérites de cette explication : en
expliquant le phénomene psychologique inhérent au plaisir, les Stoiciens ont élabor¢ un
modele qui permettait de renforcer la thése selon laquelle I’ame était cause motrice des
corps. Mais Alexandre ne peut récupérer la théorie en entier. Il devait donc dégager le
plaisir de son arri¢re-plan stoicien, afin d’en saisir I’ultime portée motivante. Ayant
d’abord €carté la notion d’indifférence, puis démontré I’indétermination préalable du
plaisir, Alexandre pourra désormais repécher, dans la théorie stoicienne, les éléments
compatibles avec ses propres theses aristotéliciennes. Nous saisissons des lors plus
clairement I’intérét qu’il a montré pour le champ sémantique stoicien : ce glissement lui

permet I’intégration de la terminologie stoicienne sans menacer I’édifice aristotélicien.
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Pour arriver a cette fin, Alexandre utilisera le méme procédé méthodologique que
précédemment, soit opposer deux théses stoiciennes. Pourtant, le Probléme VI a ceci
d’original que la contradiction présentée s’étend sur deux Problemes, le Vet le V1. En
effet, |a premiére partie de |’argument repose sur les principes sous-jacents aux relations
de contrariété, principes qu’Alexandre a explicités au Probléme V. Nous y avons alors
vu que |’indifférence du plaisir n’admettait pas la possibilité¢ d’une opposition stricte a
ladouleur. Au Probléme VI, Alexandre mettra en jeu une autre conception du plaisir. Le
plaisir dont il sera alors question n’est plus le plaisir indifférent, mais le plaisir, pourtant

tout autant stoicien, compris comme une passion (d00¢). C’est donc uniquement le

role conféré par les Stoiciens a ce type bien particulier de plaisir qu’Alexandre veut
reprendre. En effet, la portée motivante du plaisir est inscrite dans le processus
aristotélicien d’acquisition de la vertu. Le principe de connaturalité permet du méme
coup d’octroyer a la douleur une part a ce processus : comme conséquence négative, la
douleur permet, au méme titre que le plaisir, ’internalisation du comportement

moralement bon?®.

Le Probléeme VIpermet donc la récupération du role psychologique du plaisir dans

la théorie stoicienne des passions, théorie que rapporte Stobée dans son Anthologie :

205. Nous rejoignons en ce sens la lecture du processus aristotélicien d’acquisition de la
vertu proposé par H. J. Curzer, dans son article “Aristotle’s Painful Path to Virtue”,
Journal of the History of Philosophy, 40(2),2002, 141-162, ou il s’oppose & la lecture
classique de ce processus, lecture qui s’appuie sur le caractére plaisant de la vertu. I
tente en effet de démontrer que le caractére douloureux inhérent au processus est aussi
important que le plaisir et que méme ’exercice de la vertu n’est pas toujours exempt
de douleur. Alexandre semble bien lui donner raison lorsqu’il insiste au Probléme V
sur le critére de conformité & la nature : les relations de contrariété impliquent en effet
qu’un acte produisant un plaisir non conforme a la nature, donc mauvais, devrait étre
opposé a une douleur moralement bonne. En ce sens, la douleur associée a un acte
contre nature sera profitable a I’individu puisqu’elle aura pour réle de le décourager
du comportement contre naturel.
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[Les Stoiciens] disent que la passion est une impulsion excessive et qui désobéit aux
ordres de la raison, ou un mouvement de I’Ame irrationnel et contraire & la nature ; et que
toute les passions sont du ressort de la faculté directrice de I’ame. [...] Celles qui sont
génériquement premieres sont les quatre suivantes : I’appétit, la peur, la peine et le
plaisir. L’appétit et la peur viennent en premier ; celui-1a en relation avec ce qui apparait
bon, celle-ci avec ce qui parait mauvais. Le plaisir et la peine en résultent : le plaisir
chaque fois que nous acquérons les objets de notre appétit ou évitons les objets de notre
peur ; la peine chaque fois que nous échouons a acquérir les objets de notre appétit ou
que ce dont nous avons peur nous arrive. “Irrationnel” et “contraire a la nature™ ne sont
pas utilisés dans leur sens ordinaire : “irrationnel” équivaut a “qui désobéit a la raison”.
Car toute passion est excessivement puissante, puisque les gens en €tat de passion voient
fréequemment qu’il n’est pas convenable de faire ceci ou cela, mais sont entrainés par
[’intensité de la passion [...] “Contraire a la nature”, dans la description schématique de
la passion, signifie quelque chose qui se produit contrairement a la raison droite et
naturelle.”®

Dans les notes infrapaginales de ce passage,. lorsque la liste des passions
génériquement premieres est dressée, A.A Long et D. N. Sedley fournissent une

information pertinente quant a la compréhension que nous devrions avoir de cette

catégorisation : “On admet généralement que ce plaisir n’est pas le méme que le plaisir

206. SVF111, 378 et 389 = Stobée, Anthologie, 11, 88, 6 Ed. C. Wachsmuth. Traduction de
J. Brunschwig et P. Pellegrin : t&00¢ &’ £lvait aaiy oputiv Theovd{ovcay Kol
ATELdn 1@ AlpovrTL AOY® T KLvNowy Yoy ng <&Aoyov> mopd, POV glvat
d& mABM TAVTOL TOV TYELOVIKOL TN WG [...] [TpmTal §° €lvan 1w yéver
TOVTA TO TECTOPA, ETLBVULOY, OBOV, AOTNY, Tidoviv. Embuuior pev oby
Kol GOV TponYELoBaL, TNV UEY TPOS TO GO VOULEVOD &yaBoD, TOV 8& TP
10 dawvouevor kakobdy. EmylyvecBor 8¢ tovTOLg Ndovry kol AOmmy,
hoovtv uev dtav Tuyxdvouey ©v Emebupovusy fi ExdOyousy &
gdopobuedor AOmNY 8¢, dTOW ATOTUYXAVWUEY OV ETeBupoVUey fy
TEPLTECWUEY OL¢ EpoPoiUeda.]...] 1O 8E &royol kal 18 mapd ¢boh ob
KOW®AE, &AAG 1O pEV” droyoh toov 10" Amelftg 1@ Adyw. mAv yap
T400¢ PLACTIKOY EGTL, G TOAAGKLE OpOVTOE TOUG EV TOLG TAOECLY
ovtag 6T GUUEPEL TOSE TOLELY, DTTO TNE THOIPOHTNTOC EKHEPOUEVOVG |... ]
kol 107 mopd ol FEianmronr v 1 ToV mébove Lmoypadt, M¢
GUUBALYOVTOC TTOPS TOV Opboy Kol KATd Loy AdYOV.
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indifférent”*’. Nous, commentateurs modernes, 1’admettons volontiers pour éviter une
flagrante incohérence dans les theéses stoiciennes. Cette solution a le mérite de
contourner la difficulté. Nous ne sommes toutefois pas en concurrence avec le stoicisme.
Alexandre, en adversaire redoutable, n’admet certainement pas que ce plaisir puisse étre
autre chose que le plaisir... indifférent. Il veut donc lire 14 une importante contradiction
dans les théories stoiciennes. Evidemment, cette lecture est biaisée. Alexandre a déja
écarté I’indifférence et veut se concentrer sur les mérites de la seconde position,
passionnelle, stoicienne. La question implicite est la suivante : comment un plaisir,
indifférent, peut-il étre motivant pour I’action morale? En effet, dés lors que le plaisir
s’inscrit dans la catégorisation stoicienne des passions, il acquiert une connotation
positive, malgré son irrationalité primitive. Le plaisir se produit alors comme résultat
naturel d’un acte ou d’une chose qui apparait bon a celui qui le ressent. [ demeure ainsi,
conformément aux théses stoiciennes, une conséquence, la résultante d’un acte. Ainsi,
dans I’ordre des passions, et ce de I’aveu méme des Stoiciens, le plaisir n’est pas opposé

a la souffrance (TOV0C) mais bien a la douleur (AOTIM). Cette relecture stoicienne de leur

propre notion de plaisir sera la porte d’entrée de la critique d’ Alexandre.

Cette double catégorisation du plaisir constitue une pierre d’achoppement sur
laquelle il tablera. En effet, les termes propres (ATAMC) n’admettent qu’un seul opposé.
Alexandre établira donc, par I’opposition entre le terme au sens propre et celui qui ne
I’est pas (ATA®G - oLk ATAWC), que le contraire du plaisir au sens propre doit étre la
douleur, et que la souffrance ne peut qu’étre I’opposé d’un certain plaisir, particulier, qui
n’est pas le plaisir au sens propre. Alexandre réussit alors un tour de force. D’un coté,
il discrédite [’opposition proposée par le stoicisme entre la souffrance et le plaisir. [l

réitere ainsi son refus de la catégorie des indifférents, tout en maintenant une relation de

207. Long, A. A et D. N. Sedley, Op. Cit., note 2, p. 518.
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contrariété qui puisse s’inscrire dans la téléologie aristotélicienne, téléologie qui
présuppose |’indétermination qualitative fondamentale du plaisir et de son contraire.
D’un autre cté, il met la notion de plaisir qu’il entend utiliser a 1’abri de la critique
stoicienne, en empruntant a ses partisans leur vocabulaire psychologique. Puis, il propose
d’y greffer un principe de compréhension qui distingue le sens propre des divers sens
particuliers, le sens propre servant des lors & délimiter la définition catégorielle du
plaisir, compris comme un genre dont les déterminations qualitatives se produiront au

niveau des espéces.

Alexandre poursuivra son argument en montrant que sa lecture des termes stoiciens
correspond bien a la relation de contrariété¢ qui unit plaisir et douleur. Il dira que
I’oppression (OATW1¢) et la contraction (08VYH) du corps sont les contraires tout autant
de la détente corporelle que de la vigueur et des plaisirs qui en résultent (126.14-126.16).
L’utilisation des termes stoiciens de contraction et de détente dans la définition
qu’Alexandre a proposée de la douleur et de la souffrance sont maintenant a I’oeuvre.
Pour que nous acceptions les définitions alexandristes, il faut tout de méme qu’il y ait
une contrariété unique entre les termes de détente et de contraction. Autrement, |’ attribut
de sens propre ne saurait s’appliquer. Or, puisque les Stoiciens opposent eux-mémes la
contraction et la détente, et que la souffrance n’est qu’une oppression tandis que la

douleur est une contraction, le plaisir doit étre, en tant que détente, opposé a la douleur.

Alexandre se sert ici, pour sa démonstration, des notions stoiciennes associées aux
mouvements corporels internes du souffle igné (mvevua). Nous pouvons aisément
comprendre ce renvoi lorsque nous considérons la suite de I’argument. Alexandre est
pourtant avare de critique a I’égard de la théorie pneumatique. Peut-étre ne veut-il
simplement pas traiter ce theéme, considérant qu’il n’a pas sa place dans un traité éthique.

Pourtant, la théorie stoicienne concernant le souffle igné est a la base de la définition de



217

’homme. 1l serait des lors étonnant qu’elle ait été temporairement épargnée. Peut-Etre
considere-t-il alors fondée la présence d’une partie hégémonique en nous
(yenovLkov). Sa propre thése sur la localisation de I’ame dans son De anima pourrait
sans doute fournir plus d’indices & ce propos. Toujours est-il qu’Alexandre n’écartera
jamais explicitement cette partie hégémonique de son propre mod¢le dans les Problémes
Ethiques, alors méme qu’une critique en régle aurait été de mise. Puisque les
mouvements internes du souffle sont des phénoménes corporels, et que le plaisir découle
de ces mouvements ou, & tout le moins, des interactions avec le monde que ces
mouvements rendent possible, la causé corporelle aurait préséance, dans I’ordre des

causes, sur la dimension psychologique.

Alexandre s’y opposera, sans grande conviction. Il affirme en effet que ce qui est
appelé souffrance de I’ame (TNg WL NG AEYOLEVOG TOVOC) n’est pas en son principe
oppos€ au plaisir mais se produit de maniére concomitante avec celui-ci. Alexandre
s’assure alors que la dimension corporelle et la dimension psychologique soient
réellement séparées. Méme dans |’ optique ou quelqu’un s’affligerait du fait de souffrir,
ce serait une fois de plus la douleur (dont la dimension psychologique a ét€ maintes fois
affirmée) qui serait contraire au plaisir et en ce sens, elle serait un mal de par sa nature
propre (126.16-126.20). Cet argument ne sert pas tant a écarter la dimension corporelle
de I’ordre des causes qu’a montrer que, dans I’ordre des causes, le plaisir au sens propre
s’oppose a un phénomene psychologique. La dimension corporelle est donc reléguée par
Alexandre a un rang second, a une opposition particuliere qui peut se construire sur un

sens particulier du plaisir et de la souffrance, sur le plan des espéces.
126.20-126.32 : Un nouveau critére de détermination morale

Au cours de son argumentation, Alexandre va utiliser un autre critére pour prouver

que la souffrance ne s’oppose pas au plaisir : ce sera celui de la juste mesure. Au
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Probleme V, Alexandre a déja entrepris ’étude des criteres de détermination morale. [l
avait alors établi que le critére de conformité a la nature (Katat QUCLY) devait étre

garant de la détermination bonne de I’acte et de son résultat.

Dans le contexte des passions, ce critére s’applique aussi. Le probléme auquel fait
face Alexandre maintenant, c’est que s’il veut récupérer la dimension motivante du
plaisir de la thése stoicienne sans en endosser le caractere fonciérement négatif des
passions, il devra expliquer comment la passion, prise en elle-méme, admet une

indétermination préalable. Rappelons la fin du passage de Stobée :

“Irrationnel” et “contraire 4 la nature” ne sont pas utilisés dans leur sens ordinaire :
“Irrationnel” équivaut & “qui désobéit a la raison”. Car toute passion est excessivement
puissante, puisque les gens en état de passion voient fréquemment qu’il n’est pas
convenable de faire ceci ou cela, mais sont entrainés par ’intensité de la passion |...|
“Contraire a la nature”, dans la description schématique de la passion, signifie quelque
chose qui se produit contrairement a la raison droite et naturelle.”*®
Dans la perspective stoicienne, le plaisir, reconnu comme passion, est irrationnel
et contraire a la nature. Alexandre doit bien concéder que le plaisir n’est pas toujours un
bien. C’est 1a une nécessité¢ de son indétermination. [l doit cependant expliquer, en
fonction des mémes critéres, comment le plaisir pourra étre tantot un bien, tantdt un mal.
La réponse aristotélicienne est évidente : I’exces et le défaut constitueront les modes
d’expression “contraires a la nature” de nos passions, tandis que la juste mesure,
I’équilibre passionnel, sera le mode privilégié, propre & I’homme vertueux et “conforme

a sa nature” d’homme.

Ainsi, certains plaisirs peuvent étre excessifs : ce sont les plaisirs corporels (126.20-

126.23). Les plaisirs mesurés seront alors louables, tandis que les plaisirs excessifs

208. Op. Cit., Anthologie, 11, 88, 6, Ed. C. Wachsmuth.
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seront blamables. De cette maniére, la douleur se présentera comme un contraire du
plaisir mesuré (donc un bien) en tant que défaut (donc en tant que mal). Alexandre
montre dans ce passage (126.23-126.28) que la relation de contrariété qu’il préconise
s’harmonise, sion la lit dans I’optique de la juste mesure aristotélicienne, avec la théorie
des passions stoiciennes. Ainsi, les plaisirs mesurés se produisent en accord avec les
actes vertueux, car seuls ces actes sont médiétés et, de par leur nature propre, ceux-ci

sontbons (126.31-126.32). IIs sont donc éminemment conformes a la nature de I’homme.

Alexandre peut dorénavant se permettre d’intégrer le processus psychologique
stoicien, qui se trouve étre compatible avec les critéres aristotéliciens. En effet, la dualité
rationnelle-irrationnelle de I’dme aristotélicienne admet que tant6t elle se laisse
supplanter par la passion, tantot elle lui résiste. Toutefois, I’ame demeure toujours en
contrdle car sa partie irrationnelle demeure sous I’égide de la raison. Quant au critere de
conformité a la nature, la thése de la médiété permet que le plaisir soit conforme & la
nature de I’homme, quand il est modéré, et contraire a sa nature lorsqu’il présente un
caractére excessif ou déficient. Alexandre, satisfait de ces progrées, peut dés lors intégrer
le processus psychologique stoicien a sa théorie, présentant alors un modele du plaisir
qui peut &tre cause motrice tout en étant lui-méme entéléchie de ’acte. 11 poursuivra par
ailleurs sur cette lancée en intégrant, en conclusion du Probléeme VII, le critere de raison

droite (0pBO¢ AOY0OC) a sa théorie.
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Probléme VII (127.1-128.2)

127.1

127.5

127.10

Pour quelle raison, si toute douleur est un mal de par sa propre nature, tout

plaisir ne sera-t-il pas aussi un bien de par sa propre nature.

Soit, en effet, il faudrait que tout plaisir soit un mal, puisqu’il s’oppose a la
douleur comme un mal a un mal, ou alors, si le plaisir n’est pas un mal et qu’il
est opposé au mal non pas comme étant bldmable mais comme un bien, <il

faudrait que> tout plaisir soit un bien.

Si, en effet, un certain plaisir était un mal, alors, puisque toutes les douleurs
sont des maux, et que le plaisir est I’opposé de la douleur, il serait a la fois
oppos€ au mal comme un mal, et opposé au mal comme un bien, ce qu’il

faudrait ici discuter.

Ou bien encore, toute douleur n’est pas un mal, si du moins la vertu vise bien
le point milieu en ces choses, et que certaines douleurs, voire <certaines>
souffrances, sont appropriées pour I’homme vertueux. La souffrance seraitalors

une chose plus générale que la douleur.

La douleur est en effet une sorte de souffrance. Car, tout comme le plaisir
résultant des activités est d’une certaine manieére une partie ou un but de

celles-ci, et qu’il acquiert par ces activités a la fois son caractére louable mais
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aussi celui d’étre bldmable (louables en effet sont les plaisirs qui découlent
d’activités louables, tandis que sont blamables ceux qui découlent d’activités
qui ne sont pas d’une nature louable), de la méme maniére, il est aussi
raisonnable de soutenir que les douleurs produites par certaines activités tirent
aussi elles-mémes, de ces activités, un caractére louable ou bldmable a I’inverse
des plaisirs. Car, les douleurs produites par de belles activités sont blamables,

tandis que celles qui sont produites par des actes honteux sont louables.

Si par ailleurs certaines douleurs et <certaines> souffrances sont louables, alors
les plaisirs qui sont contraires a ces douleurs seraient blamables. Et les plaisirs
contraires a ces douleurs seraient ceux produits par les activités de nature
blamable. Et pour cette raison, tout plaisir n’est pas un bien, pas plus que toute

douleur n’est un mal.

Quelque chose comme <ce qui va suivre> a aussi €té dit : que pour ceux qui
postulent que toute douleur est un mal, il ne s’ensuit pas nécessairement soit
le fait que tout plaisir est un bien soit celui que tout plaisir est un mal, <méme
s’il> est posé que la douleur est contraire au piaisir. Car dans le cas de ces
plaisirs ol il existe certains exces, parmi eux certains plaisirs sont louables et

certains bldmables.
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En effet, les plaisirs médians sont louables, alors que ceux qui sont de I’ordre
des exces sont vils. Présentant cette caractéristique, ils font partie des plaisirs
corporels. Et dans le cas de certains <plaisirs>, il n’y a pas d’excés parce que
méme ceux qui se produisent en vue d’étre plus grand, se maintiennent dans'
la catégorie de ce qui est louable. Tous ces plaisirs sont euxjmémes louables :

ce sont ceux qui résultent des actes conformes a ’activité réflexive.

Certains plaisirs sont pourtant contre-nature, tels sont les plaisirs bestiaux et
pathologiques, dont <Aristote> a parlé au septiéme livre des Ethigues. Ces
plaisirs ne pourraient ni étre appelés plaisirs de I’homme au sens propre,
puisqu’ils ne sont pas conformes a la nature, ni louables. C’est ainsi que, pour
les plaisirs qui possedent <ce caractére>, la douleur sera contraire a tous ceux-ci
comme un mal puisque qu’il est posé que toute douleur est un mal, et tous ces
plaisirs qui sont contre-nature seront eux-mémes contraires a la douleur comme

un mal <s’oppose> a un mal.

Et si quelqu’un voulait aussi classer ces plaisirs dans ceux qui sont excessifs,
<alors> de ces plaisirs, les uns seront contraires & la douleur comme un bien,
et ce sont ceux qui <prennent assise> dans la médiété et qui ont été délimités

par le raisonnement juste, tandis que ceux qui sont excessifs, dans lesquels se

trouvent aussi les plaisirs des intempérants, seront eux-mémes <contraires a la
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douleur> comme un mal a un mal, tandis que parmi les plaisirs ot il n’y a pas
d’excés, tous ces plaisirs seraient eux-mémes contraires a la douleur comme un

bien 4 un mal.
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Commentaire sur le Probléme VII (127.1-128.2)

Ayant démontré que I’opposition entre le plaisir et la douleur, qu’il lit aussi dans
le stoicisme, supplante celle entre le plaisir et la souffrance, rendue impossible par le
principe de connaturalité en raison de leurs différents champs d’exercice (I’un est
essentiellement psychologique, tandis que I’autre n’agit que dans le champ corporel),
Alexandre va maintenant revenir sur un point qu’il a laissé en plan. En effet, sa thése sur
I’opposition du plaisir et de la douleur suppose que nous tenions pour véridique
I’univocité de ces termes sur le plan du genre, et leur équivocité sur le plan des espéces.
II faut donc que les effets de la distinction entre le sens propre et le sens large,
qu’Alexandre a postulée sans I’étayer davantage, soient explicités. C’est ce critere de
sens propre en effet qui permet I’affirmation de la juste mesure comme critére de
détermination morale. Or, la justé mesure justifiera pour Alexandre |’existence de
plaisirs particuliers opposables a des souffrances particulieres, tout en assurant la

pérennité de I’opposition générique primaire entre le plaisir et la douleur.

Au Probléeme précédent, Alexandre a mentionné que tout plaisir n’était pas
nécessairement un bien : il existe en effet des plaisirs excessifs, qui n’admettent pas
d’étre ainsi qualifiés. Nous avons vu aussi que la théorie alexandriste tentait de concilier
cette thése avec celle de I'unicité de I'opposition. Alexandre doit impérativement
résoudre cette question avant de poursuivre. Il se demandera donc pourquoi tout plaisir
ne sera pas un bien, méme si toute douleur est un mal. Nous disons “méme si toute
douleur est un mal” puisqu’Alexandre semble jongler avec 1’idée que la douleur n’en est
pas toujours un. Il reviendra au cours de I’argument du Probléme VII sur cette thése qu’il
avait d’abord écartée, mais qu’il ne se résout pas a abandonner, en raison de la possible

participation de la douleur au processus d’apprentissage.
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En outre, le corollaire de sa these sur la détermination morale par la juste mesure
implique, en vertu de la contrariété, qu’une douleur puisse étre bonne. 11y a donc en
réalité deux difficultés a résoudre. La premiére consiste a démontrer la compatibilit€ du
crittre de médiété avec I'affirmation stoicienne de la négativité de la douleur. La
deuxiéme, intrinséquement lie a la premiere, sera de soutenir que la douleur est tout
autant indéterminée que son contraire, sans pour autant soutenir qu’elle est inscrite dans
une téléologie qui lui soit propre : Alexandre ne veut certainement pas maintenir qu’une

douleur puisse étre le but d’une activité !

Ainsi, Alexandre contestera d’abord le statut négatif de la douleur, statut que

rapportait Némésius :

Iy a quatre formes d’affliction : la douleur morale, le fardeau, la jalousie et le sentiment
de pitié. La douleur morale est une affliction qui nous laisse sans voix; le fardeau est
une affliction qui nous alourdit ; la jalousie est une affliction que I’on ressent face aux
biens d’autrui ; la pitié est une affliction que I’on ressent face aux vices d’autrui.
Chacune de ces afflictions est un mal de par sa propre nature®”.

Némésius distingue ici quatre types de douleur. “Toute douleur” est donc un
ensemble englobant ces quatre types. Cette these stoicienne rapportée par Némésius sert
d’assise pour Alexandre : elle lui permet a la fois de contester la conclusion, tout en
renvoyant implicitement a un exemple stoicien d’une forme de distinction entre divers
type de douleurs, entre genre et espéce, a I’appui de sa propre théorie. 11 faut cependant
faire attention ici. L’argument d’Alexandre n’est pas uniquement dirigé contre les

Stoiciens.

209. SVF 11, 416 : Némésius, De la nature de [’homme, cp. 19. T1¢ 0& AOTNG €10M
técoapa: &yog, dyboc, 006vog, EAeog. EoTl O &yog ALTN ddwriow
dumorovoa &y bog 8¢ AL Bapbvovoa $edVog d& AV EN’ AALOTELOLG
dyabolg Eleog 8¢ AUTTN ET dAAOTPlOLg KAKOLE Ao 8¢ A DTN KAKOV
M EQVTNG GVOEL. Notre traduction.



226

Car le débat n’est pas nouveau. La position stoicienne exprimée par Némésius
rejoint tout autant I’épicurisme que la position d’Eudoxe qui avait déja soulevé cette
question. Il demandait en effet : si les déplaisirs sont tous mauvais et que nous admettons
que plaisir et déplaisir s’opposent, alors pourquoi les plaisirs ne sont-ils pas bons? Cet

argument d’Eudoxe est cité par Aristote dans |’ Ethique ¢ Nicomaque

Il croyait encore que sa doctrine résultait non moins manifestement de cet argument a
contrario : la peine étant en soi un objet d’aversion pour tous les étres, il suit que son
contraire doit pareillement étre en soi un objet de désir pour tous?'.

Cette théorie était contestée non seulement par Aristote, mais aussi, aux dires de ce
dernier, par Speusippe et I’Académie. Aristote, insatisfait des réponses de Speusippe,

avait entrepris de solutionner ainsi le probléme :

1I ne semble pas non plus que leur critique de I’argument a contrario soit exacte. Ils
prétendent (Aristote parle ici de Speusippe et de I’ Académie), en effet, que si la peine
estun mal, il ne s’ensuit pas que le plaisir soit un bien : car un mal peut &tre opposé aussi
aun mal, et ce qui est a la fois bien et mal peut étre opposé a ce qui n’est ni bien ni mal.
Ce raisonnement n’est pas sans valeur, mais il n’est pas conforme a la vérité, du moins
dans le présent cas. Si, en effet, plaisir et peine sont tous deux des maux, ils devraient
aussi tous deux étre objet d’aversion, et s’ils ne sont tous deux ni bien ni mal ils ne
devraient étre ni 'un ni "autre objet d’aversion ou devraient I’étre tous deux
pareillement. Mais ce qu’en réalité on constate, ¢’est que I’on fuit I’une comme un mal,
et que I”on préfere I’autre comme un bien : ¢’est donc comme bien et mal que le plaisir

et la peine sont opposés I’un & I’autre'".

210. EN, X,2 1172b18-20 : traduction J. Tricot : oby fTT0V & QT €lvan davepdv £k
TOV EVAVTION TNV YAp ANV Kad' ahTO AT GEVKTOV €1vat, Opolme O
tobvavtiov.

211. EN, X,2,1173a5-13, traduction J. Tricot : obk £otke 8¢ 0DdE Tepl 1oV EvavTion
KoAWg AgyecBal. ob ydp daoiy, €1 n AOmN kokdy EcT, Ty Hoovmy
AyoBov €lvor dvtikelcbon yop Kol KOKOV KOK® Kol QUG T
undetépw--AEyovteg tavta ob kKakweg, ob uny ent ye 1oV €ipnuévav
AANBeLOVTEC. AUOOTY VAP OVTOLY <TWV> KoKWV KOl $pevktd £del GUdw
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Laréponse aristotélicienne semble aller de soi : plaisir et peine sont qualitativement
opposés. Les difficultés sous-jacentes a la connaturalité¢ de I’opposition alexandriste
entre plaisir et douleur ne sont pas réglées. Pire encore pour la these d’Alexandre, la
lecture aristotélicienne semble bien préconiser une opposition qualitative de ces deux

notions.

127.3-127.5 : La prémisse du rapport entre la douleur et le plaisir

En effet, Alexandre navigue ici entre deux eaux. [l y a deux fagons de concevoir le
rapport entre douleur et plaisir. Dans I’un et I’autre des cas, les deux pdles sont réputés
entretenir une relation de contrariété. C’est bien la la difficulté puisque la these
d’Eudoxe donne une lecture stricte de la contrariété, c’est-a-dire une opposition entre
plaisir au sens propre et douleur au sens propre. Or, Alexandre veut retenir cette
opposition au sens strict. Toutefois, il ne peut pas admettre que 1’opposition repose sur
les déterminations qualitatives, tel qu’Aristote [’exprime. Ce refus d’une opposition
qualitative devrait donc obliger Alexandre a rompre momentanément avec ’orthodoxie
aristotélicienne. Il ne le fera pourtant pas de maniére si radicale. Au mieux, Alexandre
s’en écartera légérement, proposant une lecture qui, si elle distord quelque peu le texte,

a tout de méme le mérite de demeurer cohérente.

Ainsi, au Probléme VII, les modalités de 1’opposition plaisir-douleur qu’il utilise
seront mises arude épreuve. La nécessité d’une connaturalité de I’opposition ne lui laisse
de fait qu’un nombre limité d’alternatives. [l en présentera deux : soit le plaisir est un
mal puisqu’il s’oppose a la douleur (un mal) et qu’il doit en posséder la méme nature.

En ce cas, nous ne serions plus en présence d’une connaturalité de I’opposition

glvat, 1oV Undetépwv 8¢ undétepor f) ololwe: vV 8¢ Gaivovtal TV Hev
dpebyovteg ¢ Kaxbdy, Ty & dipobuevol d¢ dyaboy: obtm M kal
AVTIKELTAL.
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générique, mais qualitative. C’était la solution de Speusippe. Soit encore le plaisir
s’oppose & la douleur en ce qu’il est un bien, auquel cas la douleur est un mal de par sa
définition propre. Nous aurions alors une opposition génériquement qualitative, au sens
ou plaisir et douleur s’opposeraient |’un a I’autre tant sur le plan de la définition que de

la qualité. Nous sommes alors sur le terrain d’ Aristote.

Alexandre ne peut endosser aveuglément cette idée car il serait alors impossible de
prétendre & une indétermination préalable : la qualité s’inscrirait dans le genre dés la
venue a 1’€tre. Alexandre devrait alors aller a I’encontre de sa réfutation de
I’indifférence. Pour éviter une pareille incohérence, Alexandre proposera une troisieéme
option explicative en guise de solution : le plaisir au sens propre, et il faut entendre ici
le plaisir comme genre encore indéterminé, s’oppose génériquement a la douleur, de
sorte que la détermination du plaisir impliquera une détermination opposée de son

contraire.
127.5-127.10 : Le positionnement du probléme

Cette réponse est en effet la seule qui soit cohérente avec le systeme qu’Alexandre
amis en place contre I’indifférence. Le probléme posé par |’affirmation stoicienne “tout
plaisir est un bien parce que toute douleur est un mal” tient au fait que le plaisir
indéterminé peut devenir tout autant bon que mauvais. Un tel plaisir entretiendrait donc
une double relation d’opposition a la douleur, considérée, en tous les cas, comme un mal.
La solution que veut retenir Alexandre, simplement envisagée comme hypothése pour
le moment, consiste a soutenir que certaines douleurs sont approprié¢es a I’homme
vertueux. I avait déja énoncé cette thése au Probléme V, mais I’avait réfutée®'?. C’est le

critere d’altérité qui était alors en jeu. Alexandre rejetait ce critére, mais en aucun cas il

212. PEV,124.24-125.1
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n’a exprimé son refus d’une détermination positive de la douleur. Sa critique consistait
simplement a dire que, si la douleur pouvait étre considérée comme un bien, ce n’est
certainement pas en raison de la relation d’altérité qu’entretiendrait I’individu souffrant

avec la cause de sa douleur.

Les nouveaux critéres qu’il a depuis introduits dans son argumentaire lui permettent
maintenant de présenter cette thése du point de vue aristotélicien : le postulat d’une
indétermination préalable, les principes entourant la mise en oeuvre de la juste mesure
et ceux applicables aux relations d’opposition impliquent déja que la douleur puisse étre
bonne. Ainsi, les peines qui résultent des actions honteuses sont louables, car la noblesse
de ’ame résulte d’un état d’esprit propre a faire en sorte que les activités viles soient
douloureuses. Cette solution préconisée par Alexandre n’est que partiellement légitime

du point de vue de [’orthodoxie aristotélicienne.

Alexandre doit donc concilier la lecture aristotélicienne de I’actualisation morale
du plaisir et de la douleur avec la proposition d’Aristote qui considére en effet que le

plaisir est un bien et la douleur un mal :

En outre, que la peine aussi soit un mal et doive étre évitée, c’est ce que tout le monde
reconnait : car la peine est tantdt un mal au sens absolu, tantdt un mal en ce qu’elle est
propre & entraver de quelque fagon notre activité. Or le contraire d’une chose qu’on doit
gviter, en tant qu’elle est a éviter et est un mal, ce contraire est un bien. Le plaisir est
donc nécessairement un bien. Speusippe tentait de réfuter cet argument en s’appuyant
sur cette comparaison que plus grand est contraire a la fois a plus petit et a égal, mais sa
réfutation est inopérante, car on ne saurait prétendre que le plaisir est dans son essence
quelque espéce de mal.*"?

213. EN, VII13(14), 1153b] et ss. Traduction J. Tricot : AAAG, prjv TL kol 1] A VTN
KQKOV, OLOLOYELTAL, KOl PEVKTOV™ T) eV Yap ATADG Kakody, T 8¢ To 7N
EUTOOLCTIKY. T O& GEVKT® TO Evavtiov 1) OgUKTOV TL Kol Kokov,
&yabov. avdykn obv v ndovny dyabbr T €lval. g yap ZNeDCINTOC
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Harmoniser les présupposés d’Alexandre avec cette these aristotélicienne peut
sembler a prime abord impossible. La tdche n’est pourtant pas si lourde. [l faut d’abord
remarquer que 1’argument d’Aristote conserve une portée générale. Ainsi, lorsqu’il

affirme que la peine est tantdt un mal au sens propre (ATAWG), et tantdt que I’une de ces

especes sera considérée comme telle, Aristote utilise I’exemple d’une douleur qui a déja
une détermination, qui est déja entéléchie. De la méme maniere, [’activité qui serait
entravée, dont il est ici question, n’est pas une quelconque activité mais bien Iactivité
bonne. Le contexte indique donc que la discussion ne concerne pas le principe de

détermination, mais les principes de la connaturalité et de ["unicité de I’opposition.

Cependant, il est impossible de soutenir qu’il n’y a pas, pour Aristote, de plaisir
mauvais. Il les identifiera en effet lui-méme au livre VII de I’Ethique a Nicomagque : le
vice et I’intempérance par exemple, produisent des plaisirs non naturels et s’opposent
d’un co6té a la vertu, de I’autre a la tempérance. En tant que tels, ces plaisirs sont
mauvais. En outre, Alexandre les citera comme exemples a la fin du présent Probléeme.
Y a-t-il Ja incohérence ? Non ! Alexandre s’autorise & comprendre ici I’assertion selon
laquelle “On ne saurait prétendre que le plaisir est dans son essence quelque espece de
mal” comme un énoncé de condition générale de la détermination. Ce qui rend cohérent
ce passage avec le reste de I’oeuvre d’Alexandre, ¢’est sans aucun doute le “dans son

essence” (TL €LvaL). Alexandre croit avoir résolu |’apparente contradiction interne : dés

lors que nous situons le plaisir et la peine utilisés par Aristote dans ce passage apres le
processus d’actualisation, nous obtenons un énoncé compatible avec la these
alexandriste. Certes, la douleur au sens strict s’oppose au plaisir au sens strict et tout
plaisiractualisé, en ce qu’il répond aux exigences de I’actualisation conforme  la nature,

est un bien et s’oppose a une douleur mauvaise. Dans son essence, le plaisir ne sera pas

gvavtior ob yap &v dain dmep kakdy TL €lvon Ty hdovhv.
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un mal. Alexandre poursuivrait sans doute en annongant qu’il n’est pas, en son essence,

un bien non plus.

Eneffet, il voit bien les implications de sa propre lecture. S’il veut établir ce double
niveau d’opposition générique et qualitative, il doit absolument en annoncer les
conséquences sur la dou)leur. Aussi, les douleurs opposées aux plaisirs qui ne sont pas
naturels et ne peuvent conséquemment prétendre au statut de plaisirs bons devront étre

de bonnes douleurs.
127.10-127.19 : La détermination qualitative du plaisir et de son opposé

Pour justifier cette conclusion, Alexandre rappellera que la détermination morale
se produit en relation avec les activités. Puisque le plaisir est une partie et un but des
activités, qu’il en est une conséquence, I’activité est donc porteuse du caractere désirable
ounondu plaisir. Lathéorie alexandriste implique que la détermination morale du plaisir
lui-méme est redevable de I’activité qui le produit. C’est de la méme maniere que la

relation de contrariété implique qu’une douleur acquiert le caractére inverse du plaisir.

Alexandre présente subrepticement cette theése dans une énigmatique formule : “a
Pinverse des plaisirs” (EUmatALy Toov Nidovwv)?'®. 1 ne faut surtout pas comprendre
cette intervention comme |’aveu d’une différence dans le processus de prédication.
Alexandre n’est pas en train d’affirmer que “contrairement aux plaisirs” les douleurs se
déterminent en fonction des activités qui les produisent. Une telle affirmation serait
évidemment contradictoire avec tout ce qu’Alexandre a tenté¢ d’établir jusqu’a
maintenant. C’est en effet de la méme maniére que les douleurs et les plaisirs regoivent
une détermination morale. L expression problématique “a I’inverse des plaisirs” doit étre

lue comme une reprise de la thése présentée au Probléme V, qui évoquait la possibilité

2i4. PE VI, 127.15
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pour le vertueux d’une douleur positive en vertu de la relation de contrari€té qu’elle
entretient avec le plaisir médiocre®”. L’expression vise donc I’intégration de cette idée
dans un contexte plus global. Fort des acquis du Probléme VI, sur I’opposition entre la

douleur (AOTN) et le plaisir, qui préserve la négativité de la souffrance (TOVOG) tout en

admettant la potentielle positivit¢ d’une affliction morale, Alexandre s’autorise
maintenant a réaffirmer la prédication inverse entre plaisir et douleur. Ainsi, un plaisir
a ¢viter s’opposera a une douleur désirable et vice-versa. Alexandre conclura donc
provisoirement, en 127.19-127.20, que tout plaisir n’est pas un bien, puisque certaines
activités entrainent des plaisirs contre nature, mais que, incidemment, toute douleur n’est
pas non plus un mal de par sa propre nature, puisque la relation d’opposition qui I’unit

au plaisir admet une variation sur le plan de la qualité.
127.20-127.30 : Une topographie sommaire des plaisirs

Puisque certains plaisirs sont louables et d’autres a €viter, il faudra établir ce qui les
rend tels. Une fois de plus, ¢’est I’état médian qui sera garant des plaisirs qualitativement

supérieurs, louables (ol L&V Yap HECOL AlLpeTal)™'®, tandis que les plaisirs excessifs,

215. Robert Sharples précise que I’idée n’est évidemment pas que nous devrions éviter les
actions nobles qui causent de la douleur et choisir plutdt les actions vicieuses qui en
sont productrices, mais que [’énoncé d’Alexandre évoque plutdt Pidée abstraite et
schématique selon laguelle nous devrions chercher a étre dans une condition ou les
actions nobles ne sont pas douloureuses tandis que les actions vicieuses le sont.
(Sharples, R. W., Op. cit., p. 32, note 78, voir Aristote, EN X, 2, 1173a5-13 et VIII,
13, 1153b4-6, ainsi que Madigan, Arthur, Op. cit., 1987, p. 1276). Ce n’est ici qu’une
allusion cependant car I’idée de la responsabilité a I’égard de la disposition ne sera
pleinement développée qu’au Probleme LX.

216. Robert Sharples préfére traduire le terme WEGSAL par “plaisirs modérés”(Sharples, R.
W., Op. cit., 1990, p. 32, note 81). Le terme désigne bien sir les plaisirs qui ne sont
pas excessif et qui correspondent & une juste mesure. 1l nous semblait plus opportun
de traduire par “plaisirs médians” pour rendre compte du lien sémantique avec la
“médiété” dont il est ici question.
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qui peuvent étre tels parce qu’ils font partie des plaisirs corporels (L GOUATIKAL TOV

Ndovwv), seront médiocres.

Par définition, dans les plaisirs médians il n’y a pas d’excés. Ceux-ci se
“maintiennent” dans la catégorie de ce qui est louable, car ils résultent des actes
“conformes a Dactivité réflexive” (kata, Oewploy) (127.26-127.28). Comme ces
activités réflexives sont le propre de ’homme et s’effectuent conformément a sa nature,
elles seront éminemment productrices de résultats conformes a la nature, actuellement
louables et qualitativement bons. Le principe de conformité a la nature se trouve ici
subsumé sous celui de la nature propre de I’homme, sa capacité de raisonner qui le
distingue des autres vivants. Ce n’est cependant qu’indirectement que la capacité
réflexive endosse ce role, parce qu’elle correspond a la nature d’un vivant particulier.
Ainsi, ¢’est toujours la conformité a la nature qui est ["ultime critére de détermination.
Les plaisirs qui résultent de I’activité théorique seront donc bons d’abord parce qu’ils

sont conformes a la nature de I’homme.

Alexandre ajoute, a la suite d’Aristote, qu’il existe aussi certains plaisirs qui sont
carrément contre nature (Tapc GOoLY). Il utilise alors en exemple ceux évoqués par
Aristote au livre VII de I’ Ethique ¢ Nicomaque : les plaisirs bestiaux (OnpLdeLc) et
pathologiques (vooTuatwdelc) (127.28-127.31). Aristote, aprés avoir décrit ces types
de plaisir, ajoute :

Aprés cela, il nous faut établir, en prenant un autre point de départ, qu’en matiére de
moralité les attitudes a éviter sont de trois espéces : vice, intempérance, bestialité. Les

états contraires aux deux premiers sautent aux yeux (nous appelons I’un vertu, et I’autre
tempérance);>’

217. EN, VIL.1, 1145al5 ss. Trad. J. Tricot.
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Alexandre reprend donc le modele aristotélicien : les plaisirs qui prennent assise
dans la médiété sont de ’ordre de la vertu, ceux qui sont corporels et susceptibles
d’exces sont de I’ordre de la tempérance, tandis que les plaisirs contre-naturels sont les
plaisirs bestiaux et pathologiques. Trois attitudes pour Aristote, qu’Alexandre assimilera
a trois formes de plaisir qui peuvent admettre une détermination positive ou négative,
s’inscrivant sous un genre unique qui demeure lui-méme indéterminé. La table est

maintenant dressée pour qu’Alexandre puisse conclure sur I’aporie initiale.
127.31-128.2 : La résolution de I’aporie

Cette topographie assez sommaire des plaisirs, établie en vertu des critéres de
conformité & la nature, implique en effet que méme dans I’ optique ou toute douleur serait
considérée comme un mal de par sa propre nature, il est impossible de soutenir que tout
plaisir est un bien. Si nous admettons qu’il existe des plaisirs mauvais, tout en
maintenant que la douleur est toujours un mal, il y aura contradiction avec les principes
d’unicité de I’opposition. Or, Alexandre identifie deux types de plaisirs mauvais : le
plaisir mauvais stricto sensu, qui n’est jamais conforme a la nature (ce sont les exemples
du livre VII de L’ Ethique a Nicomagque), et e plaisir mauvais en vertu de son caractére
excessif, qu’Alexandre lie avec l'intempérance. La multiplicité de I’opposition se
dessinerait donc ainsi : puisque la douleur doit aussi étre opposée aux plaisirs excessifs,
et qu’elle est un mal, alors un mal s’oppose au mal. C’est ainsi que les plaisirs bestiaux

et pathologiques seront opposés a la douleur.

Pour Alexandre, I’aporie est résolue : les plaisirs ne peuvent pas tous étre des biens.
Si tel était le cas, nous serions en présence d’un double principe de contrariété, ou les
plaisirs excessifs s’opposent d’un coté & la douleur comme un mal, tandis que les plaisirs

résidant dans la médiété et dans ce qui a été établi par le raisonnement juste (0L &V
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LECOTNTL KAl WPLOUEVALL T® OpB® AOYW), s’y opposeraient, de 1’autre, comme un

bien (127.35-128.2).

Le Probleme VII présente ainsi la réfutation d’une thése stoicienne qui plonge ses
racines aussi loin que chez Eudoxe. Alexandre a d{i se résigner a distordre la défense
proprement aristotélicienne contre cette thése, pour éviter que son principe
d’indétermination préalable ne soit remis en cause. Il en résulte un modele de contrariété
qui permet une double opposition, tant générique que qualitative, des notions de plaisir
et de douleur. Générique au sens ou, bien avant que le plaisir ou la douleur ne se soit
imprégnée d’une détermination, ces deux poles s’opposent sur le plan de leur définition
propre. Qualitative, aussi, puisque ’actualisation d’un plaisir implique une détermination

contraire de son terme opposé.

Les conséquences de la démonstration peuvent pourtant sembler un peu pauvres.
En effet, ’agencement de ce Probléeme dans I’économie générale des Problemes
Ethiques ne va pas de soi. Certes, la thématique se poursuit, mais nous comprenons assez
mal pourquoi la défense d’une theése aristotélicienne s’insére a ce moment de la
discussion contre le stoicisme. Il ne faut pas se laisser berner par les apparences : le

Probléme VII a son importance propre.

1l faut se souvenir du contexte inhérent a cette aporie. Alexandre vient tout juste,
au Probléme VI, d’entrer dans le champ des passions stoiciennes. Nous y avons vu qu’il
entendait préserver une partie de cette thése, nommément la portée motivante du plaisir.
L’intérét réel du Probleme VII repose donc sur les aménagements qu’Alexandre devra
imposer au systeme aristotélicien pour permettre une telle intégration. Le pivot de cette
démonstration est, sans ’ombre d’un doute, la these de la juste mesure et de |’état
médian. La médiété comme vertu est 1’expression parfaite de I’indétermination

d’Alexandre : la chose, indéterminée, s’actualise en disposition par la répétition des
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activités et devient une vertu. Le défi consiste maintenant & choisir le critere qui
permettra de qualifier le résultat ainsi obtenu. La concordance a la nature demeure le seul

en lice pour le moment.

Le Probleme VII fournit ainsi tous les €éléments théoriques qui permettront a
Alexandre d’intégrer le plaisir a son modele d’acquisition de la vertu. Stobée rapportait

en effet :

[Les Stoiciens] disent que la passion est une impulsion excessive et qui désobéit aux
ordres de la raison, ou un mouvement de I’ame irrationnel et contraire & la nature ; et que
toutes les passions sont du ressort de la faculté directrice de I’dme. [...] “Contraire 4 la
nature”, dans la description schématique de la passion, signifie quelque chose qui se
produit contrairement a la raison droite et naturelle.'®
Alexandre considére déja que la partie irrationnelle de I’dme demeure
potentiellement soumise a la partie rationnelle. 11 a aussi cherché a démontrer que la
composante irrationnelle du plaisir pouvait étre écartée dés lors que le plaisir n’est que
le résultat d’une activité. Or, une activité conforme a la nature produit un plaisir tout
aussi conforme. Ainsi, le plaisir qui résulte des bonnes activités ne peut tre qu’un plaisir
soumis a la raison puisque la rationalité constitue le fondement de la nature de I’homme.
Plus encore, en ajoutant la juste mesure & son modéle descriptif du plaisir, Alexandre
vient mettre en échec la définition stoicienne. En effet, dans la perspective de la juste
mesure, les meilleurs plaisirs seront ceux qui résident dans la médiété. Or, le critére
associé a cette juste mesure est éminemment rationnel. L’ atteinte de la médiété n’est pas

affaire de hasard, mais bien I’objet d’un choix réfléchi, dont la valeur repose

expressément sur la rectitude de ce qui le sous-tend : le raisonnement droit (0 0pBOC

AOYOQ). Ainsi, sous couvert d’une discussion purement aristotélicienne, Alexandre

218. SVF, 11, 389, Op. Cit.
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invite aassocier la médiété et le raisonnement juste (0L £V LECOTNTL KL WPLOUEVOL
T 0pBw AOYw). Il ouvre alors une bréche béante dans la théorie stoicienne des

passions, dont il pourra désormais récupérer le processus psychologique.
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Probleme VIII (128.3-128.22)

128.5

128.10

Que la vertu n’est ni un genre ni une totalité.

Elle n’est d’abord pas un genre, puisque le genre n’est pas supprimé lorsqu’on,
enléve une seule des espéces, tandis que la vertu est supprimée par <la
disparition> d’une <seule vertu>. Soit, en effet, les vertus s’impliquent
mutuellement, <auquel cas> lorsque n’importe quelle vertu est supprimée, la
vertu ’est aussi ; et il en sera assurément ainsi <car la suppression> d’une
quelconque des espéces entrainera <la suppression> des autres espéces, ce qui
ne semble pas étre plausible en soi. Ou alors, les vertus ne s’impliquent pas
mutuellement, <auquel cas> lorsque la prudence serait supprimée, la vertu
serait supprimée aussi puisque I’essence de toutes les vertus est d’étre conforme

au raisonnement droit, et que ce droit raisonnement repose sur la prudence.

Par ailleurs, la vertu ne peut pas non plus étre une totalité, puisque la partie
n’admet pas la définition de la totalité¢ dans les choses constituées de parties
hétérogénes, or les vertus different les unes des autres mais admettent la

définition de la vertu.

Ou alors, en certaines choses, |’une est premiere, |I’autre seconde, de sorte que

la suppression de la premiere entraine la suppression de ce qui <leur> est



128.15

128.20
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commun et des autres choses qui la suivent. Ces choses sont a ranger parmi
celles qui sont équivoques, et qui sont dites <étre> “depuis une chose” ou “en
relation & une chose”, de sorte que si la vertu pouvait étre supprimée lorsqu’une
vertu quelconque I’est, alors elle serait elle-méme <a ranger parmi> les choses

qui sont dites ainsi.

Ou encore, ne faut-il pas plutdt dire que la définition propre de la vertu, qui
semble étre prédiquée des vertus de maniére synonyme, est plus générale et
n’est pas particuliere a la vertu entiére de laquelle les vertus elles-mémes sont
des parties. La définition serait pour la vertu entiére « la meilleure disposition
de toute I’dme rationnelle », laquelle définition ne convient pas a chacune des
vertus <séparément>. Aristote aussi semble dire que la vertu achevée est une

certaine totalité mais pas un genre.

[On dit certaines choses au sujet de cette aporie dans ce qui va suivre.]'
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Commentaire sur le Probleme VIII (128.3-128.22)

Le Probleme VII a ancré dans le systéme alexandriste deux nouveaux critéres : la
médiété (LeEcOTNG) et le raisonnement juste (6pBog AOYOC). Ces deux critéres,
déterminants pour la qualité du plaisir, sont intrinséquement liés a la qualité vertueuse
de I’homme. Sur le plan de la structure argumentative, le passage a I’étude de la vertu
au Probléme VIII n’est peut-€tre pas une rupture aussi brutale qu’il n’y parait. Un aspect
demeure certain : le but d’Alexandre n’est pas de procéder a une exploration
définitionnelle de la vertu. Il dresse plutdt un portrait sommaire de sa structure
ontologique. Si, comme nous le considérons, il subsiste dans les Problémes Ethiques une
certaine continuité argumentative, il nous faut comprendre pourquoi Alexandre s’attarde

a cette structure ontologique.

Dans la perspective d’une lecture structurée, I’hypothése la plus plausible pour
expliquer la présence d’une discussion de la vertu a cet endroit serait d’envisager
qu’Alexandre veut éviter la contamination de la structure ontologique aristotélicienne
inhérente a la vertu par celle que proposent les Stoiciens. Nous pourrions objecter ici que
I’alexandrisme n’est pas tant en opposition avec le stoicisme lui-méme qu’avec leur
héritage socratique. Les commentateurs modernes reconnaissent en effet I’influence
majeure qu’ont eue les positions socratiques sur la conception de la vertu stoicienne®".
[l serait alors possible de soutenir que I’opposant d’Alexandre sur ce point n’est pas

principalement le stoTcisme.

219. A.A Long et D. N, Sedley, Op. cit., 2001, p. 471. Ces auteurs annotent aussi un
passage de Plutarque (De la vertu morale 440E-441D) et affirment que la position
qu’ilattribue a Zénon ressemble beaucoup a celle que présente Aristote dans I’ Ethique
a Nicomague (EN, V1, 13, 1144b17-30)
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Certes, le débat sur I’ontologie de la vertu a une origine bien antérieure au
stoicisme. Cependant, la difficulté actuelle semble tout autre. Alexandre ne cherche pas
ici a établir une catégorisation définitive de la vertu. S’il faut y voir une polémique avec
les Stoiciens, I’importance accordée a la notion de raisonnement juste devrait nous
aiguiller pour comprendre les objectifs réels qu’il poursuit : Alexandre cherche un
modele de vertu qui intégre un raisonnement juste, mais qui ne s’appuie pas sur une

réalité supérieure. [l lui faut donc redonner a cette notion d’6pBog Adyog, introduite au

Probleme précédent, une connotation essentiellement, et uniquement, aristotélicienne,
qui ne s’embarrasse pas d’une référence a une raison supérieure et divine, référence qui

aurait pour effet de laisser le champ libre a une explication déterministe®*

. Une notion,
donc, qui ne soit pas contraignante pour I’individu, et qui rende possible I”introduction
d’une responsabilit¢ morale individuelle, dégagée des a priori déterministes du

stoicisme.

C’est dans le méme ordre d’idées que le caractére unitaire de la vertu, que
défendaient les Stoiciens, sera abordé. Alexandre reconnait I’ interdépendance des vertus,
mais refuse de comprendre cette dépendance réciproque comme une totalité. Sa
principale critique de la conception d’une vertu “totale” concerne sans doute la

possibilité d’accession & la vertu.

En effet, le mod¢le aristotélicien d’acquisition de la vertu prévoit que la vertu sera
accessible, en supposant que nous y investissions les efforts nécessaires, a la plupart des
gens (OL TOAAOL). Bien sir, tous ne parviendront pas & atteindre une vertu achevée,
actualisée, mais le mod¢le aristotélicien laisse subsister cette possibilité. Les Problemes

Ethiques rejoignent la critique alexandriste du De fato

220. De fato, chap. 22, 44.16-20 (voir note 84).
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Si seuls la vertu et le vice, selon [les Stoiciens], sont respectivement un bien et un mal,
et si aucun étre vivant n’est susceptible ni de ’une ni de "autre ; si la majorité des
hommes sont méchants, ou, plutdt, s’il n’a jamais existé qu’un ou deux hommes de bien,
comme le racontent leurs fables, [...] sitous les hommes méchants sont aussi méchants
les uns que les autres, sans aucune différence, et si tous ceux qui ne sont pas sages sont
¢galement méchants, comment I’homme ne serait-il pas le plus misérable des animaux,
en ayant de maniére innée en lui vice et folie, alloué par le sort ??*'

L’ontologie de la vertu préconisée par les Stoiciens crée un idéal du développement
moral presque impossible a atteindre. Ainsi, la problématique de I’accession a la vertu
rencontre sur le plan ontologique les mémes difficultés que celles qu’avait présentées
Alexandre au Probléeme I. La these du De fato prend une tout autre ampleur dans le
champ moral des lors que nous la lisons a la lumiére de I’indétermination essentielle de
toute chose. Dans le domaine des vertus, I’indétermination est la condition de possibilité
du devenir vertueux. Quant au mode¢le ontologique stoicien, Alexandre tentera de
démontrer qu’il ne peut rendre compte de la réalité morale. En filigrane, on voit poindre
la question du déterminisme qui, si elle n’est pas abordée directement ici, demeure
toujours au centre des préoccupations d’Alexandre dans les Problemes Ethiques. Ce
schéme interprétatif devrait guider I’étude de la thése du Probléme VIII selon laquelle

“la vertu n’est ni un genre, ni une totalité”.

221. De fato, chap. 28, 55.1-11. Traduction P. Thillet : €1 yop 1| LeV &PETT T€ KOl 1)
Kakio péval kot abtodg ) uev &yabdv, f 3¢ kaxbdy, kol obdev Twv
A v {dov obdeTepov ToUTWY ESTLY EMIEKTLKOV, TV O& AVOpOTWY O
TAELCTOL KAKOL, LOAAov & &yaBdc pev €l f) dedtepog LI abrwv
YEYOVEVOL LUBEVETAL, [...] OL O& TAVTEC KOKOL KOl EMLONG GAANAOLC
TOLOVTOL, ¢ UNdEV dradépey &Alov dArov, paivesHar O& buolwc
TAVTOG HoOoL Un codol, Twg obk dv dblidtator {wov &mdvtwy O
&vBpwmog €11, EXxwV THY T Kakiaw kol 10 uaivesOol cOpduta abt®
KOl CUYKEKATPOULEVQ, ;
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128.4-128.5 : La relation genre-espéce

Alexandre affirmera d’abord que la vertu n’est pas un genre. Nous pouvons
retrouver ’affirmation de ce caractere générique chez les Stoiciens dont [’ontologie,

rapportée par Diogene Laérce, impliquait que la vertu en soit un :

Parmi les vertus, les unes sont premiéres, les autres subordonnées aux premiéres. Sont
premieres les suivantes : prudence, courage, justice et modération. En sont des especes
grandeurs d’ame, maitrise de soi, endurance, acuité d’esprit, bon jugement®?.

Selon Alexandre, la vertu ne peut pas €tre un genre : elle ne répond pas aux
exigences de larelation genre-espéce. En effet, [’alternative présentée par Alexandre est
tres claire : soit les vertus s’impliquent mutuellement comme les espéces d’une série
ordonnée sous un genre (les nombres par exemple), auquel cas le retrait d’une seule des
especes entraine la suppression des autres especes (128.5-128.8) soit, seconde
possibilité, les vertus ne s’impliquent pas mutuellement. Nous serions alors dans la
perspective d’une série non ordonnée ou, de la méme maniére qu’une espece animale
quelconque peut en venir a s’éteindre, sans pour autant que le genre “vivant” ne soit lui-
méme menacé, la suppression d’uneespece (le courage par exemple) n’entraine pascelle
du genre (la vertu elle-méme). Pourtant, dira Alexandre, le retrait de la prudence
entrainerait tout de méme la suppression de la vertu (128.8-128.10). La vertu est en effet
dépendante, en son €tre, du raisonnement juste qui dépend lui-méme de la prudence.
Ainsi, peu importe que nous considérions la perspective d’un genre ordonné ou non, la

vertu ne peut en €tre un.

222. Diogéne Lagrce, VII, 92 (SVF 111, 265). Ce modéle stoicien est par ailleurs attesté par
Stobée (voir aussi SVF 111, 262 et 164 ou extrait 61H dans J. Brunschwig et P.
Pellegrin, Op. cit., 2001).



244

Ce débat, qui vise probablement les Stoiciens, repose sur I’interprétation

qu’ Alexandre fait d’un passage du livre VI de I’ Ethique & Nicomague. Aristote y affi

alors-:

Tout le monde admet, en effet, que chaque type de caractére appartient a son possesseur
en quelque sorte par nature (car nous sommes justes, ou enclins a la tempérance, ou
braves, et ainsi de suite, dés le moment de notre naissance). Mais pourtant nous
cherchons quelque chose d’autre, & savoir le bien au sens strict, et voulons que de telles
qualités nous appartiennent d’une autre fagon. En effet, méme les enfants et les bétes
possedent les dispositions naturelles, mais, faute d’étre accompagnées de raison, ces
dispositions nous apparaissent comme nocives. De toute fagon, il y a quelque chose qui
tombe semble-t-il sous le sens, c’est que, tout comme il arrive a un organisme vigoureux
mais privé de la vue, de tomber lourdement quand il se meut, parce qu’il n’y voit pas,
ainsi en est-il dans le cas des dispositions dont nous parlons ; une fois au contraire que
la raison est venue, alors dans le domaine de I’action morale ¢’est un changement
radical, et la disposition qui n’avait jusqu’ici qu’une ressemblance avec la vertu sera
alors vertu au sens strict. *2.

rme

Que nous possédions une disposition naturelle a la vertu, Alexandre ’admettrait

sans difficultés. Compte tenu des dévelcppements présentés dans les Problémes

précédents, il est clair que la vertu est le but de ’homme et qu’en ce sens, la nature offre

a celui-ci la possibilité de devenir vertueux. Ce n’est la que disposition pourtant,

disposition qui ne saurait €tre elle-méme actualisée par nature. Ainsi, la disposition

vertueuse ne peut avoir un sens générique. Nous ne sommes pas disposés au courage en

223. EN VI, 13, 1144b5 et ss. Traduction J. Tricot : TAGL YAp SOKEL EKATTA TOV

howv Lrdpxewy ¢oel Twg Koi yop dikalol kol cwepovikol Kol
dvdpelol kol TaAAQ Exouey bBUC Ex yevetng &AL duwg {ntovuey
Etepdy L TO KLPLWG &AYaBOV Kol TG ToLavTe GAAOY TPOTOV LIAPY ELY.
Kol yap oot kol fnploig ot dpuoikal Lidpyxovow £€gig, AL dvev vov
BraBepai dpaivovton oboat. TANY Tocovtov Eotker dpdchat, HTL dOTEP
COUATL LoXVP® AVev dyewe KLVoLUEV® culpaivel cddArecBol
Lo VPAG S8 TO Un Exey dyiy, obTw Ko EVTotBor EGV 88 AT VoL, EV
10 TPATTELY dLodépel 1) & E&ig opoia oboa tOT Eotan Kuplwg dpetn.
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tant que genre, qui s’exprimeraiten nous selon diverses maniéres d’étre, diverses especes

du courage.

Pourtant, de I’aveu d’ Aristote, ces dispositions ne sont pas le bien au sens strict (10
KOpLwg &yabov), et nous désirons acquérir celles-ci selon une autre modalité. 11 est dés

lors possible de comprendre qu’il y a un genre pour chacune des vertus, qui a I’état de
disposition demeure latent et dont I’acquisition dépend de I’actualisation. Le passage
d’Aristote laisse entendre que cette actualisation se produit dés lors que I'individu

acquiert la raison (VoUG). La ligne qui sépare ici la raison aristotélicienne de la raison

stoicienne est bien mince. Et c’est justement la distinction entre ces deux conceptions
qu’Alexandre doit maintenir si le Probléme VIII est lu dans un contexte polémique. Chez
les Stoiciens, la raison est d’abord divine, et informe la raison humaine. Elle est en ce
sens un ordonnancement universel, dont découle la justesse du jugement particulier. La
difficulté est alors bien visible : faire de la raison aristotélicienne le principe
d’actualisation de la vertu ouvrirait toute grande la porte & ’ontologie stoicienne,

engageant du méme coup la morale sur la voie de leur déterminisme.

Alexandre replace donc ’ontologie de la vertu aristotélicienne dans une autre
perspective. La raison n’y sera plus le principe de I’actualisation, principe qui demeure
I’habituation ou I’apprentissage d’un point de vue aristotélicien, mais conservera son
role de galon dans I’actualisation morale sous la forme du raisonnement juste, de la

droite regle.

Pour arriver a cette fin, Alexandre doit d’abord éviter I’assimilation de la droite
reégle aristotélicienne a celle des stoiciens. Ce systeme englobant, tel qu’il est décrit par

Diogéne Lagrce, aurait des effets dévastateurs sur la conception alexandriste :
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Et encore, vivre selon la vertu équivaut a vivre en conformité avec I’expérience des
événements naturels, comme le dit Chrysippe au premier livre de son traité Sur les fins.
88 Car nos natures sont des parties de celle de I’Univers. C’est pourquoi la fin devient
1 vivre en suivant la nature, c’est-a-dire & la fois la sienne propre et celle de I’Univers,
en ne faisant dans nos actions rien de ce qu’a coutume d’interdire la Loi commune, a
savoir la Raison droite qui parcourt toutes choses, cette Raison identique a Zeus, qui est,
lui, le chef du gouvernement des €tres. Et c’est en cela que consiste la vertu et |a facilité
de la vie heureuse, quand tout est accompli selon ["accord harmonieux du démon qui
habite en chacun avec la volonté du gouverneur de I’Univers. Quant & Diogéne (de
Babylonie), il a dit expressément que la fin était d’agir rationnellement dans la sélection
des choses conformes a la nature. Archédémos : que ¢’était de vivre en accomplissant
tous ses devoirs.

89 Chrysippe entend sous (le mot) nature, en conformité avec laquelle il faut vivre, a la
fois la nature commune et de fagon particuliére la nature humaine. Cléanthe cependant
n’entend par nature qu’il faut suivre que la nature commune, et non plus la nature
particuliere.??*

Les conséquences d’une telle conception sont inacceptables pour Alexandre. La
droite régle n’est pas, ne doit pas étre, d’inspiration divine, mais exclusivement naturelle.
Cette droite regle est liée & la possession de la prudence (dpovficirg). Elle demeure donc
accessible d’un point de vue humain. Ainsi, I’enjeu plus global de cette contestation
pourrait bien étre la responsabilité. Alexandre veut une responsabilité proprement
humaine, dégagée d’un principe supérieur actif qui conduirait a un déterminisme strict.
Ainsi, s’il parvient 4 dégager la notion de raisonnement juste (6pBoc AOY0Q) de la

dimension ontologique que lui attribuait le stoicisme, il parviendra du méme coup a
[imiter son application & la seule dimension épistémologique. Dés lors, le systéme
déterministe stoicien s’en trouvera suffisamment €branlé pour que la raison droite ne
puisse plus prétendre & une nécessaire détermination : le raisonnement juste, loin d’étre
entierement déterminé par la nature, lui sera uni, mais dans une relation qui reconnait la

dépendance aux circonstances particuli¢res.

224. Diogene Laérce, Vie des philosophes..., V11, 87-89. Traduction Richard Goulet.
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La prudence sera donc la pierre angulaire de la démonstration d’Alexandre.
D’abord, parce que la prudence est une condition sine qua non de la possession des
autres vertus : elle est dépositaire du raisonnement juste, lui-méme condition nécessaire
de toute vertu. Ainsi, la classification stoicienne des vertus en termes de genre et
d’espéce ne peut étre valide d’un point de vue alexandriste. Si la vertu était un genre
unique, il serait alors possible de supprimer la maitrise de soi, le bon jugement ou
I’acuité d’esprit, sans pour autant affecter la prudence ou la modération elle-méme. En
regard du rapport qu’entretient la prudence avec les autres vertus, c’est strictement
impossible. Aussi, la prudence est la vertu éthique par excellence. C’est elle qui, dans

le domaine de 1’action morale, concerne les actions qu’il faut ou ne faut pas faire.

Mais plus encore, la prudence servait d’assise a la these stoicienne de 1’unité de la
vertu. Ainsi, la caractérisation genre-espéce de la vertu rencontrait, & I’ intérieur méme
du stoicisme, une concurrence : la vertu pouvait aussi étre une totalité. Nous retrouvons

ce témoignage chez Plutarque, d’abord dans son traité De la vertu morale :

Ménédéme d’Erétrie supprimait la pluralité des vertus et les différences entre elles,
soutenant qu’il n’y en a qu’une seule, désignée par beaucoup de noms ; car ¢’est la
méme chose qu’on appelle modération, courage, justice, comme c’est le cas pour
“mortel” et “homme”. Ariston de Chios faisait aussi de la vertu quelque chose
d’essentiellement un, qu’il appelait santé. Ce n’est que par la relativité qu’il rendait les
vertus en un sens différentes et multiples, comme si I’on voulait appeler notre vision
“vision-de-blanc” quand elle saisit des choses blanches et “vision-de-noir” quand ce sont
des choses noires, et de méme pour les autres cas [...] Zénon de Kition aussi semble étre
entrainé dans cette direction quand il définit la prudence dans les domaines concernant
la distribution comme étant la justice, dans les domaines demandant un choix comme
étant la modération et dans les domaines demandant de P’endurance comme étant le
courage. Comme justification de cela, ils (i.e. les Stoiciens) considérent comme science
ce que Zénon appelle ici prudence. [...] Tous ces gens sont d’accord pour considérer la
vertu comme un certain caractére et un certain pouvoir de |a partie directrice de I’ame,



248

engendrés par la raison, ou plutdt un caractére qui est lui-méme une raison cohérente,
ferme et immuable.””

Puis, dans le Des contradictions des Stoiciens -

Zénon admet qu’il y a plusieurs vertus différenciées, comme Platon, a savoir la
prudence, le courage, la modération et la justice, sous prétexte que, bien qu’elles soient
inséparables, elles sont distinctes et différentes les unes des autres. Mais; en définissant
chacune d’elles, il dit que le courage est la prudence <dans les domaines demandant de
Pendurance, la modération la prudence dans les domaines demandant un choix, la
prudence au sens spécial la prudence> dans les domaines touchant ’action, et la justice
la prudence dans les domaines concernant la distribution - pour la raison que c¢’est une
vertu unique, qui semble différente dans les actions selon ses dispositions par rapport
aux choses. Et non seulement Zénon semble se contredire lui-méme sur ce point, mais
aussi Chrysippe, qui critique Ariston parce qu’il disait que les autres vertus étaient des
dispositions d’une vertu unique, et qui soutient néanmoins Zénon dans la définition qu’il
donne de chacune des vertus.?

Cette alternative stoicienne a la thése de la vertu genre, pose un casse-téte évident
pour Alexandre. Il reconnaitra en conclusion du Probléeme VIII qu’ Aristote soutenait lui

aussi que la vertu était une certaine totalité””’

. D’entrée de jeu, & I’encontre de
Ménédeme et d’Ariston, il ne considérera a aucun moment que la vertu puisse étre
unique et unifiée. Les theses de Zénon ou Chrysippe sont toutefois plus difficiles a

réfuter.

225. Plutarque, De la vertu morale 440E-441D, Traduction de J. Brunschwig et P.
Pellegrin.

226. Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 1034C-E. Traduction de J. Brunschwig
et P. Pellegrin.

227. EN, VI, 12, 1144a5 et V, 1, 1130a9.
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128.5-128.8 : De la totalité a [’union des vertus

Alexandre est en effet forcé de constater que la prudence est nécessaire a la
présence en nous de toute autre vertu. D’autant plus qu’Aristote était particulierement

clair a ce propos :

Par conséquent, de méme que pour la partie opinante on distingue deux sortes de
qualités, I’habileté et 1a prudence, ainsi aussi pour la partie morale de I’dme il existe
deux types de vertus, la vertu naturelle et la vertu proprement dite, et de ces deux vertus
la vertu proprement dite ne se produit pas sans étre accompagnée de prudence. C’est
pourquoi certains prétendent que toutes les vertus sont des formes de prudence, et
Socrate, dans sa méthode d’investigation, avait raison en un sens et tort en un autre : en
pensant que toutes les vertus sont des formes de la prudence, il commettait une erreur,
mais en disant qu’elle ne pouvait exister sans la prudence, il avait entiérement raison.
Et la preuve, ¢’est que tout le monde aujourd’hui, en définissant la vertu, aprés avoir
indiqué ladisposition qu’elle est et précisé les choses qu’elle a pour objet, ajoute qu’elle
est une disposition conforme a la droite régle, et 1a droite régle est celle qui est selon la
prudence. Il apparait des lors que tous les hommes pressentent en quelque sorte
obscurément que la disposition présentant ce caractere est vertu, je veux dire la
disposition selon la prudence™”.

[l ne cédera pourtant pas sur le sens que conferent les Stoiciens a la totalité.

Cependant, il doit expliquer I’interdépendance qui existe entre les vertus, sans pour

228. EN, VI, 13, 1144b. Traduction |. Tricot : Y0Te KAOA&TEP EML 10V d0EAGTIKOV
dbo oty €1dn, dewdtng Kol dpdYnoLg, obTw Kal Em Tov HfLkov dVo
EOTL, TO LEV APETT) GLCTKT) TO O 1) Kupla, Kol TovTwY ) kupla ob ylvetan
&vev ppovCEmG. SLOTEP TLVEC POLCL TTACAE TO.C APETAC PPOVNCELE ELVALL,
Kol ZwkpAne TN UEv opbdg elntel 1 O hudptover: dTL UEV ydp
dPOVNCELS DETO Lo TACAC TAG ApeTdc, udptavey, 1L & obk &vev
OpoVNCEWS, KOAMC EALEYEV. OMUELOV O KAl YAP VOV TAVTEC, HTAV
opllwvtan Ty &peThv, TpocTBEACT, Thy EELV €1tdvTeg Kol Tpdg & EoT,
MV KATA TOV 0pBov Adyov: opboc & 0 katd TV dpOVNCLY. EOLKACL O
pavtebestal mwg drovteg 6TL f TowhTn EELG GpeT) ECTLY, 1) KATA THY
dpoVMOLY.
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autant les subsumer sous une vertu unique. La solution était déja tracée par Aristote,

Alexandre s’en emparera.

En effet, une lecture attentive d’Aristote indique que les vertus s’impliquent les
unes les autres et dépendent de la prudence non parce qu’elle est une vertu supérieure
aux autres vertus, mais parce que son assise spécifique est la conformité a la droite regle.
En effet, toute disposition qui prétend au caractére vertueux doit d’abord étre conforme
a ce que dicte la raison. C’est donc le critére lui-méme qui unit toutes les vertus sous

I’égide de celle dont il est le domaine.

C’est en ce sens que doit étre comprise I’assertion “une certaine totalité” : les vertus
s’impliquent mutuellement puisque la prudence est garante de toutes et que nous ne
saurions étre prudents, ¢’est-a-dire agir conformément au raisonnement juste, sans agir
conformément & ce méme critere dans ’ensemble de nos activités. L’implication
mutuelle des vertus ne découle donc pas d’une relation de genre a espéce, mais bien

d’une nécessaire cohérence de latéléologie : la prudence (povnoLc), comme assise des

autres vertus, sera prédominante car ¢’est d’elle que dépend le choix réfléchi, nécessaire
aux activités bonnes. Elle ne sera donc pas une vertu unique s’exprimant de diverses

maniéres dans des domaines différents.
128.10-128.12 : la relation méréologique

Alexandre ne se contentera pas de ce simple argument. Il veut bien marquer la
différence entre I’interdépendance dont il parle et la notion de totalité. Le glissement
entre la prudence prédominante et la prudence comme unique vertu serait encore trop
facile. Or, si les vertus s’appliquent a des champs d’action différents, c’est précisément
parce que les vertus different entre elles. Alexandre s’appuiera donc simplement sur les

principes inhérents a la totalité hétérogéne pour écarter définitivement la possibilité
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d’une unification de la vertu : puisque la partie n’admet pas la définition du tout dans les
composés anoméomeres, alors que les vertus différent les unes des autres mais

admettent la définition de la vertu, la vertu ne pourra pas €tre une totalité.
128.12-128.16 : le genre ordonné

Un autre point retiendra un court moment I’attention d’Alexandre. Une troisieme
possibilité d’interprétation subsiste a la lecture des theses présentées par Plutarque. Le
passage sur Ariston présente en effet une version de la série ordonnée qui mérite notre

attention :

Ce n’est que par la relativité qu’il rendait les vertus en un sens différentes et multiples,
comme si I’on voulait appeler notre vision “vision-de-blanc” quand elle saisit des choses
blanches et “vision-de-noir” quand ce sont des choses noires, et de méme pour les autres
cas™.

Alexandre fait remarquer que dans les séries ordonnées, ol une chose est premiére
et ’autre seconde, le retrait d’un terme premier entraine la suppression de ce qui cst
commun (le genre) tout autant que la suppression de ce terme et des choses qui viennent
apres lui. Ces choses possedent des acceptions multiples et sont dites étre “depuis une
chose” ou “enrelation a une chose”. Aussi, si la vertu était a considérer comme une série
ordonnée de cette manicre, elle posséderait de multiples acceptions. Ainsi, la these
d’Ariston impliquerait que la vertu puisse étre un genre unique, dont la suppression
d’une seule vertu (la prudence) entrainerait la suppression du genre. Les vertus seraient
alors hiérarchiquement ordonnées et codépendantes des vertus qui leur sont supérieures.
La prudence pourrait des lors remplir le réle qui lui était confi€ par Socrate tout autant

que par ses héritiers stoiciens.

229. Plutarque, De la vertu morale, 440E-441A. Voir note 224,
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128.19-128.21 : La définition de la vertu

Cette solution n’est pas sans mérite, puisqu’elle admet I’ interdépendance des vertus
et la prédominance de la prudence. Alexandre s’y opposera toutefois, puisque cette
conception ne permet pas que les vertus soient séparées les unes des autres. Aristote

avait d’ailleurs mis en garde ses lecteurs a cet effet :

On voit ainsi clairement, d’aprés ce que nous venons de dire, qu’il n’est pas possible
d’étre homme de bien au sens strict, sans prudence, ni prudent sans la vertu morale. Mais
en outre on pourrait de cette fagon réfuter I’argument dialectique qui tendrait a établir
que les vertus existent séparément les unes des autres, sous prétexte que le méme homme
n’est pas naturellement le plus apte a les pratiquer toutes, de sorte qu’il aura déja acquis
I’une et n’aura pas encore acquis I’autre. Cela est assurément possible pour ce qui
concerne les vertus naturelles ; par contre, en ce qui regarde celles auxquelles nous
devons le nom d’homme de bien proprement dit, c’est une chose impossible, car en
méme temps que la prudence, qui est une seule vertu, toutes les autres seront données.
- Etil est clair que, méme si la prudence n’avait pas de portée pratique, on aurait tout de
méme besoin d’elle, parce qu’elle est la vertu de cette partie de I’intellect & laquelle elle
appartient ; etaussi, que le choix délibéré ne sera pas correct sans prudence, pas plus que
sans vertu morale, car la vertu morale est ordonnée a la fin, et la prudence nous fait
accomplir les actions conduisant a la fin.**

230. EN, VI, 13, 1144b-1145a5. Traduction J. Tricot : dhAov obv &k TV 1pnuévav
6TL ol oLoV T8 dyabov glvan kuplwg dvev dpovhicews, obde dppbuipov
dvev g HOKNG Apete. ARG Kol © Adyog tahTn AvolT &v, ®
Srokey Bein Tig v dHTL ywpilovian dAANAwY ol dpetai- ob yop o abtdg
ebdpveEcTatog mpdg Gmdoag, dote Y pev fidn Ty & obmw gIAndwg
ECTOL TOUTO YOp KALTA UEV TAG QUCLKAG &PETAG EVOEY ETAL,

KB’ &g 88 AmAmg AEyetan &yoboe, obk EvdEyetan: dpa yop Th dpovioel
wa bropyovon ndoor brdpEovoiy. dNAov 3¢, k& €1 un TpakTLkn fv,
6T EdeL ALY ahThE Ad 1O TOL Hoplov &peThy glvan, Kol Tl obk Eotan )
TPOOLPESLE OpbT) dvev dpovhicewe obd’ &vev dpetng ) Lev YAp 1O TEAOG
1) 8¢ 10 TPOG TO TEAOG TOLEL MPALTTELY.
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Alexandre maintient donc, & I’instar d’Aristote, que les vertus s’impliquent
mutuellement et coexistent sans pour autant se subsumer dans une vertu totale ou unique,
ni seréduire a des especes d’une vertu générique. L.’ interdépendance des vertus est plutot
inscrite dans la dimension rationnelle de I’homme : le principal critere d’actualisation
de la vertu, le raisonnement juste, se déploie dans I’ensemble des vertus et les unit I’une
a ’autre, a commencer par la prudence. La possession des vertus entraine alors une
disposition vertueuse plus globale, simple disposition qui n’admet ni les relations d’une
structure générique, ni celles d’une totalité. Alexandre répondra a I’argument d’ Ariston

en ces termes

Ou encore, ne faut-il pas plutét dire que la définition propre de la vertu, qui semble étre
prédiquée des vertus de maniére synonyme, est plus générale et n’est pas particuliére a
la vertu entiére de laquelle les vertus elles-mémes sont des parties. La définition serait
pour la vertu entiére *“ la meilleure disposition de toute I’ame rationnelle , laquelle
définition ne convient pas a chacune des vertus <séparément>.”"'

Cen’estqu’une maniére supplémentaire d’affirmer que la dimension rationnelle (ce
qui est prédiqué de maniére synonyme) n’est pas propre a une vertu particuliere, ni
méme a la vertu en tant que telle, mais qu’elle se présente comme une condition
nécessaire a chacune des vertus, indépendamment des autres. LLa rationalité n’est donc
pas propre a une vertu globale, mais s’exprime a toutes les étapes de I’actualisation des
vertus particulieres. Ainsi, le critere du raisonnement juste soutient I’édifice que
constitue la vertu, s’ inscrivant dans la téléologie comme une donnée essentielle, comme
une pierre d’assise pour "atteinte de la fin. Lorsqu’il propose d’adopter pour définition

de la vertu “la meilleure disposition de toute I’ame rationnelle”, Alexandre prend le

contre pied de la définition stoicienne. Plutarque disait des Stoiciens :

231. PE VI, 128.17-20
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Tous ces gens sont d’accord pour considérer la vertu comme un certain caractére et un
certain pouvoir de la partie directrice de I’ame, engendrés par la raison, ou plutdt un
caractére qui est lui-méme une raison cohérente, ferme et immuable.”?
Les différences entre ces deux définitions sont majeures. Celles-ci divergent
d’abord sur un point fondamental : le role de la rationalité. Alexandre propose de lire le
raisonnement juste comme un critére sous-jacent a |’action morale. Les Stoiciens

proposent plutdt une assimilation de la raison et de I’0pBo¢ AOYOC & I’état vertueux lui-

méme. A la vision aristotélicienne d’une vertu disposition, actualisée, s’oppose ainsi une
vertu engendrée par la raison mais qui s’y absorbe. Ce sont alors deux visions du monde
qui se confrontent. La vertu stoicienne est une raison conforme a I’ordre du monde, qui
est raison divine ou nature. Cette vertu est ainsi déterminée par une entité supérieure qui

n’est autre que la raison parfaite.

Le role que peut jouer I’étude de la vertu présentée au Probleme VIII dans la lutte
contre le déterminisme stoicien n’est pas a prime abord évident. 1l y a, sur le plan de la
forme, une apparente rupture dans la progression argumentative que nous avons tenté de
mettre en lumiere. Cela n’est peut-étre que le fait du caractére inachevé et parcellaire du
texte que nous avons sous les yeux. Si cependant la rédaction des Problémes Ethiques
a une certaine proximité¢ temporelle avec celle du De fato, texte avec lequel les
Problémes entretiennent une affinité doctrinale certaine, il nous est permis d’y chercher

la justification du traitement de la vertu dans I’exploration de la responsabilité morale.

La vertu aristotélicienne, nous pourrions dire ici alexandriste, est une disposition
conforme & la raison, qui n’est pas raison supérieure, mais raison humaine, relative a
nous et qui, loin de se tourner vers un principe extérieur, s’en remet aux circonstances

particuliéres pour porter le meilleur jugement possible. La vertu d’Alexandre est a

232. Plutarque, De la vertu morale, 441E. Voir note 224.



255

proprement parler I’expression actualisée de la responsabilité¢ humaine. C’est en ce sens
que le Probleme VIII pourrait avoir €té inséré dans la progression argumentative des
Probléemes Ethiques : il marquerait ce passage a une étude de la responsabilité morale,
en introduisant les notions ontologiques qui lui sont nécessaires, notamment la

participation du raisonnement juste au processus d’actualisation de la vertu.

En effet, lorsqu’Alexandre considére les vertus et les vices, dans son De fato, il

exprime son anti-déterminisme en ces termes :

Si, disent-ils [les Stoiciens], la liberté consiste a pouvoir faire [’opposé, et si ¢’est a des
actions faites dans ces conditions que s’adressent louanges et blames, conseils et
défenses, punitions et honneurs, la sagesse et la possession des vertus ne seront pas au
pouvoir de ceux qui les possedent, parce qu’ils ne sont plus capables des vices opposés
aux vertus, et les vices ne seront pas davantage au pouvoir des méchants, car il n’est pas
en leur pouvoir de n’étre plus méchants. Mais assurément, il est absurde de dire que les
vertus et les vices ne sont pas en notre pouvoir, et en méme temps que les louanges et
les blames s’y attachent. Ce n’est donc pas de cette fagon que se définit la liberté.”

Le parallele est frappant : les themes soulevés dans ce passage sont tres exactement
les mémes que ceux qui seront traités au Probleme IX. La structure démonstrative des

Problémes Ethiques suggére donc un passage de ’étude de la vertu a Pétude de la

233. De fato, chap. 26, 50.20-51.5. Traduction de P. Thillet : E1, ¢aoiv, tavta EcTLY
EQ’ ULV ® kol 10 AvTiKeEIEVa duvdieda, Kol EML TOLg TOLOVTOLG OL Te
ETOLVOL KOl Ol WOYOL, TPOTTORAL T€ KAl ATONTPONAL, KOALTELS Te Kol
Tiuod, obk Eotar 1O Opovipolg elval Kol ToC APETAG EXELV EML TOLG
EYouoly, HTL UNKET €101V TV AVTLKELLEVOY KOKIOV TOLG KPETALG
deKTIKOL, ouolwe d& obde ol kakicl EmL Toig Kakolg obdE yap ERL
TO0UTOLC TO UNKET® E1Val KOKOLG - AAAC LNV &Tomov 10 U AEYELY TAC
APETOC KO TOC Kakiog £ MUY UNdE oV EMALVOVE KOl TOVG WoYoug
ETL TOOTWY YivesOar: obk &pal 1O EG’ ity TolovTov.
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responsabilité morale, qui constituera la catégorie de “ce qui dépend de nous” (T £¢’

fIULy), paraliéle a I’étude du De fato.
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Probleme 1X (128.23-130.33)

128.25

128.30

129.1

Que ce ne sont pas tous ceux qui commettent des fautes qui les commettent en

ignorant que leurs actes sont mauvais et nuisibles.

<Que ce ne sont pas tous ceux qui commettent des fautes qui les commettent en
ignorant que leurs actes sont mauvais et nuisibles>'", ¢’est évident si on
considére I’exemple de ceux qui savent qu’ils commettent une faute et qui
pourtant ne se controlent pas eux-mémes, a cause de leur mollesse et de leur

manque de discipline.

Parmi eux se trouvent aussi ceux qui sont malades et qui posent <néanmoins>
des actes nuisibles pour leur propre personne, tout en n’ignorant pas la nature
de ces actes ; et puisqu’ils ne sont pas ignorants <de la nature de ces choses>,
ils se blament eux-mémes, appellent a I’aide ceux qui ne commettent pas des
fautes de méme nature, et implorent les dieux de leur accorder un meilleur
tempérament. Et parmi ceux-ci se rangent aussi ceux qui sont amoureux, eux
qui, si le fait de tomber amoureux, <comme> celui de cesser d’aimer, <était>
en leur pouvoir, agiraient de leur plein gré lorsqu’ils agissent conformément a

ce que leur dicte leur amour.
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Et <cela est> aussi évident <lorsque I’on considére I’exemple> de ceux qui
commencent a commettre des fautes. En effet, aucun d’eux ne va vers ces actes
au départ en ignorant que les choses mauvaises sont mauvaises. C’est ainsi que
tous ceux qui commencent <a commettre des fautes> éprouvent de la honte et
s’efforcent de se cacher ; sous prétexte qu’ils ne feront pas deux fois des choses
semblables, ils les accomplissent, <méme> en étant convaincus qu’ils subiront
un tort a cause de celles-ci, et ils cédent au plaisir, non pas tant par la conviction
<qu’ils font> ce qui est le plus louable pour eux, mais parce qu’ils ne veulent

pas résister au plaisir en faisant un petit effort.

Cette préconception qu’ils ont au sujet des choses mauvaises, ils I’ont en raison
d’une conception ferme de celles-ci qui leur fait voir ce qu’elles sont, et la
cause premiere de ces choses en est la nature ; en effet ceux qui n’ont pas
encore été pervertis enti€rement mais qui sauvegardent les conceptions
communes et naturelles peuvent se faire une idée des meilleures choses. Car,
que la nature de chacun soit inclinée vers les meilleures choses, ¢’est évident
puisque ceux qui sont déja engagés dans les actions mauvaises n’en font pas

moins ]’éloge de ceux qui n’en commettent pas, et ceux qui commettent ces

fautes ne poussent pas leurs propres enfants & les faire & leur tour. L’opinion

commune et la préconception de I’humanité sont aussi suffisantes pour

enseigner comment les mauvaises choses sont inappropriées.
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Quant aux lois qui proclament ces choses, elles sont aussi suffisantes pour
enseigner celles qui sont les meilleures. Outre ces choses, tous les enseignants
et les précepteurs également permettent aux enfants de se faire une idée des

meilleures choses en les avisant généralement de fuir les mauvaises choses.

Alors, que ce n’est pas par ignorance de ce qui est mauvais que les fautes sont
commises, ¢’est évident <lorsque ’on considere> ces exemples et d’autres de
méme nature. Que ce n’est pas non plus par contrainte que <ceux qui
commettent des fautes> posent les actes qui sont vils, ¢’est clair puisque ce sont
eux-mémes'® qui font ces choses, et ¢’est par une impulsion propre a eux-
mémes qu’ils meuvent toutes les parties de leur corps en vue de telles actions,
en y réfléchissant et en les choisissant de maniere délibérée. Car si ceux qui
posent un acte délibéré sont contraints, quels seraient ceux qui n’agissent pas

sous la contrainte ?

Si, pourtant, dans la disposition habituelle de ceux qui commettent des fautes,
ils sont devenus <tels qu’ils> n’ont plus honte d’eux-mémes et qu’ils ne jugent
<plus les mauvaises choses comme mauvaises pour eux>", cela <n’implique>
en rien que ces fautes sont réellement involontaires. En effet, ils sont eux-
mémes responsables d’avoir acquis cette disposition qui fai.t qu’ils ne saisissent

plus que les mauvaises choses sont mauvaises pour eux-mémes ; car lorsqu’il
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était assurément en leur pouvoir de ne pas faire ces choses qui les ont rendus

tels, ils ne s’en sont pas gardés.

Si, par contre, lorsqu’ils commenceérent eux-mémes a commettre des fautes, les
mauvaises choses ne leur apparaissaient pas utiles et louables, et qu’ils ont
pourtant persévéré dans ces choses et ont acquis une mauvaise disposition a
cause de la négligence de leur propre personne, les choses leur apparaissent
<dorénavant> ainsi. Dans ce cas, ils seraient eux-mémes responsables d’une
représentation de cette nature résultant de ces actes, €tant pour eux-mémes
responsables d’une telle disposition. C’est en vertu de cette disposition qu’ils

possedent de telles représentations a propos des mauvaises choses.

En témoigne aussi le fait que I’on déteste et que I’on chétie ceux qui
commettent des fautes de cette maniere, parce que c’est volontairement qu’ils
agissent et qu’ils sont responsables de telles actions, alors que ceux qui posent
involontairement un acte quelconque de cette nature obtiennent le pardon. Car
pour quelle raison, si tous les actes sont involontaires, les uns sont-ils pardonnés

tandis que les autres ne le sont pas ?

Si, en effet, lorsque c’était en leur pouvoir de s’abstenir de ces actes en en
reconnaissant la nature et si, sachant cela, ils ne s’en souciérent pas, alors ils

seraient encore eux-meémes responsables et les <actes> de cette nature seront
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accomplis de plein gré. Par contre, s’ils ignoraient méme cela, comment ne

seraient-ils pas eux-mémes dignes de pardon ?

<Ily @ une preuve suffisante que certains fautifs ne commettent leurs fautes
ni sous |’effet de la contrainte, ni par ignorance des meilleures choses : c’est le
fait qu’ils n’en éprouvent aucune peine, ni ne se repentent des fautes qu’ils ont
commises. En effet, les actes qui sont faits involontairement sont causes

d’affliction et s’accompagnent de regret.

Que, si les fautes €taient involontaires, elles ne seraient pas dépendantes de
nous, ¢’est évident du fait que les actes involontaires sont ceux qui adviennent
sous I’effet de la contrainte ou par ignorance et que ce que nous faisons en étant
forcé, il n’est pas en notre pouvoir de ne pas le faire (car les actes qu’il n’est pas
en notre pouvoir de faire ou de ne pas faire, ceux-la sont faits sous |’effet de la
contrainte); d’un autre c6té, les fautes commises en suivant la pulsion colérique
ou le désir, on dit qu’elles sont le fait de ceux qui agissent par contrainte, de
sorte que les fautes commises en suivant la pulsion ou le désir ne dépendent pas
de nous. Certes, si les chatiments s’appliquent aux choses qui dépendent de
nous, ceux qui commettent des fautes a cause de la pulsion ou du désir

n’auraient pas de raisons d’étre chatiés.
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Quant aux fautes qui sont commises par ignorance, si ceux qui agissent mal
sont causes de leur propre ignorance, celles-1a seraient dépendantes d’eux. lls
seraient alors eux-mémes responsables de leur ignorance, si, au moment pour
eux de se tourner vers les meilleures choses et de ne pas accéder a une
disposition d’une nature telle qu’a travers elle ils ignorent les bonnes choses,

ils ont négligé de faire une telle chose.

Toutefois il n’était pas possible pour eux de se tourner vers les meilleures
choses, s’ils n’ont jamais considéré les belles choses comme étant de cette
nature. Si les mauvaises choses leur renvoyaient a chaque fois la représentation
des belles choses, alors il n’était plus en leur pouvoir de ne pas choisir ces

choses.

Cependant ceux qui se représentent les belles choses comme <étant> belles, et
qui ensuite ne choisissent pas ces choses, commettraient des fautes
volontairement. Car ce n’est ni par contrainte ni par ignorance qu’ils ne portent
pas leur regard vers le choix des meilleures choses, de sorte que c’est de leur

propre chef qu’ils commettent des fautes et ce choix est donc volontaire.

S’ils n’étaient pas responsables de leur propre ignorance, commettre des fautes
par ignorance ne serait pas dépendant d’eux ; de cette maniére, aucun de ceux

qui commettent des fautes n’aurait raison d’étre chétié, si du moins les
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chatiments s’appliquent & ce qui dépend de nous, et aucune des mauvaises
actions commises ne dépend de nous, si du moins elle est involontaire, et tout

ce qui est involontaire, |’ est soit par ignorance, soit par contrainte.
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Commentaire sur le Probléme LX (128.25-130.29)

Le Probléeme IX se présente d’abord comme une exploration de deux causes de
’acte involontaire : I’ignorance et la contrainte. Toutefois, cette exégése des causes
aristotéliciennes de I’involontaire, si orthodoxe soit-elle, prend chez Alexandre une
couleur particuliere. Elle doit en effet €tre lue a I’aune de la critique du déterminisme
stoicien. Cette critique n’est évidemment pas le point de mire d’Alexandre. Les
adversaires stoiciens ne sont donc pas aussi présents au Probléme LX. lls n’en sont pas
moins les interlocuteurs privilégi€s, la question du déterminisme demeurant au coeur du
probléme qui touche la responsabilité morale. Il faut maintenant tenter de comprendre
pourquoi Alexandre désire instaurer une responsabilité morale intrinséque a la vie elle-
méme, conséquence inévitable de I’indétermination préalable sous-jacente aux étres
susceptibles de génération et de croissance. Une nécessaire responsabilité donc qui, au-
dela du simple caractére moral, est une responsabilité du devenir. Alexandre présentera
donc au Probleme IX les principes qui fondent une telle responsabilité. Il n’en définira
le contenu qu’au Probléme suivant : la responsabilité s’inscrira alors dans la téléologie
méme de I’étre humain, au sens ou le devoir d’une actualisation bonne incombe aux
individus encore susceptibles d’adopter une disposition, quelle qu’elle soit par ailleurs.
L’opposition systémique fondamentale entre le stoicisme et I’alexandrisme en est une
entre une explication déterministe du rapport au monde et une explication téléologique

de ce méme rapport.

En défendant cette approche de la responsabilit€ morale, Alexandre s’inscrit

véritablement en faux contre I’assertion cicéronienne :

Les anciens philosophes ont pris deux partis. Il y a eu ceux qui pensaient que tout arrive
par le destin, d’une maniére telle que ce destin apporte la force de la nécessité. Telle était
la position de Démocrite, d’Héraclite, d’Empédocle et d’Aristote. Les partisans de
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\
’autre position croyaient qu’il existe des mouvements volontaires de notre esprit, libres

de tout destin®*.

Cette classification de la pensée du Stagirite a de quoi surprendre. A.A. Long et
D.N. Sedley émettent & ce sujet I’hypothése que I’acceptation par Aristote de ’art
divinatoire (thése que Cicéron présente dans De la divination 1, 53, 81) justifie peut-€tre
sa présence dans cette liste. Nous ne saurions prétendre qu’Alexandre connaissaitou non
ce texte de Cicéron. Chose certaine cependant, si I'idée d’associer Aristote & une forme
de déterminisme €tait toujours véhiculée a ’époque impériale, ce qui en soi n’est pas

attesté, il ne fait aucun doute.qu’Alexandre devait s’y opposer avec vigueur.

La lecture qu’il propose au Probléme X1 sur le théme de la responsabilité ne laisse
planer aucune ambiguité quant & ce qu’il considére comme la position aristotélicienne
par rapport a cette question : non seulement I’ame accomplit de multiples mouvements
volontaires, mais plus encore, la force de la nécessité est limitée aux deux causes que
sont I’ignorance et la contrainte. Au Probléeme LX, il restreindra considérablement le
champ de ces deux causes, en explicitant avec précision les conditions de leur possibilité.
Au Probleme XII, il exclura en outre de I’involontaire, a la suite d’ Aristote, tout ce dont
[’origine est interne & ’agent. Alexandre fait vraisemblablement mentir Cicéron. Aussi,

Cicéron poursuivait-il :

Il me semble que Chrysippe a voulu se poser en arbitre officieux entre les deux
positions, et atteindre un juste milieu. Mais bien qu’il se penche plutt vers ceux qui sont
en faveur de mouvements de I’ame libres de la nécessité, en développant sa propre
formulation, il tombe dans deux difficultés qui le ménent a affirmer malgré lui la

nécessité du destin®.

234. SVF' 1, 974 = Cicéron, Du destin 39-43. Traduction de J. Brunschwig et P. Pellegrin.

235. Ibidem.
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La premiere difficulté dont parle Cicéron est celle qui consistera a justifier la
responsabilité morale en conciliant imputabilité et destin. Quant & la deuxieéme, elle sera
desituer I’origine de I’assentiment de telle sorte qu’il s’ inscrive dans un processus causal
sans €tre pour autant entierement déterminé. Chrysippe avait tenté de répondre a I’une
et I’autre de ces difficultés. Dans chacun des cas Chrysippe aura réussi a préserver a la
fois le déterminisme et une forme relative de liberté morale & ’égard du destin.
Cependant, les solutions chrysipéennes n’auront pas su satisfaire Alexandre. La
téléologie héritée de 1’éthique aristotélicienne qui inspire le systeéme alexandriste y est

radicalement opposée.

Alexandre confrontera ainsi le déterminisme a une forme de responsabilité,
corollaire essentiel de la notion aristotélicienne du volontaire. En exposant les deux
causes de I’involontaire, il veut en effet limiter la portée des influences extérieures sur
I’agir humain. Pour parvenir a cette fin, Alexandre doit d’abord éviter que la
responsabilité ne se limite 4 la simple imputabilité. Ainsi, en proposant une
responsabilité morale antérieure & I’acte, naturellement inscrite dans la dimension
téléologique, Alexandre entend rivaliser avec la nécessité. Cette responsabilité
“préexistante” est bien un effet direct de la reconnaissance de |I’importance de la vie elle-
méme, vie qui impose naturellement a [’individu une téléologie propre et particuliére,

comme Alexandre le soutenait au Probleme 1.

En explicitant I’involontaire aristotélicien, il veut démontrer que la responsabilité
ne s’applique pas seulement a I’acte accompli, mais aussi, et surtout, & ’acte a venir,
dont les conditions d’une actualisation bonne (conformité a la nature, etc.) ont déja été
explicitement posées. Or, puisque la responsabilité touche a ’acte, elle devra s’étendre

jusqu’a ce qui le soutient : la disposition.



267

128.25-129.3 : La responsabilité originelle

Laresponsabilité & I’égard de la disposition découle de I’indétermination préalable.
Puisque nous sommes d’abord dans un €tat moralement indéterminé, et que nos activités
produiront de manicre connaturelle une disposition de qualité identique, nous sommes
d’abord responsables de notre propre actualisation vertueuse. Cette idée est aussi
présente dans le De fato. Aprés avoir démontré au chapitre 28 que nous sommes libres

de notre devenir, Alexandre poursuit au début du chapitre 29:

Nous avons donc montré que de cette fagon il est au pouvoir de I’homme sensé d’étre
tel (bon), parce qu’il est lui-mé&me cause d’une telle disposition et de son acquisition du
fait qu’il posséde tout d’abord la liberté de ne point devenir tel**,

Cette thése sera développée davantage au Probléme X des Problémes Ethiques.
Alexandre montrera pour le moment, a I’instar des chapitre 27-28 du De fato, que
I’actualisation de la vertu échappe a la nécessité et au destin, interdisant alors que les
activités qui I’engendrent ne soient imposées a I’individu “de ’extérieur”. Telle sera
donc la condition premiere de toute responsabilité : le caractére volontaire des activités
susceptibles de produire la disposition, tout autant les bonnes que les mauvaises, doit étre

assuré.

Alexandre exclura ainsi de I’involontaire, en introduction du Probleme IX, les
comportements qui semblent a premiére vue posséder cette nature, mais qui relévent de
fait d’un manquement & cette responsabilité a I’égard de la téléologie naturelle. Il y aura

d’abord ceux a qui on a démontré qu’ils commettaient une faute, mais qui par mollesse

236. De fato, chap. 29, 55.15-18. Traduction P. Thillet : £dgi&apey o0& dTL obtwg
ETUOLTO TO PPOVIL® TO ELval ToLoDLTE HTL TG TOlLTING EEEWE KOl TNG
KThoemg abtng abtdg aitiog T Kol ToU W) yeveshol tolovtog Ex el
TPdTEPOV TNV EEOLGLAY.
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et manque de discipline (S1o podokioy kol dvaocknoioy) la commettront tout de

méme. A classer parmi la méme catégorie, nous trouvons les malades qui ne
s’abstiennent pas d’actes nuisibles a leur santé bien qu’ils sachent que ces activités sont
nuisibles. Alexandre y ajoute ceux qui aiment, puisque le fait d’aimer dépend d’eux et,

finalement, ceux qui commencent & commettre des fautes et ne rebroussent pas chemin

(128.25-129.3).

Cette critique de la “facilité” et du manque d’effort peut aussi étre envisagée comme
une conséquence de I’acceptation de la theése déterministe. Alexandre dénonce dans le

De fato les effets du déterminisme sur I’effort moral en ces termes :

Si donc, la réalité étant bien telle, leur doctrine prenait une telle force que les hommes
en arrivent a croire que nous ne sommes maitres de rien, qu’au contraire nous ne faisons
toujours que nous laisser conduire par les circonstances, [...] qu’en seront les
conséquences? Tout le monde, par suite de cette croyance, renoncera a tout ce qui exige
effort et soucis, et choisira les plaisirs faciles. [...] Etant donc dans de telles dispositions,
et puisque leurs actes sont en conformité avec leurs préférences — car manifestement, par
suite de leur fausse croyance a leur égard, les choses ne pourront étre autrement qu’elles
sont — qu’en pourra-t-il résulter sinon un mépris de tous a I’égard du bien, parce que
’acquisition et la conservation de tout ce qui est de cet ordre exigent un effort, tandis
que le choix du mal se fait avec facilité et méme plaisir?”’

237. De fato, chap. 16, 35.4-24. Traduction P. Thillet : €1 3¢ To0TWY 0HTWG EXOVTWY
1oy Vv abtov ) ddEa TocabTNY AGBOL, ¢ TAVTA AvBpWTovg TGTEVSAL,
b1 fuelg pgv obdevdg kivplot, emoueba 3¢ Tolg TepltecT@oy Ael, [...]
TAVTOLG AVOPDOTOVE S0, TNV TOLAVIE TLGTLY T4, LEY OO LETA, TTOVOL TLVOG
Kol ¢povtidog yivetal, TolTolg UEV Xoipeww AEYELY, oipelcbon 08 TAG
META pactdvng Ndovdg; [...] OOtwg 8 abtov Stotkelévwv [...] (ob yop
o1 dwa Ty mept abtov Eyevopévnmy mlotw dAlog mwg £€sl Ta
TPAYUOTA DC EYEL) AAAO TL ) TOV UEV KAAWDV TAPO TEVTOVY OALYWPLOL
TIg ECTOL" TAVTOV Yo.p ) KTNOLG 1€ Kol Tapoucia TV Tolo0TwY LETA
KOUGTOU TEPLYLVETOL, TOV 38 KOK®OV Oipeclg &TE YILVOUEV®V LETO,
pacTdvng te kol Ndovng ; Les thémes de I’acquisition (KTNOLG) et de la présence
(Tapovoiay) en nous des vertus apparaitront dans la conclusion du Probléme suivant
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Ainsi, les diverses “fautes”, identifiées par Alexandre, sont autant de manicres

d’échapper a notre téléologie naturelle, téléologie que décrivait en ces termes Aristote:

Objectera-t-on que tous les hommes ont en vue le bien qui leur apparait comme tel, mais
qu’on n’est pas maitre de ce que telle chose nous apparait comme bonne, et que le
tempérament de chacun détermine la fagon dont la fin lui apparait. <A cela nous
répliquons> que si chacun est en un sens cause de ses propres dispositions, il sera aussi
en un sens cause de I’apparence ; sinon personne n’est responsable de sa mauvaise
conduite, mais ¢’est par ignorance de la fin qu’il accomplit ses actions, pensant qu’elles
lui procureront le bien le plus excellert ; et la poursuite de la fin n’est pas ainsi I’objet
d’un choix personnel, mais exige qu’on soit né, pour ainsi dire, avec un ceil qui nous
permettra de juger sainement et choisir le bien véritable ; et on est bien doué quand la
nature s’est montrée libérale pour nous a cet €gard (c’est 13, en effet, le plus grand et le
plus beau des dons, et qu’il n’est pas possible de recevoir ou d’apprendre d’autrui, mais
qu’on possédera tel qu’on ’a regu en naissant, et le fait d’étre heureusement et
noblement doué par la nature sur ce point constituera, au sens complet et véritable, un

bon naturel)**.

Laresponsabilité morale alexandriste propose une forme de détermination naturelle
qui n’affecte pas la responsabilité elle-méme, mais bien les capacités naturelles de

I”individu, celles inhérentes aux facultés de son ame, a sa rationalité. Nous pourrions

(PE X, 131.14-15).

238. EN, 111, 5, 1114a31-1114b12. Traduction J. Tricot : €1 0& TG AEYOL HTL TAVTEG
edlevtal ToL dovoptrov dyofov, Tng O dovtactiog ob koplol, AN’
omol6e mob’ EKAGTOHG EGTL, TOLOVTO KAl TO TEAOG datveton bt €1 v
obv Exaoctog gavtw g EEedg EOTL TG alTlog, Kol TG dovtaciag
gotan ¢ abTog aliTiog €1 08 1, obbelc abt® aliTiog ToV KAUKOTOLELY,
AAAG U &yvoLay ToL TEAOLE TOVTA TIPATTEL, S0 TOVTWY CLOULEVOG 0T
10 &plotov EcecBat, ) 8¢ 1oV TEAOVG Edeoic obx abbaipetog, dAAL
dpovon del domep dWLY Exovta, N KPLVEL KAAMG kKol 1O kot &ANBelay
AyolBoV ollpfoETAL, KOl ECTLY ELPUTIC @ TOVTO KAAWS TEGVKEY" TO YOP
UEYLOTOV KOl KGAALCTOV, Kol & op ETEPOL UT) OLOV 1€ AQBELY Unde
uabsty, &AL’ otov Edv torovtor £Eet, kal 1O €D kol 1O KAA®ME TOVTO
TEPLKEVOLL 1) TEAELQL KAl &ANOLWYT &v €l ebpvia.
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dire, de maniére plus forte, qu’il est ici question de poser, de maniere préliminaire mais
trés nette, ce qui constituera une condition incontournable du rapport responsable de
I’individu au monde : la relation d’intériorité. Tout ce qui dépend de nous, en tout ou en
partie, est susceptible d’étre influencé par nos actions. Alexandre avait déja insisté au

Probleme I, sur la naturalité du mieux :

Le fait de « vivre »[...] nous a été concédé par la nature en vue de « vivre bien ». [...] 11
est préférable de <choisir> en vue de la meilleure des possibilités qui sont advenues en
nous. En effet, la meilleure finalité est la vie bonne, et cela ne peut pas se produire
indépendamment du fait de vivre <lui-méme>."’.

Une lourde responsabilité¢ nous incombe en regard de la vie elle-méme. Chez
Alexandre, cette responsabilité de conduire notre vie en vue d’acquérir une disposition
de qualité est centrale. Tout le processus d’apprentissage de la vertu est dirigé vers cet
état presque permanent, mais jamais entiérement assuré, de la vertu actualisée dans
[’homme. Etc’est précisément cette responsabilisation téléologique de I’individu que ne

permet pas le déterminisme stoicien.

[l n’est pourtant pas aisé de tracer un portrait global de ce déterminisme. Une
multitude de positions s’affrontent, se complétent ou se contredisent, et ce & I’ intérieur
méme du systeme stoicien. Deux de ces positions, représentant deux grandes tendances
explicatives du destin, peuvent pourtant étre mises en lumiere dans les Probléemes
Ethiques. La premiére est celle d’un déterminisme strict, ou tout, absolument tout, est
entiérement soumis a une forme de volonté divine. C’était, par exemple, la position de

Cléanthe : “Conduisez-moi, Zeus et toi Destinée, vers la ol vous I’avez disposé pour

239. PE ], 119.19-21.
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moi. Car je suivrai sans faillir. Mais si je devenais méchant et si je ne le voulais pas, je

ne suivrai pas moins.”2%

Le passage du De fato précité s’adresse a ce type de déterminisme. Alexandre I’a
aussi critiqué au Probléme précédent. Ici encore, il sera critique a I’égard de ceux qui

maintiennent une telle détermination du monde :

Et puisqu’ils ne sont pas ignorants <de la nature de ces choses>, ils se blament eux-
mémes, appellent & I’aide ceux qui ne commettent pas des fautes de méme nature, et
implorent les dieux de leur accorder un meilleur tempérament®'.
En rapportant le déterminisme strict dans le giron de la perspective aristotélicienne
des causes de I’involontaire, Alexandre accuse le stoicisme de refuser la responsabilité
inhérente au savoir et a la capacité qui le sous-tend, ce qui, pire encore, revient a nier

I’importance de la vie, supréme conformité & notre nature.
129.3-129.20 : Le savoir et I’ignorance, dimension sociale de la responsabilité

Pour Alexandre, le déterminisme est inconciliable avec la raison humaine qui, a
I’instar de toute disposition, doit s’actualiser de maniére conforme a la nature, conforme
au raisonnement juste. Accepter la conclusion de Cléanthe constitue au yeux d’un
alexandriste une aliénation compléte a I’égard de la responsabilité. Les exemples
d’Alexandre servent précisément a démontrer qu’un déterminisme qui remplacerait la
responsabilité morale dans la justification des actes est incompatible avec les théses
stoiciennes elles-mémes. En effet, arguera-t-il, si nous acceptons que ceux qui agissent

mal ont honte et cherchent & se dissimuler et que, s’ils savent que ce qu’ils font est

240. SVF 1, 527 = Cléanthe, cité par Epictéte, Manuel, 53, traduction de J. Brunschwig et
P. Pellegrin.

241. PE X, 128.29-30.
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nuisible, ils cédent au plaisir parce qu’ils refusent de fournir ’effort nécessaire pour

résister (129.3-129.8) alors comment pouvons-nous aussi affirmer a I’instar d’Epictéte:

De maniere fort convenable, la seule chose que les dieux ont mis en notre pouvoir, c’est
celle qui est de la plus haute importance : I’ usage correct de nos représentations. [...| Que
dit Zeus? “Epictete, si cela avait été possible, j aurais rendu ton misérable corps et ton
petit avoir libres et sans entraves. [...] Puisque, néanmoins, je n’ai pas été¢ capable de
faire cela, je t’ai donné une partie de moi-méme, ce pouvoir de rechercher et d’éviter,
de désirer et de fuir, en un mot, le pouvoir de te servir de tes impressions. Si tu en prends
soin et si tu places en lui tout ce que tu as, tu ne seras jamais empéché, ni entravé**’,
Alexandre se rabat alors sur la terminologie stoicienne. Il s’en remettra en effet a
leur noétique, affirmant que ceux qui posent des gestes condamnables ne sauraient le
faire par ignorance : les fautifs ont, en effet, une conceptions innée, une préconception
(TPOAMWLC) du mal, déja actualisée en une conception ferme (Evvola) de ce que sont
les choses médiocres. L’énoncé est simple : nous ne pouvons agir en dehors du cadre
moral. Nous pourrions dire, en termes plus modernes, qu’Alexandre ne congoit pas la
possibilité d’une figure amorale, dégagée du cadre global que constitue I’éthique, cadre
qui se superpose a I’ensemble des citoyens certes, mais aussi au vécu individuel. Cette
expression morale de la loi, internalisée & la maniére aristotélicienne, est suffisante pour

garantir la transmission des connaissances morales quant a la nature bonne ou mauvaise

de chaque chose qui tombe sous elle (129.8-129.16)**. Aussi, la cité a pour mission de

242. Epictéte, Entretiens 1, 1, 7-12. Traduction J. Brunschwig et P. Pellegrin.

243. Robert Sharples fait remarquer & propos du passage de 129.9-129.11 (“Cette
préconception qu’ils ont au sujet des choses mauvaises, ils I’ont en raison d’une
conception ferme de celles-ci [...]; en effet ceux qui n’ont pas été pervertis entiérement
mais qui sauvegardent les notions communes et naturelles peuvent se faire une idée

des meilleures choses”) que la terminologie utilisée par Alexandre (TPOAMYLE,
gvvola, Kot Te Kol pucik) est essentiellement stoicienne. Il suggére en outre
quelle a été empruntée a I’Epicurisme. Pour les Stoiciens, les préconceptions
(mpOANYELS) sont des conceptions (Evvola) qui se développent naturellement.
Robert Sharples émet cependant un doute quand & I’utilisation qu’en fait Alexandre
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s’assurer que la transmission de ces notions soit effective, par I’entremise des lois, des

enseignants et des précepteurs. Ainsi, Alexandre propose un cadre citoyen de la morale,

fondé sur I’opinion commune (1] xolvn ¢wvn) qui, mise en relation avec les
préconceptions individualisées (TpOAMYLG), ajoute & la dimension personnelle de la

responsabilité une dimension plus vaste : celle d’une responsabilité communautaire: Or,
cette responsabilité plus vaste a I’égard des lois de la cité, de leur connaissance et de leur
reconnaissance, assure le caractére volontaire des actes commis a I’intérieur de ce cadre

moral.

Lorsqu’un individu agit de maniére répréhensible, I’acte qu’il commet est I’oeuvre
de sa volonté propre : il a en somme déja donné son assentiment au moment de
commettre sa faute et, en vertu de sa participation sociale a la moralité, il doit [’avoir fait
en toute connaissance de ce que commande la convenance. Si Epictéte reconnait que
I’impression, et I’assentiment qui Ja suit, doivent avoir été libres, il faut que I’lhomme
échappe au destin, si I’origine de cette impression primitive est bel et bien I’éducation

regue, telle qu’elle se superpose a I’état naturel hérité des la naissance.

Les Stoiciens concilient pourtant I’affirmation que I’ordre du monde est raison
(AOYOQ) et que le sage doit tendre vers une connaissance toujours plus grande, plus
divine, et celle qui veut que tout soit enti¢rement déterminé. Mais comment peut donc

s’inscrire dans ce modele la responsabilit¢ morale ? Contre le déterminisme strict,

Alexandre affiche une intransigeance compléte. Mais le déterminisme plus nuancé de

dans le contexte du Probleme IX : le terme “préconception” ne semble pas, selon lui,
rendre le sens du texte. (Voir Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 36, note 100). Il nous
semble nécessaire de I’ utiliser cependant, afin d’éviter une confusion entre les termes
de TPOAMNWYLG et d’EVvoLa présents ici cote a cote. Robert Sharples insiste aussi sur
le fait qu’ Alexandre utilise une terminologie stoicienne pour exprimer un point de vue
qui ne I’est pas. Cela n’a rien de surprenant ici compte tenu de 1’utilisation fréquente
de ce procédé d’emprunt terminologique dans les Problemes précédents.
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Chrysippe, décrit par Cicéron mais aussi par Aulu-Gelle dans ses Nuits Attiques, offre

une réponse qui pourrait bien s’avérer convaincante :

Le destin que les Grecs nomment €lpopuévn, Chrysippe, chef de la philosophie
stoicienne, ’a défini a peu prés ainsi : le destin est, dit-il, une suite et un enchainement
éternel et immuable de faits se déroulant et se nouant lui-méme par un ordre constant de
successions dont il est formé et tressé. Mais jai transcrit les mots méme de Chrysippe
autant que j’ai pu m’en souvenir, afin que si quelqu’un trouve a mon interprétation trop
d’obscurité, il porte son attention aux mots du philosophe lui-méme. Dans le livre [V du
trait€ De la providence, il dit que le destin est un ordre naturel pour la totalité des
événements, puisqu’ils découlent les uns des autres et se donnent naissance les uns les
autres de toute éternité, leur entrelacement étant intransgressible. [...]

Quoique ce soit un fait, dit-il, qu’en raison d’une structure nécessaire et fondamentale
tout soit déterminé et enchainé par le destin, cependant la nature de nos esprits est
soumise différemment au destin suivant leur qualité individuelle. Car s’ils ont été
fagonnés par la nature dés I’abord pour la santé et I’utilité, ils franchissent toute cette
violence du destin qui les attaque de I’extérieur sans trop d’obstacles et de difficultés.
Si au contraire ils sont rudes, maladroits, grossiers et ne sont pas soutenus par ’appui
d’une bonne éducation, méme s’ils ne subissaient qu’un assaut faible ou nul de
désagréments dus au destin, ils se ruent cependant dans des fautes et des erreurs
continuelles d’un'élan spontané, du fait de leur gaucherie. L’enchainement naturel et
nécessaire, qu’on appelle destin, fait aussi que cela se passe de cette maniére. La
définition méme veut en effet, pour ainsi dire, qu’il soit fatal par enchainement de causes
que les mauvaises natures ne soient pas exemptes de fautes et d’erreurs®“.

Auxdires d’ Aulu-Gelle, Chrysippe soutient donc que I’enjeu du déterminisme n’est
pas uniquement la relation causale physique qui semble unir les choses, mais bien
davantage la force de la nécessit€ qui s’impose ou non a I’étre humain. S’il y a destin
alors que I’homme est apte a se libérer de I’emprise de la nécessité, il y aura possibilité
d’une imputabilité et d’une responsabilité morale. Cependant, il reste encore & identifies

le truchement par lequel les étres humains peuvent échapper a la contrainte du destin.

244. Aulu-Gelle, Nuits Attigues, V11, 2, 1-14, traduction de R. Marache, modifiée par R.
Dufour.
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La réponse stoicienne sera simple : certes le destin et le monde, qui relévent d’un seul
et méme ordre rappelons-le, imposent des impressions, mais il demeure en notre pouvoir
d’y adhérer ou non. Ainsi, le concept fondamental qui permettra a Chrysippe d’intégrer

une forme de responsabilité¢ dans son modéle déterministe sera la notion d’assentiment.
129.20-129.24 : La contrainte et ’assentiment

Cette solution ne satisfait pas Alexandre. En effet, la perspective alexandriste
associe implicitement la nécessité imposée par le destin a une forme de contrainte®’. Or,
Alexandre entend démontrer qu’a I’instar de I’ignorance, la contrainte qu’exerce le
destin ne saurait décharger I’individu de sa responsabilité, pas plus qu’elle ne peut étre
cause de ses mauvaises actions. Pour Alexandre, la contrainte ne peut étre cause de nos
mauvaises actions dés lors que ces actions impliquent préalablement un choix. Lorsque
nous cherchons a combler nos appétits, dit-il, nous n’agissons pas par contrainte, mais
¢’est par une impulsion propre & nous-mémes (KQTA TNV £E aLTWV OPUNY) que nous
mettons en mouvement nos membres vers les objets de plaisir. Et pour qu’un tel
mouvement soit possible chez 1’€tre humain, il faut d’abord que I’agent ait souhaité

I’objet de son désir, et qu’il ait choisi de s’y diriger (129.20-129.24)*¢. Nous avons déja.

245. La structure duelle du Probléme LX se retrouve aussi dans le chapitre 29 du De fato :
Alexandre y traite la responsabilité a I’égard de la disposition (voir note 198), puis
s’attarde a la libert¢ a I’égard du devenir (De fato, chap. 29, 56.3-5. Traduction P.
Thillet. : “En second lieu, ce n’est pas contraint par la nécessité que |”homme sensé fait
I’un des actes qu’il a choisi de faire, mais bien en tant qu’il est maitre lui-méme de ne
pas le faire.”).

246. La contrainte, ou compulsion (BLQ), est une cause entiérement externe. Un désir,

interne, ne peut donc pas étre une PBloL, puisque ce qui résulte du choix et de la
délibération doit étre volontaire, méme lorsque ce choix se fait en réponse a une
situation difficile (EN, 111, 1, 1110a4-19 ; voir aussi PE XIJ).
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montré comment ce passage pouvait étre lu en paralléle avec le De fato.**” Mais qu’en
est il du lien entre Alexandre et le Stagirite? Alexandre se conforme ici en tout point a

nsée de son maitre quant au caractére volontaire d’u ¢ impulsion :
la pe de son maitre quant au caract olontaire d’une tell [sion

[...] Pacte volontaire semblerait étre ce dont le principe réside dans [’agent lui-méme
connaissant les circonstances particuliéres au sein desquelles son action se produit. Sans
doute, en effet, est-ce a tort qu’on appelle involontaires les actes faits par impulsivité ou
par concupiscence. D’abord, a ce compte-la on ne pourrait plus dire qu’un animal agit
de son plein gré, ni non plus un enfant. Ensuite, est-ce que nous n’accomplissons jamais
volontairement les actes qui sont dus a la concupiscence ou & I’impulsijvité, ou bien
serait-ce que les bonnes actions sont faites volontairement, et les actions honteuses
involontairement ? Une telle assertion n’est-elle pas ridicule, alors qu’une seule et méme
personne est la cause des unes comme des autres ? Mais sans doute est-il absurde de
décrire comme involontaire ce que nous avons le devoir de désirer : or nous avons le
devoir, a la fois de nous emporter dans certains cas, et de ressentir de I’appétit pour
certaines choses, par exemple pour la santé et I’étude. D’autre part, on admet que les
actes involontaires s’accompagnent d’affliction, et les actes faits par concupiscence, de
plaisir. En outre, quelle différence y a-t-il, sous le rapport de leur nature involontaire,
entre les erreurs commises par calcul, et celles commises par impulsivité ? On doit
éviter les unes comme les autres, et il nous semble aussi que les passions irrationneiles
ne relévent pas moins de I’humaine nature, de sorte que les actions qui procédent de
I’impulsivité ou de la concupiscence appartiennent aussi @ [’homme qui les accomplit.
[l est dés lors absurde de poser ces actions comme involontaires®*,

247. De fato, 40.10-14. Traduction de P. Thillet : “Ce n’est pés en effet sous ’action de
quelque chose qui les contraint du dehors qu’ils font les actes qu’ils font, contre
lesquels il leur était possible sans doute de se prémunir aussi, mais sous |’effet de la
nature qui est en eux, il ne leur est pas possible de faire quoi que ce soit pour [’avoir
appris ; qui, dés lors, ne serait pas responsable de ces fautes mémes 7°( Ob yop Hnod
Twog E€wher katavaykdlovtog abtodg molovoy & TOLOVCIY O 1oWG
gvnp abtolg kol dpvAGEactor, &AL LIS Trg dhoewg TG EV arbtorg obdEw
oy T Eomwy pobdvtag motnoar, kol g obk dv abrolg tolg
AUOPTAVOULEVOLG OALTLOG ELT);).

248. EN, 111, 1, 11 11a24 et ss, traduction J. Tricot : [...] TO EkoVGLOV dbEELEY &V ELvai
ol 1 dpym v ot 186T 10 ko’ Exaota EV Ol T TPAELS. Towg yap ob
KOAMG AEyeTanl dkoboa, gtvon 16 Sid Guuov f) Embupioy. TpmTov UEy
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Ainsi, si ceux qui effectuent un choix peuvent étre réputés contraints, tous seraient
contraints®*®. Si nous admettons un déterminisme dans le domaine du choix, nous faisons
de I’involontaire une catégorie si englobante que la responsabilité y disparait. La
question du destin se pose dorénavant ainsi : avons-nous la possibilit¢ de résister a nos

représentations?

Alexandre n’invente rien ici. Le stoicisme avait déja €t¢ confronté a cet obstacle.

Cicéron décrivait ainsi ce probléme rencontré par Chrysippe :

Si tout arrive par le destin, tout arrive en vertu d’une cause antécédente. Et si c’est le cas
pour I’impulsion, c’est aussi le cas pour ce qui suit de I’impulsion ; donc c’est le cas
pour les actes d’assentiment. Mais si la cause de I’impulsion ne réside pas en nous,
’impulsion, elle non plus, n’est pas en notre pouvoir. Mais s’il en est ainsi, les résultats
eux-mémes de I’ impulsion ne sont pas en notre pouvoir. Donc, ni les actes d’assentiment
ni les actions ne sont en notre pouvoir. [l en résulte que ni les louanges, ni les blames,

yap obdev £TL TV dAAwv {Hwv Ekovciwg Tpdéet, obd’ oL ToldeC: €11
OTEPOV OLAEY EXKOVLGLWEC TPATTOUEY TV O EmMOVLUIAY Kol Bupdy, f) Ta
KAAQ LEV EKOVCIWG TA & olloypd dxovoimg; 1) Yeholov evde Y& alLTIO
bvtog; dtomov 8¢ towg dkobola dpdvar v del bpéyechal del 8¢ xal
opyilecHan eml 1101 Kol ETLOVUELY TLYAOY, OLOV DYLElaG Kol LoBNoewd.
Sokel 8& Kol 1A LEV AKODOIOL AVTMPA. €1V, o 8¢ kot Embupiow hoéa.
ETL 0& 11 Sladépel 1@ AKoDLOW €lval To KT AOYLoUOV ) Buuodv
AULOPTNOEVTOL; GEVKTA LV Yap dudw, dokel 8¢ oby fittov dvbpwmiic
glval 10 dAoyo Tdon, dote kol ot Tpdéelg ToL dvdpdmov &rd BLUoL
Kol Embuuicg. dtomov &1 10 1BVl dkohoLa TOVTA.

249. Alexandre a compris au sens tres large assertion d’Aristoteen EN 111, 1 1110b11, qui
veut que le plaisir ou le caractére agréable ne puisse représenter une contrainte, sous
peine de généraliser la contrainte & I’ensemble des actes (€1 O€ TL¢ TG HdEQ KoL
T KOAG oain Blona lvan dvarykdleww yop EEw dvtd, vt Gv €in
obtw ploia).
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ni les honneurs, ni les punitions ne sont justes. Puisque ce raisonnement est vicieux, ils
considérent comme une inférence probable que tout n’arrive pas par le destin.”

Selon Cicéron, la contre-offensive de Chrysippe & cet argument consiste a

subdiviser I’ordre des causes qui produisent I’action :

Parmi les causes, dit-il, certaines sont complétes et premiéres, d’autres auxiliaires et
prochaines. De sorte que, quand nous disons que tout arrive par le destin en vertu de
causes antécédentes, nous ne voulons pas qu’on entende cela au sens de “causes
completes et premiéres” mais au sens de “causes auxiliaires et prochaines”. Il réplique
comme suit au raisonnement que j’ai exposé plus haut : “Si tout arrive par le destin, il
s’ensuit bien que tout arrive par des causes antérieures, non pas cependant par des causes
premiéres et complétes, mais par des causes auxiliaires et prochaines. Si ces derniéres
ne sont pas en notre pouvoir, il ne s’ensuit pas que notre impulsion elle-méme ne soit
pas en notre pouvoir. Si, par contre, nous disions que tout arrive par des causes
complétes et premieres, il s’ensuivrait effectivement que, puisque ces causes ne sont pas
en notre pouvoir, I>impulsion non plus ne serait pas en notre pouvoir.” [...] Il pense qu’il
peut facilement expliquer ’affirmation selon laquelle les assentiments viennent de
causes antérieures. Car bien que I’assentiment ne puisse pas se produire & moins qu’il
ne soit provoqué par une impression, pourtant, puisque cette impression est sa cause
prochaine, et non sa cause premiére, Chrysippe entend lui donner I’explication que je
viens de dire.”'

Alexandre accepte assurément que les assentiments proviennent de causes
antérieures. Ce qu’il conteste, c’est le caractére nécessaire de ces causes et de leurs
implications sur le plan de ’action humaine. Nous laissons provisoirement de co6té
I’hypothése des causes, qui sera traitée ultérieurement par Alexandre. Disons pour le

moment que la cause de I’assentiment ne se limite pas chez Alexandre a la pure

impression®2.

250. SVF 11, 974 = Cicéron, Du destin, 39-43, traduction J. Brunschwig et P. Pellegrin.

251. Ibidem.

252. Alexandre critique par ailleurs I’argument stoicien qui vise a concilier destin et liberté
par ’entremise de I’impulsion et de ’assentiment dans le De fato, chap. 14, 29.1-
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129.24-130.2 : la responsabilité de soi ou responsabilité téléologique

L’impression ne se produit pas dans le vide. Lorsqu’elle se présente a [’agent, elle
est pergue en fonction de la disposition. Or, dans cette disposition, Alexandre a
suffisamment insisté la-dessus, s’ inscrit déja une responsabilité.”** Alexandre oppose
alors I’assentiment chrysippéen a ce qui le sous-tend : I’éducation. En effet, c’est
I’éducation regue, de I’aveu méme de Chrysippe, qui forme la disposition dont dépend
I’assentiment. Or dans une perspective téléologique comme celle que défend Alexandre,
il estimpossible, du point de vue de la disposition, d’échapper a la responsabilité morale,

puisque le simple devenir est en soi objet de responsabilité.

Alexandre en proposera deux exemples : ceux qui ont acquis une disposition
perverse ne sont pas ignorants des mauvaises choses, et une telle disposition ne saurait
en aucun cas justifier le caractere involontaire des fautes (129.24-130.2) ; si un homme
devient a ce point perverti qu’il n’a plus honte, et qu’il se croit apte & juger de la qualité
morale d’un acte, cela ne prouve en rien que les fautes qu’il commet sont involontaires.
Cet homme demeure la cause premiere de I’intégration a sa disposition des mauvais
Jugements qu’il pose, car il était d’abord en son pouvoir de s’abstenir de commettre des

fautes (129.24-129.28). L’homme est ainsi responsable d’abord et avant tout de sa

32.20.

253. Cette responsabilité est liée a la raison, qui rend ’homme naturellement supérieur et
libre de ses assentiments. De fato, chap 11,22.2-7. Traduction P.Thillet : “En fait, tout
le monde est d’accord pour reconnaitre que, sur tous les autres animaux, I’homme tient
de la nature cette supériorité qu’il ne suit pas ses représentations de la méme maniere
qu’eux, mais qu’il a regu d’elle comme juge des représentations qu’il regoit, pour
décider lesquelles peuvent étre choisies, la raison”. (OLOAOYELTOLL OT) TPOG
ATAVTOV 10 TV dAroV {dwy oV AvdpmTor ToLTO Topd, TS GVEWG
Exew mAEoV 10 pn Ouolwg Ekelvolg 1ol dpovtaciole Emecorl, dAA’
Ey e mop’ aLTNG KPLTNY TV TPOSTLITOVSH Y GAVTATIOV TEPL TLVWY (G
OLPETWV TOV AOYOV B YPWDUEVOY, [...])
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disposition et des connaissances morales qu’il se doit d’acquérir. Il est donc, stricto
sensu, responsable des causes antécédentes de ses assentiments. En effet, méme I’homme
qui n’est pas ignorant et qui sait distinguer le bien du mal; s’il persévere dans les actes
répréhensibles, acquiert une disposition médiocre, par négligence de sa propre personne
(129.28-129.31)**. Bien que cette disposition médiocre lui fasse maintenant concevoir
de maniere fausse la qualité morale de ses actes, il demeurait au départ responsable de

ne pas acquérir cette disposition (129.31-130.2).

En établissant cette responsabilité a 1’égard de nos dispositions, Alexandre lie
I’assentiment au processus téléologique. 11 étend alors la responsabilité inhérente a ce
processus a I’étre particulier etindividuel. [l montrera en outre dans la suite du Probléme
que la distinction aristotélicienne entre le volontaire et 1’involontaire suffit comme
modele explicatif de la réalité¢ morale, dés lors que notre regard se porte vers un critére

unique de détermination : cela dépend-il de nous ?
130.2-130.19 : Ce qui dépend de nous (TA £¢° TULY)

Puisqu’Alexandre veut prendre le contre-pied du déterminisme, il devra d’abord
montrer que la catégorisation involontaire-volontaire résiste aux critiques sur
I’assentiment et s’applique sur le plan pratique. Puis, il lui faut établir le critére unique
qui permet de déterminer lequel de ces poles peut étre prédiqué de chacune des actions
particuliéres. La premiere démonstration d’Alexandre sera de faire voir que la dualité
volontaire-involontaire permet d’établir la valeur morale d’un acte.' [l faut lire le passage

de 130.2-130.12 a la lumiére de I’argument, cité ci-haut, évoqué par Cicéron :

254. Voir aussi De fato, chap. 27, 10-13. Traduction P. Thillet : “Car ceux qui possédent
les vertus, ayant préféré le meilleur plutdt que de négliger (QULEAELY) le meilleur, se
sont faits eux-mémes causes de |’acquisition de leurs vertus (LTOLG alTIOL THG
TOV APETWV EYEVOVTO KTNOEWMG)”.
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Si tout arrive par le destin, tout arrive en vertu d’une cause antécédente. Et si c¢’est le cas
pour I’impulsion, c’est aussi le cas pour ce qui suit de I’impulsion ; donc c’est le cas
pour Jes actes d’assentiment. Mais si la cause de ’impulsion ne réside pas en nous,
I’impulsion, elle non plus, n’est pas en notre pouvoir. Mais s’il en est ainsi, les résultats
eux-mémes de I’impulsion ne sont pas en notre pouvoir. Donc, ni les actes d’assentiment
ni les actions ne sont en notre pouvoir. Il en résulte que ni les louanges, ni les blames,
ni les honneurs, ni les punitions ne sont justes.

Le contraste entre la réponse stoicienne, en la personne de Chrysippe, et celle
d’Alexandre sera remarquable. La description déterministe stoicienne offre une
perspective de morale individuelle, intégrée a, et alignée sur, un univers vaste et complet
auquel se rapporte cet individu. De 'autre c6té, méme si elle laisse entrevoir une
individualité responsable, la position alexandriste demeure résolument politique. Ainsi,
la responsabilité individuelle n’a de sens que dans I’intérét d’une responsabilité plus

vaste. En ce sens, la sanction sociale est un guide de I’évaluation morale. Alexandre doit

donc justifier la Iégitimité de cette relation qui se tisse entre I’individu et le social.

Pour Alexandre, cette légitimité réside précisément dans la possibilité de distinguer
I’involontaire du volontaire, distinction que n’admet pas le déterminisme, qui condamne
la volonté aux chaines de la nécessité. C’est dans cette perspective que la distinction
volontaire-involontaire servira de réponse a la question de I’imputabilité morale.
Alexandre soutiendra d’abord que la sanction sociale ne peut étre appliqué’e qu’a une
faute commise volontairement, |’involontaire étant par ailleurs susceptible de pardon. Le
passage de 130.2-130.5 est une simple reformulation de I’argument présenté par Cicéron,
en termes de volontaire et d’involontaire : dans la mesure ou le destin joue un role de
cause de nos actions, et que cette cause est imposée de I’extérieur, tous nos actes seraient
involontaires. Pourquoi alors certaines fautes seraient-elles dignes de pardon et d’autres
pas? Rien de bien original de la part d’Alexandre, puisqu’il se conforme en tout point

ici a la pensée du Stagirite.
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Il'y a dans I’ignorance une forme de négation de la faculté raisonnable, ce qui est
inadmissible tant pour Alexandre que pour Aristote, puisque I’homme est aussi, et ce au

premier chef, responsable de sa faculté irrationnelle :

[...] I’acte volontaire semblerait étre ce dont le principe réside dans I’agent lui-méme
connaissant les circonstances particuliéres au sein desquelles son action se produit. Sans
doute, en effet, est-ce a tort qu’on appelle involontaires les actes faits par impulsivité ou
par concupiscence. D’abord, a ce compte-ia on ne pourrait plus dire qu’un animal agit
de son plein gré, ni non plus un enfant. Ensuite, est-ce que nous n’accomplissons jamais
volontairement les actes qui sont dus & la concupiscence ou a I'impulsivité, ou bien
serait-ce que les bonnes actions sont faites volontairement, et les actions honteuses
involontairement ? Une telle assertion n’est-elle pas ridicule, alors qu’une seule et méme
personne est la cause des unes comme des autres ? Mais sans doute est-il absurde de
décrire comme involontaire ce que nous avons le devoir de désirer : or nous avons le
devoir, a la fois de nous emporter dans certains cas, et de ressentir de I’appétit pour
certaines choses, par exemple pour la santé et I’étude. D’autre part, on admet que les
actes involontaires s’accompagnent d’affliction, et les actes faits par concupiscence, de
plaisir. En outre, quelle différence y a-t-il, sous le rapport de leur nature involontaire,
entre les erreurs commises par calcul, et celles commises par impulsivité ? On doit
¢éviter les unes comme les autres, et il nous semble aussi que les passions irrationnelles
ne relévent pas moins de ["humaine nature, de sorte que les actions qui procédent de
’impulsivité ou de la concupiscence appartiennent aussi a I’homme qui les accomplit.
Il est dés lors absurde de poser ces actions comme involontaires®*

255. EN, 111, 1, 1111a24 et ss, traduction J. Tricot : [...] 10 gxoOcwov dbEeLeV Av €lval
oV 1 &py 1 Ev ot €186TL Ta Kad' EkaoTta, BV 0l¢ 1) TPAELS. Towe Yap ob
KAADG AEyeTal dkobola gtvan 16 did Bupov 7 Embopiow. TpoToY UEY
yap oLdEY ETL TV dArov Lhwv Ekovciwg mpdéet, obd oL matdeg: g1t
noTeEpoY oLBEY EKOLCLME TP TTOUEY TV 81’ EMBVUIOY KAl Bupdv, 7| 16
KAAG LEV EKOVCIOG TO & dloypd AKOLCLmE; T YEAOLOV EVOG YE QLTLOV
6vt0G; dtomov 8¢ 1owg AkoLola pdval dv del opéyecbal: del O Kol
opyilechor eml TLoL Kol EMOVUELY TLVAOY, Olov Lylelag Kal pabfnoewd.
JoKEL 08 KAl TA, LEY AKODOLO Avmmpd €Lvai, 16 8¢ kT EmBupiow hota.
ETL 08 T OopépeEl T AKOLOLOL Elval TG KOTA, AOYLOMOV T Gvpdv
AuaptnBEVTO; dELKTA HEV Yap dudw, dokel 8¢ oy fTtov AvbpwmiKd,
gLvon 1d Aoy Taom, dote kol ol TpdEelg 10U AvBpWOToL ATO BUROV
Kol Embopiog. dtonov 81 10 mhEval AKOVGLO THUVTO.
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Le critere retenu par Alexandre est le suivant : ne pourront étre involontaires,
incidemment dignes de pardon, que les actes qui échappent enti€rement a notre emprise

et qui ne peuvent des lors étre rangés sous la catégorie des choses qui dépendent de nous

(Ta Q> Muwv).

Ce critere est |’assise alexandriste de la responsabilité morale. En effet, cette
catégorie des TA EQ’ TULY s’oppose dans sa dimension causale & la force de la

nécessité. Plus important cependant, la distinction entre ce qui dépend de nous et ce qui
n’est pas de notre ressort a un effet indirect majeur : comme ultime critére de
I’intériorité de I’action morale, la catégorie des “choses qui dépendent de nous” étend
la responsabilité a ’ensemble des possibles dans le champ de I’action humaine. En
sortant I’individu d’un ordre des causes déterminé par une raison extérieure, Alexandre
crée un €tre humain dramatiquement responsable de son devenir, restreignant I’influence
de la nécessité a des situations limites, ol I’agent ne contribue en rien a son action®*. Car
la responsabilité alexandriste n’est pas seulement une responsabilité de I’acte. Elle est

tout autant une responsabilité passive et propédeutique.

Passive en effet, dira Alexandre, car lorsqu’il est en notre pouvoir de résister a nos
passions, et que nous négligeons de le faire, nous demeurons causes de nos actes fautifs.
Ces actes seront dés lors volontaires. L’ incompatibilité¢ d’une telle assertion avec le
déterminisme ne laisse planer aucun doute : si une cause externe (comme le destin par

exemple) peut provoquer un acte, mais que nous conservons la possibilité de résister a

256. C’est aussi la lecture que Robert Sharples fait du TdA1v (2 nouveau)de la ligne 130.8
(“ils seraient encore eux-mémes responsables...”). Selon lui, Alexandre soutient ici
qu’il y a deux raisons d’étre tenu responsable : d’abord parce que nous savions ce que
nous faisions au moment ol nous le faisions, ensuite parce que nous avons omis
d’acquérir la connaissance morale lorsque nous en avions [’occasion (Sharples, R. W.,
Op. cit., 1990, p. 37, note 105) Ce sont les deux sens que nous retenons ici.
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cette cause, nous aurons un devoir de résistance. Alexandre n’est en ce sens pas
tellement loin de [’assentiment chrysipéen, ajoutant méme au passage que seule
I’ignorance pleine et entiére de la nature des actes fautifs, qui justifierait une erreur

d’assentiment, peut étre pardonnable (130.6-130.9)*’.

Comme preuve de cet état de fait, Alexandre propose de considérer I’exemple de
ceux qui commettent des fautes sans étre contraints, ni ignorants de la qualité morale de
leurs actes, et qui ne se chagrinent toutefois pas ni ne font preuve de repentir. Alexandre
précise alors que leurs actes ne pourront pas étre involontaires : I’involontaire est cause

d’affliction et s’accompagne de regret (ETLAVTIC, T€ KOl EV LETAUEAELQ) ™ (130.9-

130.12). Cet argument aristotélicien semble s’insérer un peu artificiellement dans
I’économie de I’argument. Nous voyons mal, dans le contexte d’une discussion sur
Iintériorité causale ce que peut signifier une considération sur les effets moraux d’un
acte fautif involontaire. Peut-étre devons-nous y lire une critique de la figure du sage
stoicien que décrivait Cléanthe, sage qui abdique impassiblement sa responsabilité au

destin et qui, tout en possédant le savoir, se laisse entrainer par la nécessité.

257. Selon Robert Sharples (Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 37, note 106), Richard
Sorabji considere qu’Alexandre va plus loin qu’ Aristote ici (voir aussi PE LX, 130.25).
En effet, pour Aristote, [’agent qui ne sait pas ce qui est bien stricto sensu ne peut étre
digne de pardon, tandis que !’ ignorance des circonstances particulieres entourant une
action donnée peut-&tre pardonnée (EN, 111, 1, 1110b28-1111a2 ; 111, 5, 1114a9-10,
1114a31-b25). R. Sharples doute cependant qu’il y ait réelle divergence entre Aristote
et Alexandre. Le cas de figure évoqué par le passage de 130.8-9 serait celui d’une
personne qui ne savait pas méme que ses actions avaient une incidence sur son
développement moral. A instar de R. Sharples, nous ne croyons pas qu’Alexandre
soutiendrait qu’une telle personne existe vraiment (méme les déterministes montrent
par leurs actions une compréhension de ce fait. De fato, 18, 188.19-189.9). Aristote
envisageait déja que les “exceptions” a la norme humaine ne pouvaient étre intégrées
a une théorie morale générale (EN, VII, 5, 1149a16).

258. Voiraussi EN, 1,1, 1110b22 et ss. : 10 & &’ &yvolaw oby ekobSoV LEY ETtaw
EOTLY, &KOVOLOV 08 TO EMIAVTOV Kol EV HETOEAELQ
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130.12-130.19 : L’imputabilité¢ morale en regard de I’intériorité de la cause

Nous avons suffisamment démontré qu’Alexandre s’objecte a un abandon de la
responsabilité au profit du destin. 1l lui reste maintenant & démontrer que le critere
d’intériorité de la cause peut résoudre les apories concernant I’imputabiiité morale,
comprise comme une reconnaissance du caractére volontaire d’un acte fautif. Ce qui

détermine en dernier lieu ce caractére volontaire ou non d’un acte, ¢’est la relation de
dépendance & nous (¢’ NULV) de la cause antécédente. Il faut comprendre ici que

I’utilisation de cette catégorie du rapport de dépendance est teintée d’une polémique.
Chrysippe, en effet, reconnait que I’agent exerce une influence. [l congoit cette influence
comme une co-participation agent-destin a I’acte qui s’effectue. Diogenianus, cité par

Eusébe dans sa Préparation évangélique, rapporte ainsi cette défense chrysipéenne:

Par conséquent, [Chrysippe] dit dans le livre 11 |de son traité Du destin] qu’il est évident
que beaucoup de choses ont leur origine en nous, mais qu’elles aussi sont pourtant co-
déterminées par le destin en liaison avec le gouvernement du monde. Et il recourt a des
exemples tels que ceux-ci. Que le vétement ne doive pas étre détruit, cela était déterminé
par le destin, non pas absolument, mais en méme temps que le soin avec lequel on le
garde en bon état.[...] Car beaucoup de choses ne peuvent se produire sans que nous les
voulions et que nous leur appliquions le plus ferme intérét et les plus grands efforts,
puisque, dit-il, c’est en méme temps que ceux-ci qu’elles sont co-déterminées par le

destin®®.

259. SVF 11,998 = Diogenianus (Eusébe, Préparation évangélique, V1, 8,25-29), traduction
A. A Long et D. N. Sedley : ¢now obv &v 1 devtépw PLPAlw “t0 Uy EE
MOV TOAAS YivesOo dNAov lvan, obdev 8¢ fittov cuykabeludpbot kol
TAVTA T TOV SA®V SLolKHCEL” KEXPNTOL TE TOPASELYILACL TOLOVTOLG
Tol. 10 yap un anoreichol, ¢nct, Botudtiov oby ATA®G KabelpnapTo,
GAAG LETA TOV VA TTECOHAL, [...] TOAAG Yap ur) dbvacbol yevécsbon
XWPLE TOV Kol fiuag BovAecHol kol tktevestdtny ye meplt obtd
mpobupiar Te Kol omouvdny €lcdépechan, EmeLdn LeTd TOLTOV, dNoiv,
obrta yeveécHol kabelpapto.”
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Chrysippe utilise ici le syntagme “depuis nous” (EE hlwv). | poursuivra en disant
que “ces choses nous accompagneront... (MAAG TP’ HUAG Lev Eotan)y”?®. (I faut
garder en mémoire que les expressions E¢ TULV et Top® HUAG sont deux équivalents
stoiciens, qui recouvrent pratiquement le méme champ sémantique et qui représentaient
une forme de liberté, mais une liberté distincte de celle recouverte par "EAEVOEPLAL,

forme réservée a la figure stoicienne du sage®'. C’est précisément sur ce terrain
p

qu’Alexandre entend combattre.

_ Fort de son critére de la dépendance de la cause, qui lui aura permis de tirer a
grands traits les limites de la liberté humaine, Alexandre va maintenant s’engager a
résoudre le probléme de I’imputabilité, du point de vue de I’opposition volontaire-
involontaire. Le présupposé de base est simple : les actions fautives qui sont
involontaires ne dépendent pas de nous, de sorte que nous ne pouvons y appliquer de
chatiments. Or, les actes involontaires sont ceux qui adviennent par la contrainte ou par
I’ignorance, et dont il n’est pas en notre pouvoir de ne pas les faire (130.12-130.14).
Quant aux actes qu’il n’est pas en notre pouvoir de faire ou de ne pas faire, ceux-la
seront faits par contrainte. Si nous acceptons ces définitions alexandristes, il faut bien
reconnaitre que le destin stoicien, méme remanié par Chrysippe, ne laisse pas beaucoup
de jeu a I'imputabilité morale. Alexandre ira plus loin. [l reconnait en effet que les
actions commises sous le coup d’une pulsion colérique ou du désir, non pas le désir
orectique qui tend a I’agréable mais le désir thumétique, sont des actions effectuées sous
la contrainte. Alexandre considérera donc qu’elles ne dépendent pas de nous (130.14-

130.17). Incidemment, puisque les chatiments ne s’appliquent qu’a ce qui dépend de

260. Ibidem.

261. Bobzien, Suzanne, “ Stoic Conceptions of Freedom and their Relation to Ethics ”, in
Sorabji, R. Aristotle and after, London, Institute of Classical Studies, 1997, p. 72.
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nous, les fautes commises a cause de la pulsion ou du désir ne pourront pas, ne devront
pas méme, étre chatiées (130.17-130.19). Que la pulsion colérique puisse étre une cause
externe de |’acte, soit. Toutefois, il est étonnant de constater qu’Alexandre place le désir

dans cette méme catégorie. En réalité, il n’en est rien.

Puisqu’il est question d’imputabilité morale, Alexandre va considérer cette these
comme une simple hypothése. Il ne peut pas réfuter ici ce point de vue. Il n’a toujours
pas introduit sa propre distinction des causes qu’il entend utiliser pour réfuter celle de
Chrysippe entre cause premiere et auxiliaire. Mais la distinction des causes qu’il cherche
a introduire repose une fois de plus sur la dimension téléologique de son éthique. Dans
cette perspective, I’homme, s’il doit €tre responsable de ses actes, doit d’abord étre
naturellement apte a déterminer quel est le but propre a chaque chose. Ainsi, pour que
la distinction alexandriste soit effective, il lui faudra d’abord montrer que 1’ignorance
ne peut étre en soi reconnue comme une cause de ’involontaire. Alexandre montrera

donc que I’ignorance dépend de nous, avant de revenir sur la contrainte au Probléme XII.
130.19-130.29 La responsabilité a I’égard du savoir

La responsabilité que nous impose Alexandre en est aussi une propédeutique : elle
doit recouvrir tout autant nos actions présentes que le développement moral et
intellectuel qui les soutient. Dans ce passage, nous nous trouvons toujours dans la
perspective de I’apprentissage aristotélicien de la vertu, processus essentiellement
téléologique. Maintenant que le critere d’intériorité a été présenté, Alexandre peut
désormais justifier la responsabilité a I’égard du savoir ou, pour I’exprimer de maniére
plus véridique, a I’égard de I’éducation morale. Le critére d’intériorité sera au centre de
sa démonstration : il lui permet de restreindre I’involontaire a sa signification la plus

stricte.



288

130.22-130.33 : La portée restrictive de la catégorie des T& &¢” Uty

Plus cette catégorie de “ce qui dépend de nous” ouvre I’horizon d’un champ moral
empreint d’une libert€¢ a I’égard de I'influence des causes extérieures sur I’action
humaine, plus elle augmente le bassin des actes volontaires. Dans la méme foulée, une
augmentation des occurrences d’actes volontaires implique une imputabilité accrue. Cela
€quivaut a autant de responsabilité. Tel est le sens d’une restriction de I’involontaire.
Une responsabilité plus affirmée, agissant sur les causes mémes plutot que les actes,

parfait antagoniste des forces de la nécessité.

L’ignorance dépend de nous parce que la cause de cette ignorance est interne. Le
savoir ne se forme que par I’exercice, [’habitude et les efforts répétés. Au vu de son
importance pour ’acte moral — il a en été question au Probléme /1] au moment d’établir
le critere distinctif de I’humanité — nous avons un devoir propédeutique indéniable a son
égard. Ainsi, ceux qui agissent mal par ignorance demeurent responsables de Jeurs actes
si, au moment ou il dépendait d’eux de se tourner vers les meilleures choses, ils ont
négligé de le faire. I1s sont alors réputés causes de leur propre ignorance. Alexandre nous
enjoint donc de considérer le savoir du point de vue de la disposition morale qui le
soutient : la méme responsabilité y prévaut. Nous devons en effet nous efforcer de ne
pas acquérir une disposition qui rend insensibles a la qualité morale, car une telle
disposition entrave notre compréhension de ce que sont les bonnes choses. L’ ignorance
de ceux qui n’ont pas endossé la responsabilité a I’égard de leur disposition,
responsabilité qui, en tout état de cause, leur est naturellement imposée, dépendra d’eux
et d’eux seuls. Une telle ignorance, et les résultats qui en découlent, est a ce titre

condamnable (130.19-130.22). La catégorie des T £’ ULV est donc éminemment

restrictive sur Je plan épistémologique : la seule ignorance qui soit involontaire est celle

qui ne dépend pas de nous.
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130.22-130.29 : le savoir et I’assentiment

Cependant, Alexandre apportera une nuance. 1| doit rendre compte en effet d’un
autre cas de figure : il est possible qu’un homme n’ait pas acquis les notions des belles
choses. Il faut noter qu’Alexandre ne précise pas les raisons pour lesquelles quelqu’un
pourrait ne pas avoir acquis ces notions. Dans ce cas pourtant, si les mauvaises choses
peuvent laisser & I’agent une impression positive, il ne sera pas en son pouvoir de ne pas
les choisir (130.22-130.26)*2. La concession a Chrysippe est trés nette. Si nos
assentiments dépendent de nous, les impressions que présente le monde ne sont pas
quant a elles en notre pouvoir. Leur cause, le monde, est externe. Il sera donc possible
de donner son assentiment a des impressions dont la qualité morale aura été mal
interprétée. Telle est la forme d’ignorance justifiant le caractére involontaire d’un acte.
A linverse, I’homme qui posséde les notions nécessaires a I’évaluation morale mais qui
ne choisit pas les belles choses commet les fautes volontairement, car s’il se détourne des
meilleures choses, ce n’est ni par ignorance, ni par contrainte, et le choix dépend alors
de lui (130.26-130.29). Alexandre ne peut faire autrement que d’accepter la notion
d’assentiment en ce sens. Seul I’assentiment libre pourra en effet garantir la liberté de

I’individu, condition nécessaire a la responsabilité.
>

262. Le cas envisagé cette fois est celui des personnes pour fesquelles les mauvaises choses
projettent I’image de bonnes choses. Comme le fait valoir Robert Sharples, ce n’est
qu’une partie dialectique d’un contre-argument auquel Alexandre ne répondra pas
directement. La référence a ces personnes s’insere entre deux exemples de personnes
qui sont responsables de leurs actes mauvais. Une fois de plus, il n’est pas évident que
ces personnes qui percoivent les choses de maniére inverse a la norme existent. R.
Sharples précise qu’ Aristote concédait lui aussi que des personnes peuvent ne pas étre
responsables de la perception de la fin, en soulignant cependant que dans ce cas, la
vertu devait étre tout aussi involontaire que le vice (voir Sharples, R. W., Op. cit.,
1990, p. 37, note 106 ; Aristote, EN, 11, 5, 1114a31-b25 ; voir aussi note 253 ci-haut).
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Fort de ces constatations, Alexandre démontre qu’en adoptant la position
aristotélicienne, nous échappons au probléme de I’imputabilité morale. En effet, les
chitiments s’appliquent a ce qui dépend de nous. Or, puisque ce qui est involontaire
possede ce caractére soita cause de I’ignorance, soit de la contrainte, et qu’une mauvaise
action ne dépend pas de I’agent si elle est involontaire, alors aucun chatiment ne pourra
s’appliguer a ceux qui ne sont pas cause de leur ignorance. En effet, seules I’ignorance
et lacontrainte qui ne dépendent pas de nous justifient le caractere involontaire d”un acte
(130.29-130.33). “Ne pas dépendre de nous” est une condition qui doit impliquer une
influence extérieure. Alexandre a montré que cette influence n’a pas pour autant a étre
comprise comme une imbrication de causes qui s’étendent et se déploient dans
I’ensemble du monde. En d’autres termes, le destin n’est pas la seule justification
possible du caractére involontaire d’un acte : I’ imputabilité morale dépend de la liberté

inhérente a [’action humaine.

La discussion des deux causes aristotéliciennes de I’involontaire remet donc en
cause le déterminisme stoicien. Le point de jonction, et de confrontation, entre les deux
théories s’articule autour de deux grands thémes. D’abord la question de [’assentiment,
et de la possibilité que cette puissance humaine offre d’échapper aux contraintes
exercées par la nécessité. Puis, une exploration de I’imputabilité morale, a I’aune d’un
nouveau critere applicable a la causalité : la catégorie de ce qui dépend de nous.
L’exégese alexandriste de I’ignorance constitue d’abord une habile charge contre le role
conféré a I’assentiment par Chrysippe. Cette attaque tient au fait qu’Alexandre présente
un systeme téléologique. Dans ce contexte, I’assentiment ne peut se réduire a une simple
appréciation momentanée propre a chaque situation. Il est chargé de I’héritage
individuel, acquis au cours de la formation morale de I’individu. Pourtant, la dualité des
causes (premieres et complétes ou prochaines et auxiliaires) proposée par Chrysippe

n’est pas sans charme pour Alexandre. Il doit reconnaitre qu’il y a quant a [’action
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humaine une distinction & établir. Sa réponse, originale, demeurera fonciérement
aristotélicienne : il y a bien distinction entre les causes, mais cette distinction peut tres
bien €tre inscrite a I’intérieur méme du systeme des causes déja établi. Il présentera par

ailleurs ses conclusions a cet égard au Probleme XII.
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Probléme X (130.34-131.17)

130.35

131.1

131.5

131.10

Que I’homme existe en vue des vertus, el non l’inverse.

S’il y a, parmi les €tres qui se produisent naturellement, quelque chose en vue
de quoi ce qui se produit ainsi le fait, et si cette chose, en vue de laquelle
certaines autres se produisent, est la finalité de celles-ci, alors il y a une certaine

finalité dans les étres qui adviennent par nature.

Cependant, la fin est meilleure que les choses qui se produisent en vue de la fin,
de sorte que les fins de celles qui sont produites par nature sont meilleures que
ces productions. Et I’homme fait partie aussi des étres qui adviennent par
nature, de sorte que pour lui aussi il y a une certaine fin et que celle-ci est

supérieure a ce qui dépend d’elle.

La fin de ’homme est de devenir un homme vertueux - ’homme existe en vue
de cette fin - et le fait de devenir vertueux consiste a posséder les vertus de
I’homme. Toutefois, il ne serait pas possible & I’lhomme de posséder les vertus
s’il n’était pas d’abord un homme. En conséquence, ¢’est I’homme qui existe
en vue de ’acquisition des vertus, et non pas les vertus qui existent en vue de

I’homme. Et ¢’est pourquoi aussi I’homme qui a acquis les vertus est mieux que
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’homme qui est privé d’elles. Car les vertus ne se produisent pas

<indépendamment de I’homme>.

En effet, nous n’acquérons pas celles-ci comme nous acquérons une parcelle de
terre, un esclave ou une demeure, mais la genése des vértus de chaque homme
se produit dans [’acquisition méme de celles-ci. Et si leur genése se produit
dans leur acquisition, et que leur étre réside en cela, alors notre fin est
I’acquisition de celles-ci et les vertus seraient nos finalités. Aussi, nous
existerions en vue de celles-ci. C’est pourquoi les vertus sont meilleures que
nous, et que, conséquemment, notre finalité¢ se trouve dans la présence <en

nous> des vertus et dans leur acquisition.
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Commentaire sur le Probléeme X (130.34-131.17)

Les effets de la réfutation du déterminisme sur la moralité sont multiples. Outre la
création d’une forme de liberté magnifiée par ['utilisation du critére d’intériorité
périphrastique des T& £’ N1V et ’extension corrélative de I’ imputabilité morale, une

conséquence attendue se dessine. Dans la mesure ol nous sommes libres de nos
assentiments, la justification d’un impératif moral apte a diriger les comportements
volontaires des individus devient une nécessité. La conception alexandriste a déja
suggéré que I’éducation devait jouer un réle dans la formation de cet impératif.
Alexandre ne peut cependant pas se contenter d’une telle explication : puisque I’individu
est essentiellement libre, la force contraignante de la morale, méme si elle s’appuie sur
I’éducation, ne peut en étre issue de maniere exclusive. L’éducation n’est alors comprise
que comme un moyen d’atteindre la liberté morale. Nous verrions d’un mauvais oeil en
effet qu’un systeme moral qui fait appel & I’intériorité¢ de I’individu lorsque vient le
temps de motiver sa conduite vertueuse dans des circonstances particuliéres se rabatte
soudainement sur une forme de contrainte morale extérieure au moment d’établir
’origine de I’impératif moral. D’autant plus qu’Alexandre a considéré, suivant Aristote
au Probleme précédent, qu’il y avait, dans la nature de chacun, une affinité particuliére
avec la morale. Méme si cette affinité n’est a la naissance que potentielle, son
actualisation n’en aura pas moins une assise naturelle. Faire concorder la responsabilité
morale alexandriste avec cette conception aristotélicienne d’une naturalité du bien chez
’homme sera I’objet du Probléme X. Cette question de la portée tél€éologique de la vertu
n’a évidemment pas son pendant dans I’Ethique a Nicomaque . |’opposition au
déterminisme stoicien en est la justification premiére. En effet, la vertu comme finalité
humaine doit ici étre développée par Alexandre de maniére a ce qu’elle n’engendre pas
en elle-méme une détermination compléte de I’impératif moral. Le Probléme X résulte

ainsi de cette nécessité de distinguer I’ impératif moral, qui en termes de finalité naturelle
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n’est pas entierement externe a I’individu, de la sphére de ’action humaine proprement
dite, guidée par une responsabilité interne. L’absence de cette discussion dans I’Ethique

a Nicomaque va donc de soi.

L’explication alexandriste des vertus aura pour effet d’établir ce que nous
nommerons le contenu de la responsabilité morale, soit la présence naturelle chez
’homme d’un impératif moral en puissance dont I’expression finale, transigeant par la
téléologie, aura un caractére naturel. Cette naturalité de la morale se figera dans
I’expression alexandriste : “Que I’homme existe en vue des vertus et non I’inverse”
(130.34). Cet homme téléologique est une reconnaissance de la problématique liée a la
distinction entre les moyens et la fin, fin dont la naturalité pour I’homme garantit la
supériorité. La responsabilité est ainsi I’insertion volontaire de ’homme dans un
processus téléologique qui le rend meilleur. C’est donc P’assentiment, partiellement
hérité¢ de Chrysippe, qui permet paradoxalement a 1’€tre humain d’échapper a la
contrainte extérieure que représente la téléologie naturelle. Ainsi, la liberté de
I’assentiment permet au systeme alexandriste de maintenir la téléologie telle que I’avait
congue I’aristotélisme, sans pour autant verser dans le déterminisme que lui associaient

les Stoiciens.

Au Probléme 11, dans un contexte différent certes — celui de la contestation d’un
état intermédiaire entre la vertu et le vice —, Cléanthe affirmait : “il n’y a aucun
intermédiaire entre la vertu et le vice. Et, en effet, tous les hommes ont une tendance
naturelle a la vertu ... lorsque les choses sont inachevées, elles sont viles, tandis qu’une

fois achevées, elles sont nobles”?®, 1| faut bien préter attention aux termes utilisés dans

263. SVF 1, 566 = Stobée Anthologie 11 65,7 Ed. C. Wachsmuth : &peThig 3¢ Kal
kokiog obdev glvan petakd. mdvtog yap dvbpwmovg APopudg ExeLy EK
dOoEWG TPOG APETTY, KOl OLOVEL TOV TV NaBelwv Adyov EX ey, KouTd.
KXedvony - 60ev &terelg Lev dvtag elval padAoVE, TEAELWBEVTOG O
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cette seconde partie de la citation, car ¢’est bien le TEAOG qui, ici, est & I"oeuvre :
ATEAELG UEV drTag €lval dadAovE, TeEAElwBEVTOG O¢ omoudaiovg. Cet

achevement téléologique que Cléanthe associe au caractére vertueux de ’homme n’était

pourtant pas encore présent chez Zénon. A en croire Stobée :

L’avis de Zénon et des philosophes stoiciens qui le suivent est qu’il y a deux genres
d’hommes, celui des vertueux et celui des mauvais. Celui des vertueux pratique les
vertus au cours de sa vie entiére, celui des mauvais, les vices. De la vient que le premier
genre agit toujours droitement dans tout ce qu’il entreprend de faire, le second commet
toujours des fautes.”

De toute évidence, Alexandre n’accepte pas I’assimilation de la pratique continue
de la vertu décrite par Zénon a |’état d’achévement dont Cléanthe semble faire la
condition nécessaire de I’état vertueux. Une fois de plus, I’impossibilit¢ de la
responsabilité est au coeur de la discussion. Si nous acceptons une forme “statique” de
téléologie, comme le préconise Cléanthe, soit une forme d’achévement naturel garantdu
caractére vertueux de I’homme, nous déresponsabilisons I’ individu. Or, laresponsabilité
alexandriste repose sur une téléologie “dynamique”, un processus ¢volutif de tension
vers le mieux. Seule cette dynamisation du processus permet I’intégration de
I’assentiment nécessaire & la responsabilité. Dans cette perspective, libérer I’homme et
le rendre responsable revient donc a le soustraire a la conception d’un nécessaire

achevement téléologique comme condition de la pratique vertueuse.

OTOVIALOVG.

264. SVF 1, 216 = Stobée, Anthologie, 11, 99.3-8, Ed. C. Wachsmuth, Traduction de J.
Brunschwig et P. Pellegrin : &pECKeL Yap T e ZNHvwvt Koi tolg A’ abtov
Stokolg prrocddolg d0o yEVN v Avlpdmmv €lvon, 1O UEV TOV
OTOLSALWY, TO & TOV VALY KOl TO UEV TV CTOVIOLWY OL0, TAVTOG
TOVU Blov xpnobot TG APETOS, TO 08 TV dabAWY Torng Kakiong: 6Bev
TO UEV el KaBopBovy EV Emaciy olg TPooTLOETAL, TO 08 AUAPTAVELY.



297

La difficulté qui se pose & Alexandre demeure pourtant sérieuse : comment peut-il
“dynamiser” le processus téléologique, sans pour autant remettre en question
I’affirmation aristotélicienne qui décrivait le bonheur comme une ultime atteinte de la

fin propre de I’homme, jugée a I’aune de sa vie enticre.
130.35-131.4 : le syllogisme téléologique

La démonstration d’Alexandre repose sur un syllogisme. Dans ce qui se produit
naturellement, il y a une finalité¢ en vue de laquelle les choses se produisent. Cette
finalité est naturelle (130.35-131.2). La fin est supérieure & ce qui advient en vue d’elle.
En conséquence, les finalités des choses naturelles sont meilleures que ce qui advient en
vue d’atteindre ces fins (131.2-131.4). Puisque ’homme est une chose naturelle, au sens
ou il nait, advient ou se produit conformément a la nature, il possédera une finalité. Or
cette finalité doit étre plus excellente que ce qui en dépend, car elle en représente le
moment achevé et parfait.(131.4-131.5). Comme la fin de ’homme est de devenir
vertueux, sa fin consistera a posséder les vertus (131.5-131.7). Cette démonstration vise
précisément & lier I’homme 4 sa finalité. A ce point de I’argument, Alexandre pourrait
reconnaitre que la formule de Cléanthe a une certaine valeur. Cependant, cette
conception impose une détermination corrélative de I’état d’achévement et du caractére
vertueux. Or, cet état ne peut étre stable et fixe dans une perspective d’actualisation
comme celle proposée par la thése aristotélicienne. Alexandre devra donc nuancer cette
proposition, pour maintenir la participation de I’individu a la téléologie en dépit de la

nécessité d’achévement qui s’impose pour que la prédication vertueuse soit effective.

Lasolution qu’il entend développer est double. D’abord, Alexandre devra dégager
I’lhomme d’une relation déterminée au monde, détermination qui nierait la capacité
raisonnable individuelle en lui suppléant la raison stoicienne au sens de “conformité a

I’ordre du monde”. Puis, il lui faut ensuite redéfinir le processus d’actualisation de la
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vertu en I’homme, afin que ce dernier y prenne activement part. C’est dans le sens de
cette démonstration que s’inscrit le premier argument d’Alexandre : ["homme ne peut
posséder les vertus s’il n’est d’abord un homme. Incidemment, I’homme existe en vue
de I’acquisition des vertus, mais les vertus n’existent pas en vue de I’lhomme (131.9-
131.10). Cela lui permettra d’affirmer, en raison des prémisses établies dans le
syllogisme introductif quant a la supériorité de la finalité, que I’homme qui a acquis les

vertus est meilleur que celui qui ne les a pas acquises (131.10-131.11).

Alexandre inverse donc 1’énoncé stoicien : ce n’est pas parce que I’homme est dans
un état d’achevement qu’il est vertueux, mais il est dans un état d’achévement parce
qu’il est vertueux. Dans la foulée, il soustrait I’homme au caractére déterministe de la
position stoicienne en I’associant au processus qui vise son achévement particulier et son
développement moral. [l préserve ainsi son état intermédiaire, a partir duquel s’ébauche
le cheminement vers la vertu, et circonscrit le champ de la responsabilité morale qu’il

a introduit.
131.11-131.15 : le champ de la responsabilité morale est I’acquisition méme des vertus

En effet, les vertus n’existent pas en soi (00 yap ol &petal yivovto)*®. Elles

sont créées par I’homme qui endosse sa responsabilité et conduit sa vie en vue de les

265. PE, X, 131.11.Nous retenons ici la version des manuscrits tels que modifiée par Diels.
[vo Bruns a supprimé dans son édition le <xwplc>(“indépendamment”). Robert
Sharples souligne que A. Kenny suggérait de conserver le texte des manuscrits et de
traduire “les vertus n’adviennent pas <strictement>". Nous avons retenu cette
proposition. Par souci de clarté, nous avons cependant préféré traduire xWpl¢ par
“indépendamment de ’homme”. Comme R. Sharples le remarque, cela a pour effet
d’introduire un contraste entre “ce qui advient & travers un processus” et “ce qui
advient de [ui-méme”. Il ne voit pas comment la suite pourrait justifier une telle
interprétation (Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 39, note 110). Si pourtant I’enjeu est
Ja responsabilité morale comme responsabilité téléologique, en opposition avec
Pinterprétation de Cléanthe, cette distinction semble tout & fait Iégitime ici.
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acquérir. Ainsi, dit Alexandre, nous n’acquérons pas les vertus comme nous le faisons
avec les biens physiques : la genése d’une vertu réside dans I’acquisition méme de celle-
ci (131.11-131.13)%¢. Si la genése des vertus est telle, alors notre fin naturelle n’est pas
simplement la possession des vertus, mais leur acquisition active. En ce sens, aussi, nous
existons en vue des vertus, qui sont meilleures que nous, et notre finalité réside dans leur
acquisition et leur présence en nous (131.15-131.17). L’expression la plus singuliére de
la responsabilité alexandriste semble bien étre celle-ci : “I’homme existe en vue des
vertus”. Cette constatation logique situe d’entrée de jeu la responsabilité dans le
processus téléologique inhérent aux vertus, insérant ’lhomme dans une nature qui, sielle
a posé pour lui ce qu’il y avait de mieux, ’a laissé libre de s’y diriger. Nous dirions, une
fois de plus d’une maniére moderne, que I’impératif moral incarné dans la potentialité
vertueuse ne saurait s’imposer & I’homme qu’a partir du moment ou il s’y engage et
accepte d’étre a I’origine de sa propre moralité, en ce qu’il est le moteur essentiel de la

genése et de ['actualisation du “mieux” que lui a offert, comme possibilité, la nature.

266. PE, 131.12-13 : 1) T0V £KA0TOL APETOV YEVESLS £V 17 KTHOEL btV (“la
geneése des vertus de chaque homme se produit dans I’acquisition méme de celles-ci”).
Cette formule n’a pas d’équivalent précis dans le De fato. Plusieurs passages y
développent cependant cette thése. Alexandre dit que I’homme est cause de
’acquisition des vertus (De fato, chap. 27, 51.12 et chap. 29, 55.15-17), que la nature
aide ’homme & acquérir les vertus (De fato, chap. 27, 53.24), que nous avons
naturellement la capacité a recevoir la vertu et que son acquisition demande un effort
(De fato, chap. 32, 63.11-16).
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Probléme X1 (131.18-132.17)

131.20

131.25

ue 'involontaire ne s 'entend pas en plusieurs sens, du seul fait <qu'il englobe
p p q 4

tout autant le résultat des actes commis> par contrainte ou par ignorance.

De la méme maniere que I’animal ne s’entend pas en plusieurs sens du seul fait
qu’un animal est raisonnable tandis qu’un autre est privé de raison, et que le
vice ne s’entend pas en plusieurs sens sous prétexte que I’un est vice selon
’exceés et "autre selon le défaut, ainsi I’involontaire ne posséde pas des
significations multiples parce <qu’il est le résultat> de <ce qui est commis>,
d’une part, par contrainte et, d’autre part, par ignorance. Ces choses sont en

effet soit des parties, soit des espéces de I’involontaire.

Si P’involontaire ne s’entend pas en plusieurs sens, alors le lieu commun ne
pourrait étre rejeté pour cette raison, lui qui prétend que “ si I’un des contraires
possede plusieurs significations, alors ’autre aussi s’entend en plusieurs
sens; pourrait-on affirmer par exemple que le volontaire ne s’entend pas en
plusieurs sens, alors que ’involontaire, qui est son contraire, posséderait

plusieurs significations ? ”

En effet, le vice ne s’entend pas en plusieurs sens parce que I’un réside dans

’exces et autre dans le défaut. Le vice est un certain genre qui englobe a la



131.30

132.1
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fois ’excés et le défaut dans ses especes; le vice recouvre chacun des deux, tout
autant le vice par exces que celui par défaut. Il n’est en effet pas possible que
ce qui est mal soit en méme temps un mal selon les deux modes, et alors en
vérité la vertu n’est donc pas non plus double, puisqu’une certaine vertu
particuliére est opposée a [’un et I’autre des vices ; en effet, ne pas étre dans
[’exces ou, inversement, ne pas €tre dans le manque, n’est pas suffisant pour
atteindre la vertu, mais il faut, si la vertu devait en venir a se produire, n’étre
dans aucun de ces deux états. <Tout comme le vice recouvre chacune des deux
modalités>, de la méme maniere ’essence de ce qui est volontaire réside elle
aussi dans I’antithése de I'une et I'autre des choses dans ]e{squelles consiste

’essence de I’involontaire.

En effet, il faut que celui qui fait quelque chose volontairement possede en lui-
méme le principe directeur des actions qu’il accomplit et, qu’encore, il
connaisse les circonstances particuliéres : dans le premier cas, cela détruit le
caractére volontaire en raison de la contrainte et, dans [’autre, a cause de
I’ignorance. Conséquemment, le volontaire est opposé simultanément a [’une
et ["autre des parties de I’involontaire, chacune ne pouvant coexister avec

Pautre.
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132.10

132.15
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Car il n’est pas possible que celui qui fait ou subit quelque chose par contrainte
commette ces fautes en ignorant aussi les circonstances particulieres. En effet,
I’ignorance ou la connaissance des faits particuliers ne contribue en rien au fait

d’agir involontairement pour ceux qui sont contraints par certaines choses.

Le lieu commun n’est pas invalidé non plus sous prétexte que le fait d’aimer
s’entend en plusieurs sens et que le fait de hair, qui est le contraire de celui-ci,
ne s’entend pas en plusieurs sens. En effet, si le fait de hair était I’opposé en
tout & celui d’aimer, et qu’il ne pouvait pas étre dit en plusieurs sens, alors le
lieu commun serait invalidé ; si par contre le fait de hair est seulement contraire
au fait d’aimer selon la disposition, mais qu’il n’est pas aussi contraire au fait

de chérir, alors le lieu commun n’est pas rejeté.

[l serait cette fois rejeté, si, pour I’ensemble de ce qui est désigné par la
multiplicité de sens, il y avait un certain contraire qui n’était pas lui-méme
entendu en plusieurs sens. Car, pour le blanc qui s’entend en de multiples sens,
le noir, qui est son contraire, est dit en plusieurs sens, puisque il est contraire
a tout ce qui est désigné par le blanc ; car le noir est contraire au blanc dans la
couleur et a celui dans la voix, de sorte que si un seul de ceux-ci était contraire

a l’autre, celui-ci ne pourrait €tre dit en plusieurs sens.
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Commentaire sur le Probléeme X1 (131.18-132.17)

Si on adopte une lecture structurée des Problémes Ethiques, le Probléme XIsemble
s’insérer assez mal dans |’économie de I’argument. En effet, d’une critique du
déterminisme et d’une restructuration en conséquence de la téléologie aristotélicienne,
Alexandre passe a I’étude de la relation de contrariété entre le volontaire et
I’involontaire®’. Si cette étude s’avére nécessaire, pour autant que le probléme soit réel,
nous comprenons mal comment elle s’insére dans une défense de la téléologie
aristotélicienne mise en contraste avec le déterminisme stoicien. Le Probléme XI ne
présente pas, en effet, le ton virulent que laissaient transparaitre les Problemes
précédents. Devrions-nous pour autant conclure qu’il a été interpol€ a cet endroit ? Ou
serait-il simplement une contre-preuve tangible a la lecture structurée, peut-€tre encore

une simple exception confirmant la régle ?

Assurément, le Probleme X1 ne présente pas une grande polémique. Cet état de fait
tient évidemment & son objet méme. La discussion a propos de la signification multiple
du terme involontaire, de son appartenance a la classe des choses qui s’entendent en
plusieurs sens (TOAAQLY WG AEYOUEVOV) en est une relativement technique. Ce n’est
pourtant pas suffisant pour expliquer la sensible retenue dont fait ici preuve le texte
alexandriste. Disons, plus simplement, que I’opposition entre les theses aristotélicienne

et stoicienne quant aux principes qui régissent les relations de contrariété ne constitue

267. Cette interprétation est celle de Robert Sharples, qui explique que la discussion de
[’ambiguité du terme “involontaire” conduit & une thése plus générale selon laquelle
lorsque deux termes sont véritablement opposés, il n’est pas possible que I’un de ces
termes soit ambigu et [’autre non. Voir Sharples, R. W., Op. cit., 1990, p. 39-40, note
111. Voir aussi Sharples, R. W., “Ambiguity and opposition : Alexander of
Aphrodisias, Ethical Problem 117, Bulletin of the Institute of classical Studies, 32,
1985, p. 109-116. Selon R. Sharples, la position adoptée ici est similaire & celle
d’Aspasius dans son commentaire sur I’Ethigue & Nicomaque, CAG, 20, 141.10-20.
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pas un accroc philosophique majeur. Il n’y a simplement pas de réelle opposition entre

ces deux théories.

En effet, les ouvrages que nous possédons indiquent que, méme s’ils ont voulu y
apporter quelques ajustements, somme toute mineurs, la définition aristotélicienne de la
contrariété fut intégralement reprise par les Stoiciens®®. Ainsi, la discussion sur
I’involontaire introduite ici par Alexandre ne doit pas étre lue comme une opposition de
principe au stoicisme en ce qui concerne le principe de contradiction. Une solution
envisageable serait de considérer que le probléme rencontré par Alexandre dans sa
définition de I’involontaire doit se situer a un autre niveau, celui de lareconnaissance des

dicibles.

En effet, Alexandre fait face a cette importante nouveauté : I’introduction, par les
Stoiciens, de la notion de dicible (A&xTEOV) dans la théorie de la signification. Ainsi,
chez Aristote, entre notre pensée et I’objet, il n’y a que le mot, censé étre le symbole de
notre pensée. Pour les Stoiciens toutefois une notion de “dicible” se place en position
intermédiaire entre I’objet et le mot. Dans une optique moderne, le dicible correspond
ainsi a la signification de I’objet, s’opposant dans cette fonction au mot, qui en constitue
le signifiant. La difficulté semble ici assez secondaire. Dans le contexte de la discussion
éthique, Alexandre ne s’attardera pas vraiment a cette théorie de la signification. Ce qui
I”intéresse, ¢’est d’abord les effets qu’elle pourrait avoir sur la notion d’involontaire et,
par extension, sur celle de son opposé. Quelles seraient donc ces conséquences sur la

thése de la responsabilité alexandriste ?

268. Selon R. Dufour, les Stoiciens auraient “pratiquement comment¢ pas a pas le chapitre
10 des Catégories, ainsi que Métaphysique A 10 et 22 [...] Les stoiciens [sic.]
reconnaissent la valeur de I’exposé d’Aristote, auquel ils n’apportent que des
ajustements et quelques compléments”. Dufour, R.[2004 : 1] p. 185.
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De maniére indirecte, la responsabilité pourrait €tre remise en cause : la présence
d’un “dicible” comme signification du mot “involontaire” semble, du point de vue
stoicien, entrainer une multiplicité de significations du terme T0 AKOUGLOV. Agissant

comme un intermédiaire entre l’acte et sa prédication involontaire, le dicible
représenterait, et intégrerait, la nuance qualificative de I’objet. Ainsi, la signification du
terme “involontaire” inclurait parfois une composante contraignante, tandis qu’une autre
utilisation mettrait I’accent sur une ignorance constitutive. Nous aurions ainsi deux
significations de I’involontaire. Le probléme qui se pose alors & Alexandre concerne les
relations de contrariété. [l exprime de cette maniére la problématique : “si I’un des
opposés possede plusieurs significations, alors I’autre aussi s’entend en plusieurs sens;
pourrait-on affirmer par exemple que le volontaire ne s’entend pas en plusieurs sens,
alors que I’involontaire, qui est son contraire, posséderait plusieurs significations ?”
(131.24-131.26). Cela revient a dire qu’un terme involontaire qui serait doublement
qualifié adopterait incidemment une double relation de contrariété a un terme univoque.
En effet, le volontaire est un acte qui s’effectue sans contrainte (ce qui constitue une
premiere opposition au terme volontaire) et en parfaite connaissance des circonstances
particuliéres de ’action (deuxieéme opposition). Alexandre doit réfuter cette hypothese
de la multiplicité des significations, s’il veut préserver la doctrine aristotélicienne de la

dualité des causes de I’involontaire.
131.19-131.26 : L’équivocité et la contrariété

Une difficulté se dresse devant les concepts aristotéliciens dont hérite Alexandre:
si le volontaire est un terme univoque, cela invalide-t-il le raisonnement selon lequel “si
I’un des opposés est multiple, alors son contraire est multiple aussi”? Puisque le
volontaire est univoque, alors méme que la définition de I’involontaire proposée par
Alexandre au Probleme [X admet, en accord avec la thése aristotélicienne, deux types,

deux origines, de I’involontaire, comment Alexandre peut-il dire que ’opposition entre
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le volontaire et I’involontaire ne contredit pas le principe qui régit la multiplicité des

significations dans les relations d’opposition? Y a-t-il contradiction ?

En apparence, assurément. [l n’est donc pas aisé de soutenir I’inverse sans mettre
a mal la définition de I’involontaire. Pour maintenir le principe d’opposition, deux
solutions demeurent envisageables : soit le volontaire est un terme équivoque, soit
I’involontaire est un terme univoque. La premicre alternative ne semble strictement pas
possible. Nous imaginerions mal, en effet, que le volontaire puisse s’effectuer selon deux
(ou plusieurs) modalités, car si I’une des conditions rendant I’acte volontaire venait a
manquer, |’acte ne serait plus volontaire. Le volontaire semble bien étre une prédication,
univoque, de |’acte achevé. Il reste donc & montrer que I’involontaire est lui aussi un
terme univoque. C’est la voie qu’empruntera Alexandre, arguant qu’il y a de fait
univocité de I’involontaire, dont les modalités (la contrainte et I’ignorance) ne sont que

des parties ou des especes (131.22).

Madigan avait déja souligné, dans sa brillante étude sur les Problémes Ethiques, le
caractére étrange de la procédure utilisée au Probléeme XI'®. || souligne en effet que la
méthode aristotélicienne propose habituellement une recherche de I’équivocité des
termes. Or, dans ce Probléme, c’est bien I"univocité de I’involontaire qu’Alexandre
entend démontrer. Pourtant, dans la mesure ol nous assistons a une tentative de résister
a I’intégration des dicibles dans une théorie de la contrariété, la thése qui veut “que
P’involontaire ne s’entend pas en plusieurs sens, du seul fait <qu’il englobe tout autant
le résultat des actes commis> par contrainte ou par ignorance” (131.18) prend tout son

s€ns.

269. Madigan, Arthur, “ Alexander of Aphrodisias : the Book of Ethical Problems ”, in
Haase, Wolfgang, ed., Aufstieg und Niedergang der Romischen Well. Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der Neueren Forschung. Berlin & New-York, Walter de
Gruyter, Volume 36, Tome 2, 1987, p. 1268.
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Simplicius, dont nous avons hérité les informations sur le traitement stoicien de ces

questions, trace ainsi le portrait de la contrariété stoicienne :

De fait, <les Stoiciens> comprennent les dispositions contraires a la maniére d’ Aristote,
par exemple la prudence et I’imprudence ; les prédicats, tel le fait d’étre prudent et le fait
d’étre imprudent ; et les moyens, comme le fait d’agir avec prudence ou avec
imprudence. Toutefois, ils ne considérent plus que les choses qualifiées et les choses
dans une certaine maniére d’étre sont contraires, mais qu’elles sont contraires de maniére
relative, et ils disent que cet homme <n’est pas> contraire a cet autre homme, mais que
c’estI’homme prudent qui est immédiatement contraire a I’imprudent. Et si nous disons
aussi parfois qu’un homme est contraire a un autre, ¢’est en considérant les contraires
immédiats, disent-ils, que nous donnons un sens & nos paroles. Ainsi, la contrariété est
principalement observée dans le cas des dispositions, des états, des activités et des
choses qui leur sont semblables. Et au second degré, les prédicats et les choses qui leur
sont en quelque maniére associées sont appelés des contraires. Et s’ajoute d’une maniére
quelconque aux contraires le fait d’agir avec prudence ou avec imprudence. Les
contraires sont observés de maniére générique dans les choses, et la prudence est ainsi
dite étre immédiatement contraire a I’imprudence, non pas cette prudence-ci & cette

imprudence-1a7"°.

270. Simplicius, Commentaire sur les Catégories 387, 17- 389, 5. Traduction de Richard
Dufour : [...] To0To1g 00V Ol &Td THE ZTodc EXPHoAVTO MACL KOL TOLG
AALOLG SLOPLOUOLE TOLG TEPL TV EVAVTIOV APLOTOTELOUG KATA TOIAC
hkorovONoOv, Exelvov Tag Adpopudg abtolg dedwkdTog eV T Iept TwY
QVTLKELLEVQOV CUYYPSMUaTL, &¢ EEELPYAcOVTO EV TOlg ahTwv BLpAiotc.
Kai yap kol 10¢ £Eelg Evavtiog VIEAABOV OC EKELVOG, Olov dppbunciy
AdpocLINY, KO TA KATNYOPHULATO, DCTEP TO GPOVELY KOl AOPALVELY, KO
106 LESHINTOC, OLov TO dpovipwg T dopdvmwe. Tovg HEVTOL TOLOVE KAl
TG £X0oVTa OLKETL Evartiovg LTEAABOY, &AL EVOVTILG EYELY KoL <oL>
TOVTOV 1001w, &AL AUECWE TOV dpdupor Tw dopovt Aéyovowy. Edv &€
TOTE KOl AEYWUEY TOVTOV TOUTW Evowtiov €lvol, ENL T4, GUECO
<BrEmovTEC> TTOLobUED THY onuactiay, d¢ dacty. Kupuhtata pev oby
ETL 1OV EEEWV KAl TOV OYECEDMV KL TOV EVEPYELDV KOl TV TOVTOLG
TOPATANGLOV 1) Evotimolg Oewpeltan, deDtepor 8¢ Mg Evavtia A&yeTtan
TA KOTTYOPTUALTA KO TA, WG EKELVOLE * TPOCAYEL 8& AUMCYETWE TPOG
TdvarTia Kol 10 dpovipmg Kol dopbvme. * Olwg O EV TOLG TP YILACLY
Tdvovtia Bewpettan, kol 1) ¢pdbvnoig n ddpocivn Auecwg oLTWC
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Notre attention ne doit donc pas tant se porter sur la recherche de I'univocité du
terme “involontaire” que sur la dimension générique qui en découle. En affirmant, par
analogie avec la vertu et le vice, que la contrainte et I”ignorance ne sont que des especes
de ’involontaire, Alexandre met en échec la stratégie qui consisterait a identifier une
double signification de ce terme. Il évite du méme coup que les qualifications

“ignorance” et “contrainte” ne soient des qualifications effectivement essentielles.

[1'suffitd’en revenir aux prémisses du Probléme, présentéesen 131.19-131.22 pour
appréhender la méthodologie qu’adoptera Alexandre. Il procédera par analogie : nous
ne disons pas du vivant qu’il est multiple, dira-t-il, méme s’il y a des vivants
raisonnables et d’autres qui ne sont pas doués de cette faculté. Le vice n’est pas multiple
non plus sous prétexte qu’un vice I’est par excés, I’autre par déficience. L.’ involontaire
n’estdonc pas multiple parce qu’il esttel “par contrainte” ou ““a travers I’ignorance”. Les

deux modalités de I’involontaire devront ainsi en étre des espéces ou des parties.

L’origine aristotélicienne de I'étude stoicienne fait ressortir dans le texte
alexandriste un parallele frappant. Les exemples utilisés sont, analogiquement, les
mémes. La ou les Stoiciens parlent d’opposer I’homme prudent & I’homme imprudent,
Alexandre oppose le vivant raisonnable a celui qui est privé de raison. Il ne fait pourtant
aucun doute que le “vivant” demeure un terme univoque. A coté de la prudence,
Alexandre place I’exemple générique de la vertu et du vice. Une fois de plus, les deux
modalités vicieuses (exces et déficience) ne suffiraient pas a justifier ’équivocité du

terme vice. En brodant sur cette analogie, Alexandre assimilera les modalités de

evavtion Aeyeton, oby Hide tnoe.
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’involontaire & des espéces, des formes relatives prises par I’involontaire, qui conserve

pourtant ses prérogatives génériques.
131.26-131.34 : L’analogie entre vice et involontaire

L’analogie entre le vice et I’involontaire en est une substantielle. Ainsi, I’'univocité
du volontaire et de son contraire répond aux principes de fa médiété. Le vice peut |”étre
par exces ou défaut, mais le vice n’est pas pour autant multiple (131.26-131.27). Le vice
est un genre, englobant I’exces et le défaut dans ses espéces. Sa définition recouvre
chacune de ces deux modalités vicieuses. Ce qui est mal ne peut |’€tre, en méme temps,
selon les deux modes, et la vertu ne s’oppose pas a [’un ou I’autre, mais aux deux modes
a la fois. Ne pas étre excessif ou déficient n’est pas suffisant pour posséder la vertu : il
faut n’étre dans aucun de ces deux états (131.27-131.32). L’image explicitée, il ne
restera d Alexandre qu’a conclure. Tout comme I’essence de la vertu se congoit dans une
relation d’opposition 4 un terme dont les modalités sont multiples, ainsi I’essence du

volontaire réside dans I’antithése des deux especes de I’involontaire (131.32-131.34).

131.34-132.7 : La définition du volontaire et son assimilation analogique a I’état
vertueux

Alexandre semble alors avoir €tabli que le terme involontaire €tait univoque,
I’associant au passage a une forme “vicieuse” du volontaire. Il poursuivra ensuite sur le
chemin qu’il vient d’emprunter, en proposant une définition du volontaire, définition
toute aristotélicienne, dont la structure ressemble étrangement a la vertu. Le volontaire,
dit-il, est ce dont le principe d’action est interne a 1’agent (EV abt® TN dpynv
gyew), lorsqu’il connait les circonstances particuliéres de son acte (ELd€vonl T,
Ko@’€kaota). L’involontaire ne serait donc qu’une dérivation ou, plus

vraisemblablement, une déviation “vicieuse” de ’une ou I’autre de ces composantes



310

définitionnelles du volontaire. Une contrainte exercée sur I’acteur sera destructrice du
caractére volontaire, tout autant qu’une erreur d’appréciation des circonstances
particuliéres dans lesquelles prend place 1’action (131.34-132.2). De cette manicre, le
volontaire doit s’opposer simultanément a I'une et |’autre parties de I’involontaire,

21 Alexandre

parties qui sont, par ailleurs, mutuellement exclusives (132.2-132.4)
soutiendra en effet que celui qui agit sous la contrainte ne peut pas ignorer les
circonstances particulieres dans lesquelles I’action s’effectue. Cette position pourrait
apparaitre a prime abord contestable. Cependant, elle doit étre appréhendée dans le
contexte d’une théorie de I’action : Alexandre ne soutient pas que nous ne pouvons pas
tre contraints tout en €tant ignorants mais plutét que la connaissance ou non des
circonstances dans lesquelles s’effectue |’acte contraint ne sont pas pertinentes : puisque
J’acteur est contraint, il ne contribue pas a ’acte. L’appréciation qu’il pourrait avoir des
circonstances n’a donc aucune prise sur la décision d’agir ou non. Dés lots, son action
sera involontaire (132.4-132.7). En conséquence, il ne saurait y avoir de degré
d’involontaire, pas plus qu’une cohabitation des deux modalités dans la genese du

caractere involontaire de ’acte.

Le volontaire semble ainsi posséder une structure ontologique similaire a celle de
la vertu: il est une forme de médiété, dont la double modalité de I’involontaire est

analogique a ce que sont I’exces et le défaut dans la structure de la vertu. Ceci étant dit,

271. La raison rend I’homme apte & étre le principe de ses actes : “[...] pour I’homme elle
[la caractéristique naturelle] consiste dans le don de la raison (EV T® AOYLK®) qui
équivaut au fait d’avoir en soi le principe (T &V abT® dpxMV ExeLv) et de choisir
et de refuser une méme chose” (De fato, chap 14, 31.19-21. Traduction P. Thillet).
L ajout de la condition du savoir moral (EL0&vVailL TO. KO’ EKACTA) est secondaire,
ence qu’elle dépend de laraison, mais nécessaire, en ce qu’elle réaffirme I’ implication
dusavoir (Probléme X) dans la notion de volontaire, soulignant du méme coup qu’elle
s’oppose en tout a I’involontaire.
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la prétention de I’involontaire non qualifié au statut de terme générique a tout son sens.

Tout comme I’analogie au vice d’ailleurs.
132.7-132.17 : L’opposition relative et [’opposition générique

Alexandre poursuivra en soutenant que le raisonnement qui consiste a dire que les
termes équivoques doivent avoir des opposés qui soient eux-mémes équivoques n’est pas
invalidé lorsque nous considérons la relation d’opposition qui unit le fait d’aimer (T0
OLAELY) et celui de hair (TO WLOELY). En effet, “aimer” posséde plusieurs significations
(aimer, chérir, etc), tandis que “hair” n’en a qu’une seule. Nous devrions donc considérer
que ces deux termes ne peuvent étre strictement opposés. Alexandre affirmera que ce
n’est pourtant pas le cas. Il faudrait que “hair” soit totalement (en tout : TAVTL) Opposé
au fait d’aimer, et qu’il ne puisse pas étre multiple, pour invalider le raisonnement. Le
TOVTL qu’ Alexandre pose comme condition essentielle d’une réfutation de I’opposition
amour-haine, doit étre compris comme le caractere générique de I’opposition. Certes, le
terme s’applique a la signification. Nous devons donc comprendre en 132.9-132.10 : “Si
le fait de hair était ’opposé en tout au fait d’aimer (ie. & chacune des significations
“d’aimer”)...”. Alexandre utilise donc ce “mVTL” justement parce que la discussion ne
se situe pas sur le plan essentiel, mais d’abord sur le plan significatif. En raison du

contexte de la discussion cependant, ce terme doit étre lu dans une perspective distinctive

entre le genre et les especes.

Par cet exemple, Alexandre veut démontrer qu’une opposition générique,
impliquant la totalité des significations, est a distinguer d’une opposition secondaire,
dans laquelle la relation de contrariété n’est que relative. Car, selon Alexandre, si “hair”
n’est oppos¢ a “aimer” que selon la disposition, mais qu’il n’est pas opposé au fait de

chérir, alors le raisonnement tient la route (132.8-132.11).
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Pour invalider le raisonnement, il faut donc que la totalité des significations d’un
terme soit opposée & un terme univoque (132.12-132.13). Alexandre illustrera cette
possibilité¢ par I’exemple chromatique. En effet, le blanc posséde une multitude de
significations et a pour contraire le noir, qui est lui-méme un terme équivoque. Leur
opposition porte sur I’ensemble de leur signification : le noir est tout autant contraire au

blanc lorsque nous le considérons dans le registre des couleurs (EV T® YPOUXTL) que

dans celui de la voix (Ev dpwvn)?2. Si un seul de ces blancs était contraire au noir, alors

il ne pourrait étre dit multiple (132.13-132.17).

L.’exemple de I’amour et de la haine répond a la méthodologie alexandriste. Une
fois de plus, il présuppose I’acceptation de la theése stoicienne décrite par Simplicius.
Hypothétiquement considérée comme valide, cette thése sera retournée contre ses
auteurs et servira a mettre en échec la critique sur I’impossibilité d’une opposition entre
le volontaire et I’involontaire. En montrant que I’opposition amour-haine est valide sur
fe plan générique méme si la haine, univoque, ne s’oppose pas & la totalité des
significations du terme “aimer”, Alexandre se dote des outils théoriques nécessaires
pour défendre, sur le plan épistémologique, I’opposition entre le volontaire et
I’involontaire. Tablant sur les doctrines aristotéliciennes acceptées par les Stoiciens, il
échappe ainsi a une importante contradiction. Ainsi, il préserve I’univocité du volontaire,

tout en admettant une dualité de I’involontaire, dualité qui n’est pas générique, et qui

272. Robert Sharples explique que cette expression désigne, chez les Grecs, une voix claire,
par opposition & une voix indistincte (Aristote, Topiques, 1.15, 106b7-8; voir Sharples,
R. W, Op.cit., 1990, p. 41, note 118). L’expression pourrait tout autant signifier ici
une caractéristique vocale (“une voix claire”) ou musicale (“une voix aigué€”) sans que
cela n’affecte profondément le sens de |’argument. Peut-étre devons-nous aussi y lire
une allusion a la théorie de la signification des Stoiciens, pour qui la signification
repose sur la G
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s’inscrit dans une relation d’opposition relative au volontaire. Dés lors, la relation de

contrariété entre le volontaire et I’involontaire sera préservée.

Au-dela de cette discussion purement technique sur les relations de contrariété, le
Probléme XI a le mérite de faire considérablement progresser les notions de volontaire
et d’involontaire. La rupture apparente de [’argumentation n’en est vraisemblablement
pas une. [l y a d’abord une résurgence thématique (vertu, amour, volontaire) du
Probleme 1X, méme si cet indice s’avére évidemment insuffisant pour démontrer la
cohérence de la structure argumentative. Nous pourrions aisément expliquer cette
résurgence par |’objet méme de I’étude. Cependant, force est de constater que les
arguments invoqués par Alexandre pour défendre I’univocité du volontaire ratissent plus
large que la simple question des relations de contrariété. L’étude de ces relations de
contrariété, dont les principes aristotéliciens étaient globalement acceptés par les
Stoiciens rappelons-le, illumine une nouvelle avenue pour I’étude du volontaire.

Alexandre y aura introduit un concept de volontaire analogue a celui de la vertu.

Cette analogie a de grandes répercussions sur la notion de volontaire : si le
volontaire a une structure ontologique semblable a celle de la vertu, alors les mémes
conséquences ontologiques s’y appliquent. Il faudra donc considérer que le volontaire
s’inscrit dans un processus téléologique. La vertu est, en effet, I’atteinte d’une médiété.
Ainsi, le volontaire se caractérise par la présence du principe interne de I’action et de la
connaissance des circonstances particulieres dans lesquelles I’action prend place.
L’involontaire est quant a lui une absence de 1’une ou I’autre de ces conditions. Si le
volontaire, condition essentielle de la responsabilité établie au Probléme IX, est analogue
a la vertu, qu’il s’acquiert dans les mémes conditions, au sens d’une pratique constante
et active de la faculté qui te soutient (pratique évoquée au Probleme X) , il devra aussi

posséder une finalité (T€A0C). Au Probléme X, Alexandre a affirmé que cette finalité
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devait €tre supérieure a ce qui en dépendait. [ en avait conclu a ce point que “I’homme
existe en vue des vertus”(131.17), conclusion dont il avait énoncé pour corollaire que
’homme avait une responsabilité a ’égard de la finalit¢ naturelle, nommément
’acquisition des vertus. Si nous voulons maintenir une lecture cohérente des Problémes
Ethiques, et que nous soutenons que |’analogie entre la vertu et le volontaire est

substantielle, il faudra bien que le TEAOG du volontaire réponde a ces principes. Une

application stricte des arguments du Probleme précédent nous force a conclure que
I’homme existe aussi — car ce ne sont pas la deux définitions concurrentes mais
complémentaires — en vue du volontaire. L’éthique alexandriste présente ainsi deux
définitions qui se supportent et se nourrissent mutuellement. Le Probléme X proposait
une lecture de la vertu qui reposait sur une responsabilité individuelle, position qui ne
pouvait d’aucune maniére s’associer au déterminisme. Le Probléme XI aura servi a
construire une notion du volontaire qui s’inscrit dans une méme naturalité de la finalité,
et dont I’expression s’oppose d’autant au déterminisme stoicien : si la fin naturelle de
I’homme est d’acquérir et de posséder les vertus et que de la méme maniere I’homme
doit volontairement participer a ce processus d’acquisition, il ne peut étre d’aucune
maniére soumis a la contrainte du destin. Le volontaire est peut-étre le concept le plus
fort auquel Alexandre ait fait appel dans son opposition au déterminisme: puisque le
volontaire est a ce point nécessaire a I’achévement éthique, il ne saurait y avoir une
structure ontologique supplémentaire imposant & [’homme une destinée qui soitautre que

le “mieux”.
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Probleme XII (132.18-133.18)

132.20

132.25

132.30

Le passage du troisieme livre de I’Ethique a Nicomaque.

“Il semble assurément que le contraint est ce dont [’origine est externe, et que

celui qui est contraint n’y contribue en rien ”.

<Aristote> disait dans ce qui précéde que “ne contribue en rien a cela celui qui
agit ou subit”, plutdt que “celui qui est contraint” et, dans ce qui est dit
maintenant, il le montre en modifiant sa pensée et en ne disant plus “lorsque
celui qui agit ou subit ne contribue en rien” mais en parlant plutot “de celui qui
a été contraint”. Nous nous exprimons en disant tantdt faire, tantot subir ; car
nous disons aussi “il a agi en ayant été contraint ” et “ il a subi sous la

contrainte ™.

On pourrait dire que la cause externe dans le cas de ceux qui sont contraints est
la cause efficiente. En effet, la cause finale, et le terme en vue de quoi <un acte
est accompli> est externe dans le cas de toutes les actions, du moins si chaque
agent fait ce qu’il fait en vue de quelque chose qui est a I’extérieur de lui. Plus
encore, cela ne serait pas, chez ceux qui font ou subissent quelque chose sous

la contrainte, la cause en tant que fin. Car celui qui est contraint par quelque
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chose n’a pas une fin particuliére placée devant lui-méme, en vue de laquelle

il est contraint par ce qui le contraint.

Pour celui qui contraint quelqu’un et agit ainsi®, il y a en effet une fin
particuliére placée devant lui et pour cette raison, il le fait <et exerce la
contrainte>*'. Mais pour celui qui est contraint, il n’y a aucune finalité. Tandis
que ceux qui subissent les contraintes sont ceux pour qui le principe efficient
est extérieur, parce que celui qui subit ne contribue pas a ce qui advient et ne
coopere d’aucune maniére : comme Aristote I’a montré, c’est ce qui advient a
ceux qui naviguent, lorsqu’ils ont été repoussés de leur course par un vent
contraire, ou ce qui est exercé par ceux qui sont maitres et gouvernent ceux qui

sont inférieurs, et les poussent ot bon leur semble.

Sinon, quelqu’un contraint par un autre de faire avec |’un de ses membres un
certain mouvement, mouvement qui accomplit ce qui advient par contrainte,
celui-ci pourrait alors contribuer a ce qui advient par contrainte. Mais ce n’est

pas le cas car, s’il avait ét€ poussé par quelqu’un et qu’il tombait sur quelqu’un

ou s’il renversait une personne en ayant bougé ses jambes, on pourrait alors dire

qu’il accomplit ce qui advient. Si cependant il avait fait cela selon une
impulsion et une intention propre <a lui-méme>, il serait celui qui accomplit

cette chose ; tandis que s’il avait bougé les jambes selon une maniére habituelle



133.15

317

et un transport naturel, il ne le serait nullement, et c’est précisément ce
qu’Aristote disait <en affirmant> qu’en effet “le principe de la mise en
mouvement des membres est en <I’agent> lui-méme dans les actions de cette

nature”.

Car celui qui, a cause du danger, jette les cargaisons hors du navire dans la mer
de ses propres mains agit volontairement, non pas parce qu’il bouge les mains,
mais parce qu’il a fait cela en ayant choisi de le faire, et que c’est de cette
maniere qu’il le fait. Ceux qui font quelque chose par plaisir n’agissent
nullement par contrainte, parce que ceux-ci font ce qu’ils font a cause du plaisir,
et qu’ils ont une cause efficiente qui n’est pas externe ; en effet, ce qui est

plaisant est cause en tant que but et fin, mais pas en tant que cause efficiente.
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Commentaire sur le Probleme XII (132.18-133.18)

Puisqu’Alexandre dispose désormais d’un concept de volontaire qui résiste a la
critique stoicienne, il peut déployer une lecture d’Aristote qui, sans déroger aux écrits
du maitre sur les points fondamentaux de la doctrine éthique, affiche le caractére anti-
déterministe de I’éthique aristotélicienne. Le Probleme XII viendra ainsi clOturer la
premicre partie des Problémes Ethiques, en montrant que les mécanismes internes de
I’€thique aristotélicienne sont suffisants pour expliquer la réalité éthique individuelle.
Ainsi, cette exégese sert d’abord et avant tout le propos de notre auteur : en expliquant
la doctrine aristotélicienne présentée au livre 111 de I’ Ethique & Nicomaque, Alexandre
opposera son concept de volontaire a une explication déterministe du monde. Le
Probléme XII est ainsi |’aboutissement de ’exploration des concepts aristotéliciens qui
ont mené Alexandre a I’affirmation d’une responsabilit¢é morale individuelle et

profondément volontaire.
132.18-132.20 : Une lecture du troisiéme livre de |’ Ethique & Nicomaque

Malgré 1’annonce de I’intitulé, nous sommes encore bien loin d’une exégese
systématique. Nous retrouvons le lemme, que cite textuellement Alexandre, au livre I11,
| de I” Ethique & Nicomagque, en 1110b162™. Le Probléme XII semble prometteur sur le
plan exégétique, en se proposant de fournir une explicitation de cette définition du
contraint. De cet unique point de vue, nous pourrions considérer qu’il s’agit bien d’une
simple exégése d’un passage de I”Ethique & Nicomague. 11 serait alors aisé d’en sous-
estimer la valeur. L’ exégese présentée demeure assez sommaire. Nous replacerons cette
lecture du texte aristotélicien dans la structure argumentative des Problémes Lthiques,

afin de montrer que 1’exégese du Probléme X1y joue un réle important.

273. Aristote, EN, 111, 1, 1110bl16 : £oike 8N 10 Bloov glvon oL EEwOeY 1) dpyx 1),
UNOEY GULLPBAAAOUEVOL TOV BradévToc.
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Car le Probleme Xl ratisse plus large que la simple difficulté qui consiste a définir
la contrainte. Il est de fait une récapitulation des thémes des Problemes VIII a X1, partant
de la notion téléologique antidéterministe jusqu’a la définition de la responsabilité et du
volontaire. Ainsi, la représentation du volontaire dans le Probleme XII qui s’inscrit
toujours dans cette lignée antidéterministe reprendra le probléme associé a I’ imputabilité
morale. La définition du contraint proposée ici, définition résolument aristotélicienne,
a pour but ultime de légitimer I’interprétation alexandriste de la responsabilité morale.
Laprésence de I’opposition au déterminisme se fera notamment sentir dans la nouveauté
introduite par Alexandre : une distinction dans I’ordre des causes qui, si elle existe bien
au niveau catégoriel chez Aristote, envahit désormais le domaine de I’éthique. Ce
“nouvel” ordre des causes établira dans le champ de I’action morale une distinction entre
la cause efficiente et la cause finale qui, dans son opposition au déterminisme, ne peut
que représenter une distinction, voire une rupture, entre I’homme individuel et I’ordre

naturel.

Alexandre prend pour point de départ I’idée que, dans le champ de I’action

humaine, le contraint (TO Blaov) est ce dont le principe est externe (EEwOev), et ol
I’agent n’y contribue en rien (UNeV cLUBAAAOUEVOL TOV BLoioBEVTOC)(132.19-

132.20). Cette définition laisse sans surprise : il ne fait aucun doute en vertu des
principes alexandristes qu’il doit y avoir assimilation entre le contraint et le destin
stoicien®’. Ainsi, le caractére destructeur du déterminisme a I’égard de la morale est une
fois de plus montré du doigt. En effet, la nuance portera sur la désignation employée par
Aristote pour la personne contrainte. Alexandre insiste d’abord sur le fait qu’Aristote

utilisait “ne contribue en rien a cela celui qui agit ou subit (UNOEV CUUPBAAAETOL O

274. Le critere d’extériorité de la cause chez celui qui est contraint s’oppose a |”intériorité
décrite au Probléme X1 et dans le De fato (chap 14, 31.19-21.). Ce critere exclut ainsi
la participation de la raison au processus de la contrainte.
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TpATIOV f| 6 TACYWY)™?” plutdt que d’utiliser la dénomination “celui qui est
contraint (0 BlacBelg)” (132.21-132.22). Il fait ensuite valoir qu’ Aristote préférera par
la suite, ayant modifié sa pensée dira-t-il, la forme passive “celui qui a été contraint (TOU
BlocBévtog)” (132.22-132.24). Alexandre n’explique pourtant pas ce que signifie
exactement ce “ayant modifié sa pensée (LeTalABwv)”. Est-il permis de croire
qu’ Aristote avait alors réellement introduit une nuance ? Le statut actif de BLo.cOelg est-
il réellement mis en contraste avec celui passif de BlacOevTO¢ chez Aristote ? Rien
n’est moins certain... L attention portée par Alexandre a cette distinction, et I’importance
qu’il lui accorde, semble davantage associée a sa propre entreprise intellectuelle,

entreprise qui s’appuiera aussi sur une autre distinction introduite par Aristote entre les

deux modalités affectées par la contrainte : le faire et le subir (132.24-132.26).

132.26-132.30 : L’ordre des causes aristotélicien comme explication de la relation
homme-nature

Ayant abordé la contribution d’Aristote au probléme de la contrainte, Alexandre,
sous couvert exégétique, présente alors une thése originale, sous la forme d’une
distinction entre les causes finales et efficientes de I’agir. Il soutient d’abord que la cause
qui doit étre externe pour qu’un acte soit considéré comme contraint est la cause
efficiente. La cause finale est quant a elle toujours externe puisque I’agent agit en vue
d’une fin qui lui est extérieure. La cause finale des actes contraints n’implique donc pas

une contrainte. Elle est certes nécessaire, mais elle répond a la distinction invoquée dans

275. Formule que nous trouvons au début du livre 111, | de I” Ethique & Nicomaque
(1109b35-1110a4): dokel &1 dkovoL g1vat Té Bia 7 SU” dryvolay yvdpevo,
- Bloov 3& ob 1 dpym EEwBeY, Torahtn oboa Ev f] undev cupBarAeTon
0 TPATTWY | O TACY WY, OLOV €1 TVEVULA Kopicon ToL i &dvbpwmol kipLol
oOVTEC ;
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le De fato entre les résultats de la nécessité naturelle et ceux des actions qui se

produisent selon la raison :

Celles qui ont la nature pour cause de leur production procédent selon une certaine
harmonie et un ordre déterminé vers une fin : aprés I’avoir atteinte, elles cessent de

devenir, & moins que ne survienne quelque obstacle éventuel (TOT’ &V EUTOOWDV
YEVOLTO) qui s’ oppose 4 elle dans la voie ou leur nature-les conduit vers la fin proposée
(10 TpOKELLLEVOV TEAOG). Et celles qui se produisent selon la raison ont également une

fin. En effet, aucune des productions de la raison ne se fait au hasard, mais toutes se

rapportent a quelque but. Se produisent selon la raison toutes actions qui sont le fait

d’agents qui ont réfléchi a leur sujet et qui ont combiné la maniére dont ils les feront*™.

Alexandre avait débuté cette étude de la nature au Probleme I, puis a ajouté au
Probléme IX laraison au rang des criteres visant a établir la responsabilité morale. Au
Probleme X, il a affirmé qu’il y avait une fin naturelle, propre & I’homme. Pour concilier
la responsabilité et la liberté attribuées aux individus par son éthique avec I’idée d’une
nécessité naturelle (la fin) visée par I’acte, Alexandre devait établir la distinction entre
les causes finale et efficiente. Cette distinction se présente comme une conséquence

inévitable des études menées dans les Problémes précédents.

De plus, ses effets se laissent immédiatement appréhender. S’il doit y avoir
responsabilité et imputabilité morale dans un contexte téléologique, ou une fin naturelle
est poursuivie par I’homme, I’individu ne doit en aucun cas étre soumis, dans ses actions
s’entend, a la téléologie elle-méme. Celle-ci ne peut étre qu’une cause finale,
indépendante de ’agent. Expliquer I’agir humain volontaire dans ce modéle nécessite
absolument I’introduction de la cause efficiente, pour que I’individu échappe & une
contrainte qui serait naturellement inscrite. La distinction entre cause finale et efficiente

Jjoue alors deux rdles : elle justifie la poursuite d’une téléologie naturelle qui aurait un

276. De fato, chap. 4, 6.25-7.7. Traduction P. Thillet.
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statut ontologique similaire au destin et a I’ordre naturel stoicien, tout en préservant la
liberté humaine. Le déterminisme ne résiste évidemment pas a une telle distinction, pour

toutes les raisons qui ont déja été évoquées.

132.30-133.5 : L’exégese de I’ordre des causes dans son application au phénomeéne de
la contrainte

Dans son exégése, Alexandre exclura donc la cause finale de la définition de la
contrainte, avant de démontrer que c’est bien de la cause efficiente qu’il est question
lorsqu’il y a contrainte de ’individu. La démonstration est simple : I’objet de la
contrainte ne I’est pas en vertu d’une fin placée devant [’agent, en vue de Jaquelle il est
contraint par ce qui le contraint (132.30-132.32). Si I’acteur contraint a bien une fin, il
ne contribue pourtant pas a I’établir, de sorte qu’il n’y a pas pour lui de finalité au sens
de cause (132.32-132.33). Pour qu’il y ait responsabilité a I’égard de la finalité (le
TEAOC), celle-ci doit avoir été choisie. Que la fin morale ait été naturellement déterminée
ne constitue pas une contrainte au méme titre que I’ordre naturel stoicien auquel le sage
doit se conformer. La différence entre la proposition alexandriste d’une fin naturellement
ultime et celle stoicienne, holistique, d’un destin impos¢ par un ordre naturellement
parfait en est essentiellement une de raison. En effet, méme si Alexandre ne le nomme

pas expressément au Probléme XII, le LOyog proprement humain demeure le pivot de

sa conception de la responsabilité. Reconnaitre la finalité naturelle est un acte de raison.
Aussi, y adhérer et agir de maniére volontaire en vue de cette finalité nécessite la
compréhension des circonstances particulieres entourant 1’action effectuée. Ces deux
moments du volontaire se distinguent précisément du déterminisme en ce sens : le
AOYOG particulier n’est pas une espéce inférieure d’un AOYOC divin auquel il aspire,
mais bien I’instrument fondamental de la poursuite personnelle et responsable de la
finalité. Nous pourrions dire qu’il est, en un sens, la cause efficiente par excellence.

L’exégese d’ Alexandre ne se rendra pourtant pas jusqu’a ce point. Elle s’arrétera |a ou,
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dans I’ Ethique a Nicomague, débute 1’étude du volontaire lui-méme et de la notion de
choix (TPoaipesLs), soutenue par la raison. Il n’y a pas lieu de développer davantage

sur ce point ici, car le traitement de ces questions par Alexandre se trouve dans les

Problémes subséquents.

Le AOYOG est en partie ce critére d’intériorité de la cause efficiente de ’action, &
laquelle s’oppose la contrainte. Les exemples tirés du livre [11 de I’ Ethique & Nicomagque
en sont une illustration qui rendra plus tangible ce lien avec le AOYOG . Alexandre les

introduit en spécifiant que ceux qui subissent la contrainte, dont le principe efficient est
externe, ne contribuent pas a |’acte et ne cooperent pas non plus a ce qui se produit
(132.33-133.2). Alexandre invoque alors les exemples utilisés par Aristote, soit le bateau
dévié de sa course par un vent défavorable (auquel I’agent ne contribue pas) ou le maitre
qui commande a ceux qui lui sont inférieurs (ou I’agent ne coopére pas a la mise en

acte)®” (133.2-133.5).
133.5-133.18 : Les éxemples de I’ Ethique & Nicomagque et |a cause efficiente

Alexandre dira en effet que le critere de la contrainte n’est pas I’extériorité de la
cause efficiente, la personne qui, sous la contrainte, bouge une partie de son corps
contribuerait a I’acte contraint, puisque ¢’est bien elle qui effectue le mouvement (133.5-
133.10). C’est strictement impossible et ’exemple ne laisse planer aucune ambiguité :
dans la mesure ou I’agent se ferait imposer I’action par une influence extérieure (qui
pourrait par ailleurs étre le destin), on dira qu’il agit sous la contrainte. Il faut dés lors
comprendre que si nous refusons le critére d’extériorité du principe de I’action dans la
définition de la contrainte, le piege de I’impossibilité de I’imputabilité morale se

refermera sur nous. Poursuivant, Alexandre ajoute que si la méme personne effectue

277. Idem.
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cependant ce méme mouvement selon une impulsion et une intention (OpUTV KOl

TpOBeCLY) propre a elle, alors elle aura contribué a I’acte. L utilisation des termes
stoiciens a bien sir ici un dessein polémique. Alexandre aurait trés bien pu rester dans
I’univers sémantique aristotélicien, en disant que ces actes sont choisis (1peTal).

D’autant plus que I’exemple ne laisse planer aucun doute sur les intentions d’ Alexandre.

Aristote disait en effet :

On doit donc, pour qualifier une action de volontaire ou d’involontaire, se référer au
momentou elle s’accomplit. Or ici I’homme agit volontairement, car le principe qui, en
detelles actions, meut les parties instrumentales de son corps, réside en lui, et les choses
dont le principe est en I’homme méme, il dépend de lui de les faire ou de ne pas les
faire.*”

Les interlocuteurs d’Alexandre ne pouvaient manquer le glissement opéré par ce
dernier. Utiliser ce méme exemple dans le contexte d’une démonstration du critére
d’extériorité du principe directeur dans le cas de la contrainte n’est pas en soi une erreur
logique, car contrainte et involontaire sont indissolublement li€s. L.’ utilisation des termes
stoiciens d’impulsion et d’intention, assimilés ici a I’intériorité du principe de ’action,
veut démontrer que méme dans 1’optique stoicienne, il faut reconnaitre que |’origine
interne de 1’action est indéniable. Méme en acceptant cette terminologie dans le champ
de I’action humaine, effectuer ou non une action dépendra de ’agent. Autrement dit, la
conception de I’individu agissant, qu’il soit guidé par son impulsion et son intention
(opumv kol tpdBesLY) ou par un choix réfléchi (1o ollpeTOV) n’a pas d’incidence sur

le caractére libre de 1’action humaine volontaire.

278. EN, 111, 1, 1110al5, Traduction J. Tricot : TO 0& TEAOC TG TPAEEWS KATA TOV
KALpOV EGTLY, KOl TO EKOVGLOV O1) KOl TO AKOoVG10V HTE TPATTEL AEKTEOY!
TPATTEL O EXOV* KOl YOP 1) &Apy 1) TOV KLVELY TO. OPYAVLKD LWEPT) EV TOIG
TotavTong Ipa&ecty £v abt® EoTiy, OV & EV ob1® 1 dpx 1), ET abTd Kol
0 TPATTELY KO W),
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Deux autres themes seront abordés par Alexandre en conclusion de son exégese.
Ainsi, dira-t-il, le matelot qui, par peur du danger, se déleste de sa cargaison agit
volontairement puisque c’est a la suite d’un calcul qu’il a choisi (npoekéuevog).de
faire cela (133.10-133.16). 1l ouvrira ainsi la porte & une responsabilité humaine qui
s’inscrit dans le choix réfléchi, surpassant ainsi la simple responsabilité “nécessaire”
qu’il avait d’abord établie. Aussi, ajoute-t-il, ceux qui se laissent guider par le plaisir le
font volontairement (selon un principe interne) car le plaisir est cause en tant que but et
fin, mais pas en tant que cause efficiente : or le principe efficient doit étre externe pour
qu’il y ait contrainte (133.16-133.18). Par cette simple application de sa propre
distinction, Alexandre fait écho a Aristote, démontrant que son modele préserve

I’imputabilité morale que le Stagirite avait énoncée :

I est des lors ridicule d’accuser les choses extérieures et non pas soi-méme, sous
prétexte qu’on est facilement capté par leurs séductions, et de ne se considérer soi-méme
comme cause que des bonnes actions, rejetant la responsabilité des actions honteuses sur
la force contraignante du plaisir.?”

L’exégese proposée au Probléme X1 acheve cette premiére partie des Probléemes
Ethiques. Alexandre s’est efforcé d’établir les conditions fondamentales inhérentes a la
responsabilité morale dans les Problemes I a Ill. 1l a ensuite tenté de réfuter
I’indifférence stoicienne et de circonscrire la dimension téléologique de I’éthique avant
de s’attaquer plus ouvertement au déterminisme stoicien. Le Probleme XII est la
récapitulation de cette critique. Le destin est pergu par Alexandre comme une forme de
contrainte puisqu’il impose a I’individu, de I’extérieur, un principe d’action. En

appliquant I’ordre des causes aristotéliciennes a son modele de I’action humaine, modele

279. EN, 111, 1, 1110bl15, Traduction J. Tricot : YyeAoOLOV & TO clTLAGBaL 10 EKTOC,
AAAG U1 obTOY £LBfpartor drta LIS TV TOLODTWY, KOL TWV LEY KOADY
EQUTOV, TOV & dLoypoY To hdga.
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qui présuppose toujours une €thique téléologique, Alexandre propose une lecture de
I’agir volontaire humain qui échappe aux forces de la nécessité. La distinction qu’il a
intrcduite entre Ja cause finale, & laquelle peuvent étre associés tout autant la téléologie
que le destin, et la cause efficiente a le mérite de rendre compte d’un éventail tres large
de possibilités éthiques. Cette distinction permet ainsi I”imputabilité morale mais aussi,
et peut-étre surtout, la possibilité d’erreurs morales et de défaillances sur le plan de
I’appréciation de la finalité, sans pour autant que I’agent ne verse dans I’involontaire.
L’ignorance s’en trouve donc soumise au méme critére d’extériorité de la cause
efficiente. Le Probléme XII constitue un pas de géant au sens ou le systeme de la
responsabilité morale alexandriste qui s’esquissait auparavant possede maintenant une

forme particuliére, capable de mettre en branle ses propres outils épistémologiques.



CONCLUSION



A travers notre commentaire des douze premiers Problémes Ethiques d’ Alexandre
d’Aphrodise, nous avons montré qu’en dépit de son apparente désorganisation il
subsistaient dans ce texte des indices d’une structuration argumentative. Celle-ci semble
avoir été articulée autour de thémes éthiques récurrents dans le stoicisme, et se déploie
comme une contestation, plus ou moins systématique selon les passages, des theses
stoiciennes. C’est en ce sens que nous analysons la structure des Problémes de la

premiere partie de ce texte : comme une structure polémique.

Au-dela du rapport évident des Problémes Ethiques au stoicisme, une question reste
en suspens : dans la mesure ot les Problémes Ethiques sont représentatifs de 1’école
alexandriste et qu’ils contiennent de multiples arguments contestant le déterminisme,
quel doit étre leur rapport au De Fato ? Si, comme |’affirmait Pierre Thillet, le De fato
n’est véritablement que 1’étude du destin d’un point de vue physique, les Problemes
Ethiques en sont sans doute ’écho : ce texte explore les conséquences éthiques d’une
position déterministe sur le plan de la responsabilité humaine individuelle. Les paralleles

entre ces deux études dépassent en effet la simple ressemblance thématique.

Les Problémes Ethiques présentent 4 de nombreux endroits des paralléles
philologiques au De fato. Ces passages des Problémes prennent une tout autre
signification des lors que nous utilisons comme arriere plan de lecture ceux du De fato
auxquels ils se rapportent. Ainsi voyons-nous par exemple, au Probleme I, intervenir la
distinction entre produit de la science et produit de la nature du De fato. La difficulté du
De fato ne consiste pas a réfuter le destin lui-méme mais a en saisir la nature et les
limites. Une chose demeure certaine cependant, le destin est cause. Il faut alors
déterminer le statut de cette cause. Alexandre proceéde donc a une analyse des causes
aristotéliciennes au chapitre 3. Il propose ensuite une distinction entre les choses qui ont

pour cause la nature et celles qui sont causées par la science (texnh) et demandent, pour
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étre causées, une intervention de 1’agent™. Puis, il circonscrit les actions qui sont dues

au hasard ou 2 la spontanéité®

. Au chapitre 5, Alexandre conclura que le destin est
cause finale puis distinguera, au chapitre suivant ce qui est nécessaire de ce qui est
naturel. $’il faut lire les lignes 118.27-30 des Problémes Ethiques dans cette optique,
nous devons comprendre que la distinction entre les produits des sciences et ceux de la
nature qui y est invoquée engage dans le champ de I’éthique la séparation entre les
produits nécessaires et contingents du domaine physique. Cette distinction est la
condition fondamentale du systéme téléologique alexandriste : s’il y a contingence, il y
a possibilité d’actualisation. Et s’il y a actualisation potentiellement bonne et
potentiellement mauvaise de ce qui est de I’ordre de la contingence, il doit y avoir au
sein du processus téléologique un état d’indétermination préalable. Cet argument du
Probléme 1(119.19-21) évoque en outre celui qu’Alexandre présente dans le De fato,
lorsqu’il soutient que la vertu ne peut étre possédée par I’individu de maniere innée. La
nature lui confere cependant la possibilité de devenir vertueux, et ¢’est en ce sens qu’il

est un vivant supérieur™,

Une comparaison des Problémes Ethiques et du De fato laisse entrevoir de
nombreux autres paralléles. Les paralléles thématiques sont les plus évidents. Pour
qu’émerge un concept de responsabilité morale et d”imputabilité, Alexandre doit d’abord
démontrer que les actions de I’homme sont libres. Dans la mesure ou les Problémes
Ethiques affirment que I’homme est responsable, il est normal que le déterminisme
stoicien soit dans la mire de ’argument. 1l n’y a rien d’étonnant donc a ce que cette

réfutation du déterminisme soit opérante dans les deux textes. Si toutefois nous

280. De fato, chap. 4, 6.24-27.
281. De fato, chap. 4, 7, 18-25.

282. PE1119.31-32 et De fato chapitre 27, 52.19-21 et 52.22-25, voir aussi la note 109.
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-approfondissons cette approche thématique et y intégrons une étude des paralleles
méthodologiques, une ressemblance plus intéressante surgit. Les Problémes Ethiques
présentent une réfutation du déterminisme stoicien certes, mais ils abordent cette

réfutation en utilisant une progression argumentative semblable.

Dans les deux textes, Ja liberté de I’homme est affirmée. Dans les Problemes
Ethiques, cette liberté correspond a une participation au devenir téléologique. Dans le
De fato, elle est le choix entre des contraires. De part et d’autre cependant, le role de la
raison y est central. Aussi, dans I’un et I’autre texte, la question de I’immuabilité de la
vertu est abordée et sert a démontrer que la vertu est acquise et qu’elle est un processus
d’achévement téléologique naturel. Alexandre traitera en outre la notion de tendance
stoicienne, et refusera dans les deux cas que la tendance puisse €tre posée au principe de
I’action libre. Ainsi, le rdle accordé par les Stoiciens a la notion d’assentiment sera
contesté. Si la tendance est rejetée tant dans le De fato que dans les Problémes Ethiques,
I’assentiment demeurera tout de méme une composante essentielle de la liberté humaine

et sera intégré au processus de délibération. Le terme d’assentiment (CUYKATABESLE)

n’est pas présent dans les Problémes Ethiques. Alexandre dira cependant, lorsqu’il

aborde I’imputabilité, que nous sommes responsables de la perception que nous avons

des représentations que projette le monde?®.

La discussion de I’imputabilité morale qui se déploie au Probleme IX rejoint en
effet plusieurs théses du De fato. Ce Probléme invoque notamment pour la premiére fois
dans les Problemes Ethiques la catégorie des choses qui dépendent de nous, les Td. £¢’
NUwW. Le rapport de dépendance de la dimension volontaire a cette catégorie est

certainement tributaire de la liberté qui lui est associée dans le De fato. L’ affirmation de

283. PE IX, 130.1-130.5.
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la liberté qui apparait au chapitre 12 de cette oeuvre repose sur I’idée qu’il y a des
actions a notre disposition (¢’ V). Cette catégorie d’action est “libre” : la possibilité
de délibérer sur le fait de poser ou de ne pas poser ces activités en est le signe. Cette
notion de liberté s’oppose a ce que les Stoiciens nomment la tendance ou I’impulsion,
(opKL), qui serait le principe de I’action libre chez ceux qui sont capables d’assentiment
(cvykatdbecic)®™. Alexandre objectera que rien ne pourrait alors distinguer la
tendance naturelle (OppLT)) des étres inanimés (le 1éger vers le haut, le Jourd vers le bas)
de celle que nous posons au principe de I’action libre. L’homme doit en outre étre
distingué de I’animal : Paction de ’animal advient immédiatement aprés la
représentation. Celle de I’homme est susceptible d’assentiment a la représentation. La
liberté ne peut donc résider dans la tendance. Elle émerge plutot de la délibération (T0
BovAgvecBal), qui ne peut pas étre soumise a une prédétermination. La rationalité
humaine, parce qu’elle est a I’origine de la capacité & délibérer, constitue incidemment

le principe de I’acte libre?®. L’action libre, en vertu de la délibération a son principe

dans I’agent lui-méme et n’est pas soumise & une cause extérieure.

La démonstration du Probleme IX présente plusieurs arguments qui font intervenir
des positions paralléles a celle du De fato. L’intériorité¢ de la cause de I’action est
exprimée dans des termes identiques. Ainsi, la définition du principe interne de [’ action,
dont I’existence dépend de la raison, repose sur le méme présupposé épistémologique,
soit la distinction des causes aristotéliciennes. Nous retrouvons par ailleurs dans les deux

textes le développement qui veut que nous soyons cause de ’acquisition des vertus et

284. De fato, chap. 13, 28, 3-7.

285. De fato, chap. 14.
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que nous sommes préalablement responsables de ne pas acquérir une mauvaise

disposition®*.

Bien slr tous ces paralleles pourraient n’étre que le résultat de [’origine
aristotélicienne de ces théories. La difficulté consisterait alors a discriminer les passages
qui comportent des €noncés originaux de ceux qui ne doivent leur ressemblance qu’a
cette origine commune. Mais cette simple parenté¢ commune apparait insuffisante lorsque
vient le temps d’expliquer les ressemblances plus strictes. L.’énoncé de la question
adressée aux Stoiciens sur la possibilité d’une I’imputabilité morale résisteraita une telle
explication®’. Comment en effet pourrions-nous rapporter ces deux questions a une
origine aristotélicienne commune alors que cette difficulté nait de la polémique contre
les Stoiciens ? S’il faut assurément demeurer prudent dans la comparaison des
Problémes Ethiques et du De fato et toujours garder a Iesprit que leur parenté
aristotélicienne a pu induire des ressemblances, nous ne devons pas pour autant réduire
la totalité des paralléles a une telle explication. Ce ne sont la que quelques brefs

exemples des relations qu’entretiennent les Problémes Ethiques avec le De fato.

Toutefois, la premiére partie des Problémes Ethiques comporte assurément une
structure polémique analogue a celle du De fato contre les Stoiciens : sa progression
argumentative s’articule autour de la définition ontologique d’une éthique téléologique
aristotélicienne en opposition au déterminisme et aux catégories stoiciennes. La
difficulté principale d’une telle lecture consiste donc tout autant & identifier les theses
stoiciennes qui sont visées par la critique alexandriste que les passages aristotéliciens qui
soutiennent I’argumentaire des Problemes. Nous ne saurions prétendre que les passages

stotciens identifiés au fil de notre commentaire constituent un ensemble exhaustif. Selon

286. De fato, chap. 27, 10-13 et chap. 29, 55.15-18 ; PE LX, 129.26 et ss.

287. De fato, chap. 19, 40.10-14 et PE LX, 129.20-24 et 26-28. Voir note 65, 66 et 67.
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toute vraisemblance, il doit subsister bon nombre de parall¢les qui ont échappé a notre
attention et qui éclaireraient davantage une analyse structurée des Problemes Ethiques.
Pour que cette these soit validée, il faudrait en outre poursuivre cette lecture structurée
des Problemes en |’étendant a la totalité du texte. En utilisant la méme méthodologie de
comparaison aux textes stoiciens, et en prenant quelque recul sur I’aspect littéral du
texte, nous y découvririons alors comment Alexandre met ensuite sa conception de la

responsabilité morale a I’épreuve.

Nous voyons par exemple que I’intitulé du Probléeme XIII (133.19) indique : “4
propos du plaisir”. Ce titre est cependant artificiel. Car celui que nous trouvons dans la
liste initiale des intitulés, en 117.22 donne plutdt “Que le plaisir est propre a l’activité
par laquelle il est produit”. Ce n’est la qu’une reprise tronquée de la premiére ligne du
Probléme (133.20). Ce Probléme ne semble donc pas étre un exposé simple sur le plaisir
comme son titre le laisse entendre. En effet, Alexandre y poursuivra bien I’étude
amorcée au Probleme XII en disant, d’abord, que les plaisirs ne sont pas tous de méme
nature : les plaisirs se distinguent en vertu de leurs causes efficientes (TQ TOLNTLKA).
Il expliquera que, conséquemment, le plaisir augmente (GLVOLEODCAC) de maniére
concomitante a |’activité qui le produit. C’est la une preuve de plus de I’implication de
lacause efficiente, introduite au Probléme précédent, dans le processus de détermination
morale. Cette these entrainera le discrédit d’une prédétermination des plaisirs et reprend
les prémisses des Problemes V, VI et VIII ou Alexandre affirmait que le plaisir était
indéterminé, qu’il ne pouvait étre en opposition a la douleur au sens de 1’opposition
stofcienne entre ces termes. Alexandre y soulignait finalement que nous ne pouvions pas
concevoir une détermination morale intrinseque des plaisirs. Le Probléme XIII poursuit
donc cette €tude en démontrant qu’il y a des plaisirs bons, d’autres mauvais, et que ce
caractere dépend des activités. Ce sera aussi I’objet du Probléeme XVIII. La recherche

d’une trame de fond structurée dans les Problemes Ethiques semble dong a prime abord
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réalisable. Pour y parvenir, il faudrait isoler les passages stoiciens auxquels s’adressent
les problématiques du texte. Il suffirait ensuite d’identifier le réle que jouent les réponses

alexandristes dans |’élaboration de la responsabilité morale alexandriste.

Le texte des Problémes E’thiques semble finalement li¢, de prés ou de loin, au De
Jato. Quant a savoir si leur rédaction a eu lieu avant, pendant ou aprés ce dernier, les
indices actuels demeurent insuffisants pour ’établir. Les Problémes Ethiques pourraient
avoir été rédigés avant ou pendant le De fato. Ainsi, les passages du De fato
présenteraient une formulation plus fine des théses des Problemes, formulation dont
auraient été expurgés les éléments éthiques superflus dans le contexte d’une réfutation
physique du concept de destin. Les Probléemes pourraient n’étre aussi qu’une réflexion
éthique sur les conséquences €thiques de |a réfutation proposée par le De fato, sans pour
autant étre destinés a la publication. Cette réflexion a cependant tout autant pu voir le
Jour aprés la rédaction du De fato. 11 n’est pas impossible non plus qu’elle se soit inscrite
dans une étude scolaire de I’oeuvre qui avait été publiée. Ce ne sont la que quelques-
unes des hypothéses explicatives qui pourraient étre étudiées. Une recherche beaucoup
plus approfondie sur les références croisées entre ces deux textes serait nécessaire pour
parvenir a trancher la question. 1l serait d’autant plus intéressant de poursuivre les
recherches en ce sens que, si le lien entre eux était avéré, cela constituerait une preuve
supplémentaire de I’authenticité des Problémes Ethiques et de I’ origine alexandriste dont
nous le disons tributaire. Une comparaison plus systématique entre ces deux oeuvres
apporterait beaucoup d’éléments permettant de comprendre les Problémes Ethiques. Une
telle comparaison permettrait en outre d’identifier les parties de I’éthique aristotélicienne
engagées dans le débat avec les Stoiciens 4 I’époque impériale et permettrait de retracer
comment s’est effectuée la transmission de cette éthique a travers cette période. Cela
nous informerait sans doute aussi sur le contexte philosophique dans lequel a été rédigé

le De fato.
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0%hov &x Tob adtovg elvan Tobs mpdtovias adtd, xal xatx iy 8 altdv
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lit. v 8¢ uy) corr, ex pi) 88 V: 3¢ py 8¢ Ba Sp. Ble] B inlit. V 21 abrodg (al-
tloug) Diels 22 dp¥|tea (¢ in lit.) sic V 23 mpoatpoupévous] pr. v in lit, V 24 elev]
vin Jit. V el] ol Vict. 25 abrole Sp.: adtob¢V: om. a TdV xaxdv ppovoday VR3S
(phte mepl tdv xax®dv ds abroig Svptwy %. @p. Schwartz: td xaxd mpdrtovres, TdY B¢ (te
Sp.) vépwv xatappovedawy, ta xaxi ody fyoduevor elvat xaxd B*S%a Sp. 27 .abtolo V
abtol Ba Sp.: abrols V: alrtoic FS §te v* fiv Schwartz: &te phv VBFS': el ye B Sp.
28 1o pd) mpdrrery B Sp. b0 & yeydvaaty scripsi: Sayeydvagy VBIS'F: &v Sayeydvacty
B?S%a Sp. 31 poydnpa Schwartz: poydnpa VFB!S': alpetd B*S’a Sp. ta delevi
Suppl. Arist, 11 2 Alex. scripta minora. 9




130 [ALIOPIQN KAI AYZEQN BIBAION TETAPTON 9—11]

TV TOOTYS paviaclag altiol, ovtes aldtols Tis towdtns Elzws altol G
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TPATTOVIWY CUTVORTE TUYYavovtwy. Od tl ydp, &l mdvta dxobow, ta udy
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pry odx dhhws | &viy adrols ént ta Behtiw tpamicday, el ph elydv mote 250
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PLAN DES PROBLEMES
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Probléme I(118.22-120.2)

118.25-118.26 : L.’énoncé du probléme
118.26-118.28 : Le role de la puissance

118.28-118.30 : La détermination de la puissance comme résultat du passage a
I’acte

119.2-119.5 : La portée générale de I’analogie

119.6-119.12 : le r6le de la nature dans la détermination qualitative
119.13-119.19 : L’exemple de la marche, une illustration du role de la nature
119.19-119.23 : la nécessité de la morale

119.23-119.26 : La contradiction stoicienne

119.26-120.2 : L esquisse d’une définition de I"homme

Probléme 11 (120.3-121.11)

120.4-120.11 : Le rapport entre le plaisir et le désir

120.11-120.16 : Le rapport entre le plaisir et [’activité

120.17-120.22 : La mise en conjonction des arguments sur les désirs et les
activités

120.22-120.27 : Les activités comme causes efficientes

120.27-121.11 Les preuves par ’exemple

120.27-120.31 : Le tempérant et I’intempérant, preuves du lien activité-plaisir ‘
120.31-121.5 : la spécificité et I’unicité de [’association plaisir-activité
121.6-121.11 : La santé comme preuve de cette spécificité

Probléeme 11T (121.12-122.29)

121.12-121.15 : L>état intermédiaire

121.15-121.23 : Les dispositions, inflexibles, impliquent un état intermédiaire
121.24-121.31 : Si les vices peuvent étre perdus...

121.31-121.32 : Le point de départ d’un passage au vice

121.32-122.7 : L’absence de raison des enfants et la théorie stoicienne
d’acquisition du vice

122.7-122.15 : La ou la caractérisation stoicienne des vices achoppe
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122.15-122.24 : L’absence de raison prédispose a |’état médian, et non au vice
122.24-122.29 : L’état médian se déploie en termes d’acte et de puissance

Probleme 1V (122.30-123 33)

122.34-123.13 : L’absence de contraire
123.13-123.22 : La richesse non antithétique
123.22-123.28 : Le probléme des qualités propres
123.28-123.33 : L absence de contraire et la privation

Probléeme V (124.1-126.5)

124.1-124.10 : Le principe de la détermination du plaisir
124.11-124.18 : Le genre n’impose pas de détermination
124.18-124.28 : Le corollaire de I’indétermination du genre
124.28-124.36 : Le processus de détermination

125.9-125.24 : Le critére de distinction comme amorce d’une solution
125.24-125.29 : la définition du plaisir proprement humain
125.32-126.5 : Le critere final de détermination morale

Probléme VI (126.6-126.32)

126.7-126.17 : Une esquisse de définition
126.20-126.32 : Un nouveau critére de détermination morale

Probléme VII (127.1-128.2)

127.3-127.5 : La prémisse du rapport entre la douleur et le plaisir
127.5-127.10 : Le positionnement du probléme

127.10-127.19 : La détermination qualitative du plaisir et de son opposé
127.20-127.30 : Une topographie sommaire des plaisirs

127.31-128.2 : La résolution de 1’aporie
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Probleme VIII (128.3-128.22)

128.4-128.5 : La relation genre-espéce
128.5-128.8 : De la totalité a [’union des vertus
128.10-128.12 : la relation méréologique
128.12-128.16 : le genre ordonné
128.19-128.21 : La définition de la vertu

Probléeme I1X (128.25-130.29)

128.25-129.3 : La responsabilité originelle

129.3-129.20 : Le savoir et I’ignorance, dimension sociale de la responsabilité
129.20-129.24 : La contrainte et I’assentiment

129.24-130.2 : la responsabilité de soi ou responsabilité téléologique
130.2-130.19 : Ce qui dépend de nous (10, £¢” fjuLy)

130.12-130.19 : L’imputabilité morale en regard de I’intériorité de la cause
130.19-130.29 La responsabilité a I’égard du savoir

130.22-130.33 : La portée restrictive de la catégorie des TQ E0’ TjULV
130:22-130.29 : le savoir et I’assentiment

Probléme X (130.34-131.17)

130.35-131.4: le syllogism'e téléologique
131.11-131.15: le champs de la responsabilité morale est I’acquisition méme des
vertus

Probléme XI (131.18-132.17)

131.19-131.26 : L’équivocité et la contrariété
131.26-131.34 : L’analogie entre vice et involontaire

131.34-132.7 : La définition du volontaire et son assimilation analogique a |’état
vertueux

132.7-132.17 : L opposition relative et I’opposition générique
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Probleme XII(132.18-133.18)

132.18-132.20 : Une lecture du troisiéme livre de I’ Ethique & Nicomaque

132.26-132.30 : L’ordre des causes aristotélicien comme explication de la
relation homme-nature

132.30-133.5 : L’exégese de ['ordre des causes dans son application au
phénomene de la contrainte

133.5-133.18 : Les exemples de I"Ethique a Nicomaque et la cause efficiente
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INDEX DES TERMES GRECS

Le numéro du Probleme est indiqué entre crochets droits.

A

GryaBdc ¢ |1 118.22, 118.23, 118.24,
118.25, 118.26, 119.25, 119.26 : [IV]
123.29 ; |V] 124.2, 124.3, 124.4, 124.6,
124.8, 124.10, 124.11, 124.17, 124.20,
124.24, 124.25, 124.26, 12431, 124.32,
124.33,124.34,124.35,125.2,125.3,125.4,
125.5, 125.8, 125.22, 125.24, 125.30,
125.31,126.1, 126.4 ;| V1] 126.21, 126.27,
126.32 ; [V 127.2, 127.5, 127.7, 127.19,
12722, 12735, 1282 ; [I1X] 130.22,
130.24, 130.25, 130.26 ; [Guewog] |X]
131.2, 131.4, 131.10, 131.15 ; [t0
BEATIOV] 1] 118.27,118.29,119.6,119.11,
119.30, 11933, 119.37 ; [IX] 129.10,
129.12, 129.17, 129.18, 130.10, 130.21,
130.23, 130.28 ; |X] 131.5 ; [&piotoc] {1
119.21, 119.22 ; [VII] 128.19.

dryvolor @ IX] 128.23, 128.25, 129.19,
130.9, 130.13, 130.19, 130.21, 130.28,
130.29, 130.30, 130.33 ; [XI] 131.18,
131.22, 132.2, 132.6.

dryvom : [IX] 128.28, 128.29,129.3, 130.8,
130.22 ; |XI] 132.5.

Syw : [IX] 129.14 ; [XI1] 133.4.
&dropopog : [1] 118.26 5 |V] 124.2, 124.5,
124.6, 124.9, 124.10, 124.11, 124.17,
124.21,124.25,124.26,125.4,125.7,125.9,
125.31, 125.32.

adtkior ¢ [IH] 121,12, 121.14, 121.15,
121.23,121.25, 121.32, 122.5.

&dikog : U] 121.16, 121.17 ;121.18,
121.20, 121.22, 121.31, 121.33,
adioplotmg : [IV] 123.2.

&dbvatog : [1] 119.9 ; [1IN] 122.23.
amdhg : 1] 120.28.

a8 : JIX] 129.5, 129.25.

aipeotg : [1X] 130.28.

olpeTdg ¢ (I 11827, 119.1, 119.15,
119.17, 119.21, 119.34, 120.1 ; [11}120.6,
120.8, 120.15, 120.23 ; [VI] 126.23,
126.24, 126.29, 12631 ; |VI] 127.12,
127.13, 127.17, 127.24, 127.27, 127.31 ;
[1X] 129.7, 129.30 ; [0 ciL.] [VI] 127.15,
127.27.

allp® : [1X] 130.25, 130.27.

Loy poc : [V 127.16 .

olvtio: [XI] 132.27, 132.30.

aitioc : (1] 119.29 ; [IX] 129.9, 129.27,
130.1, 130.4, 130.8, 130.9, 130.20, 130.29
; [XI1] 133.18.

axordaotog : [H] 120.28, 121.11 ; [V]]
126.25 ; [VIY] 128.1.

&KoAOLB® : [VII] 127.21.

&xovolog @ |IX] 129.26, 130.5, 130.12,
130.13, 130.32 ; |XI] 131.18, 131.21,
131.22, 131.23, 131.25, 131.33, 132.3.
dxovotwe : [IX] 130.4, 130.11 ; [X]]|
132.5.

& xpog : |111] 122.26.

SANB™C ¢ [V] 125.21.

ANOTELOC : [V] 124.32, 124.33.
AAAOTPLOTNG : [V] 124.30, 124.35.
aioyog [N 122.1, 122.3, 122.19,
122.20,122.22,122.23,122.25;[V] 124.14
; IX1] 131.20 ; [0 xvuplwe o.] [IH]
122.24 ; [TV xvpleg Kol ATADG O]
(11T} 122.29.

ApopTdvw : [1X] 128.23, 128.24, 128.25,
128.26, 128.29, 129.3, 129.13, 129.14,
129.24, 130.3, 130.10, 130.16, 130.17,



130.18, 130.19, 130.20, 130.27, 130.29,
130.30, 130.31, 130.32 ; [ X1] 132.5.
dudpTnuo : [1X] 129.13, 129.19, 129.29,
130.11, 130.12.

AUPANG : [IV] 123.25.

auerELO : [IX] 129.30.

SUEAD : [IX] 130.7, 130.22.
AVAYKO1OG @ [V] 124.11 ; [td &.] |VI]
126.24 .

&qvdykm ;1] 119.12; [VII] 127.21.
AVopeTLKOG : [XI] 132.2.

avopw : [VII] 128.4, 128.6, 128.8,
128.13, 128.16 ; | X1] 132.7, 132.10.
avamoBAnTos : [IH] 121.16, 121.24.
dvacknoia : [IX] 128.27.
avdpdmodog : [X| 131.12.

avevvONTog : [1X] 129.10, 129.18.
&vlpwmoc : (1] 119.31, 119.34, 119.35 ;
(1] 12127, 121.28, 121.30 ; [IV] 123.30
V] 125.14, 125.24, 125.25 ; [VII] 127.30
; [1X] 129.15 ; |X] 130.34, 131.4, 131.5,
131.6,131.7,131.8,131.9, 131.10, 131.11.
&voUololEPESLC ; VI 128.11.
AVTOKOAOVOM ; | VI 128.5, 128.8.
AVTEYW : [IX] 128.27.

dvTBEsLe : |XT] 131.34.

&vtikeipan : 1] 118.25, 119.10, 119.12;
[VII] 127.5 ; [X1] 131.30, 132.3.
dvtioyw : [1X] 129.8.

&Eroc : [1X] 130.9.

A& : [0 &&iwv] : [XI] 131.24.

&méxw : [IX] 130.7.

ATADG : |V]| 125.20, 125.21, 125.23,
125.29, 125.31, 125.34 ;[ VI] 126.13.
dmopiol : [1] 118.22 ; [IV] 12230 ; [V]
124.1.

ATOCTEAAW : [1X] 130.25.

amotuyia : [I] 118.28, 119.3.

dmovcia : [IV] 123.29.
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WO : [XI] 133.7.

&pETN : 1) 119.32 ; [1HN) 121.12, 121.14,
121.23,121.26,121.30,122.2,122.7,122.8,
122.10, 122,11, 122.13, 122.15, 122.17,
122.18, 122.21, 122.28 ; |IV] 123.30; | V]|
126.30 ; [VII]127.8 ; [VILI] 128.3, 128.5,
128.6, 128.9, 128.10, 128.12, 128.15,
128.17, 128.18, 128.20, 12821 ; [X]
130.34,131.7,131.8,131.9,131.10, 131.11,
131.13, 131.15, 131.16 ; |XI1] 131.30,
131.31, 131.32.

&px™ : [VI] 126.17 ; [1X] 129.4 ; [XI]
132.1;|X11] 132.19,132.26, 133.1, 133.12.
&pyouon : [1X] 129.3, 129.4, 129.29.
doxmnolg : 1] 122.13.

&TEANG : [1] 119.20.

atomia : {IX] 129.15.

&romog : [H1] 121.30; [V] 124.26, 124.36.
oAb« [T1] 121.3.

oLAG - |11] 121.2.

adEw : [ VI] 126.30.

abtopkng : 1X1] 131.31.

oLTo : [Ko®’ aLTO] [V] 124.12 [Ex ey
DO’ ALTOLIV] 124.13.

B

Bapvg : [IV] 123.26.

Bio : [IX] 129.20, 130.9, 130.13, 130.15,
[30.16, 130.27, 130.32 ; [XI] 131.18,
131.22, 132.2, 132.4;|X11| 132.25, 132.29,
133.6, 133.7, 133.16.

Blalow : [1X] 129.24, 130.14 ; [X1] 132.6;
[XII] 132.26, 132.30, 132.31, 132.32,
132,33, 133.5, [0 PuoocBelg, 1TOU
BracBévtog] |XIN| 13220, 132.22,
132.24, 132.25.

Blowog : [X | 132.19, 133.1.

BAQBEPOC : [IX] 128.24, 128.25.
BAGBopar : [IX] 129.6.

pAATTO : [IX] 128.28.



Bovhebw. : [1X] 129.22.
BoOhopon : [IX] 129.7.

r

YEVESLG : [IV] 12331 ; [X] 131.13.
YEVOG : V] 124.1, 124.3, 124.9, 124.15 ;
[VIII] 128.3, 128.4, 128.21 ; [XI] 131.27.
YVAOGLG : [XI] 132.6.

A

dexTikoG ¢ 1] 119.32, 119.33, 11937 ;
[110] 122.21.

deEacBon : [I11] 122.22.

devepog : [VIIT] 128.13 ; [IX] 129.5.
SLoBAAAW : [XI] 131.23, 132,11, 132.12.
dwaBEoLg : [H] 121.15, 121.24, 122,17 ;
[V] 125.34, 125.35 ; |X1] 132.11.
dwaipeoic : [V) 124.24, 125.10.

dLopw : [V] 125.1.

dacTtpEd : [IX] 129.11.

Stadepw < (1] 119.10 ;5 [11]120.25 ; [V]
125.27.

diadopd. : 120.7, 120.10, 120.11, 120.16,
120.26.

draxvolg : [VI| 126.8, 126.9, 126.14.
dddoKaArog : [1X] 129.17.

SddoKw : [IX] 129.16, 129.17.

3idwut : [1] 119.7, 119.8, 119.18.
dlxonog : [IH] 121.17, 121.20, 121.22,
121.31,121.33.

ditkatocbvm ¢ [ 121.12, 121.14,
121.15, 121.23, 121.25, 121.30.

dbvauont : I 118.27, 118.29; 119.6,
119.10, 119.14, 119.16, 119.17, 119.2] ;
(V] 124.12.

dbvopg = 1] 11825, 118.26, 118.28,
119.9, 119.10, 119.11, 119.14, 119.18,
119.30 ; [1H1] 122.26.

dvuoyepne : [V] 125.26.
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duokivnToc : JI] 122.9, 122.10, 122.12,
122.14.

E

€180o¢ : [11] 120.24 ; [VILN] 128.4, 128.7 ;
IX1] 131.22, 131.27.

18w : [1X] 130.7.

ek : [1X] 129.6.

glva : [to &] (1] 120.6 ; [1I] 122.14 ;
[V] 124.12 ; [VII] 127.22 ; [VII]] 128.9 ;
[X] 131,14 : |X1| 131.33, 131.34 ; [10 U1
gLva] [IV] 123.4,123.6 5 [XI} 131.31 ;[t0
undev gwan] [1vV| 123.5 ; [dAho OV]
[111] 122.23 ; [oboia] : [IV] 123.5, 123.6,
123.10, 123.14, 123.21 ; [RAV TO dV] V]
124.10, 124.11, [10 &V LROoTACEL OV]
[V] 124.14.

ExdTEPOC : [IN] 122.22, 122.25, 122.26.
Exkaotog : [t ko Ekacta] [XI]
132.1,132.5, 132.6.

ECPEALW : [XIT] 133.14.

gxobolog @ [IX] 130.29 ; |XI] 131.25,
131.33, 132.5.

gxovoimg : [1X] 130.3 ; [XI] 131.34.
EKTOC : [XII] 132.29.

ExdV : |1X] 129.2, 130.8, 130.27 ; |X11]
133.15.

gAevBepLOTNTOC : [1V] 123.12.
EUTLTTT : | XI] 133.8.

Ev : |[VII] 128.4, 128.5, 128.7, 128.15,
128.16.

gvowtiog : [1I] 121.5 ; [HI] 121.19,
121.20, 121.21, 121.28, 121.29, 122.25 ;
[IV] 122.30, 122.31, 122.32, 123.1, 123.4,
123.5, 123.6, 123.17, 123.18, 123.19,
123.20, 123.22, 123.23, 123.25, 123.28,
12331 ; [V] 124.22, 125.2, 125.3, 125.5,
125.8,125.9,125.30, 125.32, 125.37,126.4
:|V1] 126.6,126.9, 126.11, 126.13, 126.15,
126.16, 126.17, 126.19, 126.19 ; |VII]



127.3,127.6,127.7,127.18,127.22,127.32,
127.33, 127.35, 128.2 ; |XI] 131.24,
131.25, 132.8, 132.9, 132.10, 132.13,
132.14, 132.15, 132.16, 132.17.
EvovTioTng : [IV] 123.25.

EVOLVTIWOOLG ¢ [TV] 123.22.

Evdelo. : [VI] 12626 ; [XI] 13121,
131.27,131.28, 131.29, 131.32.

Evelut : [1X] 130.21, 130.23.

gvepyeia : [I] 119.10 ; I 120.11,
120.12, 120.13, 120.14, 120.19, 120.20,
120.21, 120.22, 120.23, 120.24, 120.25,
120.27, 120.28, 120.29, 120.30, 121.1,
121.8, 121.9, 121.10 ; |11} 122.26 ; [IV]
123.13 ; |V] 124.7, 124.8, 124.9, 124.16,
124.18, 124.19, 124.20, 124.23, 124.24,
124.27, 124.28, 124.32, 124.34, 12436,
125.7, 125.12, 125.13, 125.14, 12518 ;
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NOTES SUR LE TEXTE GREC

1. ProbléemeI,118.27 : Robert Sharples a traduit le terme aireton par “valuable”, tout en indiquant

que le terme désignait littéralement “ce qui est digne de choix”. “Désirable” nous semble plus pres
du sens littéral du terme.

2. Probleme 1, 119.12 : Nous avons choisi de supprimer le ei initial en 119.12 afin de rendre

possible un découpage du paragraphe en plus petite unité, ’apodose n’intervenant qu’a la ligne
119.21.

3. Probléme I, 119.13 : A ’instar de Robert Sharples, nous adoptons ici I’ajout de xairin apres le
estin que proposait Spengel.

4. Probleme I, 119.29 : Robert Sharples suggérait de traduire dioti par “parce que”, tandis que
Schwartz proposait de corriger ce terme en ofte. Nous proposons “conséquemment” puisque cette
derniére partie de la phrase doit étre lue comme une consécutive et non pas une causale.

5. Probleme1,120.1-2 : Le aireton est considéré comme suspect par Spengel. Ivo Bruns suggérait
quant a lui I’ajout de larticle to devant le aireton : le sens du texte serait alors : “ce qui est
préféré doit suivre le jugement de ce qui est excellent”. Selon Robert Sharples, cette interprétation
résumerait bien le Probléme, mais 1’assertion semblerait tout de méme hors contexte, car nous
attendrions alors une raison de soutenir que I’homme ne serait pas meilleur que les autres créatures.
Nous avons choisi de conserver le alireton, mais d’en faire une forme adverbiale.

6. Probléme II,121.6-8 : A Iinstar de Robert Sharples, nous faisons porter la négation oy gair de
la ligne 121.6 sur le ouitwj de la ligne 121.7. Méme si cette interprétation rompt 1’équilibre
grammatical entre le wisper et le outwj en obligeant un découpage de la phrase en deux

propositions distinctes, elle produit un résultat plus clair que Dinterprétation littérale qui
nécessiterait une longue paraphrase introduite par “ce n’est pas le cas que...”.

7. Probleme I11,121.18 : Contrairement a Robert Sharples, qui considére que I’optatif ginointo de
la ligne 121.18 est utilisé parce que I’argument porte sur la theése qu’Alexandre attribue a ses
opposants et qui traduit en conséquence par le futur “sera”, nous avons retenu le sens d’atténuation
de I’énoncé impliqué par I’utilisation de I’optatif a cet endroit.

8. ProblemeI11,121.31 : L’ajout par Spengel de <dikaioj>alaligne 121.31 nous semble légitime,

compte tenu du parallélisme avec I’expression ginesgai ton adikon aldikon des lignes 121.30-
31.
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9. Probleme 111, 122.26 : Robert Sharples traduit par “since it is nothing in actuality” mais reconnait
que c’est la une traduction littérale. [l souligne que “none of them” ou “neither of them” correspond
sans doute mieux a I’esprit du texte. Nous avons privilégié cette lecture.

10. Probléeme IV, 123.27 : 1y a & cette endroit une lacune dans le texte grec. Robert Sharples choisit
de suppléer par “<Itis not right, then, to say that there is no opposite to any instrument> ; but neither
was it rightly supposed...”. Deux considérations I’amenent a faire cette proposition. En premier lieu,
le “si”(€l) de la ligne 123.22 n’a pas d’apodose. R. Sharples suppose donc un “alors” tout en
spécifiant que nous sommes peut-étre en présence d’un anacoluthe. Aussi, le “ni” (0bte) de la ligne
123.27 est grammaticalement plus naturel s’il suit une autre proposition négative. Nous retenons
partiellement sa proposition en ajoutant pour notre part “<qu’il n’y a pas de contraire pour tout
instrument>".

11. Probléme V, 125.16 : Nous pourrions sur le plan grammatical, lire le pronom relatif ®v de la
ligne 125.16 comme désignant les créatures vivantes. Comme le souligne Robert Sharples, cette
alternative semble moins pertinente dans le présent contexte.

12. Probléme V, 125.31 : Ivo Bruns indiquait qu’il pouvait y avoir la une lacune, ce que Robert
Sharples n’estime pas nécessaire. Madigan ajoutait quant a lui <and so are not opposed to pain as
good to evil> (Madigan, A., Op. cit., 1987, p. 1276. Nous n’avons pas retenu cette solution et
considérons comme R. Sharples que le sens du texte est suffisamment explicite et ne nécessite pas
de correction majeure a cet endroit. '

13. Probléme V, 125.37-126.1 : Il y a un passage de I’article féminin (T0(Lg) en 125.37 a Iarticle
neutre (ou masculin : ToLg) en 126.1. lvo Bruns proposait dans son apparat de modifier le premier,

tandis qu’Aldine et Spengel suggéraient dans leurs éditions de modifier le second. il nous semble
plus rigoureux de conserver ici le texte en contrastant, comme le propose Robert Sharples, les

activités (féminin : T0(LQ) et les choses (neutre : TOLG) conformes a la nature.

14. Probléme VI, 126.30-31 : Le £ntl To0OTWV (littéralement : “dans le cas de ceux-ci”) reprend “Il
y a cependant des plaisirs ou il n’y a pas d’excés” qui sont, explique Alexandre, ceux qui se
produisent par les activités vertueuses. Nous avons donc choisi de conserver cette désignation,
méme si grammaticalement I’expression réfere plutdt aux plaisirs qui n’admettent pas I’exces.

15. Probléme VII,127.26-27 : Nous supprimons le redoublement de la préposition £V qui apparait
ala fin de la ligne 127.26 et en téte de 127.27 qui n’aurait en soi aucun sens. [l n’y a aucune note
de ce redoublement dans |’apparat critique. Nous pouvons supposer que c’est une simple erreur

typographique.
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16. Probléeme VIII, 128.22 : Cette phrase a ét€ mise entre crochets par [vo Bruns qui la considére
comme une addition éditoriale. Robert Sharples la conserve dans sa traduction, considérant qu’il
s’agit la d’une référence au PE XXVIII. 11 n’est pas impossible que cette phrase ait fait partie du texte
original. Si, cependant, elle est bien le fait d’une intervention postérieure, cela pourrait renforcer
I’hypothése selon laquelle les Problémes Ethiques auraient été assemblés apres leur rédaction selon
une logique de progression argumentative (Voir p. 70-71) et ce, que la référence a une discussion
subséquente fasse référence au Problémes XXVIII ou aux Problémes qui suivent immédiatement le
ViiI.

17. Probleme I1X, 128.25-26 : Cette répétition du titre se trouve dans le manuscrit B et dans I’édition
de Spengel.

18. Probleme IX, 129.21 : Diels proposait de lire abhtovg <oitiovg> (qu’ils sont eux-mémes
<causes> de...). Cet ajout ne nous semble pas nécessaire ici.

19. Probleme IX, 129.25 : Les manuscrits sont corrompus a cet endroit. Schwartz propose de lire
<pfTe mEPL TOV KOK®OV O¢ ocbtolg dv> Twv Kok®v ¢. Tandis que Spengel propose <Tc
KOKG TPATTOVTEG, TV O& VOUWY KATAGPOVOLOLY, TA Kakd oby fryobuevolr €iva
Kokd> sur la base des manuscrit B?, S* et a. Nous retenons pourtant la proposition de Schwartz,
dont la répétition de la négation u1te semble grammaticalement plus cohérente.

20. Probleme XII, 132.32 : Nous préférons la lecture TpdttovTL des manuscrits S et B a celle plus

obscure (TTpdTTOV 1)) du manuscrit V. Cette conjonction ne semblerait pas occuper a cet endroit une
place naturelle sur Je plan de la structure grammaticale.

21. Probléme X1I, 132.33 : Nous conservons ’ajout de <Bia{eta> proposé par Ivo Bruns.



