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RESUME

Le gouvernement québécois a instauré en 1997 un régime de services de garde a
58 par jour et a transformé les places a temps partiel en places a temps plein. L’objectif
de cette politique était d’améliorer la situation financiére des familles ayant de jeunes
enfants. Ce mémoire évalue 'impact de cette politique sur l'offre de travail des méres
et peres en couple et des méres monoparentales.

A Paide de la méthode de différence en différence, appliquée sur les recensements
de Statistique Canada pour les années 1991, 1996 , 2001 et 2006, on compare les chan-
gements dans I'offre de travail (taux de participation, nombre de semaines travaillées,
nombre d’heures travaillées et revenu de travail) des meres et peéres du Québec avec
ceux et celles du reste du Canada.

Les résultats montrent qu’il y a eu un impact positif sur les meres en couple. On
observe seulement une hausse du taux de participation pour les meres monparentales
et les peres n’ont pas modifié de fagon significative leur offre de travail. On effectue
également une différence en différences en différences avec un autre groupe de compa-
raison, soit les meres et peres ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement. Cette
derniére comparaison jette un doute sur les conclusions pour les meéres en couple et
confirme les autres résultats.

Mots clés : services de garde, meres en couple, meres monoparentales.



INTRODUCTION

Durant la Deuxieéme Guerre Mondiale, les femmes ont été appelées a participer a effort
de guerre national. Suite a la guerre, certaines femmes ont décidé de rester sur le marché
du travail et au cours des années suivantes, elles ont été nombreuses & le rejoindre. Cette
hausse du taux de participation des femmes au marché du travail a été accompagnée par
diverses inégalités entre les hommes et les femmes. Une des raisons principales justifiant
cette inégalité est du au fait que les femmes ont des enfants. En effet, la maternité a
des conséquences majeures sur le capital humain. Par exemple, elles doivent arréter de
travailler durant les premiers mois suite a la naissance de leur enfant. Cette interruption
de travail peut avoir des répercussions négatives sur leur progression dans leur carriere.
De plus, certaines meres hésiteront a retourner sur le marché du travail pensant qu’elles
auront beaucoup plus de difficultés & se trouver un emploi. La théorie économique du
marché du travail lie directement le capital humain avec le salaire. On peut mentionner
entre autre le lien direct entre les années d’expérience et le revenu. Il semble donc y
avoir des impacts négatifs pour les femmes sur leur cheminement de carriere lorsqu’elles

ont des enfants de méme que sur la situation financiére de leur famille.

Dans 'optique de vouloir éliminer, ou & tout le moins, atténuer ces impacts, le gou-
vernement du Québec a mis en place une politique pour alder ces meres. En effet, en
septembre 1997, le gouvernement a implanté un régime de subvention aux garderies au
colt de 58 par jour (voir tableau A.1, A.2). De plus, il a transformé les places & temps
partiel en places a temps plein. La politique a débuté avec un nombre limité de places
et ce, seulement pour les enfants de 4 ans, pour s’étendre par la suite aux enfants de 0
a 4 ans (5 ans seulement si leur date de naissance ne les rend pas admissible & la mater-
nelle) et atteindre 200 000 places en 2006. Cette politiquc avait pour but de faciliter la

conciliation travail/famille pour les méres ainsi qu’améliorer la situation financiére des



familles. Certaines études ont démontré que la politique a eu leffet escompté (Lefebvre
et Merrigan, 2005a, 2005b, 2007a et 2007b, 2008, 2009 ; Baker et al., 2005) pour les
meres ayant de jeunes enfants en augmentant offre de travail. Ces études ont utilisé
des enquétes telles TEDTR ou 'ELNEJ. Cependant, clles n’ont pas été en mesure de
vérifier I'impact pour les meres monoparentales et pour les peres en couple. Ce mémoire
mettra en lumiere l'incidence de la politique sur I'offre de travail pour les meéres mo-
noparentales et pour les peres et les meres en couple ayant de jeunes enfants. De plus,
ce mémoire permettra de vérifier si un des objectifs principaux (améliorer la situation
financiére des familles québécoises avec de jeunes enfants) a été atteint suite & la mise

en place de la politique.

Pour étre en mesure d’évaluer l'incidence de la politique, on se servira de la méthode des
différence en différences qui a fait ses preuves en économie du travail. Cette expérience
dite « naturelle » permettra de comparer les meres et péres en couple et les meres
monoparentales ayant un enfant de 0 & 5 ans du Québec (le groupe de traitement)
avec ceux et celles du reste du Canada (le groupe de contréle). De plus, les méres et
péres québécois et du reste du Canada ayant des enfants agés entre 13 4 17 ans seule-
ment seront utilisés comme troisieme goupe de comparaison pour faire une différence
en différences en différences qui isolera 'effet de la politique sachant que ces meres et

peres n’ont jamais pu bénéficier du programme de services de garde.

Ces méthodes seront utilisées avec les données des recensements de Statistique Canada
de 1991, 1996, 2001 et 2006, ce qui permettra d’avoir acces a un trés grand nombre
d’observations. De plus, les recensements permettront (1) d’évaluer les conséquences
sur les meres monoparentales, (2) d’évaluer 'impact de la politique selon différents
niveaux de scolarité des meres et (3) d’évaluer 'impact sur les parents étant donné
un continuum d’age de leurs enfants (contrairement aux études antérieures qui utili-
saient seulement des groupes d’age, compte tenu du nombre plus limité d’observations
des autres enquétes). Pour évaluer l'offre de travail des meéres et peres, les variables
dépendantes étudiées seront le taux de participation au marché du travail, le nombre

de semaines travaillées annuellement, le nombre d’heures travaillées pendant la semaine



de référence et finalement le revenu annuel de travail.

Les principaux résultats de ce mémoire nous montrent qu’il y a eu un effet positif sur
loffre de travail des meéres en couple selon la DD mais que les résultats de la DDD
jettent un doute sur ces conclusions. Pour les meéres monoparentales, le programme n’a
fait qu’augmenter le taux de participation selon la DD et pour les péres en couple, il

n’y a eu aucun changement notable sur leur offre de travail.

Une revue des récents travaux composera le premier chapitre de ce mémoire. Suivra au
deuxieme chapitre la présentation de la base des données avec quelques statistiques des-
criptives, pour ensuite enchainer sur le troisieme chapitre qui expliquera la méthodologie.

Au quatrieme chapitre se trouvera les résultats ainsi qu’une discussion de ceux-ci.



CHAPITRE I

REVUE DES RECENTS TRAVAUX

Pour la premiére partie de la revue des études économiques, deux modeéles théoriques
expliquant 'offre de travail des familles seront abordés pour ensuite discuter des études
liant le colt des frais de services de garde avec 'offre de travail des meres. Il semble
y avoir une relation directe entre les deux. Par la suite, on parlera des études portant
sur l'offre de travail des meéres en couple et ensuite de celles des meéres monoparentales.
Finalement, on expliquera les raisons motivant I’étude de I'impact des frais de services

de garde sur Voffre de travail des peres en couple.

1.1 Modele théorique d’offre de travail de la famille

La théorie du consommateur nous indique que chaque individu a des préférences per-
sonnelles pour la consommation et le loisir. L’individu doit donc choisir la quantité
de temps consacrée au travail lui permettant de consommer les biens et services qu’il
désire et le temps qu’il accorde & ses loisirs. Cependant, lorsqu’on étudie la question
pour un ménage, l'individu ne réfiéchit plus nécessairement en terme individuel, mais il
va prendre en considération les choix des autres membres du ménage. Avec cette idée,
il s’est développé deux modeles pouvant expliquer les décisions faites a I'intérieur d’un

ménage pour l'allocation du temps au travail et au loisir.

Tiré du manuel Labor Economics (p.16 — 19) de Pierre Cahuc et André Zylberberg,

deux modeles d’offre de travail pour la famille sont présentés. Tout d’abord, un premier
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modele, dit modéle unitaire, est développé avec 'idée que le ménage se comporte comme
s'll était un seul individu. Par exemple, si on prend un ménage avec deux individus, on
pose la fonction d’utilité comme étant U (C, Ly, Ly) ot C représente la consommation
totale du ménage et L; ou (i = 1,2) représente le temps alloué au loisir pour chaque
individu i. L’utilité de la consommation ne fait donc pas de différence entre la maniére
qu’elle est partagée entre les deux individus. Pour chaque individu ¢ du ménage, chacun
a un taux de salaire w; et un revenu de transfert R;. Les choix optimnaux sont donc
déterminés par la maximisation d’utilité sous la contrainte de budget :

max U(C,Ly,L2) s.c. CH+wi Ly +welo < Ry+ Ry + (wy + wo)Lp
{C\L1,L2}

ou Lp représente le temps total accordé au loisir et au travail. Cette formulation nous
indique que la distribution des revenus de transfert n’a pas d’importance, mais c¢’est
seulement la somme qui est importante. Certains auteurs (Fortin et Lacroix, 1997)
ont tenté de valider ce modele et ont obtenu que cette formulation du probléme du
consommateur n'était valable que pour les couples ayant des enfants d’adge préscolaire.
Il s’est donc développé un modeéle qui était plus rigoureux au niveau des décisions

intrafamiliales.

< The most highly elaborated form of the collective model is due to Chiappori (1988,
1992) »!. Le modele collectif remet en cause I'idée que le ménage est le seul lieu de
décisions. Il y a donc un choix individuel ainsi qu’un choix pour le ménage lui-méme.
En fait, le modele unitaire ne respecte pas les principes de base de la <« méthodologie
individualiste » 2. Le modele collectif prend donc en considération que le niveau de
consommation est déterminé individuellement. Les choix optimaux pour les ménages
sont déterminés par la maximisation de la fonction d’utilité individuelle suivante :

ax U, (Cy, L
{Cl,cmg,Ll,Lz} 1 (Cy, L)

1. Labor Economics, Pierre Cahuc et André Zylberberg

2. Traduction libre de indivual methodology



sous les contraintes suivantes :

Ux(Ca, Lo) > Uy
C1+4 Cy+wi Ly +wolog < Ry + Ry + (’LU1 + ’LUQ) Lp

ol Uy représente un niveau d’utilité donné qui dépend de w; et R;. Ce modele met
donc en relation les préférences de chacun des individus dans le ménage. Finalement,
le modele prend la forme générale en prenant en considération que l'allocation efficace
est déterminée par les choix individuels ou le revenu de transfert de chaque individu
dépend du revenu total du ménage :
{g:,aé} Ui (Ci,Li) s.c. Ci+wily <wLp+®; ou i=1,2,..,n

ou ®@; est une regle de partage qui dépend de w; et R; pour que ©; + &5 = R; + Ra.
Avec cette formulation, chaque individu regoit une fraction des revenus de transfert. De
plus, cela confirme 'idée que lindividu doit déterminer son niveau de consommation
et de loisir sujet a la contrainte de budget ou le revenu de transfert est calculé pour le

ménage.

Avec ces deux modeles, on remarque par exemple qu’a la suite d’une baisse de revenu
d’un des deux partenaires du ménage, 'offre de travail peut augmenter pour 'autre
agent du ménage dans le but de compenser la baisse de revenu et ainsi garder le méme

niveau d’utilité.

1.2 Frais de services de garde et offre de travail

Un des premiers chercheurs & s’étre penché sur la question de l'impact des frais de
services de garde sur 'offre de travail des méres est James Heckman. Celui-ci obtient
comme résultat qu’il y a une relation négative entre les frais de services de garde et
la participation des méres au marché du travail (Heckman, 1974). Cela concorde avec
Pintuition économique dans la mesure ou le colt relatif de travailler pour une mere
augmente avec le colit du service de garde. Autrement dit, plus les frais sont élevés

moins il est avantageux de travailler & revenu constant. De plus, il souligne que la



majorité des meres ayant de jeunes enfants utilise des méthodes informelles pour la
garde de leurs enfants, soit par un membre de la famille ou une personne proche de
la famille. 11 a donc mis en lumiére un sujet sur lequel plusieurs économistes se sont

penchés.

L’étude de Blau et Robins (1988) abonde dans le méme sens que I’étude de Heckman
(1974). Blau et Robins (1988) estiment, avec un modele d’offre de travail de la famille
incorporant un choix entre le marché des services de garde formel ou un service de
garde informel, qu’il y a bien une relation directe entre le prix du service de garde et
loffrc de travail des meres. Il y a aussi ce lien pour les autres membres de la famille et
'utilisation des services de garde formel est en lien direct avec le prix de celui-ci. En
utilisant les données de 'EOPP conduit par le « Departement of Labor » des Etats-
Unis, ils obtiennent que peu importe 'utilisation d’un service de garde formel ou informel
et que la mere travaille ou pas, 'impact du coiit du service de garde est toujours négatif.
Ils observent également que plus le salaire de la meére sera élevé, plus la probabilité de
I'utilisation de service de garde formel sera élevée. Finalement, ils obtiennent comme
résultat que le revenu du pére a un impact négatif sur la probabilité que la mere travaille.
Voila une raison justifiant ’étude du comportement du pére en lien avec les services de

garde.

1.3 Frais de services de garde et offre de travail des meres en couple

L’effet du colt des services de garde sur le choix de participer au marché du travail
semble étre semblable mais pas de la méme importance pour les meéres en couple et
pour les méres monoparentales. En effet, les méres en couple ne sont pas le seul support
financier de la famille. Elles peuvent se consacrer aux soins de leurs enfants tout en
bénéficiant du revenu du peére. Cependant, elles font face aux mémes impacts que les
meres monoparentales lorsqu’elles décident d’arréter de travailler. Une interruption de
carriere peut affecter considérablement le salaire de la meére car selon la théorie de
capital humain, I'expérience de travail joue un grand réle dans la détermination du

salaire. C’est donc pour cette raison que certaines meres peuvent hésiter a intégrer



ou réintégrer le marché du travail suite a la naissance d’un ou plusieurs enfants. Dec
nombreuses études (Kimmel, 1992, Powell, 1997, Han et Waldfogel, 2001) ont utilisé
un modele économétrique et ont effectué des simulations dans le but de déterminer les
élasticités ou déterminer I'impact d’une réduction du prix de services de garde sur la

participation au marché du travail.

Kimmel (1992), Blau et Robin (1988) et Han et Waldfogel (2001) ont étudié la question
pour le cas des Etats-Unis. Han et Waldfogel (2001) ont utilisé les données de 1991 &
1994 du March Current Population Surveys (CPSs) en limitant I'étude aux méres ayant
des enfants de moins de six ans. Les deux auteures obtiennent une élasticité du coiit
des services de garde par rapport & la participation au marché du travail de 'ordre
de —0,30 a —0,40 pour les femmes mariées. Avec des simulations de leur modeéle, une
réduction du prix du service de garde de 25% augmente la participation du marché
du travail des femmes mariées de trois points de pourcentage. Blau et Robins (1938)
obtiennent pour leur part une élasticité prix moyenne de —0,38 pour ce qui est de la
participation au marché du travail en lien avec le prix du service de garde. Le modele
prédit par exemple que dans le cas d’une subvention compléte des frais de garde, le
taux de participation au marché du travail est de 87% comparativement & 19% si le
colit est de 408 par semaine. De plus, ils obtiennent que I’élasticité prix moyenne pour
Putilisation de services de garde formel est de —0, 34. Utilisant les données du SIPP de
1987 et limitant I’étude aux meres dgées entre 18 et 55 ans avec un enfant de moins de
13 ans, Kimmel (1992) obtient des résultants concordant avec ceux des autres études.
L’élasticité prix du service de garde en lien avec la participation au marché du travail

est de —0, 31, ce qui est trés proche du résultat de Blau et Robins (1988).

Cleveland, Gunderson et Hyatt(1996), Powell (1998), Lefebvre et Merrigan (2005a,
2005b, 2007a, 2007b) et Baker et al. (2005) ont étudié la question pour le Canada.
Cleveland, Gunderson et Hyatt (1996) utilise une base de données provenant du Cana-
dian National Child Care Survey de 1988 et se limitent aux meres ayant des enfants
d’age préscolaire face & la décision de travailler ou non et d’utiliser les services de garde

formel ou informel. Comme pour Blau et Robins (1988), le résultat le plus important est



que le prix anticipé des services de garde exerce un impact négatif sur la décision d’entrer
sur le marché du travail et exerce aussi un impact négatif sur la décision d’utiliser un
service de garde formel. Plus précisément, Pélasticité liant la participation au marché
du travail et le prix du service de garde est de —0, 388 ce qui indique qu’unc baissc
de 10% du prix augmente de 3,9% la probabilité de participer au marché du travail.
L’élasticité liant le prix et 'utilisation du service de garde est de —1,056. Powell (1998)
utilise la méme approche que Cleveland, Gunderson et Hyatt (1996) avec un modeéle
de décisions simultanées ainsi que la méme base de données. Elle arrive avec le méme
résultat pour ’élasticité du taux d’emploi de —0,38. Malgré ce lien intéressant entre la
participation au marché du travail et le colt des services de garde, il serait intéressant
de vérifier la rentabilité des politiques gouvernementales mises en place dans certains

pays pour améliorer I'offre de travail des meres.

Au Québec, le gouvernement a mis en place en 1997 une politique de services de garde a
faible coiit pour stimuler 'offre de travail des meéres. Lefebvre et Merrigan (2005, 2007,
2008, 2009) et Baker et al. (2005) ont étudié cette situation particuliere en utilisant la
méthode de différence-en-différence. Le Québec se trouve a étre le groupe traitement
et le Canada a étre le groupe contréle. Tls regardent le changement de comportement
des meéres en couples avec de jeunes enfants (0 & 5 ans et 1 & 5 ans) avant et aprés
la mise en place de la politique tout en supposant I’hypothése qu’il n’y a eu aucun
autre facteur pouvant affecter I'offre de travail durant la période étudiée. 1ls considerent
cette politique comme une expérience naturelle et qu’elle constitue est un changement
exogene car elle n’est liée & aucune caractéristique personnelle des meéres. En réduisant
considérablement le cotlit des services de garde, les résultats de ces études devraient nous
indiquer une augmentation de l'offre de travail des méres sachant que travailler devient
beaucoup plus avantageux pour elles, en réduisant leur salaire de réserve et leur salaire
net des frais de garde. Lefebvre et Merrigan (2005) utilisent les données de 'EDTR pour
la période de 1993 & 2002. Pour évaluer 'offre de travail, ils considérent cing variables :
la participation au marché du travail, le nombre d’heures annuelles travaillées, le nombre

de semaines annuelles travaillées ainsi que le revenu de travail annuel et le taux de travail
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a temps plein. Les effets de la politique se font sentir beaucoup plus chez les femmes
ayant des enfants de 1 &4 5 ans. Cela s’explique par le fait que les méres ont tendance
a ne pas travailler l’annég de la naissance de I’enfant. Pour toutes les méres, le taux de
participation est de 7,47 & 9, 17 points de pourcentage plus élevé pour la période de 1999
a 2002 et plus particulierement de 11 & 13 points de pourcentage plus élevé pour I'année
2001 et 2002. Cela s’explique par le fait que le nombre de places disponibles augmentait
avec les années et le gouvernement abaissait progressivement 1'dge d’accessibilité aux
services de garde a tarif réduit. Baker et al. (2005) obtiennent des résultats similaires
avec la base de données de 'ELNEJ de 1993 & 2003 ot le taux de participation est de 7,7
points de pourcentage plus élevé que si la politique n’avait pas été mise en place. Pour le
nombre de semaines travaillées annuelles, c’est une augmentation de 4, 28 semaines pour
Lefebvre et Merrigan (20052 et 2005b) et de 3,53 semaines pour Baker et al. (2005).
Lefebvre et Merrigan (2005a et 2005b) obtiennent aussi comme résultat que les effets se
font moins sentir chez les méres ayant un dipléme secondaire ou moins car la différence
dans les frais de services de garde et le salaire est la moins grande. Chez les meres
occupant déja un emploi ou travaillant & salaire élevé, 'effet de la baisse du coiit est
beaucoup plus grande et il est donc plus avantageux pour elles d’augmenter leur offre

de travail.

Lefebvre et Merrigan (2007a et 2007b) ont cherché & savoir si les effets se poursuivaient
a travers le temps, ’il y avait un effet dynamique. lls ont regardé les meéres ayant des
enfants 4gés de 6 a 11 ans entre 1996 et 2004, mais aucun enfant de 6 ans et moins. Les
résultats démontrent que le taux de participation a été de 7,4% plus élevé au Québec
que dans le reste du Canada. Lorsqu’ils contrélent pour chaque année de 2002 a 2004, les
effets restent les mémes. Cependant, le salaire des femmes ne semble pas avoir augmenté
au cours de cette période malgré une hausse de leur expérience de travail évaluée & une
année de supplémentaire. Cela va & ’encontre de la théorie stipulant qu’un travailleur

avec plus d’expérience est plus productif et par conséquent, gagne un meilleur salaire.

D’autres pays ont expérimenté des politiques gouvernementales ayant pour but d’améliorer

la situation financiere des familles. Schone (2003) a étudié un programme de subventions
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aux meres qui gardent leurs enfants & la maison. Ce programme instauré en Norvege
en janvier 1999 prévoyait verser un montant mensuellement aux méres qui avaient des
enfants de 1 et 2 ans et qui n’utilisalent pas les services de garde municipaux subven-
tionnés (le gouvernement versc a ces familles le méme montant qu’il donne aux services
de garde). Schone (2003) a utilisé la méme approche de DDD que Lefebvre et Merrigan
(2005, 2007) pour évaluer I'impact de cette politique. Ce programme a eu comme effet
de diminuer le taux de participation des meres de 4,8 points de pourcentage et de dimi-
nuer de 46 heures leurs heures de travail annuelles. Le colt relatif de travailler est plus

élevé avec l’application de ce programme, ce qui explique la baisse de l'offre de travail.

La Suéde a expérimenté un autre type de politique gouvernementale au niveau des
services de garde en obligeant les municipalités a offrir des places en garderie a faible
colit. Chaque municipalité déterminait le nombre de places ainsi que le colit. Gustafsson
et Stafford (1992) ont étudié les impacts de cette politique sur l'offre de travail des meres.
Comme pour les autres études de ce genre, ils obtiennent une relation négative entre
la participation au marché du travail et le prix des services de garde. Ils trouvent une
élasticité de —0, 063, beaucoup plus faible que celles obtenues pour le cas des Etats-Unis
ou du Canada. Cependant, contrairement a I’étude de Blau et Robins (1988), le salaire
du conjoint n’affecte pas négativement 'offre de travail des meéres et ce, méme s'il est

élevé.

Finalement, les études (Blau et Robins, 1988, Cleveland, Gunderson et Hyatt, 1996)
arrivent sensiblement au méme effet pour ce qui est de I’dge de la mére, du nombre
d’enfants en bas dge et de la scolarité. 1.’age a pour effet d’augmenter le salaire des meres
tout simplement car elles ont plus d’expérience. Le nombre d’enfants en bas age diminue
la probabilité de travailler car le coiit de les garder augmente, donc il est de moins en
moins avantageux de travailler. L’éducation augmente la probabilité de participer au
marché du travail et d’augmenter le revenu d’emploi. Plusieurs études (Blau et Robins,
1988, Cleveland, Gunderson et Hyatt, 1996) ont évalué I’élasticité de l'utilisation de
services de garde formels liée au salaire de la mére. Les résultats abondent tous dans

le méme sens avec une relation inverse entre ces deux variables. Pour Blau et Robins
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(1988), leur élasticité est de —0,34. Pour Cleveland, Gunderson et Hyatt, 1’élasticité
obtenue est de 0.18 et indique qu’une augmentation de 10% du salaire augmente de
2% la probabilité d’utiliser un service de garde formel. De plus, une hausse du salaire
augmente la probabilité de participer au marché du travail car le cout du service de
garde diminue avec la hausse du salaire en gardant constant les frais de services de
garde. Par exemple, une hausse de 10% du salaire augmente de 8,1% la probabilité de

participer au marché du travail (Cleveland, Gunderson et Hyatt, 1996).

1.4 Frais de services de garde et offre de travail des meres monopa-

rentales

Contrairement aux meéres en couple, les méres monoparentales font face a de plus grandes
difficultés dans 'organisation de leur temps. Elles sont le seul support financier pour la
famille et, par le fait méme, le colt relatif de travailler par rapport au cotit des services
de garde est beaucoup plus élevé. Les résultats des études tentant d’évaluer le colit des
services de garde sur offre de travail des méres monoparentales devraient donc nous

indiquer une plus grande sensibilité aux tarifs que pour les meéres en couple.

La majorité des études ont été réalisés avec des données américaines car les réformes
sociales pour la famille liées au revenu ont eu lieu dans ce pays. Tout d’abord, si on
consideére le lien entre le colt des services de garde et le taux de participation, les
résultats confirment la plus grande sensibilité aux colits des meres monoparentales en
comparaison avec les meéres mariées avec une élasticité de —0,521 comparativement
a —0,309 (Kimmel, 1992) et de —0,50 & —0,73 comparativement & —0,30 a —0,40
(Han et Waldfogel, 2001). En terme d’effet marginal du coiit des services de garde, on
remarque un effet de 18% pour les meres monoparentales comparativement & 11% pour
les meres mariées (Han et Waldfogel, 2001). Une diminution des cotts de 25% & pour
effet d’augmenter de 5 &4 6 points de pourcentage le taux de participation au marché
du travail des meres monoparentales comparativement a 3 points de pourcentage pour
les méres mariées (Han et Waldfogel, 2001). Les politiques gouvernementales telles les

subventions devraient donc étre de bons moyens pour améliorer l'offre de travail des

’
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meres monoparentales sachant que leur comportement en sera beaucoup plus affecté.

De nombreuses réformes ont eu lieu & la fin des années 1980 et au début des années 1990.
Bainbridge, Meyers et Waldfogel (2003) ont comparé le changement de comportement
des méres monoparentales ayant des enfants de 13 ans et moins pour la période de 1991
a 1996 a l'aide des données du CPS de 1992 & 1997. Plus précisément, en utilisant la
méthode de DDD, ils comparent le comportement des méres ayant accés & la subvention
(ayant des enfants de 13 ans et moins) & celui des méres qui n’ont pu y avoir accés (sans
enfant ou seulement des enfants de plus de 13 ans). L’étude porte sur plusicurs états a
la fois et ils contrdlent donc pour les autres politiques fédérales de chaque état pouvant
altérer les résultats. Ils obtiennent que la différence entre le taux de participation des
femmes entre celles ayant des enfants et celles qui n’en ont pas a diminué de 11%. Plus
précisément, le taux de participation des meéres ayant des enfants de 13 et moins est passé
de 66% a 75% tandis que, pour les autres méres, il est resté relativement stable. De plus,
ils obtiennent qu'une augmentation de 1000% de subvention pour tout type de services
de garde augmente de 4 points de pourcentage le taux de participation au marché de
’emploi. Cet effet semble assez faible. Cependant, lorsqu’ils désagrégent les données,
et considerent un programme de subventions pour les travailleurs a faible revenu, une
augmentation de 1000$ de dépenses par individu augmente le taux de participation de
26 points de pourcentage. Finalement, ils concluent que les subventions aux frais des

services de garde sont plus efficaces que les politiques fiscales.

Blau et Tekin (2005) et Crawford (2006) ont étudié I'impact des subventions sur la
participation des méres monoparentales au marché du travail a 'aide des données du
NSAF. Cependant, ils se sont intéressés & des années différentes, soit 1997 et 2002
respectivement. L’impact de la subvention est beaucoup plus grand pour les meres
travaillant environ 15 heures par semaine avec 5% plus de chance de travailler (Blau
et Tekin, 2005). Crawford (2006) obtient plutot une probabilité de 75% de travailler
pour celles qui regoivent la subvention comparativement a 54% pour celles qui n’en
bénéficient pas. L’impact est moins grand pour les femmes qui travaillent & temps plein

(leur probabilité de travailler augmente de 38% & 53%) lorsqu’on compare celles qui
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recoivent la subvention & celles qui ne les regoivent pas (Crawford, 2006). On peut
expliquer cette différence entre les méres monoparentales travaillant & temps plein et
celles travaillant a temps partiel par le fait que la probabilité de travailler & temps partiel
passe de 61% & 76% pour les meéres monoparentales comparativement aux femmes mariés
dont la probabilité passe de 44% & 62% pour celles travaillant & temps plein (Crawford,

2006).

Kimmel (1995) regarde la participation au marché du travail lorsque des subventions
sont versées aux meres monoparentales ayant un revenu faible en portant une attention

particuliere a l'ethnicité.
Figure 1.1 Simulations de subventions des services de garde pour les méres monopa-

rentales ayant un faible revenu et de jeunes enfants
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Source : Kimmel, 1995. « The Effectiveness of Child-Care Subsidies in Encouraging
the Welfare-to-Work Transition of Low-Income Single Mothers ». The American
Economic Review, wvol. 85, no 2, Papers and Proceedings of the Hundredth and
Secenth Annual Meeting of the American Economic Association Washington DC,

Jan 6-8, Mai 1995, p. 271 — 275

On remarque que les meres monoparentales blanches sont beaucoup plus sensihles aux
subventions et en fait elles sont plus susceptibles de travailler méme ¢’il n’y a pas de
subvention. Pour ce qui est des élasticités liées a la probabilité de participer au marché
du travail, elles se situent a —0, 346 pour 'ensemble des meéres, de —1, 362 pour les méres
blanches et de —0, 345 pour les meéres noires (Kimmel, 1995). Cepcendant, les élasticités

pour les méres noires ne sont pas statistiquement significatives.
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Berger et Black (1992) ont étudié 'impact de I'implantation d’une subvention & Loui-
seville au Kentucky versée aux familles ayant un revenu de moins de 80% du revenu
médian de I'état. De plus, pour étre éligible & la subvention, les parents devraient tra-
vailler un minimum de 20 heures par semaine. Ils utilisent une expérience quasi-naturelle
dans la mesure ot ils comparent le comportement des méres monoparentales ayant acces
a la subvention a celles qui sont sur la liste d’attente. Le taux de participation passe de
85, 5% pour les meres ne recevant pas de subvention & 97, 5% pour celles qui en regoivent.

L’effet de la politique est donc d’augmenter de 11,7% & 12% le taux de participation.

Thomas Andrén (2002) a étudié le cas de la Suéde, comme Gustafsson et Stafford (1992)
mais pour les méres monoparentales. Son étude porte sur les meres monoparentales de 17
ans et plus et ayant un enfant 4gé entre 1 & 12 ans, réalisée a ’aide de la base de données
HINK. La relation entre la participation au marché du travail et le colit des services de
garde est négative avec 'implication, par exemple qu’une augmentation de 1% des frais
diminue de 0, 16% la probabilité de participation au marché du travail. Cependant, une
augmentation de 1 pourcent du salaire augmente de 0, 77% la probabilité de travailler. Il
remarque finalement que ce sont les méres qui travaillaient déja qui changent le plus leur
comportement surtout en considérant la baisse du nombre de meres travaillant & temps
partiel et I'augmentation de celles a temps plein. Par contre, I’étude de Lundin, Mérk
et Ockert (2007) portant sur les effets d’une variation exogéne du prix des services de
garde provenant d’une réforme des services en Sueéde démontre qu’il n’y a aucun impact
significatif sur offre de travail lorsque les tarifs des services de garde sont peu élevés,

puisqu’ils sont déja fortement subventionnés.

1.5 Frais de services de garde et offre de travail des péres en couple

Il n’y a pas d’études portants sur 'impact des frais de services de garde sur l'offre
de travail des péres. Sachant qu’ils sont nombreux a travailler & temps plein, il est peu
probable qu’il y ait un impact. Quoique 1'étude de Fortin et Lacroix (1997) nous indique
que le modele d’offre de travail soit le modele unitaire pour une famille avec de jeunes

enfants, il est possible qu’a la suite d’une forte baisse du prix des services de garde
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et de la transformation de places & temps partiel pour des places & temps plein, les -
ménages puissent étre amenés & réorganiser leur temps accordé au travail et au loisir.
Par exemple, si la meére devait participer davantage a l'offre de travail du ménage, il est
possible que le pére diminue son offre sans que le niveau d’utilité du ménage n’en soit

affecté.



CHAPITRE 1I

DONNEES ET STATISTIQUES DESCRIPTIVES

Dans ce deuxiéme chapitre, la base de données sur laquelle repose ’étude sera introduite
3 I )

ce qui permet de présenter certaines statistiques descriptives de la population étudiée.
2.1 Base de données

[’analyse des effets de la politique gouvernementale en matiére de frais de garde sur
Poffre de travail repose sur les fichiers dits analytiques (1 répohdant sur 5 au question-
naire long) des recensements de Statistique Canada pour les années 1991, 1996, 2001
et 2006. Les recensements canadiens sont réalisés sur une base quinquennale et tous
les ménages a 1'échelle du Canada sont sondés. Les informations recueillies sont tres
précises autant pour les données démographiques (age, sexe, éducation, structure de
la famille, statut d’immigration) que pour les données économiques (revenus, semaines
travaillées, etc.). Et, étant donné le caractére « obligatoire »>d’un recensement, il n’y a
pas de données manquantes (mais quelques observations aberrantes qui ne portent pas

a conséquence compte tenu des centaines de milliers de répondants).

Etant donné que I’étude porte sur les familles ayant des jeunes d’age préscolaire, seules
les meres monoparcntales et les couples ayant au moins un enfant 4gé entre 0 et 5 ans
seront étudiés. Par contre, pour les fins de ’étude, toutes les méres ayant au moins un
enfant 4gé de 0 & 17 ans feront partie de la base de données. De plus, pour le groupe de

comparaison des meres et péres ayant des enfants entre 13 et 17 ans, ces méres et peres
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n’ont aucun enfant de 12 ans et moins. Afin d’éliminer les valeurs aberrantes, le nombre
d’enfants par famille est limité & 7 enfants ou moins. Les familles autochtones ainsi
que les personnes vivant sur les trois territoires canadiens seront éliminées pour avoir
une étude plus rigoureuse. Une mere sera considérée comme vivant én couple si elle est
mariée ou en union libre de méme que pour les peres. Contrairement & certaines études
antérieures (Lefebvre et Merrigan, 2005, 2008 ; Baker et al., 2005) qui s’appuyaient sur
des données d’enquétes tirées des fichiers de 'EDTR ou de 'ELNEJ avec un nombre
plus limité d’observations, le grand nombre d’observations des recensements permettra :
1) de définir un continuum d’ages pour les enfants au lieu d’utiliser des groupes d’ages ;
2) d’examiner séparément les meéres monoparentales; 3) de définir plusieurs niveaux

d’éducation des meéres.

Pour évaluer l'incidence de la politique de subventions des frais de garde sur l'offre de
travail, cette derniére sera évaluée a l'aide des variables suivantes : le taux de participa-
tion au marché du travail, le nombre de semaines annuelles travaillées pendant I’année
précédant le recensement, le nombre d’heures travaillées durant la semaine de rétérence
et le revenu annuel de travail. Dans ce dernier cas, I'indice des prix a la consommation
annuel calculé par Statistique Canada, ot 2002 est 'année de base, sera utilisé afin de
comparer les revenus d’une année & ’autre. De plus, le revenu de travail est défini comme
étant la combinaison de la variable salaire avec la variable revenu net autonome. Les
valeurs nulles seront conservées pour le nombre de semaines travaillées, pour le nombre
d’heures travaillées et pour le revenu dans le but de capter ’évolution de ces variables
dans le temps. Une personne est considérée active si elle a travaillé au moins une heure
dans une semaine durant I’année précédant le recensement. Autrement dit, la personne

a travaillé au moins une semaine a temps plein ou a temps partiel.

Par contre, le recensement comprend un nombre plus limité d'informations pouvant
servir de variables de contréle. Les variables suivantes peuvent affecter 'offre de tra-
vail : V'age, la fratrie, le statut d’immigration, le niveau d’éducation, étre handicapé.
L’age des meres se situe entre 18 et 56 ans. Au niveau de la citoyenneté, seuls les

répondants ayant mentionné leur citoyenneté comme étant non-immigrant et immigrant



19

sont conserveés, les résidants non permanents étant exclus. La variable d’éducation est di-
visé en six catégories : pas de dipléme secondaire, dipléme secondaire seulement, dipléme
d’une école de métiers, diplome collégial, de premier cycle (baccalauréat) et de cycles
supérieurs. Une personne est considérée comme handicapée si elle a répondu qu’elle
éprouve des difficultés dans ses activités quotidiennes étant donné son état mental ou

physique ou qu’elle a un probléme de santé qui limite ses activités.

Pour assurer la représentativité des résultats, 'indice de pondération suggéré par Sta-
p > &

tistique Canada est utilisé.

2.2 Statistiques descriptives

Avant d’évaluer 'impact de la politique gouvernementale, il est important de dresser le
portrait statistique de I’échantillon étudié. Tout d’abord, certaines caractéristiques des
meéres en couple, péres en couple et des meres monoparentales seront présentées. Par la
suite, ’évolution dcs quatre variables dépendantes qui refletent 'offre de travail sera ana-
lysée. Le tableau 2.1 présente les statistques descriptives des variables socioéconomiques

pour les méres en couple, les méres monoparentales et les péres en couple.

Tableau 2.1 Statistiques descriptives des meres et péres ayant un enfant de 1 & 5 ans

1991 1996 2001 2006
Meres en couple
Nombre d’observations Québec 251 305 265905 225745 217 655
RDC 774 660 797 640 743 385 720 340
Age Québec 31,2 32,2 32,8 33,0
(moyenne) (4,72) (4,95) (5,38) (5,44)

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006
RDC 318 327 335 34.0
(501) (53 (559) (5,64
Nombre d’enfants Québec 1,95 2,01 1,99 1,95
(moyenne) (0,84) (0,89) (0,88) (0,86)
RDC 2.10 2,09 2,06 2,03
0,92)  (0,93)  (091)  (0,92)
Citoyenneté Québec 10,5% 11,9% 14,9% 19,5%
(Immigrant) RDC 22,1% 24,7% 28,8% 31,8%
Niveaux de scolarité
Pas de secondaire Québec 2501%  19,20%  1544%  9,52%
RDC 23,61%  19,64% 1741%  8,73%
Dipléme secondaire Québec 2913%  26,87%  21,03%  15,55%
RDC 30,52% 27,27% 25,24% 22,93%
Métiers Québec 12,74%  11,65%  12,47%  15,23%
RDC 8,86% 8,89% 8,93% 5,57%
College Québec 20,62% 25,04% 27,39% 28,52%
RDC 21.24%  25,60%  22.58%  30,60%
Baccalauréat Québec 9,05% 12,63%  17,38%  21,92%
RDC 11,35%  1343%  18.42%  21,78%

suite a la page suivante




21
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1991 1996 2001 2006
Cycles Supérieurs Québec 3,45% 4,61% 6,29% 9,27%
RDC 4,43% 517% 7,42% 10,40%
Meres monoparentales
Nombre d’observations Québec 33 685 43 905 40 130 35 340
RDC 101 650 130 600 121 770 113 385
Age Québec 30,0 30,4 31,1 31,6
(moyenne) (5,87) (6,14) (6,61) (6,86)
RDC 29,6 30,2 30,7 31,4

(6,19)  (644)  (7,17)  (7,33)

Nombre d’enfants Québec 1,66 1,73 1,74 1,74
(moyenne) (0,81) (0,87) (0,87) (0,9)
RDC 1,81 1,81 1,80 1,80

0,9) 0,92)  (0,93)  (0,93)

Citoyenneté Québec 12,6% 14,6% 15,1% 18,2%
(Immigrant) RDC 18,3% 22,5% 23,2% 24 8%

Niveaux_de scolarité

Pas de secondaire Québec 44.10%  39,04%  31,66%  23,06%
RDC 42.07%  35,41% 30,30% 20,27%
Diplome secondaire Québec 24.89%  2543%  24,34%  22,31%

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006
RDC 26,07% 26,62%  27,08% 31,35%
Métiers Québec 12,26%  11,06%  13,35%  20,12%
RDC 10,54%  10,60%  1083%  8,67%
College Québec 12,75% 17,23%  20,19% 20,98%
RDC 15,54%  20,88%  23,54% 28,57%
Baccalauréat Québec 4,27% 5,30% 7,69% 9,79%
RDC 4,00% 4,74% 6,15% 7,80%
Cycles Supérieurs Québec 1,72% 1,96% 2,78% 3,72%
RDC 1,78% 1,74% 2,10% 3,34%
Péres en couple
Nombre d’observations Québec 251 115 265 335 224 880 215 430
RDC 773 970 794 900 737 855 713 050
Age Québec 33,8 34,7 35,4 35,7
(moyenne) (5,31) (5,43) (5,81) (6,01)
RDC 34,2 35,1 35,9 36,5
(,61)  (576)  (597)  (6,03)
Nombre d’enfants Québec 1,95 2,01 1,99 1,94
(moyenne) (0,84) (0,89) (0,88) (0,86)
RDC 2,10 2,09 2,06 2,03

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006

(0,92)  (0,93)  (0,91)  (0,92)

Citoyenneté Québec 11,9% 12,8% 15,5% 20,3%
(Immigrant) RDC 23,4% 25,1% 28,8% 31,8%

*L’écart-type est entre paranthése.
Source : Calculs de 'auteur a partir des recensements canadiens de Statistique Canada pour les

années 1991, 1996, 2001 et 2006

On constate tout d’abord que les meéres québécoises sont en moyenne plus jeunes que
les meres du RDC et ce, peu importe qu’elles soient en couple ou monoparentales pour
I’ensemble de la période étudiée. Cela indique qu'il soit possible que le revenu de travail
des meres québécoises soit moins élevé sachant que le salaire augmente avec I'dge. Par
contre, les meres québécoises ont en moyenne moins d’enfants que les meres du RDC.
En effet, elles ont en moyenne 1,95 & 2 enfants comparativement de 2 a 2,09 enfants
en moyenne pour celles du RDC. La politique du gouvernement québécois ne semble
pas avoir eu d’effet notable sur le taux de natalité. Comme pour les méres, les péres
québécois sont en moyenne plus jeunes que les péres du RDC. D’apreés les données,
la. proportion d’immigrants est beaucoup plus grande dans les autres provinces qu’au

Québec avec une plus grande différence pour les méres et péres en couple.

Au plan de la scolarité, autant au Québec que dans le RDC, les meres en couple et les
meres monoparentales sont de plus en plus éduquées. En fait, on remarque une baisse
constante du nombre de meéres détenant seulement un diplome secondaire ou moins.
Cependant, la proportion de méres monoparentales détenant seulement un dipléme se-
condaire a augmenté dans le RDC. On peut également remarquer que 64,47% en 1996
et 56% en 2001 des meéres monoparentales québécoises détiennent un dipléme secondaire
ou moins contre 46,07% et 36,47% respectivement des meéres en couple. En 2006, un

peu moins de la moitié des meéres monoparentales au Québec ont un dipléme secondaire
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ou moins tandis que c’est seulement le quart environ pour les meres en couple. Les meres
monoparentales québécoises détenant un baccalauréat ou plus sont proportionnellement
plus nombreuses au Québec que dans le RDC. La situation est inverse au niveau des
meres en couple ol elles sont proportionnellement plus éduquées dans le RDC qu’au
Québec. En général, les meres en couple sont proportionnellement plus éduquées que
les méres monoparentales. Ces informations sur la scolarité auront un impact sur 1’offre
de travail des meéres sachant que ’éducation est un facteur important pour ’acquisition

du capital humain et de la participation au marché du travail.

2.2.1 Variables d’offre de travail des méres en couple

Pour étre en mesure d’évaluer l'offre de travail, il faut considérer les quatre variables
d’intéréts. La figure 2.1 permet de constater que pour les meres en couple avec au
moins un enfant entre 1 et 5 ans, le taux de participation au marché du travail a
augmenté beaucoup plus au Québec avec une hausse de 6,3 points de pourcentage
comparativement 2,9 points de pourcentage pour le reste du Canada entre 1996 et
2001. L’augmentation se poursuit au Québec entre 2001 et 2006 tandis que dans le
RDC, il y a une légere baisse du taux de participation. En fait, les méres au Québec sont
plus nombreuses que les méres du RDC en 2006. 11 est fort possible que la politique du
gouvernement québécois soit responsable de cette forte augmentation de la participation
des meres québécoises au marché du travail. Lorsqu’on désagrége les donnécs par dge du
plus jeune enfant (voir les tableaux B.1 & B.6), on constate que les résultats sont assez
similaires mais que I"augmentation est nettement plus significative lorsque 1’age du plus
jeune enfant est de 2 ans et plus. Désagrégées par niveau de scolarité (voir les figures C.1
et C.5), les meéres en couple ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans au Québec avec
un niveau de scolarité inférieur au niveau collégial participent moins que les méres du
RDC avant la mise en place de la politique. A partir de 2001, il y a un certain rattrapage
qui s’effectue. Les Québécoises davantage scolarisés participent pratiquement autant au
marché du travail que celles du RDC avant le programme et & partir de 2001, les meres

québécoises devancent les meéres du RDC. Pour les meéres québécoises ayant des enfants
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entre 13 et 17 ans seulement, on remarque que 'augmentation du taux de participation
est plus petite entre 1996 et 2001 que pour les méres québécoises ayant au moins un
enfant entre 1 et 5 ans. Par contre, entre 2001 et 2006, le taux de participation augmente
plus pour les méres québécoises ayant des enfants entre 13 ¢t 17 ans seulement (voir la

figure 2.1).
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Figure 2.1 Taux de participation au marché du travail des meres en couple ayant au
moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans et des meéres en couple ayant des enfants agés entre

13 et 17 ans seulement pour le Québec et pour le RDC

Pour ce qui est du nombre de semaines travaillées en moyenne pendant I’année précédant
le recensement, les méres québécoises en couple avec au moins un enfant entre 1 et 5
ans travaillent plus de semaines que les meres du RDC a partir de 2001, donc suite

a Pintroduction de la politique (voir la figure 2.2). De plus, entre 2001 et 2006, le
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nombre de semaines travaillées par les meéres québécoises a augmenté de 32,0 & 32,9
comparativement a une baisse pour celles du RDC passant de 31,9 a 31,0 semaines en
moyenne. Lorsque les données sont désagrégées par dge du plus jeune enfant (voir les
tableaux B.1 & B.6), les méres québécoises travaillent moins avant 2001 que celles du
RDC et apres la mise en place de la politique, on remarque que ce sont les meéres avec
un enfant de moins d’'un an qui sont les seules a ne pas travailler plus que celles du
RDC. De plus, les québécoises travaillent beaucoup plus en 2006 que celles du RDC.
Désagrégées selon le niveau de scolarité (voir les figures C.2 et C.6), seules les meres
québécoises plus scolarisées, de niveau collégial et plus, dépassent les méres du RDC
suite a l'introduction de la politique. Quant & celles qui sont moins scolarisées, les
québécoises travaillent moins en moyenne que celles du RDC méme aprés 'introduction
du programme. Pour ce qui est des meres québécoises ayant des enfants entre 13 et 17
ans seulement, entre 1996 et 2001, 'augmentation est sensiblement la méme que pour
celles ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans mais elles travaillent plus de semaines en
moyenne. Cependant, entre 2001 et 2006, pour les méres québécoises ayant des enfants
entre 13 et 17 ans, 'augmentation est supérieure a celle des meéres ayant au moins un

enfant entre 1 et 5 ans (voir la figure 2.2).

Pour ce qui est du nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de
référence, les conclusions sont assez similaires a celles des deux autres variables précédentes.
Tout d’abord, avant 2001, les méres du RDC avec au moins un enfant entre 1 et 5 ans
travaillent en moyenne plus que les meres québécoises (voir la figure 2.3) . Par contre,
a partir de 2001, les meéres québécoises travaillent un plus grand nombre d’heures que
les méres du RDC et ’écart s’agrandie en 2006 passant de 0,7 en 2001 & 1,1 heures de
différence en 2006. Ensuite, si on désagrege les données selon I’age du plus jeune enfant
(voir les tableaux B.1 & B.6), seules les heures travaillées pour les meéres québécoises
ayant un enfant de moins de 1 an ne dépassent pas, & partir de 2001, celles des meres
du RDC. L’écart entre les québécoises et les meres du RDC est beaucoup plus grand en
2006 avec une différence de 1,4 heures comparativement & 0,6 heures en 2001. Finale-

ment, désagrégées selon le niveau de scolarité (voir les figures C.3 et C.7), les données
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nous indiquent que seules les meres les plus éduquées au Québec, de niveau collégial et
plus, ont dépassé les meres du RDC selon le nombre d’heures travaillées en moyenne.
En fait, des 1996, les méres québécoises les plus éduquées travaillaient davantage et ont
plus augmenté leur nombre d’heures aprés l'introduction de la politique. Quant aux
meéres québécoises ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement, elles travaillent plus
d’heures en moyenne que les meres québécoises ayant au moins un enfant entre 1 et 5
ans et elles augmentent davantage leur nombre d’heures de travail entre 1996 et 2001

ainsi qu’entre 2001 et 2006 (voir la figure 2.3).
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Figure 2.3 Nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de référence
du recensement pour les meéres en couple ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans et
pour les méres en couple ayant des enfants 4gés entre 13 et 17 ans seulement pour le

Québec et pour le RDC
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Bien que les méres québécoises en couple ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans
travaillent plus que celles du RDC apres l'introduction du programme, elles ne disposent
pas d’un revenu de travail plus élevé (voir la figure 2.4). Les québécoises vivant en couple
gagnent environ 1000$ de moins annuellement que celles du RDC. Par contre, leur revenu
de travail a augmenté de 3256$ entre 1996 et 2001 comparativement & 2811% pour celles
du RDC. Désagrégées selon le niveau de scolarité, les données nous montrent que seules
les méres ayant atteint un niveau collégial et plus gagnent plus en moyenne que les meres
du RDC et ce, avant et aprés 'introduction du programme (voir les figures C.4 et C.8).
Quant aux meres québécoises ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement, elles ont un
revenu de travail supérieur & celui des meéres ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans,
ce qui est tout a fait normal puisque le salaire augmente avec I'age et qu’elles ont plus
expérience. De plus, leur revenu de travail augmente autant que les méres québéceoises
ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans entre 1996 et 2001 et augmente davantage

entre 2001 et 2006 (voir la figure 2.4).

2.2.2 Variables d’offre de travail des méres monoparentales

Les meres monoparentales ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans ont augmenté leur
taux de participation au marché du travail de I'ordre de 16,7 points de pourcentage de
1996 & 2001 et de 4,9 points de pourcentage entre 2001 et 2006 comparativement & une
hausse dec 14, 3 points de pourcentage de 1996 a 2001 et de 2,6 points de pourcenrage
entre 2001 et 2006 pour celles du RDC. Cependant, les meres québécoises ne participent
pas plus au marché du travail que celles du RDC (voir la figure 2.5). Lorsque les données
sont désagrégées selon I’dge du plus jeune enfant (Voir les tableaux B.1 & B.6), seules
les meres québécoises dont le plus jeune enfant a moins d’un an n’ont pas connu une
plus forte progression de leur participation que les meres du reste du Canada de 1996 &
2006. Par contre, 'augmentation de la participation est beaucoup plus grande entre 1996
et 2001 avec une hausse moyenne de 16,02 points de pourcentage et de 5,06 points de
pourcentage entre 2001 et 2006 pour le Québec, comparativement & une hausse moyenne

de 14,08 points de pourcentage entre 1996 et 2001 et de 2,68 points de pourcentage
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entre 2001 et 2006 pour RDC. Désagrégées selon le niveau de scolarité (voir les figures
C.9 et C.13), les données montrent que les hausses du taux de participation ont été plus
grandes pour les meres les moins scolarisés, métiers et moins, autant pour les québécoises
que celles du RDC. Par ailleurs, les méres québécoises, ayant des enfants entre 13 et 17
ans seulement, travaillent en plus grand nombre avec un taux de participation supérieur
a celul des meres québécoises ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans. Par contre,
le taux de participation augmente moins entre 1996 et 2001 (voir la figure 2.5). Ainsi,
il est possible que la politique ait affectée le comportement des meéres monoparentales

avec de jeunes enfants.
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Figure 2.5 Taux de participation au marché du travail des méres monoparentales ayant
au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans et des meéres monoparentales ayant des enfants agés

entre 13 et 17 ans seulement pour le Québec et pour le RDC
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Comme c’est le cas pour le taux d’activité, les meres québécoises monoparentales avec
au moins un enfant entre 1 et 5 ans travaillent moins de semaines que celles du RDC
pour Pensemble de la période étudiée (voir la figure 2.6). De plus, c’est seulement entre
2001 et 2006 que les meres québécoises augmentent davantage leur nombre de semaines
travaillées que celles du RDC. Par contre, c’est entre 1996 et 2001 que la hausse est la
plus significative soit une hausse de 7,7 semaines de travail de plus pour le Québec et
de 7,2 semaines pour les RDC. Si on désagrége les données selon ’dge du plus jeune
enfant (voir les tableaux B.1 & B.6), on remarque que se sont les méres monoparen-
tales québécoises dont le plus jeune enfant a 2, 3 ou 4 ans ot I'augmentation est plus
grande que celle des meéres du RDC suite & I'introduction de la politique. Lorsque les
données sont désagrégées selon le niveau de scolarité (voir les figures C.10 et C.14), on
remarque que seules les meres possédant un dipléme universitaire de cycles supérieurs
n’ont pas réellement augmenté leur nombre de semaines de travail suite a I'introduction
du programme québécois avec un constat identique pour les meres du RDC. Pour les
meéres québécoises et canadiennes ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement, elles
travaillent plus de semaines en moyenne que les meéres ayant au moins un enfant entre
1 et 5 ans (voir la figure 2.6). Par contre, elles ont moins augmenté leur nombre de

semaines travaillées sur la période étudiée.

Suivant la méme tendance que les deux autres variables précédentes, les heures de travail
hebdomadaire des méres québécoises monoparentales avec au moins un enfant entre 1 et
5 ans sont moindres que celles des meéres du RDC pour I’ensemble de la période (voir la
figure 2.7). Contrairement aux semaines travaillées en moyenne, les meres québécoises
et canadiennes augmentent également leurs heures travaillées en moyenne entre 1996
et 2001, soit de 5,3 heures, et les meres canadiennes augmentent légerement plus leur
nombre d’heures entre 2001 et 2006 que celles du Québec. Désagrégées selon ’age du
plus jeune enfant (voir les tableaux B.1 & B.6), les meéres québécoises et canadiennes
dont le plus jeune enfant est agé de 2 ans et plus voient leur nombre d’heures augmenter
autant pour la période de 1996 & 2006. Par contre, les meres québécoises et canadiennes

dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an voient leur nombre d’heures aug-
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recensement pour les méres monoparentales ayant au moins un enfant 4gé de 1 a 5 ans
et pour les méres monoparentales ayant des enfants dgés entre 13 et 17 ans seulement

pour le Québec et pour le RDC
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menter entre 1996 et 2001 et diminuer entre 2001 et 2006. Lorsque les données sont
désagrégées selon le niveau de scolarité (voir les figures C.11 et C.15), les meres mono-
parentales ayant au moins un enfant 4gé entre 1 et 5 ans, québécoises et canadiennes,
augmentent leurs hcurcs de facon significative entre 1996 et 2001. Par contre, entre 2001
et 2006, les meres québécoises détenant un baccalauréat ou un grade de cycle supérieur
diminuent leur nombre d’heures de travail tandis que les autres meéres les augmentent
mais légerement. Pour les méres monoparentales ayant des enfants agés entre 13 et 17
ans seulement, autant les québécoises que les canadiennes travaillent plus d’heures que
celles avec au moins un enfant &gé entre 1 et 5 ans mais elles suivent la méme tendance
soit Paugmentation du nombre d’heures pour I'ensemble de la période (voir la figure

2.7).

Quant au revenu de travail, les méres québécoises monoparentales ayant au moins un
enfant entre 1 et 5 ans gagnent légerement moins que les meres du RDC au cours de la
période de 1991 & 2006 (voir la figure 2.8). De plus, les québécoises et les canadiennes
volent leur revenu de travail augmenter sensiblement autant au cours de la période de
1996 a 2006. Lorsque les données sont désagrégées selon le niveau de scolarité, entre
1996 et 2001, les meres québécoises et canadiennes voient leur revenu augmenter peu
importe le niveau de scolarité (voir les figures C.12 et C.16). Par contre, entre 2001 et
2006, seules les meres avec un diplome collégial et un baccalauréat voient leur revenu
de travail augmenter entre 2001 et 2006 tandis que les autres le voient baisser. Pour
les méres monoparentales québécoises et canadiennes ayant des enfants 4gés entre 13
et 17 ans seulement, le revenu de travail est beaucoup plus élevé que celui des meéres
ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans. Leur revenu augmente davantage au cours
de la période avec une nette progression entre 2001 et 2006, que celui des méres avec de
jeunes enfants (voir la figure 2.8). De plus, la différence de revenu entre les Québécoises
et les Canadiennes est plus grande pour les meres ayant des enfants de 13 & 17 ans que

celles avec de jeunes enfants.
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Figure 2.8 Revenu de travail annuel moyen en dollars de 2002 pour les méres mono-
parentales ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans et pour les méres monoparentales

ayant des enfants dgés entre 13 et 17 ans seulement pour le Québec et pour le RDC
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2.2.3 Variables d’offre de travail des péres en couple

Lorsque l'offre de travail est mesurée par le taux de participation, les peres québécois
vivant en couple et ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans sont moins nombreux
a travailler que ceux du RDC mais ils suivent tout les deux la méme tendance pour
’ensemble de la période étudiée (voir la figure 2.9). Par contre, le taux de participation
au marché du travail des péres vivant en couple et ayant des enfants entre 13 et 17
ans seulement est légerement différent. Les peéres canadiens appartenant & ce groupe
travaillent en plus grand nombre que les peres ayant de jeunes enfants mais ils suivent
la méme tendance. Cependant, les peres québécois participent en moins grand nombre

que les péres canadiens ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans sauf en 2006.

L’analyse du nombre de semaines travaillées est pratiquement identique a celle pour le
taux de participation. En effet, les peres québécois vivant en couple et ayant au moins
un enfant entre 1 et 5 ans et ceux avec au moins un enfant entre 13 et 17 ans seulement
travaillent moins de semaines en moyenne quc les peres du RDC (voir la figure 2.10). De
plus, les peéres québécois et les peéres canadiens suivent pratiquement la méme tendance
de 1991 a 2006 et ce, peu importe I’4ge des enfants. Cependant, contrairement aux péres
canadiens qui travaillent le méme nombre de semaines en moyenne peu importe ’Age des
enfants, les péres québécois ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement travaillent 1

semaine de plus en moyenne que les peéres ayant de jeunes enfants de 1991 a 2006.

Pour ce qui est du nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de
référence, les péres québécois vivant en couple, peu importe I’age des enfants, travaillent
environ 3 heures de moins que les peres du RDC (voir la figure 2.11). Les peres canadiens
suivent la méme tendance au cours de la période 1991 a 2006. Par contre, les péres
québécois ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans augmentent un peu moins leur
nombre d’heures travaillées que ceux du RDC. Enfin, les péres québécois, ayant des
enfants entre 13 et 17 ans seulement, augmentent beaucoup plus leur nombre d’heures

travaillées de 1996 & 2006 que tous les autres péres.
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Figure 2.9 Taux de participation au marché du travail des péres en couple ayant au
moins en un enfant 4gé entre 1 et 5 ans et des péres en couple ayant des enfants 4gés

entre 13 et 17 ans seulement pour le Québec et pour le RDC
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En ce qui concerne le revenu de travail, les peres québécois ayant au moins un enfant

entre 1 et 5 ans gagnent beaucoup moins en moyenne que tous les autres peéres (voir

la figure 2.12). De plus, les peéres canadiens ayant au moins un enfant entre 1 et 5 ans

voient leur revenu de travail augmenter beaucoup plus que celui des péres québécois

entre 1996 et 2006. Les peres québécois ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement

volent leur revenu de travail augmenter dans une moindre mesure que celui des péres

du RDC. De plus, les péres québécois ayant des enfants entre 13 et 17 ans seulement

gagnent le méme revenu que les peres canadiens ayant au moins un enfant entre 1 et 5

ans pour 1991 et 1996 et pour 2001 et 2006, ils gagnent moins que ceux du RDC.
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Figure 2.12 Revenu de travail annuel moyen en dollars de 2002 pour les péres en couple

ayant au moins un enfant 4gé entre 1 et 5 ans et pour les péres en couple ayant des

enfants dgés entre 13 et 17 ans seulement pour le Québec et pour le RDC
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Suite & la présentation des statistiques descriptives des divers échantillons, on remarque
que leffet du programme semble se manifester principalement chez les méres vivant en
couple. Par contre, pour étre en mesure de confirmer cette analyse, il faut procéder &

une analyse économétrique. Mais tout d’abord, la méthodologie sera présenté.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Pour étre en mesure d’analyser l'effet du programme des garderies a 5/7% au Québec
sur l'offre de travail des meéres et peres en couple et des meéres monoparentales, on
utilise les recensements de Statistique Canada. Etant donné que 'expérience est dite
« naturelle >, on se sert de la méthode de différence en différences qui a fait ses preuves
en économie du travail pour estimer 'impact d’une telle politique. De plus, on doit
prendre en considération que le Québec a connu un régime particulier de subventions
aux services de garde & partir de 1997 alors qu’aucune autre province n’a adopté un

régime semblable sur la méme période étudiée de 1991 & 2006 (voir Annexe A).

3.1 Différence en différences

Tout d’abord, la méthode de différence en différences consiste & faire la différence
entre la moyenne du changement de la variable étudiée dans un groupe traitement
sur une période de temps avec la moyenne de changement du groupe contréle pour
la méme période. En fait, on suppose que le groupe traitement aurait suivi la méme
tendance que le groupe controle n’eut été 'introduction d’un choc. Dans 1’équation
3.1, Y traitement.aprés ronrésente la moyenne de la variable Y pour le groupe traitement
aprés expérience et Y raitementavant renrésente la moyenne de Y pour le groupe trai-
tement avant l’expérieﬁce. Pour le groupe contréle, on a respectivement Y conirole.apres

pour la moyenne de Y aprés Iexpérience et Y conrole.avant noyr Ja moyenne de Y avant

Pexpérience. L'effet de Pexpérience est mesuré par la différence entre la moyenne du
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changement dans le groupe traitement, AY f®tement ot Ja moyenne du changement

dans le groupe controle, AY ¢rrole (¢quation 3.2).

BDD — (7 traitement,apres ? traitement,avant) _ (? contréle,aprés 7 contréle,avant)

(3.1)

BDD - AY trailement __ AY contréle (32)

Dans notre cas, on pose que les meéres et les peres vivant en couple et les meres mo-
noparentales ayant au moins un enfant de 5 ans ou moins du Québec comme étant le
groupe traitement et ceux et celles du RDC comme étant le groupe contréle. On suppose
donc que l'offre de travail des Québécois et Québécoises ayant de jeunes enfants aurait
évolué selon la méme tendance que ceux et celles du RDC n’eut été I'introduction du
programme de garderies a 5 instaurer par le gouvernement québécois a partir de 1997.
Dans 1'équation 3.3, Y Québec.apres roprésente la moyenne de la variable d’offre de travail
considérée pour le Québec apres l'introduction de la politique et Y Québec.avant renrésente
la moyenne de la variable d’offre de travail considérée pour le Québec avant 'introduc-
tion de la politique. Pour le RDC, on a respectivement Y #PC.apres o Y RDCavant 5
moyenne du changement de la variable d’offre de travail considérée pour le Québec est la
différence entre Y Québec,aprés of 7 Québec.avant poyy Jle RDC, la. moyenne de changement
est la différence entre Y fEPCapres o ¥ RDC.avant 1 effet, du programme (voir 1’équation
3.4), ﬁDD, est estimé en faisant la différence entre la moyenne du changement pour le
Québec , AY Québec ot |5 moyenne de changement pour le RDC, AY #P ¢ En procédant
de cette maniere, on controle statistiquement pour les différences structurelles (perma-
nentes) entre les deux régions ainsi que les chocs agrégés affectant ’économie canadienne

que l'on suppose avoir des impacts identiques sur le Québec et le RDC.
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BDD _ (7 Québec 0-5,apres _ 37 Québee 0——5,avant) _ (37 RDC 0-5,aprés _ 7 RDC 0—5,avant)

(3.3)

BDD =AY Québec 0-5 __ AY RDC 0-5 (34)

On peut représenté ’estimateur de différence en différences dans un contexte de régression :

Yie=a+ X+ 0Q; + vA; + frAi2000Q: + F2Ai2006Q: + €iz (3.5)

ol i est I'indice associé aux observations sur les meres ou les péres et t est I'indice de
temps, Y représente la variable dépendante qui prend les valeurs de la variable d’offre
de travail considérée (taux de participation au marché du travail, nombre d’heures tra-
vaillées pendant la semaine de référence, nombre de semaines travaillées durant ’année
précédant le recensemement et le revenu de travail), @; prend la valeur 1 si la meére ou le
pere vit au Québec et 0 autrement, A; prend la valeur 1 si la période suit 'introduction
de la politique et 0 autrement, A; 2001Q); est le produit de A; 2001 et de @Q;, A 2006W:
est le produit de A; 2006 et de @; et €i; est un vecteur de termes d’erreurs. X;; est un
vecteur de variables de contréle de nature socio-économique ou l'on retrouve I’age, I’age
au carré, la variable dichotomique d’immigration, la variable dichotomique d'incapacité
au travail, le nombre d’enfant de 1 & 5 ans, le nombre d’enfants de 6 & 11 ans, le nombre
d’enfants de 12 a 17 ans et le niveau de scolarité. On doit estimer les parametres «,
v, 8, v, B et By, Le parametre o est un terme commun & tous les meéres ou peres,
indépendant de la politique et des autres facteurs pouvant influencer Y, le vecteur de
parametres @ représente ’effet propre a chacune des variables de controle, le parametre
6 mesure un facteur attribuable aux meéres ou peres du Québec, le coefficient v mesure
un facteur commun & toutes la meres ou péres apres 'introduction de la politique et
imputable aux autres politiques. Les parametres 81 et B9 captent 'effet du programme

sur la variable Y pour 2001 et 2006 respectivement.
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Les régressions sont effectuées sur trois groupes distincts : soit les méres en couple, les
meres monoparentales et les péres en couple et on retrouve deux spécifications. D’une
part, les régressions sont faites par dge du plus jeune enfant dans la famille et il y a
ensuite une spécification pour chaque niveau de scolarité. Autrement dit, il y a 6 groupes
de meéres et péres, soit pour les méres et péres dont le plus jeune enfant a moins de 1
an jusqu’a I’Age de 5 ans. D’autre part, pour chaque age du plus jeune enfant, il y a
6 groupes selon leur niveau de scolarité. De cette maniere, on a ’effet du programme
selon I'age du plus jeune enfant dans le ménage et on a l'effet pour chaque niveau de
scolarité. Par contre, I'impact du programme sur 'offre de travail des péres en couple

n’est pas évalué selon leur niveau de scolarité.

En suivant cette approche, on compare 'offre de travail des meéres et des péres québécois
ayant des enfants de 5 et moins avec l'offre de travail des individus correspondants du
RDC. Par ailleurs, pour raffiner notre approche, on peut isoler I'effet du programme
en adoptant un autre groupe de contrdle soit les méres ayant des enfants de 13 et
plus seulement. En effet, comme celles-ci n’ont jamais eu la chance de bénéficier du
programime, selon les parameétres adoptés & partir de 1997, leur offre de travail ne peut
étre affecter par la dynamique qu’aurait pu initié la politique de 1997 * et ainsi on capte
mieux l'effet du programme sur l'offre de travail des meéres et péres ayant de jeunes
enfants. On procede ainsi & une régression de type DDD par 'addition d’un groupe de

comparaison a la régression de type DD initiale.

3.2 Différence en différences en différences

La méthode de DDD permet d’estimer I'impact de la subvention des services de garde
sur l'offre de travail des meéres et péres ayant de jeunes enfant avec un autre groupe
de comparaison, en regardant la tendance de l'offre de travail des meres et péeres ayant
des enfants entre 13 et 17 ans seulement. Il s’agit de soustraire, respectivement pour le

Québec et pour le RDC, la moyenne des AY des meéres et péres ayant des enfants de

1. Lefebvre et Merrigan, 2009
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13 & 17 ans seulement, qui n’ont pas été touchés par le programme de services de garde
du gouvernement, & la moyenne des AY des méres et péres ayant au moins un enfant
entre 0 et 5 ans. Ce faisant, on peut isoler leffet du programme sur 'offre de travail
en soustrayant une estimation des effets de la conjoncture économique et des politiques
sociales ou de transferts visant les familles ayant pu I'influencer. Dans [’équation 3.6, on
défini BPPD on ¥ Québec 0-5.apes penresente la moyenne de la variable d’offre de travail
considérée pour le Québec apres 'introduction de la politique pour les méres ou péres
ayant au moins un enfant entre 0 et 5 ans, Y Québec0-5.avant yenrdsente la moyenne
de la variables d’offre de travail considérée pour le Québec pré changement du régime
pour les meéres et péres ayant au moins un enfant entre 0 et 5 ans, Y Québec13—1T.apres
et YV Québec13-1T.avant yenrésentent respectivement la méme chose mais, pour le nou-
veau groupe de comparaison des méres et péres québécois ayant seulement des enfants

de 13 & 17 ans. On a des définitions équivalentes pour le RDC soit Y £DC 0-5.apres,

7 RDC 0—5,avant} 7 RDC 13-17,aprés et 7 RDC 13—17,ava.nt_

BDDD — (7 Québec 0—5,aprés “}7 Québec 0—5,avant)
_ (Y Québec 13—17,aprés _ 7 Québec 13—17,avant>
(7 RDC 0-5,aprés __ 7 RDC O—5,avant)

_ (? RDC 13—17,aprés __ 7 RDC 13—17,avant) (36)

On peut réécrire la DDD dans un contexte de régression :

Yie = o+ X + 0Q; + vA; + 1A 2001Qs + B2As2006Qs + ON; 5

+pN; Qi + YN A + B3N 34520000 + P15 Ai 2006 Qi + €3t

(3.7)

olt N;; est un vecteur de variables dichotomiques représentant le nombre d’enfants d’age

j (ot 7 =04 5) prenant la valeur 1 si le nombre d’enfant d’adge j est supérieur a 0 pour
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le ¢ individu, autrement 0, N;;Q; est le produit de N;; et Q;, N;;A; est I'interaction
entre N;; et A;, N;;A; 2001@; est le produit de Nj 4, A; 2001 et de @5 et Nj;A; 2006 Qs est
Uinteraction entre IV;;, A; 2006 et ;. Contrairement a la méthode de DD ot il n’y avait
que les meres et peres ayant au moins un enfant entre 0 et 5 ans qui étalt sélectionné,
on ajoute le groupe des meres et peres ayant des enfants de 13 & 17 ans seulement. De
plus, dans la matrice X;¢, on contréle pour le nombre d’enfants pour les 0 & 17 ans au
lieu de trois groupes d’ages différents qui était utilisé avec la méthode de DD. Dans ce
contexte de régression, on doit estimer les parametres de la méthode de DD ainsi que
les parametres suivants : d , p, ¥, O3 et B4 . Le coefficient § mesure 'impact d’avoir
au moins un enfant d’age j, p est un paramétre indiquant 'impact d’avoir au moins
un enfant d’age j au Québec, 1 est un coefficient représentant ’effet d’avoir un enfant
d’age 7 apres I'introduction du programme, 83 et (4 représente l'effet du programme
sur la variable ¥ pour les années 2001 et 2006 respectivement. Cette derniere approche
permet d’introduire une tendance pour le marché du travail pour les meres et péres
n’ayant jamais bénéficié du régime de services de garde pour ainsi capter U'effet réel du

programine.

Bien que l'on dispose d'un grand nombre d’observations, ’analyse qui sera faite a partir
de ces deux modeles de régression ne peut étre appliquée que dans le contexte du
Québec et du Canada. On ne pourra pas généraliser les résultats ou les transposer pour
d’autre pays. En dépit des limites des modeéles économétriques, nous sommes en mesure
d’évaluer si la programme de subvention des services de garde a eu les effets escomptés

sur loffre de travail des meres et peres québéceois ayant de jeunes enfants.



CHAPITRE 1V

ANALYSE DES RESULTATS DE REGRESSIONS

Afin d’établir les impacts du programme du gouvernement québécois sur le marché du
travail, le présent chapitre sera divisé en trois sections : les meéres vivant en couples,
les méres monoparentales et les péres vivant en couple. Dans chacune des sections, les
quatre variables d’offre de travail seront abordés pour avoir un portrait global des effets
du programme sur le marché du travail. L’analyse sera effectué & I’aide des résultats de
régressions qui se retrouvent en appendice oll chaque ligne des tableaux correspond & une
estimation différente selon le les spécifications utilisés (les différents sous-échantillons).
Ce sont seulement les parametres d’intéréts qui sont présentés (51, B2, 83, 54) . En ce qui
concerne les résultats des sous-échantillons pour chaque niveau de scolarité, la méthode
utilisée, présenté dans le chapitre précédent, nous permet seulement de comparer le
changement d’offre de travail entre meres du Québec et du RDC de méme niveau de

scolarité.

4.1 Meres vivant en couple
4.1.1 Taux de participation au marché du travail

Dans le tableau D.1, on remarque en analysant résultats de la DD, que le programme
a eu un effet marqué sur le taux de participation pour les méres dont ’enfant le plus
jeune est 4gé d’un an et plus. En 2001, le programme a eu pour effet d’augmenter le

taux de participation de 1,01 points de pourcentage pour les méres dont le plus jeune
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enfant est 4gé de moins d’un an comparativement & une hausse de plus de 3,5 points de
pourcentage pour les autres sous-échantillons (par dge du plus jeune enfant). En 2006,
le programme a fait augmenter 3,36 points de pourcentage la participation au marché
du travail pour les méres dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an tandis que
I’augmentation a été de plus de 5,5 points de pourcentage pour les méres dont le plus
jeune enfant est agé de 2 ans et plus. Les résultats obtenues pour les différents niveaux
de scolarité indiquent que 'augmentation de la participation au marché du travail est
plus grande pour les méres québécoises les plus éduquées losrqu’on regarde pour chaque
sous-échantillons selon le niveau de scolarité. Ces résultats concordent avec ceux des
études de Lefebvre et Merrigan (2005a, 2005b, 2007a, 2008) et Baker et al. (2005) mais
avec un moins grand impact car ’augmentation obtenue par ces auteurs était de 'ordre

de 11 & 13 points de pourcentage et de 7,7 points de pourcentage respectivement pour

2001.

Contrairement aux résultats obtenues par la DD, ceux de la DDD indiquent que le
programme n’a pas eu les effets escomptés (voir le tableau D.1). En effet, en 2001, il y
a eu une baisse du taux de participation di au régime de services de garde de lordre
de 2,01 points de pourcentage. Par contre, il faut noter une hausse de 2,29 points de
pourcentage lorsque le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans, de 1,40 points de pourcentage
lorsqu’il est 4gé de 4 ans et de 1,81 points de pourcentage lorsqu’il est 4gé de 5 ans.
Comme pour la DD, la hausse du taux de participation est plus élevé pour les meres les
plus éduquées. En 2006, l’effet du programme est négatif lorsque le plus jeune enfant
est 4gé de 1 an et moins. Les autres résultats ne sont pas significatifs ou l'effet est
trés faible avec une hausse de moins de 1 point de pourcentage. On peut expliquer en
partie la différence de résultats obtenus & 'aide de la DD et ceux de la DDD par le
fait que de 2001 & 2006, les meéres vivant en couple et ayant des enfants de 13 & 17 ans
seulement ont augmenté davantage leur participation au marché du travail que celles
avec des enfants de 1 & 5 ans (voir la figure 2.1). Les résultats associés aux niveaux de
scolarité indiquent que les meres québécoises plus éduquées ont davantage modifié leur

participation au marché du travail & la hausse que celles qui le sont moins lorsqu’on
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considere les résultats obtenus en comparant le taux de participation au marché du
travail entre les méres vivant en couple du Québec et du RDC détenant le méme niveau

de scolarité.

4.1.2 Nombre de semaines travaillées

Les résultats de la DD indiquent que les méres québécoises vivant en couple ont davan-
tage augmenté leurs semaines de travail que les meres du RDC avec une augmentation
de plus 1 semaines en 2001 pour chacun des sous-échantillons dont une augmentation
de 3,743 pour les meres dont le plus jeune enfant est 4gé de 1 an et de 0,5 semaines
travaillées en 2006 pour chacun des sous-échantillons dont une augmentation de 3,739
semaines de travail pour les meres dont le plus jeune enfant du ménage est 4gé de 2 ans
(voir le tableau D.2). Plus particulierement, se sont les meres dont le plus jeune enfant
du ménage est 4gé de 1 et plus qui ont connus de fortes augmentations. Ces résultats
sont similaires & ceux obtenus par Lefebvre et Merrigan (2005a, 2005b, 2007a, 2008) soit
une hausse de 4,28 semaines et par Baker et al. (2005) soit une augmentation de 3, 53.
Comme pour les résultats pour le taux d’activité, la hausse des semaines travaillées
s’est davantage manifestée pour les meéres québécoises tres éduquées que celles qui le
sont faiblement quand on considere les résultats obtenus en comparant 'offre de travail
des méres vivant en couple du Québec et celle pour les méres du RDC détenant le méme

niveau de scolarité.

Par contre, les résultats de la DDD viennent nuancer les conclusions de la DD (voir
le tableau D.2). En effet, en 2001, la hausse des semaines travaillées en moyenne di
au programme de subvention des frais de services de garde a été plus petite avec une
hausse de moins d’une semaine pour tous les échantillons par 4ge du plus jeune enfant
du ménage. On peut considérer cette hausse comme étant négligeable. Par contre, les
meres dont le plus jeune enfant est 4gé d’un an a augmenté de 1,892 son nombre de
semaines travaillées. En 20006, I’effet est négatif avec une baisse du nombre de semaines
travaillées ce, peu importe 'dge du plus jeune enfant, et plus particuliérement, une

baisse de 3,150 pour les meéres dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an et une



baisse de 2,838 pour les meéres dont le plus jeune enfant est 4gé de 1 an. Cette baisse est
en partie expliquée par le fait que les meéres québécoises avec des enfants agés de 13 a 17
ans ont davantage augmenté leur nombre de semaines travaillées que celles qui ont des
enfants entre 1 et 5 ans (voir la figure 2.2). Les meres les plus éduquées n’ont pas connu
de baisse notable comparativement aux meres peu scolarisés lorsqu’elles sont comparées
avec les meéres du RDC détenant le méme niveau de scolarité. En effet, certains sous-
échantillons ont connues une hausse de leur nombre de semaines travaillées comme par
exemple les meéres dont le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans et détiennent un diplome
pour un métier ou plus. On peut en partie expliquer cet effet négatif sur le nombre de
semaines travaillées annuellement par le fait que les meres ayant seulement des enfants
de plus de 13 ans ont davantage augmenté leur nombre de semaines que celles ayant des

enfants entre 0 et 5 ans (voir la figure 2.2).

4.1.3 Nombre d’heures travaillées

Dans le tableau D.3, les résultats estimés a 'aide du modele de la DD montrent qu
’en 2001, il y a eu une faible hausse du nombre d’heures travaillées lorsque I'enfant
est Agé d’un et plus. En effet, la hausse la plus grande est obtenue pour les méres dont
I’enfant le plus jeune est 4gé de moins de 1 an avec une hausse de 3.728 heures travaillées
comparativement & des hausses inférieur a 1 heure pour les autres sous-échantillons par
age du plus jeune enfant. Par contre, en 2006, le portrait est & I'inverse. En fait, en 2006,
seules les meres dont ’enfant le plus jeune est 4gé de moins de 1 an n’a pas connu une
hausse de plus de 2 du nombre d’heures travaillées. Les meéres qui sont tres éduquées
ont davantage augmenté leur nombre d’heures travaillées que celles qui le sont moins

lorsqu’on considére les résultats associés aux niveau de scolarité.

Les résultats obtenues a I’aide de la DDD indiquent que le programme n’a pas eu d’effet
réel sur les méres québéceoises vivant en couple et ayant de jeunes enfants, confirmant les
résultats obtenues a ’aide de la DD. En 2001, le programme a fait augmenter le nombre
d’heures travaillées hebdomadairement de moins de 1 pour les meres dont le plus jeune

enfant est 4gé d’un an et plus, ce qui négligeable. En fait, seules les meres -ayant un
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enfant de moins de 1 an ont vu leur nombre d’hcures augmenté et ce, de 2,519 heures.
En 2006, leffet est négatif avec une baisse du nombre d’heures travaillées pour tous les
sous-échantillons par 4ge du plus jeune enfant dont une baisse marquée de 5,062 heures
pour les méres dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an (voir le tableau D.3).

Les résultats associés aux niveaux de scolarité indique.

4.1.4 Revenu de travail

Les résultats obtenus & Paide de la DD ont révélé qu’en 2001, les meres québécoises
vivant en couple et ayant un enfant dgé de 1, 2, et b ans ont vu leur revenu de ravail
augmenté davantage que celui des méres du RDC suite & I'introduction du programme.
En fait, 'augmentation s’est principalement manifesté chez les meres dont le plus jeune
enfant est 4gé de 1 avec une hausse de 2435, 50$ (voir le tableau D.4). En 2006, seules
les méres ayant un enfant 4gé de 2 ans et plus ont vu leur revenu de travail augmenter.
Le niveau de scolarité semble principalement affecté les méres ayant au moins un enfant
de moins de 2 ans. En fait, il ne semble pas y avoir un effet qui se dégage de la scolarité
des meres. Plusieurs résultats sont négatifs pour les sous-échantillons dont I'enfant le
plus jeune est 4gé de 3 ans et plus, ce qui indiquent que les méres du RDC ayant le
méme niveau de scolarité que celles du Québec ont vu leur revenu de travail davantage

augmenté méme apres 'introduction du programme.

Les résultats obtenus & I’aide de la DDD concordent avec les résultats de la DD pour
P’année 2001. Les hausses du revenu de travail sont légerement plus faible aux résultats
obtenus pour la DD en 2001 (voir le tableau D.4). On peut donc considérer que le
programme de service de garde a eu un impact positif en 2001 sur le revenu de travail.
Par contre, en 2006, les résultats de la DDD indique une baisse significative du revenu
de travail pour tous les sous-échantillons (par 4ge du plus jeune enfant) dont une baisse
de 4502, 508 pour les meres dont le plus jeune enfant est 4gé d’un an. Cet effet négatif,
en 20006, est en partie expliqué par le fait que les méres ayant des enfants de 13 & 17 ans
seulement ont davantage augmenté leur revenu de travail entre 2001 et 2006 que celles

qui ont au moins un enfant dgé entre 1 & 5 ans (voir la figure 2.4). Les meéres québécoises



54

trés éduquées ont vu leur revenu de travail diminuer davantage que celles du RDC suite
a I'introduction de la politique comparativement & la baisse du revenu de travail pour

celles faiblement éduquées.

4.2 Meres monoparentales
4.2.1 Taux de participation au marché du travail

Les résultats obtenus a I’aide de la DD concernant les méres‘québécoises monoparentales
montrent qu’il y a un effet de la politique sur le taux de participation en 2001 (voir le
tableau E.1). Plus précisément, on remarque une hausse du taux de participation de
2,66 points de pourcentage pour les meres ayant un enfant 4gé de 1 an et de 2,26
points de pourcentage pour les méres ayant un enfant 4dgé de 2 ans tandis que tous les
autres résultats ne sont pas significatifs. En 2006, par contre, il y a une hausse tu taux
de participation pour les méres dont le plus jeune enfant est 4gé de 1 an et plus. On
remarque, entre autre, une hausse de 4,94 points de pourcentage pour les meéres dont
le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans, une hausse de 5,27 points de pourcentage pour
celles dont le plus jeune enfant est 4gé de 4 ans. Ces résultats sont similaires avec a
ceux obtenus dans les études de Han et Waldfogel (2001) et de Bainbridge, Meyers et
Waldfogel (2003) ot une diminution des colits des services de garde augmente le taux de
participation au marché du travail. Par contre, les résultats des ces études impliquent une
plus grande élasticité par rapport au prix. Lorsqu’on considére les résultats associés aux

niveaux de scolarité, on remarque qu’il n’y pas de tendance ou d’effets qui se dégagent.
Y y OO

Les résultats de la DDD ne permettent pas de dégager les méme conclusions que ceux
de la DD (voir le tableau E.1). En effet, en 2001, le taux de participation des meres
québécoises monoparentales a diminué pour tous les sous-échantillons par dge du plus
jeune enfant. Plus particulierement, elle est surtout observable pour les meres dont le
plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an avec un baisse de 3, 38 points de pourcentage,
de 3 ans avec une baisse de 2,04 points de pourcentage et de 4 ans avec une baisse de

3,11 points de pourcentage. En 2006, on remarque également une baisse du taux de
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participation qui vient nuancer les résultats obtenus avec la DD. On pcut considérer
que le programme du gouvernement québécois a eu un effet sur le taux de participation
des meéres monoparentales mais que la DDD met en doute la validité de cet effet. A
noter que les résultats indiquent qu’il y a un impact associé aux niveaux de scolarité,
principalement pour les meres détenant un diplome secondaire ou moins, groupe pour
lequel la baisse du taux de participation est la plus marquée. En 2006, celles qui sont

fortement éduquées ont haussé leur participation au marché du travail.

4.2.2 Nombre de semaines travaillées

Dans le tableau E.2; les estimations obtenues & I'aide du modeéle de DD révelent que le
programme n’a pas eu d’impact significatif sur le nombre de semaines travaillées pour
les meéres québécoises monoparentales. En 2001, les méres ayant un enfant de moins de
1 an ont diminué leur nombre de semaines travaillées de 1,358 semaine tandis que les
meres ayant un enfant de 3 ans ont vu leur nombre baisser de 0,861 et celles ayant un
enfant de 5 ans ont diminué de 1,253 leur nombre de semaines travaillées. Les autres
résultats pour 2001 ne sont pas significatifs. En 2006, les résultats pour les meres ayant
au moins un enfant de 1 an ou de 5 ans ne sont pas significatifs tandis que pour les
meres, dont le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans, ont haussé leur nombre de semaines
de 0,955. Les meres ,dont le plus jeune enfant est a4gé de 3 ans, ont haussé leur nombre
de semaines dc travail de 1,517 et celles, dont ’enfant le plus jeune est 4gé de 4 ans, ont
haussé de 2,198 semaines. Contrairement aux résultats sur le taux de participation, les
meres peu scolarisés semblent avoir été celles qui ont davantage modifiées leur offre de
travail suite & 'introduction du programme. De plus, peu de résultats sont significatifs

pour les méres fortement scolarisées.

Contrairement aux résultats obtenus a l’aide de la DD, ccux obtenus.par la méthode de
la DDD sont tous significatifs (voir le tableau E.2). En 2001, le programme de services de
garde a eu un effet négatif sur le nombre de semaines travaillées par les meres québécoises
car il y a une diminution de plus d’une semaine pour tous les sous-échantillons (par age

du plus jeune enfant). Par ailleurs, en 2006, la baisse a été encore plus prononcée.. Par
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exemple, les meéres ayant au moins un enfant de moins d’un an ont baissé de 4,475
leur nombre de semaines travaillées et celles ayant au moins un enfant 4gé de 1 an ont
diminué de 2, 599 leur nombre de semaines travaillées. De plus, on remarque que I'impact
du niveau de scolarité est principalement significatif pour les meres peu scolarisés ou

leur nombre de semaines travaillées a baissé de facon significative.

4.2.3 Nombre d’heures travaillées

Dans le tableau E.3,les résultats obtenus a l’aide de la DD indiquent qu’en 2001, les
meres québécoises monoparentales ont diminué leurs heures de travail par semaine. Les
meéres, dont le plus jeune enfant est 4gé de 1 ans, ont baissé de 2,602 leurs heures
de travail, celles, dont ’enfant le plus jeune est 4gé de 3 ans, ont diminué de 1,044
leurs heures de travail et les meéres québécoises, dont I'enfant le plus jeune est 4gé de
4 ans, ont diminué leurs heures de travail de 1,751. Les autres ont connus des baisses
de moins d'une heure par semaine. In 2006, les meres, dont lenfant le plus jeune est
4gé de moins de 1 an, ont baissé de 2,148 leurs heures de travail, celles, dont I'dge du
plus jeune enfant est de 2 ans, ont baissé de 1,054 et une hausse négligeable de 0,943
heures pour celles dont le plus jeune enfant est 4gé de 3 ans. Les autres résultats ne sont
pas significatifs pour 2006. La politique gouvernementale n’a pas affecté leur nombre
d’heures travaillées. Les meres peu scolarisés ont davantage diminué leurs heures de
travail suite a I'introduction de la politique lorsqu’on regarde les résultats associés a la
scolarité (comparaison entre les méres monoparentales du Québec et du RDC détenant
le méme niveau de scolarité), les résultats pour celles fortement scolarisés étant peu

significatifs.

Les résultats obtenus & l’aide de la DDD confirment ceux obtenus a ’aide de la DD que
le programme n’a pas eu d’impact réel sur le nombre d’heures de travail hebdomadaires
des meres québécoises monoparentales (voir le tableau E.3). En 2001, on remarque qu’il
y a eu une baisse du nombre d’heures de travail par semaine pour les meres ayant un
enfant de 1 an et plus dont une baisse de 2,503 pour les meres dont le plus jeune enfant

est agé de 1 an. En 2006, il y a également une baisse du nombre d’heures de travail
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hebdomadaire dont une baisse de 2,091 pour les meres dont le plus jeune enfant est agé
de 2 ans. Egalement, en 2006, les méres ayant un enfant de moins de 1 an ont vu leur
nombre d’heures de travail baisser de 3,235 tandis que le résultat n’était pas significatif
en 2001. On observe encore que les résultats les plus significatifs se trouvent au niveau

des meres les moins scolarisés et qu’elles diminuent leurs heures de travail.

4.2.4 Revenu de travail

Les résultats obtenus & 'aide de la DD montrent que se sont seulement les meres dont
Penfant le plus jeune est 4gé de 1 an qui ont vu leur revenu de travail augmenter et ce, de
ordre de 1114.408 pour année 2001 (voir le tableau E.4). Les autres mére ont vu leur
revenu de travail diminuer ou demeurer inchangé, les résultats n’étant pas significatifs.
En 2006, seules les meéres dont le plus jeune enfant est 4gé de 4 ans ont vu leur revenu
de travail augmenter avec une hausse de 1094, 603 annuellement. Les méres ayant un
enfant de 1 an ou moins ont vu, quant a elles, leur revenu de travail diminuer de plus
de 1000% annuellement. Avec ces résultats, il n’y a pas d’effet ou de tendance claire du

niveau de scolarité sur le revenu de travail.

Les résultats obtenus & l'aide de la DDD indiquent que l'introduction du régime de
services de garde n’a eu pas d’effet en 2001 sur le revenu de travail des meéres monopa-
rentales, le seul effet positif étant obtenu pour les méres dont le plus jeune enfant est
dgé d’un an. Les autre résultats ne sont pas significatifs (voir le tableau E.4). En 2006,
les résultats ne sont pas significatifs lorsque I’dge du plus jeune enfant est de 3 ans et
plus. Par contre, les meres dont 1’dge du plus jeune enfant est de 1 an ou moins voient
leur revenu diminuer d’environ 20008. Comme pour la méthode de la DD, les résultats
ne permettent pas d’observer une tendance entre le niveau de scolarité et le revenu de

travail.
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4.3 Peres vivant en couple

Dans le tableau F.1, les résultats obtenues par la DD sont peu concluants dans la mesure
ou le taux de participation des péres vivant en couple n’a jamais augmenté de plus d’un
demi point de pourcentage. Le constat est identique lorsqu’on considére les résultats
obtenus a l'aide de la DDD. On constate que les péres québécois vivant en couple
n’ont pas modifié leur taux de participation au marché du travail de fagon significative.
Lorsqu’on consideére le nombre de semaines travaillées annuellement, on constate que les
péres vivant en couple n’ont pas modifié réellement leur offre de travail. Cette conclusion
vaut autant pour la methode DD que la méthode DDD. En ce qui concerne les heures
travaillées hebdomadairement, la DD nous indique qu’elles ont diminué tres légérement,
soit de moins de 1 heure. Par contre, au niveau de la DDD, les péres vivant en couple
dont le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans ou moins ont diminué leur nombre d’heures
de travail de plus de 1 heure par semaine. Concernant le revenu de travail, les résultats
obtenus & l'aide de la DD indiquent que les peres québécois gagnent plus de 15008 de
moins que ceux du reste du Canada en 2001 et en 2006. Par contre, en 2001, les résultats
obtenus & l'aide de la DDD est a l'opposé de ceux obtenus a 'aide de la DD avec une
hausse de 9003 et plus. En 2006, les résultats ne sont significatifs que pour les péres dont
le plus jeune enfant est 4gé de 1 an ou 2 ans et ils ont eu une baisse de leur revenu de
plus de 18003. Le programme du gouvernement aurait eu un effet positif sur le revenu

de travail des peres en couple en 2001 mais pas en 2006.

‘4.4 Interprétation

Les résultats des estimations obtenus a 'aide de la DD abondent dans le méme sens que
les travaux antérieurs mais réalisés avec des données d’enquétes différentes (Lefebvre et
Merrigan ; EDTR, ELNEJ/ Baker et ol., ELNEJ). En outre, les effets sur les différentes

dimensions de loffre de travail sont moins marqués.

Comment expliquer ces différences et sont-t-elles crédibles 7
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1. Les résultats de Lefebvre et Merrigan (2008), avec 'EDTR, utilisent des données
annuelles sur une assez longue période. Leurs statistiques descriptives indiquent avant
1998-1999 des écarts importants entre les méres du Québec avec des enfants dgés de 1
a b ans pour 'offre du travail par rapport aux mercs du RDC. Ils obtiennent des effets
significatifs seulement apres 2000-2001 : une fois que tous les enfants soient potentielle-
ment éligibles & la garde a 53/78, & partir de septembre 2000 ; et que le réseau ajoute
un nombre important de places. En fait, il faut attendre les années 1999-2001 pour voir
une grande croissance du nombre de places. Leurs effets croissent avec les années. Leurs
résultats avec 'ELNEJ ont aussi cette caractéristique ; les meres monoparentales avec
au moins un enfant 4gé entre 1 et 5 ans travaillent davantage selon les résultats obtenus
avec 'ELNEJ ; leurs résultats sont plus marqués dans le temps que ceux de Baker et
al., car ils utilisent plus de cycles et calculent des effets par cycle contrairement a Baker

et al..

3 raisons sont susceptibles d’expliquer ces résultats différents :

A) le plus grand nombre d’observations

B) les périodes de référence qui impliquent moins de points de mesure (1991, 1996 contre
2001 et 2006)

C) la mesure des variables de résultat (taux de participation, nombre de semaines tra-
vaillées annuellement, nombre d’heures travaillées hebdomadairement, revenu de tra-

vail).

2. Les résultats de Lefebvre et Merrigan (2009), avec 'EDTR, pour les meéres avec des
enfants agés entre 6 et 11 ans et aussi par rapport aux meres avec des enfants agés
entre 12 et 17 ans (méthodes DD et DDD) sont aussi marqués (période 1999 & 2004).

Cependant, ils écrivent :

« In the final year, 2004, all women with children 6 to 11 had benefited from the policy,
although for a different numbers of years. However, for the first three years, 1999 to

2001, the effects of the policy are very small and statistically insignificant. Two reasons
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can explain this : (1) A smaller proportion of women, compared to 2002-2004, have
benefited from the policy. (2) Less human capital gains from returning or starting work
when the child is younger. Therefore, our analysis will focus on the results obtained from
specifications where the year-spccific effects of the policy for 1999, 2000, and 2001 are
constrained to be null (Tables 5 to 7). This constraint substantially lowers the standard

errors for the estimated effects for years 2002 to 2004. » !

3 raisons sont susceptibles d’expliquer ces résultats différents :

A) le plus grand nombre d’observations

B) les périodes de référence qui impliquent moins de points de mesure (1991, 1996 contre
2001 et 2006)

C) la mesure des variables de résultats (taux de participation, nombre de semaines
travaillées annuellement, nombre d’heures travaillées hebdomadairement, revenu de tra-
vail). Les écarts entre le Québec et le RDC pour les meéres avec des enfants dgés entre
6 et 11 ans sont importants en début de période et montrent un rattrapage important ;
pour celles avec des enfants 4gés entre 12 et 17 ans, les indicateurs de travail sont plus
faibles que nos indicateurs. Cependant, s’il y a un « biais »dans nos indicateurs, ceux-ci

devraient étre les mémes que pour les meéres avec des enfants 4gés entre 1 et 5 ans.

1. Lefebvre et Merrigan, 2009



CONCLUSION

Ce mémoire cherchait a vérifier si le programme de services de garde subventionnés par
le gouvernement québécois satisfaisait un des objectifs principaux : 'amélioration de la
situation financiere des familles québécoises ayant de jeunes enfants. Plus précisément,
ce mémoire visait a confirmer les résultats d’études antérieures pour les meéres vivant en
couple ainsi qu’évaluer I'impact sur l'offre de travail des meéres monoparentales et des

peres vivant en couple.

Dans le premier chapitre, on a vu que certaines études (Lefebvre et Merrigan, 2005a,
2005b, 2007a et 2007b, 2008, 2009 ; Baker et al., 2005) ont estimé I'impact de ce pro-
gramme sur l'offre de travail des meéres en couple ayant de jeunes enfants. A Daide
de la méthode de différence en différences, en comparant 'offre de travail des meéres
québécoises en couple et celle des meres du RDC avant et aprés la mise en place du
programme, ils ont estimé que le programme avait causé une augmentation dc plus dc
7 points de pourcentage du taux de participation et une augmentation de plus de 3

semaines de travail par année.

Contrairement aux études antérieures (Lefebvre et Merrigan, 2005a, 2005b, 2007a et
2007b, 2008, 2009 ; Baker et al., 2005) qui utilisaient des données d’enquétes telles que
I’EDTR ou 'ELNEJ, la présente étude s’appuie ~sur les recensements de la population
effectués par Statistique Canada de 1991 & 2006. Cette base de données a I'avantage de
contenir un trés grand nombre d’observations permettant d’évaluer précisément 1'im-
pact sur les meres monoparentales et pour différents niveaux de scolarité. Par contre,
le nombre de variables contréle est plus limité. Utilisée dans les études précédentes
(Lefebvre et Merrigan, 2005a, 2005b, 2007a, 2008 ; Baker et al., 2005), la méthode de
différence en différences était la plus appropriée pour estimer les effets du programme.

Les meres québécoises ayant des enfants de 0 a 5 sont considérées comme le groupe
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traitement et celles du RDC comme le groupe contréle. L’offre de travail a été évalulé
I’aide de quatre variables : taux de participation au marché du travail, le nombre de
semaines travaillées annuellement, le nombre d’heures travaillées pour la semaine de
référence et le revenu de travail. Les variables de contrdle utilisées sont les variables
socio-économiques suivantes : ’age, la fratrie, Uincapacité a travailler, la citoyenneté, le
niveau de scolarité. On estime I'impact du programme selon I’4ge du plus jeune enfant
alnsi que le niveau de scolarité. Par la suite, on refait 'exercice en utilisant la méthode
de différence en différences en différences obtenue par 'addition d’un autre groupe de
comparaison soit les meres et péres québécois et du RDC ayant des enfants entre 13 et
17 ans seulement. L’utilisation de ce groupe & des fins de contrdle vient du fait qu'il
n’a jamais été éligible au programme de services de garde. Toutefois, il faut considérer
que ce groupe de comparaison n’est pas idéal dans la mesure qu’il y a de nombreuses
différences entre les meéres et peres ayant de jeunes enfants et les méres et péres ayant
des enfants entre 13 et 17 ans. On peut mentionner le fait que les parents d’enfants
de 13 a 17 ans sont généralement plus 4gés et donc plus susceptibles d’avoir davantage
d’années d’expériences sur le marché du travail et donc d’étre en meilleure position pour
obtenir des salaires élevés. Il faut également préciser que les résultats de cette étude ne

peuvent s’appliquer que dans les contextes canadien et québécois.

L’analyse des résultats de la régression nous apprend que ce sont principalement les
meres en couple qui ont modifié leur offre de travail suite & I'introduction du régime
de service de garde au colt de 5$ par jour. Premiérement, les résultats des régressions
obtenus & l'aide de la DD pour les méres en couple du Québec, dont le plus jeune
enfant est 4gé entre 1 et b ans, nous indiquent qu’il y a eu une hausse de leur taux de
participation de ’ordre de plus de 3, 5 points de pourcentage en 2001. En 2006, les méres
vivant en couple et dont le plus jeune enfant est 4gé de 2 ans et plus ont augmenté de
plus de 5,5 points de pourcentage le taux de participation au marché du travail. Bien
qu’étant de moindre ampleur, ces résultats concordent avec ceux des études de Lefebvre
et Merrigan (2005a, 2005b, 2007a, 2008) et Baker et al. (2005). Par contre, les résultats

obtenus avec la méthode DDD laissent planer un doute sur les résultats précédents. Les



63

conclusions sont les mémes pour les semaines travaillées avec une augmentation de plus
1 semaines en 2001 pour chacun des sous-échantillons (selon ’dge du plus jeune enfant)
et de 0,5 semaines en 2006 pour chacun des sous-échantillons. Encore-1a, les résultats
obtenus & ’aide de la méthode de DDD font douter de la validité des résultats obtenus
a l'aide de la DD. En ce qui concerne les heures travaillées, on observe que la hausse a
été négligeable. Ces résultats valent autant pour la méthode DD que pour la méthode
DDD. Le programme ne semble pas avoir eu d’effet notable sur le revenu de travail et
cela est confirmé autant par les résultats de la DD que par ceux de la DDD. Enfin, les
résultats associé aux niveaux de scolarité (comparaison entre les meres du Québec et
les meres du RDC détenant le méme niveau de scolarité) montrent que les meres plus

éduquées ont modifié davantage leur offre de travail a la hausse.

En ce qui concerne les meéres monoparentales, les résultats obtenus & l'aide de la DD
pour le taux de participation au marché du travail indiquent que le programme a eu un
effet seulement pour les meres dont ’enfant le plus jeune est 4gé de 1 ou 2 ans en 2001
avec une hausse de plus de 2 points de pourcentage. En 2006, il y a eu une hausse du
taux de participation au marché du travail pour les méres dont I’enfant le plus jeune
est 4gé de 1 an et plus. Par contre, les résultats obtenus a l'aide de la DDD vont dans
le sens contraire de ceux obtenus a l'aide de la DD. Concernant les semaines travaillées,
les résultats obtenus a 'aide de la DD et de la DDD montrent que les services de garde
a faible coit n’ont pas modilié I'offre de travail des meres monoparentales. On retrouve
le mémes constat pour les heures travaillées avec aucun impact notable tant pour la
méthode de DD que la méthode de DDD. Pour le revenu de travail, encore la, aucun
effet n’est perceptible autant pour la méthode de la DD que de la méthode de DDD. Ces
résultats ne concordent pas avec ceux des études antérieures ( Han et Waldfogel, 2001 ;
Kimmel, 1992 ; Bainbridge, Meyers et Waldfogel, 2003) qui ont estimé que les meres
monoparentales modifiaient davantage leur offre de travail que les meres en couple suite
a une modification du cott des services de garde. Une raison possible pouvant expliquer
le fait que les meres monoparentales québécoises n’aient pas modifié leur offre de travail

est qu’elles sont moins éduquées en moyenne que les meres en couple (voir le tableau
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2.1). Elles ont donc plus de difficultés & se trouver un emploi et, qui plus est, un emploi
offrant beaucoup d’heures. Les méres monoparentales n’ont pas pu bénéficier du régime
de services de garde autant que les meéres en couple pour améliorer la situation financiére

de leur famille.

Finalement, les résultats de régression portant sur l'offre de travail des péres en couple
québécois indiquent qu’il n’y a pas eu de changement notable suite a I'introduction du
programme de services de garde. Les péres en couple n’ont donc pas diminué leur offre

de travail bien que les meéres en couple aient augmenté la leur.

On peut donc considérer avec cette étude que le programme n’atteint pas un de ses objec-
tifs principaux — amélioration de la situation financiére de tous les familles québécoises
ayant de jeunes enfants — et qu’il y aurait des modifications & apporter pour redresser
la situation, entre autre, pour les meres monoparentales. Il y a deux conclusion que ’on

peut tirer avec les résultats obtenus dans ce mémoire.

Premierement, l’évaluation des effets sur I'offre de travail d’une politique de garde qui
réduit ou maintien trés bas les tarifs, mérite d’étre poursuivie. Notre évaluation, aux
dela de faiblesses potentielles, suggere que les effets sur la période 2000-2006 sont moins
importants que les effets estimés dans les travaux antérieurs. Les données provenant
d’autres enquétes (EDTR, EPA, ELNEJ) qui porteraient sur la période 2005-2008 per-
mettraient sans doute de confirmer ou d’infirmer nos résultats. Cependant, le caractére
« d’expérience naturelle > de la politique québécoise commence & devenir plus fragile.
Une étude suédoise récente (Lundin, Mérk et Ockert; 2007) qui a examiné une baisse
des tarifs conclut qu’elle n’a pas eu d’effets sur 'offre de travail. La raison étant que
les tarifs étaient déja relativement < modestes » (mais plus élevés qu’au Québec; en
Suede, les tarifs sont fonction du revenu familial mais plafonnés). D’autres approches
méthodologiques permettraient aussi d’examiner les effets d’une politique publique des

services de garde.

Deuxiemement, nos résultats forcent a se questionner sur les bénéfices de cette politique

par rapport a son coit. La politique québécoise est devenue une telle « icone »que le
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gouvernement n’osc pas y toucher. Le dernier budget, qui prévoit revoir les dépenses
de programme ainsi que les tarifs, ignore les services de garde. Or, le dernier budget de
dépenses prévoit pour les services de garde une dépense de 2 milliards de dollars. En
supposant que le nombre de places de 210 000 en mars 2010 augmente de 10 000 autres
places durant I’année financiére du gouvernement, cela implique une subvention moyenne
d’un peu plus de 9 0003 par place de garde subventionnée. Les données canadiennes sur
le colit payé par les familles pour les services de garde dans les autres provinces pour
les 1-4 ans est beaucoup plus élevée. Néanmoins, les meres des enfants de ces Ages
travaillent tout autant en moyenne que les meéres québécoises (Lefebvre et Merrigan,
2010). Le ministere des Finances du Québec, dans un budget précédent (qui a introduit
une bonification importante des crédits remboursables pour les frais de garde), indique
que pour toutes les familles ayant un revenu familial de 100 000% ou moins, les frais de
garde en services subventionnés, reviennent aprés impéts (fédéral et provincial) & moins
de 3%/jour. Il n’est donc pas étonnant que les enfants d’age préscolaire au Québec entrent
trés jeunes en services de garde et sont gardés en moyenne beaucoup plus d’heures que
les enfants du RDC. Et, que les parents trouvent qu’il est difficile de trouver une place.
Cependant, on peut penser qu”ne partie de ces ressources publiques pourraient étre
consacrées & réduire les écarts de développement des jeunes enfants qui sont observés
entre les groupes socioéconomiques. Et, que les familles pourraient contribuer dans une

plus grande proportion au cotit d’une place.

Il est donc important de remettre en contexte cette étude avec celles antérieures et de
nuancer les résultats obtenus dans ce mémoire. Un programme aussi dispendieux doit
faire ’objet de plusieurs études avant de connaitre les impacts réels que cet initiative

du gouvernement québécois a eu sur 'offre de travail des meéres avec de jeunes enfants.
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Tableau A.1 Les principales dispositions concernant les services de garde et ’éducation

préscolaire au Québec (Tiré de Lefebvre et Merrigan, 2005a)

—

Québec

Services de garde

= Le ler septembre 1997, les milieux de garde reconnus par le ministére (garderies

& but non lucratif et par la suite garderies privées et garderies en milieu familial)
ont commencé & offrir des places a 53/jour aux enfants qui avaient atteint I’dge de
4 ans au 30 septembre.

= Le ler septembre 1998, admissibilité des 3 ans (4ge atteint au 30 sept.).

= Le ler septembre 1999, admissibilité des 2 ans (age atteint au 30 sept.).

= Le ler septembre 2000, admissibilité des 1 an et des moins de 1 an, (tous les en-

fants de moins de 5 ans et les enfants de 5 ans non admissibles & la maternelle).
Maternelle

= Pour les enfants de 5 ans (dge atteint au 30 septe:mbre), la maternelle & plein
temps (plutot qu’a mi-temps) est offerte pour toutes les Commissions scolaires de-
puis septembre 1997. La fréquentation est optionnelle, mais si '’enfant fréquente la
marternelle il doit étre présent & temps plein.
= Dans quelques centre urbains, les Commissions scolaires offrent une prématernelle
4 ans a demi temps qui visent les enfants handicapés ou dont le(s) parents est (sont)
bénéficiaire(s) de 'aide sociale.

Garde avant /apres 1’école (5 ans et plus)
= A partir de septembre 1998, le ministere de ’éducation subventionne les services
de garde avant et aprés ’école (en milieu scolaire pour les enfants de 5 & 12 ans). Les

Commissions scolaires doivent offrir ces services en contrepartie d’une contribution

de 53/jour lorsque la demande et le nombre d’éléves le justifient.
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Tableau A.2 Les principales dispositions concernant les services de garde et I’éducation

préscolaire dans le Reste du Canada (Tiré de Lefebvre et Merrigan, 2005a)

Autres provinces

Services de garde
= Toutes les provinces ont un programme de subventions aux services de garde
celles-ci tiennent compte du revenu familial (la subvention est versée aux familles &
revenu trés modeste).
= Plusieurs provinces (CB, AL, MAN, ON, NB, IPE, TNL) ont un programme
supplémentaire (du type < Enhanced Child Care Subsidy »ou « Employment Sup-
port ») afin de réduire le colit des services de garde pour les familles qui ont des
revenus de travail faibles et rendre le « travail »plus < payant >.
Maternelle
= En Ontario la plupart des Commissions scolaires offre la pré-maternelle (« junior
kindergarten »), & demi-temps (2h30 par jour), aux enfants de 4 anset la plupart
des enfants fréquente cette pré-maternelle publique qui est optionnelle.
= Toutes les provinces autre que le Québec, les Commissions scolaires offrent une
maternelle publique & demi-temps (2h30 par jour), sauf au Nouveau-Brunswick et en
Nouvelle-Ecosse oil la maternelle est plutét  temps plein (en Ontario, les commis-
sions scolaires francophones offrent la maternelle & temps plein). La fréquentation
de la maternelle est obligatoire en Colombie-Britannique, au Nouveau-Brunswick
et en Nouvelle-Ecosse. L’age requis est de 5 ans (le mois d’anniversaire varie d’une
province a ’autre).
Garde avant/apres I’école (5 ans et plus)
= Quelques Commissions scolaires offrent des services de garde & 1’école mais il n’y

a pas d’initiatives généralisées de la part des ministéres de I’Education provinciaux

pour amener les écoles a offrir des services de garde aux éléves.




APPENDICE B

STATISTIQUES DESCRIPTIVES DES MERES EN COUPLE ET
DES MERES MONOPARENTALES DONT LE PLUS JEUNE
ENFANT EST AGE ENTRE 0 ET 5 ANS

Tableau B.1 Statistiques descriptives pour les meéres ayant un enfant de moins d’un

an

1991 1996 2001 2006

Meres en couple
Nb d’observations Québec 72 235 64 380 54 170 60 200

RDC 205 685 199 100 177 620 182 975
Taux d’activité Québec 74,6% 71,2% 76,2% 79.8%

RDC 77,3% 75,4% 78,3% 80,0%
Nb de semaines par année Québec 28,5 26,6 29,6 29,9
(moyenne) RDC 30 29 31 30,6
Nb d’heures* Québec 9,5 10,7 10,8 5,4
(moyenne) RDC 10,6 11,6 10,9 5,9

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006

Meres monoparentales
Nb d’observations Québec 5510 6 155 5 310 4 400

RDC 17 245 19 210 17 940 18 975
Taux d’activité Québec 48 1% 40,5% 54,2% 55,0%

RDC 60,0% 52,1% 66,0% 69,5%
Nb de semaines par année Québec 15,8 12,6 18,3 18,9
(moyenne) RDC 19,3 16,7 23,2 25,3
Nb d’heures* Québec 5,7 5,6 7,9 5,8
(moyenne) RDC 7,6 7,2 10,5 8,1

* : Semaine de référence du recensement

Source : Calculs de Yauteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Tableau B.2 Statistiques descriptives pour les méres ayant un enfant de 1 an

1991 1996 2001 2006
Meres en couple
Nb d’observations Québec 64 140 61 950 52 425 54 055
RDC 190 560 185410 173 305 172 750

suite & la page suivante




71

suite de la page précédente

1991 1996 2001 2006

Taux d’activité Québec 65,7% 65,7% 71,1% 68,5%

RDC 70,0% 70,2% 72,0% 68,5%
Nb de semaines par année Québec 248 24,2 27,3 25,3
(moyenne) RDC 25,7 25,8 27,1 23
Nb d’heures* Québec 17,5 18,7 21,2 22,4
(Moyenne) RDC 17,9 19,4 20,2 21,1
Meéres monoparentales
Nb d’observations Québec 6 805 7 485 6 390 5 425

RDC 19 950 23 065 21 825 20 800
Taux d’activité Québec 38,9% 32,5% 481% 51,2%

RDC 50,7% 46,7% 60,0% 58,8%
Nb de semaines par année Québec 13,8 11 16,9 18,2
(moyenne) RDC 16,8 15,4 21,8 20
Nb d’heures™* Québec 9,7 8,7 12,3 16,5
(moyenne) RDC 11,4 11,7 17,2 18,1

* ;. Semaine de référence du recensement

Source : Calculs de Pauteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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Tableau B.3 Statistiques descriptives pour les meéres ayant un enfant de 2 ans

1991 1996 2001 2006
Meres en couple
Nb d’observations Québec 47 095 51160 42250 42 840
RDC 150 540 155 280 142880 142 710
Taux d’activité Québec 67,1% 68,9% 73,8% 78,8%
RDC 71,4% 72.2% 74,4% 74,8%
Nb de semaines par année Québec 28,7 30,2 33,4 36
(moyenne) RDC 30,1 31,3 33,1 33,1
Nb d’heures* Québec 18,1 19,9 22,2 24,1
(moyenne) RDC 18,9 20,3 21,6 225
Meres monoparentales
Nb d’observations Québec 6 195 8 305 7 010 6 490
RDC 19 985 25 300 23 330 21 975
Taux d’activité Québec 46,3% 41.4% 56,3% 63,0%
RDC 58,5% 52,6% 65,8% 69,2%
Nb de semaines par année Québec 18,1 16,0 23,3 25,8
(moyenne) RDC 22,0 19,9 26,4 28,7

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006
Nb d’heures* Québec 12,3 11,0 15,9 17,0
(moyenne) RDC 14,4 13,9 18,6 20,6

* : Semaine de référence du recensement

Source : Calculs de I'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Tableau B.4 Statistiques descriptives pour les meres ayant un enfant de 3 ans

1991 1996 2001 2006

Meres en couple
Nb d’observations Québec 38 335 45 225 38 010 35 300

RDC 121 470 131 910 124 055 117 870
Taux d’activité Québec 68,0% 68,7% 74,6% 80,0%

RDC 73,1% 73,1% 76,5% 76,1%
Nb de semaines par année Québec 29,7 30,3 33,8 37,1
(moyenne) RDC 31,1 31,9 34,4 34,6
Nb d’heures* Québec 18,9 20,0 22,6 24,9
(Moyenne) RDC 19,6 20,7 22,3 23,1

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006

Meéres monoparentales
Nb d’observations Québec 6 455 8 520 8 275 7 035

RDC 18 485 25 450 23 005 21 750
Taux d’activité Québec 54.2% 45,5% 63,5% 68,2%

RDC 1l 64,1% 55,6% 70,9% 74,9%
Nb de semaines par année Québec 226 18,5 26,3 29,9
(moyenne) RDC 25,3 220 28,9 31,8
Nb d’heures* Québec 14,7 12,2 18,0 20,9
(moyenne) RDC 16,2 15,6 20,3 23

* : Semaine de référence du recensement
Source : Calculs de l'auteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Tableau B.5 Statistiques descriptives pour les méres ayant un enfant de 4 ans

1991 1996 2001 2006
Meéres en couple
Nb d’observations Québec 35 140 40 716 35 875 30 880
RDC 109 725 118 850 112 185 107 435

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006

Taux d’activité Québec 68,1% 69,8% 76,4% 79,5%

RDC 74,4% 74,2% 77,2% 78,5%
Nb de semaines par année Québec 29,9 31,0 34,9 36,7
(moyenne) RDC 31,8 32,5 34,8 35,6
Nb d’heures™ Québec 18,6 20,6 23,5 25,0
(Moyenne) RDC 20,0 21,2 22,9 23,8
Meéres monoparentales
Nb d’observations Québec 6 115 8 585 8 200 7475

RDC 18575 25465 23525 21335
Taux d’activité Québec 56,3% 51,2% 66,5% 73,4%

RDC 66,1% 60,2% 74,1% 78,5%
Nb de semaines par année Québec 23,7 20,9 29,0 32,5
(moyenne) RDC 27,0 24,1 31,3 34,6
Nb d’heures* Québec 16,2 14,3 19,7 22,1
(moyenne) RDC 17,3 16,7 22,0 24,9

*

: Semaine de référence du recensement
Source : Calculs de 'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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Tableau B.6 Statistiques descriptives pour les meéres ayant un enfant de 5 ans

1991 1996 2001 2006
Meres en couple
Nb d’observations Québec 33 890 35 840 33 575 27 975
RDC 100 770 107 820 107 010 95 580
Taux d’activité Québec 68,7% 68,5% 77,2% 79,8%
RDC 75,9% 74.3% 78,6% 79,0%
Nb de semaines par année Québec 30,1 30,3 35,4 36,6
(moyenne) RDC 32,6 32,4 35,4 35,7
Nb d’heures* Québec 19,4 20,0 23,9 24,9
(Moyenne) RDC 20,7 21,5 23,6 23,8
Meéres monoparentales
Nb d’observations Québec 6 260 8 650 8 535 7 480
RDC 17 820 23 570 23 740 21 475
Taux d’activité Québec 58,8% 54,2% 70,5% 74,4%
RDC 69,2% 62,3% 77,0% 79,8%
Nb de semaines par année Québec 25,2 22,9 30,5 32,3
(moyenne) RDC 28,4 24.9 33,3 35,0

suite a la page suivante
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1991 1996 2001 2006
Nombre d’heures* Québec 16,7 15,9 21,8 22,5
(moyenne) RDC 18,7 17,9 23,8 25,1

x

: Semaine de référence du recensement
Source : Calculs de Pauteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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STATISTIQUES DESCRIPTIVES DES VARIABLES D’OFFRE DE
TRAVAIL POUR LES MERES AYANT AU MOINS UN ENFANT
ENTRE 1 ET 5 ANS
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Figure C.1 Taux de participation au marché du travail pour les meres en couple ayant

au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour le Québec pour chaque niveau d’éducation
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Figure C.2 Nombre de semaines travaillées en moyenne durant ’année précédent le
recensement pour les meéres en couple ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour

le Québec par niveau d’éducation
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Figure C.3 Nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de référence
pour les meéres en couple ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour le Québec par

niveau d’éducation
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Figure C.4 Revenu de travail annuel moyen en dollars de 2002 pour les meres en couple

ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour le Québec par niveau d’éducation
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Figure C.5 Taux de participation au marché du travail des méres en couple ayant au

moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour le RDC par niveau d’éducation
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Figure C.6 Nombre de semaines travaillées en moyenne durant 'année précédent le
recensement pour les meres en couple ayant au moins un enfant dgé de 1 a4 5 ans pour

le RDC par niveau d’éducation
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Figure C.7 Nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de référence
pour les méres en couple ayant au moins un enfant dgé de 1 & 5 ans pour le RDC par

niveau d’éducation
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Figure C.8 Revenu de travail annuél moyen en dollars de 2002 pour les méres en couple

ayant au moins un enfant 4gé de 1 & 5 ans pour le RDC par niveau d’éducation
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Figure C.9 Taux de participation au marché du travail pour les meres monparentales

ayant au moins un enfant agé de 1 a 5 ans pour le Québec par niveau d’éducation
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Figure C.10 Nombre de semaines travaillées en moyenne durant ’année précédent le
recensement pour les meéres monoparentales ayant au moins un enfant agé de 1 a 5 ans

pour le Québec par niveau d’éducation
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Figure C.11 Nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de référence
pour les méres monoparentales ayant au moins un enfant 4gé de 1 4 5 ans pour le Québec

par niveau d’éducation
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Figure C.13 Taux de participation au marché du travail des méres monoparentales

ayant au moins un enfant 4gé de 1 &4 5 ans pour le RDC par niveau d’éducation
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Figure C.15 Nombre d’heures travaillées en moyenne pendant la semaine de référence
pour les méres monoparentales ayant au moins un enfant 4gé de 1 4 5 ans pour le RDC

par niveau d’éducation



93

1]
—
=
2 950
o
o 45
4 o
2 40 \
= [ —
& 35 o
o
Q
5 30
3 /‘_”___’_.
5
g 25 \v
@
2 20 * Pas de sec.
3 15 — _—* — = Secondaire
:—'_cé \/ A N[étiers
5 10 w v College
: * Bacc.
< 35 e / + Cycles Sup.
=
7
2 0% | | T
o 1991 1996 2001 2006
Année
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APPENDICE D

RESULTATS DES REGRESSIONS DES MERES EN COUPLE

Tableau D.1 Résultats des régressions sur le taux de participation des meéres

québécoises en couple selon ’age du plus jeune enfant et par niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an 0.0101%FF  0.03364%% || -0.0201%¥*%  -0,0206%*+*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Pas de Secondaire || -0.0139** 0.0290*** -0.00777** -0.0216%***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Secondaire -0.0236%*** 0.00445 -0.0108%*** -0.0218%***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Meétiers 0.0120* | 0.0508**** -0.00162 -0.000635
(0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
College -0.0110%** 0.00457 -0.00878** 0.0104***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Baccalauréat 0.0138*** 0.0162%** 0.00627 0.0210%***
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01)
Cycles supérieurs 0.0241*** 0.00891 0.00639 0.0208***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

suite & la page suivante




suite de la page précédente

DD DDD

2001 2006 2001 2006

1 an 0.0573***% 0.0197***% 0.0229*** -0.0446%***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Pas de Secondaire 0.0513*#** 0.00104 0.0345%*** -0.0354***%
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Secondaire 0.0192%** -0.0199%** 0.0226*+*** -0.0350%***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Métiers 0.0469**** 0.0228*** 0.0410%%* -0.0150%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

College 0.0531*** 0.0101** 0.0343**x* -0.00278
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Baccalauréat 0.0450%4** -0.0176*** 0.0495%*** 0.00791
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cycles supérieurs 0.0412%*** 0.0322%4%* 0.0507#4x* 0.00864
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

2 ans 0.0403%*** 0.0712%*** 0.00922*** 0.00896***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Pas de Secondaire 0.0133* 0.0768%*#* 0.0182%**x* 0.0183%**x*
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Secondaire 0.0185%** 0.0523F** 0.00659* 0.0187Hk**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Metiers 0.0539%*#* 0.083774** 0.0250*#** 0.0383****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

College 0.0154%** 0.0458%4** 0.0187#Hkx 0.0507*#**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

suite & la page suivante




suite de la page précédente

DD DDD

2001 2006 2001 2006

Baccalauréat 0.0585%*** 0.0473**** 0.0330%#** 0.0610%***x*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cycles supérieurs 0.0111 0.0116 0.0344%*** 0.0617H***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

3 ans 0.0362%*** 0.0701**** 0.00246 0.00382
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Pas de Secondaire 0.00279 0.0795xx 0.0144%%* 0.0174%**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Secondaire 0.0157%* -0.00166 0.00274 0.0175%H4*
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Métiers 0.0127 0.0851**x* 0.0211%** 0.0362%+**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

College 0.0207***x* 0.0445%*** 0.0144%** 0.0493%***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Baccalauréat 0.0537%** 0.0699**** 0.0288*#** 0.0586%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cycles supérieurs 0.0436%*** 0.0477H*** 0.0303*** 0.0593****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

4 ans 0.0437#**x* 0.0583***x* 0.0140%*** 0.00297
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Pas de Secondaire 0.03p27%H** 0.00809 0.024 4% 0.0153%**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Secondaire 0.0213%** 0.0218%** 0.0129%** 0.0160****
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Métiers 0.0461#%* 0.0804 0.031 7% 0.0341%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
College 0.01627%** 0.0255**** 0.0248%*%** 0.04 79k
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Baccalauréat 0.0260*** 0.0198%** 0.038g**** 0.0567***x*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Cycles supérieurs 0.0182* 0.0368*** 0.0407+*** 0.0576****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
5 ans 0.0502%*** 0.0668**** 0.0181*#** 0.00403
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Pas de Secondaire 0.0402%*** 0.0317%** 0.0290**** 0.0172%**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Secondaire 0.0169%** 0.0352%4** 0.0174%*** 0.0178%**x*
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Métiers 0.0424%%** 0.0856*+* 0.0362%*** 0.03pp****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
College 0.0349%*** 0.0430%*** 0.0294**** 0.0493***x*
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Baccalauréat 0.0432%44* 0.0175** 0.0436%*** 0.0583****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Cycles supérieurs 0.0580**** 0.0829%*#* 0.0459%#+* 0.0596****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

L’écart-type est entre paranthese.

*p < 010, % p < 0.05, ¥ p < 0.01, ¥¥* p < 0.0001

Source :

Calculs de l'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada



pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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Tableau D.2 Résultats des régressions sur le nombre de semaines travaillées des méres

québécoises en couple selon ’4ge du plus jeune enfant et par niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an 1.047x* 0.689#¥Hx -0.624 % xx -3.150xx*
(0.11) (0.10) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire | -0.882%** 0.396 0.108 -2, 197HHHH
(0.29) (0.32) (0.19) (0.21)
Secondaire -0.994#HK* -0.637%* -0.746%*** -2.620%H**
(0.25) (0.26) (0.17) (0.17)
Métiers 1.164%** 0.411 0.398 -1.595 % *
(0.33) (0.30) (0.25) (0.23)
College 0.227 -0.235 0.146 -1.287HH
(0.20) (0.20) (0.19) (0.18)
Baccalauréat 1.813HHHx -0.0561 -0.191 -1.030%**
(0.24) (0.23) (0.28) (0.26)
Cycles supérieurs 1.439%** -0.306 0.804** -0.212
(0.41) (0.36) (0.39) (0.36)
1 an 3.743%K8% 1.257#%%* 1,892 -2.838%***
(0.12) (0.12) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire 1.9773xx* 0.156 2.569% kK -1.84]%kk*

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.31) (0.36) (0.20) (0.22)
Secondaire 1.587HHH* -0.933*** 1.728%xxx* =221 7HHRR
(0.27) (0.29) (0.17) (0.18)
Métiers 2.246%xHx 0.496 2.892%HAX -1.326%***
(0.36) (0.35) (0.27) (0.24)
College 3.518%*** 1.503%*** 2.654**** -0.904xH**
(0.23) (0.23) (0.20) (0.19)
Baccalauréat 4.550%HH* 0.703** 2283+ ** -0.703**
(0.28) (0.28) (0.29) (0.27)
Cycles supérieurs 3.54h % -1.402%** 3.391 % xx* 0.196
(0.46) (0.43) (0.40) (0.38)
2 ans 2.220%¥** 3.739HH** 0.659%#** -0.446%**
(0.14) (0.14) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire 0.356 3.67hHHx 1.244%#** 0.573**
(0.35) (0.42) (0.21) (0.22)
Secondaire 0.902%*** 2.963HH*% 0.391** 0.165
(0.30) (0.33) (0.18) (0.19)
Métiers 2.245%**% 5.010**** 1.545%#k* 1165 ***
(0.42) (0.39) (0.28) (0.25)
College 1110k 2,59pHHH* 1.309%x* 1.509%
(0.26) (0.25) (0.20) (0.19)
Baccalauréat 4.350%x* 2.797HAx 0.978%** L.777HHx*
(0.33) (0.31) (0.30) (0.28)
Cycles supérieurs -0.159 -0.698 2.007%H** 2.610%HF*
(0.52) (0.47) (0.42) (0.39)

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
3 ans 1.269%*** 3.51 9k -0.101 -0.942% %
(0.15) (0.15) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire || -0.600 3.57gHHAk 0.648%** 0.298
(0.38) (0.46) (0.21) (0.22)
Secondaire -0.239 -0.974%%% -0.211 -0.127
(0.31) (0.36) (0.18) (0.19)
Métiers -0.452 5.017**** 0.948*** 0.805%**
(0.43) (0.42) (0.28) (0.25)
College 0.570** 1.957HHkk 0.715%** 1.201%***
(0.27) (0.27) (0.20) (0.19)
Baccalauréat 2549k 4590 ** 0.349 1.404%**%
(0.36) (0.34) (0.30) (0.28)
Cycles supérieurs 3.155%*** 2.135%Hx* 1.406%** 2.246% %
(0.56) (0.51) (0.42) (0.39)
4 ans 1,749 *x* 2.723%**% 0.380%*** -0.827% %
(0.15) (0.16) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire 0.724* 0.0125 1.05 1 xHx* 0.364
(0.38) (0.47) (0.21) (0.23)
Secondaire 0.674%% 0.375 0.196 -0.0399
(0.32) (0.37) (0.18) (0.19)
Métiers 1.254%#* 3.644**+* 1.373%x 0.879***
(0.45) (0.44) (0.28) (0.25)
College 0.127 0.920%*** 1,133 1.298*#**
(0.28) (0.29) (0.20) (0.19)

suite a la page suivante
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
Baccalauréat 2377 1.723% ¥k 0.763** 1.498%¥*x
(0.39) (0.38) (0.30) (0.28)
Cycles supérieurs -0.0561 1.563%*#* 1.837*x* 2.350%AHK
(0.59) (0.55) (0.42) (0.39)
5 ans 2.423 %% 2.998% % 0.690%#** -0.575%HH*
(0.16) (0.16) (0.13) (0.13)
Pas de Secondaire 1.145%** 2.132%%%% 1.403%*%* 0.673%**
(0.39) (0.49) (0.21) (0.23)
Secondaire 1.114%** 0.0257 0.541%** 0.269
(0.32) (0.38) (0.18) (0.19)
Métiers 2.137%*x% 3,595k 1.719%**% 1.164%*%*
(0.47) (0.46) (0.28) (0.25)
College 1.495%Hx* 2.128%Hx% 1.482%H4* 1,592
(0.29) (0.30) (0.20) (0.19)
Baccalauréat 2.33 10k 1117 1.123%** 1.78g*Hxx
(0.43) (0.41) (0.30) (0.29)
Cycles supérieurs 1.540%* 2.064*** 2.215%*¥% 2.658** A%
(0.60) (0.57) (0.42) (0.39)

L’écart-type est entre paranthese.

*p < 010, % p < 0.05, *** p < 0.01, ¥*** p < 0.0001
Source : Calculs de l'auteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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Tableau D.3 Résultats des régressions sur le nombre d’heures travaillées pendant la

semaine de référence des meres québécoises en couple selon I’dge du plus jeune enfant

et par niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an 3.728%HH% 1,948k 2,519 -5.062%***
(0.09) (0.09) (0.12) (0.12)
Pas de Secondaire || 0.608*** -2.113%H%% 2.788*HHH -4.148%7*
(0.23) (0.26) (0.17) (0.18)
Secondaire 2.000**** -1.942%%%x 2,592 x* -4.268%Fx*
(0.20) (0.20) (0.15) (0.15)
Métiers 3.373%AHk -1.24 2%k 2,586 HH* -4.460****
(0.28) (0.26) (0.22) (0.20)
College 4.946¥*** -2.368 %k 2,71 2%H5%x -4. 240 **
(0.18) (0.17) (0.17) (0.16)
Baccalauréat 4.304%x* -2.514%HKK 1.556%*** -5.2] 2% XK
(0.21) (0.20) (0.24) (0.22)
Cycles supérieurs 4,348+ -2.370%Fx* 2.272HHFH -3.664%HF*
(0.40) (0.36) (0.33) (0.30)
1 an 1.309%x%* 2.025% 0.171 -0.816%#**
(0.10) (0.10) (0.12) (0.12)
Pas de Secondaire 0.273 0.854%** 0.628*** 0.211
(0.27) (0.31) (0.18) (0.19)
Secondaire -0.148 0.565%* 0.400** 0.0324

suite & la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.23) (0.25) (0.16) (0.16)
Métiers 0.808*** 2.4080* 0.396* 0.0822
(0.31) (0.29) (0.24) (0.22)
College 1,319k 2.284 %% 0.508%** 0.130
(0.20) (0.20) (0.18) (0.17)
Baccalauréat 1.553%*** 1.126%*** -0.587** -0.715%**
(0.25) (0.24) (0.27) (0.25)
Cycles supérieurs 2.439%HKx 1.88@**** -0.0328 0.702**
(0.43) (0.39) (0.37) (0.34)
2 ans 1.246%*** 2,294%%4* 0.803*#4* -1.066%***
(0.12) (0.12) (0.13) (0.12)
Pas de Secondaire -0.0695 1.301%** 1.129%#kx -0.0543
(0.29) (0.35) (0.18) (0.20)
Secondaire 0.299 1.655%*** 0.915%*x* -0.211
(0.25) (0.28) (0.16) (0.17)
Métiers 1.461+F%% 3.218%#x* 0.924%¢* -0.241
(0.36) (0.33) (0.24) (0.22)
College -0.00760 L711HHHk 1.035 %k -0.129
(0.23) (0.22) (0.18) (0.17)
Baccalauréat 3.596%*** 2.397HHk -0.0721 101 7HARE
(0.29) (0.28) (0.27) (0.25)
Cycles supérieurs 0.0199 -1.614%%* 0.537 0.431
(0.51) (0.46) (0.37) (0.34)
3 ans 0.942%*** 2,395 xkx 0.339%** A1 TR

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.13) (0.13) (0.12) (0.12)
Pas de Secondaire || -0.828*** 1.808%*** 0.791%** 0.00192
(0.32) (0.39) (0.18) (0.20)
Secondaire -0.414 -0.497* 0.572%** -0.171
(0.26) (0.30) (0.16) (0.17)
Métiers -0.139 2.680%H* 0.581%* -0.208
(0.38) (0.36) (0.24) (0.22)
College 1.2271%*% 2,241 FHFxX 0.691*** -0.0902
(0.24) (0.25) (0.18) (0.17)
Baccalauréat 1.949% 2.619%* -0.433 -1.008****
(0.32) (0.31) (0.27) (0.25)
Cycles supérieurs 1.885%** 1.889*** 0.163 0.424
(0.55) (0.50) (0.37) (0.34)
4 ans 1.377Hxk* 2.204**** 0.482%*** -0.693%**x
(0.13) (0.14) (0.12) (0.13)
Pas de Secondaire || 0.774** 0.157 0.895%**x* 0.457**
(0.32) (0.40) (0.18) (0.20)
Secondaire 0.581%* 1.527Hx 0.670*A* 0.289*
(0.27) (0.32) (0.16) (0.17)
Métiers 1.272%%* 2.338HHH* 0.687*** 0.267
(0.40) (0.38) (0.24) (0.22)
College 0.288 1.344 %% 0.793%*** 0.378**
(0.25) (0.26) (0.18) (0.17)
Baccalauréat 1.203%** 0.823** -0.320 -0.518%*
(0.36) (0.35) (0.27) (0.25)

suite a la page suivante




suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Cycles supérieurs 1.738%** 2.042%%* 0.279 0.919%**
(0:60) (0.56) (0.37) (0.35)
5 ans 177 e 2.295%Hx 0.897x*% -0.374%**
(0.14) (0.15) (0.12) (0.12)
Pas de Secondaire 1.367x* -0.0207 1.332%F** 0.788**xx*
(0.33) (0.41) (0.18) (0.20)
Secondaire 0.655%* 0.0902 1.104%**x 0.626%**
(0.27) (0.32) (0.16) (0.17)
| Métiers 2.326%+** 2.911kxHx 1.126%*** 0.569**
| (0.42) (0.42) (0.24) (0.22)
College 0.886*** 1.226%*** 1.232%+x% 0.706%*x*
(0.27) (0.28) (0.18) (0.17)
; Baccalauréat 2.356%HH* 2.668HHx* 0.123 -0.209
| (0.39) (0.38) (0.27) (0.25)
; Cycles supérieurs 0.875 4.03 7k 0.736%* 1.236%**
(0.61) (0.58) (0.37) (0.35)

L’écart-type est entre paranthése.

*p < 010, **p < 0.05, ¥** p < 0.01, **** p < 0.0001

Source :

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Calculs de l'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada,



Tableau D.4 Résultats des régressions sur le revenu annuel de travail des meres
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québécoises en couple selon I’age du plus jeune enfant et par niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an -364.4%** -884.9%*x* -1.858 -2801.47%%**
(111.12) (107.97) (156.24) (152.54)
Pas de Secondaire || -22.51 -609.8*+* -362.2%* -364.3*
(169.16) (188.14) (179.35) (192.95)
Secondaire -583.7F** -945.8%#H* 33.55 -1426.5%*+*
(173.72) (181.35) (176.74) (181.33)
Métiers 259.7 -892 HHHk -313.4 11333+
(214.77) (200.50) (262.25) (238.74)
College -1049.7*xx* -1574.2%%xx 77.43 -1259. 5
(214.10) (208.43) (216.49) (203.78)
Baccalauréat -588.6* -2308.9%*** -1034.6%** -3035. 1 Hx**
(325.38) (305.20) (376.73) (350.73)
Cycles supérieurs -1940.6** -573.6 -1232.3%* S7234. 3%k x*
(873.02) (786.48) (479.15) (444.54)
1 an 2435 . 5HH* -2356.6%F** 2722 8%Hx% -4502. 5K k*
(108.72) (108.19) (154.04) (153.02)
Pas de Secondaire 940. 5Hkx -1741.8%%xx 2389. ek 194124
(165.15) (180.48) (168.58) (182.75)
Secondaire 1343.8%*%* -2282.3%H*% 2806.9%*F** -2950. 7K
(169.74) (184.21) (168.43) (174.52)

suitc & la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Métiers 1580.8°%*** -2587.2%x K 2476.8¥*H* -563.0**
(222.81) (212.23) (245.31) (224.50)
College 3129 . 9%xkx -2488. 3k 2861.0%*** -2833.0%Hx*
(175.93) (173.25) (206.74) (196.24)
Baccalauréat 2833 .8%HKx -3307.9%** 1683.2%%+* -4701 HHHH*
(364.33) (351.06) (362.75) (339.09)
Cycles supérieurs 279.8 -5807.6**** 1611.0%** -8800. 3% **
(851.66) (787.88) (456.32) (424.27)
2 ans 8839 % 1239.47%%%* 1136.0%*** -1160.8%#**
(139.90) (139.73) (160.97) (159.56)
Pas de Secondaire || 200.0 540.0** 641.8%** 1561, 7HF**
(192.96) (232.32) (191.06) (206.69)
Secondaire -0.0261 184.7 1034.9xxx* 521.3%**
(253.80) (280.12) (186.40) (192.76)
Métiers 46.24 450.7 706.8%* 3001.9*x**
(318.79) (301.15) (280.51) (256.71)
College 180.0 775.8%** 1101.6%*** 681.9%**
(241.42) (238.08) (227.77) (216.09)
Baccalauréat 3265, 5Fkx 838.4** -8.941 -1100.3%**
(445.61) (420.60) (393.97) (368.22)
Cycles supérieurs -2948 2% -1740.4% -127.6 -5243.2%HH%
(1138.66) (1034.31) (505.62) (470.08)
3 ans -267.8 821 .8*HH* 151.6 S17TR. 4Rk
(193.42) (198.14) (169.15) (169.47)

suite a la page suivante
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
Pas de Secondaire || -477.5%* -98.85 -135.9 135035+
(230.12) (279.80) (221.88) (241.32)
Secondaire 1487 8¥xi* -1711.4%H*% 245.5 308.0
(246.84) (283.86) (210.60) (219.22)
Metiers -1421.3%*** -495.0 -61.75 2695.0%***
(312.46) (303.91) (330.43) (303.30)
College -1624.3%Hx* -456.8%* 318.0 438.3*
(263.20) (266.16) (257.00) (245.04)
Baccalauréat 1166.5** 2255.5%FHx -826.1* -1443.1%**
(545.02) (523.28) (439.56) (411.80)
Cycles supérieurs 917.4 -1130.0 -877.0 -553Q, 1k
(2417.64) (2225.65) (578.75) (538.74)
4 ans 314.6* 792.8%*** 736.1%*%* -1662.2%%**
(160.79) (168.55) (159.31) (162.32)
Pas de Secondaire || -49.36 -1183.3%#4% 462.3** 1416, 1+***
(223.90) (277.56) (194.27) (213.01)
Secondaire -268.5 -819.4%** 845, THAHH 380.1%
(252.30) (296.37) (188.14) (197.80)
Metiers -1139.0%** -698.1* 548.3%* 2772.5% %%
(381.12) (371.63) (287.07) (264.78)
College -525.0%* -673.9%* 927.(FHk* 521.7%*
(281.31) (292.16) (230.40) (221.42)
Baccalauréat -1159.4* -1343.3%* -217.2 -1344.8%**
(611.45) (594.62) (398.99) (375.23)
Cycles supérieurs 1487.6 2445.8* -263.5 -5439. TH**

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(1395.89) (1313.48) (515.51) (480.83)
5 ans 477 6% 667. 3 H* 85 Q. gHkkx S1417. TR
(172.41) (182.50) (158.17) (162.55)
Pas de Secondaire | 377.5 =944 7HFX 604.8*** 1735.0%%%*
(232.20) (287.70) (195.41) (215.20)
Secondaire -571.6%* -2068.0%*** 979 2%k 702.6%**
(252.40) (302.89) (188.58) (199.31)
Meéticrs 1002.6%** -31.64 685.4%* 3056.3HHH*
(375.73) (373.19) (289.39) (267.52)
College -988.5%** -1366.9%*** 1063.27%*** 828.2%**
(320.12) (330.30) (231.14) (222.96)
Baccalauréat 421.5 -286.5 -76.40 -1041.7%%*
(775.61) (749.88) (400.05) (376.89)
Cycles supérieurs -100.0 5623, 1HFF** -98.79 -5120.4%%**
(1379.57) (1320.47) (518.37) (483.96)

L’écart-type est entre paranthese.

*p < 010, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01, **** p < 0.0001

Source

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

: Calculs de Pauteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada.



APPENDICE E

RESULTATS DES REGRESSIONS DES MERES
MONOPARENTALES

Tableau E.1 Résultats des régressions sur le taux de participation des meres

québécoises monoparentales selon 1’dge du plus jeune enfant et par niveau de scola-

rité
DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an 0.000149 -0.0171% -0.0378* -0.0697****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Pas de Secondaire -0.0195 -0.0687**** -0.0485%*** -0.0903%***
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01)
Secondaire -0.0291* -0.0452%* -0.0449%*** —0.0558*;***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Métiers 0.0774%** 0.0758*** -0.0372%** -0.0273**
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01)
College -0.0278 -0,0590%** -0.00672 -0.0207**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Baccalauréat 0.0139 0.0408 -0.00641 -0.0188
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01)

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Cycles supérieurs -0.0402 -0.106** -0.00101 -0.0135
(0.04) (0.05) (0.02) (0.02)
1an 0.0266*** 0.0278%**x -0.00489 -0.0320%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Pas de Secondaire 0.00777 0.0346** -0.0192* -0.0523%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Secondaire 0.0305* 0.0222 -0.0163* -0.0167*
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Métiers -0.0298 0.0438* -0.00864 0.0102
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
College 0.0310 -0.0383** 0.0231*** 0.0182%*
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Baccalauréat 0.0404 SIN Vi 0.0220* ©0.0191
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01)
Cycles supérieurs -0.101%* -0.0800%* 0.0291* 0.0258
(0.05) (0.04) (0.02) (0.02)
2 ans 0.0226*** 0.0494***+* -0.0179%** -0.0108*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Pas de Secondaire -0.00836 0.00141 -0.0294%** -0.0310%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Secondaire 0.0226 -0.0148 -0.0262%** 0.00468
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Métiers 0.0417* 0.0741%*% -0.0191* 0.0337***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

suite & la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD

2001 2006 2001 2006

College -0.0148 0.0487*** 0.0126 0.0409*#*
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

Baccalauréat 0.0378 0.0317 0.0114 0.0431%**
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01)

Cycles supérieurs -0.0548 0.0619 0.0177 0.0484***
(0.04) (0.04) (0.02) (0.02)

3 ans 0.00704 0.0275%** -0.0204*** -0.0279%FF*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Pas de Secondaire 0.0135 0.0233 -0.0321%** 20.0499****
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Secondaire -0.0269* 0.0219 -0.0295%** -0.0159*
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01)

Métiers 0.00755 0.0485%** -0.0216* 0.0145
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

College -0.0629%F** -0.0355** 0.0100 0.0211%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Baccalauréat 0.0146 -0.0345 0.00951 0.0234*
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

Cycles supérieurs 0.0728** -0.0804** 0.0150 0.0276*
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02)

4 ans -0.00162 0.0527#*** -0.0311%%%% -0.00149
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Pas de Secondaire || -0.0386%** -0.00439 -0.0460*** % -0.0249%**
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01)

suite a la page suivante
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
Secondaire 0.0249* 0.0405%%* || -0.0425%F%  0.00929
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Métiers 0.0218 0.084 7+ -0.0345%** 0.0385%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
College 0.00835 ‘ 0.0411%%* -0.00314 0.045]%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Baccalauréat -0.0586*** -0.0144 -0.00344 0.0466****
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Cycles superieurs -0.0136 -0.00330 0.00242 0.0515%**
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
5 ans 0.00525 0.0392+*** -0.0197*** -0.00808
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Pas de Secondaire -0.0188 -0.0108 -0.0281%** -0.0275%**
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01)
Secondaire 0.00443 0.00769 -0.0250%** 0.00732
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Métiers -0.0162 0.0642%** -0.0161 0.0368***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
College -0.0268** -0.00196 0.0152%* 0.043 1%
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Baccalauréat 0.00670 0.0199 0.0148 0.0448%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Cycles supérieurs -0.133%4%% -0.0287 0.0203 0.0503***
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02)

L’écart-type est entre paranthése.



*p < 010, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01, **** p < 0.0001
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Source : Calculs de I'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Tableau E.2 Résultats des régressions sur le nombre de semaines travaillées annuel-

lement des meres québécoises monoparentales selon 'dge du plus jeune enfant et par

niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an -1.3p8%Hkx -1.933#kx -2.410%Fx -4 4THHHER
(0.35) (0.36) (0.36) (0.37)
Pas de Secondaire || -1.191%* -3.275%HH -2.560%*** -5.252%FF%
(0.50) (0.58) (0.48) (0.50)
Secondaire -3.308*#x* -2.263%** -3.408%H** -4.362%¥**
(0.72) (0.75) (0.43) (0.44)
Métiers 0.832 -0.0283 -2.926%*** -3.018%##%*
(1.12) (1.06) (0.53) (0.51)
College -1.355 -1.897* -0.385 -1.562%**
(0.95) (0.97) (0.42) (0.42)
Baccalauréat 2.872% 0.315 -1.565%** -2.3667%FF*
(1.55) (1.48) (0.58) (0.56)
Cycles supérieurs -9.842% ¥k -4.927%* 0.287 -0.797
(2.19) (2.41) (0.74) (0.70)
1 an 0.248 0.243 -1 197 -2.599%H**

suite a la page suivante
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.33) (0.35) (0.33) (0.35)
Pas de Secondaire || -2.213%*** 0.661 -1.502%** -3.362%***
(0.47) (0.56) (0.45) (0.48)
Secondaire 0.139 -1.519%* -2.412%%H% -2.450%***
(0.66) (0.72) (0.41) (0.42)
Métiers 0.509 -0.775 -1.886%** -1.144**
(1.05) (1.00) (0.52) (0.49)
College 1.007 -0.682 0.650 0.347
(0.89) (0.90) (0.40) (0.40)
Baccalauréat 6.754%HH* 0.750 -0.570 -0.490
(1.51) (1.49) (0.57) (0.55)
Cycles supérieurs -1.995 -2.988 1.346* 1.106
(2.44) (2.20) (0.74) (0.70)
2 ans 0.329 0.955%** -1.389HHH* -1, 792%xx
(0.34) (0.34) (0.32) (0.32)
Pas de Secondaire -0.566 -0.684 -1.466%** -2.41 4%
(0.52) (0.59) (0.45) (0.47)
Secondaire -0.931 -2.400*** -2.362%x% -1.542% %
(0.71) (0.74) (0.41) (0.42)
Métiers 2.419%* 3.055¥** -1.841%%* -0.0766
(1.07) (0.97) (0.54) (0.50)
College -1.558%* 1.546* 0.670 1.322%%%
(0.81) (0.80) (0.41) (0.40)
Baccalauréat 2.350* -1.718 -0.520 0.589
(1.34) (1.26) (0.60) (0.58)

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Cycles supérieurs 0.194 1.024 1.346* 2.142%%*
(2.25) (2.05) (0.80) (0.74)
3 ans -0.861*** 1.51 7%+ -1.641%*** -1.178%**
(0.32) (0.34) (0.30) (0.31)
Pas de Secondaire -0.888 1.435%* -1.796%*** -1.949%**
(0.56) (0.65) (0.44) (0.46)
Secondaire -1.905%** 2.520%%* S2. TR -1.143%**
(0.68) (0.74) (0.40) (0.41)
Métiers -1.723* 2.032%* -2.166%*** 0.373
(0.93) (0.88) (0.54) (0.50)
College -4.210%#F* -1.387* 0.336 1735k
(0.70) (0.73) (0.40) (0.40)
Baccalauréat 0.412 -2.861** -0.832 1.004%*
(1.20) (1.12) (0.60) (0.58)
Cycles supérieurs 3.878%* -5.116%** 1.029 2525
(1.73) (1.84) (0.80) (0.75)
4 ans -0.524 2.198**** -1 17 5% 0.0183
(0.32) (0.33) (0.29) (0.30)
Pas de Secondaire || -2.609**** -1.167* -1.531%#% -0.743
(0.59) (0.68) (0.43) (0.45)
Secondaire -1.959%** 2.836%H** -2.402%%%%* 0.0557
(0.69) (0.70) (0.39) (0.40)
Métiers 2.526%** 1.991%* -1.843%%% 1.499%+*
(0.92) (0.86) (0.53) (0.49)

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
College -0.963 1.579%* 0.642 2.8
(0.68) (0.69) (0.40) (0.39)
Baccalauréat -2.725%%% 0.0295 -0.492 2.071%%*
(0.99) (1.01) (0.60) (0.57)
Cycles supérieurs 2.584* 2.228 1.396* 3.6067%F**
(1.52) (1.48) (0.80) (0.75)
5 ans -1.253 %k 0.213 -1.619%*** -1.874%HK*
(0.32) (0.33) (0.29) (0.29)
Pas de Secondaire || -2.063*** -2.668%** -1.545%%% -2.459%
(0.63) (0.71) (0.43) (0.45)
Secondaire -0.690 -0.797 -2.449%Kxx -1.61 4%
(0.67) (0.72) (0.39) (0.40)
Métiers -4, 34 5% Kk -0.832 -1.851%%* -0.142
(0.90) (0.84) (0.53) (0.49)
College -3.452%HF* -2.338%K* 0.627 1.211%%*
(0.62) (0.66) (0.39) (0.39)
Baccalauréat -0.684 2.428** -0.514 0.467
(1.06) (1.04) (0.60) (0.57)
Cycles supérieurs -5.135%H* -2.191 1.358%* 2.010%**
(1.56) (1.49) (0.80) (0.74)

[’écart-type est entre paranthese.

*p < 010, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01, ¥** p < 0.0001

Source :

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Calculs de l'auteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada
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Tableau E.3 Résultats des régressions sur le nombre d’heures travaillées pendant la

semaine de référence des meres québécoises monoparentales selon ’age du plus jeune

enfant et par niveau de scolarité

DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an 0.647** 2. 148 0.409 -3.235%HH%
(0.28) (0.29) (0.34) (0.35)
Pas de Secondaire -0.494 -2.195%HH% -0.186 -2.929%H%*
(0.36) (0.42) (0.40) (0.42)
Secondaire 0.958* -1.507** -0.468 -3.034H44%
(0.56) (0.59) (0.37) (0.39)
Métiers 1.454 -0.161 0.475 -1.218%*x*
(0.88) (0.85) (0.46) (0.44)
College 2.219%*% -2.756%** 1676k -1.925%
(0.83) (0.85) (0.38) (0.39)
Baccalauréat -2.299 -5.598%** 0.347 -3.405 ¥
(1.52) (1.45) (0.49) (0.48)
Cycles supérieurs 2.824 -3.113 3.197HFH* S2.617HHFH
(2.62) (2.86) (0.62) (0.59)
1 an -2.602% 0.350 -2.503*H* -0.793**
(0.28) (0.30) (0.31) (0.32)
Pas de Secondaire | -2.882%*** 0.802* -3.166%**+* -0.341
(0.41) (0.48) (0.39) (0.41)
Secondaire -4.961*HHF -2.169%H% -3.494 % -0.514

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.57) (0.62) (0.37) (0.39)
Métiers -2.695%** 1.571* -2.443FFK* 1.466%**
(0.91) (0.86) (0.48) (0.45)
College -0.610 0.369 -1.324%** 0.632*
(0.80) (0.80) (0.38) (0.38)
Baccalauréat 2.761%* 2.803** -2 B3THHHH -0.702
(1.37) (1.33) (0.53) (0.51)
Cycles supérieurs -5.372%* -7.982%%* 0.209 0.0135
(2.40) (2.16) (0.68) (0.64)
2 ans -0.568%* -1.054%x* -0.980*** -2.091%H%%
(0.28) (0.29) (0.30) (0.30)
Pas de Secondaire || -1.626**** -1.146%* -1.534Hxx -1.607 R
(0.41) (0.47) (0.39) (0.40)
Secondaire -1.706*** 2.1 5HHH, -1.854%*x* 179Gk
(0.59) (0.62) (0.37) (0.37)
Métiers 1.726* 0.154 -0.802* 0.251
(0.90) (0.82) (0.48) (0.44)
College -0.152 -1.428* 0.300 -0.625*
(0.74) (0.74) (0.38) (0.37)
Baccalauréat -0.576 -3.486%** -0.929* -1.931%**
(1.21) (1.14) (0.54) (0.51)
Cycles supérieurs 1.790 -0.595 1.787%* -1.222%
(2.25) (2.06) (0.70) (0.65)
3 ans -1.044%%* 0.943%** -1.222% 0k -0.699**

suite a la page suivante
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suite de la page précédente

DD DDD
2001 2006 2001 2006
(0.28) (0.29) (0.28) (0.29)
Pas de Secondaire || -0.976%* -0.368 -1.768**x* -0.285
(0.46) (0.53) (0.38) (0.40)
Secondaire -1.545%%% 0.194 -2.125%H%% -0.531
(0.56) (0.62) (0.36) (0.37)
Métiers -2.431%%* 0.579 -1.038** 1.550%**
(0.82) (0.77) (0.48) (0.44)
College -2.241%x% 2.4471%%% 0.0494 0.652*
(0.66) (0.69) (0.37) (0.37)
Baccalauréat -0.447 -1.052 -1.163%* -0.662
(1.13) (1.06) (0.54) (0.52)
Cycles supérieurs 0.185 -4 811%%* 1.531%* 0.0141
(1.78) (1.85) (0.71) (0.66)
4 ans -1, 751 0.110 -1.668 % -0.305
(0.28) (0.29) (0.28) (0.28)
Pas de Secondaire || -2.447**** -2.156%*** -2.307HHH* 0.0579
(0.48) (0.55) (0.37) (0.39)
Secondaire -3.443FHH* -1.341%% -2.616%*** -0.178
(0.59) (0.60) (0.35) (0.36)
Métiers -0.600 3.83 1 FHoHek -1.538%*x* 1.863*
(0.82) (0.77) (0.47) (0.44)
College -2.335%** -1.125* -0.465 0.956%**
(0.64) (0.64) (0.37) (0.36)
Baccalauréat -0.844 -1.239 -1.627%** -0.365
(0.96) (0.97) (0.54) (0.51)

suite a la page suivante
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
Cycles supérieurs 3.387** 4.966%** 1.091 0.291
(1.58) (1.54) (0.71) (0.66)
5 ans -0.786%** -0.272 -0.612%* -1.256%
(0.28) (0.29) (0.27) (0.28)
Pas de Secondaire -2.870%HH* 4. 321HHK% -0.989*** -0.740*
(0.52) (0.59) (0.37) (0.39)
Secondaire 0.592 0.181 -1.332%4% -0.946***
(0.58) (0.63) (0.35) (0.36)
Métiers -1.366* 0.0628 -0.214 1.102%*
(0.80) (0.75) (0.47) (0.44)
College -2.432%FK* -1.026 0.849** 0.190
(0.60) (0.64) (0.36) (0.36)
Baccalauréat 0.321 0.713 -0.322 -1.123%*
(1.06) (1.04) (0.54) (0.51)
Cycles supérieurs -1.806 -0.522 2.371Hx* -0.425
(1.58) (1.52) (0.71) (0.66)

L’écart-type est entre paranthése.

*p < 0.10, % p < 0.05, *** p < 0.01, ¥*** p < 0.0001

Source : Calculs de 'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.
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Tableau E.4 Résultats des régressions sur le revenu annuel de travail des meéres

québécoises monoparentales selon 1’age du plus jeune enfant et par niveau de scola-

rité
DD DDD
2001 2006 2001 2006
0 an -654.3%** -1500.1¥**% -25.12 -1967.6%F**
(227.65) (241.30) (395.98) (416.86)
Pas de Secondaire || -93.59 -1130. 1H¥** -1008.4*** -1553. 1¥***
(238.72) (278.45) (312.49) (332.87)
Secondaire -1000.5%* -784.9% -641.2* -2033.0%***
(391.85) (412.00) (380.35) (399.22)
Métiers 1811.4%** -1183.4% 171.9 789.2%*
(655.94) (629.66) (415.49) (396.21)
College -2464.1%%* -1036.1 2249, 3%H** 535.7
(677.74) (698.75) (451.06) (458.23)
Baccalauréat -5222.6%** -H736.5%** -530.6 -769.3
(1891.05) (1823.56) (683.51 (667.60)
Cycles supérieurs -7886.6* -28702.7*¥** | _252.7 -5407.8****
(4332.80) (4731.11) (785.28) (747.94)
1 an 1114.4%** -1376.8%** 1432.5%** -2110.4%***
(418.79) (440.74) (393.52) (407.75)
Pas de Secondaire | 441.8** -381.4 316.1 -1219.0%**
(213.80) (250.15) (425.50) (449.20)
Secondaire -335.7 -3143.8%* 613.7 -1694.6%**
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
(1388.69) (1511.88) (461.40) (478.78)
Meétiers 733.8 29759 1481.9%* 1118.6%*
(490.86) (467.91) (599.18) (561.95)
College 1869.8*** -1236.9%* 3503.8%#4* 853.4
(587.07) (584.69) (519.63) (520.02)
Baccéla.uréat 5667.4%** -3072.7* 605.3 -486.1
(1666.24) (1612.52) (833.25) (805.15)
Cycles supérieurs -3127.9 864.8 956.2 -H113.8%*x*
(4894.61) (4421.76) (1042.47) (985.30)
2 ans 347.6 103.7 625.7* -718.8%*
(232.15) (238.17) (346.05) (351.21)
Pas de Secondaire || -335.5 -86.02 -565.0* -101.4
(245.81) (280.23) (304.28) (317.47)
Secondaire -75.21 -2635. 7 -224.0 -623.1*
(393.40) (416.13) (353.86) (362.22)
Métiers 9144 4254 624.8 2278 1H***
(626.88) (571.80) (415.99) (384.60)
College -2216.3*** -196.4 2698.41H** 1946.5%Hk*
(638.18) (636.16) (415.29) (409.22)
Baccalauréat 1766.0 657.4 -194.3 638.0
(1750.26) (1648.42) (640.73) (613.31)
Cycles supérieurs 5778.2 -762.9 129.8 -3986.6%***
(4037.29) (3701.62) (761.95) (715.71)
3 ans -705.4%** ~705.4%%* 105.5 -534.5
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
(246.06) (246.06) (327.40) (338.62)
Pas de Secondaire -525.2% -462.5 -1147. 7 -78.36
(282.01) (324.44) (311.16) (328.97)
Secondaire -830.0%* 905.0%* -854.2%% -652.3*
(412.48) (453.96) (352.77) (365.72)
Métiers -1207.7%* -1548.6%** 36.97 2272 .4%%*%*
(604.15) (567.62) (433.94) (402.60)
College -1468.9%* -653.9 2051, 7HFx 1894 2% H**
(581.49) (608.19) (410.96) (408.77)
Baccalauréat -4939.4%F* 2455.9 -860.4 497.3
(1762.11) (1657.99) (647.13) (621.73)
Cycles supérieurs -4001.5 -18503.8**** || -508.5 -4121.9%FF**
(3736.74) (3878.49) (786.33) (740.02)
4 ans -743. 1% 109467 * 34.68 500.4
(260.21) (267.49) (320.53) (328.20)
Pas de Secondaire -1167.9%** -404.3 -900.8%** 1127.2%%%
(318.53) (364.63) (318.11) (334.63)
Secondaire -1475.5%%%* -360.7 -562.7 611.6*
(449.83) (461.51) (355.38) (366.15)
Métiers 523.6 560.2 300.4 3455 1xx**
(582.78) (550.89) (446.51) (411.57)
College -1632.8*** -221.8 2353.5HFH* 3143.8****
(590.99) (594.10) (411.63) (406.49)
Baccalauréat -4043.0%%* -786.0 -522.3 1710.0%**
(1511.39) (1538.94) (652.36) (624.15)
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DD DDD
2001 2006 2001 2006
Cycles supérieurs 7907.9%* 13731.5%** -136.4 -2889.27%%%*
(3848.02) (3782.32) (801.07) (751.84)
5 ans -419.4 279.1 257.5 -461.2
(274.72) (285.16) (312.12) (320.14)
Pas de Secondaire | -1255.8%** -2200.1%%*%* -566.0%* 234.9
(329.65) (371.37) (319.22) (336.42)
Secondaire 1229.1%** 877.7* -290.9 -265.9
(466.76) (505.16) (353.22) (364.38)
Métiers -1896.3%** -1184.3** 625.9 25825 F K
(639.49) (600.07) (451.06) (415.04)
College -2746.3%F*% -1570.2%* 2608.8**** 2271 2% %
(583.14) (618.24) (408.05) (402.82)
Baccalauréat -4508.9%** -1647.4 -269.6 886.6
(1704.60) (1673.76) (650.96) (622.42)
Cycles supérieurs -728.9 1791.9 98.04 -3718.0****
| (3729.23) (3583.28) (805.71) (755.76)

L’écart-type est entre paranthése.

*p < 0.10, ¥ p < 0.05, ¥*% p < 0.01, **** p < 0.0001

Source : Calculs de l'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.



APPENDICE F

RESULTATS DES REGRESSIONS DES PERES EN COUPLE

Tableau F.1 Résultats des régressions pour les péres québécois en couple selon 'dge

du plus jeune enfant

DD DDD
2001 2006 2001 2006
Toux de participation
0 an 0.00461****  0.00447**** || 0.00251* -0.00352%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
1 an 0.00473* %% 0.00707**** || 0.00352** 0.000254
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
2 ans -0.00197 -0.00174 -0.00176 -
0.00857*##*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
3 ans 0.00310** 0.00743%*** |1 0.00319** 0.00432%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
4 ans -0.00106 0.00374** -0.00235* -0.00345%*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
O ans 0.00162 0.00631**** 1| -0.00350** -0.00493***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
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DD DDD

2001 2006 2001 2006

Nombre de semaines

0 an 0.544%Hx* 0.343%x%* 0.0902 -0.300%**
(0.07) (0.07) (0.09) (0.08)

1 an 0.247%** 0.283##4* -0.126 -0.300%**
(0.07) (0.07) (0.09) (0.09)

2 ans 0.352%*** 0.472%%% -0.127 -0.173%*
(0.08) (0.08) (0.09) (0.09)

3 ans 0.534%xkx* 0.835x* 0.0659 0.272%**
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

4 ans 0.270%** 0.799#H#x -0.165* 0.0358
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

5 ans Q.272%k* 0.311%4* -0.169%* -0.313%x*
(0.09) (0.10) (0.08) (0.09)

Nombre d’heures

(semaine de référence)

0 an -0.655%*** -1.748%H** -0.427%%%* -2.340% %
(0.11) (0.11) (0.13) (0.13)

1 an -0.972%4x* -0.442%%%* -0.695% -1, 118X
(0.11) (0.11) (0.13) (0.13)

2 ans -1.106%*** -0.938#Hx* -0.635%Hkx -1.689%#*
(0.12) (0.12) (0.13) (0.13)

3 ans -0.832%Hx* -0.0441 -0.526Fx -0.778%*H*
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13)

4 ans -0.964%7** 0.259* -(.85 1 ek -0.900%***
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DD DDD

2001 2006 2001 2006
(0.13) (0.14) (0.13) (0.13)

5 ans -0.999H** -0.150 -0.6867*** -0.984%*xx*
(0.14) (0.15) (0.13) (0.13)

Revenu de travail

0 an -2739.8%Hk  _3070.4% 1877 . 4FH** -686.3
(257.47) (251.09) (433.00) (423.82)

I an S3058.9%F%F  4058.8FERE || 1474 FRE 1867.3FR
(278.38) (277.99) (434.98) (433.17)

2 ans -2904.0%xHk D187 gFAk 1458.8%** -464.5
(307.74) (308.76) (445.70) (443.09)

3 ans -1656.6%*F* 3045 2%HF* 2839.3*x** -310.1
(422.94) (434.98) (455.66) (457.84)

4 ans -2951.3%#H% 1556 9%* 2073.2%**% 133.2
(339.08) (356.38) (448.44) (458.27)

5 ans -3314.6* %% 4833, %KX 976.1%* S2217.47%K%
(421.40) (448.12) (459.67) (473.73)

['écart-type est entre paranthese.
*p < 010, ¥ p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.0001

Source : Calculs de 'auteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.



APPENDICE G

EXEMPLES DE RESULTATS DE REGRESSIONS DE STATA

Tableau G.1 Résultats des régressions de la DD pour le taux de participation, le
nombre de semaines travailllées, le nombre d’heures travaillées et le revenu de travail

des méres en couple dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an

travail nb_semaine heure sal_comb
qc -0.0567**** -2.GRTHH*X -1.049%%%* -2394 g F**
(0.00) (0.06) (0.05) (62.83)
apres 0.00403**** -0.0518 -3.270%H** Q43 2% kH*
(0.00) (0.04) (0.04) (46.67)
apres_2001 0.0101%%** 1.047%%%* 3.728%*¥* -364.4%**
(0.00) (0.11) (0.09) (111.12)
apres_2006 0.0336%*** 0.689**** -1.948%H%* ~884 grFH*
(0.00) (0.10) (0.09) (107.97)
age 0.0429%%** 2.46THFF* 0.0516%** 3020.2%***
(0.00) (0.03) (0.02) (28.43)
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suite de la page précédente

travail nb_semaine heure sal_comb
age 2 -0.00059****  _0.0321**** 0.00334¥*** -35.33¥%Hx
(0.00) (0.00) (0.00) (0.44)
immigrant -0.128%F** -5.BT2FHH* -0.625%*** -5960.8%F**
(0.00) (0.05) (0.04) (48.47)
incapacite -0.106%*** -5.5Q8*H** -1.8Q0**** -4549 4¥F%*
(0.00) (0.10) (0.09) (104.91)
nb_1.5 20,132 -5 724Xk H* -1.524% x4k “4209 4FFH*F
(0.00) (0.03) (0.02) (30.42)
nb_6_11 -0.0804%*** -3.710%x** -0.515%FFx* -3691.5Hxxx
(0.00) (0.04) (0.03) (39.23)
nb_12_17 -0.0376**** -1.370*¥** 0.325¥H** -2R37.gFHkx
(0.00) (0.07) (0.06) (71.64)
pas_sec -0.216%*F¥* -10.37FkK* -2, 811 H kA -22153.3%*%*
(0.00) (0.09) (0.08) (95.80)
sec -0.104%*** 5282 H*x -1.865%*** -19482 1%***
(0.00) (0.09) (0.07) (89.20)
metier -0.0661**** -3.799 A -0.762%Fx* -19936.2%***

suite & la page suivante




131

suite de la page précédente

travail nb_semaine heure sal_comb
(0.00) (0.10) (0.08) (103.22)

college -0.0197*H** -1.29 kK -0.894% ok ~15215. 4%
(0.00) (0.08) (0.07) (86.93)

bacc -0.0110%x** -0.924%**x* -1.758*H** -8177.Q%Hk*
(0.00) (0.09) (0.07) (90.25)

cons 0.247¥* -4.608%Hx* 9.323 Hxx -19495. 5%*xx*
(0.01) (0.46) (0.39) (470.11)

N 1016365 992052 1016365 1009500

L’écart-type est entre paranthese.

*p o< 010, ¥ p < 0.05, ¥*¥* p < 0.01, ¥**** p < 0.0001

Source : Calculs de 'auteur & partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.



132

Tableau G.2 Résultats des régressions de la DDD pour le taux de participation, le

nombre de semaines travailllées, le nombre d’heures travaillées et le revenu de travail

des meres en couple dont le plus jeune enfant est 4gé de moins d’un an

travail nb_semaine heure sal_comb
qc -0.0998**** -5.158%HH* -4.33] ¥k -3907.0****
(0.00) (0.04) (0.04) (51.40)
apres 0.0257**** D.157H*** 2.859H*** 3863.97H*x
(0.00) (0.03) (0.03) (37.10)
apres_2001 0.0332%*** 1.809**** 1.191%%** -218.8%*
(0.00) (0.07) (0.07) (86.07)
apres_2006 0.0689**** 4.069%*** 2.945%*** 1824.0%***
(0.00) (0.07) (0.06) (85.05)
nb_0a 2. 103%*** -8.354*HH* -15.88%*** -1158.9%***
(0.00) (0.05) (0.05) (60.99)
nb_Oa_qc 0.0481**** 2.620%*x* 3.017HHH* 1679.0%***
(0.00) (0.07) (0.07) (89.37)
nb_Oa_apres -0.0189#*** -2.145%%** -6, 184 HK* -3435.9%%**
(0.00) (0.05) (0.05) (65.12)
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travail nb_semaine heure sal_comb
apres_0a_qc_2001 -0.0201%*** -0.624**%* 2.5 9Fxk* -1.858
(0.00) (0.13) (0.12) (156.24)
apres_0a_qc-2006 -0.0296**** -3.150%K** 5062k -2801.4%x**
(0.00) (0.13) (0.12) (152.54)
age 0.0226%*%%  154*FrE  (8I3FHHE I556.4%Fer
(0.00) (0.01) (0.01) (14.54)
age-2 : 0.01997F¥F  _0.0112FRE  _16.14% 0k
0.000324****
(0.00) (0.00) (0.00) (0.18)
immigrant -0.0781**x* -3.702%H** -0.869%*** -4631.6%***
(0.00) (0.03) (0.02) (31.08)
incapacite -0.169%Hx* -9, 134%* % 7974k ST247 TRERE
(0.00) (0.04) (0.04) (50.55)
nb 0_17 -0.00427*¥¥*%*  .0.000470 (0.383%H** -448 2¥H X
| (0.00) (0.01) (0.01) (6.67)
pas_sec L0.000%KRK 19 14RREx R gA¥RRE _3()]30 gHkK
(0.00) (0.05) (0.05) (63.52)
sec OLL4H% 5 REIRERE 4 AR 4708 TRk
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travail nb_semaine heure sal_comb
(0.00) (0.05) (0.05) (61.54)

metier -0.0806%*** -4 BRTHHAX S3.734HHH* -25128. 7k
(0.00) (0.06) (0.05) (70.94)

college -0.0380%*** -2.078%HFH -2.825% K -18496.4****
(0.00) (0.05) (0.05) (61.78)

bacce -0.0250%*** -1.503%*** -2.863FFH* -9B6R.gFH**
(0.00) (0.05) (0.05) (66.87)

cons 0.623%H** 16.59%*** 17.24% %% 0519.0%%**
(0.00) (0.26) (0.24) (311.55)

N 3296733 3229490 3296733 3268175

L’écart-type est entre paranthése.
*p < 0.10, * p < 0.05, *** p < 0.01, **** p < 0.0001
Source : Calculs de 'auteur a partir des données des recensements canadiens de Statistique Canada,

pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006.

Les autres tableaux de résultats peuvent étre fournis sur demande.
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