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RÉSUMÉ 

Les États-Unis développent présentement une multitude de systèmes de défense 
antimissile - le Patriot, le MEADS, le Ground-based Midcourse Defense (GMD), le Kinetic 
Energy lnterceptors (KEl), le Airborne laser (ABL), le THAAD et le Aegis-BMD - qui, une 
fois intégrés ensemble, formeront le Système de défense antimissile balistique (BMDS). Le 
BMDS est un système de systèmes (multidimensionnel) qui aura la capacité d'intercepter 
tous les types de missiles balistiques (portée courte, moyenne, intermédiaire et 
intercontinentale), et ce dans toutes les phases de vol (initiale, mi-parcours et terminale). 

En plus de développer leur propre système multidimensionnel, les Américains ont 
déjà stimulé la prolifération globale des systèmes composant le BMDS dans le but de rendre 
ce dernier global. D'abord, ils ont assuré la modernisation des nombreux systèmes radars 
conjoints partout sur la planète et ils vont déployer de nouveaux satellites pour assurer les 
fonctions du BMDS. Ensuite, ils ont mis en place des coopérations de développement el de 
production avec de nombreux alliés (Allemagne, Italie, Japon, Israël, etc.). Ceci assurera des 
bases régionales et globales de développement, de production et de prolifération des systèmes 
de défense antimissile sur quatre continents. Finalement, les États-Unis se sont déjà lancés 
dans la vente des systèmes, tel que le système Patriot et le Aegis-BMO. Ils ont déjà vendu 
ceux-ci à près de vingt pays alliés et amis partout sur la planète. Il est permis de croire que les 
autres systèmes seront aussi vendus pariout sur le globe (dans l'éventualité où ils auront 
démontré une capacité initiale) et que le nombre de pays acquéreurs de défenses antimissiles 
continuera d'augmenter. 

Toutefois, la mise en place d'un BMDS multidimensionnel et la prolifération des 
défenses antimissiles n'expliquent pas la véritable dynamique globale du BMDS ainsi 
planifié. L'effet global des défenses antimissiles se retrouve plutôt dans les c<lractéristiques 
de conception et 1'uti! isation qu'on fait de ces systèmes. En effet, la mobil ité et 
l' interopérabiJ ité sont des caractéristiques essentielles du développement des systèmes du 
BMDS. Ainsi, les pays détenteurs de défense antimissile seront continuellement pressés par 
le court temps de réaction disponible en cas d'attaque de missile balistique, ce qui les 
poussera à intercepter sans discrimin<ltion tous les missiles lancés vers les autres alliés et 
amis. Cette troisième caractéristique ajoutera alors l'élément final à la globalité du BMOS. 

Le BMOS global offrira alors une puissance accrue aux États-Unis, à leurs alliés et 
amis. Ils pourront alors utiliser le BMDS pour la défense passive ou la défense active de leurs 
troupes déployées, de leurs territoires et de leurs populations. Ainsi, nous sommes à l'aube de 
la mise en place d'un BMOS multidimensionnel et global qui augmentera significativement 
la puissance des États-Unis et de leurs alliés et amis. 

Mots clés: défense antimissile, États-Unis, sécurité internationale, prolifération 



INTRODUCTION
 

LE DÉPLOIEMENT INITIAL DU SYSTÈME DE DÉFENSE ANTIMISSILE
 
BALISTIQUE (BMDS)
 

o 1 Les défenses antimissiles américaines: l'aboutissement d'une longue évolution ') 

La Deuxième Guerre mondiale a donné naissance à deux des armes qUi auront 

changé le domaine sécuritaire pour des décennies, l'arme nucléaire et le missile. Les 

évènements entourant l'avènement du nucléaire sont énormément documentés et connus du 

grand public (le projet Manhattan et les explosions de Nagasaki et Hiroshima). Ainsi, ils ne 

nécessitent pas d'explications additionnelles. L'ère du missile a débuté le 8 septembre 1944, 

lorsqu'un premier missile V2 allemand frappa Londres' Originalement très rudimentaire, le 

missile a ensuite été amélioré pour gagner en précision et en distance. Dans les années 1960, 

il est devenu le vecteur par excellence des grandes puissances Son développement et sa 

production, couplés avec ceux des armes de destruction massive (ADM). dont l"arme 

nucléaire. fait de œlle-ci une arme redoutable qui influence les déCIsions politiques et 

stratégiques des grandes puissances. Le missile balistique est aujourd 'hui le vecteur et l'arme 

de prédilection des forces stratégiques 

Comme l'histoire de l'armement le démontre, l'être humain tente toujours d'opposer 

une arme défensive à une arme offensive (et vice-versa) La lance a vu le bouclier. le cavalier 

s'est frappé aux palissades des châteaux et les bombardiers sont tombés sous les salves des 

1 « Missil~ Dd~lls~ Mileston~s 1944 - 2000 ». Federation ofAmerican Scientists, 
Iml'.:!::~~\.v~_vJ~~,2rg.:?J?J?hJ.~!:\"~_I:~:_p.r2,"l1:~D_ÙI~!~~_'&~!n9:.Q_()()~H:'th!EQ 
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artilleries antiaériennes. Le missile n'échappe pas à cette logique. La recherche pour une 

défense contre celui-ci est lancée depuis déjà longtemps. 

Dès la fin de la Deuxième Guerre, les États-Unis débutèrent la conceptualisation de 

systèmes pouvant contrer les missiles. Le Wizard et le Thumper furent les premiers projets 

d'exploration des possibilités de développer des intercepteurs de défense antimissile. Mis au 

point de 1946 à 1955. ils n'auront toutefois jamais quitté les planches à dessin puisque les 

technologies nécessaires étaient hors de portée à cette époque2 

C'est plutôt en 195R que débuta réellement le développement des technologies de 

défense antimissile. Le Nike Zeus consistait à provoquer une détonation nucléaire à haute 

altitude pour détruire la tête nucléaire ennemie. Pour faire ainsi. il était prévu de convertir 

certains sites de défense antiaérienne Nike Hercules. En décembre 1962, un prototype du 

système, composé de radars et d'intercepteurs, intercepta avec succès un missile Atlas D'. 

Toutefois. pour des raisons de coûts, de technologies immatures, de vulnérabilité des 

systèmes et d'inefficacité contre les contre-mesures, les concepteurs du Nike Zeus se 

rendirent rapidement compte que l'interception nucléaire en haute altitude ne pouvait 

répondre au défi de défaire une attaque massive soviétique4 

Développer des missiles à haute accélération pour des interceptions en basse altitude 

devenait alors la solution idéale. En 1963, le programme de défense antimissile de l'Armée 

fut redirigé vers un nouveau système. le Nike-X. C'est ainsi que commencèrent à la fin de 

1963. le développement d\ll1 nouvel intercepteur à haute accélération. le Sprint et la 

modernisation des missiles du Nike Zeus original (ces deux missiles utilisaient aussi des têtes 

nucléaires pour effectuer l'interception). De 1963 à 1967, les travaux de développement et les 

'Séhastien Bal1he. {( Les défenses anti-missiies », Chaire Raoul-Dandurand en études stratégique et diplomatique. Survol 
Stratégique. 24 mai 2002. p. 3, hlîr://""'N,,·.dandur"nd.uqam.ca./do'Nnloa<"\/pdf/fiche,,/rhs.pd!' 

1 Alexander Flax, {( Ballistic Missile Defense: Concepts and History ». In Weapons ln !:>"pace. edited by Franklin A. Long. 
New York: W.W. N0I1on & Company, 1986. p. 34. 

, « Fl"'J1iJ J\ik"-l,,u.s to Sa.t"e['.uard: US Dd'èn>e~, AgalJ/St IC13:,ls, 1958-\ 'i76 ", Union o(Concerned Scientists, mis il jour le 8 

octobre 2005. !mQ):)~:~,-~~:,'!S:~.IJ.o!!,,?!:g;g!'?J2!!U~,.,,~jtY!J!!j"-?iJ.,'-,t~.!;'I1.~'~!.IJ_~.~\kJ~I1_?~"-:!!R~jl},,-t__.i.,.bJ!!s__J2~;U.'i.7.6.,h\[!11 
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études de capacité du système se poursuivirent dans le but de protéger les silos nucléaires 

américains pour contrer une attaque soviétique à grande échelle5 Cependant, à l'été de 1967 

(principalement à cause de l'acquisition par la Chine de l'arme nucléaire), il devint apparent 

que la tendance se dirigeait plutôt vers un système pouvant défendre les villes américaines 

contre les attaques limitées6 Ainsi, le 1Rseptembre 1967, le programme Nike-X fut remplacé 

par le programme Sentine( 

Le Sentine!. conçu pour défendre !es zones urbaines. regroupait les Spartans (les 

intercepteurs Nike Zeus modernisés) et les nouveaux SprintS Pendant que le programme en 

était encore à un stade de déploiement initial, l'opposition de scientifiques, des membres du 

Congrès et de la population américaine devint de plus en plus vive, parce que ceux-ci 

craignaient principalement le danger du déploiement d'armes nucléaires dans les zones 

urbaines9 Le programme fut ainsi suspendu le 6 février 1969, dans l'attente d'une nouvelle 

décision présidentielie lO Le 14 mars de la même année, le Président Richard Nixon, 

nouvellement porté au pouvoir, annonçait que le programme Sentinel serait modifié 

substantiellement et porterait désormais le nom de Safeguard Il. 

Le programme Safeguard était constitué des mêmes éléments que SentineL mais était 

déployé principalement pour protéger des sites militaires 12 Les priorités de Safeguard était de 

défendre les forces nucléaires contre des attaques soviétiques. des hypothétiques attaques 

chinoises et des lancements accidentels 1 
1 

. Les projets de Safeguard ont ravivé [' opposition 

~ Ak,ander FI;},. « !:lallistjc {vlissile Dd"ense: Concepts and History ", p. 36. 

b Ibid. 

8 « ivlissile Defense Milestones 1944 - 2000 ", Federa/IOn ofAmencan Scien/IS/s. 

lJ « FH}Jl) '\ik(;-Z~~lI~ to S:1J,=:gu;lrJ: US D~kns(:~ A.g;;in::-llCf3~v(s. J9:=jS-1976»). ()n;on (~r('oncernedSôenflst,\', 

10 « ivIissi!e Der.:ns~ Mileston.:s 1944 - 2000 ». Federal/on ofAmerican Scienl/sls. 

Il [bid. 

"« Fr'.'m Ni"e-(~Cll' l,) S~tegu3rd: ('S l)ef<'ll.':cs :\gJin~1 lCf3\1s. 19S9·1976 )). Union ofConcemed Scientisls. 

1.' Alc.,ander Flax. « Ballis1ic ivlis,ile Défense: Concepts and History », p. 36. 
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politique envers le déploiement de défenses antimissile et ont failli échouer par manque 

d'appui du Congrès 1~ Dans la première phase des plans de déploiement. on prévoyait 

défendre les sites de Minuteman des bases aériennes de Grand Forks au Dakota du Nord et de 

Malmstrom au Montana l5 Toutefois. la signature du traité ABM (Anti-ballistic Missile 

Treaty) entre les États-Unis et l'URSS en 1972 a radicalement changé les plans de 

déploiement du Safeguard '6 Les États-Unis ne pouvaient alors défendre qu'un seul site de 

missile stratégique et la capitale nationale avec un maximum de 100 intercepteurs 17 Le site 

de Grand Forks fut rapidement choisi comme le site initial18 Le site Safeguard de Grand 

Forks fut rendu opérationnel le 1er octobre 1975, mais moins de 5 mois après son activation, 

il fut fermé suite à une initiative du Congrès en raison de son inefficacité et des coûts 

extrêmes qu'il engendrait l9 
. Le démantèlement de Grand Forks a ainsi mis fin à la première 

ère de recherche et développement (R&D) de défense antimissile. la période des intercepteurs 

nucléaires. 

Toutefois. même si les États-Unis ont décidé de démanteler le site de Grand Forks, la 

R&D sur les technologies de défense contre les missiles ont continué Jusqu'au controversé 

discours de Ronald Reagan le 23 mars 1983. Le discours (communément référé comme le 

discours de « guerre des étoiles ») était plutôt général dans sa nature, mais renfermait une 

orientation claire appelant à un effort national pour passer d'une politique stratégique de 

dissuasion basée seulement sur l'offensive (avec l'arme nucléaire) vers une autre fondée 

principalement sur des systèmes défensifs Le but de Reagan était simple ct idéaliste. Il 

souhaitait rendre l'arme nucléaire obsolète par le développement de systèmes défensifs. Pour 

).i En août 1969, le Congrès approuva le déploiement de la phase 1 de Safeguard, par un vote 50-50 qui lut tranché par le 
vole décisif du Vice-president Spiro Agnew. « l'mm Nikè-l.eus 10 Sarè<\lI'lI'd' \ 'S Dd'c;m~s .\[;ainsl lCH:\-\>, 1<)~X-l 976 '>. Union 
0(( 'oncemed SClentisls. 

I~ Alexander f1ax.. « Ballislic Missile Defense: Concepts and History ». p. 37. 

16 Ibid. 

17 Richard Nixon èt Lwnid I. Brezhnev. « Treaty Between the United States of America and the \ inion of Soviet Socialist
 
Republics on the Limitation of Anti-Ballislic Missile Systems », DepCll'tment ofS/Cile. 26 mai 1972.
 

h1!.l?:,~ti\~~:~y;~t~1_h~·~~~~:~~~_\~~_\_~~gJ_~~~)_'l~.~lI~DJ~~!f.~".<~ti_..;"!~:~!nJ.J.:'_<!-J~-'}l~-:.btrLlJ. 

18 r\.k.\<lnder Fla.\. « Hallistic :Vlissik DcI~nsc: Concepts and History ». p. 37. 



5 

ce faire, Reagan ordonna le lancement d'un programme de R&D à long terme pour éliminer 

les armes nucléaires: « l'ordonne un effort vaste et intensif pour définir un programme de 

recherche et développement à long terme pour amorcer l'atteinte de notre but premier 

d'éliminer la menace posée par les missiles nucléaires stratégiques 20 » Reagan reconnaissait 

que cette tâche serait longue et ardue, mais il semblait déterminé et optimiste: « Cela prendra 

des années, probablement des décennies d'efforts sur plusieurs fronts. Il y aura des échecs et 

des déceptions, tout comme il y aura des succès et des percées. 21 » 

En réponse à la directive de Reagan (National Security Decision Directive-8522 
) , le 

Département de la Défense (000) compléta deux études indépendantes, l'une sur la 

technologie et les systèmes, dirigé par James Fletcher, et l'autre sur les politiques, par Fred 

Hoffman. Le rapport de Fletcher allait dans le sens de l'optique de Reagan et recommandait 

un programme de R&D à long terme d'une défense multidimensionnelle (plusieurs systèmes 

de défense intégrés) contre les missiles balistiques 21 
. Le rapport ne spécifiait aucune 

architecture finale, mais identifiait des technologies et des composantes de systèmes 

prometteuses2~. Le panel de Fletcher recommandait de réévaluer et réorienter la R&D après 

les cinq premières années de R&D 25 Selon celui-ci, le programme de R&D pourrait durer de 

dix à vingt ans avant de résoudre les problèmes technologiques critiques et procéder au 

déploiement initial26 En général, le rapport Fletcher préconisait une approche de R&D basée 

sur des standards de performances au détriment d'une approche de déploiement limitée. 

'0 Traduction libre de I"anglai~: « 1am direcling a comprehensive and inlensive eJTort to define a long-Ierm research and 
developmenl program 10 begin 10 achieve our ultimate goal of eliminating the tbreat posed by strategic nuclear missiles. l) 

Ronald Reagan. « Addrçss 10 the Nation on Defense and National Security », Ronald Reagan Presidential Librwy, 21 mars 

19R1, h\\R:!!.,,:v;:"'~.I:~~J.!,~J.l.·.llt,,~a.~,.~.41J,'.a!:~-'-1i.\~~~!,~p'~~"hç.,?!.I.?~.:l.:~n~.wJ.\\m 

" Traduction libre de l'anglais: « II will tak~ y~ars, probably decades of elJ0I1 on many honts, Thue will be failures and 
s~tbacks,.iust as th~re will be success~s and breakthroughs, »Ibld. 

"Ronald R~agan, " E1iminating thç Thr~at From Ballistic Missiles ». National Securitv Decision Directive Number 85. 'l'he 
1Vhile HOII-'e. 25 l11ars 1981. disponibk il "adresse l\\lp. 'ww",-fas.or";, l )"tarwars;()n~i'hsn~ddü~5.htrn 

'3 Alexander Flax, " l3allistic Missile Odense: Concepts and History », p. 50. 

" Ibid. 

" Ibid. 

26 Matthçw Mowthorpe. The j\ lil'Ian2alion and WeaponizallOn ofSpace. Lanham: Lexington Books, 2004, p. 19. 
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D'un autre côté, l'étude de Hoffman concluait que le déploiement limité de défenses 

antimissile par les États-Unis leur serait favorable au niveau de l'équilibre stratégique, de la 

stabilité de la dissuasion, de la stabilité des relations États-Unis/URSS et de ses effets sur 

leurs relations avec leurs alliés:!? Contrairement à l'étude de Fletcher et à ce qu'avait exprimé 

Reagan (ils désiraient un programme de R&D et un déploiement à long terme), le rapport 

Hoffman recommandait un déploiement préférablement rapide de systèmes de défense 

antimissi le:!s. 

En réponse à ces études. le Secrétaire à la Défense Weinbergcr signa la charte du 

Strategie Defense Initiative Organization (SOIO) le 24 avril 19X4 et la directive de Reagan 

est devenue nnitiative de Défense Stratégique (IDS)29 Les plans initiaux consistaient à la 

mise en place d'une défense basée dans l'espace permettant de contrer une attaque nucléaire 

massive de la part de l'URSS. Même si aucune défense antimissile ne fut déployée sous la 

présidence de Reagan, les plans de l'IDS redonnèrent un deuxième souffle aux défenses 

antimissiles et établirent les bases de R&D des défenses antimissiles aujourd'hui toujours en 

cours (principalement sur les technologies d'interception laser et cinétique). 

À son arrivée au pouvoir en 1989, George H. Bush décida de continuer le programme 

IDS et de concentrer la R&D sur le concept d'intercepteurs basés dans l'espace. le Brilliant 

Pebbles. Celui-ci consistait en des milliers de petits intercepteurs positionnés en orbite qui 

entreraient en contact avec les missiles (interception cinétique ou hil-Ia-kil!) pour les détruire 

lors de leur phase initiale de lancement. Le Brilliant Pebbles n' est demeuré qu 'un simple 

concept. En effet. suite à la signature du traité START l et de la chute de l'URSS. rapproche 

des défenses antimissiles américaines fut réorientée. Du côté américain on craignait 

désormais davantage une attaque limitée ou un lancement accidentel qu'une attaque massive 

de la part de la Russie. Pour cette raison, Bush annonça qu'il réorientait le programme IDS 

2' Akxander FJax. « Ballistic Missile Defense: Concepts and History", p. 51. 

28Ih,d. 

20" liS Ballistic Missik Defense Timeline: 1945-2001 n, Union oIConcerned Scienl/sts, !J"ge re'iiS~è le l'; J:';;.rs :lOUe,. 
!mI'.:::;~.e~~~~;~!f?_'I?_n;_QI:g~gl<)_Q!!J_~~,-~~rj.l.Yimj~?.iJL.\kr~!1?_,i_l}_?:J?.4_Ilis_Ü,-:!!_li_'!;i)~:.~.,hXl.?!!:.üm~ljll_~:_l_~J~~QQ_!;)_~I_ml 
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d'une défense contre des mi lliers de missiles soviétiques vers une défense contre une attaque 

plus limitée de provenance multiple, le Global Protection Against Limited Strike (GPALS). 

Lors du Discours à la nation du 29 janvier 1991, il déclara: 

rai ordonné que le programme IDS soit réorienté pour fournir une protection 
contre des attaques limitées de missiles balistiques, qu'importe leur provenance. 
Poursuivons un programme IDS pouvant faire face à chacune des futures menaces 
envers les États-Unis, nos forces outre-mer et nos amis et aIliés30 

Le GPALS était techniquement similaire à l'approche préconisée durant l'ère 

Reagan. Plus précisément, il consistait à des défenses multidimensionnelles se référant aux 

phases initiales, de mi-parcours et terminales d'un missile balistique. Ainsi, le GPALS 

représentait un repositionnement au niveau de la menace que devait contrer le système, mais 

ne constituait pas un renouveau dans l'approche technique. Ceci permit alors la poursuite de 

la R&D déjà en cours depuis l"époque de Reagan. Cest aussi grâce à la poursuite de la R&D 

que cette même année 1991 marqua le déploiement, en Israël et en Arabie Saoudite lors de la 

Guerre du Golfe. du premier système antimissile moderne, le Patriot. 

L 'arrivée de Bill Clinton en 1993, marqua une période de réduction budgétaire dans 

la R&D. En mai 1993, le SDIO devint le Ballistic Missile Defense Organization (BMDO) et 

la priorité fut placée dans les défenses de théâtre au détriment de la défense antimissile 

nationale". Le déploiement d'une défense antimissile nationale devint alors un litige 

récurrent entre la présidence démocrate et le Congrès républicain. Même si la R&D se 

poursuivait à bon rythme, Clinton ne semblait pas un grand partisan d'un déploiement hâtif 

de défenses antimissiles, lui qui favorisait les défenses antimissiles de théâtre et une approche 

de diplomatie. de désarmement et de contrôle des armements. Inversement, les Républicains 

10 Traduction lihre de l'anglais: 1 have directcd that the sm program he refocused on providing protection from limited 
hallistic Illissik strikcs. whatc\'cr their sollrcc. Lct us pursue an SOI program that can deal with any JiJturc threat to thc llnited 
Stiltes. to our forces ovcrseas. and to our friends and allies. George H. W. Bush. « Address Before a Joint Session orthe Congress 
01\ the Slate of the Union H. The Afu.leulJ/ allhe C1eOlge Bush Presidenlial Libraty. 29 janvier 1991. 
hn p:!,1)ll';hli hrarv.lamu.edu'rcsearcll'papers! 1991 ;91 012902.html 

.1\ « Briefing book on Ballistic Missile Defense H. Center for Arms Conlrol and Non-ProliferaI/on. mai 2004. p. 17. 

)mr.L~'Ll.n·.;.QZ)Q.l!.~t:l\jf'n!l.l5)!j1~n"j~f!.r.iJLlJ.9.Qh..!)I).l.0_;',QQ:tp.M 



8 

préconisaient un déploiement rapide d'une défense antimissile nationale et ils ont fait de 

nombreux efforts pour forcer un déploiement initial par le Congrès. Ainsi. la première 

présidence de Clinton vit deux échecs des efforts républicains. D' abord, le 15 février 1995, la 

Chambre des représentants refusa de peu (218 votes contre 212) la section du Repuhlican 

Contract with America qui réclamait le déploiement d'une défense antimissile nationale dans 

les plus bref délais12 Ensuite, le projet de loi du Defend America Act de 1996 (présenté au 

Congrès en mars 1996 et fortement promu par les congressistes républicains), qui tentait 

d'établir en tant que politique officielle le déploiement d'une défense antimissile limitée d'ici 

2003, n'a fmalement jamais été soumis au vote, étant dOlU1é les énormes coûts de 

déploiement alors estimés entre 31 et 69 milliards de dollars31
. 

La deuxième présidencl;; de Clinton fut toutefois plus profitable aux partisans d'une 

défense antimissile nationale. Premièrement, le 15 juillet 1998, la Commission Rumsfeld 

conclut que les menaces d'une attaque de missiles balistiques pourraient émerger plus tôt 

qu'initialement estimé en 1995 
q 

Malgré les nombreuses critiques que souleva le rapport, 

celui-ci fournit un prétexte (le tout stimulé aussi par l'accession de l'Inde et du Pakistan au 

club nucléaire et par le lancement d- un missile nord-coréen en août 1998) qUI mena à 

l'adoption de la loi du National Missile Defense Act (NMDA). Le NMDA fut approuvé par le 

Sénat (97 votes contre 3), le 17 mars 1999, et la Chambre des représentants (345 votes contre 

71), le 20 mai de la même année15 Le NMDA mandatait le déploiement d'une défense 

antimissile nationale aussitôt que les technologies le permettraient. Le président Clinton 

entérina ce document le 23 juillet 1999. Au même moment, il annonça les quatre critères sur 

lesquels il allait se baser pour décider du déploiement: les menaces, les coûts, les capacités 

.\2 « Briefing book 011 Ballistic Missik Defense ». Cen/erfor AmiS Control and Non-Proliferation; le tex1e complet du 
Repllbllcon ('on/mc/lVi/h America est disponible il ,"adresse http::/www.house.gov/hollsâCOlltractiCONTR,\CT html 

H « l'S Ballis1ic Missile Dâense Timeline: 1945-2001 ». Union ofConcerned Scientlsls. le tex1e complet du De(end 
Amenca ,Jel esl di~pollihle il '" adresse int!,:'I'H'"\\" hou~e.';o,':hasC'i}jll~alldrer.l'11s! 1(j4Ihcon~réSslOdt';;:hr1144hr.ndr 

.1.' Donald Rumsteld ct al.. " Executive summary orthe Report of the Commission to Asse" the Ballistic Missile Threat to 
the (inikd States ». lU·;. /-foI/se o(Repl'esel1lalives. 15 juillet 1998, disponihle à ,"adresse 

J~J ~ jL::'~~_\:~ .': ~ _~:h~ ~~ ~ ~:~:·1~~~~:: ~ E~ ~~ '. ~~~. ~.t.i.~~~~~ D):~ LI}. ~.~ l.~~~ ~~n.sr .~~ ~dJ~·~1111rc~h1D! 

.15" lirielil\g hook on l!"llislic Missik J)cl'ènse H. ('entel'fol' AmiS ('onlml and Non-f'ro!l{"wliun . {;. S. Congress. 
« National ivlissile J)eknse Act or 1999 (Public Law 106-38) », /-foI/se ofRepresen/alives. 6 janvia 1999. disponible il l'udresse 

!mJè):\.v'.V\V,5'Qj,!!!:g'R!!;'ff..l:'\r!,:.~.q."!!'J.1.~!I.l._,~l!D:ig!!!;!'!l!_,!!.l.i.,\::J_QQ_~.~.PX!!~:~XD_IJ;l::_Ç;.~Jr.',ènLJl'\g'.::",.l!'j.'!l_~I~:/Y.';X~.i_Y_'l:Rr.i.l.è\':~'!>~"",fit~ 
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technologiques et la renégociation du traité ABM:l6 Grâce à ces critères, Clinton décida. le 1cr 

septembre 2000. de ne pas aller de l'avant avec le déploiement du National Missile Defense 

(NMD), citant l'immaturité des technologies, les soucis que le système soulevait parmi les 

alliés et l'opposition de la Russie et de la Chine :l7 Il défèra alors la décision au prochain 

président. 

À son arrivée au pOUVOir, George W Bush expnme rapidement son intention de 

déployer un système plus imposant que le NMD, et ce dans les plus bref délais, Le 1cr mai 

2001. Bush déclare ses intentions de déployer un système de défense antimissile national et 

de s'éloigner des contraintes du traité ABM. 

Nous avons besoin d' une nouvelle structure nous permettant de déployer des 
défenses antimissile pour contrer les différentes menaces du Inonde actuel. Pour 
faire ainsi. nous devons ailer au-delà des contraintes du traité ABM vieux de :10 
ans. Ce traité ne recolU1aît pas le présent ni le futur. Il s'accroche au passé. Aucun 
traité nous empêchant de faire face aux menaces d'aujourd'hui, qui interdit aux 
États-Unis de poursuivre des technologies prometteuses pour nous défendre. nos 
amis et nos alliés est dans notre intérêt ou dans l'intérêt de la paix mondiaie18 

Dès mai/juin 2001. Bush et de nombreux conseillers et ministres de son 

administration (Wolfowitz, Rumsfeld, Rice, Rademaker, Bolton, etc.) effectuèrent une 

tournée en Europe et dans quelques autres pays pour promouvoir le nouveau plan de défense 

antimissile du Président. En général, les plans américains furent reçus plutôt froidement par 

les alliés européens de l'Organisation du traité de l'Atlantique Nord (OTAN), ainsi que la 

Russie et la Chine. Les plans ont tout de même reçu J'appui à divers degrés de plusieurs pays 

(Espagne, Hongrie. Italie, Grande-Bretagne, Pologne, République Tchèque), mais ils ont 

.\6 « Briding book on I:lallistic Missile Dckllsc ». ('en/erfor Anlls Control and NOI'I-l-'roli/àolll!l1. p. ]~ . 

.P « I:S Ballistie Missile Defense Tim.::linc: 1945-2001 ". Umon ofConcerl1ed Scient/sis . 

.\8 Tradllctionlibre d.:: "anglais: We nCèd a n.::w fram.::work that allows us to bllild missile dd'<:nses 10 COllnt.::r th.:: difl'<:renl 
threats oftoday's world. To do so. we must move beyond the conslraints of the 30 year old ABM Trealy. This treaty does not 
recogniu the present. or point us to the future. Il enshrilles the pasto No treaty that prewn1S us from addressing today's threats. 
that prohibits us from pursuing prornising technology to defend ourselves, our friends and our allies is in our interests or in the 
inlerests of world peaœ. George W. Bush, « Rernarks by the President to Students and Facuity at National Def.::nse University», 

The While HOl/se. 1er mai 200 l, ht')p//~':'~,'~.,l):hj!.~hQ.~.~~,gQ':!!.l.~.~·.~!r.~J.e_~~"y~_9.9..tiQX~.Q.';'.J.9.~9..l.:.!(I.N~~! 



10 

essuyé de nombreuses critiques de la part de pays s'y opposant (France, Allemagne, Chine, 

Russie et autres)'9 

Le Il septembre 2001 viendra changer la donne du tout au tout et donner le dernier 

souffle dont avait besoin le gouvernement Bush pour aller de l'avant avec ses projets40 En 

effet le 11 septembre est venu placer le Congrès dans des dispositions favorables pour le 

financement des défenses antimissiles. réduire les critiques des alliés et justifier ["abandon du 

traité ABM. Ayant l'assurance des moyens financiers. Bush accélère alors le développement 

de plusieurs systèmes et annonce. le 13 décembre 2001, que les États-Unis abandonneront le 

traité ABM dans les six mois. conformément à une clause de dénonciation prévue dans le 

traité41 
. Pour effectuer la transition vers un monde sans traité ABM. Bush autorisa le 2 janvier 

2002 la restmcturation du BMDü vers le Missile Defense Agency (MDA(. L'abandon fut 

rendu officiel le 13 juin 200243 Deux jours plus tard (le 15 juin). Bush approuva la 

constmction du site d'essai du Ground-based Midcourse Defense (GMD) à Fort Greely en 

Alaska44 
. Sur les nouvelles bases créées par l'abandon du traité ABM et suite au début de la 

constmction du site GMD, les représentants du DoD entreprirent une tournée promotionnelle 

de ["Europe en juillet 200245 Cette fois-ci, la tournée reçut des appuis plus concrets de la part 

des alliés et amis des États-Unis. 

Finalement le 17 décembre 2002, Bush annonce la signature d 'une directi ve 

présidentielle (Nariona! Securi Iy Presidenfia! Direcfive-23) ordonnant le déploiement initial 

.;9 « l'S Ballist ie i\Iissik D.;r~ns~ Timelin~: 1945·2001 ". Union ofConcerned ScieJ1IiSls. 

• 0 S~basticn Bat1l1e. « Les dd'.:nses <lnti·missiles ". p. 2. 

41 ü~org~ W. Bush. « President Discusses Nal ional Missi le Defense », The While Halise. 11 d~c.;mbr~ 2001. 
hltp:i/wW\V \Vhil~hol",'. govin0ws:rclcas"s:200!/12:200 1! 213-4.html 

42 Le MDA possède une plus grande autorité de classification et de retenue d'informations non classifiées pour prévenir le 
coulage de cutains détails concernant les défenses antimissiles. Loring Wirbel, Slar Wars: US Tools ofSpace Sliprelllacy. 
London: Pluto Press, 2003. p. 12 L 

.1.1 üeorge W. Bush. « Statement by the President », The Whlle Hal/se, 11 juin 2002. 

hU Q';"~':~ ~~~\~~\~ :~\~bj 1s h.I?~:~~J;Q~/lli\VS!f d ~'(J s~~~ ..?qo2.196/20020_613 -9 .ll.!!!ll 

44 Loring Wirbél. Slar Wars: US Tools ofSpace Slipremacy, p. 132. 
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du Système de défense antimissile balistique (BMDS) d'ici 200446 Finalement en septembre 

2004. Bush déclare le BMDS initialement opérationnel pour la défense antimissile. 

L'opération aura provoqué le déploiement de trois capacités de défense antimissile à la fin de 

2004 ct au début de 2005 le GMD. le Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD) et le 

Patriot Advanccd Capability (PAC-3) Selon le lieutenant général Henry A. Obering III, 

directeur du MDA. les États-Unis ont investi 92,5 milliards de dollars sur les différents 

programmes de défense antimissile entre 1983 et 200547 

Le système déployé par Bush est composé de systèmes en R&D depuis l'ère Reagan. 

Il représente en quelque sorte l'aboutissement du rêve de Reagan et des recommandations du 

rapport Fletcher. Si la R&D se poursuit comme prévu, le BMDS deviendra un système 

réellement opérationnel d'ici 2011-2015. À l'aube d'un BMDS plus efficace et robuste, 

plusieurs questions sont soulevées. En quoi consiste exactement le BMDS'J Quelles sont les 

stratégies de R&D et de déploiement adoptées par le gouvernement Bush'} Quels sont les buts 

du déploiement d'un tel système') Quelles seront les dynamiques techniques, stratégique et 

tactiques du BMDS'J 

0.2 Hypothèse principale 

En n:prenant la théorie de John Mearsheimer, nous allons démontrer que les États­

Unis tentent présentement de maximiser leur puissance par la mise en place d 'un Système de 

défense antimissile balistique (BMDS) multidimensionnel et par la prolifération globale des 

systèmes composant ce système. Nous assistons ainsi à l'aube d'une dynamique globale de 

défense contre les missiles balistiques qui aura pour effet d'augmenter la puissance 

américaine et celle de leurs alliés. 

·'6 c..'corgè W. Bush. « Presidènt AnnOUllCèS Progress in IVlissile Defense Capabilities », The Whae Hal/se. 17 decembrè 2002, 
http)'\\"w\\".whitdh)use.gov/i1è""s.'r"kase,'2002/ 12/200212J 7.htmJ; George W. Bush, « National Policy on Ballistic Missile 
Defensè ». National Security Prèsidential Directive (NSPD-23), The Wfllle Hal/se. 16 déccmbre 2002. disponible à l'adresse 
!111p: '/W\,;W. t;ls..:.rs/irp'offdoc,.. !!ir.<8J:,pd·2J.!1l1ll 

.7 Rehecca Christie. « DoD:\ IS Has 'Beller Than Zero' Chance At Missile lnterœpt». Oowlones News. 21juillet 2005. 
disponible il l' adwse !!!.t'p'~.:.\v.\~~~,ll_I"Je,!rk'_\!li~~:,~)[g:.Ü!Q~",~f!)_I_?p.!Jg~""_~_I:1js:l~§;i_d.~;U~.! 
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(J.2.1 Sujet divisé 

Pour démontrer cette hypothèse, nous aurons recours à la théorie réaliste dite 

offensive. Plus précisément, au chapitre premier nous allons étayer la théorie de la politique 

des grandes puissances de Mearsheimer. Ceci nécessitera aussi de mettre cette même théorie 

en contexte avec le cadre théorique plus large du réalisme. La théorie de la politique des 

grandes puissances nous permettra de voir que les États-Unis tentent de maximiser leur 

puissance. donc leur sécurité, par la mise en place du BMDS. Pour faire cela, ils n'hésiteront 

pas à inclure leurs amis et alliés dans leur projet. 

Au deuxième chapitre. nous allons exammer en détails tous les plans de 

développement des différents systèmes de défense antimissile. Nous allons voir comment 

tous ces systèmes s'imbriquent pour former un BMDS multidimensionnel théoriquement 

capable d'intercepter tous les types de missiles balistiques dans toutes les phases de vol. 

Dans le troisième chapitre. nous verrons que les États-Unis veulent rendre le système 

BMDS global. Pour ce faire. ils ont déjà mis en place un système global de senseurs, 

constitué de satellites et de radars hypermodernes ainsi que de radars conjoints modernisés. 

De plus. les États-Unis poursuivent une dynamique de prolifération des systèmes de défense 

antimissile. En effet, par des accords de coopération et de développement, et la vente des 

différents systèmes, ils assureront la constitution de bases régionales de développement et de 

production de systèmes de défense antimissile. Tous ces facteurs sont à l'origine d'une phase 

globalisante du BMOS, mais ils n'expliquent pas réellement la dynamique globale du 

système. 

Lors du quatrième chapitre. nous examinerons les caractéristiques essentielles des 

systèmes composant le BMDS Ces systèmes - mobiles. interopérables et soumis aux 

contraintes du court temps de réaction disponible en cas d'attaque de missiles balistiques ­

engendreront une dynamique de défense antimissile globale. Le BMDS global offrira alors 

une puissance accrue aux États-Unis. à leurs alliés et amis. Ils pourront alors utiliser le 
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BMDS pour la défense passive et/ou la défense active de leurs troupes déployées, de leurs 

territoires et de leurs populations. 

CU Méthodologie 

Ce mémoire est une étude opérationnelle de l'application d'une théorie à un cas 

particulier. Nous allons utiliser la théorie du réalisme offensif de John Mearsheimer pour 

déterminer en quoi consistent les projets actuels de défenses antimissiles américains et quels 

seront leurs possibles usages. Avant de se lancer dans la mise en place du cadre théorique et 

de procéder à l'analyse du sujet, il est essentiel de spécifier quelques considérations 

méthodologiques pour préciser les ressources matérielles qui seront utilisées, souligner 

certaines limites analytiques et apporter quelques clarifications sur le sujet d'étude. 

0.3.1 Ressources matérielles 

Notre analyse se base avant tout sur les écrits et les théories de Mearsheimer et ceux 

d'autres auteurs du réalisme offensit8 L'utilisation de leurs écrits nous permettra de mettre 

en place le cadre théorique que nous utiliserons tout au long de cette recherche. Lors de 

l'élaboration du cadre théorique, il sera aussi possible d'utiliser les écrits d'auteurs réalistes 

autres qu'offensifs pour approfondir le propos, sans toutefois le contredire et le 

compromettre. 

L'application de la théorie réaliste offensive de Mearsheimer se fera avant tout sur 

les différents documents, discours, rapports, visions officielles, traités, protocoles d'entente et 

ententes d'acquisition provenant des militaires et des gouvernements impliqués dans la mise 

en place du BMDS. Elle s"appuie aussi sur de nombreux travaux effectués par des chercheurs 

48 Pour un survol des réalistes offensifs voir, Charles-Philippe David et Jean-Jacques Roche. Thé(m'es de la seclirilé: 
Défini/Ions. approches el coneep/s de la Seel/nU; in/erna/ionale, Paris: MontchreSlien, 2002, p. 92. 
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reconnus dans les domaines de la défense et de la sécurité. Le tout sera complété par des 

articles de journaux choisis parmi des sources reconnues et fiables. Les informations utilisées 

provenant de ces sources seront minutieusement sélectionnées dans le but d'assurer la qualité 

générale du mémoire. 

La phase de la recherche en matière de documentation a été arrêtée le 24 septembre 

2005. Elle regroupe les plans, les contrats et les programmes menant à des dates allant 

jusqu'en 2020. Nous allons toutefois nous restreindre à l'examen des défenses antimissiles 

prévues entre 2011-2015. 

0.3.2 Limites analytiques 

Dans le but de bien comprendre les effets stratégiques et tactiques du BMDS, nous 

Irons au-delà des débats traditionnels concernant les coûts et l'efficacité technique des 

systèmes de défense antimissile. Nous sommes toutefois conscient que le BMDS engendrera 

des coûts énormes et que les technologies reliées au système n'ont point atteint leur stade de 

maturité. Le fait que les défenses antimissiles ne soient pas actuellement une réalité ne nous 

empêche pas de faire une étude opérationnelle de celles-ci. En effet, il est toujours possible 

d'utiliser des arguments logiques et théoriques reconnus pour démontrer et étayer les 

hypothèses de cette recherche. Nous assumons alors que le gouvernement américain aura la 

capacité financière et technique ainsi que la volonté de développer et de mettre en place les 

différents systèmes discutés pour les années 2011-2015. 

Pour les chapitres deux et trois, l'analyse relèvera les achats déjà complétés, les 

contrats d'achat conclus et les intentions officielles d'acquisition de systèmes de défense. 

Pour éviter toute confusion, on notera avec soin la liste des acquisitions incertaines. 

Finalement, pour paraphraser Mearsheimer, nous devons tenir compte de la 

complexité des phénomènes politiques. Ainsi, prédire des phénomènes politiques précis est 
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impossible sans l'utilisation d'outils théoriques puissants. Toute prédiction politique implique 

un droit à l'erreur. Nous procèderons donc avec humilité et admettrons que des ajouts, des 

soustractions ou des changements subséquents révèleront peut-être des surprises et des 
49 erreurs 

0.3.3 Clarifications sur le sujet d'étude 

Il est important de clarifier et de mettre l'accent sur deux points spécifiques très 

importants avant de débuter l'analyse D'abord, cette recherche tient compte de la nature 

« multidimensionnelle» des présents projets de défenses antimissiles du gouvernement de 

George W Bush. Ceci implique que toutes les défenses antimissiles (de théâtre et national; 

de courte, moyenne et longue portée; de phase initiale, de mi-parcours et terminale) seront 

intégrées pour effectuer une action globale contre toute attaque de missile. Ce système de 

systèmes est le BMDS et est actuellement planifié par le gouvernement américain. 

Deuxièmement, cette recherche utilisera le vocable « global» pour illustrer 

l'internationalisation de la possession et de l'usage des défenses antimissiles sur toute la 

planète par une multitude de pays. Il est important de bien comprendre que nous n'utilisons 

pas le terme « global» comme un synonyme de « total» Le BMDS global n'aura pas de 

capacité de défense totale des populations et territoires avant très longtemps (si cela survient 

un jour). On ne peut même pas se permettre de prédire qu'une telle chose arrivera un jour. 

Ainsi, le terme « BMOc)' global» est plutôt utilisé comme une représentation de l'utilisation 

multinationale d'un BMDS multidimensionnel. Nous invitons le lecteur de tenir compte de 

ces deux réserves lors de la lecture de ce mémoire, puisque celles-ci sont essentielles à la 

compréhension de l'hypothèse principale. 

·19 Jolm J. Mearsheimer, « Back to the Future: Instability in Europe Afier the Cold \Var ».International Seclin/y, vol. [5, 

no. 1 (été 1990), p. 9. 



CHAPITRE 1
 

CONTEXTE THÉORlQUE :
 
LA MAXIMISATION DE LA PUISSANCE PAR LA MISE EN PLACE DU SYSTÈME DE
 

DÉFENSE ANTIMISSILE BALISTIQUE (BMDS)
 

1. 1 Introduction 

Pour bien situer le contexte de cette recherche, il est d'abord important de bien 

expliquer la théorie de la politique des grandes puissances de Mearsheimer. Ceci nous 

permettra éventuellement de mieux comprendre les rôles et les buts des défenses antimissiles 

lors des opérations militaires et de la défense des troupes et des territoires américains, alliés 

et amis. ainsi que les intentions qui sous-tendent le déploiement et l'utilisation de ces 

systèmes. 

Lors de la démonstration du réalisme offensif chez Mearsheimer et du contexte 

théorique de ce mémoire, nous verrons d'abord que les États-Unis recherchent constamment 

à maximiser leur puissance dans le but d'augmenter leur sécurité. Ensuite, nous constaterons 

que les États-Unis, même s'ils sont présentement la seule véritable puissance mondiale, ne 

pourront théoriquement pas accéder à 1'hégémonie globale. Ceci est causé par l'impossibilité 

de projeter efficacement la puissance terrestre à cause de la barrière naturelle de l'eau et de 

l'improbabilité d'atteindre l'hégémonie nucléaire, seule véritable façon d'obtenir 

l'hégémonie globale. Malgré cela, nous observerons que le gouvernement américain est tout 

de même en phase d'atteindre la supériorité nucléaire par le développement, entre autres, de 

défenses antimissiles. Une supériorité nucléaire limitée permettrait aux États-Unis d'avoir 

une plus grande liberté stratégique pour effectuer son rôle de balancier outre-mer et espérer 

atteindre un jour l'hégémonie nucléaire. 
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1.2 Le réalisme offensif de Mearsheimer ou la théorie de la politique des grandes puissances 

La théorie de la politique des grandes puissances provenant de The TragedyafGreat 

Power Politic/ de Mearsheimer (que Robert J. Lieber a qualifié de « plus important ouvrage 

réaliste de l'époque d'après Guerre froide? »), est en partie développée en réaction à la 

théorie structuro-réaliste de Kenneth Waltz. Glenn H. Snyder remarque que Mearsheimer fait 

de Waltz sa cible première puisque celui-ci est le leader du réalisme défensif3 

Le réalisme défensif chez Waltz et ses adeptes est souvent considéré comme étant 

conciliant puisque son argumentation soutient que dans la pratique les facteurs systémiques 

influencent les actions étatiques4 
. La théorie de la politique des grandes puissances 

développée par Mearsheimer fait partie d'une variante réaliste qualifiée comme étant plus 

« agressive ». le réalisme offenSIf. La logique et l'argumentaire du réalisme offensif affirment 

que les facteurs systémiques dominent toujours les actions des États dans le système 

international5 Mearsheimer identifie lui-même les convergences et les divergences de sa 

théorie en comparaison de celle de Walti. Sa théorie du réalisme offensif est en accord avec 

le réalisme défensif sur le fait que les États cherchent principalement à survivre dans un 

monde dénué d'autorité supérieure pour les protéger tous les uns des autres. Ainsi, les États 

réalisent rapidement que la puissance est la solution pour assurer leur survie. Mearsheimer 

identifie une fracture avec Waltz sur la quantité de puissance que recherchent les États. Selon 

lUI, la recherche de puissance et de sécurité des États est insatiable. Contrairement au 

1 Jolul J. Mcarsheimer. The Tragedy a/Greai Power Poli/lcs. Ncw York: W. W. Norton & Company, 200 l, 555 p. 

l Traduction libre de l'anglais: « [ ... ] most important realist work of the post·cold war cra. » Robert J. Licber. « The Tragedy 
ofUreal Power Politics ». Poli/ica/ Science Qua/er/y, vol. 117, no. 2 (élé 2002), p. 321 . 

•1 (ilenn H. Snydcr. " Mear,h~imer', World: Otlimsive Realism and the Stnlggle for S~curily». /nleI'l1011OI1o/ SeCIII'Il)', 

\'01. 27. Ill). 1 (Ct~ 2002). p. 150 

., Uid~on Rose. « Neoclassical Realism and Th~ories of Foreign Policy ». World Politics. vol. 51. no. 1 (oclobr~ 1991\), 
p. 146. 

5 Ibid 

G JolU! J. Mearsheimer, The Tragedy a/Grea/ Power Polit/cs, p. 21. 
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réalisme défensif, le but ultime des États n'est pas le statu quo, maIs bien l'hégémonie. 

Snyder résume bien l'opinion de Mearsheimer : 

Tous les États, du moins les grandes puissances, cherchent à maxImIser leur 
puissance (puissance militaire) parce que chaque augmentation de puissance 
accroît leurs chances de survie dans un système anarchique. Par conséquent, il n'y 
a pratiquement aucune puissance du statu quo. Seulement dans de rares occasions, 
quand un État atteint le rang d'hégémon, la recherche de puissance autorise une 
pause et l'État devient satisfait du statu quo. Avant cela, il peut y avoir des 
accalmies occasionnelles causées par le manque d'opportunités, mais le désir de 
puissance demeure et sera réactivé dès que les circonstances à l'expansion le 
permettront. 7 

Ainsi, Snyder note que la vision de Mearsheimer semble moins radicale lorsqu'on 

tient compte de toutes les variables. Les grandes puissances ne seraient alors pas des entités 

aveuglées par la soif de puissance et de guerre. 

Les grandes puissances essayent de s'étendre uniquement lorsque les 
opportunités surviennent. Elles vont le faire seulement lorsque les avantages 
excèderont clairement les risques et les coûts. Elles renonceront à l'expansion 
lorsque bloquées et attendront un moment plus propice8 

Certains pourraient croire que le réalisme offensif s'apparente grandement avec le 

réalisme classique Toutefois, Mearsheimer spécifie que sa théorie n'est pas basée sur l'idée 

pessimiste que l'État a un besoin naturel de dominer les autres9 Il croit plutôt que c'est la 

structure du système international qui force l'État à maximiser sa puissance relative pour 

assurer sa sécurité et sa survie, et non parce que c'est dans sa nature. 

; Traduction libre de l'anglais: Ali States, or al least greal powers, seek to maxirnize power (i.e., military strength) because 
every increlllenl of power increas~s their chances of survival in an anarchic system. Therefore Ihere are virtually no slalu quo 
powers. Only in the rare case when a slale reaches the rank ofhegemon does the drive for power relax and the state becoilles 
satislied with the slalll quo. There may be occasionallulls before then because of a Jack of opportunily to expand, but the desire 
for pow~r remains and will be reactivaled when circumstances permit. Glenn H. Snyder, « Mearsheimer's World », p. 158. 

8 Traduction libre de l'anglais: Great powers lry to expand only when oppOltunilies arise. They will do so only when the 
bene/its clearly exceed the risks and costs. They will de si st trom expansion when blocked and wait for a more propitious 
mom.::nt. Ibid., p. 153. 

9 lolU! l. Mearsheimer, The Tragedy ofGreai Power Polilics, p. 21. 
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[... ] La survie entraîne des comportements agressifs. Les grandes puissances ne 
se comportent pas agressivement parce qu'elles le veulent ou parce qu'elles y sont 
forcées par leur nature donùnatrice, mais bien parce qu'elles doivent chercher plus 
de puissance si elles veulent maxinùser leur chance de survie. 10 

1.2.1 Principes de base du réalisme offensif: maximiser la puissance 

Mearsheimer établit CInq pnnClpes de base pour expliquer pourquoi les grandes 

puissances cherchent à maximiser leur puissance, et tendent vers l'hégémonie, pour assurer 

leur survie. 

1. L'ordre du système international est anarchique puisqu'il n'existe aucune autorité 

suprême (gouvernement mondial) pour assurer la sécurité. À cause de cela, les États ne 

peuvent pas dépendre des autres pour leur propre sécuritéIl 

2. Les grandes puissances possèdent des capacités militaires offensives leur permettant 

d'attaquer et, possiblement de détruire d'autres États 1
2. 

3. Les États ne peuvent jamais être certains des intentions des autres États. Il y a plusieurs 

causes à une agressIOn ct les intentions d'un État peuvent changer rapidement. Il est ainsi 

impossible pour un État de savoir si un rival n'utilisera pas ses capacités offensives pour 

l'attaquer l
'. 

10 Traduction libre de l'anglais: [... ] survival mandales aggressive behavior. Great powers behave aggressively not because 
they wanl to or because they possess some inner drive ta dominate, bul because they have la seek more power iflhey wanl ta 
maximize their odds of survival. John 1. Mearsheimer, The Tragedy ofGreai Power PoilUes. p. 21. 

II Ibid, p. 10. 

12 Ibid 

Il lhid. p.11 
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4. La survie est le but premier des grandes puissances. Pour poursuivre n'importe lequel de 

ses buts, un État doit d'abord exister. L'État cherche alors avant tout à maintenir son intégrité 

territoriale et l'autonomie de son ordre politique interne 14 

5. Les États sont des acteurs rationnels. Ils sont conscients de l'environnement externe et ils 

établissent des stratégies pour survivre à l'intérieur de cet environnement l5 

Pris individuellement, aucun de ces postulats ne suggère aux États d'agir 

agressivement. Toutefois, mis ensemble, ceux-ci créent une dynamique qui pousse les États à 

penser et à agir agressivement vis-à-vis des autres. Mearsheimer identifie trois types 

d'agissements étatiques menant à une telle agress ivité. 

1. La peur: Les incertitudes, et la peur qu'elles engendrent, donnent de bonnes raisons aux 

États de ne pas faire confiance aux autres États et de s'armer en fonction d'être prêts à faire la 

guerre. Les conséquences possibles d'une agression à l'endroit de l'État soulignent 

l'importance de la peur comme une force significative de motivation en politique 

internationale 16 

2. L'autodétermination (self-help) : Chaque État a tendance à se voir seul et vulnérable. et 

tente alors d'assurer sa propre survie. « En politique internationale, Dieu aide ceux qui 

s'aident eux-mêmes. 17 » Cela n'empêche pas la création d'alliances. Cependant. puisque les 

États agissent selon leurs propres intérêts et ne les substituent pas à ceux des autres (ou pour 

ceux de la communauté internationale), les alliances ne sont que des unions temporaires l8 

,., John 1. M~arsh~imer. The Traged)' oIe ;rea( Power Polillcs. p. 31 

16 Ibid.. p. 32. Ce type d'agiss~ment est aussi très présent chez des réalistes classiques comme iVIorgenthau èl Aron. 

"Traduction libre de l'anglais: « ln international polilics. God helps those who help themselves. }) Ibid., p. 33.
 

18 1hid.
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3. Maximisation de la puissance: Craignant les intentions des autres États, tout en étant 

conscients qu'ils vivent dans un monde autodéterminé, les États comprennent rapidement que 

la meilleure façon d'assurer leur survie est de devenir l'État le plus puissant du système l9 

Conséquemment ils portent une attention particulière à la distribution de la puissance dans le 

système et tentent alors d'augmenter leur part de puissance20 Cela provoque inévitablement 

une compétition sécuritaire où tous sont prêts à mentir, tricher et user de la force pour gagner 

en puissance sur les autres 21 
. Le but devient alors de gagner la compétition pour dominer les 

autres États. Cette quête de puissance s'interrompt seulement lorsque J"hégémonie [globale] 

est atteinte. et ce même si le but ultime de l'État est simplement la survie22 Puisqu'il est 

impossible de savoir combien de puissance est suffisante, l'État reconnaît alors que la seule 

façon d'assurer sa sécurité est d'atteindre l'hégémonie - qui élimine toute possibilité de 

danger provenant d'autres États23 Selon cette logique, la puissance est plus qu'une simple 

façon d'atteindre un but sécuritaire, elle est une fin en soi24 

Suivant la théorie de Mearsheimer, aucun État n'échappe au climat de méfiance, à la 

volonté de survie des États, et conséquemment à la tendance de maximisation de puissance 

qu'inspirent ces dernières. Les États-Unis ne font pas exception. Comme tous les autres États, 

les États-Unis ne peuvent se fier qu'à eux-mêmes pour assurer leur sécurité. Incertains des 

intentions des autres, ils se lancent dans une recherche de puissance pour tenter de maximiser 

leur chance de survie. Pour faire ainsi. ils se dotent de capacités offensives sans précédent 

pour maximiser leur sécurité25 La recherche de puissance devient alors une fin en soi pour 

assurer sa survie. L' engouement américain pour les défenses antimissiles. les doctnnes de 

19 John 1. Mearsheimer. The Tragedy a/CreaI Power Poil Iles, p. Tl. 

'0 Ibid. 

" Ibid.. p. 15. 

" Ihid.. p. 14. 

,.; Ibid. p. 15. Nous retrouvons des approches similaires à la puissance chez Hans Morgenthall et Robert Uilpin. 

24 Ibid.. p. 16. 

25 D'lIne certaine laçon. si l'on suilla logique théorique de Mearsheimer, on peut dire qu'en augmentant sa capacité de 
détruire l'autre, un État augmente son sentiment sécuritaire. 
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guerre préventive et la théorie militaire de « Full Spectrum Dominance », entre autres, 

s'expliquerait en partie par ce désir de maximiser la puissance pour des raisons sécuritaires. 

1.3 La puissance et l'hégémonie' la poursuite de rhégémol1le nucléaire d'un balancier 

outre-mer 

La vision de l'hégémonie de Mearsheimer constitue un élément clé de sa théorie. 

Selon lui, « l'hégémonie signifie la domination du système 26 
» Conséquemment, « un 

hégémon est un État qui est tellement puissant qu'il domine tout les autres États du 

système. 27 » Les États-Unis possèdent aujourd'hui une puissance jamais vue dans J'histoire 

du système étatique. Comme le démontre William C. Wohlforth, « les États-Unis sont le 

premier État de l'histoire internationale moderne à posséder une prépondérance décisive dans 

tous les aspects de la puissance: économique, militaire, technologique et géopolitique2~ » 

Après la chute de J'Union soviétique, l'État américain est devenu la seule superpuissance du 

système global (unipolarité)29 Strictement au niveau militaire, les États-Unis ont aujourd'hui 

une supériorité sur tous les pays du monde. Wohlforth J'illustre ainsi. 

Les États-Unis sont le seul État avec des capacités globales de projection de 
force: ils sont probablement capables, sïls sont défiés, de produire une défensive 
terrestre dominante dans les Ùléâtres clés: ils conservent la seule véritable 
marine: ils dominent les airs: ils ont conservé une doctrine nucléaire pouvant leur 
donner des avantages de premières frappes contre d'autres puissances nucléaires: 
et ils ont continué à faire des investissements datant de décennies dans les 

'" Traduction libre de l'anglais: « Hegemony means domination of the system. » John J. Mearsheimer, The Tragedy v(Greot 
Power Politics, p. 40. . 

"Traduction libre de l'anglais: « A hegemon is asIate thal is so powerfiJI Ihal it dominates alilhe a olher states in the 
system. »Ibid. 

28 Traduction libre de l'anglais: « [ ... ] the United States is the tirst leading stale in modern international history with decisive 
preponderance in ail the underlying components of power: economic. military. lechnological, and geopolitical. » William C. 
Wohlfol1h. « The Stahility of a Uni polar World », Inlernalional Seclin/y, vol. 24. no. 1 (eté 1999), p. 7. 

'Q Ibid.. p. 20: el Michael Mastanduno. « Preserving the Unipolar Moment». InternatIOnal Secllrily. vol. 21. no. 4 (printemps 
1997). p. 54 
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logistiques militaires et le commandement, le contrôle, les commulùcations et 
l'information3o 

En 2004, les montants accordés au budget de défense américain ont atteint 47% des 

dépenses militaires mondiales:11 Comme le remarquent Brooks et Wohlforth, « Washington 

ne rend pas la tâche facile aux autres de les rattraper, surtout si l'on tient compte du fossé 

dans les dépenses militaires de recherche et développement (R&D), où les États-Unis 

dépensent trois fois plus que les six puissances suivantes combinées 32 » 

L'hégémonie est habituellement interprétée comme étant appliquée au monde entier. 

En suivant cette logique, le système international serait aujourd'hui, sans contredit, dominé 

par une puissance américaine unipolaire [hégémonique]" Toutefois, Mearsheimer affirme 

qu'il est possible d'appliquer le concept à un système défini de façon régionale - par 

exemple, le système de l'hémisphère occidental, de l'Europe et du nord-est asiatique.'4 

Analysé ainsi, les États-Unis demeureraient tout de même de loin la première grande 

puissance mondiale, car ils sont l'unique hégémon de leur région. Néanmoins, cette situation 

de domination mondiale (unipolarité) ne permettrait pas aux États-Unis d'aspirer à 

l'hégémonie globale. 

Selon Mearsheimer, l'hégémonie globale est improbable à cause de la barrière 

naturelle de l'eau et de l'invraisemblance de l'hégémonie nucléaire (la seule façon d'aspirer à 

;0 Traduction libre de l"anglais: "The United States is the only stale with global power projection capabilities~ it is probably 
capable. if challenged. of producing defensiw land-power dominance in Ihe key Ihealres; il retains Ihe world's only lruly blue­
water navy: it dominates the air; it has retain a nuclear posture that may give il first-strike advantages against other nuclear 
powers: and it has continued to n1ll1ure decades-old investments in military logistics and commando control, communications 
and intelligence. William C. Wohlforth. «The Stability ofa Unipolar World », p. 18. 

.\1 " Recenllrends in mililary expenditure ». Stockholm Inlernarional Peace Researeh Insriture (SIPRl), disponibk iJ l'adresse 
hn pJ ,\\"\\"\\'. si Dri .<)f,,'content s:mi L', pil1\i 1e :,.'11\ ~~: tr~ncts. ht ml. 

." Tradnction lihre d" l"anglais: " Washington is not making il casy for others to catch up. Illor~over. given the massive gap 
in spending onmilitarv resc;}rch and de"c1opmenl (R&D). on which the United States cu",ently spends Ihree tim~s m()r~ than the 
nexl six power. combined. H Stephen C. Brook, et William C. Wohlli.>rth. " American Primacy in l'er'p~ctive H. f'()/'elgn A/fcl/n, 
vol. RI. no. 4 (juilkt/aoùt2()02). p. 21. 

J.' William C. WOhlt'"1h." The Slability ofa Unipolar World n. p. 7: Michael Mastanduno." Pres~rving the (Inipolar 
Moment n. p. 54. 

.1' John J. M~"rsheimer. The hagedy 0.(( ireal Power Polilies, p. 40. 
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l'hégémonie globale)3s Voyons comment s'expliquent ces deux causes s'opposant à 

l'hégémonie globale américaine. 

1.3.1 La barrière naturelle de l'eau et le balancier outre-mer 

Mearsheimer accorde une importance marquée au facteur géographique au sein de sa 

théorie. Tout d'abord. il soutient que les armées terrestres demeurent les forces militaires 

prééminentes dans le monde moderne. Les forces navales et aériennes - même si elles 

constituent une variable dans le calcul de la puissance - ne sont ainsi que des supports 

militaires aux forces terrestres. Ce sont les forces terrestres qui déterminent en grande partie 

la puissance d'un État. Mearsheimer dit: 

Les armées sont d'une importance cruciale dans la guerre, parce qu'elles sont le 
principal instrument militaire pour conquérir et contrôler un territoire, lequel est 
l'objectif politique suprême dans un monde d'États territoriaux. Les forces navales 
et aériennes ne sont tout simplement pas aptes à conquérir un territoire. 

Même si les blocus navals et les bombardements stratégiques ne peuvent produire 
la victoire d'eux-mêmes. ils peuvent parfois aider les armées à remporter la 
victoire en endommageant l'économie qui est à la base de la machine militaire 
ennemie. Mais même dans celte capacité plus limitée, les forces aériennes et 
navales ne jouent généralement pas plus qu'un rôle auxiliaire. 

Les guerres sont gagnées par de grands bataillons, et non par des armadas dans 
l'air ou dans la mer. La [grande] puissance la plus forte est celle possédant la plus 
forte armée [terrestre136 

Ensuite, Mearsheimer affirme que les grandes masses d'eau limitent drastiquement 

les capacités de projection de la force des armées terrestres. En effet. lorsqu'une année doit 

.\~ lolU! 1. ivlearsheimer. The Tragedy o.rc;,·eal Power Polit/cs. p. 145. 

\6 Traduclionlibre de l'anglais: Arrnies are ofpararnount importance inwartare because Ihey are the main mililalY 
instrument lor conquering and controlling land, which is the supreme political objective in a world oftelTitorial states. Naval and 
air I,)rces are simply not sllited for conquering telTilory. [... ] Although blockading nnvies and strategic bombers cannol prodllce 
viclülY by thel11selves. they sornetimes can help armies gain victory by damaging the economy that underpins the adversary"s 
military machine. But even in Ihis more limited capacity. air and naval forces usually do not play more than an auxiliary role. 
(... ] Wars are won by big battalions. not by armadas in the air or on the sea. The strongest power is the state with the strongest 
anny. Ibid., p. 84 à 87. 
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traverser une étendue d'eau pour conquérir un territoire, ses capacités offensives sont 

grandement réduites. Ce pouvoir d'arrêt de l'eau est un aspect restrictif de la puissance 

terrestre et a aussi d'importantes conséquences sur le concept d'hégémonieJ7 En effet, les 

grandes étendues d'eau empêchent les plus grandes puissances de conquérir des territoires 

lointains. ce qui contraint les États à aspirer seulement à dominer leur propre région. 

Mearsheimer le formule ainsi: 

[ ... 1 la présence d'océans sur la plupart de la surface terrestre rend impossible 
pour tout État d'atteindre l"hégémonie globale, Même l'État le plus puissant du 
monde ne peut conquérir les régions distantes qui peuvent être atteintes seulement 
par navire. Ainsi, les grandes puissances ne peuvent qu'aspirer à dominer la région 
dans laquelle elles sont situées, et possiblement une région adjacente qui peut être 
rejointe par moyen terrestre.'8 

C'est alors que le concept d'hégémonie prend une tournure originale. L'hégémon se 

définit alors comme étant la seule grande puissance d'un système régional. Si une région 

contient plus d'une grande puissance, il n'y a pas d'hégémonie, Les États-Unis sont la seule 

grande puissance de leur système régional et le seul hégémon régional de l'histoire 

moderne39 
. 

Après aVOIr atteint l'hégémonie régionale, un État cherchera alors à prévemr la 

montée d'hégémons dans les autres systèmes régionaux. puisqu'il craindrait qu'un hégémon 

d'un autre système soit tenté de venir déstabiliser son propre système~lJ. Cependant. un 

hégémon régional doit d'abord laisser aux grandes pUIssances des autres régions le soin 

d'équilibrer leur propre système. Mearsheimer l'explique ainsi: 

.P JulUl J. Mearsheimer. The Tragedy o(Greal Power Poiilics, p. 84. 

38 Traductiun libre de l'anglais: [... J the presence of uceans on mu ch of the eal1h 's surlace makes it impussibk: fur any state 
tu achiev~ glubal hegemony. Not even the world's must powerful state can .conquer distant regions that can be reached unly by 
ship. Thus, great powers can aspire to dominate only the region in which (hey are located, and possihly an adjacent region thal 
can he reached over land. Ibid. 

.19 Ihicl.. p. 41. 

'la Ihid.. p. 41-42 
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l· J un hégémon régional préfère qu'il y ait dans les autres régions-clé du 
monde deux grandes puissances ou plus, parce que celles-ci passeront la plupart 
dc leur temps à rivaliser entre elles. les laissant avec peu d'opportunités de 
menacer l'hégémon distant. Il 

Toutefois. si les États échouent à contenir l'émergence d'un hégémon potentiel, 

l'hégémon régional entrera en jeu et tentera d'équilibrer les forces de l'autre système pour 

empêcher la création d'un hégémon régional Dans de telles circonstances, l'hégémon 

régional agit comme un balancier outre-mer (ofj~hore balancer). En résumé, « [ ... ] les 

hégémons régionaux agissent comme des balanciers outre-mer dans les autres régions du 

monde, même s'ils préfèrent que cela se fasse seulement en dernier recours 42 
» 

En appliquant la théorie de Mearsheimer, on s'aperçoit que les États-Unis, limités 

dans leurs capacités de projeter la puissance terrestre outre-mer. doivent se contenter 

d'empêcher la montée d'un autre hégémon régional pour garder son statut de seul hégémon 

régional. Pour faire cela. les États-Unis chercheraient à préserver des systèmes stables. de 

préférence bipolaires. au minimum multipolaires - l'important étant qu'il soit stable 

(dépourvu d' hégémon potentiel) 

La théorie de Mearsheimer dicte que face à un État tenté par l'hégémonie régionale, 

la stratégie première des États-Unis sera de laisser les autres puissances du système régional 

équilibrer l 'hégémon potentiel par eux-mêmes. Les États-Unis useront alors de la stratégie de 

passer le fardeau (buck-passing) aux autres puissances du système en question. Ils 

n'interviendront que lorsqu'il sera essentiel d'équilibrer le système - comme ils l'ont fait 

lors des deux grandes guerres mondiales et lors de la Guerre froide face à l'Union soviétique. 

·11 Tradllclion libre de l'anglais: [.. ] regional hegemons prefer that there be two or more grcat powers in the other key region 
of the world. becallse those neighbors are likely to spend most oftheir time competing with each other. leaving the. few 
opp0l1unities tll threaten a distant hegemon. John J ~ Icarsheirner, The Tragedy o(Ureol POll'er Poilues. p, 141 

"Traduction libre de l'anglais: « ,.,,] regional hegcmons act as offshore balancers in the other areas llfthe wllrld. althllugh 
they prel~r 10 he Ihe halancer ol'lasl re,ort, »[h,d. 
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Dans le cas où les autres puissances du système échoueraient à équilibrer leur propre 

système, les États-Unis devront alors entrer en jeu et équilibrer le système pour empêcher la 

montée de I"hégémon régional, potentiellement gênant pour ses intérêts. Compte tenu des 

intentions américaines de demeurer le seul hégémon régional, cela pourrait bien se produire. 

Comme le dit Michael Mastanduno : « [ ... ] la poursuite de la primauté incite les États-Unis à 

être le stabilisateur du dernier recours dans les crises régionales 43 
» Ainsi, selon ce que prédit 

la théorie de Mearsheimer, voilà rune des raisons pourquoi le gouvernement américain 

développe présentement le Système de défense antimissile balistique (BMDS). N'oublions 

pas que la seule motivation des États, selon le réalisme offensif, est de maximiser la 

puissance pour maximiser la sécurité. Le développement du BMDS serait alors fait dans le 

but d'augmenter la puissance des États-Unis et de leurs alliés' et amis en cas d'intervention 

contre un potentiel hégémon régional. 

Les États-Unis adoptent deux manoeuvres citées par Mearshelmcr pour augmenter la 

puissance par le développement du BMDS dans le but de contrer la montée d"t1l1 potentiel 

hégémon régional. La première est une mesure de passage du fardeau: elle consiste à 

permettre et encourager une augmentation de la puissance d'un allié ou ami. L'objectif est 

alors double: faciliter la croissance de puissance du receveur du fardeau pour lui permettre 

de contenir r agresseur et augmenter ainsi les chances des États-Unis de demeurer hors du 

conflit. La seconde manœuvre est une mesure d'équilibrage (balancing): encourager la 

formation d'une alliance défensive pour contrer l'agresseur potentiel. Cette manœuvre 

diplomatique est appelée équilibrage externe (externat balancing). Nous verrons au chapitre 

trois comment les États-Unis s'en remettent à ces deux options pour maximiser leur 

puissance et leur capacité d'intervenir globalement. 

Donc, si la situation r oblige et qu "ils doivent équilibrer un système régional, les 

États-Unis auront à leur portée des avantages tactiques et stratégiques significatifs, grâce 

entre autres, aux défenses antimissiles utilisées comme soutien des forces terrestres dans les 

, .. Traductionlihre de l'anglai~: « [ .. ] the pursuil ofprimacy induces the United States to be the stabiliz~r oflast resol1 in 
regional crises. » Michael Mastanduno. « Preserving the lJnipolar Moment », p. 87. 
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zones de conflits. Nous verrons au chapitre quatre comment s'opère cette dynamique 

d'utilisation spécifique (voir art. 4.3.2). 

La barrière de l'eau, limitant les forces terrestres dans leurs actions, est la première 

raison qui empêche les États-Unis de traduire leur puissance en hégémonie globale et les 

contraint à empêcher la montée d'un autre hégémon régional. Les défenses antimissiles 

auront une utilité importante lors de ces actes d'équilibrage, et ce par l'adoption des mesures 

de passage du fardeau et d'équilibrage externe. Voyons maintenant la deuxième raison 

empêchant [' hégémonie globale, l'improbabilité de l'hégémonie nucléaire. 

1.3.2 La poursuite de l'hégémonie nucléaire 

En affirmant qu'il est impossible pour un pays d'envahir tous les États du monde, 

Mearsheimer mentionne que l'unique façon d'atteindre l'hégémonie globale est d'obtenir la 

supériorité nucléaire. Un État atteint la suprématie nucléaire lorsqu'il obtient la capacité de 

détmire une société ennemie sans craindre une riposte contre sa propre société44 
. 

Originellement, un pays possédant l'arme nucléaire pouvait dissuader un adversaire ou 

imposer sa puissance à n'importe lequel pays ne possédant pas ['arme nucléaire (voir Figure 

1.1) Le fait de posséder « l'arme ultime» -l'arme nucléaire - offre à un pays nucléaire à la 

fois la capacité de dissuader un adversaire de l'attaquer et de pouvoir imposer sa puissance 

envers cc dernier. 

44 JOIUl J. Mearsheimer, The Tragedy a/Great Power PoLitics, p. l29. 
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Dissuade et , 
impose sa puissance Etat oon IlDClœ 

Figure 1.1 Dissuasion et imposition de la force d'un État 
nucléaire à un État non nucléaire. 

Pour conserver un certain équilibre stratégique, assurer leur sécurité et augmenter 

leur propre puissance, les grandes puissances adverses (ou non) ont dû elles aussi acquérir 

l'aime nucléaire (voir Figure 1.2) Les capacités de destruction assurée des États nucléaires 

rendent les coûts d'une attaque nucléaire plus grands que les gains possibles. forçant les 

adversaires à éviter la confrontation.J'. Comme le souligne Waltz, « dans une monde 

nucléaire. l'un reste incertain à propos de sa survie ou de son annihilation. Si la force est 

utilisée. et pas contenue dans certaines limites, une catastrophe en résuttera ..J(; » 

L'arme nucléaire a amsi pour effets de rendre les conquêtes plus difficiles. de 

décourager les guerres « préempfives
P 

» et préventives, et de rendre les menaces coercitives 

moins crédib1es.J~ Les stratégies de dissuasion diminuent ainsi grandement les probabilités de 

'5 Robert Powell, " Nuclear Deterrence Theory. Nuclear Proliferation, and National Missile Defense », [nternatlonal 
Seclinty. vol. 27. no. 4 (printemps 2001). p. 89. 

'6 Traduction lihre de l'anglais: " [n a nuclear world, one is uncertain about surviving or being annihilatcd. [1' (l'l'Ce is lIsed, 
and not kept within limits. catastrophe will resull. » Kermeth Waltz, " More May Be Bettcr », [n The Spread ulNlicleClI' 
lVeapons: ri c1ebale Renewed. 2e édition, New York: W. W. Norton & Company, 2001, p. 9. 

"lIn'ya pas de traduction satisJàisante du terme anglais" preemptive ». Il existe une différence importante entre les termes 
anglais" preemptive» el" preventive )'. différence qui n'existe pas dans la langue française. Voir Scott Moore," The 
Preemptive and Preventive 1'sc of Force in the Age of Global Terror », Amerlcan Foreign Policy, vol. 4, no. 6 (mai 2005). 

h\\p.;!!.Y'.~.I!.~~rjp.\J~rj.t.l.~.çt.~'!1.5:~.~!::.;\!P:j.~.(Jè.\J)I1(l~>\'~I:,:,_'_I_~_is_~":'§.~;\r1!.~·)_,.:'! 

·IS Kenndh W~ltz. « i\·10r~ Ma\' B~ Bdter ». p. G. 
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déclenchement d"tme guerre. Les études de Robert Powell démontrent que « les États-Unis 

sont généraJement dissuadés d' essayer de faire chuter un régime d' un petit État nucléaire. ~9 )} 

Cela tient au fait que les intérêts américains dans les disputes régionales ne sont généralement 

pas vitaux50 Ainsi. les armes nucléaires et ses vecteurs balistiques donnent aux pays. qu "ils 

soient parias ou non, la capacité de dissuader les États-Unis de tenter d'anéantir leur régimesi . 

Conséquemment, comme le disait Les Aspin en 1992, « les armes nucléaire demeurent le 

grand égalisateur, mais maintenant les États-Unis ne sont pas l'égalisateur, mais l"égalisé. 52 
}} 

Impose sa puissance 

dissuade l'imposition 
dclapuissancc 

Figure 1.2 Principe de la dissuasion nucléaire. 

49 Traduction libre de l'anglai~: « [ ... J the United States will generally be dele'Ted l'rom lrying to overtlu'ow the regimes of 
~lI1aller nuelear states. » Robert P,)well, « Nuclear Deten'cnce Theory. Nuclear Proliferation. and National Missile Defense ". 
p. 101 

'0 Cha,.k~ L. <';Ia~er et Steve Feller. « National Mi~~ile Defense and the Fulllre of! J.S. NlIc1ear Weapons Polie>' n. 

inlerno//(JI1o/ Secur!!)'. \'01. 26. no. 1 (ek 2001). p. 69. 

'1 Rllhcl1 Pllwcll. ,( \Judear Deterrence Thcory. Nuelear Proliferation. and National Mi"i1e Dcfcnse ». p. 112. 

<, Traductionlihre dc l'anglais: « Nuclear weapons are still the big equalizer, but no", Ihe llnitcd States i~ not thc e'lua\izer 
huI the equalizee. » Les Aspin. « 'fiu'ee Propositions for a New Era Nuelear Policy ",lvflT Tech Tolk. vol. 36. no. D n juin 

1992). dispon ihle il l' adresse hLiP..:::,.\~"R,!l1i.l...~.~.y!:n-,.w.:()I~fj.ç~!.l2.9.)/Rr9P'!?~j!!(,'m:.9.9.Q~,h!!!!J. 
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Puisque la puissance de la dissuasion nucléaire américaine devient inutile aussitôt 

que le côté adverse possède aussi l'anne nucléaire et des vecteurs balistiques, s'anner de 

défenses antimissiles donne une toute nouvelle dynamique augmentant la puissance. 

Mearsheimer affirme que pour accéder à l'hégémonie nucléaire, et devenir la seule grande 

puissance du système, un État doit développer les capacités de neutraliser les forces 

nucléaires de tous ses rivaux. En d'autres mots, mettre en échec la dissuasion nucléaire. 

Dans un monde avec deux États ou plus armés du nucléaire, un État pourrait 
gagner la supériorité s'il développe la capacité de neutraliser les armes nucléaires 
de ses adversaires. Pour atteindre cette supériorité, un État peut soit acquérir une 
capacité de première frappe parfaite contre l'arsenal nucléaire de ses opposants ou 
développer la capacité de se défendre des attaques de leurs armes nucléaireD 

Comme nous l'avons vu. Mearsheimer mentionne deux façons d'obtenlr la 

supériorité nucléaire. acquénr une parfaite capacité de première frappe [première frappe 

désarmante] ou développer des défenses antimissiles. Dans son livre. Mearsheimer. démontre 

comment les États-Unis et l'Union soviétique, lors de la Guerre froide. ont continuellement 

tenté. d'acquérir l'avantage nucléaire; d'empêcher l'autre d'en faire autant; de développer 

des stratégies pour combattre et remporter une guerre nucléaire; et de mettre en place des 

s4défenses contre les annes nucléaires

Mearsheimer affirme que même si elle représente un but alléchant, l'hégémonie 

nucléaire est toutefois très illusoire. Pour l'atteindre, un État doit se doter d'une asymétrie 

suffisamment large pour anéantir toute chance de riposte qu'aurait un adversaireS) En plus de 

cela. il doit espérer que les autres pays ne réagiront pas à cette nouvelle asymétrie de 

puissance. 11 est ainsi plus probable que les grandes puissances se retrouvent dans un monde 

régi par la destmction mutuelle assurée (capacité mutuelle de sc détmire l'un ct l'autre). 

'.\ Traduction libre de l'anglais: ln a world with two or more nuclear-armed states, one stale might gain supcriority if it 
develops the cap~bilit), 10 nClltralize its rivais nuclear weapons. To achieve this superiority. a sWk could either aC4llire a 
splendid tïrst strike capabilily against its opponents' nuclear arsenals or develop Ihe cap,bility 10 defend itself li'ol11 attack by 
the il' nllckar \Ve~pol1s. Johl1 1. Mearsheimcr. The Tragedy ofGreat POlVer Polir/cs, p. 129. 

,., Ibid. p. 224 j 212. Étrangement, Mearsheimer évite de mentionner tOllS les effOlis cl accords de réduction nllclea;r", 
eomme les Strategic Arms LimilaLion Talks (SALT 1 el SALT Il) et les Strategie Arms Reduction Treaty (START l, START Il 
el START III). 

" fiJld. p. 146. 
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Cependant. même s'il est improbable de l'atteindre, les États sont tout de même 

inéluctablement tentés par l'hégémonie nucléaire. Mearsheimer l'explique ainsi: 

[...1 les États ont une puissante motivation à être des hégémons nucléaires. 
Cette logique ne nie pas qu'une supériorité nucléaire importante soit un but 
spécialement difficile à atteindre. Néanmoins, les États vont poursuivre l'avantage 
nucléaire à cause des grands bénéfices qu'elle engendre. En particulier, les États 
vont développer plusieurs capacités contre les forces adverses [counter[orce1 et 
vont pousser Je développement de défenses efficaces dans J'espoir qu'ils puissent 
acquérir la supériorité nucléaire 5G 

Le présent gouvernement américain est motivé à accéder à unc certaine supériorité 

nucléaire. Les États-Unis ont depuis 2002, avec le Nuclear Posture Review (NPR)57, inclus 

les défenses antimissiles dans ses concepts stratégiques de dissuasion. Le site Internet du U.S. 

Strategie Command (USSTRATCOM) décrit ainsi la nouvelle fondation de la dissuasion 

américaine présente dans le NPR : 

Pendant que les armes nucléaires jouent un rôle essentiel dans notre sécurité 
nationale et que les missiles balistiques lancés de sous-marins, les missiles 
balistiques intercontinentaux basés au sol et les bombardiers stratégiques 
continuent d'assurer la fondation de la dissuasion. le Président ét le Secrétaire de 
la défense ont appelés a un éventail plus important d'options militaires 
stratégiques. incluants des options non nucléaires. Le Nue/ear Posture Review 
national de 2002, au lieu de dépendre seulement d'une stratégie basée sur une 
réponse nucléaire offensive. a élargi la dissuasion nucléaire pour inclure des 
options de frappes non nucléaires, de défense active et passive. supportées par une 
infrastructure de commandement et de contrôle, de surveillance. et des capacités 
de planification souples et efficaces58 

'6 Traduclion libre de ranglai~: [... 1slates have a p<lwerful incentive 10 be nlldear hegemons. Thi~ logic doe.s nol deny that 
Illeaningfulnuckar supaiority is an especially dil1icult goal 10 achieve. Neve.1heless, stales will pursue nuckar advanlage 
because of the greal bene!ils it promises. [n particular. stales will build loIs of counterforce capability and push hard 10 develop 
effective defenses in the hope Ihal they might gain nuclear superiority. John 1. Mearsheimer. The Tl'C1gedy ur( ireOI Power 
Poli/lcs. p. 146-147. 

.<' Oepal1ment of Defense (000). « Nuclear Posture Review [Excerpts] », G/obaISecuri/y.org. 8 janvier 2002. 
hUJ~·!~0_\~~~~:-&J!!..uftl!:;~~'l!i!'y~~~·n.l.~tli!!f.ill~~~~lii.·v,'do~r.htm 

58 Traduction libre de l'angJai~: While nllclear weapons play an essential role in our nation's securily and sublllarine­
lallnched ballistic missiles, land-based inlerconlinental ballistic missiles and strategic bombers continue to provide the 
fOllndation of deterrence. the President and Secretary of Oefense called for a broader range of military strategic options, 
incillding non-nuclear options. The nation's 2002 NlIclear Posture Review, rath~r than relying on a strategy grounded sokly in 
oJlensive nudear response. expanded nuclenr deten'ence 10 include non-nlldear slrike options. active and passive defens~s. 

suppol1ed by a commnnd and control infrastructure. intelligence, and adaptive and responsive planning capabilities. « U.S. 
Strategic Command History H, United Slaies S/rateglc Command, mis il jour en mars 2004, ht.tp:/!\\'\\'w.stratçom.rml!about­

~lU1)!.t.iJ 
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Comme nous venons de le constater, inclure des options de frappes non nucléaires, 

de d~fènse active et passive. supportées par une infrastructure de commandement et de 

contrôle. de surveillance. et des capacités de planification souple et e/ficCII.:e sont des mesures 

claires pour augmenter la puissance américaine. Avec le BMDS. les États-Unis ajouteront 

une valeur défensive a leurs forces de frappe nucléaire dans le but décrit par Mearsheimer, 

de maximiser la puissance avec l'espoir utopique d'atteindre l'hégémonie nucléaire. Ainsi. le 

gouvernement de George W. Bush tente présentement d'augmenter la puissance américaine 

des deux façons citées par Mearsheimer : acquérir une parfaite capacité de première frappe 

et développer la capacité de se défendre contre les attaques par missiles. 

Le gouvernement américain modernise ses forces pour obtenir une force de première 

frappe plus puissante et efficace (et ce même si les États-Unis sont déja reconnus pour avoir 

la plus puissante force nucléaire de première frappe)59 Il en est présentement à planifier 

l'utilisation d'armes nucléaires lors de guerres préventives60 Le gouvernement semble 

déterminé à utiliser des armes nucléaires pour attaquer des sites suspectés de développer des 

armes de destruction massi ve (ADM)61 À cet effet, il va même jusqu'à traiter de l'importance 

de l'intégration des armes nucléaires aux forces conventionnelles dans des documents 

officiels comme le {)octrinef()r Joint Nuclear Operations62 

Dans le but de pouvoir détruire les silos et les sites souterrains, l'adm1l1istration Bush 

pousse présentement au développement de nombreuses armes modernes, dont les missiles 

pénétrateurs appelés « Rohust Nuclear Earth Penetretor » et ceux non nucléaires « Bunker 

'9 Jetli-ey Steinberg. « U.S, Nuclear First Strike Doctrine Is Operational », Executive Intelligence Review. vol. 12. no, 21 (27 
mai 2005). hltpJ/www.lnroudlepub.com!olher:2005.122J conplun g022,hlml 

6° lbnl 

61 fvlarcus Corbin. Miriam Pember10n et al. . " Repot1 of the Task Force on A Unitïed Securily Budget tor the United States, 
2006 ». ('enterJol' Defènse fnJomlGlion et Foreign Pollcy ln Focus, mai 2005, ~1I[l::fww\\.f[)iJ.C)r(!:pdf'rep''l1s:l1SB,[ldr.p, 25 

", Joint Chief, or Stail" Doctrine for J,Jin! NucléaI' Operations n. Joinl Publication ]·I:J. Final Coordination (2). 15 mars
 
2005. p. II·X.
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Bu'\'ler ». Ainsi. il s'agit donc d'une politique de modermsation des forces nucléaires et non 

nucléaires plus agressive6
] Mentionnons toutefois que l'administration américaine a 

présentement beaucoup de difficultés à justifier le financement de ses plans devant le 

Congrès. Les demandes de financement du programme « Nucfear Bunker Bu.I"ter)} ont été 

refusées pour rannée 2005 64 
. Cependant, l'administration Bush redemande encore plus 

d'argent pour ran 200665 Compte tenu des tendances au sein du Congrès, il ne serait pas 

surprenant que radministration soit dans l'impossibilité de moderniser les forces de missiles 

pénétrateurs autant qu'elle le souhaité6 

La deuxième façon notée par Mearsheimer est de loin la plus imposante et celle 

généralement la plus appuyée. Le gouvernement américain est en train d'établir un vaste 

système multidimensionnel et global de défenses antimissiles. Contrairement au débat sur la 

modernisation des forces nucléaires, qui repose sur la nécessité et la pertinence du 

développement de ces armes, les débats entourant les défenses antimissiles reposent 

généralement davantage sur les coûts, les stratégies de développement et l'efficacité des 

systèmes que sur la pertinence de tels systèmes. Les défenses antimissiles aux États-Unis 

demeurent fortement appuyées67 Ainsi, le développement des défenses antimissiles se heurte 

rarement à une réelle opposition politique, surtout depuis les événements du Il septembre 

2001. 

Les décideurs américains affirment généralement que la mise en place du BMDS a 

pour but de dissuader l'utilisation et même l'acquisition de missiles balistiques. Le colonel 

(,.1 William Arkin. « Not Just A Lasl ResUl1') A Glohal Slrike Plan, With a Nuelear Option ». Washington 1'0.1'1. 15 mai 2005. 
p. BO 1. bttr:;'ww'.\', washingl()nr<hl.è"!1'J",vp-dvn:e o•.,nknt!arliele:1005.'05:14':AR100SOS J 40(1071 rr.html 

fol Corbin. l'ellli)~rloll ~t al.. " R~p0l1 orth~ Task Force on A Unitied Seeurily Budget j,)r the {'Ilit~d Stal~s. 200(, ». p. 2S. 

66 « Washin[,>1oll Nuclear IJpdale ». Hnllsh AlI/encan Securily l/1jormallO/1 Council, 29 juill 200S. 
ht1 r:::wv,'V.'. h~sici Ill. ,)rg'lIl'cial,,:W ;-.Jl~050G29 lum 

67 Sieven A. Hildrèlh. « ~dissil" Det~ns": The CUITent Debale», CRS Rep0r/1O Congres'S, mis iljour le 19 juillet 2005. p. 1. 
disponibl~ il l' adr"''''' ilt!.P.~'.. ~'_\~~,VJ~~,2!,.~!.sgpi\Ti,.~"e.al".,,~n~!.Rl}JJJ1p. gL 
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LG. Gillis, Chef d'état-major au Collège des Forces canadiennes résume de façon éloquente 

les visées américaines: 

Dans le cas du BMD [Bl'v1DS), le déploiement d'un système de défense 
antimissile robuste et gmndement efficace pourrait agir comme un dissuasif majeur, 
même jusqu'au point de persuader les États parias ou en déroute, ou les acteurs non 
étatiques, que l'investissement pour le développement de ICBM ne vaut pas la 
peine. Une autre raison importante de développer un système de défense antimissile 
est que les États-Unis ne permettront pas que ses habilités de projeter sa politique 
étrangère dans toutes les régions du monde subissent le chantage, affirmé ou perçu, 
d'aucun pays pm1a. Peu importe le coût, ou les difficultés teclmologiques, les États­
Unis ne veulent pas avoir à modifier leur position de politique étrangère avec des 
pays comme la Corée du Nord. Iïran ou autre. La non-proliférdtion a sans doute 
échoué. et dès lors les États-Unis doivent assumer qu'à un certain moment dans le 
futur. tous les États parias, et peut-être même des groupes terroristes. auront les 
habilités potentielles de l,mecr des ICBM. Par conséquent garder la paix 
exclusivement par la diSSlülsion assurée, par la menace crédible de la riposte 
dévastatrice à une première frappe ennemie, comme pendant la guerre froide. n'est 
pas une menace efficace contre les parias ou les groupes terroristes. Ainsi, les Élats­
Unis ont besoin de plus qu'une réponse d'annihilation. Ils veulent arrêter le missile 
tôt dans sa lrdjectoire de vol et alors avoir une réponse mesurée. Ainsi un BMD 
[BMDS] peut être affirmé conune une initiative stabilisanté8 

Un aspect additionnel a cependant échappé à l'analyse de Gillis. Selon les recherches 

de Powell, les défenses antimissiles vont donner aux États-Unis plus de liberté d'action (si les 

défenses sont assez efficaces)69 WaJtz décrit ainsi les visées de Bush et de son 

administration: « Bush espère que les autres pays vont réduire le nombre de leurs armes 

nucléaires pendant que nous construisons des défenses et améliorons nos armements. Si son 

fantasme devenait réalité, l'Amérique [États-Unis] serait capable d'agir selon ses caprices 

oS Traduclionlihre de I"anglais: With respecllo Bi\·IO. the deployment ofa rohusi and highly dkclive missile deknœ syslem 
could ael as a major delarcn\. evcn to Ihe poinl of pcrhaps persuading rogue or \'Iiled sial es. or non-state aclors. thal il is nol 
wOl1h the inl'cs\mcnt 10 proceed with [CBM del'e1opmen\. Anolher impol1ant reason for del'eloping a missile dekncc system is 
thal the liS lI'ilinol allow its andity to projeet its foreign poliey in ail areas of the world to ne in-lluenced by ·nlaekmail". either 
staled or perceivcd. hv any rogue nalion. No maller whallhe cos\. or technologieal dil1icuhies. Ihe 1fS does nol want 10 have 10 

·clear· ils foreign poliey stance wilh eountries such as Nor1h Korea, Iran, or Ihe Jike. Non-proliferalion has argllahly lailed. and 
therefore Ihe liS mllst assume that al some time in the luture ail rogue nations and perhaps even terrorisls groups will have the 
potential ability 10 lallnch ICB1vls. Therelore. kceping the peace exclusively throllgh detelTenee ensured by the credinl" Ihre"1 ofa 
devastaling retaliation to an enemy !irst strike, as during the Cold War, is not an elTeetive Ihreat against rogue or tenwists 
groups. To this end, the US needs more Ihan an annihilation response. Il wants 10 stop the missile early in ils flight path and then 
have a measured response. Thus, a limited BMO system ean be asserted as a stabilizing initiative. Colonel LO. Gillis, « Canada and 
liS Missile Ddenee: The Case for PaJ1ieipation in. and the Case Against, Spaee Weaponizalion >', Co//ege des Forces 
Canadiennes, memoire de maîtrise presentee pour le Master's of Defence Studies (MOS) Degree, p. 19. 

09 Robert Powell. « Nuclear Deterrenec Theory, Nllelear Proliferation. and National Missile Defense », p. S8. 
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quand et où elle le désire. Jo 
» C'est ce que souligne le NPR d'une façon plus ou moins 

subtile : 

La défense antimissile du territoire américain et des forces de projection de la 
puissance. incluant les forces américaines outre-mer, combinée avec la certitude 
de l'habilité des États-Unis de frapper en retour, peut lnieux balancer les chances 
et les risques des États-Unis d,ms une confrontation régionale et ainsi renforcer la 
crédibilité dcs garantics amériC<lines conçue pour dissuader les attaqucs sur des 
alliés et amisÎ 

). 

On peut facilement lire entre les lignes et conclure de cette affirmation que le BMDS 

aura pour but d'augmenter la puissance des États-Unis et de leurs alliés et amis. Mearsheimer 

décrit ainsi l'usage prévu du BMDS pour augmenter la puissance: 

Les décideurs politiques cuuéricains [clans l'histoire] disent parfois que le but 
ultime de la défense contre les missiles est de s'éloigner d'un monde nucléaire qui 
récompense l'offensive pour un monde plus sécuritaire, un monde dominé par la 
défensive. mais la vérité est qu'ils veulent des défenses dans le but de faciliter la 
victoire d'une guerre nucléaire à des coûts f'diSOIUlables72 

Les défenses antimissiles (surtout lorsque utilisées avec des frappes initiales). si elles 

sont utilisées en grand nombre et si elles sont efficaces, pourraient alors éliminer la 

dissuasion de pays possédant des armes nucléaires et leurs vecteurs balistiques (voir Figure 

13). Ce facteur représente un énorme gain de puissance, puisque son utilisateur éliminera la 

dissuasion assurée par les vecteurs balistiques nucléaires de son adversaire, L' utilisateur du 

70 Traduction lihre de "anglais: « Buslt hopes that otlter countries will reduœ the number oftheir nuclear weapons wltile we 
huild defenses and irnprove our weapons. If is fantasy were to becorne reality. America would be able to act on its wltirns 
whenever and wherever it chose to. » Kenneth Waltz. « Waltz Responds 10 Sagan », ln The Spread ofNuclear Weapons: A 
debate Renewed. 2e édition. New York: W. W. Norton & Company, 2003, p. 151. 

71 Traduction lihre de l'anglais: « [Missilel [O]efense of u.s. territory and power projection forœs, including 1I.S forces 
ahroad. comhined with the certainty of U.S. ahility to strike in responsc, can bring into bel1er balance U,S. stakes and risks in a 
regional conJi'ontation and thus reintorce the credibility of U. S. guarantecs design cd to deter al1acks on allies and fi'icnds, » 
000. « Nuclcar Posture Review [Exœrptsl ll. 

'2 Traduction lihre de l'anglais: American policymakers [throughout history) sometimes said thatthe ultimate purpose of 
missile ddense was to muve away trom a nuclear world thal prized oflènse to a sa fer, defense,dominant world. bUI the truth is 
that they wanted ddenses in order to làcililale winning a nuclear war at a reasonable cost. Jolm 1. Mearsheimer. The Tragedyof 
(;real POIrer Poli/ies. p, 228. 
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BMDS redeviendra alors en quelque sorte la seule puissance nucléaire. comme dans la Figure 

1.1. 

Même si les États-Unis sont très loin d'atteindre l'hégémonie nucléaire. le jumelage 

des forces offensives nucléaires et du filet sécuritaire des défenses antimissiles pourrait amsi 

donner aux États-Unis et à leurs alliés une supériorité marquée sur d'autres puissances 

nucléaires, ce qui leur permettrait d'avoir un avantage stratégique significatif en cas de 

conflit. 

Impose sa puissance 

Défenses 
Antimissiles ------.1~1 I~"--

Bloque Tem.te la 
la dissuasion WS8Wl8lÏOlll 

Figure 1.3 Imposition de la puissance d'un État nucléaire à un 
État nucléaire avec l'aide des défenses antimissiles. 

Plus le BMDS deviendra efficace, plus le blocage nucléaire à l'interventiormisme 

américain diminuera et plus les États-Unis deviendront peut-être résolus à intervenir73 Ils 

peuvent ainsi menacer d'infliger de vastes destructions aux États rivaux, les éliminant alors 

comme entités politiques fonctionnelles 74 De plus, la suprématie offre à l'hégémon nucléaire 

l'opportunité d'utiliser ses armes nucléaires contre les forces conventionnelles rivales. Il peut 

s'attaquer à de larges concentrations de forces ennemies et aux éléments-clés de leur 

'.1 RohcI1 POIV~II. " Nliclear Dèlèrr~llœ Theory. Nlickar Proliferation. and National Missik Odense n. r. 1(J'Y. 

" Ihid. 
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puissance sans craindre de riposte. Ceci lui offre alors un avantage décisif allant au-delà de 

l'équilibre des forces conventionnelles75 Selon Powell : 

Le N1'v1D [BI'v1DS], rend effectivement les États-Unis plus résolus. 
Conséquemment, les Etats-Unis deviennent plus enclins il s'opposer à un 
adversaire nucléaire et plus résolus à tolérer un plus haut risque si l'autre État ne 
recule pas. [... ] L'influence du NMD [BI'v1DS] sur la stabilité dépend de son 
efficacité. Quand cette efficacité augmente, les États-Unis deviennent plus enclins 
à courir de plus grands risques, et cela commence à brouiller l'équilibre et la 
résolution [des mésententes] entre les États-Unis et un paria76 

Par définition, un hégémon nucléaire peut utiliser ses armes nucléaires sans craindre 

la riposte nucléaire d'un État nucléaire. De cette façon, l'hégémon nucléaire maximise sa 

sécurité, puisqu' il ne craint aucun rival majeur Les défenses antimissiles diminueront 

considérablement j" effet dissuasif des armes nucléaires de la part d'un État non doté de 

défense et offrira un filet de sécurité en cas de conflit ouvert ou pour appuyer une première 

frappe nuckaire. Ainsi. les États-Unis et leurs alliés auront. grâce à l'obtention de la 

supériorité nucléaire sur certains États, une plus grande marge de manœuvre sils devaient 

déclencher une guerre « préemptive » ou préventive pour maximiser leur sécurité ou sIls 

devaient équilibrer la montée d'un hégémon régional. 

14 Conclusion 

Héritier d'une longue tradition réaliste, Mearsheimer voit, comme Waltz, l'anarchie 

comme étant la cause principale de la compétition sécuritaire entre les grandes puissances. 

Essentiellement. et en se détachant de Waltz, Mearsheimer affirme que la peur et les 

incertitudes que provoque 1insécurité de l'anarchie du système international forcent les États 

"Robel1 Powell. « Nuclear Deterrence Tbeor)'. Nuclear Proliferation, and National Missil~ Defense ". p. 1JO. 

7. Traduction libre d~ l'anglais: NMD [BMDS} etfectivel)' makes the IJnit~d Stales more r~solu\e. Consequentl)'. the llnited 
Stal~s hecoll1~s more lik~ly to oppose a nuclear adversary and more willing to tolerate a higher ri.sk if the otlter state does nol 
back down. [... ] The influence ofNMD [BMDSj on stabilit)' depend on ils etTectiveness. As this etTectiveness increases, the 
United States hecomes Illore \Villing 10 run greater risks. and this begins to blur the balance or resolve belween the 1Inited States 
and a rogne. Ibid.. p. 107. 
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à la compétition pour la puissance, puisqu'elle constitue le meilleur moyen de survie. Les 

États comprennent alors rapidement que la meilleure façon d'assurer leur sécurité et leur 

survie est de devenir l'État le plus puissant du système Dès lors, les États ont une soif 

insatiable de puissance. car celle-ci maximise leur sécurité. Cette quête de puissance 

s'interrompra seulement lorsque l'hégémonie globale sera atteinte, c'est-à-dire, probablement 

jamais. et tout cela même lorsque le but ultime de l'État est simplement d'accroître ses 

chances de survie dans un monde anarchique. 

La théorie de la politique des grandes pUissances de Mearsheimer apporte de 

nombreux éléments nouveaux au genre réaliste. Son concept de balancier outre-mer et 

r importance des variables géographiques démontrent les limites qu' ont certaines grandes 

puissances et expliquent ainsi les actions de nombreuses d'entre elles, par exemple les États­

Unis au 20e siècle. De plus, ses conceptions de l 'hégémonie régionale, des divisions 

systémiques régionales et d'hégémonie nucléaire offrent une toute nouvelle perspective sur 

les politiques stratégiques. 

L'étude de la théorie de Mearsheimer nous permet d'identifier trois caractéristiques 

du rôle et des buts des États-Unis dans le monde. D'abord, nous avons vu que les États-Unis, 

comme toutes les autres grandes puissances, sont constamment à la recherche de plus de 

puissance. Maximiser la puissance permet aux États d'augmenter leur sentiment sécuritaire. 

Les États-Unis investissent annuellement des sommes énormes dans leur recherche de 

plllssance. 

Ensuite. nous avons constaté que le balancier outre-mer américall1 - seul hégémon 

régional - utilise une combinaison de stratégies de passage du fardeau et d'équilibrage de 

dernier recours pour empêcher l'ascension d'un autre hégémon régional. Ainsi. les États-Unis 

mettent présentement en place un BMDS pour appuyer les troupes déployées dans 

l'éventualité où ils auraient à affronter un hégémon régional émergent. Le BMDS 

représentera alors une augmentation de la puissance américaine et aussi celle de leurs alliés et 

amis. 
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Finalement. nous avons argumenté que les États-Unis lorgnent l'hégémonie nucléaire 

afin d'atteindre l'hégémonie globale et ainsi maximiser leur puissance et leur sécurité. Pour 

ce faire. le gouvernement Bush est présentement en processus de modernisation de ses forces 

stratégiques et au début d'une phase de la mise en place d'un vaste système de défense 

antimIssile sur lequel nous concentrerons nos recherches. Les défenses antimissiles. .lumelées 

aux forces stratégiques. permettront d'effectuer des frappes « préemplives }) et préventives 

pour prévenir la montée d'un hégémon régional (ou d'un régime nuisant aux intérêts 

américains). Elles offriront aux États-Unis une liberté d'action qui les poussera vers ce type 

d'actions. 

Dans les chapitres subséquents, nous allons examll1er la nature du BMDS 

présentement en développement, voir comment les États-Unis comptent renforcer la 

puissance de ce système et identifier les dynamiques spécifiques de ce système global. Nous 

démontrerons que les défenses antimissiles permettront aux États-Unis et à leurs alliés et 

amis de maximiser leur puissance et d'équilibrer plus facilement lin système instable (si cette 

situation devenait nécessaire). 



CHAPITRE II
 

L'EFFET MULTIDIMENSIONNEL DES DÉFENSES ANTIMISSILES: DÉFENSE
 
TOTALE CONTRE LES MISSILES BALISTIQUES
 

2,1 Introduction 

Le 17 décembre 2002, près de six mois après s'être retiré du traité ABM (Anti­

ballistic Missile Treaty), le président Bush ordonna la mise en place d'une capacité initiale de 

défense antimissile pour l'année 2004\ Selon le Missile Defense Agency (MDA), « ['objectif 

des États-Unis est d'cmpèchcr la prolifération de ces annes [ADM et missiles balistiques 1 et 

de forcer la réduction de ces capacités dans les pays potentiellement hostiles où celles-ci sont 

déjà présentes 2 
» La capacité initiale de défense antimissile, aUJourd'huI appelée Limited 

Defense Operations (LDO), amena le déploiement par le MDA de trois capacités de défense 

antimissile à la fin de 2004 et au début de 2005 le Ground-based Midcourse Defense 

(GMD), le Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD) et le Patriot Advanced Capability 

(PAC-3)3 Le LOO est une capacité primaire pour défendre les États-Unis contre des attaques 

provenant de l'Asie du Nord-Est et du Moyen-Orient4 Selon le MDA, « cette capacité initiale 

1 G~org~ W. Bush, « Pr~sident Announces Progress in Missile Defense Capabilities », The Whlle Hal/se, 17 décembre 2002, 
http:.'/w\'.'w whiteho\ls<', go"'r.ews/rclcases;2002/l2;20021217.htrnl 

2 Traduction 'ibr~ de "anglais: « The United States objective is to pre vent l\Jrtber proliferation ofthese w~~pons [weapons of 
l1lass destl1lction and h~lIislic missilesl and roll hack the capability in pOlentially hostile nations where it already c~ists, » 
Missile Deknse Agenc~' (MD ..\), « A J-li>!oric Beginning», BMDS Booklet: Second Edition, p. 2, 
http.'.1\\'\'.'\\' mda.mil'mdalink '[)dr~'hlTldsh""J",pdf 

1 llnit.:d States l'ov.;rnmenl Accountahilit\, ()Ilic~ (UAO), « Defense Acquisitions: Status of Ijallistlc illisSik IJc!cnse 
Program in 2004 n, Repürt 10 COllgressional COlllmittces. Washington, D,C.. mars 2005. p. 5, 

.1_~~lp.JJ\!l.~':·.~Y:Jk~S'_·Jl:~~~~~~~~~.~:j!.~!}_1~~:~9_~_;.:J.·3.~E~r 

, Ibid. 
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[LDO] est Je fondement du Système de défense antimissile balistique (BMDS)s » L'agence 

explique ainsi les objectifs du développement du BMDS : « La capacité initiale déployée en 

2004 n'est qu'un début et avec le temps, l'approche par bloc viendra mettre en place un 

système de défense antimissile intégré et à plusieurs niveaux [multidimensionnel], capable de 

défaire des missiles balistiques de toutes portées et dans toutes les phases de vol 6 » Le 

déploiement du BMDS s'intègre dans une large philosophie d'identification des 

vulnérabilités et adopte des approches « orientées sur les capacités» au lieu de la 

traditionnelle identification de la menace. Paul Wolfowitz l'explique ainsi: 

r ai beaucoup pensé à propos de possibles scénarios de menace, mais je crois 
que nous faisons lIne grave erreur dans la planification de défense quand on se 
base trop sur un seul ou deu:x points de prédiction. C'est la raison pourquoi nous 
regardons où nous sommes vulnérables. Au lieu de regarder qui pourrait nous 
allac]uer. nous pensons que nous pouvons faire une meilleure évaluation de 
comment ils poulTaient nous menacer ou où ils pourraient nous menacer. 1... 1 

Mais la réalité est que nous n'avons pas le luxe de choisir de se défendre contre 
une seule menace à r e:xclusion d·autres. Les événements horribles de Lm passé 
[Il septembre] démontrent le besoin de prendre en considération réventail des 
menaces au:xquelles nous faisons face, pour pouvoir affronter ces menaces d'une 
façon équilibrée, du telTorisrne à l'usage des armes de destruction massive par les 
États et les acteurs non étatiques, aœ< attaques de missiles balistiques et de 

•• , "i
crOISleres . 

Pour effectuer le développement et le déploiement du BMDS, le MDA utilise une 

approche d'acquisition évolutive (~pira/ development). L'approche évolutive du BMDS se 

fera par des mises à niveaux par blocs de deux ans - le bloc 2004 représentant les années 

5 Traduction lihre dc I"anglais: "This initial capahility is the foundation of the Ballistic Missile Ocl<:nse S)"slem. " MDA. 
« A Hislorie Beginning". p. J. 

6 Traduction libre de I"anglais: « The initiai eapahility fielded in 2004 is the begilUling. and over lime. this block approach 
will yield allill)' integrakd and lavcred I:lallistic Missile Defense System. capable ofdcl<:ating balli-'lic missiles ,)l'all ranges and 
in ail phases of Ilighl. ,,/l''d.. p. 4. 

'Traduction libre dc l"anglais: l've done a lot ofthinking about possible threal scenarios. hUi 1 think ll'e rnake a big rnistake 
in derense plalUling when we base 100 much on single poinl prediction or oven two point prediction. That's wh\' wc'rc looking al 

where we have vulnerabilities. Rather than who might attack us, we do think we can make a much bet1er assessment ofhow they 
might tlu'ealèn us or where the)' might tlu'caten us. [ ... 1 Butthe reality is that we do not have the luxury of choosing 10 defend 
againsl onl)" one tllreat al the exclusion of olhers. The horrific events of lasl year di:monstrate the ni:ed \0 deal \Vith lhi: 11111 range 
oftlu'eats Ihat we luce. to do so in a balanci:d way, Irol11 tetTorisl1110 the use ofweapons ofl11ass destruction by slalc and non­
slate actors, 10 ballistic and cruise missile at1acks. Paul Wolfowitz, « Wolfowitz Outlines Missile Defense Successes, Way 
Ahead ". remarque par le conseilla au Si:crétaire de la Défense, Washington D.C., 24 octobre 2002, 
bt)QI;\_v\:>~:>,Il~~.!119.'!S,~~A!OJ.~~jl9L!.Q!~!j~:!!;Ujl.~_.?';I_~)\tm 
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2004-2005, le bloc 2006 représentant les années 2006-2007, et ainsi de suiteS. Le MDA 

explique ainsi qu'il « [ ... ] supporte une approche d'acquisition évolutive de la défense 

antimissile dans laquelle il n'y a pas d'architecture finale ou fixe, mais plutôt une emphase 

continue à l'amélioration de l'efficacité des capacités défensives avec le temps9» Le 

lieutenant général Henry A. Obering III, directeur du MDA, va plus loin dans rexplication : 

Nous allons toujours tester et améliorer ce système [BMDSl en utilisant une 
approche de test en spirale qui apportera des résultats cycliques dans les activités 
de déœloppement en spirale. Voilà la véritable nature du développement cn 
spirale. Cette approche signifie aussi le déploiement de systèmes pour lester les 
éléments en eonfib'Urations opérationnelles' . 

Ainsi, le MDA développe une capacité initiale pour ensuite raméliorer et en ajouter 

progressivement des nouvelles' 1. Initialement limité, le BMDS aura progressivement 

davantage de capacités à mesure que les technologies matureront et que de nouveaux 

systèmes seront prêts à être ajoutés. 

Nous assistons présentement à l'aube de la mise en place du BMDS. La venue d'un 

BMDS intégré et multidimensionnel n'est pas très loin. Les autorités américaines espèrent 

que l'intégration de tous les différents systèmes de défense antimissile offrira aux États-Unis 

un BMDS multidimensionnel capable d'intercepter tous les types de missiles balistiques, et 

ce dans toutes les phases de vol. 

S Paul Wolfowilz. « Wolfowitz Outlines Missile Detense Successes, Way Mead ». 

9 Traduction libre de l'anglais: « This supports an evolutionary acquisition approach to missile dèfense in which lhère is no 
linal or fixed missile defense architecture. but in!>tead a continued emphasis on improving the etrectiveness of defensive 
capabilities over time, » Ibid. 

10 Traduction libre de l'anglais: We will always be testing and improving this system. using a spiraltesting approach lhat 
cycles results into our spiral development aclivities. Thal is the very nature of spiral development. This approach also means 
tielding lest assets in operational contigurations. Henry A Obering III, « Missile Defense ProgJ'am and Fiscal Year 2006 
Budget Betore the Strategie Forces Subeommillee Senate Armed Services Commiltee ». A-hssile De{ense Agency Pllhlrc 
Statelllents. 7 avril 2005, p. 12, I!J,t_p.~;!."·."."JD.~i.~.,.C'.ÜI!!.l,l.d.a.t~t'~29J!.~PÜI!gQ,5,r-,IJ 

Il MDi-\.. « A Historie Bèginning H, p. 4. 
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2.2 Le BMDS multidimensionnel: descriptions des systèmes de défense antimissile 

Le BMDS multidimensionnel est le but officiel du MDA et du gouvernement 

aménca1l1. L' atteinte d"un système multidimensionnel est souvent énoncée dans des 

documents officiels du MDA. Le projet de BMDS peut être décrit comme un système de 

systèmes offrant une couverture complète contre tous les types de menaces balistiques dans 

toutes les phases de vol. Le MDA l"explique ainsi: « Le système de défense antimissile est 

une collection d'éléments et de composantes intégrées pour réaliser les meilleures 

performances possibles contre une gamme complète de menaces potentielles. 12 » 

Le BMDS requiert une combinaison unique d'éléments, tel que des senseurs basés 

dans l"espace, des radars de surveillance et de suivi, des intercepteurs avancés, des systèmes 

de commandement et de contrôle, et des systèmes de communications fiables. Il est essentiel 

de prendre en compte et de bien comprendre la nature intégrée de tous ces systèmes dans le 

fonctionnement du BMDS. Pour aller à l'essentiel, nous allons nous contenter de décrire 

seulement les différents systèmes mtercepteurs du BMDS, dans le but de déterminer quel 

type de missile ils détruiront (voir appendice B, p. 122) et pour quelle phase do vol ils sont 

prévus (voir appendice A. p. 121). La description des systèmes présents et futurs nous 

permettra de réunir des données utiles pour les chapitres subséquents. Voyons donc en quoi 

consistent les programmes du Airborne Laser (ABL), de Kinetic Energy Interceptors (KEI), 

de GMD, de Aegis-BMD, de Terminal High Altitude Area Defense (THAAD)" de Phased 

Anay Tracking Intercept of Target (Patriot) et de Medium Extended Air Defense System 

(MEADS), qui sïntégreront pour former un BMDS multidimensionnel. 

"Traductiun lihrè d~ I"anglai" « Thè Ballislic Missile Odense Syslèm is a collectiun uf elèment' and components thal are 
inlLgrated to achiè,·e the oesl pussiole pcrtorl1lanœ against a IUli range ofpotentialthreats. II MO.-"\. " .. \ Historie Beginning ll. 
p.2. 
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2.2. J Airborne Laser (ABL) 

Initié en 1996, le programme ABL est constitué d'un laser chimique à haute énergie 

(high-energy f.-·hemicallaser) montée sur la cabine d'un YAL-A L une version modifiée d'un 

Boeing 747-400. Sa fonction est de détruire l'enveloppe du moteur de tous les types de 

missiles balistiques en phase initiale de vol!3 Engager les missiles dans cette phase de vol 

permettra de détruire des missiles avant que les têtes nucléaires ou les contre-mesures ne 

soient relâchées. Ajoutons que dans un futur plus lointain, le MDA espère modifier l' ABL 

pour qu'il puisse agir dans toutes les phases de vol d'un missile balistique l4 

L'ABL en est présentement à ses premiers tests intégrés. À la fin de 2004, le 

prototype de ABL a démontré ses premières capacités, celles de « première lumière» (First 

Lighrt et de « premier vol» (Finr Flight)16 Les tests seraient tellement concluants que le 

MDA a établit r ABL comme étant [' élément primaire de la défense de phase ll1itialc: 17 Scion 

Obering, [' ABL permettra de « 1 ... 1 régler avec précision notre travail de dévc:loppemcnt par 

rapport à la phase initiale, pour mieux ['aligner avec notre stratégie à long terme de défense 

antimissile de construire une capacité défensive à plusieurs niveaux [multidimensionnel] plus 

flexible et mobile. 1~ » De plus, le MDA considèrerait utiliser l'ABL dans d'autres fonctions 

que celle de la défense contre les missiles l9 

l.l MDA " A Historie Beginning », p. IJ. 

1." 1vlissile Defense llpdate ». Bnl/sh Amencan Secllrily Informalion COllnci/, 1" aoüt 2004, 
hllp: ,/"",,. basicillt ,'rC'uJ)datdl\lDU(j40~OI.htm 

15 La" première lumière» (FinI Llghl) avait pour hut de démontrer le succès de l'integration des sous-systèmes. Elle a 
prouvée qu'il était possible d'intégrer les six modules laser individuels pour générer un unique faisceau laser pendant une courte 
période d<: temps. GAO. « Defense Acquisitions: Status ofBallistic Missik Defense Program in 2004 », p. 57. 

16 L~" premier vol .. (FII'SI Flighl) avail pour hlll de demontrer la fonclionnalité de l'intégration entre l'avion <:t le systeme de 
contrôle du laser nou\'ellem~nt installé. Le " pr<:rnier vol» ne fi..t pas un succès total. T'ouldais. un second lest cllmpléta les 
pllints de test qui n'llnt pas ék dénwnlres lllrs du" premier vob). Ibid. p. 5R. 

"J-Icnry .. \. Ohering III." ivli"ile Delénse Pmgram and Fiscal Year 2006 Budget ». p. IR. 

13 Traduetillnlihre de l'anglais: « ( ... jlïne-tune our hOllst phase deveillprnent work III !Jctkr align il wilh llur lllllger-Ierm 
missile derense slratègv 'Jl'huilding a la:vered dèfèllSe eapability that has grèater flexibililV and mll!Jilily... Ihid 

19 James T. Haeketl. " I\.eeping an ey~ lln the (illal n, Washinglon Times. 25 mai 2005. 
1lt.lI'_L~~,~~J:,.i.I.\gt9!l.l.i.I.l.l'_',.~9!!.I!~,:,'.'1l~l~ll\;l,~·_,~<2()~Q)~:L9.2}2~§_-§§:§lfJ!.~œ 
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Le MDA ne prevoit pas une démonstration complète du système avant 200820 Les 

resultats de cette demonstration determineront si le concept sera d'une capacité militaire 

utile21 
. Éventuellement (après 20 Il), une flotte de sept ABL sera déployée 22 On prévoit que 

chaque avion contiendra assez de matière chimique pour effectuer de 20 à 40 tirs 

d'interceptions23 Selon Steven A. Hildreth, cinq avions seront nécessaires pour couvrir les 

troupes en mouvement avec deux patrouilles de combat de 24 heures24 

2.2.2 Kinetic Energy lnterceptors (KEI) 

Introduit en 2003. le programme du KEr est actuellement concentré sur le 

développement d"une nouvelle génération de système de défense antimissile terrestre, 

hautement flexible et de haute performance pouvant défendre de larges secteurs25 Le but du 

système est d"effectuer l'interception de missiles balistiques de portée moyenne, 

intermédiaire et intercontinentale à l'aide d'un intercepteur ultrarapide utilisant l'énergie 

cinétique (hit-to-kill) lors de la phase initiale de vol et de mi-parcours 26 Le MDA n"a encore 

effectué aucun test du système. Le développement n'en est qu'à la phase de conception des 

différents éléments, car le contracteur principal (prime contractor), Northrop Gnlmman, n'a 

été désigné qu'en décembre 200327 

10 GAO. « Defens~ Acquisitions: Statlls ofBallistic Missile Defense Program in2004 ». p. 55. 

~2 Sl~\",:n ,\ IIildr~th. « Missik Dekns~·. Th~ CUIT~nl Debale », CRS IlepOrilO ('ongle',.mis ~.I"lIr le l'Jjllillel 2005. p. 18. 
disponihle il I"adr~ss~ hnp:' \V\V\\'.tJs.org·',;:;r'crs;~,)J].;(RU11 J J.pdf: Frida Berrigan ~I William!). llarlllng." Th~ Emply 
Promise of'(ilobal ~'Iissik Dd~nse », Foreign ['O/il)' 111 Foel/s, 29 juill~1 2002. p. 2, 
hl1v,·\Vv,\\'.lpifMP. pdI/P.ac'02D7mflelcnsc.rdJ:" ,\irbollle Laser (ABL) ». Clarelllont II1SIIIIIIC!. 

b\\P.LV!.\V.VJ..I.l}is!:j.I.~'.t-'-~r"'~Lç,()1l1f!,)~~I ..-;.Il),~(.~.~'.U~~!!JI.l-,})J: " Airborne Laser ». (;/obal Securil)'-"rg. 
l1\1p:'/\\:\,\"\.\ glob~)Is ..:curil\'.orw~piJc~;syst(n!~~htm 

2.1 Hdcn Caldicot1. The New À'IIe/ear Danger' (ieorge W Bush's k[iIIlOly-lndlls/r!al (·OIliplex. New York: TIt~ N~\\' l'r~ss. 

2002, p. 'J4. 

2! H~IU'Y A. Obering III. « Missile Det~nse Program and Fiscal Year 2006 Budget ». p. 19. 

26 MDi\. « A Historie Beginning ", p. 21. 

21 GAO. « Dd~nsç A.cquisitions: Status ofBallistic Missile Defense Program in 2004 », p. 91. 
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Le MDA prévoit développer trois types de capacité du KEI. Les premières capacités 

d'interception d'un KEI lancé d'un camion sont prévues pour 2011 28 À cet effet, il est prévu 

de construire dix intercepteurs29 Par la suite, une même capacité est prévue sur un navire 

Aegis pour 2013'0 Finalement. une petite constellation de KEI sera mise en orbite pour des 

tests dans l'espace. Le MDA planifie initier le concept dans l'année fiscale 2008 et conduire 

des tests dans l'espace entre 2012/201431 
. Les systèmes spatiaux seront conçus pour 

sunnonter les limitations géographiques des défenses terrestres, maritimes et aérIennes 12. 

2.2.3 Ground-based Midcourse Defense (GMD) 

Héritier du programme de National Missile Defense (NMD) initié en 1996. le GMD 

est l'une des premières capacités du LDO. Le budget du GMD englobe près de 30 % du 

budget total du MDA (pour 2006), faisant de celui-ci l'élément central du BMDS H Le GMD 

est un système terrestre et fixe ayant pour but de défendre le territoire national américain 

contre les attaques de missiles balistiques de portée intermédiaire (IRBM) et de longue portée 

(lCBM) provenant de l'Asie du Nord-Est et du Moyen-Orient'4. Le système limité de GMD, 

dont la mise en place fut complétée en septembre 2004, utilise la technique d'interception 

cinétique pour détruire ses cibles dans la phase de mi-parcours par une collision à plus de 

24 000 km à l'heure". 

28 H~nry ,-\. Oh~ring III. « Missile Dd~ns~ Program and Fiscal Year 2006 Budget ». p. I~. 

10 Henry A. Obering Ill, « Missile Defense Program and Fiscal Year 2006 Budget Il, p. 19. 

.11 GAO. « Dd~nse Acquisitions: Status of Ballistic Missile Defense Program in 2004 », p. 93 . 

.\2 tvlDA.. « A Historie Beginning », p. 21 . 

.1.1 Le MDA a demand~ 7.8 milliards de dollars pOlir l'ensemble de ses programmes pOlir l'an 2006, dont 2.3 milliards de 
dollar pOlir k ('''...ID, soit 29.49% de son budget. Henry A. Obering III, « M'issile Defense Program and Fiscal Y~ar 2006 
Budget ». 

.'.' (;AO, « Defense Acquisitions: Status of Ballistic Missile Defense Program in 2004 », p. 74. 
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Le GMD a déjà été soumis à plusieurs tests de vol, qui ont résulté en de nombreux 

échecs'G Malgré les échecs de ces tests et la controverse qui les entourent. les dirigeants du 

MDA semblent confiants en ses capacités futures. À la suite de l'échec des deux derniers 

tests, Je directeur du MDA s' exprima ainsi: « Je peux vous assurer qu 'alors que les échecs 

des tests furent de grandes déceptions. ils ne représentaient pas des rechutes techniques 

majeures. Nous gardons confiance dans la conception de base du système, de ses efficacités 

d'interception. et de sa capacité opérationnelle inhérente.:17 
» De nombreux autres tests seront 

nécessaires (et sont prévus) pour démontrer la capacité opérationnelle intégrée de tous les 

éléments du GMD38 

Il y a présentement deux sites d'intercepteurs en place, l'un à Fort Greely en Alaska, 

l'autre à la base du V.S Air Force à Vanderberg en Californie. À la fin de 2004, huit 

intercepteurs étaient déjà en place (six en Alaska et deux en Califomie)39 On prévoit ajouter 

dix intercepteurs en Alaska dlci la fin de 200540 En 2006 et 2007, le nombre d'intercepteurs 

sera augmenté à 28 à Fort Greel/ i
. Le MDA prévoit avoir 38 intercepteurs en Alaska et 

installer un site additionnel en Europe d"ici 2010 (voir sect. 3.3 ( De plus. ajoutons que 1e 

MDA développe actuellement le Multiple Kill Vehicle (MKV). une nouvelle version de 

l'intercepteur GMD qui aura la capacité de détruire des cibles multiples en présence de 

contre-mesures. Les premiers déploiements du MKV sont prévus autour de 200843 

.\6 En date du 1" août 2005, cinq tentatives dïnterceptions sur dix furent un échec. Pour les résultats détaillés des tests. voir 
Victoria Samson. « Flight Tests for Ground·based Midcourse Missile Defense Il. Center/or Defense information. 5 mai 2005. 
11t10:.'/\\'\'"\,< çdi.org:ll~\Vs;rni:;sile-d"kll.sG;gllld.pdf 

.n Traduction libre de l'anglais: « 1can assure you that while these test aborls were major disappointments. they were not 
major teclUlical setbacks. We maintain our confidence in the sys1.em·s basic design. its hit-to-kill effectiveness. and its inherent 
operation,,1 capability. »Henry A. Obering III." Missile Defense Program and Fiscal Year 200ô Budget », p. 10. 

18 UAO. " Defense Acquisitions: Status of Ballistic Missile Defense Program in 2004 ». p. 74. 

.\9 l'vlDA. " ""ct Shed: <,,;"ound-hased Midcourse ». 

40 ihid 

41 U.\O. « Deknse .. \cquisitions: Status olî3allistie Missile Defense Program in 2004 ". p. 77. 

·10 ihid. p. 7. 

.1.\ Iklu"I" ,\. Obering III." iVlissile Ddense l'rogram and fiscal Year 200ô Budget Il. p. l~. 
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2.2.4 Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD) 

Le programme Aegis-BMD fut initié par le Département de la Défense (DoD) en 

1996 sous le vocable Navy Theatre Wide. Le Aegis-BMD est un système d'interception 

monté sur des croiseurs et des destroyers Aegis44 II est conçu pour assurer une défense contre 

les attaques de missiles balistiques de courte et moyenne portée45 Le système va permettre au 

MDA de déployer ses capacités antimissiles près des sites de lancement ennemis, ajoutant 

ainsi une dimension critique au BMDS46 Ajoutons que le Aegis-BMD servira aussi 

d'important système avancé de surveillance et de guidage pour supporter la mission du GMD 

et du BMDS47 

Pour la mission du Aegis-BMD. le MDA développe un missile intercepteur. appelé 

Standard Missile-3 (SM-3). conçu pour détmire la tête nucléaire d'un missile à (extérieur de 

l'atmosphère (lors de la phase de mi-parcoursts. Depuis 1999, six tentatives d'interception 

ont été tentées avec le SM-3. Le programme a démontré la capacité d"intercepter une cible 

non séparée (où la tête du missile ne se sépare pas du corps du missile) dans cinq des six tests 

de vor 19 

,., <"'AO. « DdÎ':ns~ ,\cquisitions: Statu, of Ballistic Missile Defense ProgJ'am in 2004 n. p. :17.
 

,~ ~1J)'\' « .\ 1listnric i:kginning n. p. 15 .
 

.17 Le ~IDA a nlis cn place. ~n 2004. lès ~apa~iks initiales avancées d~ surveillance ~t de guidage du .c\egis·GMD en appui du 
UI'vID. Tmi, d~'troyers Aègis ont été équipés en ce s~ns. GAO. « Defense Acquisitions Status of Ballistic iVli"ile Odense 
Program in 2004 n. p. 16. 

•13 U,\O. « Defense Acquisitions: StatllS of Ballistic Missile Defense ProgJ'am in 2004 n. p. 16. 

'9 Ibid. p. 42: Pour ks résultats détailles des tests. voir Victoria Samson. « Flight Tests lor Acgis Ballistic Missile Defense », 
('enfer/v, D~/ènse In/imllGflOn, 5 mai 2005,l.l\\P'/,~v,_vi_"!.,~·.<JL9X!!lD,~,~.~/!!!_i_'~U~:,<JsJ~'D_~~/!!~gj~J!ç1f 
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Le Aegis-BMD fait partie des plans de capacités limitées du LDOsO Une première 

capacité opérationnelle limitée d'interception est déjà en place dans le Pacifique51 D'ici 

décembre 2005. deux navires seront équipés pour effectuer la mission du Aegis-BMD s2 Cinq 

SM-3 ont déjà été livrés pour les fonctions initialess3 et il devrait en avoir huit au total à la fin 

de 2005 5-< On prévoit ajouter neuf navires Aegis-BMD en 2006 pour effectuer des opérations 

de défense antimissile partout sur le giobeS5 À cet effet, les plans prévoient le déploiement de 

32 SM-3 dïci 200756 À court terme, le MDA planifie équiper 18 navIres Aegis (15 

destroyers et 3 croiseurs) pour les fonctions de défense antimissile57 Compte tenu que chaque 

Aegis-BMD peut contenir jusqu'à 96 intercepteurs, nous pouvons estimer que les États-Unis 

possèderont un ma:'omum de 1 728 intercepteurs antimissiless8 Finalement. à long terme, le 

MDA espère transformer le Aegis-BMD en système capable d'intercepter des lCBM, 

possiblement dans leur phase initiale de vol à l'aide des KEIs9 

.'0 « A.egis Ship-hased BMD ». Clarelllonl/ns/I/Ule. 

"L'Amiral Walter F. Doran, èommandant de la tlone du Pacifique. a déclaré: « Nous sommes prêts maintenant [... ] pour 
des opérations limitées de défen~e dans rouest du Pacil'ique si on nous demande de le fair.e. La défense antimissilè basée en mer 
est unjouçur réel. » Traduction libre de ranglais: « We are ready right now. the United States Navy in the Weslel11 Pacitic. 
again 7th Fleçtunils. are rçady l'or Iimited del'ensç operations in the Western Pacitic if we were required to do iL The sea-based 
ballistic mis~ile derense is vel)' mucb a réal player. » « Pacifie Fleet Commander: Aegis Ready ». Clarelllonl/nsll/lIIe. 14 avril 
2005, hur.;.. :~'.\\.\\,J.l.l! ':~!h:tJ.~:i:;;.\,~.~)rr..!,]"'.':~, f(J'J.~i!Jj'::D {((i~{,h!I1,J.i 

~211 ~tait originaklllent prévu d'~quircr trois Ilavir~s. mais il cause de ~ontrailltes f"illaIH.:i~r~s ~t dè la dispOllibditc des 
navires. iln·'· aura que deux navires (l'équipés d'ici la lin 200S. 
<.3AO. « Defense i'\èquisilions: Status or l3aliistic i\lissile Defense ProgJ'am in 2004 », p. l(L 

5.\ //JIJ.. p. 16: ct MDA. « A Historie l3egiiming ». p. 6. 

'~Hcnrx r\. Obering Ill. « Missile Dden,e ProgJ'am and Fiscal Year 2006 Budget ». p. (J. 

" « Aegis Shi p-based I3MD ». Clarellloni Insli/i1/e. 

'6 UAO. « Defense Acquisitions: Status ofBallistic Missile Defense Program in 2004 ». p. 4. 

57 //Jid.. p. 40. 

"« lien Tan Advanced Combat System Ship (AEGIS] », GlobaISecul'ily.org. mis àjour le 27 avril200S. 
h\\[L.'"'~"~~,,g.t\l\l;lls.~·,,.I!!:i.I.\:,.u!.~::mj).\I'\I:):!.\'Q.l:l~!1~j.\V!!!~'.~~~JHI1] 

5. Slèven A. Hildreth. « Missile DefellSe: The Cun'ent Debate ), p. 27. 
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2.2.5 Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) 

Initié en 1992_ le programme du THAAD a été transféré de l'Armée au Ballistic 

Missile Defense Organization (maintenant MDA) en octobre 2001 60 Le THAAD est un 

système basé sur terre ayant pour but de détruire les missiles à raide d Ïntercepteurs 

cinétiques_ lors de la fin de la phase de mi-parcours et lors de la phase terminale(". Le 

système est conçu pour défendre les forces militaires déployées et les centres de population 

contre tous les types de missiles balistiques62 
. Il est spécialement conçu pour être 

G1transportable et déployé rapidement . Le THAAD est l'un des systèmes de dernier recours 

du BMDS. Tout comme les Patriots et les MEADS, il interceptera les missiles qui n'auront 

pas été détruits durant les phases initiales et de mi-parcours 

Durant rannée 2004, le programme a accompli la majorité de ses objectifs-clés en 

avance ou dans les tempsG4. Seule la livraison des intercepteurs pour les tests fut légèrement 

retardée. à la suite de deux explosions séparées dans les installations de mélange des 

combustibles du sous-entrepreneur65 Malgré un léger retard, le programme devrait réaliser 

ses buts opérationnels et effectuer le premier des 15 tests de vol au troisième quart de l'almée 

2005(,(' 

Le programme du THAAD prévoit la livraison du premier système opératiOlmel à 

l'Armée pour l'année fiscale 2009(,7 On prévoit un déploiement initial de trois lanceurs 

60 GAO. « Ddi:nse Acquisitions: Status of Ballistic Missile Defense Program in 2004 H. p. 112. 

6' liJid. p. Ill. 

6' MDA " A Historie Beginning n. p. 27. 

6.\ MDA « fact Sheet: Terminal High Altilllde Aréa Defense n, 1cr janvier 2005, ImpIh~"\\'.lll'\;LIl!it'llld~_hnh'Q!W.!l!;ladJ1.Qr 

61 UAO. " Defense Acquisitions: Stalus of Ballistic Missile Defense Program in 2004 n. p. LlO. 

65liJid. p. L14. 

66 fllId. p. 115: Pour les résultats détaillés des tests. voir Victoria Samson. « flight Tests for Terminal High-Altitude Area
 
Defense (THAAD) n. (·enter fiJr f)efimse Infimnolion_ 5 mai 2005.1).t.\[l~/!-,v'.~."'.c!!L.~èr:g,:!J.Ç\.\'~;~!)j~sile·~i:tc,),<<::'!h!!'~9,R!!r
 

67 <iAO. « Deti:nse .\cquisiLions: Sialus of Ballistie Missile Defense Program in 2004 n. p. 112. 
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munis de 24 intercepteurs (pour un total de 72 intercepteurs)G8 De plus. le Bloc 2010 prévoit 

augmenter d'avantage lïnteropérabilité du THAAD avec les autres éléments ct senseurs du 

BMDS. ce qui lui donnera une capacité de couverture territoriale dix fois plus grandeG9 
. 

Éventuellement. l'Armée prévoit construire entre 80 et 99 lanceurs THAAD ainSI que 1 422 

intercepteurs70. Ajoutons qu 'une intégration possible des intercepteurs THAAD et PAC-3 aux 

chasseurs F-15 a été proposéen 

2.2.6 Phased Array Tracking Intercept of Target (Patriot) 

Développé depuis 1965 et en production depuis le début des années 1980. le Phased 

Array Tracking Intercept of Target (Patriot) était originalement un système mobile de défense 

antiaériennen Les deux premiers Patriot furent initialement déployés en Europe en 1985 n 

En 1996. une version rudimcntaire du Patriot Advanced Capability Phase 2 (PAC-2) 

démontra pour la prcmière fois. lors d'un test. la capacité d'intcrcepter un missile balistique 

russe de courtc portée7~ Toutcfois. Je développement d'une capacité réelle dcmandait encore 

plusieurs années. En 1990, suite à I"invasion du Koweït par l'Irak, le système Patriot fut 

modifié à la hâte pour qu'il puisse intercepter des missiles Scud irakiens en phase terminale 
75 76de vol par explosion à proximité Les premiers PAC-2 furent déployés en janvier 1991 

68 GAO. « De(;'nse Acquisitions: Status of Ballistic Ivlissile Defense Program in 2004 H. p. 112. 

69 /"id. p. 112. 

10 « Tenninal High Altitude Area Defense (THAAD) )', C1aremont /nstiIUie. 
htlp: ','w\-\'\V. mi~:-;il..:'lllr~ëit.com/svsl,,'m~!tha.adlI~a.IHml 

11 « i....lissile Defense Updale H. British Ameriean Seelll"lty Information Counet!, 9 juin 2005. 
]-,11;;:: ;WWIV. b:l,icint.orp;urdnt~;MDUO ~060'i. htlll~(11 

'2 JOseph Cirincione, « The Performance of Ihe Patr;ot Missile ;n the Gulf War », U.S. HOllse o{RepreSenlallves. An Edited 
Dratl of a Report prepared for the Government Operations Commitlee, octobre 1999. p. 1S. 
h!JQ':::" \\' \" \\', C_"ÜR:Qf.I:;::f!!..t!~'J>.L~~~_.!ll'll.{r.9~_~~~~~~J.Ç~~_ QIJ;~1 0 \VI 1./ Pa1rÎ ol Pol pcr. u~J!' 

1.\ /Il/Li.. p. 17. 

76 « Palriot _ Combat Proven ,\.il' & Missile Derens~ H. Raytheon. 2001, p. 2. 

hnrr!.:~_\~~_~~~:~:~:,:Jh,::·!;·)) ...~·.~~l.l}~h~:'.!!1~~_c:~~.I}J.~JJ.~~.~1t.gr.I;~~!P.~:.P.9.t1.Jj~~9.9fH!1}_~!}J.~·~J~~i!f)~_~!!~~~~!~9.J._~~3_~.~;.?_~_:-P.~~t-
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Chaque batterie Patriot est formée de huit lanceurs (les concepteurs affirment qu'elle peut en 

avoir jusqu'à seize) et chaque lanceur contient quatre intercepteurs77. 

Le 18 janvier 1991, la Ile brigade ADA déployée à Dhahran en Arabie Saoudite s'est 

inscrite dans les livres d'histoire en effectuant la première interception de missile balistique 

en situation de combat78 Durant toute l'opération Desert Storm (ODS), plus de 88 Scud 

irakiens (AI-Hussein) furent lancés en direction d'Israël et de l'Arabie Saoudite79 En tout, 

selon les sources officielles, les systèmes Patriot ont conservé un pourcentage de réussite 

d'interception de 70% en Arabie Saoudite80 et de 40% en Israël 81 
. Les résultats ne furent pas 

très éclatants mais, compte tenu que les systèmes n'étaient pas mitialement conçus pour 

intercepter des missiles et que ceux-ci n'avaient été testés qu'une seule fois contre des 

missiles tactiques, il était permis d'envisager un bel avenir pour le système Patflot~2 

Patriol Guidance Enhanced Missile (GEM et GEM+) 

Après la Guerre du Golfe, les États-Unis ont tiré plusieurs leçons sur l'utilisation des 

défenses antimissiles. Ils se sont alors appliqués à améliorer les intercepteurs des systèmes 

Patriot pour augmenter l'efficacité du système. L'Armée a rapidement ordonné la 

"Jos~ph Cirincione. « The Performance of the Patriot Missile in the GulfWar n. p. 16. 

73 Cependant. le cas k plus désastreux dïneflicacité fut aussi enregis1ré par la même brigade. lorsqu'un missile SCUD a 
frappé un baraqllem~nt il Dhahran le 28 févri~r 1991. entrainant la mort de 28 soldats américains « Illh Air Defens~ Artillery 
"Imperial" Brigade ». (;iohaiSecI/Uly.OIX. ~Y\\'\\.glc'balsecurity.org:milital)"·agenc\:'Jnll\" 11 aUJ,b(khtnL tiAO. « Patriot 
Missil~ Dd-':ns~: Soft\\'ar~ Pn>bkm L~d to Svst~m Failur~ at Dhahran. Sandi Arabia n, ReJ'ol'llo the (·hcl/nl/an. SI/hcolllllliltee 

on il1vesliXCltlO11S cmd Uversi?,ill C'O/lIImltee 011 Science, S'pace. and Technoiogy. 4 fëvrier 1992. 

1.1.1W:/.L(',1)(!,\.lr;..JiqRh,,\c~ .. l.'!,~~?,(~()Jl~jr 

79 Jos~ph Cirincion~, « The Perl'onllance c>fthe !'iltriot Missile in the C3ulfWar ». p. J 1. 

80 C~ .:hime il êté rèduit dç l' estimation initi~le d.: 80% provenant de l'Armée. De plus. certains artïrm~nt que le pourcentage 
de rèussit~ poun'ait ~lre encore plus b:Js. il 27°'0. Le d~batn·a.iamais été résolu, Pour plus dïnforlll:Jtion voir: Ak.\anda simon. 
« The Patriot Missile. Paformance in the (Juif War Reviewed », Center for Defense InformatIOn. J5 juillet 19%. 
ht1p:i:\\'\\'\\'.cdi.org'is,uès!hl1\d:P~trio,)t.htl1ll:Joseph Cirincione, « The Performance of the !'alriot Missile in the (Juif War n. 

S\ Cc ehirtre a êt~ rêduit de l'estimation initi~le de 50% provenant de l'Armée. De plus, cerl~ins affirment que le pourcentage 
de réllssite poun'ait être encore plus bas. Le débat n'ajamais été résolu. Pour plus d'infonnation voir: IbId. 

s, Joseph Cirincione. « The Performance of the Patriot Missile in the Gui l' War ». p. 17. 
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modernisation et la production du PAC-2 pour le déploiement en Asie du Sud-Ouest et en 

IsraëIS
.1. 

Le système Patriot a alors connu une phase de modernisation constante. Les 

concepteurs. Raytheon et Lockheed Martin, ont modernisé la détection, le guidage et les 

systèmes informatiques du PatriotS~. En 1995, le Guidance Enhanced Missile (GEM), un 

nouvel intercepteur plus rapide. efficace et avec une meilleure portée. fut introduitS5 

Désormais. le programme de Patriot entrait dans la phase PAC-3 Configuration 1 En 1996. le 

système profita encore de travaux de modernisation et passa en phase PAC-3 Configuration 

2. Par la suite. en 2000, les efforts constants visant à améliorer le Patriot menèrent au système 

Patriot que nous connaissons aujourd'hui, le PAC-3 Configuration 3 Ground Equipment. En 

2001 et 2002. les concepteurs du système ont introduit deux nouvelles versions 

d'intercepteurs, le Guidance Enhanced Missile Plus (GEM+) et le PAC_3 86 Le GEM+ est 

une version réusinée et améliorée du GEM qui offre, en complément du PAC-3, une capacité 

plus grande contre les avions, les missiles de croisière et les missiles baiistiquesS7 L'Armée 

américaine prévoit équiper chacune de ses batteries Patriot de six lanceurs PAC-2 GEM+ et 

deux lanceurs PAC_3 88 Ainsi, 376 missiles PAC-2 seront modernisés en mode PAC-2 

GEM+89 

S.l" Patriot .- Combat Proven Air & Missile D"r"nsç », Raytheon, p. 2.
 

"[hid.
 

8G [blcl. 

87 [bid.
 

8S Ibid.
 

S9" Patriol Missile Air Dêfen~e System. USA ». Anny.Technology.com. mis il jour le 8 juin 2005, hrl.p://www.arnt'l­
!~~hn2!.~\~·~·_·_~·_f~'}}1/~R~_f.;\i~_~t~!p~.lf.i.~t 
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Pa/riol Advanced Capability (PAC-3) 

Le PAC-3 est un missile intercepteur sol-air intégré à r infrastructure du système de 

lanceur mobile Patriot~". Les systèmes Patriot équipés des PAC-3 ont des capacités de 

défense contre les missiles balistiques de courte et moyenne portée, les missiles de croisière 

et les avions91 
. Outre les avions. le système a pour fonction de protéger les forces américaines 

en interceptant les missiles dans leur phase terminale de vol92 La grande différence entre les 

PAC-2 (GEM et GEM+) et le PAC-3 est que les premiers utilisent l'explosion à proximité 

pour éliminer leur cible, tandis que le PAC-3 utilise le principe plus prometteur de collision 

cinétiqwl'. De plus, le PAC-3, augmenté par de meilleurs systèmes de radar et de 

commandement, a la capacité de protéger un territoire approximati vement sept fois plus 

grand que le système Patriot équipé de PAC_294 Le déploiement initial95 d'un Patriot équipé 

des missiles intercepteurs PAC-3 fut réussi en septembre 2001 avec la livraison de 16 

missiles% 

En mars 2003. lors de r opération Iraqi Freedom (OIF). les attaques de missiles de 

l'Armée irakienne furent toutes lancées contre le Koweït. L'Armée américaine a utilisé pour 

la premIère fois les PAC-3 et a réussi l'interception de deux missiles Irakiens (sept avec les 

PAC-2 GEM+ en collaboratIOn avec l'Armée koweïtienne)97 Elle déclara que les systèmes 

eurent un pourcentage de réussite de 100% face aux missiles balistiques de courte portée 

irakiens. les Abadil-lOO et les Al Samoud, puisqu'ils réussirent neuf interceptions sur neuf 

90 « Palriol Advanced Capability·] (PAC.]) », Cloremonl Institule. 1cr aoùl 2005. 
hllp:i/w\':w.lllis.sikllm:al.comisvsr<'llls/palnf!1 pue·3 usu.hrml 

" UAO. « Deknse Acquisitions: Status of Ballislic Missile Defense Program in 2004 ». p. 120. 

QJ « Palriot Advanced Capability·] (PAC·]) ». Cloremont fns/ilute. 

'" D~ploiement initial r~fàe il la date ollun systeme (ainsi que ses éléments d'appui) est livre il runik désignée el 'lue celle­
ci esl ent rain~e pour r operer. 
GAO. « Ddense .\cqnisilions: Status of Ballistic Missile Defense Progralll in 2004 », p. 120. 

% « Patriat Advanccd Cupabi lit y.] (PAC·]) ". ('{oreillon! fnsliluie. 

"' 1/".1. 
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tentatives. ToutefOis. les résultats face aux aVIOns alliés et aux missiles de crOisière furent 

. 1 nbeaucoup mOIl1S conc uants . 

Mentionnons que malgré ces succès relatifs, l'Armée teste toujours le PAC-3 pour 

améliorer son efficacité contre des missiles plus gros et plus rapides Le MDA prévoit avoir 

un inventaire de 281 missiles PAC-3 à la fin de 200599 
. Les demandes de financement de 

l'Armée permettront la production de 108 intercepteurs PAC-3 par an de 2006 à 2011 10°. 
L'Armée planifie de constituer un inventaire de 1 259 intercepteurs d'ici 2010\01 

Les intercepteurs PAC-3 seront intégrés à la plupart des 170 batteries Patriot qui 

furent vendues de par le monde depuis les débuts de sa production en 1980102 fi est difficile 

de déterminer la part américaine de ces 170 batteries. Nous savons qu 'en 2003. lors de r01F, 

les États-Unis avaient 40 batteries Patrlot déployées dans tout le Moyen-Orient l1l1 De plus. si 

os Les Patriot ont echoue il det~cter et il ~ngager quatre ou cinq missiles de croisière CSSC-J « Silkworm " irakiens. k 
premier aya'lt frappe un centre comm~rcial vide de l'uwait City, faisant deux victimes. De plus. ks system~s l'alriol olll detruits 
deux chasseurs allies (un Tornado anglais ~I un 1'-18 americains) el ils en onl cible un troisicm~. Emuite. ks systcmes n'onl pas 
tenlé d'intercepta six missi lès balisti'llh~S. La décision de tenter ou non une interception est hasee sur la zone d'impact prévue. 
Ces six missil~s étaient soil hors de la zon~ prolegée par les Palriol ou se sonllous simpklllenl écrases dans l' ocean ou dans lé 
désert. Ivkntionnons qu'on lan~~ plusieurs intercepteurs à chaque tentalive d'inlerception, ce qui augmente lès chalKcs dc reussir 
une interc~ption. mais qui n' est pas nécessair~lIl~nt la façon dont le systeme devrait fonctionner. Tout~fois, on p~ut tout de 
même ohserver que le système Patriot s 'est grandement amelioré si on comparè ses performances de 200J avec celles de 1991. 
Pour un résume des activités d'interception des systèmes Patriot voir: Office of the Under Secretary of Defense For Acquisition, 
Technology. and Logistics. " Report of the Defense Science Board Task Force on Patriot System Performance ", u.s. 
Departmenl ofDefènse, janvier 2005. hnp:'/www.acq.osd.mit:dsb/repon~/l(,105-0J-P~tri,;t R~[Jort Summarv.pdf; Victoria 
Samson. " Iraq's missile and rocket activity during spring 2003, according to the J2d Anny Air and Missile Defense 
Command ", Center for De(ense fn(ormOllOn. 22 octohre 2003, 

Iml'):\.'\.'\.',fQj,SJ!fl,:Rf.~'gJ:;~fl1.i~9g!!!.l.l.~!.1J..~.!!n?~9"~ID).~!1!.i.~\::.l7.29.~p'r9S!.~.I.D.!Q~.Ç~~!!"','I.1.1--R;\g"::,,!Üj.eD~I.y.v.~~I}.i.Y.!\':Rf.i.fl\~~"r!Ü2!"),<::!l(); 
Hermann Hagena. " Palriol and MEADS: the Transatlantic Dimension >l. The CUITent Polilical and Teclmical Dehale on Missile 
Defense in the l Jnil~d States and Missile Odense Option for Europe, 3 novembre 2003, 
!illQ:'/wwv;.b'ilk.de:abmial<Jço[)ing/pdfs/llagem.pdf' Wade Boese, « Patriot Scorecard Mixed; PAC-J Use Limiled >l, Arms 
Cun/rol Tuday. vol. JJ. no. 4 (mai 2003), hnP::'\\'\\"\\".arm,conlrol.orgia.:t:2003 O):rad may/n.a;;!>: Col. Charles A Anderson, 
« Air and rvlissil~ Odense: Operation Iraqi Freedom>l, Anny Magazine, vol. 54, no. 1 (janvier 2004). 
ht1IJ:/;W\\"w.'lu;;a.m·,~/\\'ch[Jl.lbiDc!J1A,.rnyM'lg,\?inè.nst~'hyj(JjCCR:~-GCCSBH; Victoria Samson. " The Patriot: Its Performance 
So Far ". ('enterfi)/' Defense In(ormation. 1" avri 1200J. Jl.t!I?:!!'?!'~'~"'.~h,2fg/f1.1.is.~.i.k-.(lç.r,,!")s.e/'p'''.\fi.o.t:.R~IJ.\)Xm!l!)g~&!h.\ 

09 MDA. " A Historic Beginning n. p. G 

100 (j.\( J. " Defense '\cquisilinns: Status nI' Ilallistic Missile Del(:nse Program in 2004 n. p. 122. 

",' (;eol1" S. Fein. " 1\lulli-l.a,·w~d ?>.lissi le Defense Could Be Operational hy 2015 n. SUI/onui LJeje!l.\e.\ /")/.(1:1111'. nctnhrè 
200J. [Jl~~.J!.ali()n"ldd;;nsètlla~:\i.:llC.'Jrl;.issue,!2f.l()3/0cL'Mnili-l.a\·~rcd.htlll 

10'" Patriot _. Comhat l'royen Air & Mi"ik Detens~ >l, Ray/heon. p. 1 

10.1 Office ofth~ llnder Secretary of Dcfensc For Acquisition, Technology, and Logistics. " RepOli orthe Deknse Sciellce 
Board Task forc~ Dil Patriot S,'stem Perl"onnallce ». p. 1. 
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nous soustrayons le nombre de batteries vendu dans le monde (voir chap.3). nous pouvons 

déduire que les États-Unis pourraient avoir jusqu'à 6S batteries Patriot. Ainsi. nous pouvons 

estimer entre 40 et 6S le nombre de batteries Patriot américaines. Il est toutefois difficile de 

savoir de combien d'intercepteurs ils seront dotés, puisque les batteries américaines sont 

constituées d\1l1 mélange de PAC-2 et de PAC-3. Mais si l'Armée équipe, comme prévu, 

chaque batterie de six PAC-2 et de deux PAC-3, nous pouvons alors calculer que les États­

Unis auront de 320 à S20 lanceurs PAC-2 et PAC-3 pour un total dïntercepteurs GEM+ et 

PAC-3 pouvant varier entre 2 240 et 3 640. 

2.2.7 Medium Extended Air Defense System (MEADS) 

Le MEADS est un programme de co-développement international entre les États­

Unis. I"Allemagne et l'Italie (voir appendice D. p. 139 et 143)10..1. Le MEADS est conçu pour 

ètre interopérable avec les autres systèmes de défense antiaériens pour fournir une défense 

robuste de 3600 contre les missiles de croisière. les aVIOns, les hélicoptères. les missiles 

tactiques air-sol et les missiles balistiques de courte et moyenne portée '!)". On s 'attend à ce 

que MEADS offre des améliorations significatives quant à la mobilité tactique et la capacité 

de déploiement stratégique par rapport aux batteries Patriot \06 Le MEADS pourra être 

déployé rapidement et aura la capacité de traverser les terrains difficiles et de manoeuvrer 

avec les troupes pour défendre celles-ci sur un champ de bataille l07 Chaque batterie MEADS 

est constituée de six lanceurs dotés de huit à douze intercepteurslo~ 

1')·1 MOA. « A Hisloric Beginning ». p. 29. 

10' ClA(). « Defense Acquisitions: Status of Ballistic Ivlissile Ddense Program in 2004 », p, 120. 

[ 
1l6 Ihid. 

I(F Helen l'"ldicoll. The New NI/c1eal' Danger, p. 89. 

lOS Wade Boese. « Tri·Nation Ivlissile Defense Funded ». Anlls Control Today. vol. 14. no. 9 (novembre 20(4). 
h!!r....~.v~.V\.V,;lLI.\.ù,,2:}j~t~I,I~,.~.èl.,·!!).9.Q~·U.L'[v!.~.:\Q;;,;\~ 
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Le PAC-3 et le MEADS sont les deux systèmes de défense antimissile dont la gestion 

et le financement sont sous la responsabilité de l'Armée (le MDA est toujours responsable de 

la configuration et de l'intégration de ces systèmes au BMDS)]09 En 2003. le Sous-secrétariat 

de la Défense pour l'Acquisition, la Technologie et la Logistique (Under Secretary of 

Defense for Acquisition. Technology and Logistics) a approuvé des plans pour combiner la 

gestion. le développement et le déploiement des programmes Patriot et MEADS 110 Les 

composantes du MEADS seront ainsi intégrées aux présents systèmes Patriot au lieu de livrer 

le MEADS comme un système unitaire. Cette intégration progressive. appelée Combined 

Aggregate Program (CAP). assurera le remplacement du système Patriot par Je MEADS d'ici 

2015]11 

Le CAP inclut le développement d'un PAC-3 amélioré. financé entièrement par les 

États-Ums. le Missile Segment Enhancement (MSE)112. Le missile MSE aura pour but 

d'opérer à de plus hautes altitudes et d'avoir une portée plus grande que les PAC-3 

existants l !1 Les premiers MSE sont prévus pour 2011 114 Notez que les MSE ne viendront 

pas remplacer le missile PAC-3, mais plutôt s'ajouter aux mventaires disponibles 1]) 

116Le déploiement des six premières batteries MEADS est prévu entre 2012 et 2015 
l17Ces six systèmes totaliseront 36 lanceurs et de 288 à 432 intercepteurs La production du 

I<)Q Wade Boese. «Tri-Nalion Missile Defense Funded ll; Henry A. Ohering III. « Missile Defens~ Program and Fiscal Year 
2006 Budget ll. p. R. 

",; GAO. « Defense Acquisiti<>ns: Status of Ballistic Missile Defense Program in 2004 ". p. 121. 

III fl'/d.. p. 122. 

112 f/Jid.. p. 12 L Pour les résultaIS détaillés des tests. voir Victoria Samson, « Flight Tests lor Patriot Advanœd Capahility 
(PAC)-l ll. ('enlerjor De(ense fn(orlIlClllOn. 5 mai 2005. h".p:;:www.cdj.oq~:new;;:m"sik-ddènsdpac-.\.rdf 

Il.' GAO.« Defense Acquisitions: Status ofBallistic Missile Defense Program in 2004 ll. p. 121. 

1" f/Jid. 

1" « Medium E~lended Air Defense System ll, Global Securily.org, 

111jQ:_:~~~_\~\~,gjgl!.i!h9~~\\rjiY.,9.Œ'Bl-''\.'-'~:2.'!slcnQ;!!.1!S'!9-s.htm: (ïCiremonlet « Medium Extended Air Defense Sy~lelll (MEADS) ll. 

/nslllute. hn p:/.www.tni!.silethr~al.~ùm.isy::;telnS!\n~·ads usn.hlml 

II- Six systemes multipliés par six lanceurs par système donne 36 lanceurs. lG lanceurs multipliés par huit et douze 
intercepteurs par lanceur dorme respectivement entre 288 et412 intercepteurs. 
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MEADS est prévue pour se continuer jusqu'à ['année fiscale 2028 118 
. Par la suite, l'utilisation 

de ces nouvelles unités est prévue pour durer jusqu'en 2048 119 Les États-Unis prévoient 

produire en tout 48 batteries MEADS 120 

2.3 L'effet multidimensionnel des défenses antimissiles 

Comme nous venons de le voir, le BMDS sera constitué de nombreux systèmes (sans 

compter tous les systèmes de détection. de communications. etc.) qui interagiront ensemble 

pour assurer une protection maximale contre les missiles balistiques Cette protection est 

possible grâce à l'effet multidimensionnel du BMDS. De cette façon, « la fiabilité du système 

[BMDS] est basée sur plusieurs tentatives d"interception par engagement 1par missile 

lance'] . -PI » 

Si l'on considère la vue d'ensemble que donnent tous les projets de défenses 

antimissiles réunis, nous pouvons constater l'effet multidimensionnel du BMDS. D'abord, le 

tableau 2.1 démontre la couverture d'ensemble des défenses antimissiles contre les missiles 

balistiques de toute portée. Nous pouvons observer que les missiles balistiques de courte 

portée pourront être engagés par l'ABL, le Aegis-BMD, le THAAD et le Patriot 

(éventuellement MEADS). D'un autre côté, les missiles balistiques de moyenne portée 

pourront être interceptés par l'ABL, le KEI, le Aegis-BMD, le THAAD. Finalement un 

missile balistique de portée intermédiaire ou de portée intercontinentale pourrait être engagé 

successivement par l'ABL le KEr, le GMD et le THAAD. Ces capacités multiples 

augmenteront inévitablement les chances d'interception d'un missile balistique, quelle que 

soit sa pOltée 

118 (TAO.« Dd"ense Acquisiti<ms: Statu> ofBaliistic Missile Defense Program in 2004 ». p. 122, 

Il" l/lld. 

120 W"d~ Boese, «Tri,Nation Missile Defense Funded », 

121 Traduction libre de l'anglais:<< [.. ,] our system reliability is based on multiple intercept alternpts pel' engagement.» 
Homy A, Obering Ill. « Missile Defense Program and Fiscal Year 2006 Budget ». p, 10, 
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Tableau 2.1
 
Les capacités d'interception des défenses antimissiles
 

selon la portée des missiles balistiques
 

Type de Portée Portée
Courte portée Portée moyenne 

défense intermédiaire intercontinentale
(SRBM) (MRBM)

antimissile (IRBM) (ICBM) 

ABL
 

KEI
 

GMD
 

Aegis-BMD
 

THAAD
 

Patriot*
 

* = Inclura éventuellement le système tviEADS. 

Le tableau 2.2 confinne les capacités d'interception du BMDS dans toutes les phases 

de vol d'un missile balistique. Nous voyons que la phase initiale sera couverte par l'ABL et 

le KEL la phase de mi-parcours par le KEI, le GMD et le Aegis-BMD et la phase terminale 

par le THAAD et le Patriot (éventuellement MEADS). 

Tableau 2.2
 
Les capacités d'interception des défenses antimissiles
 

selon les phases de vol d'un missile balistique
 

Type de Phase de
Phase initiale Phase terminale 

défense ml-parcours
(boost phase) (terminal phase) 

antimissile (midcourse phase) 

ABL 

KEI 

GMD 

Aegis-BMD 

THAAD 

Patriot* 

a = Le THAAD pourra engager sa cible lors de la fin de la phase de mi-parcours.
* = Inclura éventuellement le système MEADS. 
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En comparant les tableaux 2.1 et 2.2, nous pouvons facilement constater que Je 

BMDS actuellement mis de l'avant par l'administration américaine vise une capacité 

dïnterception mu ltidimensionnelle. Le tableau 2.3 démontre qu ïl serait possible 

dïntercepter toutes les sortes de missiles balistiques dans toutes les phases de lancement. Par 

exemple. un missile balistique de courte portée pourrait être intercepté par l"ABL en phase 

initiale. ou par le Aegis-BMD en phase de mi-parcours. ou par le THAAD ou Je Patriot 

(éventuellement MEADS) en phase terminale. D'un autre côté, un missile balistique de 

portée intercontinentale pourrait être intercepté par l'ABL ou le KEr en phase initiale. ou par 

le GMD en phase de mi-parcours, ou par le THAAD en dernier recours durant la phase 

terminale. Les États-Unis pourraient alors avoir des capacités multiples dïnterception de 

missiles balistiques de tous types de portées, et ce dans toutes les phases de vol. 

Tableau 23 
L'effet multidimensionnel du Système de défense antimissile balistique (BMDS) 

Phases de vol d'un missile balistique 

Type de missile 
balistique selon la portée 

Phase initiale 
Phase de 

ml-parcours 
Phase terminale 

THAAD. Patriot 
Courte portée ABL Aegis-BMD (éventuellement 

IVlEADS) 

Portée moyenne ABL, KEr KEr, Aegis-BMD THAAD 

Portée intermédiaire ABL, KEr KEr, GMD THAAD
 

Portée intercontinentale ABL, KEr KEr, GMD THAAD
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L'effet multidimensionnel donnerait inévitablement un système plus efficace contre 

les attaques de missiles balistiques et rendra le développement de contre-mesures plus 

difficile. Obering parle ainsi des avantages que procure l'effet multidimensionnel: 

Nous croyons que des défenses grandement intégrées à plusieurs niveaux 
[multidimensionnel] vont augmenter les chances d'engager et de détruire un 
missile balistique et la charge qu'il transporte. Cette approche de défense 
antimissile rend aussi le déploiement de contre-mesures beaucoup plus difficile. 
Pélr exemple, si l'adversaire réussit un déploiement de contre-mesures ou de 
tactiques dans la phase initiale, il pourrait échouer face à la défense que nous 
avons prévue dans la phase de mi-parcours. Les défenses il plusieurs niveaux 
[multidimensiOlUlel] offrent une défense en profondeur et créent un 
environnement ayant comme but de fmstrer l'attaquant. Les éléments de ce 
système profitent des avantages des uns tout en couvrant les faiblesses des 
autres'"". 

2.4 Conclusion 

Le gouvemement Bush et le MDA en sont actuellement au déploiement initial d'une 

capacité de défense antimissile limitée composée des systèmes GMD, Aegis-BMD et Patriot. 

Progressivement. de nombreux systèmes et éléments viendront se greffer à un BMDS pour 

renforcer les capacités initiales. Des systèmes comme l'ABL, le KEI, le THAAD et le 

MEADS s ïntégreront pour former un BMDS multidimensionnel pouvant intercepter 

successivement des missiles balistiques de toute portée, dans la phase initiale, de mi-parcours 

et terminale de voL Obering exprime ainsi son enthousiasme envers le BMDS et la nécessité 

de poursuivre un développement agressif: 

'" Traduction Iihre de l'anglais: We helieve that highly integrated layered defenses will improve the chances ol"ellgagillg 
and destroying a ballislic missile and its payload. This approach to missile defense also makes deployment of counlermeasllres 
much more diJJicul1. tfthe adversary has a sllccessful countermeasures deployment or laclic in the boost phase. for e:xample. he 
may play right into the defellse we have set up in midcourse. Layered defenses provide defense in depth alld create an 
environment illtended to fi'ustrate an attacker. The elements ofthis system play to olle another's slrellgths while covering one 
allother"s weaknesses. Hemy A. Ohering Ill. « Missile Defense Program and Fiscal Year 2006 Budget ». p. 1. 
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Je crois que nous sommes sur la bonne voie de fournir des capacités 
multidimensionnelles et intégrées pour contter les menaces de missiles balistiques 
présentes et émergeantes. Pour la première fois de l'histoire, les États-Unis ont 
aujourd 'hui une capacité limitée pour défendre nos citoyens contre une attaque de 
missile balistique de longue portée123 

Il n'y a pas de « siIver bul/et » [certitude] dans la défense antimissile. et 
l'incertitude stratégique pourrait nous surprendre demain avec un meilleur 
adversaire. Il est alors important de continuer notte approche parallèle agressive 
pendant que nous construisons ce système de défense intégré et il plusieurs 
niveaux [multidimensionnel]124. 

La mission de l'Agence de défense antimissile [Missile Defense Agency] 
demeure de développer et de déployer progressivement un système de défense 
antimissile conjoint. intégré et multidimensionnel pour défendre les États-Unis. 
nos forces déployées. et nos alliés et amis contte les missiles balistiques de toutes 
portées en les interceptant dans la phase de vol initiale. de mi-parcours et 
terminalel25 

. 

Selon le MDA, «un système de BMDS intégré et à plusieurs l1lveaux 

[multidimensionnel] va compliquer les efforts de nos adversaires et réduire l'utilité militaire 

des missiles balistiques, décourageant la prolifération de telles technologies, tout en offrant 

une force de dissuasion efficace. 126 » Que faut-il comprendre de cette affirmation? À quoi 

rime une «jorce de dissuasion ejficace »? Probablement une façon habile de dire: Le BMDS 

multidimensionnel va offrir aux États-Unis un avantage sur leurs adversaires en rendant 

inoffensifs leurs missiles balistiques, et les forçant ainsi à abandonner l'acquisition de telles 

technologies, puisque celles-ci n'offriront plus aucune capacité dissuasive. Nous allons voir 

au quatrième chapitre quels seront les possibles usages des défenses antimissiles. Mais 

Il.' Traduction libre de l'anglais: 1believe we are on the right track to deliver multilayered. integrated capabilitics 10 counter 
CUITent and emerging ballistic missile lhreats. for the lirst time in its history. the \ iniled States today has a limited capability to 
defend our people against long-range ballistie missile attack. Henry A. Obering III. « Missile Defense Program and Fiscal Year 
2006 Budget ". p. n. 

J'.\ Traduction libre de l'anglais: « There is no silver bullet in missile defense. and strategie uncertainty could surprise us 
IlllllOlTOW with a more capable adversary. So it is important to continue our aggressive parallel paths approach as we build this 
inlegrated, multilayered defensive system. " Ibid., p. 17. 

'" Traduction libre de l'anglais: « The Missile Defense Agency missions remains one of developing and incrementally 
lielding a joint. integraled and multilayered Ballistic Missile Defense sys1em to de fend the United States, our deployed forces. 
and our allie~ and friends against ballistic missiles of ail ranges by engaging them in the boos1, midcourse. and terminal phases 
of llight. " Ibid.. p. L 

10o Traduction libre de l'anglais: « an integrated, layered Ballistic Missile Defense System will complicate our adversaries 
dfo.1s and reduce the military utility ofballistic missiles. discouraging the proliferation ofsuch technology. as weil as providing 
an dfective deterrent. " MDA « A Historic Beginning ». p. ) 
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d'abord, il nous reste à voir la deuxième caractéristique importante du BMDS, celle du 

BMDS global En effet, compte tenu de l'importance qu'elle porte aux menaces de 

prolifération des missiles et qu'elle cherche constamment à maximiser sa puissance par la 

recherche de l'hégémonie nucléaire, l'administration américaine ne se contente pas d'avoir 

un système multidimensionnel. Elle cherche aussi à rendre le système global par la 

coopération et la vente des différents systèmes aux alliés et amis des États-Unis. Nous 

verrons que ces actions prolifératrices ont des motivations autant stratégiques 

qu'économiques. 



CHAPITRE III
 

INSTAURER UN SYSTÈME DE DÉFENSE ANTIMISSILE GLOBAL:
 
COOPÉRATIONS DE DÉVELOPPEMENT ET VENTES AUX ALLIÉS ET AMIS
 

3.1 Introduction 

À son arrivée au pouvoir en 200 l, le gouvernement républicain de George W. Bush a 

accentué ses efforts pour promouvoir la coopération sur les défenses antimissiles. En mai et 

juin 2001. de nombreux représentants du gouvernement américain ont fait la tournée des pays 

européens pour faire la promotion de la nouvelle approche américaine de défense antimissile. 

Bush a réaffirmé ses intentions et a insisté sur la nécessité de collaborer étroitement avec ses 

alliés et amis sur les défenses antimissiles. Lors de sa déclaration sur la mise en place des 

capacités initiales du Système de défense antimissile balistique (BMDS). il a déclaré: 

Parce que les menaces du 21 e siècle mettent aussi en danger nos amis et alliés 
autour du monde, il est essentiel que nous travaillions ensemble pour se défendre 
contre elles. Le Département de la Défense va développer et déployer des défenses 
antimissiles capable de protéger non seulement les États-Unis et nos forces 
déployées, mais aussi nos amis et alliés. Les États-Unis vont aussi structurer [leur] 
programme de défense antimissile d'une façon qui encourdgera la participation 
industrielle d'autres nations l

. 

1 Tradllclionlibre de l'anglais: Because the IIU'eats of the 21s1 centllry also èndangèr our li'iends and alliôs anJund the worJd, 
it is essential that we work togethèr to defend against them. The Defense Depart ment will dèvelop and deploy missile detem;es 
eapabk of protècting not only the t Inited States and our deployed t'orces, but also our !riends and allies. The (Iniled Staks "ill 
also strnelure our missik defense progJ'am in a marmer that encourages induslrial participation by other nations. lieorge W. 
Bush. " President A.nnounces Progr.:ss in lvlissile Defense Capabilities H. The JVhiie HOl/se. 17 d~cembre 2002. 

i]ttl'.. :·:'cv'.V\~,'.v!!i!.<'!!:;'.\}.':~,gQ.v/.I.l.è;'\.~.f.~.I.c'.~.~~;,).9.Q7..~.l.4:':N.Q7.).~J.7.,!J!!!).1 
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Ces intentions déclarées de protéger les alliés et amis des États-Unis ne sont pas 

vides de sens. Elles traduisent l'intention américaine d'impliquer activement tous ses alliés et 

amis dans la planification globale du concept de BMDS multidimensionneL Dorénavant, 

comme le remarque Richard D. Sokolsky, « [ ... ] les représentants officiels ne parlent plus de 

défense antimissile nationale, mais plutôt d'un système pour la protection globale des États­

Unis et des alliés. 2 
» Obering confirme cette nouvelle vision en décrivant ainsi la mission 

générale du Missile Defense Agency (MDA) • 

L<l mission du IvIDA demeure de développer et de graduellement déployer un 
système de défense antimissile b<llistique [BMDS] conjoint intégré el 
multidimensionnel pour défendre les États-Urus, nos forces déployées, et nos alliés 
et amis contre les missiles balistiques de toutes portées en les engageant dans les 
ph<lses initiales. de mi-parcours el terminales de vol'. 

En effet. les États-Unis comptent bien tirer avantage de la participation - à nombreux 

niveaux - des alliés ct amis pour mettre en place un BMDS global qui augmentera 

significativement la puissance et la sécurité à la fois des Américams et de ses alliés et amis. 

Cette stratégie de développement d'un système global réflète rapproche théorique de 

Mearsheimer d'empêcher la montée d'un hégémon régionaL Les États-Unis, dans leur 

stratégie de vente des systèmes constituant le BMDS, incluent leurs alliés et amis dans le but 

de leur permettre d'équilibrer eux-mêmes leur système régionaL Ceci représente une stratégie 

de passage du fardeau. De plus, en incluant leurs alliés et amis dans un BMDS global, ils se 

donnent llne puissance accrue au cas où ils devaient eux-mêmes intervenir pour équilibrer k 

système régionaL Advenant une telle chose, le BMDS constituerait une base pour 

J'application d'un équilibrage externe appuyé par une puissante alliance stratégique. 

'TraduClionlihrè de l'anglais: " 1 .. 1sèllior ollicials no longer lalk ahout national missile defense hut abOlit systems for 
Alliçd and glohal protection. Richard D. Sokolsky. " Eurupean Missile Defense - Issues and Options ». ./01111 Force Ç!lInrterly. 

no. 29 (autolllne/hiwr 2001-2002). p. 47·J.1.~\fl.'::"'.".\~,.~.Ü'.,tl1iL(A~I~J[j!!!!:i~'Eilu.'I.l',?:.l.!.2.2J<~r 

.\ Traduclionlibre de l'anglais: The Missile Defense Agency mission relllains one ofdeveloping and incremenlally lielding a 
joint. integrated, and multilayered Ballistic Missile Defense system to defend the United States, our deployed /i)rces. and our 
allies and ti'iends against hallistic missiles ofall ranges by engaging them in the bous!. midcourse, and (ermi,,"1 phases of fligh!. 
Hem)' A Ohering III. « Missile Defense Program and Fiscal Year 2006 Budget Berore the Strategic Forces Suhcomminee 
Senale Anned Services Comminee », Misslie Defense Agency Public SllJtements, 7 avril 2005. p. 1. 

Ilt!J?.:::.\\:\.\:~.~,!,!l.!J.~,.l_l.Ü.1.;!,!l!JilJ.i.;.li:''!:R<lbR!.i.~.g9.~,R<lf 
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La création d'un système global demande trois types de mesures qui augmenteront 

l'efficacité du BMDS et déclencheront une dynamique de prolifération des défenses 

antimissiles aux quatre coins de la planète. La première de ces mesures est la mise en place 

d'un vaste système de radars et de satellites permettant de détecter et de suivre les lancements 

de missiles partout sur le globe. Le deuxième est d'assurer une coopération de 

développement et de production avec les proches alliés. La troisième est la vente des 

systèmes au plus grand nombre d'alliés et amis. 

Dans ce chapitre. nous verrons d'abord que les États-Unis. en plus de développer des 

nouveaux satellites plus modernes pour la mission BMDS, ont passé des accords avec le 

Danemark. le Canada, l'Australie et le Royaume-Uni pour moderniser les installations radars 

conjointes à des endroits stratégiques de la planète. Par la suite. nous constaterons que les 

États-Unis ont déjà commencé et entendent intensifier la prolifération des défenses 

antimissiles de plusieurs façons. Nous examinerons premièrement les plans d"installation 

d'un troisième site de Ground-based Midcourse Defense (GMD) en sol européen, Ensuite, 

nous constaterons que de nombreux alliés proches des États-Unis, comme l'Allemagne, 

l'Italie, Israël et le Japon, sont actuellement impliqués dans le développement et la production 

des différents systèmes de défense antimissile. Ceci offrira une base solide de développement 

et de production de défenses antimissiles sur quatre continents. De plus, quinze pays sont soit 

en voie d'acquérir, ou soit déjà possesseurs, de systèmes Patriot. et que ces derniers sont 

actuellement en phase de modernisation en mode Patriot Advanced Capability Missile (PAC­

3) Finalement. nous verrons qu"il y a actuellement près de sept pays en processus 

d'acquisition de navires Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD). Cette dynamique 

nous permet de croire qu'éventuellement, les autres systèmes seront aussi vendus au fur et à 

mesure qu "ils auront démontré certaines capacités d"interception. Toute cette dynamique de 

prolifération des défenses antimissiles, jumelée à la mise en place d'un système de détection 

global. créera une base globale pour les actions du BMDS, 
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3.2 La modernisation des systèmes radars et la coopération de développement 

Pour installer un système à caractère global, les États-Unis doivent d'abord s'assurer 

d'une couverture radar leur permettant de détecter et de suivre un lancement de missile 

partout sur la Terre et cela le plus rapidement possible. Pour ce faire, les dirigeants 

américains ont assuré le développement de nouveaux satellites hyper performants. les Space 

Based Infrared System (SBIRS-High), les Space Based Radar (SBR) et les Space Tracking 

and Surveillance System (STSS), ainsi que la modernisation de systèmes radars américains, 

comme le Cobra Dane (Alaska) et le Beale Radar (Californie), et le développement et la 

construction de plates-formes radars mobiles, le High Altitude Airship (HAA) et le Sea­

Based X-band Radar (SBX), dont le premier devait être déployé en plein cœur du Pacifique 

en décembre 2005 (le deuxième est prévu pour 2007t Ces systèmes radars seront tous 

intégrés et mis en place d'ici 20155 

De plus, les dirigeants américains ont parcouru le monde dans le but de moderniser 

leurs systèmes radars déjà en place. Ainsi, ils ont négocié avec le Danemark, le Canada, 

l'Australie et le Royaume-Uni des accords de modernisation et d'utilisation des présentes 

infrastnlCtures radars utilisées conjointement partout sur le globec
,. Le gouvernement 

américain profita même de l'occasion pour intensifier sa coopération avec certains d'entre 

eux sur le développement des défenses antimissiles. 

• Dir~ctor ofOperational T~st and Evaluation. « FY 2004 Direclor ofOp~ralional T~st and Eva.llIalion (DOT&E) Report ». 

e'enter(i)r De{ense In{onnatlOn, 1er fëvrier 2005, p. 325. htlp://www"'di.org/I'Dfs,1)OTE FYiJ'l.pdf: Hemy i-\. Obering III. 
« Missile Ddense Program and Fiscal Year 2006 Budget Before lhe Strategic Forces SlIbconunil1ee Senate Arm~d Services 
Commiltèe ». p. 5. 7 et 16: Victoria Samson, « cor Missile Defense Update #9 ». ('enter for Defense Inforlllation. l octclllre 
2005. 

h~~p'::.:~!.VJ.VJc.~!JL!lr.",.p.t2g!,!!!~~lo.c.~!m~!lU,f.m'?.P..S).'.~.t}.~è}lJLQ::J.!.?1§;~.I.a!:t.R2":,,:L&:!~j~!B.2)~'!.,,lQ~;)J?J?.'<))'J.~}I-"L:,:~!2r.,I"r\n:::,.l))?a.I.~ 
1_:.I~tl.II'(lalcd&Pn':>r~mlr)-··+>&li·onl l'ag~~··indcx.cfnl 

~ Lès SBIRS-I-Iigh seront déployés pour 20 Il. les SBR entre 2012 d 2015 et les STSS dans le Block 2008 (2008-2010). 
Direclor of Operational T~sl and Evaluation. « FY 2004 Direclor of Operalional Test and Evaluation (DOT&E) Report ». 

h Pom plus dïnfomlalions concernant I~s accords avec le Dan~mark. le Canada, l' Australie è\ le Royaume-Ilni. 1'011' 

appendice D, p. 124 A 11 1. 
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3.3 Discussions préliminaires pour l'installation d'un troisième site de GMD en Europe 

Actuelkment. les États-Unis conduisent des consultations préliminaires et explorent 

les possibilités d'établir un troisième site de GMD et des bases radars avancées quelque part 

en Europe 7 Le 21 avril 2004, Ronald Kadish, alors directeur du MDA, a déclaré devant le 

Congr0s que « dans le Bloc 2006, nous nous préparons à aller de ravant. quand le moment 

sera approprié, vers la construction d'un troisième site de GBI [GMD] situé hors des États­

Unis. x 
» Selon Stephen G. Rademaker, Secrétaire adjoint au Bureau de la sécurité 

internationale et de la non-prolifération américain (Bureau of International Security and 

Nonproliferation). un site en Europe augmenterait significativement la sécurité européenne et 

améncall1e : 

Un tel site en Europe a l'avantage de pouvoir défendre la plus grande partie de 
l'Europe et d'augmenter nos capacités de défendre les États-Unis. Les éléments du 
système américain [GMD] déployés en Europe et d<U1s les pays adjacents au 
Moyen-Orient remplirdient l'objectif du Président de s'assurer que nous et nos 
amis et alliés en Europe ayons une protection contre les menaces de portée 
intermédiaire du Moyen-Orient et de longue portée provenant de la Corée du 
Nord9 

Aucune décision n'a encore été prise en Ce qui concerne rétablissement de ce 

troisième site, encore moins s'il se situera en Europe ou aux États-Unis1o Toutefois, si une 

décision était prise, la construction du site pourrait débuter dès 2006 11 Selon Wade Boese du 

Les deux premiers sites da nt en Alaska et en Californie (VOl!" a,1. 2.2.3). Stephen G. Rademaker. « Amenca's Coopaalive 
Approach 10 Missile Defense », remarque à la conférence intitulée « Missilo Defenses aud American Securily » du American 
Foreign Policy Council's, Washington, OC, J7 décembre 2004, http:.'.'ww"-.state.gov/l!a.:!rls:rm!2004.'39920.hlJl1 

8 LI. Uen. Ronald T. Kadish, « Defense Subcommittee Hearing onlhe PYOS Missile Defense Budget: Teslimony of 
Lieutenant Ueneral Ronald T. Kadish. USAI'. Director, Missile Defense Agency ». United Stoles SenCite ('olnlllirlee on 
I-lppropriotiol7s, 21 avril 2004, htlpj;~[Jproprj;'li'lIls.scnak.gov'he~nnarkuos:record.drn''i~" 220637 

Q Traduction lihre de l'anglais: Such a sile in Europe has the advantage thal it could both defend much of Europe and 
supplement our capability to defend the United States. 1I.S. system components deployed in Europe and in states adjacent to 
Middle Eastthreats would fulfïllthe President's objective ofmaking sure thal both we and our li'iends and allic, in Europc have 
sollle protection againsl intermediale-range llu'eats li'OI11 the Middle East as weil as long-range Il1reat, Irom Norlh KllI'ea. 
Stephen (;. Radelllaker. « America·s Cooperative Approach to Missile Defense H. 

Il Wade Boese. « liS. Eves i\lissile Defense Site in Europe H. An"s Control Today. vol. 34. no. 6 (juilkl/aolll 20(4), 

htll'.::\.~~.\~~.v,,,r!!},~;:;()!H!:\ü,(~'JkA_,·.I!:2.o.9.~L()?·.9.E.'MJ!.S.jl'~,!!~J) 
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Arms Control Today, ce type de consultation débute par la préparation d'une liste de critères 

que les États-Unis recherchent dans une base ainsi que des pays potentiels pouvant recevoir 

cette dernière, Dès lors, des officiels américains visitent les sites potentiels, évaluent les 

options et font un choix pour ensuite débuter les négociations avec le pays sélectionné 12 La 

Pologne, la République Tchèque, la Grande-Bretagne, et possiblement la Hongrie et la 

Bulgarie. seraient en liste pour accueillir le troisième site, Selon Obering, les États-Unis 

souhaiteraient installer au moins dix intercepteurs en Europe d'ici cinq ans U Toujours selon 

celui-ci, les intercepteurs seraient achetés d'abord et Je site choisi serait annoncé par la suite, 

La Pologne se dit officiellement très intéressée à accueillir les installations radars et 

les intercepteurs d' un troisième site, Un représentant du gouvernement polonais a même 

confirmé que son pays était en discussion avec les États-Unis depuis la fin de 2003 et qu'il 

était enclin à participer au projet l4 John Bolton, alors Secrétaire adjoint d'État au contrôle 

des annements et à la sécurité internationale (Undersecretary of State for Arms Control and 

International Security) et chargé des négociations portant sur le site additionnel a déclaré le 

31 mai 2004 : « [N]ous sommes maintenant engagés dans des discussions avec la Pologne à 

propos de la possibilité d'installer des intercepteurs et des radars là-bas 15» Selon un 

diplomate européen à Varsovie, « ils [la Pologne] veulent une présence physique américaine 

sur leur territoire, Ils ne payeraient rien, Ce serait des installations totalement américaines, 16 » 

" Wad.: BOçse, " [IX Eyçs i'dissile Defense Sil.: in Europe », 

1 \ L~yla l'at1an el Nigel Chamberlain. « The Missile Defence Debale (Jap in Britain: As Wide As Ever in 2004 ». Lirilish 
Amel'lco/1 ,,'ecllrJ/)' In!omwlion ('ollncil. Occasionai Pa pers on Int~malional Security Policy. 24 I~vri.:r 2005. 

b!!J!.·.::,\~,,"\~,\,,~'Ù\'-~t~!,Qrl-'!Pl!h:~.~\,,'~\:}~!l.~Qff~b!!'l 

" lan Traynùr. " t IS in talks ovçr bigg~st missile defence sit~ in Europe H, (;//ardlOn. 11juillel 2004. 
hop:""''''''' VUardl~lJ.c'J.I,klinkrn;\tional.'storv/03604,1 259')O),OO,html 

15 Traduction libre de l'anglais: « [W]e're now engaged in discussions with Pùland about the possibility ofbasing 
inlerCepll)rs and radars here, »Wade Boes~, "U.S. El'es Missile Defense Site in Europe H. 

,. Traduction libre de l'anglais: « They wanl a phl'sical American presence on their telTitory. They wouldn't b~ paying 
anything. It would be a 10lally American làcilill'. » Tan Traynor. « US in talks over biggesl missile del'ence site in Europe ». 
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Même son de cloche du côté de la République tchèque, où le ministre de la Défense, 

Miroslav Kostelka, aurait avoué que des pourparlers étaient en cours l7 Là aussi. le site 

proposé. de 100 km carré, serait déclaré zone extraterritoriale et base souveraine 

américaine 'x Cependant Vratislav Janda, de l'ambassade tchèque à Washington. a 

mentionné que le sujet serait d 'abord vigoureusement discuté au Parlement avant que le 

gouvernement décide d'accueillir le site '9 

Le Royaume-Uni. de son côté. serait aussi parmi les candidats. Des rumeurs 

persistantes circulent quant à l'installation d'intercepteurs GMD à Fylingdales. Hoon tenta de 

clarifier la situation dans le journal The Observer en déclarant. « [d]es intercepteurs 

américains ne seront pas basés à Fylingdales [... ] il n'y a eu aucune demande des États-Unis 

pour baser des intercepteurs GMD sur le sol du Royaume-Uni et pour cette raison aucune 

décision. secrète ou autre. n'a été prise20 
» Cependant, une semaine plus tard. Obering 

confirma, lors d'une entrevue exclusive au The Independent on Sunday, que le Royaume-Uni 

était parmi les pays considérés pour accueillir les dix intercepteurs GMD que les États-Unis 

veulent installer en Europe, renforçant les rumeurs qui persistent encore aujourd'hui 21 
. 

Finalement ajoutons qu'il fut rapporté que les États-Unis seraient aussi en diSCUSSIOn 

avec la Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie22 Mentionnons toutefois que la rumeur 

concernant la Roumanie fut prestement niée autant par le ministre des Affaires étrangères 

" lan Traynor. « {IS inlalks owr higgôl missik ddence sil~ in Europe ». 

IS lhid 

1° « {I.S. Could Put Missile Ddenses in Eastern Europe », NewsMax Wires. JO juin 2004. 
htt p:.' :\l'\I'\I'.n''\I';:111'' x. com:nrch ivc:,/nrt.i c l"5.'200.:1/6.'29: J Cl 26 55.;:Ill m1 

'0 Traduclionlibr~ de l'anglais: « US missile interceptors will nol be based al RAf Fylingdal~s [ ... ] There has heen no 
requesl ti'om the {IS to site ground-based interceptors anywhere on UK soi!, and therefore no decision. s~cret or olherwise. has 
he~n laken. » Geoflrey Hoon. « Letters to the Editor: Missile mistakes ». Observer, 14 novembre 2004. 
l'In 0:: /,)!l,,,rvcr. l!uardi'\Il.c".uk' leI [ers/st or"':!),6903 .1.1507S4. OO.hlml 

" Kallan el Chamberlain, « The Missile Defence Dehate Gap in Britain: As Wide As Ever in 2004 ». 

"Wade Boese, « lI.S. Eyes Missile Defense Sile in Europe »; « Army chierorstalTsees need oranli-missiie syslem ». 
B/lIf!.cll'iClI'I News NeflVork (RN/li), 15 octohre 200J. htt.p: /:www.bp.Jle\Ysnct.c')]JlIS1()rv.rh\?·:'sid~ 11;11,0; Traynor, « \ IS in talb over 
biggest missile deience sil~ in Europe,,: « U.S.-Hungary BMD Talks", Clarelllonl fnslilllle. JO décembre 2004. 
hllp. ,{ww\y lllissil~lhrcaU<lm/ncw;;:20!)412301017.hlml 
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roumain. Mircea Geoana. que par le ministre de la Défense roumain, Mircea Pascu. Selon 

leurs dires. Washington n'aurait jamais approché la Roumanie à ce sujet et il n'y aurait ainsi 

jamais eu de discussions et de négociations entre les deux parties21 

Ainsi. malgré qu'aucune décision précise ne soit encore prise. nous pouvons avancer 

qu'il est fort probable qu 'un troisième site, contenant au moins dix intercepteurs, puisse être 

installé quelque part en Europe d"ici 2010-20 Il. Comme nous l'avons mentionné, ce site 

augmentera la sécurité des États-Unis et offrira une protection initiale pour une grande partie 

de ses alliés et amis européens face à la menace des missiles de longue portée provenant du 

Moyen-Orient. 

3.4 Coopérations de développement et ventes de systèmes de défense antimissile 

En plus d'assurer la mise en place d'un système radar global et de prévoir la mise en 

place d"intercepteurs GMD américains en Europe, les États-Unis sillonnent la planète à la 

recherche de partenaires pour développer et vendre ses différents systèmes de défense 

antimissile. La coopération sur le développement de défenses antimissiles implique 

aujourd'hui une multitude de participants. Les Américains collaborent avec des nombreux 

pays sur le développement de plusieurs technologies en lien avec les défenses antimissiles et 

ils sont aussi décidés à vendre leurs systèmes au plus grand nombre d'alliés et amis possible. 

Les États-Unis admettent eux-mêmes que la participation des alliés et amis est très 

importante dans le développement du BMDS, autant au niveau bilatéral qu'industriel: 

L'une des choses qui caractérise notre approche sur la défense antimissile 
comme étant distincte des précédentes est qu'elle n'est pas centrée sur une défense 
antimissile nationale. Cest une défense conçue pour développer des capacités 
pour protéger nos amis. nos alliés, nos troupes déployées et aussi les États-Unis. 
Et nous ferons cela sur des bases bilatémles, nous ferons cela dans le contexte de 

~.\ « Romania d~ni~s lalb ",ilh Ils on missile dd'çns~ ", Iran News (AFP). 10 oclol,,",~ 2001. disponihk a l' adrèSsè
 

11r!J?... '.~,,~'v,i':4_'l_'_~~,'I.J.i,\,~_,)!11:\'-\_~~ .. '\~1j.cl_e'yj,~_\V'n".(4.1}.I.\,'\sf'_!."J_,_,,~~~~~\!~."'.1.~§_~_!_8é.)\!.<:.":'.~Ejl_lrJ_"'~~I\rr:'_'_\.I.v:~~Q,:'.J.L\!,,'
 



73 

nos engagements ct· alliance. et nous ferons certainement cela dans roptique de 
nos rapports industriels avec des pays à l'étranger4 

Cette stratégie d'inclure les amis et alliés américains dans les défenses antimissiles a 

deux buts en lien avec la théorie de Mearsheimer. D'abord, elle a pour but de permettre aux 

différents alliés d'équilibrer eux-mêmes leur système sans avoir besoin des États-Unis. En 

passant le fardeau, en permettant aux alliés et amis d'avoir accès aux technologies de défense 

contre les missiles, les États-Unis se dégagent d'une certaine obligation d'intervenir. D'un 

autre côté, elle a aussi comme but de maximiser la puissance s'il devenait nécessaire pour les 

États-Unis d'intervenir. L'inclusion des alliés et amis permettrait alors une intervention 

d'équilibrage externe appuyé par une puisssante alliance stratégique. Ainsi, le système 

multidimensionnel et global de défense antimissile permettrait aux États-Unis d'intervenir 

avec une puissance accrue pour équilibrer une situation au sein d'un système régional. et ce 

tout en s'assurant que ses alliés et amis soient bien protégés par le filet s0curitaire des 

défenses antimissiles. Nous discuterons plus en longueur de ce sUJet au chapitre sUivant. 

Cette attitude d'inclusion des alliés et amis dans les plans de d0fenses antimissiles 

provoque sans contredit une dynamique de prolifération de d0fense antimissile sur toute la 

planète. L'étude de ce chapitre démontre deux facteurs stimulant la prolifération des défenses 

antimissiles au niveau global: les bases de développement et de production régionales ainsi 

que la vente globale des systèmes antimissiles. Nous avons identifié près de vingt pays (et 

rOTAN) impliqués de près ou de loin dans le développement, l'achat et l'utilisation des 

défenses antimissiles actuellement sur le marché (voir appendice D, p. 124 à 170). 

'·1 Tr"ductionlihre de l'anglais: One of the things that characteriz~s our approach on rnissit~ def~nse as distinct li'om prior 
approaches is thal thi, is not rocus~d on a national missik defense, it is a defense that is desiglled to develop <:apabilities thal 
will prokcl our Iriènds. our allies. our deployed l'orees. as weil as the United States. And we will do that on a hilateral hasis. we 
will do that in the conle.\1 or our alliance commilm~nts. and we will certainly do thal homthe standpoint or our induslri,,1 
relationships with countri~s ahroad. LI. Gen. Ronald Kadish et J.O. Crouch. « News Briefing Missile Defense Deployment 
Announcement Il, US. Deparlmenl o(Defènse. 17 dec~mbre 2002..~_I\p':!!_,v:"_~,_~_~,,mjJ~~~'y,_ü:nJ:,)_()_9.?_n!.alj_4!.4_+_U.EQ1J])!J) 
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3.4.1 Coopération de développement et de production: les bases régionales 

En plus de mettre en place les composantes du BMDS partout sur le globe. les États­

Unis mettent aussi en place une dynamique de coopération de développement et de 

production avec ses alliés et amis. Des pays comme rAllemagne, l1talie, Israël, le Japon sont 

tous associés de près dans le développement de certains systèmes du BMDS américain. Le 

développement et la production du BMDS a ainsi déjà de solides bases régionales et seront 

ainsi présents en Amérique du Nord, en Europe, en Asie et au Moyen-Orient. 

Dans chaque région, les pays collaborent au développement des systèmes antimissiles 

qUI répondent le mieux à leurs besoins. L'Allemagne et l'Italie (comme tous les autres 

membres de l'OTAN) recherchent des systèmes interopérables, mobiles et rapides à déployer, 

qui pourront être insérés dans des forces multinationales et défendre ainsi leurs troupes 

présentes dans des zones de conflit25 Ainsi, ces deux pays participent activement au 

développement des systèmes Medium Extended Air Defense System (MEADS) Ajoutons 

que rAllemagne collabore aussi depuis les années 1990 au développement et à la production 

des systèmes Patriot. 

Israël. de son côté. développe des systèmes en coopération avec les États-Unis (et 

acquiert des systèmes Patriot) pour protéger son territoire contre les nombreux pays voisins 

hostiles à sa présence dans la région du Proche-Orient. Les deux pays participent. depuis 

19RR. au programme Arrow Weapon System (AWS) ainsi qu 'au Tactical High Energy 

Laser/Mobile Tactical High Energy Laser (THELIMTHEL) depuis 1995 2ü 

Du côté asiatique. le Japon a effectué plusieurs modifications législatives pour 

faciliter la coopération sur le développement, la production, la vente et l'utilisation des 

" Pour plus d'informations concel11ant les cooperations de développement entre les Etats·Unis. l'Allemagne el l'Italie, voir 
appendice D. p. 139 el 141. 

'" Pour plus d' informations concemanl lès cooperations de développement entre les États·Unis el Israël. voir appendice D. 
p. 150. 
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défenses antimissiles27 
. Il participe ainsi au développement du Aegis-BMD et semble 

intéressé à en faire autant avec l'Airbome Laser (ABL). Le Japon veut insérer ses défenses 

antimissiles à ses forces navales d'autodéfense (Aegis-BMD), en partie à cause de sa 

situation insulaire. et acquérir des systèmes terrestres (Patriot) pour se protéger face à la 

menace nord-coréenne (et peut-être à plus long terme face à la menace chinoise). Participer 

au développement des défenses antimissiles profitera à l'industrie militaire japonaise et 

permettra au Japon de produire lui-même des défenses antimissiles. ce qui augmentera ainsi 

considérablement le nombre de systèmes disponibles. 

En plus de ceUX-CI, les États-Unis désirent toujours agrandir le club des 

développeurs. des producteurs et des coopérants aux défenses antimissiles. Obering disait 

encore en avril 2005, que « [n]ous avons d'autres projets dïnteropérabilité et de coopération 

technique en cours et nous travaillons pour établir des ententes formelles avec d'autres 

gOllvernements.2~ » Entre autres, J'Australie et le Royaume-Uni ont récemment conclu de 

telles ententes avec les États-Unis et se joindront probablement aussi à ce club de moins en 

moins exclusif. 

Une fois en place. les collaborations de développement offriront des opportunités de 

ventes d d' utilisation des défenses antimissiles partout dans le monde. Les pays qu 1 

partiCiperont activement au développement et à la production des différents systèmes 

pourront éventuellement produire eux-mêmes leurs propres systèmes et vendre des systèmes 

à des pays tiers dans leur région et aussi ailleurs sur le globe2
'J Ceci permettra une 

prolifération et une globalisation plus rapide et efficace du BMDS pour maximiser la sécurité 

de tous les États participants. De plus, ces ventes profiteront à la fois aux industries militaires 

"l'om plus d'informations concemant les coopérations de développèment èntre lès Etats· Unis ct k Japon. 1'011' appendice D. 
p. 158. 

"Traductionlihre de l'anglais: «We have other international interoperability and technical cooperation projecls underway 
as 'l'dl and are working to establish tonnai agreements with other gowrmnents. » Henry A. Ohering III. « Missile Dd'ense 
Prngram and Fiscal Year 2006 Budget Before the Strategic Forces SubconHnitlee Senate Arrned Services Comminee ». p. 22. 

29 Les États-llnis exigeront évidemment que ces ventes se déroulent en accord avec la législation américaine sllr le transfel1 
de technologies il des pays tias. 
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de ces pays et aux grandes industries militaires américaines impliquées dans le 

développement et la production du BMDS. tel que Raytheon, Lockheed Martin. Boeing et 

Northrup Grumman. 

3.4.2 Vente des défenses antimissiles: globalisation et prolifération du BMDS 

La vente des systèmes de défenses antimissiles est le deuxième facteur de 

prolifération du BMDS. Pour synthétiser et permettre au lecteur de mieux comprendre les 

acquisitions des nombreux acheteurs de défenses antimissiles dans le monde. nous avons 

préparé trois tableaux divisant les acquisitions de défenses antimissiles en trois régions 

géographiques (Amérique du Nord/Europe, Moyen-Orient et Asie). Les données contenues 

dans ceux-ci (recueillies au chapitre 2 et dans l'appendice D) tiennent compte des 

acquisitions complétées. des contrats d'acquisitions et des intentions d'achats. Ces tableaux 

offrent une projection des défenses antimissiles dans le monde en 2011-2015. Évidemment, 

ils ne tiennent pas compte à la fois des éventuels contrats d'acquisition qui surviendront d'ici 

là et des nouveaux pays qui pourraient joindre le club des pays acquéreurs de défenses 

antimissiles. 

Amérique du NordlEurope 

Le tableau 3.1 représente les acquisitions dans la zone Amérique du Nord/Europe. 

Nous avons déjà vu, au chapitre 2, les présents développements et les productions de 

défenses antimissiles de la part des États-Unis. Les chiffres recueillis lors de ce chapitre sont 

regroupés au tableau 3.1. Ajoutons que nous avons aussi inséré dans ce tableau les dix 

intercepteurs qui seront probablement installés quelque part en Europe de l'Est. 

Plusieurs pays européens ont déjà acquis des systèmes de défenses antimissiles. Des 

pays comme 1" Allemagne. la Grèce. l'Espagne et les Pays-Bas se sont procurés des systèmes, 

dans le cadre à la fois de leur participation à des opérations à 1" étranger et pour défendre leur 

territoire national. 
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Tableau 3.1
 
Projection des systèmes de défense antimissile
 

en Amérique du Nord / Europe 2011-2015
 

Types de systèmes de défense antimissile 
1 

PAT RIOT ABL MEADS
THAAD

AEGIS PAC·2 cl PAC-J NOlllbre Nombre de(,MO Nombre de KEI
Nombre de Nombre de d'avions sy!)lêlllcS

Nombre lanceurs Nombre 
navlr~s (Nombre bauelies ou (Nombre cl de lanceurs 

d'Inl~rcepleurs <Nombre d'inlercepteur$
d'intaceptcurs 1 lanc~urs (Nombre d'interccptiollS (NOlllblc

d'intercepteurs)
d'intercepteurs) pO~~lbles) d'intercepteurs l 

'··40·65 PAC-2 et 
() l;)'$"èl1lcs.

PAC·3, ·--320·520 80-99laJlccurs=== États-Onis 40 18 (-1 728) 10· 7 (140·280) J6 hUlceurs 
lanceurs (1 422) 

(288·432)
(2240·3640) 

, ,OTAN 
7 balterie!: PAC-3, 

Pays-Bas 4 Pl de 48 i:I 8·1 lanceurs 
(?) 1 

16 hUlceursEspagne 5 (+) 
PAr·2 (64) 

1 

Norvège 5 (+) 

~ 1 ~p:I~IIlC".
 

Allemagne . ,,\0 PAC-) ft 1 li! 1..... II'"cun:
 

(1 15~·1 728)
 

Ci SYl'!l~11l C~.
 

':;,1 IHllccursItalie 
(432'0,18) 

6 balterîcs PAC-3.
<.irèJ.:e 361allccurs (576) 

_. ,
:1Europe 

10(1) 
de l'Est 

,~. 

-= hlltrceptc:urs exptrll1lCnlaux.
 
"1. Ntllllbre Îlldélemllllt.
 

, -= lIu'est pas encore prévu d'équiper ces Ilavircs AcglS d'tnlcrcepteufs anlÎmissile.
 
! ... AueUll adul Il'~ été ofl:ïclalisé. Toulefois. le pays (ou l'orgaJlls3Iion) a délllolllré des Hllell[IOll$ d'acqlJlsLlioli
 
Fi =EUlre 201 J cl 201). les.30 PAl" -) allemands semll! Cil processus d'èltc ;lllcgré aux systèmes MEADS.
 

L'AllemagneJO possède déjà environ 30 batteries Patriot, dont douze batteries qui 

sont en modernisation vers le modèle PAC-3. On prévoit à court tenne modifier les batteries 

Patriot Advanced Capability Phase 2 (PAC-2) restantes en mode PAC-3 pour J'intégration 

aux nouveaux systèmes MEADS présentement en développement. Entre 2012 et 2015, 

l'Allemagne sera alors en processus d'intégration de ses batteries PAC-3 aux nouveaux 

systèmes MEADS pour le déploiement initial des premiers 24 systèmes prévus (qui 

totaliseront 144 lanceurs et de 1 152 à 1 728 intercepteurs) . 

.\ll Pour plus d' informations concemant r Allemagne et les defenses anlimissiles, voir appendice D. p. 119. 
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Pour sa part, la Grèce'l a signé. dès février 1999, une entente d'achat de six batteries 

PAC-3 avec la compagnie américaine Raytheon pour un coût total de 1,1 milliard de 

doJlars'è Les six batteries PAC-3, avec un total minimum de 576 intercepteurs. étaient 

vraisemblablement prêtes pour 2004, puisqu'elles furent déployées pour assurer la sécurité 

lors des Jeux olympiques d'Athènes B 

L'EspagneJ-l a commandé cmq frégates Aegis, qui pourraient être équipées 

d'intercepteurs Standard Missile-3 (SM-3). Mentionnons toutefois qu'il n'y a toujours aucun 

plan dans ce sens':' Il est cependant grandement possible que l'Espagne soit éventuellement 

intéressée à faire les modifications nécessaires. De plus, selon ce que rapportait le journal El 

MlIndo le 12 décembre 2004, le gouvernement espagnol a approuvé rachat à l'Allemagne de 

64 missiles PAC-2 (16 lanceurs et 64 intercepteurs) pour les déployer en Méditerranée'6 

Les Pays-BasJ7 possèdent actuellement sept batteries PAC-2 (entre 48 et 84 lanceurs) 

et ils entendent moderniser ceux-ci en mode PAC-3. À cet effet, le 12 août 2004, les Pays­

Bas furent l'un des premiers pays à acheter les nouveaux intercepteurs PAC-J'x De plus. le 

pays termine présentement la mise en service de quatre frégates Air Defence and Command 

.\J Pour plus d'inlorrnations conc~mant la Grece d les defenses antimissiles. vOir appendice D. p. 144. 

\2 Clay Bowen ~l al.. « Nuclear- and Missil~-RelatedTrade and Developments loI' Selected Countri~s. Novemh~r 199R ­
F~hruary 1999 ". The Nunpl'OlJ{e/{/tion Reviell'. vol. 6 (printemps/ete 1999). p. 14R. 
11l)J,è::::':ll,...I).Üi~ ..e.(\\\:p'~I.h~:!lRf::\,Q!Q~!!.(,}:(1h()}J~cjf: « Tsohatzopoulos denies new Patriot III missiles deal does not include 
operaI ional sollware ". A/hem News Agenc)'. 15 mars 2001. 
hn r::;w\'.'w. R.r~d: emh"",,·. l>r!!, [m ha;;sy:co!1lcnt:"n;Article .aspx?otlïc<',,"& roi dcr=J2.~&an iL k-li'13 5& hi lite-I',mio( 

.11 « The <'ireek r\rmed Forces' contribution 10 ()Iympic Games security ", Athens NelVs AgenG)', 7 septemhre 2004. 

)1!lr.:::!.V\.c,-v,g.~'."~,~)!!l.'a,'s'y..Qr,!!.!I;r.'h~~sy::'-',\n.\'.~.\~~I~!'~V.t.i.').'.,~.~R.~;.?().lDf~::J.~.rQI.d.~r.::7.QQ~.a!:\i':!~::.lJ.??y.&)1ili.t.,.",.p.'i.\rj.·;~ 

1.' Pour plus d'informations concernant l'Espagne et les defenses antimissiles, vOIr app.:ndice D. p. 147. 

I~ Clarence 1-\. Rohinson JI'.. « Sea Service Sets Missile Defense », SIGNAL Magazine, septembre 2002. 

hH1)/~~X~..\:~~~~lÜ~~~~1:.9.fi::~L?j~[l~E~.l.1i.(·;!_~s.I~~~l)l!! ..~L~l~lL~.lli:ir=J~ 5&.."//".:.6 

l', « Missil.: D.:fense Update ". Bl'lrish Alllerican SeclIl'lty Information Council, 17 decembre 2004. 
hUIl.:'''"'':''" basicin! 'Hr,'updal.efMDLJ041 217.htmii07 

.\7 Pour plus d'informations concemant les Pays-Bas et les defenses antimissiles, voir appendice D. p. 145. 

.IS Craig Vanhebber. « The Nelherlands Begins Purchase of Lockheed Il,lartin's PAC-3 Missile Equipmenl ». Lockheed 
Afartin Afissiles and Flre Control. 12 aoùt 2004. 

b!.t];'.:.::'..~':'I)~,!!,j:~~U~~.~I.l.~.Ür.e.cQ!J.l!.2!,"Q!)}!.~~YLI}!!~~~..Rf~~s!.~I.~~:,,,~:'9Jp.r.~~~!.sl.~~_S!!!Q.?!J9:.\_P!.\Ç~J,J.ll.m 
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(LCF) de classe De Zeven Provincien équipées d'intercepteurs antimissiles rudimentaires 

SM2-MR Block IIIA19 Ajoutons que les Pays-Bas seraient intéressés à acquérir 

éventuellement des SM-3 pour équiper ces frégates-10 

Ajoutons à cette liste rItalie-1J et la Norvège-12. L'Italie prévoit remplacer ses vieilles 

batteries Nike Hercules par des systèmes MEADS d'ici 2015. Ainsi, l'Italie possèdera 

éventuellement neuf systèmes MEADS, totalisant 54 lanceurs et de 432 à 64X intercepteurs. 

Pour sa part. la Norvège a conclu, en juin 2000, une entente pour la construction de cinq 

frégates de classe Nansen équipées de systèmes Aegis SPY-1 F pour un montant d'environ 

1.5 milliard de dollars-1] Tout comme dans le cas de l'Espagne, il n'est pas encore prévu de 

donner aux frégates une capacité de défense antimissile, mais il sera toutefois éventuellement 

possible de le faire-14. 

Finalement. tous ces pays seront aussi grandement impliqués dans les défenses 

antimissiles par leur participation à l'OTAN4s Le 11 mars 2005, l'OTAN a approuvé la 

charte du NATO Active Layered Theatre Ballistic Missile Defense program (ALTBMD) 

Programme Management Organisation (PMO)-16 Ceci a lancé officiellement le programme 

d'ALTBMD pour donner à l'OTAN d'ici 2010 des capacités pour défendre ses troupes 

déployées ct des territoires menacés contre les missiles balistiques de courte et moyenne 

.\Q « Oe Zeven Provincien Cla~s (LCF) Air Oefenœ and Command Frigates. Nelherlands ». Navol,Technolo)!.y.culII. mis " 
jour le 24 mai 2005. hI1R:I .. www.na ..al·tcchnolop.v.~(\m/pr(\i~cts.delcvèn/ 

10 ivl<1I1in Broà et Frank Slijper. « Theatre Missile Defense: First step towards global missile defen~e ». PENN-NL. mai 
2001. Working Oroup Eurobomb. p. 2:1. hl1p:."\\"\\"\\·.antenna.nl/amokmar/l'JFPE"IN-T:vlDO l.rdf 

" Pour plus d'informations concernantl'Ilalie et les défenses antimissiles, vOir appendice O. p. 14:1. 

" POlir plus d'informations concernant la Norvége et les défenses antimissiles. voir appendice D. p. 149. 

'.\ « New Frigaks for Norway ». Marine Tolk, 27 juin 2000, 
Ï1l1p··/www.marin ..talk.I.<lm.anicksHTM1;x.xxü006424GIN.html 

·1·1 Tomas Valasek, « Norwegian Radar Sile Controversy Flares Anew », The Weekly Defense Montror, Center for Oefense 
Information. 20 juillet 2000. httr: ·/www.cdi .•lrgll1lssia/jdmson/-l41S.html!;·!I(j 

1; POlir plus d'informations concernant l'OTAN et les défenses antimi~siles. vOir appendice D. p. 1:l2. 

,. « Launch of NAT(fs Active Layered Theatre Ballistic Missile Oèfence (ALTBMD) Program ». NATO Pre", Release. J6 
mars 2(J05·lè\\P';::':~,.v:.~, ...n.~.I.\Ü!l!'.~g"·.'I!.p.c.~IN5.~p.Q~:!)..l§~,.Nm 
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portée dans toutes les phases de vol~7 Selon rOTAN. « le système sera capable dintégrer 

différents systèmes TMD rTheater Missile Defense] (comme le Patriot. le système MEADS 

de rOTAN 1 1) dans un seu1 réseau de défense cohérent et rapide à dép loyer. capable 

d'offrir une protection dimensionneHe contre les missiles balistiques.~~ » Avec r approbation 

de la charte. Je Conseil de rOTAN (NAC) a pu établir formellement le TMD Programme 

Office, qui lancera le financement et l'acquisition de systèmes TMD de rOTAN49 
. 

L'implantation de cette stratégie est actuellement en cours et les premiers contrats d'achat 

devraient être octroyés au début de 2006 sous la direction de la Conférence des Directeurs 

Nationaux des Armements (CNAD)sO Selon l'Alliance, ce projet « pourrait devenir le projet 

de coopération le plus large de l'histoire de rOTAN 51 » 

Moyen-Orienl 

Les pays du Moyen-Orient sont, sans aucun doute, ceux ayant le plus profité des 

systèmes Patnot. Lors de la Guerre du Golfe en 1991 et de rinvasion de l'Irak cn 2003. les 

systèmes prêtés par les États-Unis et achetés à ceux-ci auront été d'une grande utilité (voir 

art. 2.2.6). Cette période aura permis à des pays comme IsraëL l'Arabie Saoudite. le Koweït, 

les Émirats arabes unis, la Jordanie et rÉgypte d'acquérir leur propre système Patriot pour 

défendre leurs territoires et les infrastructures s'y trouvant. Le tableau 3.2 représente les 

systèmes Patriot acquis et en cours d'acquisition par les pays du Moyen-Orient. 

.8 Tradllctionlihre de l'anglais: « The system will he able 10 integrate ditferenl TMD ~ystems (slOch as PATRIOT. the NATO 
ivlEADS system. SAIvIP-T) into a single coherent. deployable defensiv;: network able 10 give layered protection agains1 
incoming hallistic missiles. » " Lallnch ofNATO's Active Layered Theatre Ballistic Missile Def'enc~ (ALTBMD) Program». 
N.4 TO l'FeSS Re/ec/se. 

'O/h"f. 

SI St~phcll (Y. Rad~mah:~r. « ..\l1ll2:rica·s Cooperativ..::": Approacll to ivlissilc D~fcnsc». « ivlissik Dekncc li. N,rU) ]'opics. 

'1 Tradll~tion de l'anglais: « could become the Alliance's largesl cooperative projecl ewr. » « ivlissile Dd'enœ ». NATO 
Top/cs. 
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Tableau 3,2 
Projection des systèmes de défense antimissile au Moyen-Orient 2011-2015 

Types de systèmes de défense antimissile
1 

l'AT RIOT ABL MEADS
THAAD

AEGIS PAC-2 el PAC-] Nombre N~)Jllbrc de
(iMD Nombre de KEI

Nombre de Nombre de d'avIOns. sY!'lemesPays N{llllbre lanceurs Nombre
navires. (Nombre batteries 0\1 (Nombre ct de lanceurs.

d'mtercepteurs (Nombre d'intercepteurs
d'intercepteurs) lanceurs (Nombre d'interceptions lNomhre 

d'intercepteurs)
d'intercepteurs) posSibles) ô'ullcrccpletlrs J 
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1 PAr·2,
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Émirats (1) 10 PAC"-2 ou
 

PAr-3 (530)
Arahes I1nis 1 

Jordanie 3 PAC'-2
 

5 PAC'-2, 40
 
Koweït lallccur!' (. ·21 0) 

Arahie oPAC "3,10·24
 

1<lllœUr1o' (250-)8-1)
Saoudite 

,= Nlllllhrc llltttlCmn..c
 

~ ~ AIIClill adlillll';t etc ntlinalisê Tou'croi~. le I\ays:l. dèlllolltrê des 11lICllllt\ll~ d'acquÎsilioll.
 

En 1990. à l'aube de la première Guerre du Golfe, Israël5
:! fut le premier pays à 

profiter des nouvelles technologies américaines de défense antimissile, Au cours de cette 

décennie, Israël s' est procuré ses propres systèmes PAC-2 et s'est lancé dans le 

développement du Arrow en collaboration avec les États-Unis. On estime aujourd'hui que le 

pays possède trois batteries PAC-2, totalisant 18 lanceurs et 72 intercepteurs (sans compter 

ceux en inventaire)53 et deux batteries Arrow (bientôt trois), De plus. Israël prévoit la 

modernisation de ses PAC-2 en mode PAC-3 d'ici 201054 Israël sera alors équipé d' un 

minimum de trois batteries PAC-3. totalisant 18 lanceurs et 288 intercepteurs (sans compter 

ceux en inventaire), et de trois systèmes Arrow. 

<, Pour plus d'informations conëemant Israël et les défenses antimissiles, 1'0/1' appendice D. p, ISO, 

5,\ Anthony H, Cordesman. " The Militar)' Balance in the Middle East: The Arab-Israeli Balanc~ ». ('enter}or S/ralegic and 
International SIIIe/ies. mis àjour le IR lëvri~r 2004. p. 80, !l!!-Q.:/:www,çsi~.orglrtledia/c;sl~l>.llbkm,;ml> ~U'_d.r 

-', Jolm Battilega et al__ " Israel ». In Transformalions in Global Defense Markets and Indllsll'le,\': Impllcatiorls};}/' the Fil/lire 
oj'lfàr(are, National Intellig~nc~ Counci!. C~nlral Int~lIigenc~ Agency (CIA). p, G. 
!mJ?_:::\'é~.~~.~,~i;l"gQy!!!.i.~·::r.Qr:_ÇiJ.[_L,,~'-~.r~h!~;:f.~!!.~~'Dk!.~!j~r!!~LQ_c).r 
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L'Arabie Saoudite55 fut aussi l'un des premiers pays à profiter des systèmes Patriot. 

Dès l"opération Desert Shield de fin 1990, les États-Unis avaient déployé 21 batteries PAC-2 

sur le territoire saoudien. Au même moment, le pays signa une première lettre d'entente pour 

rachat de batteries Patriot. On peut estimer qu'à l'heure actuelle l'Arabie Saoudite possède 

un minimum de six batteries PAC-3 (16 à 24 lanceurs et un minimum de 256 à 384 

intercepteurs). 

De son côté, le Kovveït'6 s'est rapidement intéressé aux systèmes Patriot à la suite de 

la libération de ses territoires par les forces coalisées lors de la première Guerre du Golfe. 

Dès mars 1992, les États-Unis ont vendu cinq batteries PAC-2 au Koweït57 On estime 

présentement que le Koweït possède cinq batteries (totalisant 40 lanceurs PAC-2 et plus de 

210 intercepteurs, sans compter ceux en inventaire) 

Pour sa part, la Jordanie aurait acheté trois des cinq batteries américaines stationnées 

sur son territoire lors de l'invasion de l'Irak en 2003 58 De plus, les Émirats arabes unis sont 

intéressées à acheter pour un milliard de dollars de systèmes de défense anti-aérienne. La 

compagnie Raytheon serait en liste pour vendre dix batteries Patriot et 530 intercepteurs59 

Toutefois, aucune décision n'a encore été prise. De plus, il n'est pas spécifié si les systèmes 

seraient des PAC-2 ou des PAC-3. Finalement, selon un rapport du Congrès américain, 

l'Égypte60 serait déjà propriétaire de certaines batteries Patriot61 Elle possède une batterie 

<, Pour plus d' informations concernant l'Arabie Saondite et les defenses antimissiles. vOIr appendice D. p. 152. 

"PoLIr plus d' informations concernant le howen et les defenses antimissiles, vOir appendice D. p. 155. 

" henneth halzman. « huwait: Post-Saddam Issnes and lI.S. Poliey », CRS Issue BrieJ/or Congress, mis il jOllr le 29 juin 
2005. p. 1. 1.1.tJ_P'~;!.\~.~v_",_Y.~~'!!h~~_',~,_~,I'e,l}/.~h~~~!!~1l~.l!j?,~,r:h!!.\vllitp_~.cFederal Research Division of the Library or Congress. 
« hUlVait ». ('olinl/)' SllidieslArea Handbook Senes, hnp:!!countrvs1udi,'s.lIs;pcrsian-glllt~slak$;n.hlIlJ 

,. Aili'ed 13. Prados, «Jordan: \I.S. Relations and 13ilaterallssues ». CRS Issue Bneffor (·ongress. mis il jour le 19 mai 2005, 
p.	 Il. httr:' 'I·'.·WW. uscrnbi1'.''/.aL'et1'dolVnIQ;,d/pdt~'iordan.pdf 

'9 Bureau or Industr." and Security. « The United Arab Emirates », Us. Deparlmenl ore 'o/nmerce, p. 4. 
I\tt p:;' 11'\1'\1'. bxa .doc. gov!Defensè Indus!rial Ba~è Pro gram,iOSIES!Export\1arkdGuide,iMidEast;uae. pdf 

(,n POlir plus d'informations concel11anl l'Égypte et les défenses antimissiles. voir appendice D, p. 157. 

," Clvde R. Mark, " Egypt-linited States relations ». CRS Issue Brieffor Congress. mis àjourle 5 mai 2001. p. 10. 
hLl.p. __ ;Jb"~!;!!~,g~'y!.~,,,,~I_I})}e.11_1~:'9_fg!!D!_~~!j.q!! :'~_Q}~.!,P.9X 
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PAC-2 (X lanceurs et 32 intercepteurs). De plus, elle semble intéressée à acquérir des 

systèmes PAC-3. mais il est toutefois impossible de déterminer combien de batteries elle 

possèdcra en 2011-2015, puisqu"il n'y a toujours aucun contrat officiel d'achat concernant 

celtes-ci. 

Asie 

Avec la montée en puissance de la Chine et la croissance des capacités de lancement 

de missile nord-coréen, de nombreux pays d'Asie s'intéressent de plus en plus à acquérir des 

systèmes de défense antimissile. Des pays comme le Japon et Taïwan ont déjà des capacités 

antimissiles. De plus, la Corée du Sud et l'Australie sont sur le point de faire de même. Le 

tableau 3.3 illustre les acquisitions des pays asiatique d'ici 2015. 

Tableau 3.3
 
Projection des systèmes de défense antimissile en Asie 2011-2015
 

Types de systèmes de défense antnnissile 

3
1 

PATH.[OT ,\BL MEADS 
THAAD

AEliJ:i PAl··è ct PAC·.1 N{llll1)J~ N(ll11hrc J~ 
';,Vlf) Nombre de l'El 

Nl)llIhrc d~ NOl1lhrede d'anol1 .... ;.:y .. tClllC.1; 
Nnlllhre lallcelJ1'~ Nomhre 

na\'lrl'::s (Nomhre batlcnes 0\1 lNom\)r..: cl de I:J ne e\ll ~ 
d'lnlcrceptCtlrs (Nombre d'Jnlcrceptcurs

d'Inlerccv'e\lr~) lanceurs (Nomhre d'ÎntcrccpllollS (Nolllhre
d'intercepteurs l 

J'mtercepteurs) posslhles J J'lIll~1 CCptCUl s) 

9 bilHerics PAC-)
Taiwan 2 il" 0) 

(804-1152) 

Corée 48 lallceurs PAC-2 
) (?) 

(192)du Sud 
l 1138 lanceurs

Japon 6(') 1 
PAC·) (2 208) 

1
1 

1 

..) (")Australie 
'" 

? = NUlllbrc llldélcnUlIlC.
 
~ = '\U1.:un achat 1I'a ell~ ot11cîalisé Touleiois. le pays a dtmolllfe deS" intcntiolls d'acquisillOIL
 



84 

Le Japon(;è a déjà acquis plusieurs systèmes antimissiles de première génération. Il 

possède présentement 120 lanceurs opératiOlmels PAC-2 et quatre destroyers de classe 

Kongo DDG 173 équipés de systèmes Aegis/Standard Missile-2 (SM_2}61. Le 19 décembre 

2003. le gouvernement japonais a annoncé son intention d'acquérir des PAC-3 et des SM-3 

pour moderniser ses batteries Patriot et ses navires Aegis64 Cette intention fut officiellement 

confirmée le 10 décembre 2004 dans le nouveau programme de défense nationale et dans le 

programme 2005-2009 sur l'augmentation des moyens de défense65 Un programme 

d'acquisition en deux volets fut alors mis en place pour atteindre une capacité opérationnelle 

initiale d'ici 2007 et une capacité complète d'ici 2011 66 L'Agence de défense du Japon 

prévoit investir 10 milliards de dollars dans les sept prochaines années sur son système de 

défense antimissile67 Ainsi, on prévoit que le Japon aura en 20 Il un minimum de 138 

lanceurs PAC-3 (environ 2 208 intercepteurs, sans compter ceux en inventaire) et un nombre 

indéterminé de SM-3 sur six navires Aegis-BMO. Ajoutons en conclusion que le Japon 

semble grandement intéressé à participer au développement du ABL pour profiter de ces 
, ()~ 

nouveaux systemes . 

,,' Pour plus dïnf0rmations concemant le Japon et les défenses antimissiles, vo,r appendice D. p. 158. 

rd Stephen G. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Missile Defense»: « $124 million for Japanese sea-based 
missile dd'ense capability ». DCmiiitary.com. 29 juillet 2005, 
hop: ','www.dcmililary.cüllvna\'y,'southpotoIll3C/2 li/national nc\Vs/.\6loÎ~l.html 

6. Yasuo fukuda. « Statement by the ChiefCabinct Secretary: Introduction ofBal1islic Missile Defense S)'stem and Other 
Measures ». Prime MlnlSler ofJapan and His Cabine/' 19 décembre 200.1. 
hnl):::ww",-bnki.go.jp:lorrir.n:l\'okalli200V1219dan,,"n e.html 

r,.< Japall Defense A.gellc)'. « National Defense ProgJ'am Guideline. FY 2005- ». Japon De/ème Agency. 10 d0cembre 2004, 
hnp"\\"\\"\\.jda.gl'.jnie![?olic\'/1 lI"l:rk:taikou051(y200501.pdf Japan Defense Agency. « Mid-Terlll Defense Program. FY 2005­
fY 2009 ». .lapon Defense il;<ency. 10 décembre 2004. 
hî1p·· "\\,\1, \\ .id,!' ~;ü.ip.~' d~f'.~ns.:' p\)!l(;\,:jap;l1b tkf~nsc' Ih)licy'4indpgt2005: .\.rcir 

r,r, Stephen ti. Rademakcr. « A..merica's Cooperative Approach to Missil~ Defense ». 

r" (iu (iuoliang. « Prolifération de missiles el d~rense antimissile en Asie du Nord-Est ». FOl"1/1/1 du desarl/lel/le/1/. no. 2 
(2005). p. .19. 

r,g Bnlcè K. (iagnon. « Dangerous race in space ». Asian Times, 9 jllill~t 2005. 

I!!iE-,;~~\~~~:,:lli!!!.e,,·.ç_!'!)]_!l!it}_l.~_~:,Jm:l;!t!:~!<.:i()~.o.h():1,.bJ.rrJl 
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De son côté. la Corée du Sud69 bénéficie présentement en sol sud-coréen de la 

présence de huit batteries Patriot américaines 70. En plus de celles-ci, la Corée du Sud prévoi t 

se doter de ses propres systèmes de défense antimissile. La Corée du Sud souhaite investir un 

milliard de dollars dans 48 PAC-2 allemand, pour remplacer ses missiles sol-air Nike 

Hercules âgés de plus de 40 ans 71. Si la vente est approuvée par la législation allemande. les 

deux parties devaient négocier un protocole d'entente avant la fin de l'année 2005. pour 

ensuite effectuer la livraison des systèmes d'ici la fin de 2006 7
". De plus. la Corée du Sud est 

l'un des pays acquéreurs des destroyers Aegis. En juillet 2002. le gouvernement sud-coréen a 

accordé à Lockheed Martin un contrat pour équiper ses trois destroyers de classe KDX-III de 

systèmes Aegis73 Ces navires devraient être mis service d'ici 2012 et auront dès leurs débuts 

des capacités de défense antimissile 7 
-l 

Taïwan75 possède trois batteries PAC-2 et prévoit acheter six. batteries PAC-3 (en 

plus de moderniser les trois PAC-2) 76 Toutefois, l'achat d'un « package deal » de divers 

systèmes militaires. offerts par Washington, traîne en longueur depuis avril 2001. Le 

gouvernement du Président Chen Shui-bian, du Parti Démocratique Progressiste 

(MinJinDang). a beaucoup de difficulté à faire accepter le financement de l'achat par la 

législature Yuan. L' opposition, qui possède une mince majorité à la législature. boycotte 

l'entente d'achat depuis juin 2004. Chen a dû, à quelques reprises depuis décembre 2004, 

(," Pour plus dïnformations concemant la l'oree du Sud et les défenses antimissiles. VOir appendice D. p. J(,5. 

"« Iwo Additional l'atriot Batteries to go to South l-.:orea ». C/arelllont Insriliile. 4 aoùl 2004. 
h11[1: ·,'mis.,iklhre,;1.com.'11,m-s'200.'l0kCi41 gO 1.hlml 

'1 « South l-.:orea Revives ~lilitary Prnjeel To Bu)' l'atriot Missiks »: lIan Bermall. « Missik Derellse Briding Repoli No. 

1R2». ,~lIlericon };iJrelf!.J7 PoIJC)' (·ollncil. Washinglon D.C., 19 juillet 2005, htt!!~!!:",\v.~'..~.Ü?f,~?U!,:'.l}~hr:'.il!!!h!".I ..~} ..~J!J.I).l1 

.~ ~ projet fait toule)ois face il quelques ohstacles en Allemagne, où les kgislakurs sont réticents il vendre des armes il un 
pavs situé dans une zone de crise. Maliin Sien: « Germans dehate Patriot de al with S l-.:orea ». SpoceIVor.colll. Washinglon 
D.C.. 111'1. Il aoùl 2005. ht1p:;·W\',w"'l'ac~\\·ar.com,"ews:ahm·05c.h~!)l1 

,; « l-.:D\:·III Destro)'er». Uloha/Secliril)'.org. hnr:.'/www.rld,~lszclJrity.orr/mili[a,.v.'worl(l:rok.'kd.,•.1 htm 

" lIn'y a toutefois encore aucun achat d'intercepteurs SM·3 de prévu. Ibid. 

'5 Pour plus d'informations concernant Taïwan et les défenses antimissiles. voir appendice D. p. 161 

"Matthew Uodsey. « Chen's Gambit: The Legal Basis and Potcntial Policy Consequences ofTaiwan's Rekrendum». 
Aiomel'e)'lnstitlile o{lnternatlOna/ SllIdies, 16 mars 2004, http://cfls.mjjs.cdu!pubS!weeki (j403)6.ntm: « Taiwan Requesl 
pAC-) » (IorelJlonl fnstilllle, 24 juillet 2003, h\1pJ!.",,,,,,,,mj~~i.l~.thr_~M,"Qlll/!}_è_\\~~i;Z!l()}9.n1J.QJ!U_I_I_I.l:1.l 
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réviser l'entente pour faire baisser les coûts de l'achat dans le but qu'elle soit acceptée au 

Yuan
n 

Ainsi, il a retiré les six PAC-3 de l'entente et il les a transférés dans les budgets 

courants du Ministère de la Défense78 Il reste toutefois à faire approuver le budget du 

Ministère pour officialiser l'achat des PAC-3. Lorsqu'ils seront achetés, les nouveaux PAC-3 

seront intégrés au radar de surveillance d'alerte rapprochée (Early Warning Surveillance 

Radar) que la U.S. Air Force fournira à Taipei en septembre 2009 79 Ceci permettra 

d'augmenter et de ma:·umiser l'efficacité des défenses antimissiles qui seraient alors 

constituées de neuf batteries PAC-3, totalisant de 864 à 1 152 missiles intercepteurs. De plus, 

ajoutons que Taipei tente depuis longtemps d'acquérir des destroyers Aegis, mais qu'à 

chaque fois, la tentative échoue pour diverses raisons. Malgré quelques rumeurs non fondées 

en 2004, le plan d'acquisition de destroyers Aegis semble être tombé dans l'oubli. Ainsi. il 

est plutôt improbable que Taïwan ne réussisse à acquérir des capacités Aegis-BMD d'ici 

2011-2015, surtout lorsqu'on considère que l'acquisition, la construction et rentraînement 

sur un navire Aegis peut prendre jusqu'à dix ans80 

Finalement. l'Australie 81 est actuellement en instance d'acquérir des capacités 

antimissiles. Dans le De./ènce Capability Plan 2003, l'Australie a annoncé l'acquisition de 
. ::PtrOIs destroyers -. Le Il août 2004, le ministre Robert Hill a annoncé que le système Aegis 

"Taiwan Opposition Blocks Anlls-Deal Debate ». Rel/fers. 25 mai 2005. hJJp.:.;!!!l!."!lI1~",·.\I.ril.v...',;Œ:g"II;~!!!!Xl{."'JJ.'!:~.'. 

2505ü5.htm: Lilgene Low. « {IS Losing Patience as Taiwan Dithers Over Weapons Deal: Taip.:i Ilot serious ahollt d.:fellsc. say 
Americans. as deal is hlocked for 2R'h time ». S/I'O/Is Tillles. 17 septembre 2005, hnp://taiwalbecurity.orx:ST-20()5/ST· 
17090S.htlll 

'8 TillilllY Wu. " Taiwan Trims Arms Budget in Bid 10 Get Bill Passed », Re/den. 10 août 2005. 
hl1[)'::t'\1I"'ln;;ecurit\,.org:Rw/20(j5/R'~lIters-Jü()g05.hlll\;« Ma, Soong Agree to Oppose Special Weapons Budget ». ('hina 1'0.11, 

Rseptemhre 2005. I)J.I.P.;;!!!lj.".~!!.~~'-\l[j,t':-:.,'l!:g!qi).9_Q~:ç,.:P.:Q_~.9.9.9.~J1!!.!} 

7. Jilll Wol[ « Taiwan 10 Gel US Early Warning Radar », Rel/ler.I·, 24 juin 2005. ht1P:';taiwanseèurit\'.or~illeu;20()j/j{euters­
À<\()(,.i}.5Jllf!1 

80 « Tien Tan Advanced Comhat ~yslem Ship [AEGIS] », GlobalSecllnlyorg, mis il jour le 27 avril 2005. 
hu p. '/WW\\'. l~k~halscCllrit\'. or w'mi Jilary'world/tai wnn.'flcs.htm 

SI Pour plus d'informations concernant l'Australie elles défenses antimissiles. 1'011· appendice D. p. 126. 

S~ Australian Uovernmeill. Departmenl of Del'ence. Del'ence Materiel Urganisation. « SEA 4000 Air War/are Destroyer », 

'"I/slralian (;ovemmenl. Deparlmenl ofDe{ence. Defence Malenel Olganisalion. mis il jour le 16 août 2005. 

!ltJp.:h"\.V\,,,q~['!1,-,.:,g2.v,1l'!!.~.I.nQ:m~~h.e.~:1.(I.ù.Q:~.~.~:!_QI;'.9A.m 



87 

avait été choisi pour ses trois destroyers81 
. Les destroyers auront vraisemblablement une 

capacité antimissile. puisque Hill a déclaré le 31 mai 2005 que les navires seront équipés 

avec le système de combat Aegis capable de détecter et de détmire des missiles à des portées 

allant Jusqu'à 150 kilomètresx.J Il n' existe toutefois encore aucun plan officiel d'achat 

d' intercepteurs. 

En résumé, lorsque nous examinons les tableaux 3.1. 3.2 et 3.3. nous pouvons 

observer une tendance: le début d'une prolifération des défenses antimissiles. Tout d'abord, 

il y eu une multiplication rapide de PAC-2 depuis les années 1990. En tout, douze pays ont 

fait l'acquisition de Patriot PAC-2 (Allemagne, Pays-Bas, Espagne, Israël, Arabie Saoudite, 

Kovveït. Jordanie, Émirats arabes unis, Égypte, Japon, Taïwan et Corée du Sud). 

Nous pouvons aujourd'hui observer que la plupart des pays qui ont acquIs les 

systèmes Patriot ont maintenant 1"intention de moderniser ceux-ci en mode PAC-3. Huit des 

douze pays possédant des PAC-2 ont modifié ou prévoient actuellement modifier leur Patriot 

en mode PAC-3 (Allemagne. Pays-Bas. Israël. Arabie Saoudite. Émirats arabes unis. Égypte, 
x5Japon ct Taïwan ). Ajoutons à cette liste la Grèce, qui n'avait aucun système Patriot avant 

son acquisition de PAC-3. À moyen terme. nous pouvons prédire qu'un certain nombre de 

ces pays seront probablement intéressés à intégrer leurs PAC-3 dans des systèmes MEADS 

plus efficaces. mobiles et rapides à déployer. 

Deuxièmement, nous constatons que plusieurs pays se préparent à se doter de Aegis­

BMD. Acquérir des Aegis-BMD demande une planification à long terme, puisque mettre en 

place des défenses antimissiles sur des navires exige d'abord la construction de navires 

pouvant recevoir celles-ci. Il faut alors prévoir de nombreuses années de construction navale 

SI Rohel1 Hill. « Aegis Combat System for Air Warfare Destroyer H, De(ence Mini.'ters & ParlialIIentmy Secretal)'_ Media 
Rekase. Il ,lllÙt 2004. htil'::'\\w\\',minister.defenœ.go\',3u/j-lillt[Jl.cfnf'CurrentldcA 11/ 

s-' Rone.1 Hill. « .--\SC Chosen 10 Build .--\ir Warlar" D"stroyers H. De/ènce Mims/ers & ParllOlllentalY Secre/{JI'Y_ Idedia 
Release. 11 l1lai 2005. 1.t.\\[L_·:"_\'_\\.,X1_Ülli~.t,-r,~-"L~-'_\_~_e,_r;.l'_'._~_Y:'Ui_l!!J?Ls.cmi\-;~',I_~':!).lJ~:,:_4J(_?_() 

S5 Le, 11l0diticalions sont encore incèrtaines dans le cas des Émirats aranes unis el de l'Égypte, 
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pour acquérir les navires qui permettront la mise en place de capacités Aegis-BMD. Il y a 

actuellement six pays en processus de construction de navires équipés de système Aegis (en 

plus de Taïwan qui souhaiterait en acquérir). De ces six pays, quatre vont équiper leur navires 

Aegis de capacités antimissiles (Pays-Bas, Japon, Corée du Sud et Australie). Les deux 

autres. 1" Espagne et la Norvège, n'ont toujours aucune intention officielle d'en faire autant. 

Cette tendance générale menant à 2011-2015 nous permet de croire que la 

prolifération des défenses antimissiles se poursuivra au-delà de 2015. à mesure que les autres 

systèmes en développement seront mis au point. Les pays qui coopèrent déjà de près avec les 

États-Unis seront sans doute intéressés par ces nouveaux systèmes. Par exemple. nous avons 

vu que le Japon a déjà exprimé un intérêt envers I"ABL. Nous pouvons prédire avec une 

certaine certitude que d"autres suivront probablement. 

De plus. ajoutons qu "en plus de tous les pays déjà impliqués. les États-Unis semblent 

vouloir ajouter des membres à la liste déjà longue de clients et de participants à la 

coopération en matière de défense antimissile. En 2005, il fut rapporté qu "ils avaient 

approché Ilnde et l'Ukraine pour joindre les acheteurs et les collaborateurs dans le 

développement des défenses antimissiles86 L'ajout de nouveaux membres ne fera que 

renforcer la dynamique globale du BMDS. 

3.5 Conclusion 

En plus de développer leur propre système multidimensionnel, les États-Unis ont déjà 

débuté la prolifération globale des systèmes composant le BMDS dans le but de rendre ce 

dernier global et ainsi augmenter la puissance Américaine. D"abord. ils ont assuré la 

modernisation des nombreux systèmes radars conjoints partout sur la planète (Thule, 

Fylingdales. NORAD et Relay Ground Station) et ils vont déployer de nouveaux satellites 

86 POlir plus dïnl·ormations concernant .Ies possibles cooperations futures entre les Etats-Unis. Iînde et n Ikrainô. voir 
appendice O. p. 167 à 170. 
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(SBIRS-High, SBR et STSS) et radars (Cobra Dane, Beai Radar, SBX HAA) pour assurer 

les fonctions du BMDS. 

Deuxièmement. les États-Unis ont commencé à évaluer les possibilités d'installer un 

troisième site GMD quelque part en Europe. La construction de ce site et le déploiement de 

dix intercepteurs pourraient débuter dès 2006. On peut penser qu'il soit possible 

d'éventuellement construire d'autres sites GMD ailleurs dans le monde. 

Ensuite, ils ont mis en place des coopérations de développement et de production 

avec de nombreux alliés comme l'Allemagne, l'Italie, le Japon et Israël. Ceci assurera des 

bases régionales et globales de développement, de production et de prolifération des systèmes 

de défense antimissile sur quatre continents. Dans un avenir rapproché, nous pouvons croire 

que l'Australie et le Royaume-Uni se joindront aussi à ce club de moins en moins exclusif. 

Finalement, les États-Unis se sont déjà lancés dans la vente des systèmes. tel que le 

système Patriot et le Aegis-BMD. Ils ont déjà vendu ceux-ci à plus de quinze pays alliés et 

amis partout sur la planète. Il est permis de croire que les autres systèmes seront aussi vendus 

partout sur Je globe (dans l'éventualité où ils auront démontré une capacité initiale) et que le 

nombre de pays acquéreurs de défenses antimissiles continuera aussi d'augmenter. Ainsi, 

nous sommes à l'aube de rétablissement d'un BMDS global. Obering explique ainsi le 

processus de globalisation du BMDS • 

Avec Je déploiement initial l'an dernier du Ground-based Midcourse Defense 
[GMD1 et des capacités de surveillance et de guidage intégrées du Aegis, nous 
établissons une capacité de défense limitée des États-Unis contre la menace de 
missiles intercontinentaux nord-coréens. En même temps, nous augmentons notre 
inventaire d'intercepteurs mobiles pour protéger les forces coalisées, alliées et 
amies contre les menaces de plus courte portée. Avec la coopération de nos aJliés 
et amis. nous planifions de faire évoluer cette capacité défensive pour améliorer 
les défenses contre tous les types de menaces dans toutes les phases de vol. et 
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d'agrandir celle-ci avec les temps avec des intercepteurs, des senseurs et des 
dimensions défensives addilionneIles87 

Cette stratégie de globalisation du BMDS par la prolifération des systèmes de défense 

antimissile reflète deux manoeuvres stratégiques citées par Mearsheimer pour augmenter la 

puissance, La première est une mesure de passage du fardeau, Elle a pour but d'accoÎtre la 

puissance des alliés et amis des États-Unis pour leur permettre de contenir un agresseur ou un 

ennemi potentiel par eux-mêmes, tout en permettant aux États-Unis de ne pas intervenir. La 

seconde est une mesure d'équilibrage (balancing): l'équilibrage externe (external 

halancing). Elle consiste à encourager la formation ou le renforcement de la puissance d'une 

alliance pour contrer un agresseur potentiel. La globalisation du BMDS par la prolifération 

des systèmes de défense antimissile permettra ce type d'effort multilatéral qui permettra aux 

États-Unis et leurs alliés et amis d'intervenir dans une région en cas de nécessité. 

Toutefois, malgré que l'on observe partout sur le globe une tendance à la 

prolifération des défenses antimissiles et à l'instauration d'un BMDS global. nous ne 

pouvons pas simplement conclure que le système est ainsi global. L'effet global des défenses 

antimissiles se trouve plutôt dans les caractéristiques de conception et dans l'utilisation que 

ron fait de ces systèmes 

87 Traduction libre de l'anglais: \Vith the initial fielding last year of the Ground-based Midcourse Deknse and Aegis 
surveillanœ and track capabilities of this inlegrated system, we are estahlishing a limiled defensive capability lor the llnited 
States agains! a long-range North Korean missile threat. Atthe sa me time, we are building up our inventory of mobile 
interceptors to protect coalition forces, allies and friends against shorter-range threats. \Vith the cooperation of our allies and 
Iriends. we plan 10 evolve this defensive capability to improve defenses against ail ranges ofthreals in ail phases of tlight and 
~xpand it over time \Vith additional interceptors, sensors, and defensive layers. Henry A. Obering III. « Missile Defense ProgJ'am 
and Fiscal Year 2006 Budget Belore the Strategic Forces Subcomminee Senate Armed Services Comminee ». p. 4. 



CHAPITRE IV 

DYNAMIQUES GLOBALES DU SYSTÈME DE DÉFENSE ANTIMISSILE BALISTIQUE 
(BMDS) 

4.1 Introduction 

Nous savons que plus d'une vingtaine de pays sont actuellement engagés soit dans le 

développement du Système de défense antimissile balistique (BMDS) ou soit dans 

l"acquisitlon des systèmes de celui-ci (souvent les deux). Cependant. ces faits n' expliquent 

pas totalement l'effet global du BMDS. L'effet global du BMDS devient réalité grâce à trois 

éléments et caractéristiques assurant la cohésion entre les systèmes formant le BMDS : la 

mobilité et la capacité de déploiement. 1ïnteropérabilité ct le tcmps de réaction. Nous verrons 

successivement dans ce chapitre ces trois éléments et caractéristiques qui rendent possible 

l'utilisation globale du BMDS. Ces éléments entraîneront et favoriseront deux dynamiques 

d'utilisation du BMDS. D'abord, il pourrait être utilisé de façon purement défensive, en 

défense passive Ensuite. il pourrait être utilisé en appui militaire comme défense active. 

4.2 Les caractéristiques essentielles pour les dynamiques globales du BMDS 

La capacité de déploiement la mobilité et 1ïnteropérabilité sont des exigences 

essentielks du développement des systèmes du BMDS. Ces caractéristiques permettront 

théoriquement aux États-Unis de donner une dynamique globale au BMDS. En complément, 

les composantes lI1tégrécs au BMDS multidimensionnel seront continuellement confrontées à 
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une situation essentielle: le court temps de réaction disponible pour réagir en cas d'attaque 

de missile bal istique. 

4.2.1 La capacité de déploiement et la mobilité 

Outre le Ground-based Midcourse Defense (GMD) (et l'Arrow), les systèmes de 

défense antimissiles actuellement en développement sont tous conçus pour être mobiles et 

déployés rapidement. et ce dans tous les environnements géographiques du globe. Obering 

explique ainsi pourquoi la capacité de déploiement et la mobilité du BMDS sont importantes 

pour faire face au grand éventail de menaces bal istiques : « [n lous commençons à déployer 

des intercepteurs plus mobiles et flexibles ainsi que leurs senseurs associés pour contrer des 

menaces posées par des sites de lancement non anticipés. 1 » Le Département de la Défense 

(DoD) définit Je déploiement comme suit: 

La relocalisation de forces et de matériels dans les zones opératiormelles 
désirées. Le déploiement englobe toutes les activités de la station d'origine jusqu' à 
destination, spécifiquement incluant celles [les activités] intracontinentales [États­
Unis]. interthéâtrales et les mouvements intrathéâtraux [ ..f 

La mobilité est complémentaire à la capacité de déploiment, puisqu 'un système 

antimissile. une fois rapidement déployé, devra être mobile pour se déplacer avec les troupes 

et ainsi maximiser son efficacité sur les théâtres d·opération. Le DoD. ainsi que l'OTAN, 

définissent la mobilité comme « une qualité ou capacité des forces militaires leur permettant 

1 Traductionlibr" de I"anglais: « We are beginning to lay in more mobile. Ile~ibl" interceptors and associated sensors to mal 
tlu'eats pos.;d li'olllllnantieipaled launeh locations. " H.;nry A. übering III. « j\'lissik Dcf.;ns.; Program and Fiscal Y.;ar 2006 
Budget Belore th" Strategic Forces Subcommittee Senate Armed Services Comminee ». Missile Defense Agenc)' Puhlic 
Stalelllenis. 7 avril 2005. p. 1. hHp:;;www.lI\da.nliI/OIdalillk/pdffsprinr;().j.(Jdf 

'Traduction libre de I"anglais: The relocation offorces and materiel to desired operational areas. Deployment encompasses 
ail aetivities Jrom origin or home station through destination, spccifically inc1uding intra-continentall lnited States. interthealer, 
and intratheater llloYemen1 legs. staging, and holding areas. Depaltment of Defense (000). « Department of Defense Dictionary 
ofMilitary and Associated Terms ».Joinl PublicatIOn 1-02, 12 avril 2001. p. 156, 

!mp.:h.v).~):-:,gtj.~,!.'_Üb:l!-)f!Ü!,!~.-j~!!!J.~~~Jl!!)).~!jpL9.;LR~f 
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de se déplacer pendant qu'elles conservent l'habilité de remplir leur mission pnmalre J » 

L'OTAN. par exemple, met grandement l'accent sur la mobilité et la capacité de déploiement 

pour équiper ses troupes. ce qui explique pourquoi l'OTAN est intéressée au Medium 

Extended Air Defense System (MEADS). La déclaration de Prague l'explique ainsi: 

L'OTAN doit être capable de déployer des forces pouvant bouger rapidement 
vcrs où clics sont demandées. [... ] pour soutenir des opérations longues et 
lointaines. incluant d,ms un environnement où elles pourraient faire [ace cl des 
menaces nucléaires. biologiques et chimiques. et pour réaliser leurs objectifs~. 

Les Patriot les MEADS. les Kinetic Energy Interceptors (KEI). les Aegis Ballistic 

Missile Defense (Aegis-BMD) et les Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) sont 

tous des systèmes mobiles et faciles à déployer De plus, les MEADS et les KEI sont même 

spécialement conçus pour opérer en mouvement pendant qu'ils accompagnent les troupes sur 

des théâtres d'opération. 

Les deux Guerres du Golfe sont très révélatrices de la dynamique de déploiement 

facile et de mobilité des défenses antimissiles. Lors de la première Guerre du Golfe. des 

Patriot (plus ou moins performants) ont été déployés en IsraëL en Arabie Saoudite et en 

Turquie. La figure 4.1 représente la distribution des batteries Patriot lors de l'opération 

Desert Storm (ODS) en 1991. Les Patriot présents dans ces pays avaient été rapidement 

envov0s dans ces pays par les États-Unis et les Pays-Bas grâce à leur grande capacité de 

déploiement 

'Traduction libre de l'anglais: « A quality or capability of military forces which permits them to move ti'om place to place 
whik retaining the ability to ti.dfill their primai)' mission}) 000. « Department of Defense Dictionary of Military and 
Associat"d Terms ». p. 348. 

"Traduction Iibr~ de l'anglais: NATO must be able to lield forces that can move quickly to wh~rever they ar~ œeded. upon 
decision by the North Atlantic Council, to sustain operations over distance and time, including in an environment where they 
might be ('uœd with nuclear, biological and chemical threats, and to achieve their objectives. Heads of Stat~ and Govemment, 
« Prague Summil Declaration ». Meeting oIthe North At/antle Counei/ in Prague, 21 novembre 2002. disponible il 1" adresse 
hnl'_:_::\.V)_~)~:,r','~_n_'t>\I~__ ',~t:g!;;!!g)_i_~h:'j;,'_~lr!l!!!!I-'_~!'/PX!!g~5<_~~!r!!!!!jL~I_~_~J~!"!\!Ql! __ J!!-'1) 
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Figure 4.1	 Distribution par pays des batteries Patriot durant l'opération Desert Storm 
(1991 ) 

Mentionnons que la présence de 21 systèmes en Arabie Saoudite s'explique par la 

présence des bases et des troupes américaines puisqu'à I"époque. les opérations américaines 

contre l'Irak étaient principalement lancées des territoires du royaume saoudien, Finalement, 

ces 21 batteries seront toutt:S dt:meurét:s en Arabit: Saoudite, car ks États-Unis n'ont jamais 

envahi 1Îrak lors des opérations du début des années 1990, 

En comparaison. la figure 4.2, qui représente la distribution des batteries Patriot lors 

de ropération [raqi Freedom (OIF) en 2003, démontre unt: augmentation du nombre de 

systèmt:s t:t de l'importance de leurs implications dans la stratégie dt: gut:rre En 2003. lors de 

rOIF, dt:s systèmes Patriot (de plus en plus efficaces) étaient présents dans presque tous les 

pays entourant l'Irak. Malgré que plusieurs pays possédaient alors leurs propres systèmes 

Patriot. les États-Unis. les Pays-Bas et J'Allemagne ont encore une fois rapidement déployé 

plusieurs de leurs systèmes pour protéger les territoires limitrophes à l'Irak. Des pays comme 

Israd, r Arabie Saoudite. le Koweit. la Jordanie, le Bahrein, le Qatar, les Émirats arabes unis, 

l'Égypte et la Turquie bénéficiaient tous d'une certaine protection antimissile pour protéger 

leurs infrastructures critiques ou parfois même leurs centres urbains. De plus. environ 20 
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batteries Patriot américaines ont suivi les troupes en Irak à partir du Ko"veït pour assurer la 

protection des théâtres d 'opération, ce qui démontre une certaine capacité de mobilité des 

systèmes Patriot (les 20 batteries ne sont pas représentées sur la Figure 4.2t 

Israël = 

3 PAC-2 et 2 Arrow (IsraëD 
3 PAC-2 (États-Unis) 
2 PAC-2 (Allemagne) 

Arabie Saoudite = 

" to Asia 

, !
 
..'
 

,.J 

G f 996 8 raMon Pie"" i1 

Figure 4.2 Distnhubon par pays des battenes Patnot durant l'opération Iraql Freedorn (2003) 

L'efficacité de cette dynamique de déploiement et de mobilité des défenses 

antimissiles s' accroîtra probablement encore dans les années à venir. Il y aura donc 

davantage de systèmes sur les théâtres de conflit (autant américains que autres) J.D. Crouch, 

ancien Assistant Secrétaire à la Défense responsable de la sécurité internationale (Assistant 

SecretaI)' of Defense for International Security) précise les plans des États-Unis en ce qui 

concerne I"augmentation de l'efficacité de la dynamique globale du BMDS par la capacité de 

déploiement et la mobilité des systèmes. 

, L~s Palriol n~ sonl pas parfaitement mobiles. puisqu'ils ne peuvent pas actuellement opérer pendant 'lu 'ils so1l1 ~n 
mOllvem~1l1 al'ec ks troupes. É,Yenluellemenl. ks MEADS (incluant les Patriot) et les KEI seront beaucoup plus mobiles que Jes 
anciens l'alriol pour ell'-:elller de tdks taches. Victoria Samson, « The Patr'iot Missile Dekllse System in Iraq: Newlv-rekased 
.~nn\, Hiqory Ibises Seriolls (.1ueslions », ('enferfor Defense Infonnafiol7, 22 octobre 2001. 
)1t!r.:,::),V).V).I',~9i,!!rl',-:R'.'!J?!:,\[1,,'!j<?C>J.I.l.1~!l.l..~.l.'!ll:i9<?f"I""I!t.i.~t::J.7.2.~.~.p.r2gr.am.!P.:':f~&f,ql1)-R,\g~::,,!,(rj"!19 I .l:\','!:?.i.',l.!:\:p.Üè1.!.\,,-,.".i2!1,ffm 
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l· .. ] nous avons été capables de tirer avantage du déploiement avancé de 
composantes mobiles, en intégrant ces composantes ensemble [... ] Et cela. nous 
croyons, nous permettra dans le futur d'améliorer ces capacités en ajoutant des 
dimensions additionnelles à la défense6 

En plus de cela, ajoutons que le BMDS envisagé n'aura pas de limites géographiques. 

Éventuellement. le BMDS offrira des capacités tant en mer que dans les airs et sur terre. Les 

Aegis-BMD seront opérables en mer, les Airborne Laser (ABL) seront présents dans le ciel et 

les Patriot. les THAAD et les MEADS opèreront sur terre avec les troupes déployées, tandis 

que les KEI viendront à long terme assurer des capacités dans tous les environnements 

géographiques (mer. air. terre et peut-être même espace). Éliminer les barrières 

géographiques permettra au BMDS d'avoir accès à tous les types d'envirOlmement 

géographique. Cependant. assurer le bon fonctionnement du BMDS global dans tous ces 

différents environnements demandera une grande interopérabilité entre les différents 

systèmes antimissiles et corps armés des États-Unis comme de leurs alliés et amis. 

4.2.2 Linteropérabilité 

L'interopérabilité est probablement la plus importante caractéristique pour le bon 

fonctionnement du BMDS global Myron Hura et al. définissent linteropérabilité comme le 

« degré dans lequel les différentes organisations et individus sont capables d'opérer ensemble 

pour réaliser des buts communs 7 » 

" Tradllçtion libr~ d~ I"anglais: 1... 1 w~'v~ h~~n ahl~ to lak~ advanlag~ of forward-posil ioning of 1l1ohil~ componellls. 
illiegratillg C01l1pOIl~llts tog~ther 1... ) And this in the future, we helieve. will allow us 10. YOlilulOW. i1l1provc thc'~ capahilitics 
hy addillg additionallayers 10 the defense. LI. Gell. Ronald Kadish el J.O. Crollch, « News Briding Missile Delcns~ 

Announccmenl ». Us. Deparlllleni afDefense, 17 décembre 2002. disponible à 1" adresse 
hlln.:-'\\"\.\"\·\" llSèmbo"'1.iUfik200:L 12:aliiL'a2J 2J.l104.hlnl 

Tradllctionlihre de l'anglais: « I... J mesure of the degree to which variolls organizatiolls or illdividuals ar~ ahle to operate 
tog~ther to achieve a common goal. » Myron Hura et al.. « A broad Definition of lnleroperability ». ln 1l1leroperabiliry: A 
('onlil7l1ing Challenge iI7 ('oalilion Air Operalions. RAND Corporation, 2000, p. 7, disponible il l'adresse 
hltr:'!www l'ilnd.l,,.~/public:llionS'i'vlR/\fR1235/:vIR 1235.cha02.pdf 
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D'une façon plus technique, le DoD définit en deux temps l'interopérabilité. Ces 

deux définitions sont au cœur du fonctionnement même du BMDS. 

1. L'habilité des systèmes. unités ou forces de fournir des services et d'accepter 
des services d'autres systèmes, unités ou forces et pour utiliser les services ainsi 
échangés afin de leur permettre d'opérer efficacement ensembleS 

2. La condition atleinte au sein des systèmes de communications/électroniques ou 
des items d'équipement de communications/électroniques lorsque 1ïnfonnation 
ou les services peuvent être échangés directement et de façon satisfaiséillte entre 
cux ou ses utilisateurs. Le degré d ïnteropérabilité devra être défini en référence 
aux cas spécifiques~. 

L'interopérabilité est l'un des buts primaires pour la capacité militaire opérationnelle. 

Elle est affirmée ainsi dans le Joint Vision 2020: « l'interopérabilité est la fondation des 

opérations conjointes, multinationales et interarmées efficaces. 10 » Le concept 

dïnteropérabilité a évolué avec les armées. Au début, l'interopérabilité se traduisait 

uniquement par l'interopérabilité au niveau des systèmes, mais éventuellement elle fut élargie 

pour inclure l'interopérabilité entre les différents services ou corps armés et entre les forces 

alliées 11 Ainsi, suite à l'émergence de l'intégration des technologies complexes et 

l'augmentation de la dépendance aux opérations conjointes, l' interopérabilité est devenue un 

facteur militaire important l2 
. Aujourd'hui. l'interopérabilité a évolué pour inclure la 

perspective de « .Iys/ème de .Iys/èmes ». Le Re1iability Analysis Center décrit ainsi la nouvelle 

tournure du concept dïnteropérabilité : « puisque les systèmes sont devenus plus complexes 

et puisque nous avons développé des façons pour que les systèmes fonctionnent ensemble 

s Traductioll 1ibr~ d~ \' anglais: 1. Th~ ability of sysl~ms, unils, or forces 10 providè sèrvicès 10 and accèpt sèl'vic~s 1;'OIll other 
syslèll1S. ullils. or forcès and 10 USè Ih~ sèrvices so èxchanged 10 ènable Ihèll1 10 operale dl'èClivèly logelher. 000. « Dèpal11l1elll 
ofDefens~ Dictionary of Military and Associated Terms », p. 274. 

Q Traduclion Iibr~ de l'anglais: 2. The condition achieved all10ng communications·eleclronics systems or ilèms of 
commullications-elèctronics equipment when information or services can be èxchanged dirèctly alld satisfactorily between thèm 
alldJor thèir users. Thè degree of intèroperability should he defined whèn rèferring to spècific caSèS. Ibid. 

lOI Traduction lihrè dè l'allglais: « Inlèroperahilily is Ihe foundation of ~ffeclivc joint, lI1ultinational. and inlerag.::ncy 
op~ralions. }} Joint ChieE; of Siall. « Joinl Visioll2020 », Defense TechnicallnfonllCllion ('enfer,juin 2000. p. 15. 
htlp:{:\l'ww. dti è. mil:j oi nI vi sioJ1.·'j ''l'Uh2. hl m 

Il Rèliahility Analysis Cellier. « Inleropèrability ». START Selected Toplcs in Assurance Related Technologies, vol. 10. no. 1 
(200)). p. 1. lmr.:.'::(lll~D!.~r.i."l\,'.~HW.R.!.·'-I..Ç~'p.l~hli~;\lj9j).~~!i.ItillT~.h"<J~!.P.P..!TiJ.~.~:!.~IfB.(~.r.,R<lr 

"Ihld. 
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pour former un système de svstèmes. la signification d'interopérabilité est devenue plus 

sophistiquée. 13 » 

À tout considérer. l'interopérabilité des défenses antimissiles se divise en trois stades 

QU catégories distinctes pour créer la dynamique globale du BMDS : 1ïnferopérahilifé enfre 

les .\y\fèmes de défense anfimissile, 1ïnferopérabilifé enfre les corps armés américains et 

1ïnferopérahilifé enfre les ,\ystèmes de d~rense anfimissile des différenfs pays. 

Lïnteropérabilité des défenses antimissiles se fait d'abord de systèmes à systèmes, 

c'est-à-dire entre les divers systèmes d'interception et les systèmes de détection. Le V.S. 

Strategic Command (USSTRATCOM) est l'autorité en ce qui concerne l'intégration et 

1ïnteropérabilité du BMDS. En faiL le VSSTRATCOM est l'autorité principale en cc qu i 

concerne toutes les forces stratégiques américaines. Globalement. le USSTRATCOM est 

responsable « .. 1 des systèmes d'alerte rapprochée, de la défense contre les attaques de 

missiles ainsi que des attaques stratégiques de longue portée. I~ » Le 10 janvier 2003. le 

Président Bush a signé le ('han~e Two fo fhe Un~fied ('ommand Plan qui donna au 

USSTRATCOM quatre responsabilités additionnelles: «les frappes globales, l'intégration 

des défenses antimissiles. le Department of Defense Information Operations. ct le 

commandement et contrôle, communications, ordinateurs, informations, surveillance, et 

reconnaissance (C4ISR)15 » Comme le mentionne l'historique du USSTRATCOM. « [c]ette 

nouvelle combinaison de rôles, de capacités et d'autorités sous un seul commandement unifié 

apporte de nouvelles opportunités dans l'arène stratégique, en addition aux opportunités 

globales pour supporter les commandants combattant régionaux. 16 » 

J.\ Traduction libre de l'anglais: « As systems have become more complex. and as wc have deveJoped ways for systems to 
work logether to 10rln a "system of systems'" interoperability has taken on another. more sophisticated meaning. » [hid. 

"Traduction libre de l'anglais: « [... J both early warning ofand defense against missile attack as weil as long-range strategic 
at1acks. » « {J.S. Strategic Command History ». United States Strategie Comllland. mis il jour en mars 2004. 
b.llR::.'.V!.\v.\v.,~il:J.h~,~nu!JjJ::~.~.')ll\:.cl!,h.t.n}1 

"Traduction libre de l'anglais: « global strike, missile defcnse integration, Oepartment of Defense Infonnation Operations, 
and C4ISR (collll11and and control. communications. compulcrs. intelligence. surveillanœ. and reconnaissance). [hid. 

,. Traduction lihrc de l'anglais: « This ulli4ue combination of l'oies. capabilities. and authorities under a single ulliticd 
eomll1and hrings ne\\' 0pp0r\unities in the strategic arena. in addition to fiJl1her retining the global opporlunitics 'li supp0l1the 
rcgional eombatant commanders. [hid. 
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L' une des missions premières du USSTRATCOM. en ce qui concerne le BMDS. est 

de fournir la détection, l'alerte et le guidage des lancements de missiles pour les forces 

américaines partout sur le globe. Ce service: 

[ ... ] fournit aux troupes sur le terrain l'opportunité de se défendre ou de prendre 
les précautions nécessaires dans I"éventualité d'une menace de missile. Ces 
précautions peuvent inclure intercepter le missile lorsque combiné avec les 
présents et futurs systèmes de défense antimissile de théâtre [... ] Le 
commandement met en braIÙe cette mission avec une variété des systèmes basés 
sur Terre et dans l'espace comme partie du Theater Event System l7 

En fait le USSTRATCOM est responsable de tous les systèmes radars et satellites du 

BMDS par le Theater Event System (TES). Le TES inclut la constellation de satellites sous 

opération par le Air Force Space Based Infrared Systems Mission Control Station (MCS), 

incluant le Defense Support Program (DSP). les SBIRS-high, les Space Tracking and 

Surveillance System (STSS) et les Space Based Radar (SBR) . les Joint Tactical Ground 

Stations. des stations transportables et mobiles sur les théâtres d'opération: ct le Tactical 

Detection and Reporting System. le système qui combine les différentes fonctions des 

satellites IX. « Ces systèmes sont indépendants mais se complètent l'un et l'autre pour fournir 

une couverture infrarouge globale. 19 » Les données provenant de ces sources sont distribuées 

globalement par le Integrated Broadcast Service opéré par le Global Operations Center du 

USSTRATCOM"O Selon le site Internet du USSTRATCOM. « [les] systèmes et senseurs, 

travaillant en harmonie et en concert entre chacun, fournissent le système d'alerte rapproché 

"TI';lduclionlihre de "anglais: [... 1provides the tl'OOpS in the tield the 0pp0l1unity 10 deknd themsdvcs 01' I;lKe Ihe 
necessan' precaulions inlhe evenl or a missik lIu·e;l1. Those precautions could include intel'cepting the missile when eomhined 
wilh Ihe CUITe nI and fulure Ih.:;ller missile derense systems [... J The comll1and perlorms Ihis mission with a \'''l'iel)' or grollnd· 
haserl ;lllrl spaec·hascd s"stems as pan orthe Theatel' Event System. « Theater Ballistic 1v1issilc Waming H. {!lJIwd Sral"s 

Stlale}!,l" (·ol/ll/lcmd. mis il jour cn septernhl'e 2005. ht.lE::i\.v~.~\.v,!'.\I'!!t(;ll!))...n:ÜU.~sL~!J~~\~J~(;U.~.Il}.\\' ...1.\\;1)1 

1" Tl'adlictionlibl'e de l'anglais: « These systems are independent yet complement each othel' hy providing glohal inli"ared 
coverage. » Ibid. 
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le plus sophistiqué du monde pour la communauté militaire conjointe pour appuyer les 

combattants sur la terre, la mer et dans les airs 2 
! » 

Puisque les systèmes intercepteurs dépendront tous des systèmes sous contrôle du 

USSTRATCOM pour la détection et le suivi des cibles, J'interopérabilité du BMDS se fera 

principalement par la relation entre les systèmes de détection et ceux d'interception Obering 

exprime clairement la nécessité de J'interopérabilité du BMDS • 

Tous les éléments du système doivent être bâtis sur une fondation solide de 
commémdement, de contrôle, de gestion de combat et des communications qui 
s'étend sur des milliers de milles, des fuseaux horaire multiples, des centaines de 
kilomètres dans l'espace et à plusieurs Cambalant Commands. Cette fondation 
nous permet de mélanger et de relier les senseurs, a.rmes et centres de 
comméUldement pour augmenter considérablement nos capacités de détection et 
d'engagement par rapport aux résultats offerts par les éléments du système opérant 
indiv iduellement22 

. 

Lïnteropérabilité des défenses antimissiles est déjà à J'œuvre avec les systèmes 

Patriot Les Patriot sont tous conçus pour utiliser les mêmes systèmes radars. Chaque batterie 

Patriot possède son propre système de détection et de guidage, mais elle utilise aussi les 

systèmes de détection et de surveillance américains sous contrôle du USSTRATCOM. De 

nombreux pays, comme rIsraël et J'Égypte, ont aussi accès à certains de ces radars pour leurs 

systèmes Patriot (voir appendice D, p. 150 et 157) 

Le système Aegis est aussi un excellent exemple dïnteropérabilité des systèmes. 

Même lorsqu'il n'est pas en mode antimissile (Aegis-BMD), le Aegis est un puissant système 

de surveillance, de détection et de guidage qui est interopérable avec les autres navires Aegis, 

" Traduction libre d~ ['anglais: « Th~se systems and sensors, working in hannony and conœr1 wilh each other. provid~ the 
world's Illosi sophislicated early warning syslem tor Ih~ Joinl mililary communily 10 SUPPOl1 Ihe warf,ghler on land. sea. and in 
the air... « Thealer Ballistic Missile Warning». United States StrategIe (·o/ll/lland. 

"Traduction libre de l'anglais: Ali ofthese syst~m dements must be built on a solid commando control. hattle management 
and eommunications loundalion that spans thousands ofmiles. multiple lime zones. hundreds ofkilom~ters in spac~ and sev~ral 

Combatant Commands. This foundation allows LIS 10 mi>; and match sensors. weapons and command œnters 10 dramatically 
expand our delection and engagement capabilities over thal achieved by the system's ekments operaling individually. Henry A. 
Ohering Ill. « Missile Defense Program and Fiscal Year 2006 Budget Be/ore the Strategie Forces Subcommittee Senate Armed 
Services COlllmillee ». p. J6. 
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qu' ils soient américains ou non. Le Aegis fournit des données au USSTRATCOM pour la 

mission du BMDS. Par exemple, les navires Aegis sont conçus pour fournir des données 

importantes pour la mission du GMD. Ainsi, lorsqu'il est en mode Aegis-BMD. celui-ci 

devient un système de surveillance pour le BMDS tout en étant un système dïnterception. 

Dans ses prévisions budgétaires pour 2005, le Missile Defense Agency (MDA) affirme que le 

développement continu de l'architecture du Aegis-BMD assurant l'interface et 

1ïnteropérabilité est coordonné avec le développement du GMD, du Patriot. du ABL, du 

THAAD et du KEI D De cette façon, lorsque de nouveaux systèmes seront intégrés au 

BMDS. ils pourront interopérer avec le Aegis-BMD pour maximiser leur efficacité. 

Lïnteropérabilité des systèmes du BMDS sera ainsi compatible avec les prochains 

systèmes actuellement en développement. Les intercepteurs GMD basés tant aux États-Unis 

qu'en Europe (sous propriété américaine) utiliseront les systèmes radars globaux sous 

contrôle du USSTRATCOM ainsi que les systèmes de détection des Aegis2~ Le MEADS. le 

THAAD. l"ABL et le KEI utiliseront aussi tous les systèmes sous contrôle du 

USSTRATCOM et ils interagiront entre eux pour maximiser les chances de réussite d 'une 

interception. 

Deuxièmement, cette dynamique d'interopérabilité des systèmes du BMDS forcera 

ainsi inévitablement 1ïnteropérabilité entre les différents services et corps armés américains. 

Le Joint Vision 2020 exprime ainsi la nécessité de l'interopérabilité entre les corps armés 

pour augmenter la puissance américaine: 

~\ Missil~ Dëf~nse Agency (MDA). « Fiscal Year (FY) 2005 Budgd Estimates Overview ». OeparllIIenf afDeflmre. 1R 
fëvrier 2004. httn :.', W\\,\\', gl('balsecurily, or?), pa cciiibrarY/budgel/f\'2005 ibudgetO 5,QQ!' 

~, SIeven A. Hi Idreth, « Missile Defense: The Cunent Debale ». CRS Reporllo (·ongress. mis il jour le 19 juillet 2005. p. 24­
25. ctispollibl~ il l'adress~ li.1.1.P.:/!:":">V:"J~Ll'l:g:?.h'P.:"~·'~~~':~'~P.Q~,~m.PLUL.p.\1,[ 
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[... ] l'interdépendance des Services [corps armés] exige une confiance et une 
dépendance mutuelle au sein de tous les corps armés et un niveau 
significativement amélioré d'interopérabilité - spécialement dans les domaines de 
commandement, de contrôle el de soutien. Cette interdépendance va ultimement 
résulter dans un ensemble plus grand que la somme de ses parties. et contribuera él 
réaliser la dominance totale [full speclrum dominance] par toutes les forces . 0,
agissant en concert-· . 

Tandis que la planification, le ciblage et l'utilisation des forces stratégiques (dont le 

BMDS) sont sous le contrôle du USSTRATCOM, les responsabilités d'utilisation, 

d'entraînement journalier, d'équipement et d'entretien des systèmes constituant les forces 

stratégiques sont sous la responsabilité des corps armés 26 En effet, l'Armée sera responsable 

des systèmes Patriot, MEADS et THAAD. La Navy sera en charge d'opérer les Aegis-BMD. 

La U.S. Air Force sera l'utilisateur du ABL. Cette situation forcera les corps armés et 

l' USSTRATCOM à assurer l'interopérabilité de leurs systèmes respectifs pour rcmp lir la 

mission du BMDS. La responsabilité des sites GMD est légèrement plus complexe puisque 

celui-ci aura de nombreux utilisateurs subordonnés. Victoria Samson. spécialiste des défenses 

antimissiles au Center for Defense Information de Washington. nous explique ainsi les 

II1teractions complexes entre les corps armés et les organisations pour le fonctionnement du 

BMDS. particulièrement celles concernant le GMD • 

Le contrôle du BMDS est un sujet délicat puisqu'il implique toutes sortes de 
responsabilités des services. Comme pour le GMD qui est déployé en Alaska et en 
Californie, le [US] STRATCOM décide si et quand il est « allumé» (ou 
déterminé pour être déclaré opérationnel). Le Missile Defense Agency a été 
chargé du développement/test du système GMD, en réalité de tous les systèmes. 
jusqu'à ce qu'ils soient envoyés sur le terrain, où la responsabilité primaire des 
différents systèmes est léguée au service [ou corps armé] qui les utiliseront. Voir 
le Patriot et l' Amlée par exemple. Les intercepteurs en Alaska seront opérés par 
des membres de I"Alaskan Army National Guard, pendant que les intercepteurs en 
Californie seront opérés par des membres du [U.S.] Air Force. Les données 
d'alerte rapprochée viendront du NORAO. Northcom aura son mot à dire sur le 
fonctionnement, probablement seulement une capacité de conseiller. Et la Navy 

"Traduction libre de l'anglais: [... ) the interdependence orthe Services requires Olulual tmst and relianœ among ail 
wartighters and a ~igl\itïcanlly improved level of interoperabilily - especially in the are as of command and control and 
slIsluin01cnl. This illlcrdcp0nd0ncc wi Il ullimal01y f0Slll1 in a whole grealer Ihan Ihe slim of ils pUlis. and will conlrihllle 10 
achieving lüll specllllln dominance Ihrollgh ail forces acting in concel1. Joint Chiefs of SlatI « Joint Vision 2020 H. p. J4. 

", « II.S. Strategie COll11nand Hislory H. (/nileci Simes Siralegic ('ommonel 
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(Aegis-BMD). le [V. S.) Air Force (ABL), et le PACOM [V.S. Pacifie Command) 
(si le tlléâtre est en Asie) seront tous impliqués du façon ou d'une élutre2ï 

Troisièmement, le dernier stade d'interopérabilité du BMDS se fera entre les défenses 

antimissiles américaines et celles de leurs alliés et amis. En plus de l'interopérabilité 

impliquant plusieurs corps militaires américains, l'interopérabilité est importante pour les 

opérations multinationales des forces américaines et alliées28 Au niveau stratégique, 

l'interopérabilité encourage la mise en place de coalitions29 L'interopérabilité entre alliés et 

amis est un concept éprouvé, entre autres, par les opérations des coalitions internationales au 

Kosovo. en Afghanistan et au Moyen-Orient'° Le Joint Vision 2020 exprime ainsi comment 

l'interopérabilité s'effectue entre les États-Unis et leurs alliés: « [ ... ] les alliés vont avoir des 

systèmes et des équipements qui sont essentiellement compatibles, leur permettant de se 

connecter et de partager de l'information dans le but d'opérer efficacement avec les forces 

américaines à tous les niveaux. l1 » 

Le système Aegis est un exemple concret de cette interopérabilité internationale. 

Avec le Aegis, les forces navales américaines ont développé avec leurs alliés et amis des 

concepts opérationnels et des équipements fonctionnant de façon similaire et utilisant les 

ë' Traduction libre de l'anglais: Control ofBMDS is a tricky subject because it crosses ail sorts ofserviœ respollsibilities. As 
for the GMD sY.'1em that is beillg deployed in Alaska and California, STRATCOM decides if it and wh en it gels "tumed on" (or 
determined to be declared to be aperational). The Missile Defense Agency has been charged with developing/lestillg the GlvlD 
system - actually. far ail the systems, until they get seut out in the tield, at which point the prilllalY respollsihilily is (umed over 
to whatever service is going to use Ihem. See the Patriat and the Army as an example. The interceptors in Alaska will he mallned 
by lIlembers of the Alaskan Army National Guard. while the interceptars in California will be malUled by memhers of the Air 
Force. Early warning data is to came ti'Olll NORAD. Narthcam will have some say in how it works - probably just ill an advisory 
capacity. Aild the Navy (Aegis BMD). Air Force (ABL). alld PACOrvl (if the theater is in Asia) will ail be involved ill some 
,-vay. 
Celte citation provient d'un ~change de courriel inlilul~ « WllO'S in charge afGMD?» entre l'auteur et Victoria Samson en date 
du l~ oclobre 2005. Puisque la litterature sur le sujet est inexistante (ou inaccessible), Mme Samsoll a accept~ que l'on cite son 
cOlln'iel comme rd'~rence. 

2B Reliahility Allalysis Cellier. « Int"roperahility ». p. L 

2° Myron Hura et al.. « A broad Definition afInteraperability ». p. R. 

<0 Reliahility Analysis Center. « Interaperability ». p. L 

" Traduction lihre de l'anglais: « [ ... ] allies will have systems and equipment that are essentially compatible. enabling them 
to intel-tace and share information in order ta operate efTectively with US forces al ailleveis. » Joint Chiefs of StatI « Joint 
Vision 2020 ». p. 16. 



104 

mêmes systèmes radars créant ainsi des forces maritimes multinationales pouvant interagir 

efficacement. 

De plus. dans le cas des interceptions du BMDS, c'est le lien d' interopérabilité entre 

les systèmes (1 cr stade d'interopérabilité) et le temps de réaction disponible qui crée 

l'interopérabilité entre les défenses antimissiles de tous les pays participants et une 

dynamique de BMDS global. En effet. rurgence du temps disponible et l'accès aux données 

de détection et de suivi des cibles que donne le USSTRATCOM à plusieurs pays incluent ces 

derniers dans les dynamiques interopérationnelles du BMDS. Par exemple. Israël et rÉgypte 

font partie des nombreux pays ayant eu accès au type d'information leur permettant 

d'intercepter des missiles (voir appendice D, p. ISO et 157) 

4.2.3 Le temps de réaction 

Finalement, le BMDS pourra se réclamer d'une dynamique globale lorsque les 

dynamiques de mobilité et d'interopérabilité globales, jointes à celles de prolifération globale 

des systèmes de défense antimissile, seront complétées par des temps de réaction très courts 

pour évaluer et engager un missile balistique. En d'autres mots. le nombre croissant de 

systèmes antimissiles dans le monde: jumelé aux caractéristiques des systèmes et aux temps 

de réaction, rendra le BMDS réellement global. 

En effet. à la suite d·un lancement de missiles. la réaction doit être très rapide. 

Obering estime. suite à de nombreux tests d'activation du système. que la chaîne de 

commandement aurait entre six et quinze minutes pour décider d'intercepter un missile nord­

coréen en direction des États-Unis 12 
. Compte tenu de la distance (missile intercontinental) qui 

sépare la Corée du Nord et les États-Unis, les six à quinze minutes représentent en quelque 

sorte le temps maximal de réaction possible. 

'2.'\'1111 Scott Tyson, « US. Missil0 Defense Seing Expanded, General Says». Washington Post. 22juillet 2005. p. A10. 

IljjJ?._~\_".,-";.v,;_v:\?_hingtQ!)p_~'_~~,.~QI)_~~\v.P.:9YNsgX(~~,(l~~;\I1j_,:J.~aç~Q~;Q7.!.~.!!~;,~X~_(1_9.~Q7.~_\()_2J.~'§,hlJTlj 
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Nous pouvons facilement imaginer le temps de réaction très court que le 

commandement aurait à sa disponibilité lors d'une attaque d'un missile de courte portée. En 

fait. selon Lockheed Martin (voir appendice C, p. 123), le temps disponible pour intercepter 

un missile balistique sur une distance de 500 km est de huit minutes. De ces huit minutes, 

seulement quatre sont disponibles pour évaluer la menace et autoriser l'interception. Cette 

urgence de réagir rapidement lors d'une attaque demande un système décisionnel presque 

automatique. Ceci fera que les décisions seront pratiquement automatisées. Helen Caldicott 

appelle ce processus « la tyrannie du temps de réaction. 1 
.1 }) Nous verrons dans la prochaine 

section comment l'urgence du temps de réaction intégrera les alliés et amis des États-Unis 

dans l'utilisation du BMDS. 

4.3 Utilisation du BMDS : dynamique globale de puissance et de sécurité 

Ceci dit. l'influence stratégique et tactique du BMDS dépend de l'utilisation qui sera 

faite du système. Cette utilisation se fera-t-elle de façon strictement défensive '1 Le BMDS, 

au contraire, servira-t-il de filet de sécurité lors d'actions d'intervention stratégique sur des 

sites de développement nucléaire. pour changer un régime indésirable ou pour contenir un 

compétiteur stratégique ? En fait. le BMDS multidimensionnel et global aura les deux 

dynamiques distinctes. celles de défense passive et de défense active. Ces dynamiques seront 

jointes à une approche dimensionnelle totale de protection que le commandement conjoint 

décrit ainsi : 

La capacité de protection dimensionnelle totale incorpore une ganune complète 
d'actions de combat et de non combat dans des opérations offensives et 
défensives, augmentées par la supériorité informationnelle. Elle se basera sur des 
mesures défensives actives et passives, incluant des défenses antimissiles de 
théâtre et possiblement une défense antimissile limitée des États-Unis: des contre­
mesures offensives: des procédures de sécurité: des mesures antiterroristes: des 
collectes et des évaluations d'informations améliorées: des mesures d'urgence: 

.11 Helen Caldicul1. The New /I:",;/ear Danger: (,eorge W Bush 's Mi/ilaly-fndllslria/ (·oinp/ex. New York: The New Press. 
2002. p. 94. 
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d'une plus intense sensibilisation en matière de sécurité : et des stratégies 
d'engagement proactives 1", 

4.3,1 Défense passive 

La défense passive est la première dynamique du BMDS multidimensIOnnel et 

global. Par défense passive, nous parlons d'une défensive statique contre les missiles 

balistiques, Une action défensive où les pays possesseurs de défenses antimissiles ne les 

utilisent seulement que s'ils sont attaqués, Le DoD définit la défense passive comme des 

« mesures prises pour réduire la probabilité et pour minimiser les effets des dommages causés 

par une action hostile sans avoir l'intention de prendre l'initiative,15 » Le GMD est l'exemple 

classique ce type de défense, Le GMD est conçu pour justement effectuer une défense 

passive, Il a la caractéristique fondamentale de défendre le territoire national et les 

infrastructures importantes s'y situanr16 

L'éventuelle intégration et la prolifération d'autres systèmes en développement du 

BMDS accroîtront les capacités des États-Unis et de ses alliés ct amis à effectuCf cette 

dynamique de défense passive. Cette dynamique fera de plus en plus grandement appel aux 

principes d'interopérabilité du BMDS et aux obligations reliées au temps de réaction 

disponible, 

.'.' Traduction libre de l'anglais: The capability for full dimensional protection incorporatcs a complete 311"3)' or holh combat 
and noncombal actions in olTensive and defensive operations, enabled by information superiorily, ft will be based upon aClive 
and passive defensive measures. including theater missile defenses and possibly limited missile defense of the 1iniled Slales: 
otrensive countermeasures: security procedures: antiterrorism measures: e'ùlanced intelligence collection and assessments: 
emergencv preparedness: heightened securit)' awareness: and proaclive engagement strategies. Joint Chiels or StatT. "Joint 
Vision 2020". p. 27, 

,< Traduetion libre de l'anglais: " :Vleasures laken 10 reduce Ihe probabilit)' of and 10 minimize the et1'ecls or damage caused 
hr hoslik a~lion wilhout the intenlion ortaking the initialive. » 000, « Departmenl or Defense Dictionary or j\,1 ilitary and 
.-\ssoeialed Temls". p. 401, 

,H, Toutefois. par son dfet reducteur de dissuasion. le GMD imhrique dans le BMDS ome aussi une protection permettant 
l'a~tionl1lilitaireacti"e ("oir '\li. 4.1.2). 
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Prenons un exemple hypothétique pour imager cette dynamique future. La Corée du 

Nord lance un missile en direction de l'Australie. Les satellites et systèmes radars américains 

détectent le lancement. À ce moment, l'endroit exact où se dirige le missile n'est pas encore 

déterminé. Les éléments du BMDS sont alors tous mis en état d'alerte (incluant les systèmes 

des alliés et amis). Les systèmes de phase initiale seront les premiers à entrer en action. Les 

ABL et les KEI américains, opérés par la US. Air Force et la US. Navy, tentent une 

interception. Les tentatives échouent. Aussitôt, les Aegis-BMD des marines américaines, sud­

coréennes et japonaises présentes dans la région, qui auront suivi le lancement et aussi 

transmis des informations aux autres systèmes, tentent à leur tour un engagement. Un navire 

américain lance deux intercepteurs Standard Missile-3 (SM-3) qui ratent leur cible. Les 

Aegis-BMD sud-coréens font de même avec les mêmes résultats. Finalement. c'est un 

intercepteur SM-3 japonais qui réussit l'interception. Le missile aura alors été intercepté 

avant qu'il n'atteigne r espace aérien australien, le tout sans participation australienne. Un 

minimum de sept tentatives aura été nécessaire pour effectuer une interception. Ainsi. même 

si cela dOlme un taux de réussite de moins de 15%, la mission d'intercepter le missile aura été 

réUSSie. 

Par cet exemple, nous tenons à démontrer trois facteurs importants. D'abord, les 

utilisateurs du BMDS, pressés par l'urgence d'une attaque de missiles, « agiront d'abord et 

détermineront ensuite ». Les alliés intercepteront ainsi les missiles, même s'il ne se dirige pas 

vers leur territoire ou leurs troupes, par souci de collaboration et de soutien entre alliés et 

amis. et parce que leurs systèmes font partie du BMDS. Deuxièmement. le BMDS sera 

pleinement interopérable, tant au niveau des systèmes, des corps annés et des pays 

participants grâce aux systèmes de détection opérés par le USSTRATCOM. Dans cet 

exemple, tant les systèmes que les corps armés améncall1s et alliés interagissent pour 

maximiser l'efficacité du BMDS. Finalement. pris individuellement. les systèmes 

intercepteurs composant le BMDS n'auront pas nécessairement à être efficaces à 100%, 

puisque plUSieurs tentatives peuvent être effectuées pour réaliser une interception. Tout cela 

est possible grâce à l'effet multidimensionnel et global du BMDS. 
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Le BMDS aura ainsi d'importants effets stratégiques, puisqu'il offrira aux États-Unis 

et à ses alliés et amis une protection contre les attaques de missiles balistiques. En effet, 

comme l'affirme Mearsheimer et de nombreux théoriciens réalistes, les acteurs étatiques sont 

rationnels. Ainsi, un adversaire connaît les graves conséquences qu'entraînerait une attaque 

de missiles balistiques sur les États-Unis ou sur ses alliés et amis. S'il n'est pas déjà dissuadé 

par ce fait. il s'attendra au moins à accepter des représailles terribles. Il est très improbable 

qu'un pays s'aventure dans une entreprise si autodestructrice. 

La protection qu'offre la défense paSSive, ne peut être totale ou parfaite Elle à 

dissuader un agresseur et à semer le doute dans son esprit. L'éventuel agresseur saura que les 

États-Unis, même s'ils interceptent le missile, seront probablement enclins à lui faire subir 

des représailles S'il lance un missile, en direction des États-Unis ou d'un de leurs alliés et 

amis, il est possible que ce dernier soit intercepté. S'il est intercepté, ce denier subira al11si 

des représailles. et ce pour rien, puisqu'il n'aura pas réussi à atteindre son objectif Ceci 

dissuadera probablement l'agresseur potentiel de lancer ses missiles en premier lieu. Les 

États-Unis auront alors atteint leur but de dissuader l'utilisation des missiles balistiques. Paul 

Wolfowitz, conseiller au Secrétaire à la Défense (Deputy Secretary of Defense) l'explique 

amsl : 

En résumé. en réduisant les incitations des opposants à chercher à acquérir ou 
utiliser des missiles. les défenses peuvent contribuer à notre but de dissuader les 
attaques de missile. dissuader les opposants d'acquérir des missiles. assurer nos 
alliés ct amis contre les menaces de missiles et contrer les attaques limitées Cil cas 
de conflit . " 

Les seuls cas où une attaque de missile pourrait alors devenir possible sont les cas de 

lancement accidentel ou d'attaque terroriste. On ne saurait négliger de telles éventualités. 

.i' Traduction libre de l'anglais: ln short, by reducing an opponenl's incenlives 10 seek or use missiles. defenses can 
contribute to our goals of deterring missile attack. dissuading opponents tram acquiring missiles, assuring our allies and /i'iends 
against missile threats, and defeating limited attacks in the event ofconflict. Paul WolfowilZ, « Wolfowitz Says i\'lissile Deî(:nse 
Easier Withoul ABM Trealy >>. devant le House Armed Services Commillee's combined Procurement and Research and 
Development Subcommitlees. 27 juin 2002,1.1~~R:!!:~:\V.,,:_u.~~mh!l?_~.~·jt!!!.t~_~W.QLQj)/_~J.i.i!;'.~)_O_Cif~Q\1,ll!m 
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même si ces deux cas sont plutôt improbables pour de nombreuses raisons·18 Toutefois, si une 

telle chose devenait réalité. l'attaque serait sans doute limitée et le BMDS pourrait effectuer 

sa dynamique de défense passive et intercepter le missile. L' utilisation du BMDS en défense 

passive permettra alors aux États-Unis et à ses alliés et amis de maximiser leur sécurité en 

maximisant leur puissance. comme l'affirme la théorie de Mearshelmer. Cependant. la 

défense passive est la moins importante des deux dynamiques du BMDS. La défense active 

aura des conséquences et des implications beaucoup plus grandes. 

4.3.2 Défense active 

La défense active est la deuxième dynamique du BMDS. Le DoD définit la défense 

active comme « remploi d'actions offensives limitées et de contre-attaques pour nier une 

zone contestée ou une position à l'ennemi. 19 » On peut définir la défense active avec le 

BMDS comme le jumelage d'attaques des infrastmctures de lancement de missiles 

balistiques et le déploiements de défenses antimissiles comme filet de sécurité pour protéger 

les troupes et les territoires américains et alliés au cas où certains missiles survivraient à 

l'attaque initiale. Waltz souligne habilement le penchant offensif des défenses antimissiles 

« dans le monde nucléaire. la défense ressemble à l'attaque: IDS. mitiative de défense 

stratégique. aurait dû être appelée ras. initiative d'offensive stratégique. Le bouclier rend 

l'épée utilisable. [... ] la présente administration Bush les promeut [les implications 

offensives]~o » 

.'8 Waltz explique clairement comment il est très improbable que des tenoriste, acquièrent et utilisent l'arme nucléaire ou 
comment un lancement accidentel fait partie des réalités de l'usage de l'arme nucléaire. mais que l'avènement d'une telle chose 
est au,si improbable. Kenneth WaHz, « Waltz Responds to Sagan », In The Spread o(Nllc/ear Weapons: A dehale Renewed. 2e 
édition. New York.: WW. N0I10n & Company. 2003. p. 129-133. 

,. Traduction libre de l'anglais: « The employment oflimited oflensiw action and count~rattacks to d~ny a conk,ted area or 
p<)sition tD the enemy. » 000. « Departmenl of Odense Dictionary of Military and Associated Tcrms ». p. 4. 

10 Traduction libre d~ l'anglais: « ln the nuclear world. defense looks lik~ offense: SOI. strategie defense initiative. should 
have heen lab~led SOL strategie off~ns~ initiative. The shield makes the sword u,able. [... ]the present Bush administration 
plavs them Ithe offensive implicationsl up. » henneth Waltz. « Waltz Responds 10 Sagan n. p. 14R. 
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L'exemple des systèmes Patriot déployés dans les pays limitrophes à l"Irak en 1991 

et 2003 est très révélateur de cette stratégie de défense active. Obering affirme que les 

expénences de rODS et de rOIF ont démontré l'utilité des défenses antimissiles sur les 

théâtres d·opération. 

Les opérations Desert Storm (1991) et Iraqi Freedom (2003) ont démontré que 
les défenses antimissiles doivent être intégrées dans nos réponses militaires 
régionales si nous souhaitons fournir une protection adéquate des forces coalisées. 
des centres de population amis. et des équipements militaires41 

. 

Lors de ces conflits, les États-Unis et leurs alliés ont déployé de nombreux systèmes 

dans les pays limitrophes à l'Irak pour assurer la défense de pays alliés et amis. Dans les deux 

cas. une fois les filets de sécurité mis en place, les Américains ont pu aller de l'avant avec 

leurs attaques sur l'Irak (incluant les lanceurs et infrastructures de missile Scud). En 1991. 

l'efficacité de la dynamique a été plutôt modeste. puisque les systèmes étaient moins 

efficaces (voir art. 22.6). qu'il y avait moins de batteries présentes dans la région (voir art. 

4.2.1) et que les concepts opérationnels n'étaient pas très développés. En 2003, les résultats 

furent beaucoup plus encourageants, puisque les systèmes étaient plus efficaces (voir art. 

2.2.6). que le nombre de Patriot présents dans les pays limitrophes était plus grand (voir art. 

4.2.1) et que les concepts opérationnels s'étaient grandement améliorés. II est alors évident 

qu 'un BMDS intégré aura une efficacité de plus en plus impressionnante. 

La stratégie de défense active est celle qui fait le plus intensément appel à la mobilité 

et à 1ïnteropérabilité des systèmes et des forces armées en place. Le BMDS utilisé dans cette 

fonction offrira une puissance additionnelle pour l'action militaire générale. préventive et 

« préemptive n. puisqu'il représente un filet de sécurité réduisant considérablement l'action 

dissuasive des missiles balistiques ennemIs. Ainsi, il permettra des attitudes 

interventionnistes puisque les États-Unis n'auront pas à se soucier des menaces contre ses 

" Traduction libr" d" l'anglais: Operations D~s~rt Storm (J 991) and Iraqi Freedom (2003) demonstratèd thalmissik 
dd'en,és must be integratéd into our regionalmilitary responSèS if we are to provide adequate prolèction or coalition l'orees. 
Iriendly population centérs, and military assets. Henry A. Obering III. « Missile Defense Program and Fiscal Year 200G 
l3udget Bd"re the Strategie rorœs Subcommittee Senate Armed Services Commin"" ", p. 2. 
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alliées et amis. car l'effet global du BMDS réduira considérablement la dissuasion des 

vecteurs balistiques Les coalitions menées par les États-Unis pourront alors effectuer des 

frappes initiales pour détruire les infrastructures de missiles balistiques, tout en sachant que le 

filet sécuritaire du BMDS pourra intercepter les missiles qui pourraient être lancés, et ce 

même ceux provenant des pays légèrement nucléaires. Waltz traduit ainsi les intentions du 

gouvernement Bush: « En résumé, nous voulons être capable d'intervenir militairement 

quand et où nous le voulons. Nos défenses nucléaires vont probablement rendre cela possible, 

même contre des pays légèrement armés avec des armes nucléaires.J2 » 

L'utilisation du BMDS lors d'un conflit représente alors un important accroissement 

de puissance pour les États-Unis et leurs alliés et amis. Ceci reflète parfaitement la recherche 

de maximisation de la puissance et de la sécurité avancée par la théorit: de Mearsheimer. La 

théorie de Mearsheimer suggère aussi que le BMDS aura un rôle de soutien aux forces 

terrestres dans des conflits, tout comme les forces navales et aériennes. Théoriquement. plus 

le nombre de pays possédant les systèmes de défense antimissile sera grand, plus il sera alors 

facile de créer une dynamique où des coalitions seront formées pour protéger les pays 

gravitant autour d'une zone de conflit et les troupes opérant à 1"intérieur des théâtres 

d'opération. La présence des nombreux systèmes du BMDS aurait alors une influence 

importante sur la protection des forces et des territoires, et ultimement. sur les dénouements 

des conflits interétatiques et des guerres interventionnistes. 

4.4 ConclUSIOn 

Les caractéristiques essentielles et les dynamiques d'utilisation de la majorité des 

systèmes du BMDS, doublées par les dynamiques internationales de prolifération des 

défenses antimissiles, expliquent la globalité du BMDS. En effet, suite à une prolifération des 

systèmes antimissiles, c· est la capacité de déploiement, la mobilité et 1"interopérabilité des 

." Traduction libre de l'anglais: « ln short. we want ta be able ta intervene military whenever and wherever we choose. Our 
nuclear defenses would presumably make that possible even against countries lightly armed with nuclear weapllns. » Kenneth 
Waltz. « Waltz Responds III Sagan ... p. 149. 
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systèmes composant le BMDS - soumise aux contraintes du court temps de réaction 

disponible en cas d'attaque de missile balistique - qui engendreront une dynamique de 

défense antimissile globale Cette dynamique engendrera deux types d'utilisation possible du 

BMDS, la défense passive et la défense active. Ces deux types d'utilisation, particulièrement 

celle de défense active (plus offensive), augmenteront de façon significative la puissance 

améncame et alliée. Ceci leur permettra d'intervenir plus aisément 

lorsqu'ils le jugeront nécessaire. 



CONCLUSION
 

C'est en mars 1983 que Ronald Reagan prononça son désormais célèbre discours sur 

les défenses stratégiques, plus communément appelé le discours de « guerre des étoiles ». À 

ce moment, il ordonna l'intensification de la recherche et développement (R&D) des défenses 

antimissiles. Reagan souhaitait provoquer une dynamique de R&D qui résulterait à long 

terme en la mise en place d'un système de défense antimissile qui pourrait protéger les États­

Unis d"attaques de missiles balistiques et aussi rendre les missiles nucléaires stratégiques 

obsolètes. Après vingt ans de R&D Intensifs et la démonstration des premières capacités 

antimissiles (les systèmes Patriot). George W. Bush annonça le 17 décembre 2()()2. la mise en 

place des capacités initiales du nouveau concept de système de défense antimissile. Le 

système. connu sous le vocable de Ballistic Missile Defense System (BMDS). fut déclaré 

initialement opérationnel en septembre 2004 avec l'activation des sites d'essai des Ground­

based Midcourse Defense (GMD), des Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD) ct des 

Patriot Advanced Capability (PAC-3) Face à ces nouveaux développements. nous nous 

sommes questionnés sur plusieurs sujets: à quoi consiste exactement le BMDS: quelles sont 

les stratégies adoptées par l'actuel gouvernement américain pour la mise en place du système; 

quels sont les buts du déploiement d'un tel système; et quelles sont les dynamiques 

techniques, stratégiques et tactiques du BMDS. 

Pour établir les bases d'une analyse efficace. nous avons utilisé un cadre théorique, 

celui du réalisme offensif d'après 10hn 1. Mearsheimer. Cette théorie. héritière d"une longue 

tradition réalIste. nous a permis de mettre notre sujet d'étude -les défenses antimissiles - en 
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contexte pour renforcer notre approche analytique et améliorer notre compréhension du sujet 

La théorie de Mearsheimer affirme que la peur et les incertitudes que provoque 1"insécurité de 

l' anarchie du système international forcent les États à la compétition pour le pouvoir. car la 

puissance est la meilleure façon de survivre dans le système mondial. Les États sont ainsi 

conscients que la meilleure façon d'assurer leur sécurité et leur survie est de devenir l'État le 

plus puissant du système. Dès lors, les États ont une soif insatiable de puissance, car ils 

espèrent qu 'une pUIssance accrue maximisera leur sécurité. Cette quête de pUIssance 

s"interrompra seulement lorsque l'hégémonie globale sera atteinte - c'est-à-dire, 

probablement jamais -, et tout cela même lorsque le but ultime de l'État est simplement 

d'accroître ses chances de survie dans un monde anarchique. La mise en place du BMDS 

s"inscrit dans cette logique. 

L'étude de la théorie de Mearsheimer nous a pennis d'identifier trois caractéristiques 

du rôle et des buts des États-Unis dans le monde. D'abord. les États-Unis. comme toutes les 

autres grandes puissances. sont continuellement en quête de puissance. Ils Jl1vestissent 

armuellement des sommes énormes dans leur puissance militaire. Selon Mearsheimer, 

maximiser la puissance permet à un État d'augmenter son sentiment sécuritaire. 

Deuxièmement le balancier outre-mer américain (seul hégémon régIOnal), utilise une 

combinaison de stratégies de passage du fardeau et de balancier de dernier recours pour 

empêcher la montée d'un autre hégémon régional. Les États-Unis mettent présentement en 

place un BMDS dans ce sens, pour appuyer les troupes déployées dans l'éventualité où ils 

auraient à affronter un hégémon régional émergent. Le BMDS représentera alors une 

augmentation de la puissance américaine. Finalement, les États-Unis lorgnent l'hégémonie 

nucléaire pour espérer atteindre l'hégémonie globale et ainsi maximiser leur puissance et leur 

sécurité. Pour ce faire. le gouvernement Bush modernise ses forces stratégiques et en est à 

l'étape de la mise en place d'un vaste système de défense antimissile. Le BMDS (le sujet de 

notre recherche), jumelé aux forces stratégiques. permettront d'effectuer des frappes 

« préel11prive » et préventives pour prévenir la montée d'un hégémon régional ou d 'un régime 

nuisant aux intérêts américains. La puissance offerte par le BMDS offrIra aux États-Unis une 

liberté d'action qui les poussera vers ce type d'interventions. 
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Nous avons examiné, au deuxième chapitre, en quoi consistait le BMDS. Le Missile 

Deftmse Agency (MDA) développe présentement une capacité initiale qui sera améliorée par 

r ajout progressif de capacités. En plus des défenses antimissiles limitées déjà déployées, 

(composée des systèmes GMD, Aegis-BMD et Patriot) de nombreux systèmes et éléments 

sont en développement pour venir éventuellement renforcer ces capacités initiales. Des 

systèmes comme le Airborne Laser (ABL), le Kinetic Energy Interceptors (KEI). le Terminal 

High Altitude Area Defense (THAAD) et le Medium Extended Air Defense System 

(MEADS) s'intégreront progressivement pour former un BMDS multidimensionnel pouvant 

intercepter successivement des missiles balistiques de toutes portées. et ce dans toutes leurs 

phases de vol. Selon de nombreux militaires et politiciens américains. le BMDS 

multidimensionnel permettra de compliquer les efforts des adversaires. réduira l'utilité 

militaire des missiles balistiques. découragera la prolifération de telles technologies et offrira 

une force de dissuasion efficace. Toujours selon ceux-ci, le BMDS multidimensionnel offrira 

ainsi aux États-Unis un avantage sur leurs adversaires en rendant inutiles leurs missiles 

balistiques, et les forcera alors à abandonner l'acquisition de telles technologies. puisque 

celles-ci n 'offriront plus aucune capacité dissuasive. 

Toutefois, la stratégie d"acquisition de puissance ne s'arrête pas à la mise en place 

des composantes du BMDS au profit des États-Unis. En effet, depuis son arrivé au pouvoir, 

le gouvernement républicain de Bush multiplie les efforts pour intégrer leurs alliés et amis 

dans leur plan de défenses antimissiles. Bush déclare ouvertement qu'il souhaite étendre la 

protection du BMDS i tous les alliés et amis en les impliquant activement dans la 

planification globale du concept de BMDS multidimensionnel. 

En fait. Bush souhaite et planifIe la création d'un système global. Nous avons 

constaté. au chapitre trois, que la mise en place d'un BMDS global requiert trois types de 

mesures. lesquelles sont toutes en cours de réalisation. La première de ces mesures est la mise 

en place d'un vaste système de radars et de satellites permettant de détecter et de suivre les 

lancements de missiles partout sur le globe. Les États-Unis vont déployer un vaste système de 

satellites et de radars pour assurer les fonctions du BMDS. En plus de développer des 
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nouveaux satellites plus modernes pour la mission BMDS, ils ont passé des accords avec le 

Danemark. le Canada, l'Australie et le Royaume-Uni pour se donner la possibilité de 

moderniser les nombreux systèmes radars conjoints (Thule, Fylingdales. NORAD et Rday 

Ground Station). et ce à des endroits stratégiques de la planète. 

La deuxième mesure est d'assurer une coopération de développement et de 

production avec les pays alliés des États-Unis. Les États-Unis ont d'abord commencé à 

évaluer les possibilités dlnstaller un troisième site GMD quelque part en Europe. Au-delà de 

cette entreprise. ils ont mis en place des coopérations de développement et de production 

avec de nombreux alliés comme l'Allemagne, l'Italie, le Japon et Israël. Ceci assurera des 

bases régionales et globales de développement, de production et de prolifération des systèmes 

de défense antimissile sur quatre continents. Dans un avenir rapproché, nous pouvons croire 

que l'Australie et le Royaume-Uni se joindront aussi à ce club de moins en moins exclusif. 

Tout ceci offrira une base solide de développement et de production de défenses antimissiles 

à des endroits stratégiques du globe. 

Finalement la troisième mesure est la vente des systèmes à une multitude de pays 

alliés ct amis. Les États-Unis se sont déJà lancés dans la vente des systèmes Patriot et Aegis­

BMD, et entendent intensifier la prolifération des défenses antimissiles sur le globe. Quinze 

pays possèdent déjà, ou sont en voie d'acquérir, des systèmes Patriot. La grande majorité des 

systèmes Patriot que ces pays possèdent sont actuellement en phase de modernisation en 

mode Patriot Advanced Capability Missile (PAC-3). De plus, il y a actuellement près de sept 

pays en processus d'acquisition de navires Aegis-BMD. Cette dynamique nous permet de 

penser que les autres systèmes seront aussi éventuellement vendus partout sur le globe et que 

le nombre de pays acquéreurs de défenses antimissiles continuera d'augmenter. Toute cette 

dynamique de prolifération des défenses antimissiles, jumelée à la mise en place d'tm 

système de détection globaL créera une base solide globale pour les actions du BMDS. 

Cependant même si nous observons partout sur le globe certaines dynamiques 

internationales de prolifération des défenses antimissiles et l'instauration d'un BMDS global, 

nous ne pouvons pas simplement conclure que le système est ainsi global. 
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En effet. la globalité du BMDS s'explique beaucoup mieux grâce aux caractéristiques 

essentielles et aux dynamiques d'utilisation de la majorité des systèmes composant le BMDS. 

Nous avons vu, au chapitre quatre, que c'est la capacité de déploiement. la mobilité et 

lïnteropérabilité des systèmes du BMDS, pressées par le court temps de réaction disponible 

en cas d'attaque de missile balistique, qui engendreront une dynamique de défense 

antimissile globale. En effet, la capacité de déploiement et la mobilité (déjà démontrées dans 

l'utilisation des Patriot et caractéristiques essentielles exigées pour la plupart des systèmes en 

développement), se jumelleront aux trois types d'interopérabilité : l'interopérabilité entre les 

systèmes de défense antimissile, l'interopérabilité entre les corps armés américains et 

lïnteropérabilité entre les systèmes de défense antimissile des différents pays, pour cibler les 

actions d'un BMDS intégré et multinational sur une base régionale. L'utilisation de toute 

cette infrastmcture de défense antimissile se fera de façon presque automatique, puisque le 

court de temps de réaction disponible pour prendre la décision d'intercepter ou non un 

missile - entre quatre ct quinze minutes - forcera tous les États possesseurs de défenses 

antimissiles à lI1tercepter d' abord et à déterminer ensuite 

Ces éléments entraîneront et favoriseront deux dynamiques d'utilisation globale du 

BMDS. En premier lieu. il pourrait être utilisé de façon purement défensive, dans des 

situations où les pays conservent leurs systèmes de défense antimissile à l'intérieur de leurs 

territoires et les utilisent seulement pour se protéger contre une agression. Nous appelons 

cette dynamique la défense passive. Ensuite, le BMDS pourrait être utilisé en appui militaire 

comme défense active. Dans ce type de situation, les défenses antimissiles sont déployées 

stratégiquement pour protéger certains territoires et troupes déployées dans une région 

donnée. Ces deux types d'utilisation, particulièrement celle de défense active (plus 

offensive), augmenteront de façon significative la puissance américaine. 

Nous pouvons alors conclure que la théorie de réalisme offensif de Mearsheimer 

nous lI1dique que le BMDS traduit une volonté des États-Unis de maximiser leur puissance 

dans l'espoir de maximiser la sécurité. par la mise en place d\ll1 BMDS multidimensionnel et 

par la prolifération globale des systèmes antimissiles. Nous assistons ainsi à l'aube d'une 
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dynamique globale de défense contre les missiles balistiques qui augmentera la puissance 

américaine et celle de leurs alliés et amis. En permettant une certaine augmentation de la 

puissance de leur alliés et amis par la prolifération des systèmes de défense antimissile, ils 

s'assurent que ces derniers auront une certaine capacité d'équilibrer eux-mêmes leur système 

régional Toutefois, s"il devenait nécessaire, les Américains auront aussi mis en place un 

système de défense antimissile global leur permettant d'intervenir et d'équilibrer eux-mêmes 

un système régionaL et ce de concert avec leurs alliés et amis par des mesures d'équilibrage 

externe. 

Cette nouvelle puissance offerte par un système de défense contre les missiles 

balistiques en défense active permettra aux Américams et à leurs alliés et amis d"intervenir 

plus aisément où et quand ils le jugeront nécessaire. La défense contre les missiles donne 

alors une puissance sans précédent aux pays qui la possède. 

Dans l'optique d'élargir notre analyse, il serait alors particulièrement intéressant de 

suivre révolution de deux dossiers spécifiques. D'abord, il serait important de suivre de près 

le développement du dossier concernant les défenses antimissiles spatiales. Comme dans la 

dynamique de recherche de puissance et d'hégémonie nucléaire exprimée par la théorie de 

Mearsheimec les États-Unis vont continuer à maximiser les capacités du BMDS. Les 

intercepteurs spatiaux sont considérés par plusieurs comme étant la mesure ultime pour 

sécuriser les États-Unis et leurs alliés contre les missiles balistiques. Paul Wolfowitz exprime 

ainsi l' Importance que pourrait prendre les intercepteurs spatiaux: 

Nous explorons des concepts el des technologies pour l'interception basée dans 
I·espace. Si celle-ci démontre des capacités. elles pourraient offrir des opportunités 
futures de protection globales contre les attaques de missiles intermédiaires ct 
intercontinentaux. non seulement pour nous [les États-Unis]. mais aussi pour nos 
alliés el élInis el toutes les nations aimanl la paix l

. 

1 Tractuclionlihre de j'anglais: We are exploring concepts and technologies for space-hased intcrcèpls. Ifthese proVè 
succ"ssfuilhey could olfer future oppor1unilies for global protection against intermediate and long-range missile anacks. not 
only tor ourselVès hut our friends and our allies and ail peace-Ioving nalions. Paul Woltowitz, « Wolfowitz Outlines Missik 
D"fense SlIccesses. Way Ahead ». remarque par le conseiller au Secrétaire de la Défense. Washington D.C .. 24 octohre 2002. 

!)nl':.';~.v\\:).':,!!~,.[l\h;\~~x,j!::lj!.~:2QJ.)}_t9.!~li~!.~:2.lQ.V.9.9.,ht[l\ 
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En fait. les développements rapides des programmes Near-Field Infrared Experiment 

(NFIRE) et Experimental Satellite System (XSS) démontrent que les États-Unis entendent 

développer des tels systèmes spatiaux. La mise en place de défenses antimissiles dans 

l'espace pourrait représenter r étape ultime de l'établissement d'une défense totale contre les 

missiles balistiques. Cet événement pourrait offrir aux États-Unis - du moins pour un certain 

temps - l'hégémonie nucléaire dont Mearsheimer traite dans son approche théOrique. Ceci 

pourrait offrir aux États-Unis une puissance incroyable tout en réalisant le rêve de Reagan­

souvent considéré comme étant utopique - de rekguer aux oubliettes les armes nucléaires et 

la menace des missiles balistiques 

Ensuite, il serait intéressant de vérifier si la recherche de puissance entraîne 

Inévitablement un accroissement de la sécurité. Dans son livre, Mearsheimer est plutôt 

imprécis à ce sujet. Par la maximisation de la puissance, les États-Unis espèrent augmenter 

leur sécurité. mais Mearsheimer ne pousse pas sa réflexion pour déterminer si l'augmentation 

de la puissance mène à une croissance de la sécurité. Le BMDS augmentera la puissance 

américaine, certes mais pouvons-nous vraiment croire que cet accroissement de puissance se 

traduira en une augmentation importante de la sécurité ? Il faudrait vérifier comment les 

autres pays (lire Chine, Iran, Corée du Nord, Russie) réagiront face à la puissance 

nouvellement acquise des Américains et de leurs alliés, ainsi qu'aux changements que le 

BMDS provoquera sur la stratégie globale et les tactiques militaires. Nous pouvons avancer 

que ces pays seront probablement forcés à réorienter leurs stratégies d'acquisitions militaires. 

Amsi, le BMDS pourrait provoquer une réaction de la part des autres pays de la planète pour 

tenter de rééquilibrer le balancier de la puissance. Ces actions auront sans contredit une 

influence importante sur la prolifération des armes de destruction massive (A DM) et de leurs 

vecteurs balistiques. Certains pourraient se tourner vers la modernisation et l'augmentation 

de leurs armements stratégiques pour avoir la capacité, entre autres, de neutraliser le BMDS, 

tandis que d'autres pourraient se tourner vers le développement de moyens asymétriques plus 

insidieux pour dissuader ou attaquer les États-Unis. 

Par extension, il faudra alors examiner de près les réactions américaines face aux 

réactions et développements que nous venons d'annoncer. Les autorités américaines étudient 
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déjà depuis plusieurs années les réactions possibles d'autres pays. Ils financent à coup de 

centaines de millions de dollars un programme de contre-mesures au sein du Missile Defense 

Agency (MDA) En fait. les États-Unis seraient les leaders incontestés au niveau des 

connaissances concernant les contre-mesures et ils sUIvent le dossier de près pour développer 

des défenses de plus en plus efficaces. Par exemple, ils fmancent déjà le développement d 'un 

II1tercepteur multiple. le Multiple Kill Vehicle (MKV), pour augmenter l'efficacité du GMD 

face aux leurres et aux missiles à tête multiples. De plus. les États-Unis s'affairent à de 

nombreuses mesures qui réduiront la menace que posent les mesures asymétriques. Parmi 

celles-ci. citons l'augmentation de la surveillance dans les points d'entrées aux États-Unis, le 

développement de systèmes contre les missiles de croisière et l'amélioration des systèmes de 

détection. Remettre le sujet des défenses antimissiles dans ce contexte nous forcera peut-être 

à remettre en question la théorie de Mearsheimer, puisque celle-ci n'évalue pas les 

dynamiques d'actions/réactions que provoque la recherche de maximisation de la puissance. 
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APPENDICE B 

TYPES DE MISSILES BALISTIQUES 

Type de missile 

Missile balistique
 
de courte portée (SRBM)
 

Missile balistique
 
de portée moyenne (MRBM)
 

Missile balistique
 
de portée intermédiaire (lRBM)
 

Missile balistique
 
intercontinental (ICBM)
 

Missile balistique
 
lancé d'un sous-marin (SLBM)
 

Portée du missile 

Portée de moins de 1 000 km 

Portée de 1 000 km à 3 000 km 

Portée de 3 000 km à 5 500 km 

Portée de 5 500 km et plus Les ICBM sont des 
missiles balistiques de longue portée. 
Le terme ICBM s'applique seulement 
aux missiles terrestres pour les différencier des 
SLBM. 

Aucune portée spécifique, même si leur portée 
est comparable au ICBM. 

Sources: Office of the Secretary of Defense, « Proliferation: Threat and Response >l, Deparlmel/I ofUt/el/se, 
.i;.IIlvier 200 l, p. 115, htln//\\'\\\I'.ckfensdillklniltpubs/ptr200 10 Il O.pell: et « Range, Accumcy ancl warhead >l, 

( 'lal'el1/o//1 Ii/sl/Illle, h.\!1'.//\'(\\_~~~Jm~_~_iJ.~thX~<lL~Q!JY.9_Y.{;r.\j~,:\!(;n~l.;Üy'~IIe.?_~,J1\IJ1\ 
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APPENDICE C
 

TEMPS DE RÉACTION DISPONIBLE POUR L'INTERCEPTION
 
D'UN MISSILE BALISTIQUE
 

Temps pour atteindre une cible à500 km
 
VS temps disponible pour chaque étape d'une interception
 

A'.1on 
III Détection 

oÉV<lluation 
Missile de croisière 

rn Autorisation 

llII EngagementMissile Balistique 

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Temps en minutes 

Sour~e: l ,o~kheed ~,Iarlill, " Missile Dekllse », Locf.:heed Marlin Missile Defense Brochure, juill 2004, p,J, 
!.!!ln; :\\\\'\\, l<là1"',"111<11'1 ill. ,'IJJ1l:,Î'l1:l' :lSS~ls:'186~.pd r 
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APPENDICE D
 

COOPÉRATION INTERNATIONALE SUR LES DÉFENSES ANTIMISSILES'
 
ANALYSE SELON LE PAYS OU L'ORGANISATION
 

D. 1 Danemark 

L'intérêt des États-Unis pour une coopération avec le Danemark provient de la 

volonté de moderniser les installations radars de la base aérienne de Thule au Groenland. 

Après de nombreuses négociations, entre autres au sujet du statut de la péninsule de Dundas 

et sur le renouvellement de l"accord de défense de 1951, les États-Unis ont finalement reçu 

l" accord du parlement danois et groenlandais en mai 2004 pour la modernisation du système 

radar d'alerte rapprochée (Em-/y Warning Radar( L'accord fut officialisé le 6 août 2004, 

après la signature et ['amendement de la mise à jour de l'accord de défense de 1951 2. La 

modernisation permettra d'inclure le système de Thule dans le Système de défense 

antimissile balistique (BMDS) pour détecter et suivre les missiles balistiques en provenance 

du Moyen-Orien{ La modernisation du radar de Thule devrait être complétée en 2001'\ De 

1 Stu,u1 Bernstein. « Statement by Ambassador Stuart Bernstein ailer the Folketing's MD Vote ». Emha.ny "{lhe (/mled 
:';(mes o(C 'openhagen. Danelllark. 27 mai 2004. 
1111 IY ,:www.• I~ .. mba.s\..ctkir•• lic\.·lssuos!nFocll.!Mi.sileDe/ens..!AmbStakmènl. hl Jll 

, Col in L. Powell et al. « Agreement Between the Govemment of the 1Jnited States of America and the (iovcrnlllent of the 
l'ingdolll ofDenmark. Including the Home Rule Government ofGreenland. to Amend and Supplement the 01'27 April 1951 
Pursuant \0 the N0I1h Atlantic Treaty Between the Govemment of the United States of America and the (ioverounenl of the 
l'ingdolll ofDenmark Concerning Ihe Defense of Greenland (Defense Agreement) Inciuding Relevant Subsc4uent Agr<:ements 
Rdated Thercto ». Elllb(J.}.\Y aflhe Uniled Slales ('openhagen Denmark. 6 août 2004. 
hllp: ;.1\-1'11'11' lIsel1lb~ssv .dk:Poiicv:1ssue,.] nFnêU,lMi ssikDd'ènse!UpdakOtThz 19 51 A;\rèemcntÜnThdkl;;n,,,() ft irecnl~l1d. "tin 

.\ Stcphèn G. Radelllakcr. « America', Cooperatiw Approach to Missile Defense ». remar4ue il la conférence intitulée 
" Missile Dei'cns"s and Ameriean Securilv» du Americall Foreign Policy Council's. W~shillgtoll. DC. 17 dccelllbrc 2004. 

l_l\\P':~:~\,'.\,'.\v.,'1.~i_e,.t;,,"."::\'.;\'.:rJ,~:':n.1'_~Q().4/).~_Sl~Q,lll,,} 
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plus, des négociations ont débuté en novembre 2004 pour la signature d'un protocole 

d'entente bilatéral facilitant la coopération sur la défense antimissile5 L'accord est toujours 

en négociation. 11 n'y a ainsi actuellement aucun plan de prévu pour installer des capacités 

d'interception au Danemark ou au Groenland. 

D.2 Canada 

Les relations de défense entre les États-Unis et le Canada ont toujours été très 

importantes. Comme dans toutes les facettes de la défense du continent nord-américain, le 

Canada semblait pret à participer à la protection continentale contre les missiles balistiques, 

par une implication au projet de BMDS. Cette volonté de participation était centrée sur une 

volonte de sauvegarder le Commandement de la défense aérospatiale de 1" Aménque du Nord 

(NüRAD), l'un des éléments centraux de la défense du continent nord-américain depuis plus 

de 45 ans. 

Le 15 janvier 2004, le ministre de la Défense canadienne de l'époque, David Pratt, a 

envoyé une lettre d'intention à Donald Rumsfeld relative à l'ouverture des négociations quant 

à un « cadre global de coopération» au sujet du BMDSG À la suite de certaines négociations, 

les gouvernements canadiens et américains ont signé, le 5 août 2004, une lettre 

d'amendement de l'Accord sur le NüRAD permettant à l'institution de transmettre les 

données d'alerte avancée au BMDS 7 L'entente stipulait que « [c]ette décision est 

indépendante de toute discussion sur une éventuelle coopération à la défense antimissile x » 

.' Stcrilcil (i. I{adclllakcr. « ,\mcric<l's COorcr<llivc Appro<lch to Missil~ Del'ellse ». 

(, Lc 1\linistrc Pra\llll~\Iait ""cœlll sur la Il~œssik de modi'i~r "ellleilte d~ NOR AD rour lui dOllll~r uo rok d"lls Iii mission 
<lu BMDS. [)a\'id Pralt. « L~nre du Ministre Pran au Secrélair~ Rumst~ld ». De(en.>e Na(/{lI1ole. 15 j<lllvier 2004, 
http .. 1.\ \\"\.1,'. l~)rc~:-.. ;~C.;";jJ Sjr.~1 h~~us. Cél!mun·us.'!.::tt.::r 1: (j~r 

~'Iicll<ld l\.crgin. « Note No. JLAB,0095 ». A(fcl/l'es èll'angeres (·anada. 5 aoùt 2004. LillJL:~'.'i.'.\·:~\.J'l-:: 

"e~.>',c.c:l,d~[Jartm"nl'nol~ 009~',fr.dSp: Colin Powell. " NORAD Am~ndmenl: US Reply ». AfJàll'es ell'an)!.el'es ('onodo. 5 aoùl 

2004. im[l.:I..\:C~:~~:,!;'f,."c(;,.s(;,(;i\/9.'.[J"Jjll.l'·ll.I!.'.\Ql~_QQ.9.5.Jr ...~.~p. 

8 Colin Powell. «NORf\.D Amendment: liS R~ply ». 
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À partir de ce moment, la tension concernant la participation canadienne au BMDS 

monta d'un cran et devint un sujet politique très médiatisé sur la colline parlementaire 

canadienne. Ce sujet devint rapidement le cheval de bataille du Bloc Québécois et du 

Nouveau Parti Démocratique, ce qui fit monter l'opposition générale au projet de 

participation au BMDS. L'opposition au projet était tellement omniprésente que même de 

nombreux membres du Parti libéral, qui gouvernait à l'époque, affichèrent publiquement leur 

opposition. ce qui créa une tension au sein du parti Finalement, le 24 février 2005. à 

quelques jours de l'ouverture du congrès libéral et face à la tension que le dossier allait 

susciter lors sa présentation, le ministre des Affaires étrangères, Pierre Pettigrew. annonça à 

la Chambre des Communes « [qu'] après un examen soigneux de la question. nous ne 

participerons (sic) pas au système américain de défense antimissile 9 » 

Ainsi. à moins que le gouvernement ne reconsidère sa décision, le Canada n'ira pas 

de l'avant avec une coopération concernant le développement de systèmes de défense 

antimissile et n'acquérra aucun système d'interception. La participation canadienne se 

limitera alors au rôle d'alerte avancée du NüRAD. L'amendement du 5 août 2004 permettra 

d"lmpliquer les systèmes radars du NüRAD et de moderniser ceux-ci pour la mission BMDS. 

0.3 Australie 

Les Américains et les Australiens coopèrent depuis longtemps à la détection de 

missiles balistiques Depuis plus de 30 ans, ils opèrent conjointement au coeur de r Australie 

le Relay Ground Station (RGS) de Pine GaplO. Le RGS supporte présentement la mission des 

satellites du Defense Support Program (DSP) américain. Pour augmenter les capacités de 

" Pie'Te Penigrew, « Note pour une allocution de j'honorable PielTe Pelligrew, ministre des Al"taires elrang"r~s. prononcee à 
la Chamhre des Communes au sujel du hudget fëderal 2005 ... Affaires elrangères (·anada. 25 l~vrier 2005. 
ht1;,.';\\"O l.inlemational.gc.ca!minpnbiPublication.asp·.'puhlication i,t· :1~2Ill9&hPrint·o False& Year C'·2(jOS& ID l ~.:i&Lan~uage·'· 

F 

'" .ToinI Standing Committee on Foreign Allairs. Deknce and Trade. " Australia', Detellce Relations with the llnited States: 
Issues Paper ". The Parliamel7l orlhe Commonwealth ofAl/stralw. Canbell'a, mars 2005. p. 40. 
Jmr..'::"v,.~,.~,:~p.11;g!-1.\;.~.I!!:I.1.9.\I.S.C!S.O.I.l.1.m~!.~lj.ld.d.LII~r~I:11!'?!!~!'J~!~.~!!.'~.P':\p'~X,p.~L 
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détection des missiles balistiques, les Américains ont à l'esprit de remplacer prochainement 

les satellites du DSP par les Space Based Infrared System (SBIRS-High) II. Le RGS fut alors 

désigné par les États-Unis pour continuer de supporter les éléments du DSP (et ainsi 

éventuellement des SBIRS), pour que les États-Unis puissent utiliser le RGS pour la mission 

BMDS 12 Ainsi, puisque que l'Australie est, et sera, impliquée dans les programmes de DSP 

et de SBIRS, elle aura un rôle intégral dans le BMDS D 

De plus, ajoutons que l'Australie tente, depuis près de deux ans, d' élargir son 

Implication dans le BMDS. L'intention australienne de participer plus activement au BMDS 

fut énoncée le 4 décembre 2003, lorsque le ministre australien de la Défense annonça que 

l'Australie allait prendre part aux projets américains 14 Robert HilL a alors déclaré. 

[L'Australie] travaille avec les États-Unis pour déterminer les formes les plus 
appropriées que pourrait prendre une participation aust.ralierme. qui serail non 
seulement dans nos intérêts de défenses stratégiques mais qui offrirait le 
maximum d'opportunités pour les industries australiermesl5 

Cet accord fut officialisé le 7 juillet 2004, lors de la signature d'un protocole 

d'entente de 25 ans entre les deux paysl6 Lors de cette annonce. Hill déclara: 

[... ] pour nous, c' est un investissement à long terme, nous croyons que nous 
avons une responsabilité de faire faee non seulement aux menaces d'aujourd'hui. 
mais aussi à celles que nous pourrions rencontrer dans le futur. Nos nouvelles 
technologies ont rendu possible la capacité de se protéger contre les missiles 

Il LéS SBIRS sont les nouveaux satellites ultramodernes présentement en développement. Joint Standing Commitlee on 
Foreign Airairs. Defence and Trade, « Australia's Defence Relations with the United States: Issues Paper». p. 40. 

" Stephen G. Radémaker. « America' s Cooperative Approach to Missile Defense ». 

1.' 'T"raduction lihre de 1" anglais: [A.ustraliaJ is working with the {I.S. to détermine thé most appropriate (orms of Australian 
pal1icipation that willnot only he in our strategie dd~nœ inlèrests but also provide ma~imum opp0l1unities for Australian 
industry. flJid 

1r, Départmen\ 01" State. « Transcript: {I.S.. Australia \0 Cooperate on Missile Dd~nse, Troop Training (Memorandum of 
understanding signed July 7) (12R0) ». Washington File. *EPF40S. 8 juilkt 2004, hlla: /us.::moa.'.s\"­
;11l~\I:,t]j",!,I;\\e.,gll':!h.~1'_'[;fQQ<\:-'j.z()~/~R[4!)_~_·ht!!! 
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balistiques, que ce soit pour défendre des troupes au sol ou des plus grandes zones, 
et nous croyons que c'est important que l'Australie investisse dans ces nouvelles 
teclmologies. Nous allons travailler avec les États-Unis pour identifier des projets 
spécifiques sur lesquels nous pounions collaborer, pour que nous puissions 
contribuer et que nous puissions tirer profit, comme je l'ai dit, de ces nouvelles 
teclmologies l7 

Le protocole « facilitera la coopération bilatérale de gouvernement à gouvernement et 

d'industrie à industrie» pour des projets et des activités variés l8 Les deux parties sont 

actuellement à identifier des projets futurs de coopération, tels que le développement et 

l'essai de nouvelles technologies radars de surveillance et de détection l9 L'Australie a déjà 

annoncé rachat de systèmes Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis-BMD) pour ses 

nou veaux destroyers. Ainsi, sous l'administration du Premier ministre John Howard, les 

États-Unis et l'Australie ont développé des 1iens mil itaires extrêmement proches. Le tou t 

renforçant rANZUS (Altstra/ia. New Zealand. United ,"l'tates Secltrity Treaty), créé il y a plus 

de 50 ans. 

Selon un rapport du Joint Standing Committee on Foreign Affairs, Defence and 

Trade, rAustralie tire des avantages de différents ordres à coopérer avec les États-Unis sur le 

BMDS : de la défense des forces australiennes déployées, de l'acquisition d'une plus grande 

dissuasion, d'opportunités de coopération scientifique et de participations industrielles dans 

la recherche et la production, du développement de politiques et de stratégies et de la capacité 

à influencer l'orientation du programme américain20 Ainsi, rAustralie sera run des 

J' Traduclion libre de l'anglais: for us, thal's a long-term investmenL but we believe that we have a responsihility 10 address 
Ilot only the Ihreals of Ioda)'. hui the threats Ihat we mighl face in the future. Our new technologies have now made possihle Ihe 
ahilit)' to defend against incoming hallistic missiles. whether it's defending troops on Ihe ground or larger areas. and we think it', 
imp0l1ant that Australia invest in tllOse new technologies and we'll he working with the llnited States tl> identilv speeific 
projects thal we can ",ork on togelher in order lhat we can make a contrihulion and thal we can 1111ly gain. as 1said. lrom these 
uelV technologies. Department of State. " Transcript: lI.S., Auslralia to Cooperate on Missik Defense, Troop Training 
(Îvi'emorandulll of underslanding signed Jut" 7) (12RO) H. 

IS Traduction libre de l'anglais: « [ ...J which will tacilitate bilateral government-to-go"elllment and iuduslr)'-Io-industry 
cooperation. n Stephen G. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Missile Defense n: Depal1ment of Slat.:. 
"Transcripl: II.S, Australia 10 Cooperate on Missile Deknse, Troop Training n. 

1° Stephen li. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Missile Defense >i. 

'0 Joint Standing Committee on Foreign AiTairs, Defence and Trade, " Australia 's Defence Relations \Vith the 1inited States: 
Issues Paper », p. 42. 
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principaux partenaires pour la mIse en place d'un BMDS plus global. Au Ministère de la 

Défense. on argumente « [qu'] en participant au système, l'Australie contribuera à la sécurité 

globale et régionale et à la sécurité de l'Australie et de ses forces déployées. et à celles de ses 

amis et alliés."1 » 

En plus de sïmpliquer dans bien d'autres phases du développement du BMDS, 

l'Australie est actuellement en instance d'acquérir des capacités d'interception de missiles 

balistiques. Dans le Defence Capability Plan 2003, ['Australie a annoncé ['acquisition de 

trois destroyers"". Le projet SEA-4000 Air Warfare Defence (AWD) consiste en la 

construction de trois destroyers qui seront mis en service de 2013 à 20 1il. 

Le 7 juillet 2004. lors de l'annonce de la participation de l'Australie au 

développement du BMDS. Hill et Rumsfeld avaient tous deux avancé qu ïls examineraient 

l'option d'équiper les nouveaux destroyers australiens de système Aegis-BMD"cl. Le Il août 

2004. le ministre Hill a annoncé que le système Aegis avait été choisi pour ses trois 

destroyers 25 Les coûts totaux des navires - incluant les systèmes Aegis - s 'élèveront de 4,5 

à 6 milliards de dollars australiens (3,4 à 4,5 milliards $US)"6 Le ministère de la Défense 

évalue trois propositions pour la construction des destroyers et la décision sera rendue à la f1l1 

de 2005 (la construction débutera en 20(7)27 Les destroyers auront vraisemblablement une 

" Traduction libré dé ranglai,: « [ .. ] b,' pal1icipaling in thé system, Australia will cOlltribute to global and rogional 
,oourity. and to th~ sècurity of Australia and ils doplowd forces, and to thoso of its Iri~nds and alliès. »Joint Standing 
l'ommitlèè on Forèign .-\Jlair.;, Dd~nco and Trado. « Auslralia's Deknce Relations \Vith thé 1inikd Slatè': Is,uès Papèr ». p. 41. 

" Australian (jowmmenL D~pal1monl of DeI-':ncè. Ddence Materiel Organisai ion. « SE;\ 4000 Air Warlarè Oe'lrover ». 
,4l1slralian (iovernmenr. Depamllenr ofDejimce. Dejimce Materiel OrganisatIOn. mis il jour le 16 aoùt 2005. 
!illI':' 'II'II'\\', d~f~nc~, gov.au1drno 'm,d· sea·jf.l(JO'sea4t2!JiJ.. cfm 

,,\ Jhid. 

'" Dépar1menl ofSlate. « Transcripl: ns.. Australia 10 Coopaale on Missilé Defens~, Troop Training »; 000. « Ilniled 
Slatés and Auslralia Sign Missile Defense Agreement », United States Departlllent a/Defense News Release. No. 650·04, 7 

juilld 2004. !!!.l1',;:I\X~"-'-I',(J.d~J.!i.~!j!!t,lllUIG'.b::~~~l,004~!)a9.0_4Q]P7·0991Jl!!!!J 

,-' Robel1 Hill, Il Aegis Combat System for Air Wartare Destroyer Il, Dejimce }';finwel's & Parliamentory SeCl'eloly. Media
 
Rekas.::. 11 aoùt 2004, IHtr:/'wwI\',1l1i11l'kr.dcrencc.f'o\'.~lJiHilllpJ.cr1l1?CuITentld··-411
J 

" Lé constructeur espagnollZAR. Blohm + Voss d'Allemagne el Gibbs & Cox des Étals-unis sonltous.::n liste pour le 
contrat d.::s destroyers australiens. Australian Governrnent, Depa.1ment of Defence. Def~nce Materiel Organisation. Il SEA 4000 
A.ir Warfare Destroyer ». 
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capacité antimissile puisque Hill a déclaré le 31 mai 2005 que « les navires [.. ] seront 

équipés avec le systèm~ de combat Aegis capable de détecter et de détruire de multiples 

aVions hostiles et d~s missiles à des portées allant jusqu'à ISO kilomètres 2~» Il n y a 

toutefois encore aucun plan officiel d'achat d'intercepteurs. 

DA Royaume-Uni 

En ce début de 21 e siècle, le Royaume-Uni est J'un des plus importants alliés des 

États-Unis. La collaboration entre les deux pays concernant les défenses antimissiles fut ainsi 

plutôt naturelle. Le 17 décembre 2002, le Secrétaire d'État à la Défense britannique de 

l'époque, Geoffrey Hoon, annonça qu'il avait reçu le jour même une demande des États-Unis 

pour la permission de moderniser les installations radars situées à la base du Royal Air Force 

(RAF) de Fylingdales dans le Nord Yorkshire 29 Six mois plus tard, le 12 juin 2003, les deux 

pays signèrent un protocole d'entente concernant la défense contre les missiles balistiques'O 

L'entente établit les bases d'une coopération industrielle entre les deux pays sur le 

développement de défenses antimissiles. Elle désigne le UK. Missile Defence Centre 

(MDC), qui fùt créé cn juillet 2003. comme responsable de la coopération entre le 

gouvernement anglais. le Missile Defense Agency (MDA) et les mdustries;l. De plus. elle 

insiste sur la nécessité d'un échange d'informations au sujet du BMDS et sur 1" éventuel 

établissement d'annexes spécifiant les activités futures entre les États-Unis et le Royaume­

~s Traduction libre de l'anglais: « The vessels, which are to be introduced inlo service trom 2013. will be equipped with the 
world,class AEGIS Combat System that is capable of detecting and defeating multiple hostile aircratl and missiles al ranges in 
excess of 150 kilometers. » Robel1 Hill, « ASC Chosen 10 Build Air Warfare Destroyers », Defènce Min/sler.\' cr PorliamentGlY 
Sec/·etal)'. Media Release. 31 mai 2005, httpJi\\'\\'\\'.minisl"r.cicfcncc, gO\'.;IlI.;HiJ]tpl.din·)Currcnl1d~4S(I() 

~. Houso of Commons Defence Comminee, « Annual Report for 2003: Second Repost of Session 2003-04 H. Home 0/ 
('OIllIllOns,4 février 2004, hllp.i!\\'\\'\\'.f)uhhcatl()n".riU'Ji,al1\enl,uk/pa/crn2(j():J04!~m<decl;~mc\fcnc0/7.931293.r<lr 

'0 Donald Rumsleld el GeofTr.:y Haon, ({ Memorandum of Understanding Between Secreta l'y of Defense on Behalf of the 
Depal1ment of Defense orthe United States of America and the Secretary of State of the 1Inited Kingdol11 or Ureat Brilain and 
NOl1hem Ireland Conceming Ballistic Missile Defense (ShOI1 Tille - lI.S. DoD/lI.K. MoD BMD MOll) ». Bl'llish Alller/can 
Secllr/ly Inforlllation 1·ollncil. 12 ,iuin 2003. hap: ':www,basicillt.,)n?/pub~!Pres,,:2()03'~Dt9.rctf 

" « 1I.S. DoD/ll.k. MoD BMD MOl' ». Bril/sh AlIIencan Secllr/ly In(imllalion (·ol/nc/I. p. G . Slephen (;. Rademaker. 
« .-\merica· s Cooperat ;\'e .\pproach 10 ~lissi k Dd(,ns~ ». 
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Uni': Hoon spécifia plus tard que « [ ... ] c'est important que le Royaume-Uni ait une 

connaissance la plus détaillée possible du programme américain de défense antimissile, 

précisément pour que les décisions futures soit bien informées. Les accords de défense 

antimissile [ ... ] sont conçus dans ce but]1 » 

Depllls la signature du protocole d'entente, les deux pays ont signé deux annexes. La 

première. l'Annexe A, signée le 18 décembre 2003, met en lumière les arrangements sur les 

travaux de modernisation des radars d'alertes rapprochées de Fylingdales pour les besoins de 

défense antimissiJeJ4 Selon l'annexe A, la modernisation de Fylingdales, qui se terminera en 

15septembre 2005. apportera « [ ... ] une contribution-clé au BMDS. » La modernisation 

permettra au radar de fournir les informations nécessaires pour détecter les missiles et guider 

les intercepteurs de mi-parcours vers leurs cibles,6 

La Deu\.ième. l'Annexe B. portant sur la recherche. le développement. les tests et 

l'évaluation des capacités et des systèmes de défense contre les missiles balistiques. fut 

signée le 12 octobre 2004'] Elle clarifie que les deux pays collaboreront sur le 

développement du BMDS par l'évaluation des options de défense conjointe. pour 

« l'harmonisation des besoins de défense antimissile des pays participants» et pour 

« l' extension du système américain pour rendre les capacités de défense antimissile 

disponibles pour le Royaume-Uni.,g » Selon Kattan et Chamberlain. le protocole d' entente ­

.'Z « {:.s. OoO/ll.h. MoD BMO lv/Ol J », Bntlsh American Secunly Injonnation (·ouncil. p. 4 . 

.n Traduction libre de l'anglais: « [... J it is important that the UK has the mosl detailed possible knowledge of the Ils missile 
defence program. precisely so that future decisions can be fully informed The UKJI 'S missile defence agreements we have 
al1JHllll1Ced over the past year or s" are designed for that purpose. » Geoflrey Hoon, « Lelters to the Edit"r: Missile mistakes ». 

1)hserver. 14 novembre 2004. !]I1E!iQQ~.èD:~LJ!,.Y.~!.~E;!rt,,,~,\lh!'-e.tt.c·l:s/.~tgf.)::(),.6J.(J}J}~QZJl.4/)()Jll.m! 

.\. Stephen O. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Ivlissile Defense >1. 

'.' Traduction libre de l'anglais: « [ .. 1a ke~' contribution to the 1J's' Ballistic Missile Defense System (BMDS). JI Leyla 
Kanan et Nigel Chamberlain. « The Missile Ddcnce Debate Gap in Britain: As Wide As Ever in 2004 ». Hrillsh Alllerican 
SecunJ)' Informalion 1 ·our/cil. Oc~asiona' Pa pers on International Security l'olicy. 24 l-':vri~r 200). 
h.t.\p', ...\':\'.\"..I),L':j."j!.l.l-,.''-I~);.r.u.:.'.':.J:;!,'.l.'-"'.n0'()~i!.~.~.'!..h.lrt! 

,\(, Stephen Ci. Rademaker." Americas Cooperative i\pproach to Missile Defens~ 1>. 

""allan et Chamh~r1ain. ,< The ~li,sik Oefence O~hate Gap in Brilain: As Wide As Ev~r in 2004 ... 

'8 Traduction libre d~ l'anglais: « [ .. J for the plJrpose ofhannonizing the Pal1icipants' ballistic missile defense
 
r"juireillents »~l " l" ,Ithe e.\1ension of the (I.S. system to make missile defense capabilities available loI' the 1l,h... Ibid
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ainsi que ses annexes - a pour but de « [ ... ] créer des opportunités pour le Royaume-Uni 

d' avoir accès aux technologies américaines et permettre le déploiement des systèmes 
,. . ~9 

amencams. » 

Toutefois. malgré que les ententes soient en place pour le permettre, le Royaume-Uni 

n a encore déclaré aucune intention d'acquérir des systèmes de défense antimissile. Des 

mmeurs persistantes circulent quant à lïnstallation dïntercepteurs Ground-based Midcourse 

Defense (GMD) à Fylingdales. Haon tenta de clarifier la situation dans le journal The 

Oh.l'erver en déclarant: « [dJes intercepteurs américains ne seront pas basés à Fylingdales 

r... ] il n' y a cu aucune demande des États-Unis pour baser des intercepteurs GMD sur le sol 

du Royaume-Uni et pour cette raison aucune décision. secrète ou autre. n'a été prise.~{J » 

Cependant. une semaine plus tard, Obering confirma, lors d'une entrevue exclUSive au The 

Independent (In ,\'lInday, que le Royaume-Uni était parmi les pays considérés pour accueillir 

les dix intercepteurs GMD que les États-Unis veulent installer en Europe. renforçant les 

mmeurs qui persistent encore aujourd'hui 41 
. 

D.5 L'Organisation du traité de l'Atlantique Nord (OTAN) 

Depuis le milieu des années 1990, l'Organisation du traité de l'Atlantique Nord 

(OTAN) évalue la situation et les possibilités en ce qui concerne les défenses antimissiles. 

Aujourd'hui. le sujet des défenses antimissiles au sein de rOTAN se décline en trois 

activités: les défenses antimissiles de théâtre (TMD) pour défendre les troupes déployées, la 

défense des populations et des territoires. et la coopération de TMD OTAN-Russie. 

.'" Traduclion libre de l'anglais: « [ ... ]10 open up opporlunilies for the \ IK to buy inlo {I$ lechnology and be permilled to
 
lield t 1$ systems. » l'allan et Chamberlain. « The Missile Defence Dehale Gap in 8rilain: As Wide As Ever in 2004 » .
 

.10 Traduction libre de l'anglais: « \ 1$ missile inlerceptors will nol be based al RAF Fylingdales [.. ] There has been no
 
requesl trolll tbe {I$ to sile ground·based interceptors anywhere on UK soil, and therefure no decision, secret or utherwise, has
 
been laken. » Geolli'ey Hoon, « Lellers to the Editor: Missile mistakes ».
 

" l'allan et Chamberlain. « The Missile Defence Debate Gap in Brilain: As \Vide As Ever in 2004 ». 
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Premièrement, 1" OTAN travaille depuis 1995 à évaluer les possibilités de créer un 

programme de TMD42 En 1996, les membres de l'Alliance ont endossé la possibilité d'une 

coopération et se sont entendus pour l'échange' d'informations des radars d'alertes 

rapprochées~3 En 1999. rOTAN a reconnu la nécessité des défenses antimissiles dans ses 

concepts stratégiques. Le Alliance's ,')'trcttegic Concept stipule: 

La posture de défense de r Alliance contre les risques et les menaces 
potentielles que pose la prolifération des armes NEC [nucléaires, biologiques ct 
chimiques] et leurs moyens de livraison doivent continuer à être améliorés. 
inclullnt les travllUX sur les défenses antimissiles. Puisque les forces de rOTAN 
pourraient être appelées ,) opérer hors des frontières de l'OTAN. les capacités pour 
faire face aux risques de prolifération doivent être flexibles, mobiles, rapidement 
déployées et durables44 

Les études de faisabilité sur le déploiement de TMD furent initiées en juin 2001 et 

complétées en janvier 2003 45 Sur les bases de ces études, rOTAN a développé une stratégie 

d'acquisition de TMD4{) Les dirigeants des États membres de rOTAN ont endossé les 

travaux sur les TMD lors du sommet d'Istanbul de juin 2004. Ils se sont alors entendus sur de 

nombreux principes relatifs aux TMD. Entre autres, ils ont approuvé les principes de 

rétablissement du NATO Active Layered Theatre Ballistic Missile Defense program 

(ALTBMD) et ils se sont entendus pour que le Extended Air Defence Task Force (EADTF) 

trinational soit la ressource militaire pour débuter l'intégration de capacités de défenses 

antimissiles à rOTAN~7 

" L~s Patriol. ks ~·lE.-\DS ~t ks TH;\AD sont tous dans la catégorie des TMD. Martin Bro~k él Frank Slijpél'. (, Théalr,; 
tvli"ile nèl~nse: Firsl slep towards glohal missile delense ». PENN-NL. mai 2001. Working Group Lorohomh. p. 6. 
b.!!1L::.www.•tnt~l.Ina.nl.:lmokm:lr.pdf;l.EN.J- 1'\1DO J .l'df 

LI Richard D. Sokolsky. « European Missile Defense - Issues and Options H, .faim Force (l/larrerly. no. 29 (aulomne/hiver 
20D 1-2002). p. 48. !1\!p'.:":;,,:\\:\\A!i.c;l!l.i.L9!!s:tr)-'1,':i,.[!jJ.~LP.~!~~.'JI)~J?~J 

,., Traduction lihre de l'anglais: The Alliance's defence posture against the risks and potentialthreats of the prolileration of 
NBC weapons and their means of delivery must continue 10 be improved, including tlu'ough work on missile deJ'ences. As 
NATO forces may he called upon to operate beyond NATO's borders, eapabilities for dealing wilh proliteration risb must be 
flexible, mobile. rapidly deployable and sustainable. Heads ofState and Government, "The AJliance's Strategie Concept ». 

meeting u(the Norrh Arlanrlc CO/lneil m Washlngron D.C., 24 avril 1999, disponihle à l'adresse 
hl\r.:~:~V'.V,.v:'..~:J.l.'~,\ll!,!hèc.u::rX!.l.'i.n::p.9.9.:Q.0.~.è,.b.l.~ 

"Stephen G. Rademaker." America's Cooperative Approach 10 Missile Deknse H. 

~lJ lhid. 

." I-Ieads of Siale and Govemmenl, « The Istanhul Summit Communique H, A1ee/lng o(rhe North Arlanrlc ('ullnci! /11 

{\'Ion/lIi!. 28 juin 2004. disponible à ,. adresse ht!r.:':~~,,\();.'!~~j.~'Ü2~,g()~!Ne\v~'1~.W~LÇ'!!J.l.~ll~jm!.~_!!S;}?Q'.U!\!l! 
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Le II mars 200S, ("OTAN a approuvé la charte du ALTBMD Programme 

Management Organisation (PMO)4x. Ceci a lancé officiellement le programme d'ALTBMD 

pour doter "OTAN d "ici 2010 de capacités pour défendre ses troupes déployées ct des 

territoires menacés contre les missiles balistiques de courte et moyenne portée dans toutes les 

49phases de vol Selon I"OTAN, « le système sera capable dïntégrer différents systèmes 

TMD (comme le Patriot. le système MEADS de l'OTAN r .. ]) dans un seul réseau de 

défense cohérent et rapide à déployer. capable d'offrir une protection dimensionnelle contre 

les missiles balistiques 50 » Avec l'approbation de la charte, le Conseil de rOTAN (NAC) a 

pu établir formellement le TMD Programme Office, qui lancera le financement et 

sIl"acquisition de systèmes TMD de l'OTAN L'implantation de cette stratégie est 

actuellement en cours et les premiers contrats d'achat devraient être octroyés au début de 

2006 sous la direction de la Conférence des Directeurs Nationaux des Armements (CNAD)s2 

Selon l'Alliance, ce projet « pourrait devenir le projet de coopération le plus large de 

l"histoire de rOTAN 51 » 

Deuxièmement. l'OTAN a décidé, au sommet de Prague de novembre 2002, 

d'étudier la menace envers les forces, les territoires et les populations des membres de 

l'Alliance contre tous les types de menaces de missiles dans l'optique d'évaluer les moyens 

54de protection possibles . 

IS « Launch ol"NAT()"s Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD) Program ». NATO J'ress Release. 16 
Illars 2005. hl lP:"\\"\\"\\".natr>. in! idocu:pri200):pOS,036e.htm 

'" « ivlissile Defenc~ ». NATO Topies, mis ajour I~ 20 juin 2005.IHîp::.www.natc>.int .. issucs:nli.;siledctéllc~:ll1cic.\.html 

~" Traduction libre de l'anglais: « The system will be able to integrate difl"erent TMD systems (slIch as PATRIOT, the NATO 
ML\DS system, SAMP-T) into a single coherent, deployable defensive network able to give layered protection againsl 
incoilling ballistic missiles. }) « Launch ofNATO's Active Layered Theatre Ballistic Missile D~fenc~ (ALTBMD) Program n. 
NATO Press Release. 

" [hid. 

<, Stephen G. RadelllakeL « America's Cooperative Approach to Missile Defense» . « Ivlissik Defence ». NATO Tupie... 

'.1 'fraduclioll de l'anglais: « could become lh~ A.lliancc·s larges! cooperative project ever. » « Missil~ Defellce ». NATO 
TiJ/'ies. 

<.' Robcl1 (j. Bell. « .-\ddrcssing N.-\T()"S Missik Ddense Challenges ». RClllarks 10 NP.-\. Science and Teclinology 
C"1llIII illee. 29 Illai 2004. p 1. l1iîp..._\Œ!!;"\!I'\I)\j_,,,,~,ü~:i])'U,g'I!tJ:?[/"J'~C.,J.l_~:~:g,,!!.n!'.~_Q~p',,~cJu,cil 
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Aujourd·hui. nous avons initié une nouvelle étude de faisabilité d'une défense 
antimissile de l'OTAN pour examiner les options pour protéger les territoires de 
l'Alliance. les forces et les centres de population contre ['ensemble des menaces 
de missiles, lesquelles nous allons continuer à évaluer. Nos efforts en ce sens 
seront consistants avec l'indivisibilité de la sécurité des Alliés5s 

Ainsi. deux études ont été mises sur pied, une pour étudier les menaces à long terme 

de missiles balistiques et une autre pour évaluer les façons possibles de protéger les 

populations et les territoires des missiles balistiques. La première fut présentée le Rdécembre 

2004 au Conseil de l'Atlantique Nord et la deuxième était attendue pour juillet 2005 56 Les 

discussions sur le sujet sont encore au stade préliminaire. Il est ainsi très improbable que 

rOTAN acquière des systèmes pour cette fonction à moyen terme. 

Finalement. l'OTAN conduit. sous l'égide du Conseil OTAN-Russie (COR), des 

activités pour soutel1lr de potentielles opérations TMD de coopération conjointe avec la 

Russie lors d'interventions en situation de crise57
. Les rapprochements sur le SUjet ont eu lieu 

dès 1994. malS ont pris un tournant important lors de la création du Conseil au sommet 

OTAN-Russie de Rome en mai 200258 Ainsi, en accord avec l'Acte Fondareur sur !es 

Re!Clrions. !CI Coopération er ICI Sécurité Mutuelfes entre !'OTAN er ICI Fédération de Russie 

(signé le 27 mai 1997) et la Déclaration de Rome, les deux parties sont déterminées à 

intensifier et à élargir leur coopération sur une multitude de sujets59 La coopération sur les 

TMD fait partie de ces sujets. 

"Traduction de l'anglais: Today we initiated a new NATO M.issile Defense feasibility sludy to el\amine options for 
prokcting Alliance telTitory. torc~s and population cent ers against the lùll range of missile tl1Teats. wllich we will continue to 
assess. (lUI' etl'0I1s in Ihis regard will be consistent with the indivisibilily of Allied securily. Heads of Stale and (jovernmenl, 
" Prague Summit D~c1aralion H. Afeellni!, orthe Nol'lh Ar/anlie COllnei/1n Praglle. 21 novemhre 2002. disponihle il l'adress~ 

ht1p:" 1I·',I"II·.r,.:,cl11hm. ':i>i'en gl isll 'j,:.'urna J 'nat,··:prague summit dedamtion. htl11 

'6 S\erh~n o. Rad~mak~r. " America's Cùor~ralive Approach to Missile Defense H. 

,. " ~jissile j)d'cn~e ». ;V.j r() Topies. 

'8 .\lIa hassianova. " Missile D~kns~ Coùp~ration in the 1J.S. - European - Russian Triangle ». TO/llsk Srale (Impersily. 

Program tlll New Approaches to Russian SeclIrily(PüNARS) Policy Memo 313. novemhr~ 2003. p. 2. 

h~~R~::~Y;'."'_\Y ...'~!!'. ..~,r.f!..i:~I!'.~,~I.r:I:R~!]!!r.~:p'.~'J.i.'.Y_l!1~m2~:'R"1_QJ!.~JlAf 

" Heads of St3\e and (Jovemmcnl. « Prague Slirnmit Declaration n. 
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Le Groupe de travail ad hoc sur la défense contre les missiles de théâtre est le 

principal artisan de la coopération OTAN-Russie sur les TMD60 Le Groupe a déjà tenu deux 

exerCices conjoints de poste de commandement (CPX), incluant dix pays membres de 

l'OTAN, la Fédération de Russie, les autorités militaires de rOTAN et les membres de 

l'EADTF et portant spécifiquement sur les TMD dans Je cadre du Col/ahora/ive Arrow 

200561 La Russie a offert d'accueillir ['exercice de 2006Gè 
. Un communiqué de presse de 

rOTAN explique ainsi le CPX : 

Mené en temps réel ct assisté p<lr ordinateur. Je CPX porte essentiellement sur Je 
commandement et le contrôle des forces. Avec l'étude conjointe sur 
1ïnteropér<lbilité, que ré<llise par<lllèlement l'Agence des (sic) Cl de ['OTAN 
(NC3A), la vocation du CPX est de constituer la b<lse des améliorations [,liures en 
matière dïnteropérabililé et de développer les l\IécéUlismes et procédures appelés à 
régir la conduite d'opérations conjointes axées sur l<l défense contre les missiles de 
théâtre. Plus de trois millions d'euros ont déjà été engagés pour les études 
d'interopérabilité et le programme d'exercices. Collabora/iv!! ArroH' 2005 esl une 
nouvelle étape importante dans l'<lpprofondissement de l<l coopér<ltion pratique 
entre l'OTAN et l<l Fédération de Russie, annoncée dans l<l Décl<lration de Rome 
en 2ooi1

. 

Ainsi, les ministres de la défense des différents pays ont pu apprécier et déclarer. lors 

de la rencontre du COR en juin 2005, que: « la coopération [OTAN-Russie] dans le domaine 

de la défense contre les missiles de théâtre (TMD) a enregistré des progrès en ce qui concerne 

les dispositions pratiques visant à assurer une défense combinée contre les missiles de théâtre 

dans une opération de réponse aux crises 64 » 

1,1 (( L~ pr~mi~r ~xercic~ a ~u lieu en mars 2004 au Joint Nationallnlegration Center (JNIC) situé il Colorado Springs, aux 
États-! Inis. » L~ d~uxiéme a eu Ii~u en (( mars 2005. il la base aérienne De Peel, aux Pays-Bas. » Il Ex~rcic~ conjoint OTAN­
Russie d~ défense contre les missiles de théâtre (TMD) ». OTAN Comml/niql/és de presse. 9 mars 2005. 
h.np.:::'.\'!.\"_V!...I)_a.l_o.._!~1!:!J:.'.'.u!.P.r!~QQ.~,l.p'9.~.:Q}:1.Lh!!n. 

I,l thicl. 

(,., Cu"s~il OT.<.\N-Rn;;sic ail ,liv<'au des rvlini~lre~ 1100 1,1 <kfen;;,'. (( Déclaration ", (J'A.V. comlllul1lq\lC: ck rf~"'" ') .iuin 20(j}, 
1lt.tQ..::\I',v~!'!t!?j!).I!.9.~~ll:l?!"!.2.QQ~~l?Q.?!).Çi_Q2:!l!.ê.\)t!!! 
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D.6 Russie 

En plus de son implication de plus en plus évidente aux exercices de TMD avec 

l'OTAN (voir D.S). la Russie coopère aussi bilatéralement avec les États-Unis sur les 

défenses antimissiles. Certaines tensions ont émergé entre les deux pays lors des mois qui ont 

mené à r abandon du traité ABM (Anti-ballistic Missile Treaty) par les États-Unis. Toutefois, 

les deux parties ont su éventuellement négocier la situation et renforcer leur lien stratégique 

par la même occasiono5 Le 24 mai 2002, lors d'une déclaration présidentielle conjointe, les 

États-Unis et la Russie ont établi les bases de la nouvelle coopération sur les défenses 

antimissiles. L'accord se lit comme suit: 

[... ] les États-Unis et la Russie se sont entendus pour implanter des étapes 
ayant pour but de renforcer la confiance et augmenter la transparence dans le 
dossier de la défense antimissile, incluant l'échange d'informations sur les 
programmes de défense antimissile et les tests de ceux-ci, des visites réciproques 
pour observer les tests de défense antimissile, et des observations ayant pour but 
de se familiariser avec les systèmes de défense antimissile. Ils ont aussi 1ïntention 
de faire les démarches nécessaires pour mettre sur pied un centre conjoint 
d'échange de données provenant des systèmes d'alertes rapprochées. [... J Les 
États-Unis et la Russie sont aussi d'accord pour étudier les possibilités de 
coopération, inclmmt l'expansion d'exercices conjoints concernant les défenses 
antimissiles, et l'exploration de programmes potentiels pour la recherche conjointe 
ct le développement de tcclmologies de défense antimissile, tout cn gardant il 
l'esprit J'importance de la protection mutuelle dïnformations classifiées el de la 
sauvegarde des droits de propriété intellectuelle/)6 

Cet accord, qui a suivi les accords de juillet et de novembre 2001 sur le nouveau 

partenariat stratégique, a provoqué un renforcement des relations américano-n1sses sur le 

h' StuaJ1 D. Uoldman. « Russia », CRS iss/le Bneffor Congres.\·, mis àjour le 24 mai 2005. p. 14. 
htlp. ,llP".stal,' g,'v,doCllm~n1s'organizationi4S5B9.pdf 

'>6 Traduction libre de l'anglais: [ ... J the lfnited States and Russia have agreed 10 implement a number ofst~ps aimed al 
str~ngthening confidence and increasing transparency in the area of missile defense, including the exchange of information on 
missik defense programs and tests in this area, reciprocal visits to observe missile defense tests, and observation aimed at 
['"11iliarization with missile defense systems. They also intend to take the steps necessary to bring ajoint center for the exchange 
of data t'rom early warning systems into operation. [ ... ) The United States and Russia have also agreed to study possible areas for 
missile defense cooperation. includingthe expansion of joint exercises related to missile defense, and the exploration otpotential 
programs lor the joint research and development of missile defense teclmologies, bearing in mind the importance of the mutual 
prot~ction of cbssilied infonllation and the safeguarding of intellectual pro pert y rights. The United St~les of America and the 
Russian Federation. « T~À1 of Joint Declaration ». The White HOl/se, 24 mai 2002. 

l)ttl'~:\v,.~).v,).vl)il_èl)~,"J.';~,gQX~'!.i.':~'_~_I:èJ.,_a_~~O_9.Q7.!Q.~:')_()_Q7.Q5.~'!_).J}\m) 
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sujet des défenses antimissiles. Incluant des échanges dïnformations. des visites, des 

expositions et des observations de tests de vol67 

Le Missile Defense Working Group, connu sous le nom de Working Group #2. est le 

forum principal de la coopération bilatérale américano-russe sur les défenses antimissiles6x 
. Il 

a été mis en place le 20 septembre 2002 sous les auspices du Consultative Group for Strategie 

Security69 Sous la direction de ce groupe, les États-Unis ont continuellement fourni aux 

Russes des informations sur les développements des programmes du BMDS. 

Le 1er juin 2003. par le St.Petershurg Joint Stotement, les deux pays se sont entendus 

pour explorer plus en profondeur les possibilités d'une coopération de recherche et de 

développement conjoint des technologies de défenses antimissiles 70 Ainsi. les deux parties 

négocient depuis le Defense Technical Cooperation Agreemenl une entente. similaire aux 

protocoles d'entente signés avec les amis et alliés américains. qUI faciliterait la collaboration 

de gouvernement à gouvernement et dïndustrie à industrie71 Malgré que Bush et Poutine 

aient par la suite réaffirmé la nécessité de mettre en place une coopération bilatérale plus 

grande, les progrès vers la signature du Defense Technical Cooperation Agreement sont très 

lents 72. Pavel Podvig, spécialiste russe des armements stratégiques, croit d' ailleurs qu 'une 

6' Skph~n G. Rad~maker. « America's Cooperative Approach 10 Missile Defense »: George W. Bush el Vladimir Pulin. 
« Joint Statement by liS President George W. Bush and President oflh~ Russian Federation Vladimir V. Putin on (Ipcoming 
Consultations on Strategie Issues ", The White House, 22 juillet 200 l, 
hltp:i'\\w'.\'.\\·hikh,;use.gov/nèws:rdcase!,/200I.'(J:/200\0',722-6.hlml; George W. Bush el Vladimir Pulin. « Joinl Stalement on 
N~\\' ( :.S.-Russian Relationship ». The White HOllse, Il novembre 200 l, 
hlto' ·;WWW. whiteholls~.r;0\'lnew~:rzlea'ésI200J:\ 1/2001 1. .l11-4.html 

oS Sléphen G. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Missile Defense ». 

(,9 th Id. 

',) (jeorge W. Bush cl Vladimir Putin. « Joint Statelœnl by President Bush and President Putin ». The H71ile Ho/{se. 1" juin 
2001.l1il[J::.\V\,,\\.\lhlld,ou!.è.,-'o,"ne\\,.c.,r.::kasés'2003/O!).'2003060\-!.lllml: (jeorge W. Bush el Vladimir l'utin. Il President 
Bush. Russian Presidénl Putin SigJ\ Tr~al\' 01' ~[oscow ll. contërence d~ pr~sse, Saint-Pelashourg (Russie). 'l'he /l'hile HU/Ise. 1" 
.iuin 2001. h\IJJ.' ..\"\':":,'\:i>il.ell')O";i;:,g2\~!.1.>· ...,c,_,_~I.-:!!'~".'_1.0.(I!IOliL~21130(&-'-:1J.nm! 

'1 Slephen (r. l(ad~n\JJ,.er. Il America"" Coop~rati\'e Approach 10 Missile Defense ». 

'~ thid. 
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véritable coopération efficace entre les deux pays sur la défense antimissile est pratiquement 

. 'bl 71lmpossf e·. 

Nous pouvons alors conclure que les relations américano-russes au sujet des défenses 

antimissiles sont présentement centrées sur le renforcement de la confiance et l'augmentation 

de la transparence pour rassurer la Russie que le BMDS n'est pas conçu contre la dissuasion 

stratégique russe. Ainsi, malgré un rapprochement évident entre les deux pays et une 

implication plus grande de la Russie dans les projets de 1'OTAN et des États-Unis. il est 

improbable que les États-Unis vendent des systèmes de défense antimissile à la Russie dans 

un avenir rapproché. 

0.7 Allemagne 

Depuis sa capitulation en 1945, l'Allemagne est un proche allié des États-Unis. 

Comme plusieurs membres de l'OTAN, l'Allemagne opère depuis les années 1960 des 

systèmes de défense antiaérienne, tel que les systèmes HAWK et Patriot7~ Ensemble, les 

nombreux systèmes HAWK, Nike Hercules et Patriot des membres de l'OTAN constituaient 

deux grandes ceintures de défense le long du Rideau de fer. C est justement lorsque les États­

Unis ont débuté la modification des systèmes Patriot à la f111 des années 1980 que 

['Allemagne a débuté son implication dans les défenses antimissiles 75 Depuis lors, 

l'Allemagne a acquis 36 batteries Patriot Advanced Capability Phase 2 (PAC-2) 76 

-.\ l'a\'~1 Podvig. « ('.S. - Rw;sian Coop~ralion in Missile Defense Is Il Really Possihle') n. ('el1terro}" lions ('omml SI/ld/es. 

Program <ln New Approaeiles 10 Rnssian S~euril~' (l'ON ARS) Poliey Memo 316. novemhrç 2003. 1.!\\fl;:!~Ù>;: 

i1b.st:1IIIàd.cdl.l' pubs. ~()?33 'p,;rhij!-[JIII (l~ 1(,.pdf 

" Herm,"ul Hagena. " l'alriol and MEADS: Ihe TransalJanlic Dimension n. The l'unenl l'olilical and T ~ehnicall)~halç on 
Missile Dd'ense in Ihe llnited Stales and Missile Defense Option for Europe, 1 novembre 2003. p. 2. 

ll\lfl, v:~~\Y!JuY\!'.·.'\hI11/!!b~.c'!J?i.l.l.~.'Jl\iI1:h~g;;~!'lJ19r 

" .r. ))anid Sherman. " l'alriol PAC-2 Devèlopmenl and DepJoyrnenl in Ih~ Gulf War n. Acql/lsiliol1 !l.ev/e\l· !J/lartaly. hiver 

2001. p. 40. ht"!JL~~:".~,,',\h\\Ul!jJj.p.\\hsLa_r<]!~OOl~!:<l:]I.\"!ll.!~_nW L!J!QJ 

-r, H~rlllann Hagena. « Palriot and tvlEADS: the Transatlantie Dimension». p. 7:« German~' working on Israeli r~quest for 
Patriol syskms ». SpaceDCIIIy.colJI. Berlin: AfP, 26 novembre 2002, 

!]nl~.. ~\_V;~:!.~,S.p_,\~.~.~_ai.tY __~'Y.~",)Q.Q_~N~J_I~~.l_~J~J8 ..rg,~~,J5-l<g?.h\mJ 
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Ayant choisi de moderniser ses batteries PAC-2, l'Allemagne a débuté l'acquisition 

de Patriot Advanced Capability Missile (P AC-3) à la fin des années 1990. De septembre 1999 

à avril 2000, la li vraison des PAC-3 fut remise en question. L'Allemagne n'acceptait pas que 

les PAC-3 soient équipés des boîtes noires standards qu'utilisent les Américains pour 

protéger les technologies classifiées 77 L'affaire fut réglée après huit mois de négociations, 

qui ont débouché sur une entente d'échange de technologiesn 

L'Allemagne t:st motivée à acquénr des PAC-3 parce que l'éwntuel système 

MEADS sera constitué de lanceurs PAC-3. En effet, l'Allemagne participe au programme 

transatlantique de développement du MEADS (voir art. 2.2.7) Le programme a débuté le 28 

mai 1996 avec la signature d'un premier protocole d'entt:nte79 En 1999, MEADS 

International Inc., a été sélectionné pour développer le systèmeSO Il fut alors annoncé que le 

MEADS serait développé par un « joint venture» multinational constitué des compagnies 

MBDA-ltalia d'Italie, European Aeronautic Defence and Space Company (EADS), 

Lenkflugkorpersysteme (LFK) d'Allemagne et Lockheed Martin des États-Unis
x, 

. La partie 

allemande sera responsable de 25% des coûts du programme 82 

;',hn Bal1ileg:J et al.. « <'knnan)' H. ln Trons(onllauons in Global D~ren.l'e Mw'kets {Incl InclIlstries.' IlIJplu;uul!ns(iJr the 

Fil/ure of lFar(àre. National Intelligence Counci!. Central Intelligence Agency (CI A), p. 12. 
hl1l)·.':\\,""\\,. odei. ,!o,,:ni,,:f'DF G\ F ""searchtder~n$emkls: uerrnanv.pdf 

;8 Ill/cl 

'0 Bellld W Kuhbig. « The Probkmatic Trilaler:Ji Projecl MEADS (Medium Extended Air Oelensè System) H. f-fe.l'sische 

Su(/un,; FnedensIInd }.:on(liktforschIlng (HSFK) Peace Reseat'ch Inslttltle Franh.furl (PRlF). 18 septembre 2000. 

h.\lP:::.Y!.Y!.Y'..b.'.lt.,~~-'.;~\Jrr1/!![y'p'.d.l~!:~.~.!.L\IQl>!!,R~r 

sn « IvlEADS H, Luckheed A.fortin Missiles ond Fire (·onlrvl. 

Il!t1'.:.:.-'~!.\:\!:,!l!i':~.Ü9.~!!LljJ.lirewn11'01. cOU}::".\!!Jl.\è',lu ,'[siaiI~fens,,:\1EADS /prod!!<..1-MJL..'\P5Jlli!!l 

Sl/hid 

S~ lhicl. 
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Après de nombreuses années d'incertitudes quant à l'orientation et au financement du 

programme, la seconde étape de développement du MEADS devait finalement débuter en 

juillet 2004~; Toutefois. on a dû attendre quelques mois avant ta signature d'un protocole 

d'entente officialisant le tout. En septembre 2004. les pays s· entendirent sur !cs principes 

d'un nouveau protocole d'entente (MtADS Memorandum of Under.l'Icrnding). que les États­

Unis et l'Itaiie signèrentR~. Cependant. il fallut encore attendre jusqu'en avril 200S pour que 

le projet soit approuvé par le Bundestag et que le protocole d'entente de septembre soit 

finalement signé par r AliemagneR5 Ceci est à l'origine d'un contrat qui débouchera sur le 

déploiement des premières batteries allemandes en 201 i 6 

L'Allemagne prévoit la modernisation initiale de douze batteries Patriot en mode 

PAC-3, qui seront intégrées aux nouveaux systèmes MEADS en temps opportun~7 En tout, 

sRelle planifie acquérir un total de 24 systèmes MEADS . Les MEADS auront pour but de 

remplacer les systèmes Patriot et les défenses anti-aériennes HAWK allemands~9 Ils 

répondront aussi aux besoins du nouveau concept de défense aérienne al1emande. « orienté 

sur les capacités ». un concept similaire à celui des États-Unis (voir sect. 2.1)9u Le MEADS, 

plus interopérable et facile à déployer. permettra aussi à l'Al1emagne de remplir son rôle au 

sein d'une force multinationale de réponse rapide91 

S.I (iAO. « [)d~ns~ Acquisitions: Ass~ssment ofSelected Major W~apons Programs Il, Report to Congr"ssion"1 COIl1Jl1illeeS, 
Washington. D.C .. mars 2005. p. 95, http:::www.p.ao.gl·v:new.i1erns·d05JOJ..rdf: Pour plus de détails sur les mésentcntes. les 
incel1itudes d les délais concernant le programme MEADS, VOir Hermann Hagena. « Patriot and MEADS: the Transatlantic 
Dimension Il: Bernd W Kubhig. « The Problematic Trilateral Project MEADS (Medium Extended Air Defense System) Il 

S> « (ierrnany Approyes Nine- Year lvIEADS Design and Deyelopment Program », MEADS Imernalionalll1G.. 20 avril 2005. 
itttp:' '\\'\\'I\'.llIiss; Iesandfir~control.com/ùur news;pressreleasesJ05 pres"'clcàsc!042005 ~v1 E,\[)S. hlm 

s~ lhid. 

S6 « MEADS ». Lockheed Manin Missiles and Pire (·onll'OI. 

S7 H"rmann Hagena. « Patriot and MEADS: the Transatlantic Dimension », p. 5.' 

ss Wade Boese. "Tri-Nation Missile Defense Funded ». AmiS Con/roi Toda)'. vol. 14. 110. 9 (novembre 2004).
 
hlll). '\\'1.\"" arms~ol\trol.or"';;lCt;2()(j4 Il;'vlE.1.DS.asp
 

Q" Wade Boese. « Tri·Nation 1vlissile Del~l1se FUl1ded ». 

"1 .101111 I.hlli Iega et <II.. " (,,,nllalll' Il. p. 2. 
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L'Allemagne est également grandement impliquée. avec les États-Unis et le Pays­

Bas. dans r amélioration des doctrines et de l'intégration des forces multinationales de 

défense antimissile. Les Allemands participent avec les deux pays à deux des plus grands 

exercices d" interopérabilité, le Project Optic Windmill Joint Exercice et le Roving Sands 

Exercice9è 
. Ceux-ci ont pour but de raffiner les tactiques, les techniques, les procédures et les 

concepts des nouvelles technologies comme le Airbome Laser (ABL), les SBIRS et les 

défenses antimissiles navales91 
. De plus, depuis 1999, l'Allemagne participe (toujours 

conjointement avec les Américains et les Néerlandais) au EADTF94 Le EADTF a comme 

tâche de déployer rapidement une force conjointe et intégrée de défenses antimissiles (et 

aériennes) outre-mer95 Dans ce même souci dïnteropérabilité, l'Allemagne a légué pour une 

maigre somme trois batteries PAC-2 aux Pays-Bas et 16 lanceurs à l'Espagne. De plus, 

mentionnons qu' elle prévoit aussi vendre 48 lanceurs à la Corée du Sud. 

AlllSi. nous pouvons estimer que l'Allemagne prévoit à court terme posséder environ 

30 batteries Patriot. dont douze batteries PAC_3 96 Les batteries PAC-2 restantes seront alors 

éventuellement toutes modernisées en mode PAC-3 pour l'intégration aux nouveaux 

systèmes MEADS. Entre 2012 et 2015, l'Allemagne sera alors en processus d'intégration de 

ses batteries PAC-3 aux nouveaux systèmes MEADS pour le déploiement initial des premiers 

24 systèmes prévus (qui totaliseront 144 lanceurs et de 1 152 à 1 728 intercepteurs)97 

'" Sl~ph~n O. Rad~mak~r. ., Am~rica's Coop~rative Appruach 10 Missile Defense ».
 

q, Mal1in 13rllèk d Frank Slijp~r. « Th~atre Missil~ Odense: first slep towards glohalmissile del"ènse». p. 6.
 

"' 11>1<1.. p. 21
 

'" 1/11</.
 

"ù l6 hatteries. moins Imis vendues au Pays·Uas. lrois à Israël el 48 lanceurs il la Cor~e du Sud dOlule lill tolal restanl
 
ellvironnant 25 oU 28 balleries. selon le nombre d~ lanceurs par batteries. 

'" 24 syskl11es Illullipli~s par sis lanceurs par sysl~llle donne 144 lanceurs. 144 lanceurs l11ullipli~s par huit et douze 
inlercepkurs par lanceur donne r~spectivemenl entre 1 152 et 1 728 intercepteurs. 
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D.X Italie 

L'Italie fait partie des pays qui possèdent des batteries Nike Hercules depuis les 

années 1960. Toutefois, ces systèmes n'ont jamais été remplacés par des systèmes plus 

modernes (comme les HAWK ou les Patriot). D'ici 2015, ils seront finalement remplacés par 

des systèmes MEADS 

En effet r Italie est aussi impliquée dans le développement du MEADS (voir art. 

2.2.7 et 343). Participant au programme depuis les débuts en 1996, l'Italie a approuvé, le 28 

.iuillet 2004. sa participation dans la prochaine phase de développement du MEADS<JX Ainsi, 

en septembre 2004. lorsqu'un consensus fut atteint quant au contenu du protocole d'entente, 

l'Italie le signa sur le champ99 Les signatures des États-Unis et de l'Italie permirent de 

débuter le développement de façon limitée (parce qu ïl fallait attendre la signature de 

rAlIemagne) 100 La part du développement de l'Italie est de 17%101. 

En plus de remplacer les présents lanceurs de défense anti-aérienne N ike Hercules, 

les MEADS permettront à l'Italie de participer plus activement et efficacement à des forces 

multinationales dïntervention 102 Comme le rapporte un document américain du Central 

Intelligence Agency (CIA) : 

"S Mi"had D' Ahramo. « ivIililary Trends in llaly: Strengths and Weaknesses », ('enter/ur Sirate:.;ic arld Internal/urlal 

.'·IIIC/ie.\'. 29 o"lt)br~ 2004. r '8. h\\P';.. ~\'.".".,';jj,"')fkl'!l,t.t~JL'.r1.\L'...i\ah~P'!JJ." 

UU « tiermany Approves Nine· Year MEADS Design and Development Program JJ. 

'OG l''id 

J'" (;, \0. « Deknse Acquisitions: Status of Ballistic Missile Defense Program ill 2004 ». p. 120.
 

'01 Lockheed ivIal1in. « MEADS ».
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L'objectif [pour l'armée italienne] est une force militaire balancée, petite mais 
de qualité. pour inclure une mobilité stratégique adéquate et une autonomie 
logistique pour des opérations extraterritoriales et des capacités appropriées 
permettant une intégration facile avec les forces alliées et coalisées lw 

L'Italie prévoit se procurer neuf systèmes MEADS 10-1. On prévoit débuter le 

déploiement des premiers MEADS italiens en 201 i05 Ainsi. rItalie possèdera 

éventuellement neuf systèmes MEADS, totalisant 54 lanceurs ct de 432 à 648 

intercepteurs 1(16. 

D.9 Grèce 

La Grèce est J'un des trois pays européens - avec le Pays-Bas et J'Allemagne - en 

possession de systèmes PAC-3. Dès février 1999, elle a signé une entente d'achat de six 

batteries PAC-3 avec la compagnie américaine Raytheon pour un coût total de 1.1 milliard de 

dollars 107 La production des systèmes grecs impliqua la coopération de huit industries 

militaires helléniques avec Raytheon 108 L'entente prévoyait aussi le prêt de trois batteries 

PAC-2 pour fin d' entraînement des troupes grecques jusqu'à la livraison des PAC_3 I09 Le 29 

t<J.\ Traduction lihr~ d~ I"anglais: Th~ ohi~etivç is a well-balane~d military force that is small in siz~ hut high in qnalily. tn 
include adequate strategie mohilitv and logistics autonomy for out ofarea operations and appropriale capahililies to permil easy 
integration with allied or coalition rorc~s. John Baltil~ga el al.. « ltaly». In Tmns(urlllallOns ln (;/obal Defense 1\larkels and 
!ndllslries: IlIIpllcalionsfur Ihe Fil/lire o(il'ar(are. National Intelligence Counei!. Central Intdligence Agency (CIA). p. 1. 

!ltl.r...::\.v>.\\.v,~i'Lg'l.':I.'.i.c·.J'I;>LÇ!.\LL~'~~'\.I:,1)!.d~L~.n.~~mht~:jl.~)'y.·p.M 

.,,' Wad~ Boese. «Tri-Nation Missil~ Dd"':nse hlnd~d ». 

105 Lock.he~d Manin. « MEADS ». 

11)0 Neufsystèmes multiplies par six lanceurs par système donn~ 54 lanceurs. 54 lanceurs multipliès par huit et douze 
intercepteurs par lanceur donne respecliv~mententre 432 et 648 intercepteurs. 

11)7 Clay Bowen el al., « Nuclear- and Missile-Related Trade and Developments for Selected Counlries, Nowmher 1998­
Fehruary 1999". The Nonproli(eralion Review, vol. 6 (printemps/été 1999), p. 148. 
ht1p:.':cns.111Ij,.~du/Pllb,/npr.'v,)I06!G]:db().~.pdf;« Tsohatzopoulos denies new Patriol III missiles deul does not include 
operational software l>, A/hem News Agency, 15 mars 200 l, 
I,u p.! /\.'..\-'.",," gr~~kelllbasw. orp/E.nhas,v/ùJnI cnt!~II!AI1iclc.asp~·)\)t'fi;;e"···J&fold~F"323&<1.1 icJe.····ll~ J :'&h ili le .'. I"Hri,'t 

lOS « Hellenic Air Force's New Patriot Air and Missile Defense System Suceessllilly Completes First ln-Country Live Fire 
E~ereise l>. Ray/heoYi. 25 juillet 2002, 

htIR:!/.':J.Vi.v'..t:'~Y.1h~~'l,(;"!!!/.r~,,\\~r~!~\~l!~!!!:.~.',.i:')lIP~':R~hj.i.~·i'J.<l.c.I,l.~;<rr\~/l~,g".'::"_'.i.t.~/~'.I)l.~Q.\_(Jj~~.5~,pi).t 

.0. « Tsohatzopoulos denies n~W Palriot !li missiles deal does not include operational software l>, A Ihem News Agency. 
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avril 2(J()2. il fut annonc~ que la production du premier des 36 lanceurs prévus pour les six 

systèmes ~tait termin~e lin Le 25 juillet 2002, un test opérationnel fut réussi sous contrôle des 

troupes du Hcllenic Air Force. Cet événement fit dire à William H. Swanson. pr~sident de 

Raythcon. que le système Patriot hellénique était prêt et que les troupes grecques étaient aussi 

prêtes à l'opérer et à l'entretenirlll Les six batteries PAC-3. avec un total minimum de 576 

intercepteurs 112. étaient vraisemblablement prêtes pour 2004. puisqu'elles furent toutes 

d~ployées pour assurer la s~curité lors des Jeux olympiques d'Athènes 1U 

D.lO Pays-Bas 

Les Pays-Bas fut l'un des premiers pays européens à acquérir des défenses 

antimissiles. Initialement. il fit l'acquisition de quatre batteries PAC -2, constituées de 48 

lanceursll~ En août 1990. suite à l'agression du Koweït par nrak. l'OTAN décida d'envoyer 

deux batteries Patriot néerlandaises à Diyarbakir en Turquie l15 De plus. les Pays-Bas 

envoyèrent une autre batterie en Israël pour contribuer à la défense de Jérusalem 116 Treize 

ans plus tard. lors de r opération Iraql Freedom (OIF). trois des batteries néerlandaises furent 

encore placées sous un commandement de J'OTAN (le Alliances Combined Air Operationis 

"t> Clu'is Gaude!. « S. Korea-II.S. Team Poised To Conduct First Flight ", DefenseNews.culII. 29 avril 2002. 
ilt1r.. :.).V\.\\.v,~;;I.~))~,-~,.\v.',.~.OI.I}':'l.\.'}.llp.;\~'~'.7cJlllp.2f:~'~!:'èi.ll~~!<2.:~QQ.~')J).~:;\\p.~}.}.~.!.~.I.~ ..~gm) 

III « Hellenic Air Force's New Patriot Air and Missile Defense System Successfully Completes Firstln-Country Live Firc
 
Exercise ". Raylheon.
 

112 Chacun des six batteries PAC·:l contient six lanceurs, puisqu'il ya 36 lanceurs d'achetes. Chacun d'eux contient 16
 
intercepteurs. Ainsi, chaque batterie PAC-:l contient 96 intercepteurs. Donc, six systèmes donne un total de 57G intercepteurs.
 

"\ « The Greek Ai'med Forces' contribution to Olympic Games security)), Athem News Agency, 7 septemhre 2004, 
!tn!?' ''-\"1\"1\'. gr"ekemhassy.orgiEmbassv:""nient.'en! Art icle.asp:<,?oITice"-3&1'01 deY"'20ü&aI1icie ',' J:l996&h; lil<:'" patri ..." 

", Michael D'Abramo, « Militar)' Trends in the Netherlands: Strengths and Weaknesses H, ('eYllerlor StrClte!!./1.: and 
[nlell1C1l1oncl! SII/dles. :lI aoùt 2004, p. 14, 11l1P.:L\,:~~~\~~,~,.is,!!r.g::p'~I,-v,,~:J~~n~Ln!J?~L 

"! « TI1~ Royal Netl1erland Air Force: Pan'us Numero Magnus Merito ", Ali' Power Revl/e der Sdl\vei~eF LI/fill'affe, no. :l 
(d~œl1ltlfo~ 2004), p. G. hl\1JL~.\",~\:.,\~h.,-: 

<:!1I?~,:JI illkfllel, Illn Il'a Ik·ddw:llç'ahl'ut 'dl)ctrill~ .Jo'Vllloads. Par.OO 13.Downloadfiktn1p' APl<~,\') o2iJN,,' ,,2(1:1" ,,211 ­
·'.Ûél,'\!)Jjs",!)(',g.:!J.,,\I."..,2.(J(.2(),Q.J:-,-:J:.'.'R.),i'dJ· 

Ill) Jhu./. 
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Center 6) 117 Elles ont été déployées du 26 février au 1er mai 2003 dans les bases aériennes de 

Diyarbakir et Silopi au sud-est de la Turquie, pour défendre celles-ci contre d' éventuelles 

. k' IIXattaques Ira lennes . 

Le Pays-Bas est impliqué avec les États-Unis et l'Allemagne dans des projets 

dïnteropérabilité et dïntégration impliquant les défenses antimissiles. Les Néerlandais sont 

les hôtes du Project Optic Windmill Joint Exercice et ils participent au Roving Sands 

Exercice et au EADTF. Dans le but de suivre cette ligne d'intégration et d'interopérabilité, 

l'Allemagne a convenu de léguer, en 2003, trois batteries PAC-2 aux Pays-Bas au coût réduit 

de R3.7 millions de dollars l19 Ainsi. les Pays-Bas possèdent actuellement sept batteries PAC­

2 (entre 4R et X4 lanceurs). Ajoutons aussi que les Pays-Bas prévoient fournir une batterie 

PAC-2 à la prochaine force de réaction rapide européenne pour des interventions 
.. d . l'Il1lllmanltaln::S et e paIx' . 

Les Pays-Bas entendent aussi moderniser ses systèmes Patriot en mode PAC-3. À cet 

effet. Je 12 août 2004, les Pays-Bas furent l'un des premiers pays à acheter les nouveaux 

intercepteurs PAC-3 121 Lockheed Martm, par l'entremise de l'Armée américaine. prévoit 

livrer aux Pays-Bas 32 missiles PAC-3 dès 2006 122 

Il' Mini~lJ'Y of Oefence of the Netherlands. « Outch Patriots under NATO cOlllllland ». MinislIY ojDefimce orthe 
Nelherlands. 7 mars 200~. disponihle il I·adresse. hltp::I\~\V\V.mindern\inie,,\Vs:rnedi~.'2.i)O~ summ:lries200~.hlllll 

liS Minislr)' of Oefence of the Netherlands. " Patriot delachmenl retums l'rom Turkey ».1141111.1(1)' ojDejènce urthe 
Ne/her/and"'.2 mai 200~. disponible il l'adresse. hnp:"\\·wwmindef.nl/nieuws!meliia:2(j()1 sllnJl\lari,:>2IJtU.hlnJl 

11° Les deu.\ pa,"s prévoient atlssi développer el produire conjointement un nOuveau s)'>léme de coml.nunic:alion pour Je
 
l'atrinl. ~ licha,,1 O'. \bralllll. " \·Iil itar,' Trends in the Ndherlands: Strengths and Weak.nesses ». p. 1X.
 

JO" 1/",1.. p. 21. 

," Craig Vanbebber." The Nethèrlands Begins Purchase of Lock.heed MaJ1in's PAC-1 J\!issik L4uipmen! ». Lockheed 
.\ lortin 1\ fissiles and f-ïre (·()Iural. J2 aoù! 2004. 

!1!! V.:.~~~ _~~.\~.': ~ !!li :'-: ~ Ü:~·~j! ~.1 !~~Ü~_~ ~~~ n1I2! :~~!T.l~_~'_i~f ... _n:~~_\~~:_p.r ~~ i~~l ~as~iQ.1PIS~jr.:~1~~?;~:Q_~120~ __t ::\~~::1:JLt.i.l~ 

122 Craig Vanbebbèr." Ltlckheed Mal1in Reœivçs $532 Million Production Con!ract Initiating Intel1lalional Saks of Ballle­
/'mven 1'.-\C-1 Mi:,;,ik ". Lockheed Martin Missiles and Fire Con/roi, ] 1janvier 2005, 
!!t-'r.~.:~,,\,,\\:,!!li.~s.\!~~a!!'J.nr.cc.;{)!)-,!:~~I,<:{)!W·,'llX_D~,-v~!P'!-"!,SI"J.~.<t.~~~!.9.~P.!!;~~I"I.~.<t.~~!Q.l}!.9.?_I)!,\ç:J.. I!.l,Œl. 
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Finalement. selon le lieutenant général Godderij de la défense néerlandaise. la marine 

est aussi impliquée dans la mise en place de capacités de défense antimissile maritime ln Le 

pays termine présentement la mise en service de quatre frégates Air Defence and Command 

(LCF) de classe De Zeven Provincien équipées d'intercepteurs antimissiles rudimentaires 

SM2-MR Block IIIA J24 
. Les deux premières frégates. le Hr Ms De Zeven Provincien (FR02) 

et le Tromp (FR03). furent respectivement mises en service en avril 2002 et en mars 2003 125 

On prévoit mettre en service le De Ruyter (F804) et l'Evertsen (FROS) dès la fin de 200S 126 

Apparemment. les Pays-Bas seraient intéressés à acquérir éventuellement des Standard 

Missile-3 (SM-3) pour éqUiper ces frégates l27 Le MDA a depuis longtemps considéré les 

Pays-Bas comme un futur acheteur de SM_3 128 La coopération serrée avec l'Allemagne et les 

États-Unis fera en sorte que les SM-3 (et les systèmes qui viennent avec) seront développés 

pour qu "ils s "insèrent facilement sur les frégates néerlandaises 129 Cependant. malgré " intérêt 

évident pour les SM-3, les Pays-Bas n'ont toujours pas annoncé l'acquisition d'une telle 

technologie pour moderniser ses frégates. 

D. 11 Espagne 

L'Espagne fut l'un des nombreux pays européens à considérer activement la 

possibilité de participer aux défenses antimissiles américaines. Lors de la tournée européenne 

de Bush en juin 2001. la déclaration conjointe avec l'Espagne disait. « nous sommes 

12.\ E1izal1.:th Book. « Budgd Surge Marks Shill in Dutch Defense ». NOllono/ Defense. 110\'':l11br.: 2002. 
1"1" p.' /www.l1:ltionnJd..::kn.•\;Dla p.:lzine. org:ls.~IIC~'/2.()02 '~(n;.'BlIct9.~t Surgç htm 

1" « De Z.:ven Provincien Clas:; (LCf) Air Dd'ence and Command Frigales, Netherlands ». Nava/-l'eclmo/0J!.y.colII, mis il 
jour le 24 mai 2005, hl1p:::www.n3\'31-lechnolül()'.c')nl.;p,\)jeèt>ldaeven: 

11~ Ihid. 

'" Broek el Slijper. « Theatre tvlissile Defense: Firsl step towards global missile ctefcnse ». 1'.21. 

". fiJ,d.. p. G. 

12° fiJid.. p. 23. 
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d'accord sur la nécessité d'une stratégie de sécurité complète qui contiendrait autant les 

systèmes de dissuasion offensive que défensive. LJO » Dès le 2R juin, le quotidien El Pais a 

rapporté que les experts en défense américains et espagnols avaient convenu que la 

modification des quatre frégates Aegis F-100, déjà sous commande par le gouvernement de 

José Maria Aznar. serait la meilleure option de défenst: antimissile pour Madrid 'll . Les quatre 

Aegis espagnols commandés, le Alvaro de Bazan (F10i). le Almiranle .fllan de Borhon 

(F102). le Hlas de Lezo (FlOJ) et le Mendez Nunez (F10.f) devraient tous entrt:r t:n fonction 

dïci 2006 11è De plus, le gouvernement espagnol a a1moncé la construction d'un cinquième 

navire en juin 2005 113 Mentionnons toutefois qu'il n'y a toujours aucun plan pour équiper les 

frégates d"intercepteurs SM-3 pour la mission du BMDS 1.14 Il est cependant grandement 

possible que l'Espagne soit éventuellement intéressée à faire les modifications nécessaires. 

Les attentats de Madrid du Il mars 2004, qui auront provoqué J'arrivée d'un nouveau 

Président socialiste - José Luis Rodriguez Zapatero - et l'annonce du retrait des troupes 

espagnoles d'Irak ne semblent pas avoir changé 1ïntérêt porté par Madrid aux défenses 

antimissiles. Selon ce que rapportait le journal El Munda le 12 décembre 2004, le 

gouvernement espagnol a approuvé ['achat à l'Allemagne de 64 missiles PAC-2 (16 lanceurs) 

pour les déployer face à une menace en provenance de la Méditerranée 135 Selon rénoncé 

gouvernemental. l'Espagne doit prendre acte de sa responsabilité d'être capable « d'agir 

1.Il> Traductiunlihr~ d~ l'anglais: « We agree un the need for a comprehensive security strategy lhat encumpasses bolh 
lIlrensiv~ and d~l~nsi ve deterrent systems. » George W. Bush et Jose Maria Aznar. « Joint Stalement hy Presid~nt George W. 
Bush and Presid~nl Jose Maria A.znar », Embassy orthe United S/Qles ofi'vladnd. Spain. 12 juin 2001. 

!1!!r.::;'X\.~\.",~!ll.~!!!:'\·.,,':.l'i.l"h~x,,!!i.~'.i,\l\~llJltl!.IJ 

1.\1 « Spainto hdp liS with missile plan, put warship offLibya: press», SpaeeDaIly.eom. Madrid: AFP. 21 juin 2001.
 
jUlp:' w\vw:;pac0dailV.(;orn/200 liO I0621164ü lO.3(hsuwOC).hlml
 

1.12 « fi (JO Alavaro de Bazan Multi-Purpose Frigate. Spain», Naval-Teehnology.com. mis il jour le 19 ma i 2005.
 
!'ln f)" /wv,w. n:lv;1!-t,;chno Ingv. Cl)m' prl").t~~cts.'n 001
 

1 U La ti'égat~ n'a toujours pas de nom et la date de sa mise en fonction n'est pas déterminée. Ibid. 

1 \·1 Clarenc~ A. Rohinson .Ir.. <, Sea Service Sets Missile Defense », SI(,NAL Maga=me. s~ptembre 2002.
 
11i1 p", v.I\Vv.'.•tt·c(:J,l'rg/sip.;J1J I.'.an j cl~s/aI1111 \,j 2,\v..;r.nsp?a=3 55&7.-6
 

1.\.' « ivlissil~ Dd~ns~ (Ipdate ». British Allleriam Secl/rity ln/orllla/lOn COl/ne!l. 17 décemhre 2004.
 

11jJjL::'·."\.~'.",t>~~.!~.!!lt~?!)}::I\RQ;\t~.M!.!.l,I9.'m.l]J;.I.(l.li~9.Z
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contre les missiles balistiques. lesquels sont devenus ["une des principales et nouvelles 

menaces contre les États-nations. 11(, » 

D.12 Norvège 

La Norvège est ["un des quelques pays acquéreurs de navires équipés de systèmes 

Aegis. En juin 2000, elle a conclu une entente pour la construction de cinq frégates de classe 

Nansen équipées de systèmes Aegis SPY-IF pour un montant d'environ 1.5 milliard de 

dollars l17 La construction des frégates sera assurée par Lockheed Martin et la compagnie 

espagnole Navantia (anciennement IZAR) au champ maritime de Ferrol en Espagne l1S La 

première frégate, le FridtjofNansen (F-310), fut complétée le 3 juin 2004 et les premiers tests 

d'intégration du nouveau système radar SPY-FI ont débuté par la suite l19 Les quatre autres 

frégates. le Roald Amundsen (F 311), le Otto Sverdrup (F 312), le Helge Ingstad (F 313) et le 

Thor Heyerdahl (F 314). devraient toutes entrer en fonction entre 2005 et 20091~O Tout 

comme dans le cas de l'Espagne. il n'est pas encore prévu d'installer des SM-3 pour donner 

aux. frégates une capacité de défense antimissile. mais il sera toutefois éventuellement 

possible de le faire puisque le SPY-F 1 est le système radar le plus évolué en cc qUI concerne 

la miSSIOn BMDS et que les Aegis norvégiens pourraient hypothétiquement être ainsi équipés 

d' intercepteurs antimissiles 1~1. 

U6 Traduction lihre de l'anglais: " [ ... [ capacity to acl against hallistic missil~s, which have becom~ onÇ of the main and new 
lhreals against nation states. » « Spain to deploy 64 Patriot missiles facing Mediterranean: report ». SjJaceWar.col!I. Madrid: 
.-\FP. 12 décembre 2004. ht1p:!iw\\"\\".sonœwar.comI200HJ412 J21 (,0745.ISakold.lllml 

1.\7 « New l'rigates for Norway)), Manne Talk, 27 juin 2000, 
hllp:.' ;w\\·I\·.marin~ta IL.com/article> flTi\·rL::ü~O(J(J(j4246TN.html 

Ils « Lockheed Martin Begins Testing Of Aegis Weapon System With SPY·) l'Radar)). SpaceDaily.colII. Moorçstown: SPX. 
22 juillet 2005. 
htlp:·)\v\\"W.';pac~dail\·.<;onI!IK\Vs'nli':'sll,;s-05".lllm1 

1.\9 L~ radar multifonction SP!"-I Fest ulle v~rsion modifiée du radar AN/SPY·1D de Lockheed Martin, lequel çsl k radar 
Ilaval lç plus avancé du monde dç surwillanc~. dç dét'çnse anli'aéri~nne el de dd'çnsç antimissik. « Firsl ;\çgis-Equippçd 

Norw.::gian Frigale Launched )). SpaceH'ar.colII. Moorçslown: SPX, 7 juin 2004, IlnpJ!~.y!.:v_,'P!!.",,\.~:t,.;.c(!!.n::l).~."J:'::jJ.i.l)_,j(~: 

04q.hlnJi: " L()ckh~~d 1'daJ1in Bçgins T~sling or ;\çgis Weapon System \Vith SPY·1 l'Radar )1. 

"\1" ~ans~11 Class·\Jlli.suomarinç War"lr~ Frigal~s. Norway )). Naval· Technology. COIIJ. mis'" jOllr Jç 24 mai 2005.
 
bl1jJ" . \':\'."\'... ll.l\·.tJ-r ...·dmohHJ\·...:l'n~ [?n~i~..:ts llalls~11
 

III Tomas Valas~k. " Norwegian Radar Sil~ Controversy l'lares Anew )), The Weekl)' !Je/ense i\!OI1/{()I". Cenlèr I(,,. Del'ense
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0.13 Israël 

En 1990. lors de la Guerre du Golfe, Israël fut le premier pays à bénéficier des 

nouvelles technologies d'interception de missiles. Avant le début de la guerre. les Américains 

ont déployé sept batteries de PAC-2 en Israël, en plus d'offrir gratuitement deux batteries 

additionnelles (sous l'autorité présidentielle d'urgence et la législation d'aide militaire 

,etrangere')14'-. 

Ne se contentant pas des batteries Patriot, Israël s'est aussi lancé dans le 

développement d'un système antimissile en collaboration avec les États-Unis. Le programme 

Arrow Weapon System (AWS), lancé en 1988, est développé et financé conjoll1tement par les 

deux pays (les Américains paient entre 40% et 60%) 143 Le Arrow a un concept d'interception 

similaire au Patriot PAC-2 (explosion à proximité), à l'exception que les lI1tercepteurs (les 

Arro,"" 2) n'ont pas de capacité contre les menaces autres que les missiles. qUlls peuvent 

détruire des missiles de moyenne portée et qu'ils peuvent intercepter les missiles à une 

altitude plus grande que les Patriot (PAC-2 et PAC_3)14-l. La première batterie Arrow fut 

déployée à Palmachim près de Tel Aviven octobre 2000 145 Depuis 2001. le programme est 

entré en phase de production et de déploiement qui durera jusqu'en 200i46 Israël a produit 

jusqu'à aujourd'hui deux batteries Arrow (la deuxième est déployée à Ein Shemer près de 

Hadera)'47 Les États-Unis et Israël collaborent présentement à améliorer le système, par le 

l', Jos~ph Cirincion~. "Th~ P~rlormallce ofth~ Patriot Missile in the GulfWar ». (J}i. HOiise o(RepresenlCltives. An Edited 
Draft of a Report prepared for thé (iovernment Opuations Comminee. octohre 1999. p. 1R. 
hllp:'/ww,," ""ib',"rg-lile,/proieets~'s,,urù'sigeorg"town;P~lriotP~u~r.p<if: Clyde R, Mark. "Israeli·llllit~d Statés 
Relations ». ("RS 1.1'.1'11<' Bl"le((or ('ongress. Illis à jour le 28 avril 2005. p. 15, hitn:l;WWW.lhélllhass\..il:pdf.0Ihu;f1.:;~200~ 

l''; \ïcloria Samson. ,,1sraèl's ,\'1'0\\ Missile I)~fènse: Not Ready for Prime Timè ». ('el1le!' fiJl'lJefense fnfimllotion. ') 

octobrè 2002. 1,;.\\[l::..." ...\:~\~..".~.i ...~'rg..l-'.l.i.s.sjj.,, __.~\,'.\~.r1.s.'::!)!:r:g.",,,f.t.l} 

l'.' LI. Col. 1I.k'1'ick E. Krausè. " Atlack Opèrations: first Layer of an Integratèd Missilè Dèl(,nsè ». /11'1' ,t- ,~i)(/ce !")\[,e!' 

JOll/nol. rrinlél11ps 200.1. )!!!1'.:::_'.~\.':.\.~,<!!fQ"~~.!'l,;èlUC!!.\.i.l:ilirchroniflc,/~lli::"-QjQ,)L~p.L()1:Jf'!!lsdlln)l: " .,\now ». 1"lu/'elllont 
Insl;flile. hn R:/.'w\V\V.ml:\~j kthr(;ill.Cl)J"!!.J!.,;v::.t~lns:ütTo'..\· Î!;fael html 

l'; Victoria Samson. « lsraél"s Anow Missile Defènse: Not Ready Jor Primè Til11e », 

146 Director ofOperational Test and Evaluation, « FY 2004 Dirèctor ofOperational Test and Evaluation (DOT&E) Rèp0l1 ", 
1'enter lm' Defense Infimllation. 1èr février 2005. p, 125. hltp://www.cdi.org:PDfsiDOTE FY04.ndf 

,,, Anthony H, CordèsmJll. « The Military BalanCè in the Middle East: The Arah-Israeli Balancè ». ('entel'.fur Strategie and 

International Stl/dies. mis il jour lé 18 tëvrier 2004. p. 80, hLlr.h.V\.v~.v,,,~l~,,,\I:gi!).l.,.qj-,!,\~i~iR~!?~::m:u!).~_~.i...p.\l.f 
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Arrow System Improvement Program. Ce programme inclut, entre autres, l'amélioration des 

capacités et de la portée dïnterception, ainsi que la production d'une troisième batterie l48 

Mentionnons toutefois que l'efficacité du système demeure incertaine puisque le Arrow n'a 

.lamais prouvé son efficacité face à des missiles en situation de combat réel. 

Lors du début de la deuxième Guerre du Golfe, les deux batteries Arrow et les trois 

PAC-2 étaient tous en position pour effectuer la défense du territoire israélien. En plus de 

celles-ci, les Améncains avaient encore trois batteries sur place et les Allemands avalent 

prêté deux batteries pour une durée de deux ans 149 Durant toute l'invasion de nrak. il n' y eut 

aucun cas d'attaque de missiles en direction d'Israël. On estime aujourd'hui que le pays 

possède trois batteries PAC-2, totalisant 18 lanceurs et 72 intercepteurs (sans compter ceux 

en inventaire)J5CI et deux batteries Arrow (bientôt trois) De plus, Israël prévoit la 

modernisation de ses PAC-2 en mode PAC-3 d'ici 2010 151 
. Israël sera alors équipé d'un 

minimum de trois batteries PAC-3, totalisant 18 lanceurs et 288 intercepteurs (sans compter 

ceux en inventaire), et de trois systèmes Arrow. 

,.3 Stephen (J. Rademaker. « ,\.Illerica·s Cooperative Approach 10 Missile Defense »: Ll. Col. Merrick E. \Valise. « Anack 
Operations: First Layer of an lntegrated Missile Defense Il. 

Il" Amhassador Wollgang Ischinger. « Amhassador Ischinger on CNN's Lou Dobbs MoneyltrJe ». Uemwn Emhassy, 
Washington D.C .. .1 mars 200.1 .. htti?::.. www .•~ermanY-lI1fo.orpjrelaunch:r.)Jilics: •. reechc~jI0.1030J.htm: Barbara Opail-Rollle .. 
« I.'raelis Resolve To Bury Pasl. Add Patriot Improvements Il, Defense News, 17 fevrier 200.1, disponible a l'adresse 
htlp:;lwww.l<\ ..1h~.)n.c()m/bllsil\es.es.sldlcnt.I.[()IIpS:ptlhljc!docmn.:nts:kgacv site:clllsO 1 OJJ~2.1.i?df 

150 Anthony H. Cordesman. «The Militar)' Balance in the Middle East: The Arab-lsraeli Balance " .. p. RO. 

151 Jolm Battilega d al.. « [srael Il. In TransfcmnatlOns in Global Defense Markets and Industries: !l1IplicationsjiJr the Future 
ofWar(are. National Intelligence Council. Central Intelligence Agency (CIA), p. 6, 

!l!!E.;.:'·.~~.c\",,,i;!:g2\~!!.Ù,·~:r.QL(;J.[.J.~,S'-'H:~h!!i!'[<;!.l.~,-mkt.~!j.~[Cl!'J,P'.q.r 
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Tactical High Energy/Mobile Tactical High Energy Laser (THELIMTHEL) 

Les États-Unis et de nombreuses firmes israéliennes travaillent. depuis 1995, sur le 

développement d'un système d"interception laser basé au sol. appdé Tactical High Energy 

Laser/Mobile Tactical High Energy Laser (THELIMTHEL)15è Ce système aura pour but 

principal de contrer les obus d'artilleries et les roquettes de courte portée (comme les 

Katyusha) dans la phase terminale de vol de ceux-ci 153 Elle pourra aussi détruire les missiles 

de courte portée, les missiles de croisière et les avions 154 Le concept consiste à chauffer la 

cible jusqu'à son explosion à plus de 180 mètres l55 On prévoit que le premier 

THELIMTHEL sera opérationnel et prêt au déploiement en 200i 56 Une fois déployé. le 

système pourra effectuer 60 tirs avant d'être rechargé l5J De plus. ce système aura des 

performances coût/tir de 3 000 dollars, faisant de ce système antimissile l'un des systèmes 

existants le moins coûteux 15B 

D.14 Arabie Saoudite 

Au début de l'opération Desert Shield en 1990. les Améncains déployèrent des 

bataillons de PAC-2 en Arabie Saoudite pour défendre ce pays arabe pendant que les forces 

I~: (ir\O. « Del~nse Acquisitions: DOD ElT",1s tu Develup Laser Weapons fur Theater Defense ", Report 10 CnngresslOnal 

Reqllesler.\. Washingtun, D.C .. mars 1999, p. 20, l.è~!f1:!/.VJ.Vi.~...[~\~,.',:rgb.p.R!~h\f\.~~r:~!g,~Q!!,I,~j;]~22.-.9)(!J1~r 

I~\ Les Katyusha sont des ruquenes construites par la Russie et souventulilisées par le Hezbollah. « High-Energy Laser 
Deslruys Llrge-Caliber Rocket H. SpaceDally.colII, Redondo Beach, Il mai 2004, hl(p:./www.spaœdaily.conu.n••ws.I .. s~r­
iJ4Q.hlml: (jAO. « Det'ense Acquisitiuns: DaD ElTorts to Develop Laser Weapons fur Theater Defen$~ H, p. 5. 

I~' « 'l'aclical High Energy Laser (THEL) H. ('Iarelllonilnslilllle, ht1p::!ww"... mjssikthreat.c(JJll!S\'~tem':th,;1 w<a.htJ1l1 

1~,' Ihicl. 

1~6 Ill/cl. 

I~' Ihl<} 
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américaines se déployaient dans la région en prévision de l'opération Desert Storm (OOS) 159 

En tout les Américains déployèrent 21 batteries PAC-2 en Arabie Saoudite l60 

À la fin de la première Guerre du Golfe, le royaume saoudien a demandé l'assistance 

américaine pour les protéger d'éventuelles attaques de la part de I1rak l61 
. Les Américains 

installèrent en permanence deux batteries PAC-2 dès octobre 1991, en attendant que les 

Saoudiens acquièrent leurs propres batteries 162 

En effet. au début de l'opération Desert Shield, plus exactement le 27 septembre 

1990. l'Arabie Saoudite avaient signé une lettre d'entente pour l'achat de ses premières 

batteries Patriot '6 '. Les rapports déclassiflés ne sont pas très clairs pour ce qui est des 

acquisitions de systèmes Patriot de la part de l'Arabie Saoudite. Il fut rapporté qut: le 

royaume avait signé, en décembre 1992, un premier contrat de 1.3 milliard de dollars pour 

l'achat de 13 lanceurs et 671 missiles PAc_i 64 Il aurait par la suite acheté 14 lanceurs 

additionnels (avec 64 intercepteurst". Selon un rapport du milieu des années 1990, l'Arabie 

Saoudite aurait l'intention de monter une force de 4R lanceurs (3R4 intercepteurs)'hÔ Un autre 

rapport lI1diqua, au contraire, que les Saoudiens avaient l'intentIOn d'acquérir 26 lanceurs au 

coût de quatre milliards de dollars pour défendre ses infrastructures, ses bases mi litaires et ses 

'~Q GAO. " Patriot Missile Defense: Sot\ware Problem Led to System Failure at Dhahran. Saudi Arabia ». HeportlO the 
( ·hamIJiJn. SlIbcolllllli/lee on fnvesligalions and Oversigh/ COllllllillee on Science. Space. and Techn%gy. 4 tëvri~r 1992. 
hnp·:: 1(, 1203. J C,A'I2pbarG' 14'960.pdf 

'''0 Joseph Cirincione." The Performance of the Patriot Missile in the vulfWar», p. Ill. 

162 Ihid. Eric Schmin et Thom Shanker. " American Arsenal in the Mideast Is Seing Suilt 1Ip to Conli·ont Saddal11
 
Hussein». Ne\\' York Tillles. 25 septembre 2002. disponible à l'adresse
 
ht1[J) ;W\.\'W. \'~ter.msfl\rCOmm()nsensc. ùn;:inde:\..: t'm? Pa ge::'~ Ali icle&1D:-· 7
 

10.1 Anthonv H. Cord~sman. "The Saudi .'\ir Ddi>nse Force JJ. ln Saudl Arahia Enters Ihe ~ Isi (·entlllY: The JI II/ilw)' ond
 
/memo/ Sewnly /)lIl1enSIOII. Cent~r loI' Slral~gi~ and Intemational Siudies. Final Reviow. JO ol:l()hr~ 2002. p. .1.
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champs pétrolifères 167 Malgré tout cet apanage de contrats et d'intentions d'achats, les 

recherches d' Anthony H. Cordesman déterminèrent que l'Arabie Saoudite avait des capacités 

antimissiles variant de quatre à six batteries PAC-2, constituées de 16 à 24 lanceurs 168 

Lors du début de la deuxième Guerre du Golfe en mars 2003. il Y avait plusieurs 

batteries PAC-2 en sol saoudien. En plus des quatre à six batteries saoudiennes, les États­

Unis avaient deux batteries Patriot mobilisées à la base aérienne de Riyadh (N3-43 ADA) 169 

De plus, un nombre indéterminé de batteries était situé à Eskan et à la base aérienne de Prince 

Suitan l70 Éventuellement, puisque des unités de PAC-3 débarquaient au Koweït. quelques 

batteries de PAC-2 furent transférées en Arabie Saoudite. s'ajoutant au nombre de systèmes 

Patriot présents en Arable Saoudite. Cette augmentation de batteries a permis de déplacer les 

batteries N3-43 ct 8/3-43 de Eskan vers Ar Ar et Tabuk l71 
. 

Ainsi. comme le pays se situe dans une zone de conflit et que ce genre de donnée est 

généralement gardé secret, il est impossible de déterminer le nombre exact de batteries 

actuellement en Arabie Saoudite. Le rapport annuel 2004 de la compagnie Raytheon, qui 

soutient que I"Arabie Saoudite avait complété la modernisation de six systèmes saoudiens en 

mode PAC-3, vint clarifier la situation 172 Ainsi, on peut estimer qu'il y a minimalement à 

J'heure actuelle en Arabie Saoudite quatre batteries PAC-2 américaines et six batteries de 

PAC-3 saoudiens (16 à 24 lanceurs et un minimum de 256 à 384 intercepteurs). 

Il,- .. \nlhony H. Cord~sl1lan. "Th~ Saudi .-\ir Detense Forcç », p. 1. 

168 Anthony H. Cordçsman çl "'awal' Obaid. " Saudi National Securily: Military and Securily Scrvicçs-Chalkngcs &
 
Ikvçlopn"~nts n. ('enrer/br Sll'CJleRic and Inrel'l1Gr;onal SllIdies, Working Draft. mis à jour k 10 seplèl1lbre 2004. p. 91.
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'6" Colkctil: « Opçralion Iraqi Frççdom: Tbealer Air and Missilç Defense Hislory ». p. 24. 

170 Ihid. 

111 "'Id.. p. 15. 

1'2 « Focused on Ihç Customer: 2004 Annual Repol1 », Raylheon, 2004, p. 4, hllp:'!libr:'lv.corpora1.e­
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D.15 Koweït 

À la suite de la libération de ses territoires par les forces coalisées et la fin de la 

première Guerre du Golfe_ le Koweït s'est rapidement intéressé aux systèmes Patriot. En 

1992, des batteries Patriot américaines furent déployées au Koweït (ainsi qu'en Arabie 

Saoudite et à Bahreïn) pour établir rapidement une posture défensive 
,n 

Dès mars 1992, les 

États-Unis ont vendu cinq battenes Patriot. incluant 25 lanceurs ct 210 intercepteurs PAC-2 

au Koweit'7~. Les ventes de systèmes militaires au Kovveït sont faites à partir de sources 

commerciales ct du programme Foreign Military Sales (FMS) américain l7'; 

À 1" aube de l'invasion de l'Irak, le Koweït avait cinq batteries opérationnelles de 

PAC-2 qu'il utilisait pour défendre ses infrastructures nationales '7G Il y avait aussi neuf 

batteries Patriot américaines déployées à différents emplacements sur le territoire 

koweïtien 177 Ces dernières étaient constituées d'un mélange d'intercepteurs PAC-2 GEM+ et 

de PAC_3 178 Les cinq batteries koweïtiennes étaient entièrement intégrées au système de 

'1 P . 179 M .commandement et de contro e atnot . entlOnnons que des neufs interceptions_ les 

systèmes koweltiens en ont effectué deux (voir art 2.2.6)180 

n Ja\' 1:. Hines. " Ilislor\' of {I.S. Cenlral COlllmand », U.S. Central ('Olllllland ( 'EN7i '( ),\/). 
hup. ,,'\\'\'. W ,.'Cl1lct)11l IllII ahl)I.HH::,!hi~li)n'().h'lH 

11·\ I\.~nœlh l\.atzlllan. " I\.uwail: Post-Saddam bsues and lI.S. Policy H. CRS Issl/e Brief/ur (·on.'.!,re.~.\'. mis il jour k 29 juin 
2005. p. 1. ht1p: .. \\.\\·,v.usèlllhasSI .at:,m,uowII!()ad.'lldPkuwait.rdf; 
Fedaal Research Division of the Librarv of Congress. " Kuwait ». ('ol/nlry SII/dies/Arco J-jondhook Senes. 

htlp. 'kljul1l,'\'st\ldi~s.us: pasian-gull~sl:ll~s:9X.htlTl 

17' Bureau orNear Easkrn Aflair. « Background Note: Kuwail n, U.S. Depal'/lIIenl orS/aie. aoûl 2004. 
1\11 P',' /www..'anlt'. el~V:r:pa: c::i/hf'n.I~.5 ~76.hlm 

",, Col kctil: " Opaation Iraqi freedom: Theater Air and Missile Defense History JJ. p. 24. 

177 Il Yavait deux batteries Patrio\ américaines il la base aérierme de Ali Al Salem (B/2-1 ADA). une au Camp Ariljan (Cl2-! 
.-\.1),-\). deu;; au Camp Daho (E/2-43 ADA). une il la base navale koweïtierme (A/201 ADA), deux a Camp Coyole (B/2-41 ADA 
el HHB/2-41 ADA) el une aulre il la base aérienne de Al Jaber (0/20 1 ADA). Ibid. 

11. Hermalul Hagena, « Patriot and lvlEADS: the Transatlantic Dimension »; Wade Boese, « Palriot Scorecard Mixed; PAC-1 
1Ise Limited n, AmiS ('onlml Today. vol. 11, no. 4 (mai 2003), h!!Q:/:"'''''''"llml~ontr~~g:ac1:2_QQJ.._.9.l:~)....J!.'.'!.Ii!.lJ!fQ 

1'" Collectif « Operation Iraqi Freedom Theater Air and Missile Defense HistorY)J. p. 51. 

ISO I11Id.. p. 52. 



156 

Compte tenu que le Koweït se situe également dans une zone de conflit. il est 

impossible de savoir combien de systèmes américains sont véritablement déployés sur le 

territoire koweïtien. À l'aide des quelques données que nous possédons. nous pouvons 

estimer qu'il y avait, à la fin de 2003, un minimum d'environ neuf batteries PAC-2 et PAC-3 

américaines et cinq batteries koweïtiennes (totalisant 40 lanceurs PAC-2 et plus de 210 

. . ')181Intercepteurs, sans compter ceux en inventaire . 

D.16 Bahreïn. Jordanie, Qatar et Émirats arabes unis 

Outre celles déployées en Turquie (par le Pays-Bas). en Israël. en Arable Saoudite et 

au Koweït. les Américains ont placé quelques-unes de ses 40 batteries Patriot situées au 

Moyen-Orient à Bahreïn, en Jordanie et au Qatar durant r invasion de 1Îrak. 11 y aura eu au 

moins quatre batteries au Qatar, cinq à Bahreïn et cinq en Jordanie 182 La Jordanie aurait 

finalement acheté trois des cinq batteries stationnées sur son territoire ls 
\ Aussi. il est 

important d' ajouter que les Émirats arabes unis sont intéressés à acheter pour un milliard de 

dollars de systèmes de défense anti-aérienne. La compagnie Raytheon serait en liste pour 

vendre dix batteries Patriot et 530 intercepteurs l84 Toutefois, aucune décision n'a encore été 

prise. De plus. il n'est pas spécifié si les systèmes seraient des PAC-2 ou des PAC-3. 

181 [1 ~st impossibk d~ Mtenniner I~ n01llbr~ dïnlercepkurs americains pujsqu~ I~s syslèm~s sont un mèlang~ d~ PAC-2 ~t 
d~ PAC-1. L~ nombr~ dïnt~rcept~urs pOlllTait varier d~ 216 aplus d~ 1 000. Cord~sman el Obaid. ({ Saudi National S~curity: 

Military and Security S"rvie~s-Challeng~s& D~v~lopments ». 

18' Coll~etif ({ Operation Iraqi Fr~edom: Theater Air and Missile Def~nse History ». 

18.\ Alti'ed B. Prados. ({ Jordan: (I.S. R~lations and Bilateral Issues ", CRS !SslIe Bne(for Congres.\'. mis il jDur le 19 mai 
2005. p. 11. ht1r:,'.'ww" .llsemhns,v.at,'~n!downl()ad'pdt;iordJI1.pdf 

ISI Bureau of Industry and Seeurity. « The United Arab Emirates ». u.s. Deparlmenl a/Commerce, p. 4. 

Ilnf'/~\.~,.v'.~,I:>,~~,s:j5!.",g,Q.v,'.!?_"Je.0.~.eJ-'.1.\\\I~.~1j!l!J?;\~.,.r.~5!gr.~.I-'J.~!.Q_$.m.?!);:.è\p."\'.l.H~r.K~.lÇI~.i(\~.:.\1j.~.~;\'j,t!:\l;\'.'p.\I[' 
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D.17 Égypte 

Selon un rapport du Congrès américain. l'Égypte serait déjà propriétaire de certaines 

batteries Patriot185 En fait, le II mars 1999, le Secrétaire de la Défense Cohen annonça une 

vente d'armes à l'Égypte d'une valeur totale de 3,2 milliards de dollars l86 L'Égypte devenait 

ainsi acquéreur de sa première batterie PAC-2, de huitlanceurs et de 32 intercepteurs pour un 

coût de 1,2 milliard de dollars '87 Au même moment, les États-Unis ont annoncé qu'ils 

allaient donner le même service d'alerte de lancement qu'ils offraient à Israël [et aussi aux 
188 ' autres pays possesseurs de systèmes Patriot] . Se/on Cordesman. l'Egypte va probablement 

se procurer davantage de systèmes pour améliorer sa défense aérienne contre les a vions, les 

missiles de croisière et les missiles balistiques 189 Ainsi. il fut rapporté en juin 2004 que 

l'Égypte négocie avec le Départment de la Défense (DoD) l'achat de batteries PAC-3 d'ici la 

fin de la décennie l90 Selon le Général américain John Abizaid, l'Égypte se procurera ses 

premières batteries PAC-3 dIci 2009 grâce à raide militaire américaine 191. 

Dès lors. l'Égypte a déjà des capacités d'interception de missiles balistiques. Elle 

possède une batterie PAC-2 (huit lanceurs et 32 intercepteurs). De plus. elle semble 

ll1téressée à acquérir des systèmes PAC-3, mais il est toutefois impossible de détermll1er 

combien de batteries elle possèdera en 2011-2015, puisqu'il n'y a toujours aucun contrat 

officiel d'achat concernant ceux-ci. 

IS.' <.ïvdç R. Mark. " Egypl.\ illilçd Stah:s ..dations ». ('RS {ssue Brier/or (·onf,ress. mis i. jou.. k 5 n",i 200l. p. 10. 
hnp' ':ti)c.;.t:lt",r!o\'!docu1l1~nts'orr;nni7.ntioll:2(l:ll)l.pur 

18h L" wntç incluait 24 chasseurs F·IGC/D Block 40. 200 tanks ivl·1 Al el une h"tkrie Palriol. {/lld. 

18' Anthonv H. Cordesm"n. " The Milil"ry Balance in the Middle East: The Arah-Israeli Balance ». p. 27. 

"S {bic/. 

IS" (hid. 

'01'" Egypl expecled to Procure PAC·) hy 2009 », Middle East Newslme. 2 juin 2004, 

b.\\R~:i-'-'.1'c1.\',Y:'.)Jj.I,l,',S.q.fJ),!~.~i}Xj~5!.7.QQ~!j,'I.n.,,:9.0._Q;U,J.l.l.fl1.l 

'°1 Ibid. 
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D.18 Japon 

Les dirigeants japonais opinent à la mise en place de systèmes antimissiles pour 

assurer la défense de I"archipel nipponne. Le passage d'un missile Taepo Dong nord-coréen 

au-dessus du Japon le 31 août 1998. qui s'est finalement écrasé dans le Pacifique, fut 

I"événement qui fit comprendre aux autorités japonaises l'urgence d'établir une capacité 

efficace de défense contre les missiles. Le Japon a déjà acquis plusieurs systèmes antimissiles 

de première génération. Il possède présentement 120 lanceurs opérationnels PAC-2 (480 

intercepteurs 192) et quatre destroyers de classe Kongo DDG 173 équ ipés de système s 

Aegis/SM-i 93 

Le 19 décembre 2003, le gouvernement japonais a annoncé son intention d'acquérir 

des PAC-3 et des SM-3 pour moderniser ses batteries Patriot et ses navires Aegis l94 Cette 

intention fut officiellement annoncée le 10 décembre 2004 dans le nouveau programme de 

défense nationale et le programme 2005-2009 sur l'augmentation des moyens de défense'9'i. 

Un programme d'acquisition en deux volets fut alors mis en place pour atteindre une capacité 

opérationnelle initiale d'ici 2007 et une capacité complète d'ici 2011 196 

ln Cbaque lanceur PAC-2 contient quatre intercepteurs. Donc, 120 fois quatre intercepteurs dOlUle 480 intercepteurs. 
« Patriot Advanced Capability-2 (P AC-2) ». Claremonr [nslilule. Imp;/:\VII'w.lllissilethreat.cc,m f sY'lems:patriol !;ac-2 Iha.lltml 

19.\ Stephen (J. Rademaker, « America's Cooperative Approach to Missile Defense »: « $124 million for Japanese sea-based 
missile defense capability ". DCllli/llarycom. 29 juillet 2005. 
htlp:':",.·v;v;.,kmilitarv"'()m;nav)'!SOlllh[Jowm;ld2 J2!n~ti(>nal n0"",/36 J67-1.html 

l"-l Yasuo Fllkuda. « Slaiemeni by the Cbiefeabinet Secrelary: Introduction ofBallistic Missile Defense System and Olber 
lvlèaslll'es », Pl'lllIe Minisle/' ofJapan and HIS Cabinet, J9 decembre 2001. 

hllr;::.\v.\v.v'"K'I,I.~\<'.(,gQjpLt~[·~jgJ.V.\),Q!',:~[!;fQQJ:.t;lJ.2g!!!l~:;L~J1!mJ 

195 Japan Defense Agency, « National Defense Program Guideline, l'y 2005- '), Japan Defense Agency, lO decelllbre 2004, 
1@);::.0.v'''~~JcJ!1,gs;jli~.!Q~içy.'r~i...k/laikou05:W.0050(l,g.!.'. Japan Defense Agenc)'. « Mid-Terlll Detense Program. l'y 2005­
l'Y 2009 ".Japan Defense Agency. 10 décembre 2004. 

121!r;!:."'YJ.VJj\t~.,gQjR:,~'.rJ.,kD.S~'y(!)j.~·}J.i~.R'\D.~_eJ.',(~.n~.~'ygJ.iS.\i+[)~pg.l.!;9.Q~i},1"JJ 

1or, Stepben (J. Rademaker. « A.merica's Cooperative Approacb to Missile Defense ». 

mailto:1@);::.0.v'''~~JcJ!1,gs;jli~.!Q~i�y.'r~i...k/laikou05:W.0050(l,g
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L'Agence de défense du Japon prévoit investir 10 milliards de dollars dans les sept 

prochaines armées sur son système de défense antimissile l97 Des 981 millions de dollars 

alloués aux défenses antimissiles en 2004, 534 millions étaient pour rachat de PAC-3 et de 

PAC-2 GEM+ 10X et 320 millions pour la modernisation d'un des quatre destroyers Aegis 199 

Le Japon a aussi effectué rachat de trois batteries PAC-3 et prévoit moderniser ses systèmes 

PAC-2 en mode PAC_3 èOO Le premier PAC-3 sera en fonction dès mars 2007 20 \ De plus, il 

achètera neuf SM-3 en 2005 et prévoit ajouter deux autres navires Aegis-BMD à sa flotte de 

. A . '0'navires eglS--. Ses quatre destroyers Aegis seront aussi modifiés pour accueillir des SM-3 

dès 2008"03. Le programme « deux-tiers» devrait être complété pour 20 1120~. Ainsi, on 

prévoit que le Japon aura en 2011 un minimum de 138 lanceurs PAC-3 (environ 2208 

intercepteurs, sans compter ceux en inventaire) et un nombre indéterminé de SM-3 sur SIX 

navires Aegis-BMD. 

Cependant le Premier ministre Junichiro Koizumi n'a pas l'intention de demeurer un 

simple acheteur de défenses antimissiles américaines. Il compte bien faire profiter l'industrie 

militaire japonaise de ces technologies en leur permettant de produire eux-mêmes des 

défenses antimissIles et ainsi augmenter considérablement le nombre de systèmes 

191 Gu Guoliang. « Prolifération de missiles et défense antimissile en Asie du Nord-Est », Fomm du désarmemenr. no. 2 
(2005). p. 19 

198 Le PAC-2 Uuidanœ Enhanced Missile Plus (UEtvl+) est une version modemisée du PAC-2 original. Les OElvl+ sonl 
ess~ntiellement des PAC-2 remis il neuf, modernisés el intégrés aux syslemes PAC-1. « Patriot Advanced Capabilily-2 
(PA.C-2) ». 

IUU L~ reste du budgel est allé il la r~cb~rche conjoink ~t aux achats et modernisations d'équipements radars. Stephen (,. 
Rademaker, « Amerlca's Cooperative Approach 10 Missile Defense »: Tomohiko Taniguchi. « Why Japan w~nt hallislic ». Asio 
Times Online. 29 avril 2004. hltp:::www.atimes.cüm1atimes i Japan:FD29DhOl.himl 

100 Gu Guoliang. « Prolifération de missiles », p. 19: « RIM-161 SM-1 (AEGlS Ballistic Missile Defense) ». 

1rj()hoISeGlll'/ly.org. 11nR;',:",,,,_,,,.,gl~~;\!~~,~~y!:i!.Y,l!!:gi~.p';r~'_~(.~X~\~m~~!))}_ll\!11 

~Ol Peter Alford, " Japan to speed up missile defence », Auslra/ian. 1 aof't 2005. 

!!1]Q.':'::!::.\::::Jh~n~!?~,!!lj!!r!,!!.,~_,'-~~n,~~)1J2'<u;2iO.5'i_4L).9.L1,~!1.~J~Ij.!Lh!m! 

~01 Alldr~a Shalal-Esa. « Approval seen Jor l rs sale or SM-1 missile 10 Japan». Forbes.com (Reuters). JO mai 2004. 
hUt). '/\\'1'."" I\lr!Jes.c"m:busine,s:manubc(\Ifin,\:newswire/2004/05: 1Oh1.-! J66206.btmJ: Tomohiko Taniguchi, cc Why Japan 
wenl ballistic »: llan Berman. cc Missile Defense Briefing Report No. 182». Amet'ican Foreign Pollc)' Council. Washington D.C., 
19 ,iui Ilet 200 5. l.l.l.\'p'~/'_\V_,,·.\\,_~jp_,~._ll}~g:I!}_l\l1U_l!~lI,ll~I.~L'ib!!.l!.i. 

~", Peter Alrord. cc Japan 10 sp~ed up missile defence». 

10.' 1hic/. 
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disponibles. Le Japon travaille depuis 1999 en coopération avec les États-Unis au 

développement de certaines composantes clés des SM_320S Ainsi, il est prévu que les deux 

pays contribuent conjointement au développement et à la production du Aegis-BMD206 

Le Japon a dO effectuer plusieurs modifications législatives pour faciliter la 

coopération sur le développement, la production, la vente et l'utilisation des défenses 

antimissiles. D'abord, il fut annoncé le 10 décembre 2004 que le développement et la 

production d'éléments liés à la défense antimissile seraient exclus de l'interdiction sur 

l'exportation d'armement, assouplissant ainsi la constitution japonaise d'autodéfense pour 

faciliter la coopération sur les défenses antimissiles et possiblement la vente à des pays 

tiers207 Continuant sur cette lancée, le Japon et les États-Unis ont signé, en mars 2005, un 

protocole d'entente créant un cadre général de coopération concernant les défenses 

antimissiles 20x Ceci permit l'annonce, le 22 juillet 2005, d'une entente permettant au Japon 

de produire des systèmes PAC-3 sous licence américaine209 On s'attend à ce que la 

compagnie japonaise Mitsubishi Heavy Industries conclue une entente avec Lockhecd Martin 

pour la production de PAC-3 dès 2006. Les premiers déploiements de PAC-3 produits par les 

Japonais sont attendus pour 2008. Finalement, ce même 22 juillet, le Parlement japonais a 

autorisé rajout de nouvelles dispositions concernant les défenses antimissiles dans la Loi sur 

les forces d'autodéfense2lo Ainsi, le Chef de l'Agence de Défense pourra ordonner 

l'interception de missiles sans attendre l'approbation du Premier ministre en cas d'urgence. 

00'< St~phen U. Rademaker. « America's Cooperative Approach to Missile Defense ». 

'06 Japan Defense Agency, « Overview ofJapan's Defense Policy ». Japan De{ence Agency. mai 2005. p. Il. 

bllR:~i.v,'.\".v:'·ill'I.J.(~j!?~.c!EyJ.).i.i~.a.l.ill!!sl.ll\!t:IY.i.<.\\!.".llÜi.'.b.,p.,t[" 

,,)7 (;u (juoliang. « Prolifération de missiles ». p. 39.. Hiroyuki Hosoda. « Statemenl by the Chiel"Cabind Seeretary", Jopan 

Oefense Agen'-)'. 10 d~c~mbre 20()4.b.tt.P.:::'.\Y.~\Y..ij'U;IÜJ!:~.'l,!il.l?u<!!li~'.Y'::E1Q'I!!L-,hJ".!',cy-,>.Ij.,:y:.~I_lmlJ!g,t}QQ,:::i.l).d.r 

oos Mal1in Sien: Il BMD Watch: Japanln P.-\C-J Deal », SpaceWol".colII. Washington D.C. {IPI. 22 juillet 2005. 
httr: «(w\'.'\-\"s[JaC:è\Var.cl)m.' n~\-'."~,/mjs~i ks-O:'J.zlI. htnJ! 

'00 Ibid. 

"0 Marlin Sien: « Japan Streamlines ABM Command And Control », SpaceWor.colII. Washington D.C.. {IPI. 8 août 2005, 
hllp:,lwwwspac"war.cl)rn;news/bmdo-05zk.hlml: « Tokyo approves anti-missile bill », ('NN.colII (AP), 22 juillet 2005. 

jlilr./:\.V\.".v,~r)!'u::ll!N.N.9YWQB-LDLa~~~R~f!Q.7i~.kj!!R~'U!!i.~~j!t:?·.~P,'.ill~~~,h\!!lJ 
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Ajoutons en conclusion qu'il fut rapporté que les États-Unis chercheraient à inclure 

le Japon comme partenaire dans le développement du ABL pour partager les coûts du 

programme"ll. Le journal japonais Mainichi Shimbun a rapporté le 10 janvier 2005 que le 

gouvernement japonais considère une proposition américaine pour prendre part à des 

recherches conjointes sur l'ABL"12 La rumeur s'est intensifiée le 21 juin 2005 lorsque des 

dirigeants de Boeing, James Albaugh et George Muellner, ont révélé que le Japon avait 

exprimé un intérêt envers rABL"D Cependant. aucune décision officielle ne semble encore 

avoir été prise. 

D.19 Taïwan 

L'attrait de Taïwan pour les défenses antimissiles est étroitement lié à la menace que 

posent les intentions chinoises de réunification de l'île à la Chine continentale. Même si elle a 

déclaré qu'elle souhaite réunir Taïwan à la Chine de façon pacifique, l'Assemblée populaire 

nationale chinoise a passé une législation, le 14 mars 2005, autorisant l'usage de la force dans 

l'éventualité d'une indépendance taïwanaise214 De plus, les dirigeants chinois continuent 

toujours d'amonceler des missiles face au détroit de Formose. Il y aurait aujourd'hui plus de 

700 missiles chinois braqués sur la petite île215 

'" Brllc~ K. Gagnon. « Dangerolls rac~ in spac~ ». ASlGn Times, 9 juilkt 2005. 
ht1<y:/www.•lllnlc.c •• tn ...iimts ..Ialliln/(KI09Dh04.hlml 

'" « Japan To Consid~r Joint Study On Airhom~ Anti-iVIissil~ Las~r Syst~m », SpaceOailycom, Tokyo: AFP. 10 janvier 
2005. htlr:.'/""w.spaèedail\'.comln<ws.'las~r-{)5<1.hlml:« Japan Considering Laser Interceptor Coop~ration ». (ïal'emont 
[l1sl/llite. i 0 janvier 2005.11\1 .." ';",ww.rnissilcthren1.colllJnew.,'2üO';O j 19~133.1lIml 

,,\ « Japan Ey~s Laser ABL ». Flrghl/nlel'naliono/, 21 juin 2005, 
htlp:' 'W'XW nid.1 inlcrniitiol1al.com/A'1.icks;2üü5/0Ô'21 :Navigali.,n:1 'no' 1l)97()4'Jaran+,'''es~11lser'; r\BL~.hlml 

"" « China Congrèss passes Taiwan Bill 'J. CNN.com, 13 mars 2005, 
hr! p:.'/www.(,1H1 ...:'ti.mJ2005/\VORLD!n;:;iapct/03: J j,'dltna.npc. Jnv,J/ 

'" Jonathan Adams, « China's Nukes Grow Up ", Taipel Times, 22 aoÎlt 2005, hl1p:/;wwlI'.taiwnfls':Œril.v.llrr/fT:200S'TT­
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Taïwan possède trois batteries PAC-2 (72 à 96 intercepteurs) et prévoit acheter six 

batteries PAC-3 (576 à 768 intercepteurs), en plus de moderniser les trois PAC_2 216 

Toutefois, l'achat d'un « package deal» de divers systèmes militaires. offerts par 

Washington (dans le cadre du Taiwan Relations Act de 1979) traîne en longueur depuis avril 

20()1~17 L'offre américame incluait initialement la vente de six batteries PAC-3. de huit sous­

marins diesel-électrique. de douze avions anti-sous-marin P-3C Orion et d'autres items pour 

une valeur de 15 à 18 milliards de dollars 218 Le gouvernement du Président Chen Shui-bian, 

du Parti Démocratique Progressiste (MinJinDang), a beaucoup de difficulté à faire accepter le 

financement de l'achat par la législature Yuan, contrôlée par l'opposition constituée du Parti 

nationaliste (Kuomintang) et du Parti pour le Peuple (PFP)219 L'opposition, qui possède une 

mince majorité à la législature, boycotte l'entente d'achat depuis juin 2004220 Apparemment, 

elle s'oppose à l'achat des équipements arguant que certains d'entre eux seraient trop chers, 

pas assez modernes ou simplement non nécessaires, même si derrière tout cela se cache une 

ferme intention de s'opposer à Chen et à son parti221 . 

Chen a du. à quelques reprises depuis décembre 2004, réViser l'entente pour faire 

baisser les coûts de l'achat dans le but qu'elle soit acceptée au Yuan~~~ Ainsi. il a retiré les 

six PAC -3 de rentente. mais toujours sans succès, puisque le 13 septembre 2005. la 

'H, Manh~w (jods~y. « Ch~n's lfamhil: Th~ L~gal Hasis and Polenlial Policy Consequences ofTaiwan's R~krendlllll H. 

Monterey /nslilllie n(lnlemalinnaf Sllldies. 16 mars 2004. hr.(p:i.'cn!'.mij~.érllJipuh~'\Yeek.'(J4ü.\l 6.hlm; « Taiwan Re411est 
l'"\<.'-3 ». (ïarelllont /nslilllte. 24 juillet 2003. h!1p.:i::ly.~y.~',rr!j~~i.!'_\l,,_"~t~2!l!:_n_c~,,~~!~QlnQ.7.HJ.Q.\J:U!.l!:n.l 

'" Charl~s Snyder. « liS Deni~s Deadline on Anns Purchases », Talpei Times, 26 mai 2005. 
htlp:':I.ai',v".m"curily.orr.{l"r:200)/TT-2605lJ).lllm: Richard Halloran. « Taiwan Skimping on Ddense Readiness ». Japon 
Times. 22 août 2005. hllp::;wln\· .• a;lYamééuri\Y.\,rr,i"'ell'!,:2lJ05:JT-22ü({ü5.htm 

2IS Richard Halloran. « Taiwan Skimping on Defense Readiness )}. 

"9 « Opposition Pans u.s. Scholar over Anns Purehase Comments )', TCilwan News, 31 aoû12004.
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léglslatun.: a bloqué pour la 2X" fois l'entente d'achat""l. L'achat des six PAC-3 n'a pas été 

annulé. La somme a été transférée dans les budgets courants du Ministère de la Défense"".J Il 

reste toutefois à faire approuver le budget du Ministère pour officialiser l'achat des PAC-3. 

Le ministre de la Défense, Lee Jye, estime que les perspectives sont très bonnes""5 Selon 

Lee, le financement des PAC-3 forcera toutefois le Ministère à retarder d'autres dépenses 

militaires J"6 

Ainsi, Chen Shui-bian assurera l'achat des PAC-3, lui qui a déjà déclaré que Tai\van, 

le Japon et la Corée du Sud devraient tous répondre positivement au plan américain d'établir 

des défenses de théâtre en Asiem . Lorsqu'ils seront achetés, les nouveaux PAC-3 seront 

intégrés au radar de surveillance d'alerte rapprochée (Early Warning Surveillance Radar) que 

la U.S. Air Force fournira à Taipei en septembre 2009m Ceci permettra d'augmenter et de 

maximiser l'efficacité des défenses antimissiles qui seraient alors constituées de neuf 

batteries PAC-3. totalisant de 864 à 1 152 missiles intercepteurs. 

Finalement. il est aussi important de mentionner que Taipei tente depuis longtemps 

d'acquérir des destroyers Aegis, mais qu'à chaque fois. la tentative échoue pour diverses 

raisons. À la fin de 1998. le Chief-of-General Staff Tang Fei a exprimé lintérêt de Taiwan 

pour les Aegis et il a reçu la confirmation que les Américains seraient prêts à effectuer la 

22.\ Eugel1e Law. « 1IS Losing Patience as Taiwan Dithers Over Weapons Deal: Taipei not serious about derellse. say
 
Americans. as deal is blocked l'or 28"' lime ».
 

22·\ Tillàl1Y Wu. « Taiwan Trims Arms Budget il1 Bid la Gel Bill Passed'», Relilers. 10 aoÎlI 2005, 

\.1,\\R~!:,I.',l.i,"'.~,I).~""\lrj.l,)',Qri!l~R"~I!,2.9.9Y!~&\1,t~r~,:}QQ,~,l;";;Jl\r!J:« Changes in Delense Budgel Seen as' A lffueling Decision' ». Taiwan 
News. 11 août 2005. htlp:"laiwa.lIS,)curity.on.;:TN/2fJl)5,TN,3101i05.ltlm; « Ma, Soong Agree to Oppose Special Weapons 
Budget Il. Chma Post. Rseptembre 2005. ht1p:i:taiwansecurity.or,;;:CPi2005iCP·OXO\)I)S.htm 

CO' « Changes in Defense Budget Seon as A Grueling Decision' ». 

COr. Til1'lIlv Wu. " Taiwan Trims Arms Budgel in Bid 10 Gel Bill Passed ». 

'" " Chen l'aIls l'or Positive Response to (!.S. Plan 101' Missile Detense », TaIwan New\'. 2(, r,;vrier 2001.
 
J.ill.n' Iillw.ln;;~ellril'''.l)r:', f"'20(!.\ Î·;":·022GiJJ.htm
 

"8 U radar coùlera environ 752 millions de dollars. Jim Wolf. « Taiwan 10 liet (IS Early Waming Radar H. flelller.l'. 24 juin 

2005. l.l\\P'~..I.'!.i.v,~a.I.1.';~'-\lr.il..)',()I.~.R."\!:.~!).').:",.!>,.".uJ.'!~~,:~:'l()(!'!.~J.\lm 
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vente d'une telle technologie 229 Les États-Unis prévoyaient vendre quatre destroyers Aegis 

de classe Arleigh Burke aussitôt qu'ils auraient terminé le programme de construction des 

Aegis américains en 2002 210 Toutefois, le ton changea lorsque les Américains déclarèrent en 

avril 1999 que même sïl était possible de discuter de l'exportation du système de combat 

Aegis, il leur était impossible de vendre les destroyers Aegis en entier face aux objections de 
'" '11Be1Jlng- . 

Conséquemment Taipei a dû chercher une autre plate-forme (navire) pour le système 

Aegis, et ce. en continuant de presser les États-Unis de lui vendre les navires entiers212 En 

avril 200 L lors de l'annonce du « package deal » d'armements, le gouvernement américain a 

annoncé quïl reportait à plus tard la vente des navires (ou des systèmes) à Taïwan211 En 

2002, lorsque Taïwan a envoyé une lettre d'intention d'achat de navires Aegis. le 

gouvernement Bush n'a tout simplement pas répondu 214 À la fin de 2002, les discussions 

portaient sur un programme de vente du système Aegis à la condition que Tai,van accepte de 

construire eux-mêmes les navires 21S Le programme serait basé sur le programme de 

construction des destroyers Aegis KDX-III sud-coréens216 Malgré quelques rumeurs non 

fondées en 2004, le plan d'acquisition de destroyers Aegis de Taipei semble être tombé dans 

l'oubli, surtout à cause des coûts extrêmes d'un tel projet et parce que le gouvernement a déjà 

beaucoup de difficulté à faire approuver l'achat du « package deal » américain. Ainsi, il est 

plutôt improbable que Taïwan ne réussisse à acquérir des capacités Aegis-BMD d'ici 2011­

2JO « Tien Tan Advancèd Comnat System Ship 1AEGlSl H, GlobaISecllrily.org. nlis ù jour lè 27 avri 120DS. 
j1ttr:' '"''''\\,, gl.',ba ISèclirit \', OJ'g/mi 1itUl')"",YOri ci,'! :!; wan.' acs, htm 

2,;0 1Il/d. 

2;,\ Wad~ Bo~s~, « Bush Approws Major Arms Deal To Taiwan, Det~rs Aegis Sale H. //1'111-' ('(}}lIml Toda)'. \'1)1. .' 1. no. 4 
(mai 2(01). h!1p:.'!\\\\\\·.al'lll<;ClmifnI.IlIT/act:200 i O.5:lai'.'Jall.asp 

!q 1( Tien Tan Advanced Comnat System Ship [AEGIS) », GlobalSeclIl'lly.org, 

2,'" Ihid. 
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20 l5. surtout lorsque l'on considère que l'acquisition, la construction et 1" entraînement sur un 

navire Aegis peut prendre jusqu'à dix ansm . 

0.20 Corée du Sud 

Depuis l'armistice de 1953 et la fin de la guerre de Corée. la Corée du Sud est en 

constante tension avec la Corée du Nord au sujet de la réunification de la péninsule. Les 

Américains. par le Traité de défense mutuelle, ont une forte présence militaire en Corée du 

Sud pour assurer la sécurité du territoire. Pour protéger ses troupes déployées dans cette 

région. les États-Unis ont déjà envoyé des batteries Patriot. Il y a présentement huit batteries 

de missiles Patriot sous contrôle américain sur le sol sud-coréen"38. Chaque batterie est 

constituée d'un mélange de six à huit lanceurs PAC-2 et PAC-3, faisant varier le nombre de 

missiles intercepteurs de 192 à l 024219 

La présente prolifération de missiles et la relance du programme nucléaire nord­

coréen fait craindre le pire et force la Corée du Sud à se tourner vers les défenses antimissiles 

pour augmenter sa sécurité. En plus des systèmes Patriot américains présents sur son 

territoire. la Corée du Sud prévoit se doter de ses propres systèmes de défense antimissile. 

Les dirigeants sud-coréens ont considéré deux options, rachat de 48 lanceurs de PAC-3 neufs 

des Américams ou de 4R lanceurs PAC-2 usagés de l'Allemagne 2
-10 Le Ministère de la 

Défense a finalement préféré l'achat des PAC-2 allemands, puisqu'ils sont moins coûteux et 

que le Ministère croit qu'ils ne seraient pas perçus comme faisant partie d'une défense 

'." « Tien Tan Advanced Comnat System Ship (AEGIS] », GlobaISecllrily.org. 

'.\8 « Two Additional Patriot Baneries to go to South Korea ». Clarellloni Inslllllle, 4 aoùt 2004. 
hllp.,/mi~sjJclltr~at.,"m(néw,/2004(j~04J XO l.hlml 

'.1", ln lanceur PAC.2 contient quatre missiles, tandis qu'unlanceur PAC·) en a IG (voir a11. 2.2.G). Ibid. 

2'0 En 2000, les sud·coréens ont voulu acquérir les Patriot des États-Unis, mais une mésentente sur les coùts de ces systèmes 
ont tait échoué le plan. « South I\.orea Revives Military Projecl To Buy Patriot Missiles », SpaceWar.com, Séoul: AFP. 5 juillet 

2005. bJ.tR:!!_,v:,v:,v,_~p'~c:~_",al:,"9.!!1!!_'_~_'~_~(n)j:~~_ll~di???~Jlt!lll 
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2...13 

antimissile globale américaine2~1. Le 13 juillet 2005, les responsables sud-coréens du 

Ministère de la Défense ont rencontré leurs vis-à-vis allemands pour discuter de l'acquisition 

des surplus de PAC-2 allemands2~2 Les sud-coréens souhaitent investir un milliard de dollars 

dans les 4H PAC-2 pour remplacer ses missiles sol-air Nike Hercules âgés de plus de 40 

ans 

Le projet rencontre toutefois quelques obstacles en Allemagne, où les législateurs 

sont réticents à vendre des armes à un pays situé dans une zone de crise244 Toutefois, ces 

réticences n'ont pas semblé ébranler, à l'époque, la détermination de l'ex-Chancelier, 

Gerhard Schroeder et du Ministère de la Défense allemand, qui espèrent profiter de cette 

vente de système usagés pour aider à payer les dépenses de l'État allemand245 Si la vente est 

approuvée par la législation allemande, les deux parties négocieront un protocole d'entente 

d'ici la fin 2005, pour ensuite effectuer la livraison des systèmes d'ici la fin de 20062~6 

L'intérêt sud-coréen pour les défenses antimissiles ne s'arrête pas au système Patriot. 

En effet la Corée du Sud est run des pays qui aura dans sa flotte navale des destroyers 

Aegis En juillet 2002. le gouvernement sud-coréen a accordé à Lockhced Martin un contrat 

pour éqUiper de systèmes Aegis ses trois destroyers de classe KDX-I1I2~7 Ces trois navires, 

constmits au chantier naval de Hyundai Heavy Industries en Corée du Sud. devraient être mis 

'~l Benjamin Uoldsmith et Vi~toria Samson, « S. Korea considering purchase of(.3erman PAC,2 missiks ». In (DI Missile 

Defense t Ipdale #6. 22 juillet 2005. Center for Defense Information, 

ImL'.!:~_v,,-~~_v,(;~!,QŒ'_Rr_L'2.t:'\I!!~~!!.~!!!.1i-,._n!_._,·-'_Il!1P.Q(;\ID!~!lt.u!_=.}Q1.~_~5!~r.tBg:~~.=..l.~~!?H(l!:,'y:J!~1_&;\Jl.P''-\l~U~_[.,=._i'Pf!l''!_~')~QJ);~l" 
l.a:;lllpdated&l'rof?JamlD--·o/(;frtln) r;;p,~---'ind~x cti-niill; lIan Berman, « Missile Defense Briefing Repol1 No. 1X2». 

'.1.1 " South Korea Revives Military Project To Buy Patriot Missiles »; lIan Berman_ « Missile Defense Briefing Repol1 No.
 
182».
 

,~~ tv1,u1in Sien: « Germans debate Patriot deal with S Korea », SpaCe War. cam, Washington D.C .. 111'1. Il aoùt 201J5. 
hnp:i\n\'\\'.spa.::ewar.':'imine\\'s:abm-05c.html 

0;' Ihld. 

,~; « Navv Awards LockJleed Mal1in Conlract Il .. ('ongressman Jil/l Saxlon News ReleC/se. 4 novemhre 2003. 
!JI1P··,'\'.'WW.h'lllkg,;v/app,,,'lisl.'pros';:njiH sa\loll'prO.ll104Lockrllan2S:vr.htrnL « KDX-lIl Destroyer». (TiobaISeclIl'I·ryol'g . 

.l.mR,_:_V!_,,_v;_·l!.l~~h.*_,,_~_uI:i\:t,_Q!,g'_!,JiI_!\'lŒ_",!1:\~t!:\)_L'.h,J,\:}-.l.1.\m: « LockJleed Martin Completes Testing 01" Aegis BMD Initial 
engagement Capabi lit)' ». Lockheed J\ ["l'lin. 10 janvier 2005. 
]'!!JL::,_v~_"_\,!~!.~b)!,,;:(I!!!!!f.\t!!,~9.!!!:_I\I!l"J.Ï!!cir.~f..~,!lg~!~,~R,:X~_~·_~_,·(=.J.<!J_L~&r~\~~_!=Q~J.\I=.'~I_ &\! __:-!!_&ô'.~_~ ;_\.Ii) 
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service dïci 2012~4x. Ces navires, contrairement à ceux de l'Espagne et de la Norvège. auront 

dès leur début des capacités de défense antimissile249 

D.21 Inde 

Libérées de la traditionnelle tension causée par la bipolarité de la Guerre Froide, les 

relations indo-américaines se sont graduellement améliorées depuis la fin des années 1990. 

Au lendemain des événements du J 1 septembre 200 l, les relations entre les deux pays ont 

pris un tournant historique. lorsque l'Inde a offert une collaboration complète aux États-Unis 

et l'accès aux bases indiennes pour des opérations antiterroristes250 Depuis ce jour. la 

coopération sécuritaire entre les deux pays s'est renforcée: les représentants des armées se 

rencontrent régulièrement et ils effectuent fréquemment des exercices militaires conjoints: les 

deux pays ont relancé le Defense Policy Group (DPG), qui était moribond depuis les essais 

nucléaires de l'Inde en 199R, et des négociations de ventes d'armes ont donné lieu à quelques 

transactions militaires 251 
. Ce rapprochement mena progressivement au lancement de 

l'initiative Next Steps in Strategie Partnership (NSSP) en janvier 2004 252 Les deux pays ont 

complété le NSSP le 18 juillet 2005 avec une déclaration conjointe sur une collaboration sur 

le nucléaire251 
. Depuis deux ans, le NSSP a mis en place de nombreuses mesures de 

collaboration. Gautam Adhikari les traduit ainsi: 

l·IS L.: premier sera mis en service en 2008, le deuxième en 20 1aet le troisième en 20 12. cc Navy Awards Lockheed Mal1in 
Contract »: cc KD:\:-IIJ Destroyen>. U/obaISecltl"llyorg. 

210 Il n\ a toutèli)is encore aucun achat d"intercepteurs SM·l de prèvlI. cc KD:\:·III Destro~'en •. 

2~" K...\Ian Krunstadl. cc India·l IS. Relations ». (RS Isslte Brier/àr (·ongress. mis il jour k l d~c.:mhr.: 200.1. p. 1. 
h.t.\r.:_~~tr.~,S.t.".t'~._~."\".<l~~\I!}).',,).l~,ql:g.".t.l.l~:".Ü~!l·.~Q"N.?.p.~ll· 

2~1 !Il/J.. p. 9-10. 

2~1 ('.:orge W. Bush el Manlllohan Singh. « Joint Slatement Belween Presid.:nt (reorge W. Bush and Prime Minisl.:r 
Manmohan Singh ». The 117111e [-!(J/lse, )8 juilkl 2005. il\l!?::,!\,!.\v.\"...\\'.!ù\~h~II!\, .."g()\';ll!ê~~s!r!êL~;!~.Œ~(N_"~/Q1)(N.5.fl.?.J.R:~J111}.l) 

l~.\ Bush et Singh. cc Joint Stalèment Belwe.:n President George W. Bush and Prime Minister lvlanmuhan Singh ». 
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Le NSSP met en place un cadre dans lequel les États-Unis et rrnde peuvent 
développer un partenariat stratégique avec une coopération accrue dans les 
échanges de hautes technologies, les programmes spatiaux civils, les activités 
nucléaires civiles et la défense antimissile. Pendant que le NSSP regarde vers 
l'avant, il représente une approche délibérément prudente. Il essaie de ne pas aller 
trop vite, il apprécie le fait que ça prend du temps pour construire un partenariat 
stratégique durable~54. 

Le rapprochement initial au sujet des défenses antimissiles s'est fait en mai 2002, 

lorsque le DPG a planifié des ateliers de travaux sur le sujet255 Les nombreux ateliers du 

DPG sur les défenses antimissiles (et bien d'autres sujets) ont débouché. le 2R juin 20ÜS, sur 

un nouveau cadre de défense entre les deux pays (The Defense Framework)2)h Celui-ci est 

« la base d'une coopération future. incluant le champ des technologies de défense 257)} Il 

aidera à la production d' armements, au transfert de technologies et à la collaboration sur les 

défenses antimissiles. Il spécifie la volonté « d'accroître la collaboration sur les défenses 

antimissiles. 25~ )} 

Il y a quelques années, les Indiens étaient intéressés à acquérir des systèmes Arrow 

d'Israël~59 Cependant les États-Unis, participant conjointement au développement du Arrow, 

ont bloqué les exportations du système, craignant que la vente bou leverse 1" équ ilibre 

stratégique dans la région260 L'Inde serait aussi grandement intéressée à acquérir des 

". Traduction Iihrc dc l'anglais: The NSSP sels OUI a lramework in whicl1ll1e l 'nil~d Stales and India can dcwlop a strategie 
p,u1nership lVilh expanded cooperation in high'lechnology trade. civilian space programs. civiliannuclear aClivitics, and missile 
defens~. Whik thc NSSP is rorward-Iooking, il signifies a deliheralely cautious approach. 11 tries nollo oven'each: instead. il 
apprccialcs the realilV Ihat illakes lime 10 huild a durahle stralegic pal1nership. (jaulanl Adhikari. « {1.S.·lndia Relatiolls: Report 
on .\El"s Roulldtahk Discussions ». illllel"lcon Enlerpl"ise Instllutefor Public Polie)' Rese(//"ch rAID). Working pap~r no. 112.22 

juin 200';. p. 7. hu,,: \\'" "·.as'i lm; r.\"s·l.ih·2<J(J)()(,22 Indiarcpnn.6.22.0'i."df 

'" 1--: ..·\lan I--:ronstadt. « India-! I.S. Relalions ». p. 10. 

". DOllald RUlllsldd ~t Pranah MukJlerj~e. « The Defense Framework: New Framework lor the IJ.S.-India I)ekllse 
Relalionship. Signcd on Junç 2l!. 2005 in Washington OC by Minister of Defense of India. Pranah Mukherie~ &. Sccr~lary or 
Odense oflll~ lfniled States. Donald Rumsfdd ». Elllbossy a/the United StGles orNew Delhi. IndlG. 
2X juin 200S. !J!.U'._,/!)'~'\:Q"lhi,_'!-':;~f!!l)ilS~.Y,l!_,'~:œf~&~O~.hJill.! 

'" Bush ~t Singh, « Joint Stakment Between Presidenl George W. Bush and Prime Minisler ivlal1lnohan Singh ». 

"8 Traduction libre de l'anglais: « expand collaboration relating to missile defense ». Rumsteld cl MukJlerjcc. « The Defense 
Framework H. 

".1--:. Alan Kronstadt. 1< India-lf.S. Relations », p. 10. 
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systèmes Patriot PAC_3 261 
. Toutefois, les Américains sont très prudents à ce sujet puisque 

placer nnde sous son parapluie de défense antimissile pourrait nuire à ses relations avec le 

Pakistan2
('2. Ainsi_ malgré que de nombreux responsables au DoD appuient la vente_ à l'instar 

de la politique gouvernementale de coopérer avec les pays amis sur les défenses antimissiles, 

il est permis de croire qu"il n''y aura aucune transaction avant longtemps. On ne sait toujours 

pas comment va sc dessiner ce très récent partenariat stratégique en ce qui concerne les 

défenses antimissiles. Les autorités Indiennes ont récemment déclaré que nnde n' avait pas 

l'intention d-acquérir de défenses antimissiles des États-Unis263 Elle serait plutôt tentée de 

développer elle-même ses propres systèmes antimissiles 264 
. Toutefois. compte tenu du retard 

technologique de nnde à ce sujet il semble improbable que ce soit faisable à court et moyen 

terme. On peut toutefois penser que l'Inde souhaite augmenter ses échanges de technologies 

de défense antimissiles dans ce but. 

D.22 Ukraine 

La Révolution Orange de fin 2004 a ouvert une nouvelle ère dans les relations entre 

l'Ukraine et les États-Unis. Cette nouvelle relation fut rapidement confirmée lors de la visite 

du Président ViktorYushchenko à Washington en avril 2005. Le 4 avril. Yushchenko et Bush 

ont fait une déclaration conjointe stipulant, entre autres, que les deux pays sc sont entendus 

pour « r... 1 explorer comment nous pourrons travailler ensemble sur la défense antimissile, 

incluant le début des négociations d'un cadre de travail pour faciliter une telle coopération et 

une collaboration d'industrie à industrie plus serrée. 265 » Cette déclaration fut le résultat de 

~"l K. Alan Kronstadt. « India-U.S. Relations ", p. la. 

~6~ Galltam Adhikari, « II.S.-India Relations: Report on AEI's Roundtable Discussions ». p. 11. 

,r,.\ « India Rules Out Accepting US Missile Defence System)), SpaceWar.col/1, New Delhi: AFP. 5 juillet 2005. 
ht1IY'i\vww.:\pi.lcewar,com/n~ws:hmdn-05'l.e.html 

~6-1 « II.S .. India Move Fast On Patriot COOP)). SpaceWar.com, Washington: UPL 18 août 2005. 
http:i.'\\'\\'\\'.sDa~èwnr.~l)m/ne\\'s/ahm~O.5e.htmJ 

~6.< Traduction libre de l'anglais: « (. 1we will explore how we can work togelher on missile defense. incillding beginning
 
negotiations on a Iramework to lacilitate such cooperation and c10ser industry-to-indllstry collaboration. » George W. Bush et
 
Viktor YlIshchenko. « Joint Statement by President George W. Bush and President Viktor Yushchenko», The White HOl/se. 4
 

avril 2005. ])J.l'p.~,.:).v~.v).v,.~vbjhJ.l:~:\l.;.~,g,Q.v!}.~~-"'.~:rèJ.~.~.~~~:).QQ)':!!Y~.QQ?'Q1Q.4:.l.J.,\rnj
 



170 

rencontres se déroulant depuis février 2005 entre différents dignitaires des deux pays266 Les 

deux pays en sont présentement à dresser les bases de cette nouvelle coopération En juin 

2005, des représentants du MDA et des experts ukrainiens se sont rencontrés pour explorer 

les concepts fondamentaux des défenses antimissiles267 

Cette éventuelle collaboration sur la défense antimissile offrira de nombreux 

avantages aux deux pays. Les États-Unis en profiteront pour encourager l'Ukraine à adhérer 

aux normes de contrôle d'exportation. Les Américains espèrent qu'une plus grande 

implication dans le secteur militaire ukrainien permettra de freiner les inquiétudes quant aux 

exportations de missiles ukrainiens 268 . Ensuite, ils saisiront ["occasion d'acquérir plus de 

connaissance sur les technologies des missiles balistiques. En effet, les technologies 

ukrainiennes de missiles, héritées de l'ancienne Union soviétique, sont à r origine de 

nombreux pays proliférateurs et des nouveaux pays acquéreurs de missiles269 Les industries 

ukrainiennes pourraient alors informer les États-Unis sur ces menaces et les aider dans le 

développement du BMDS270 L'Ukraine de son côté, compte revitaliser son industrie militaire 

et améliorer ses chances de se joindre à !'OTAN271 Sur ce dernier point. les États-Unis ont 

déclaré qu'ils « supportaient les aspirations de l'Ukraine envers ["OTAN et qu -ils sont prêts à 
n2aider "Ukraine à atteindre ses buts en apportant leur aide dans des réformes » 

'66 En ti:vrier. des dirigeants de YuzlUloye, le bureauu!<.rainien de conception de missile. ont rencontré des représentants du 
Département de la Défense améri~ain pour discuter d'une coopération possible sur les défenses antimissiles. Par la suite. en 
mars, des représentants du Dépal1ements de Défense de cbaque pays se sont rencontrés il Kiev pour préparer la visite d'avril et 
discuter de coopération sur les défenses antimissiles. Eric Miller, " Missile Defense Grollnds Ukraine in West H. Defense News, 

Jg avri 12005, l!.l.lp.~!!_'V_\'_~,_~".cè,'.\-?~!!~~.v~','_()_!IÙ\QryJ,>J)p}E::ln§.9_~~~:5.QQ)tl_'_e!J.l.~D' 

267 Ibid. 

"S L'llkraine est suspectee d'avoir vendu des tecbnologies et des missiles à I"Irak, I"Iran et la Cbine. Ihid. 

"1 Ibid. 

'" Traduction libre d" ['anglais: "Th" llnited Siaks supports 1Ikraine's NATO aspirations and is prepared 10 help llkraine 
achieve its goal by providing assistancç with chalknging rel"orms. » Bush et Yushchenko. "Joint Statell1çnt bv President Ueorge 
W. Bush and Pr.:sidenl Viktor Yushchellko n. 
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