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RESUME

La préservation de leur autonomie et de leur liberté fut de tout temps au cceur des
préoccupations des cités grecques depuis |'époque archaique jusqu’a I’époque byzantine. Ces
concepts ont fait I'objet de recherches depuis plus d'un siécle, dont sont ressorties parfois des
réponses vagues et opposées. Cette étude vient rassembler et faire une relecture des sources
existantes a la lumiére de recherches plus récentes.

A travers des sources littéraires et épigraphiques, il est notamment possible de voir
I’évolution de cette autonomie et de cette liberté des poleis en fonction de leurs relations et de
leurs actions envers |’occupant romain. Les institutions politiques ~ conseils, assemblées et
magistratures — subirent les influences de la domination romaine, qui donna aux notables
grecs et aux patrons romains une place grandissante sur |’échiquier politique. Les institutions
juridiques évoluérent également, puisque Rome devint le nouvel arbitre du monde grec,
particulierement pour les cités provinciales qui, la plupart du temps laissées a elles-mémes,
furent contraintes a la volonté des magistrats romains. Les cités libres, d’autre part,
conserverent un contrdle sur Jeurs lois ancestrales, mais durent constamment défendre leur
droit contre les interventions des magistrats romains. L’immunité fut un autre facteur
d’autonomie pour les poleis, alors que les €élites locales prirent de plus en plus de place dans
les institutions juridiques. Enfin, I’autonomie était indissociable du territoire appartenant a la
cité et était défendue par des alliances, des traités, une force armée ou par la reconnaissance
de I’asylie. 1l apparait donc que les cités possédaient une autonomie appréciable malgré la
domination romaine, car Rome s’appuyait beaucoup sur les administrations locales pour la
gestion de I’Empire.

MOTS-CLES : AUTONOMIE, LIBERTE, POLIS, CITES, GRECE, ROME



INTRODUCTION

1 - Sujet

La polis qui s’est développée au début de 1’époque archaique a été au cceur de la
société grecque jusqu’a la fin de [’Empire romain. Ce type d’organisation politique fut
privilégié autant par les rois hellénistiques que par les Romains, qui exportérent.ce modele
d’organisation dans tout le reste de I’Empire. Une composante importante des cités grecques,
quelle que ft I’époque, fut la préservation de leur autonomie, particuliérement politique et
juridique. Cette sauvegarde devint un combat de tous les instants, tant contre les cités
hégémoniques de I’époque classique, comme Athénes, Sparte ou Thebes, que contre les
royaumes hellénistiques et enfin contre Rome, qui prit progressivement une place importante

sur 1’échiquier politique oriental.

Les Romains ont commencé a s’intéresser au monde grec a la fin.du III° siecle av.
J-C., & un moment ou les cités Juttajient fréquemment pour la sauvegarde de leur
indépendance a l'intérieur des royaumes hellénistiques. Aprés avoir vaincu les royaumes
antigonide et séleucide au début du 1I° siécle av. J.-C., Rome fit de nombreuses alliances avec
les cités qui s’étaient ralliées & elle. Les traités qui en découlérent reconnaissaient le
ralliement de ces cités et leur garantissaient une indépendance et une autonomie dans le
domaine de la politique interne et le maintien de lois ancestrales, sans exigence de paiement
de tribut ou de présence de légions romaines sur leurs territoires. Tout au long des II° et I*
siécles, cette influence en Orient s'accrut de fagon considérable, au travers de multiples
conflits avec la Macédoine et la Ligue achéenne, puis lors des guerres mithridatiques et des

Guerres civiles. Une bonne partie du monde grec fut progressivement « provincialisée ».

La création de provinces créa de nouvelles catégories de cités, qui relevaient
désormais d'un gouverneur romain et dont certaines purent encore jouir de leur autonomie.
Cependant, cette indépendance, que nombre de cités avaient obtenue par I’intermédiaire de

traités, était constamment menacée et exigeait d'innombrables plaidoyers auprés du Sénat ou



des empereurs romains, qui n'hésitaient pas a révoquer certains droits acquis, a remanier les
territoires et le statut des cités, selon les intéréts du moment ou le parti pris des cités dans les
nombreux conflits qui parsemaient encore |'Orient. Bref, I’autonomie politique et juridique
des cités grecques a été fortement secouée sous la domination romaine, évoluant ou

régressant au gré des événements et de la politique impérialiste romaine.

2 — Problématique

Il parait alors pertinent de s'interroger sur I'évolution et le degré réel de cette
autonomie — tout a fait supposée pour certains — @ un moment ol Rome prenait tous les
moyens pour asseoir durablement son Empire. Les sources anciennes semblent en effet
indiquer que cette autonomie ne fut pas appliquée partout avec le méme degré, selon les
époques, et que les Romains ne respectérent pas toujours leurs engagements en ce domaine.
Les questions sont en fait nombreuses a cet égard. Les cités dites « provinciales » détenaient-
elles une aussi large autonomie que les cités dites « libres» ? Que sous-entendaient
réellement les mots autonomie et liberté ? En outre, qu’en é€tait-il des vieilles et prestigieuses
poleis, comme Athénes ou Sparte, ou des alliées de toujours ? Et jusqu’otl Rome pouvait-elle
pousser ces privileges, sans menacer son emprise politique et économique sur I’Orient ou
sans risquer d’envenimer ses relations avec le monde grec ? Toutes ces questions — et bien
d’autres — formeront 1’essentiel de notre problématique. Elles n’ont naturellement pas
échappé aux modernes, mais ont souvent abouti, nous le verrons, a des réponses vagues et

opposées.

3 — Historiographie

L’opposition entre historiens était déja perceptible au XIX® s. Dans une étude rédigée
en 1844, Greece under the Roman. A Historical View of the Condition of the Greek Nation',
George Finlay était d’avis que les cités grecques avaient conservé, pour la plupart, beaucoup
d’autonomie et d’indépendance dans I’administration de leur politique interne et de leurs lois

ancestrales, et cette indépendance aurait été tangible jusqu’a la période byzantine. Deux

' G. Finlay, 1857 (2° édition).



exemples semblaient confirmer cette vision: d’abord, Athénes avait pu conserver son
indépendance jusqu’a I’époque de Caracalla®, puis plusieurs poleis, jusqu’au régne de
I’empereur byzantin Justinien, n’avaient pas a payer de tributs, un privilege accordé a bien
peu de cités®. 11 s’agissait donc du tableau d’une Gréce certes dominée par les Romains, mais
dans laquelle les cités avaient conservé plusieurs éléments d’autonomie. L’opinion ne fit pas
I’'unanimité. Quelques décennies plus tard, I’historien allemand Gustav Friedrich Hertzberg
considérait certes que les cités avaient conservé une souveraineté nominale aprés 146 av. J.-
C., dont I’élection des magistrats et 1’application des lois ancestrales sur leur territoire, mais
elles ne pouvaient plus étre considérées comme indépendantes, car la domination romaine
était telle que « partout la volonté de I’aristocratie romaine régnait en souveraine; la Gréce ne

comptait plus en rien dans la politique d’alors »*.

L’idée de Finlay refit pourtant surface au début du XX° s. Victor Chapot, en effet,
consacra un chapitre complet de son ouvrage sur les villes libres et les villes sujettes de
I’Empire romain, dans lequel il tenta de démontrer que Rome avait eu avantage a maintenir
une certaine autonomie pour les cités, « afin de rendre leur domination plus légere, plus
supportable; et, du reste ’existence de pouvoirs locaux déja bien ordonnés allait faciliter, loin
de I’entraver, le fonctionnement des rouages de leur administration provinciale »°. Ce fut
donc par souci de prudence que les autorités romaines auraient maintenu certains priviléges
aux cités avec lesquelles elles avaient des traités ou qui les avaient appuyées lors des
multiples contlits de la fin de la République. V. Chapot ajoutait d’autre part que «la
différence entre les cités libres et les villes sujettes se réduisit souvent a peu de chose »°, et
que dans les faits, les villes sujettes possédaient la plupart du temps une administration et une

juridiction locale indépendantes.

2 G. Finlay, 1857, p. 25.

3 G. Finlay, 1857, p. 76.

* G. F. Hertzberg, 1888, p. 305.
3 V. Chapot, 1967, p. 103-104.

5. Chapot, 1967, p. 122.



Le débat n’a pas échappé au grand spécialiste des cités grecques que fut Amold H.
M. Jones. Selon lui, les cités libérées de la tutelle des royaumes hellénistiques pour devenir
les sujets de Rome’ aurajent été reléguées au rang de puissance secondaire sur la scéne
internationale et étaient donc considérées comme de simples entités municipales, sans vie
politique et sans autonomie propre. Jones n’a en fait abordé cette question que trés
brievement, puisque les cités €taient pour lui de facto intégrées a I’Empire de Rome et
cessalent d’étre indépendantes politiquement. 11 a été suivi, notamment, par Jakob A. O.
Larsen, pour qui la liberté¢ n’était plus qu’un terme creux pour les cités grecques apres la

dissolution de la Ligue achéenne en 146 av. J.-C®.

Contrairement a Larsen et a Jones, David Magie situait plus tardivement cette fin de
’autonomie des cités, considérant que celles-ci avaient pu profiter d’une grande liberté tout
au long des 1I1° et II° siécles av. J.-C. Elles auraient méme prospéré dans les années qui
suivirent la création de la province d’Asie et ce serait la premiére guerre mithridatique qui
mit un terme a la liberté de la plupart d’entre elles. Toutefois, I’historien notait aussi que
certaines poleis avaient conservé une part d’autonomie politique et juridique, puisque la ville
d’llion regut la liberté de Jules César : « he confirmed the city’s ancient privileges of freedom

and immunity from taxation and gave it additional territory ».

Cette vision optimiste de I’autonomie des cités grecques ne fut pas partagée par tous
les historiens contemporains. Ainsi, Edouard Will discernait dans la guerre d’Achaie, outre la
provincialisation de la Macédoine, la semi-provincialisation des cités de la Gréce. Les cités
qui n’avaient pas combattu aux cdtés de la Ligue achéenne restérent indépendantes, mais

elles n’avaient d’autonome que le nom : « Faut-il souligner que “I’indépendance” de ces cités

7 A.H. M. Jones, 1979, p. 117.
83 A. O. Larsen, 1935, p. 194.

’D. Magie, 1950, p. 405.



n’avait plus de grande signification politique ? »'.

Ainsi, les cités qui se déclaraient
indépendantes et libres ne le faisaient donc plus qu’en souvenir d’une époque lointaine, de
maniére symbolique, alors qu’en fait, elles étaient soumises aux autorités romaines qui

pouvaient changer leur statut & tout moment.

Jusqu’aux années 70 et 80, les recherches se faisaient principalement a partir de
sources littéraires, sources dans lesquelles Athénes était surreprésentée. Le déclin de celle-ci
représenta longtemps la fin de I’indépendance et la « mort politique » de I’ensemble des cités
du monde grec, lorsque les royaumes hellénistiques, et ensuite Rome, dominérent la politique
internationale. Le développement de I’épigraphie et la découverte de nouvelles sources ont
amené certains historiens & modifier leur perception de 1’autonomie des cités grecques aux

époques hellénistique et romaine.

Pour I’historien Erich S. Gruen, qui s’est intéressé au concept de liberté et & son
utilisation par Rome a des fins de propagande a I’époque hellénistique, la liberté pouvait étre
possible pour les cités grecques sous la domination d’une puissance supérieure'',
"« eleutheria had for a long time been quite consistent with the suzerainty of larger powers
over smaller »'*. Malheureusement, 1’étude est axée principalement sur les premiéres années
de la présence romaine dans le monde grec et n’a fourni que peu d’informations sur les

années qui suivirent la paix d’Apamée.

A la suite de Gruen, historien et épigraphiste Philippe Gauthier conclut que la vie
politique était restée active dans les cités tout au long de I’époque hellénistique et que les
assemblées continuaient de prendre des décisions importantes. D’ailleurs, pour avoir une

bonne compréhension de I’autonomie, il fallait prendre en compte les différents statuts des

F will, 1982, p. 421.

" Cette idée qu’il ne faut pas comprendre les relations entre les Etats antiques dans une
conception trop moderne est aussi reprise par O. Picard (2003, p. 60 : « Cela correspond bien a des
relations diplomatiques entre puissances qui sont certes de force tres inégale, dont 'une est
ordinairement qualifiée de sujette par les Modernes, mais qui affichent leur respect mutuel ».

"> E. S. Gruen, 1984, p. 146.



cités, car « ¢’est toute une mosaique de statuts et de situations qu’il faut inventorier » et qu’il
est « manifeste que toutes les poleis hellénistiques ne furent pas des Etats autonomes et que

. ~ o - ~ |
celles qui le furent ne le furent pas toutes au méme degré ni avec la méme permanence »".

De la méme fagon, Fergus Millar s’interrogea sur la fonction militaire des cités apres
’arrivée de Rome en Orient et constata qu’elle continuait a étre exercée par plusieurs d’entre
elles. La cité¢ d’Aphrodisias, par exemple, en 88 av. J.-C., se porta a la défense du proconsul
Q. Oppius, assiégé a Laocidée par Mithridate. Pour ce geste, la cité fut récompensée de la
liberté, privilége qui fut réitéré en 39 av. J.-C. par un sénatus-consulte'*. L historien constate
¢galement que les cités continuaient a entretenir des armées jusqu’a plus tard a I’époque
impériale, puisque « the poorly-recorded history of the third-century invasions shows that

some cities might indeed resume their ancient military role »".

Dans la méme veine, Patrice Brun montra, dans son étude sur 1’évolution des
systémes défensifs et de la capacité militaire des cités, que la participation des citoyens a leur
défense resta vive jusqu’a la période byzantine. Celles-ci participaient volontairement ou non,
comme au temps de la Ligue de Délos, aux opérations militaires romaines en les finangant, en
fournissant des vivres ou en envoyant des contingents de soldats. L’invasion des Parthes,
menée par le Romain Labienus en 39 av. J.-C., était un exemple que les cités d’Asie Mineure
durent se défendre seules et que leurs systémes défensifs étaient encore en état de fonctionner

a cette époque'®.

Maurice Sartre conduisit le débat sur une autre piste, en s’intéressant a tout ce qui
concerne la citoyenneté en Orient méditerranéen. Ainsi, plusieurs Grecs regurent la
citoyenneté romaine ou le titre « ami des Romains », et les priviléges qui en découlaient,

notamment dans le domaine de la justice locale, ce qui nuisait généralement a I’autonomie

" P. Gauthier, 1993, p. 225.
“F. Millar, 1983, p. 236.
Y F. Millar, 1983, p. 237.

' P Brun, 2003, p. 44.



des cités. De méme, de riches Romains avaient pu obtenir la citoyenneté des cités grecques,
ce qui leur avait permis d’acquérir des terres sur les territoires des cités ou de briguer des
magistratures dans ces derniéres. Il apparait que le réle joué par les riches citoyens romains et
grecs auprés du Sénat aurait été positif autant pour les cités que pour les intéréts de Rome'’.
Bien entendu, la liberté dont bénéficiérent les cités était révocable par les autorités romaines

. . N : |
qui les soumirent & une constante surveillance'®.

Toute cette question tourne naturellement autour de concepts qui divisent aussi les
historiens en raison des sources fragmentaires et d’ambiguités qui existent encore de nos
jours dans les conceptions modernes de certains mots comme « indépendance » et
« liberté »™. A ce propos, Jean-Louis Ferrary conclut, pour les époques hellénistique et
romaine, que « pour des raisons a la fois structurelles et conjoncturelles, I’autonomie est une
valeur relative, dont les cités provinciales peuvent aisément étre persuadées de se prévaloir, et

que les cités libres, inversement, ne préservent qu’aux prix de constants efforts »*°.

Enfin, Sviatoslav Dmitriev ajoute a ce débat de précieuses informations sur
I’évolution de 1’administration interne des cités (magistratures, institutions, statuts et
application de la justice) aux époques hellénistique et romaine. Il semblerait que 1’autonomie
administrative n’était pas nécessairement accompagnée de [’autonomie politique dans
I’Empire romain®' et que les gouverneurs romains jouérent un réle important dans le maintien

ou la perte de I'indépendance des cités libres qui jouxtaient leur province.

L’étude de 1’autonomie des cités grecques, on le voit, a ét¢ I’objet de recherches

depuis plus d’un siécle, sans toutefois dégager le consensus chez les spécialistes. Ainsi, I’idée

" M. Sartre, 1995, p. 138.

" M. Sartre, 1991, p. 205-206.

' M. H. Hansen, 1995, p. 22-23 et la note 5.
2 J L. Ferrary, 1999, p-71.

*'S. Dmitriev, 2005, p. 310.



d’un déclin ou la « mort politique » des cités aux époques hellénistique et romaine est de plus
en plus contestée, tout en demeurant d’actualité pour plusieurs historiens, alors que des
termes tels autonomia et polis ne font toujours pas 1’objet de définitions unanimes. De plus,
la négligence des sources épigraphiques jusqu’aux années 80 et I’éparpillement des travaux
laissent de nombreuses questions en suspens. Ainsi, une étude, qui vient rassembler les
études existantes et faire une relecture de sources a la lumiére des plus récentes recherches,

est pertinente et offre une vision d’ensemble de la question de I’autonomie des cités grecques.
4 — Cadre spatio-temporel

Ce travail se concentrera principalement sur la période s’échelonnant du début de la
domination romaine dans le monde grec, environ a partir des victoires romaines sur les
royaumes antigonide et séleucide, jusqu’a la fin du Haut-Empire romain. Ce point final se
justifie par ce qui semble étre une uniformisation des statuts de I’autonomie des cités
grecques a la fin de cette période. Cette uniformisation se fit certes a partir du principat
d’Auguste, mais nous retrouvons, plus tardivement, des cités qui réclamerent encore leur
autonomie aupres des empereurs. Géographiquement, notre étude se limitera aux cités de la
Gréce et de la cote ouest de 1’Asie Mineure, régions pour lesquelles les sources sont plus

nombreuses.
5 — Sources

Les sources littéraires et épigraphiques constitueront une bonne part de nos
témoignages. Les textes de Polybe, de Tite-Live, de Pausanias et d’Appien fourniront des
informations pertinentes sur 1’autonomie des cités grecques. Les écrits de Cicéron seront
aussi sollicités, puisqu’ils évoquent & plusieurs égards les relations contemporaines entre les
autorités romaines et les cités grecques. Mais notre étude pourra aussi compter sur les sources
épigraphiques, nombreuses pour les époques hellénistique et romaine, et qui brossent un

portrait plus réel de la situation dans les cités telles que les voyaient leurs contemporains. Par

2 A propos des sources littéraires, les traductions, 4 quelques exceptions prés (aucune
mention de traducteur), sont tirées des éditions usuelles, Les Belles Lettres, Loeb, Garnier-
Flammarion, etc.



exemple, quelques inscriptions de Claros mettent en évidence des tentatives de défense de
’indépendance de Colophon par I’entremise d’ambassades auprés du Sénat romain a la basse

époque hellénistique.

6 — Méthodologie

Notre premier chapitre sera consacré aux concepts méme d’autonomie et de liberté
ainsi qu’a différents aspects de ’autonomie politique comme les constitutions, les institutions
de la cité et 'importance des notables et des patrons. Ces pages seront 1’occasion de définir
ces concepts, d’en cerner 1’évolution et le sens et il en résultera une meilleure connaissance
de I’évolution, ou de la régression selon le cas, de I’autonomie politique des poleis sous la
domination romaine. Le deuxiéme touchera & 1’aspect juridique de I’autonomie des cités
grecques. Plusieurs éléments seront ainsi approchés et étudiés : la justice internationale et
celles des gouverneurs, les démélés entre les cités libres pour conserver leur autonomie et
leur immunité, la citoyenneté grecque et romaine et la justice locale. Cela permettra de
connaitre les moyens dont disposaient les cités pour appliquer leurs lois ancestrales sur leurs
territoires et pour protéger leurs législations contre les ingérences des autorités romaines. Le
troisieme chapitre sera consacré & différents aspects de ’autonomie territoriale et militaire
comme la gestion du territoire par la cité, sa participation aux alliances, sa capacité militaire
et I’importance de ’asylie. On aura dés lors une meilleure compréhension de 1’évolution, ou
la régression selon le cas, de I’autonomie territoriale des poleis sous la domination romaine.
Enfin, une conclusion générale viendra clore notre recherche, en venant éclairer et enrichir

les différents points abordés dans notre étude.



Chapitre 1

DOMINATION ROMAINE ET INSTITUTIONS POLITIQUES GRECQUES

Dés les premiéres années du II° siecle av. J.-C., les institutions politiques du monde
grec furent affectées par I’intervention romaine. A Corinthe, en 196, le général romain
Flamininus promit de respecter 1’indépendance des cités et de n’imposer ni tributs, ni
garnison : « Le Sénat des Romains et Titus Quinctius, le général en chef, ayant vaincu le roi
Philippe, laissent la liberté aux peuples suivants : les Corinthiens, les Phocidiens, les

Achaiens de Phtidtis, les Magnétes, les Thessaliens et les Perrhaibiens »'.

Or, au fil des victoires romaines sur les royaumes hellénistiques et les ligues
fédérales, les intrusions dans les affaires internes furent de plus en plus fréquentes, suivant les
relations qu’entretenaient les cités avec les autorités romaines. Les effets de cette domination
étrangere sur les institutions politiques et les gens qui les composaient finirent par changer
considérablement la vie politique dans les poleis. Plusieurs historiens considérent cette perte
de souveraineté comme étant la fin du régime des cités et leur transformation en municipalité
sans pouvoir décisionnel, sans autonomie, ni liberté. Mais qu’en est-il vraiment ? Est-ce
qu’en ce domaine, les cités continuérent d’étre autonomes et libres sous la domination

romaine ? Et si oui, dans quelle mesure ? Examinons d’abord le vocabulaire.

' Polybe, Histoire, XVILI, 46, 5 : "H | ovyxAntog i Pouciov xai Titog Koivriog otpatnyde
tnoatog, katamoieunocovieg Pocidéo DiMAinnov kol Mokeddvag, ddLdov  €AeVBEpoLC,
AOPOVPTTOVE, GPOPOLOYHTOVE, VOLOLS YP®UEVOLS T01l¢ matplolg, KopivBiovg, Poxéac, Aokpolc,
EvBoeic, "Ayatotg toig OBidtog, Mdyvnrog, Ostrarots, [eppaiBoug (trad. par D. Roussel, Paris,
Gallimard, 1970). Selon F. W. Walbank (1967, p. 612), les Phocéens et Eubéens vivaient
probablement, jusqu'alors, sous la domination directe des Macédoniens et I'€dit romain dut constituer
pour eux un véritable retour a la liberté. Voir aussi, Plutarque, Vie de Flamininus, X; Tite-Live,
Hisioire romaine, XXXIII, 32.
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1.1 — Polis, autonomie et liberté

1.1.1 — Polis

Le terme de polis est habituellement traduit en frangais par «cité» au sens
d’agglomération urbaine’, ou par « cité-Etat » pour en marquer ’accent politique. D’aucuns,
comme M. B. Sakellariou, préférent utiliser le vocable d’Etat-polis plutét que de cité-Etat®,
puisqu’une polis n’a pas besoin d’étre une cité ou d’avoir une vie urbaine développée. Ainsi,
bien que Tite-Live et Pausanias écrivissent que Sparte ne fut point urbanisée avant le I1I°

siécle, on ne saurait I’exclure de la liste moderne des poleis®.

Le grand nombre de poleis en Gréce ancienne fait en sorte qu’il est impossible de
dresser une liste absolue de leurs caractéristiques. Néanmoins, elles désignaient généralement
une communauté d’hommes libres, les citoyens, habitant un territoire composé d’un centre
urbain (I’asty) ou €taient réunies les institutions politiques, juridiques et religieuses, et d’un
territoire rural (la chdéra) ol s’appliquaient les lois ancestrales’. Cela dit, I’indépendance ne
peut pas &tre considérée comme une caractéristique d’une polis®, car que faire alors de toutes
ces cités qui €taient sous I’hégémonie de ’Empire perse ou de puissantes cités a I’époque

classique ? 1l apparait davantage approprié de définir la polis & partir des utilisations qu’en

2 E. Will, 1972, tome 1, p. 418, note 1. Précisons que le terme asty se distinguait de polis au
sens de communauté de citoyens et désignait la ville ou la zone urbanisée, en opposition avec la
campagne, la chéra.

* M. B. Sakellariou, 1989, p. 473 : « Not all polis-states further acquired the character of a
city-state at some point of their existence ».

* Tite-Live, Histoire romaine, XXXIV, 34, 2-4; XXXIV, 38, 2; Pausanias, Description de la
Greéce, V1I, 8, 4-5.

SE. Will, 1972, tome 1, p. 417; C. Vatin, 1984, p. 10; P. Cabanes, 1989, p. 64; M. Sartre et A.
Tranoy, 1990, p. 60; A. Fouchard, 2003, p. 31; P. Brun, 2003, p. 84.

% Donner une définition de ce concept en se basant sur des caractéristiques semble donc
difficile, voire impossible. Comme I'écrit H. Effenterre (1985, p. 22-23) : « La dimension n’y fait rien.
La population non plus. La prospérité et méme I’indépendance apparaissent plus comme des accidents
heureux que comme des exigences fondamentales. La constitution intérieure, le systéme social, le
régime politique importent-ils ? ».
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faisaient les Anciens — Aristote souligne d’ailleurs les multiples sens du terme’ — qu’a partir

de ses caractéristiques.

Deux sens anciens se dégagent des sources. A partir de I’époque classique et avec le
développement des institutions politiques, les poleis commencerent a désigner le groupe de
citoyens habitant un territoire ancestral : « Ce sont les hommes qui font une cité et non des
remparts et des navires vides de troupes »°. Cela se reflétait également a I’époque de Polybe
par les traités qui désignaient les cités par le nom de ses habitants (les Corinthiens, les
Phocéens, etc.)’. La communauté ainsi désignée était restreinte par le nombre'®, ne voulait
compter que pour et sur ses membres'', mais hébergeait des gens venus d’ailleurs et d’autres

réduits en servitude'?.

Mais le concept prenait aussi le sens d’Etat” lorsque le terme signifiait la
souveraineté d’une communauté organisée sur un territoire qu’elle avait la capacité¢ de
défendre et qui était présente dans les traités de paix et d’alliances, dans les serments et dans

. 14 . L. .., , .
les accords entre cités . L’attachement au territoire était alors limité, comme en témoigne

7 Aristote, Politique, 111, 1276 a, 23-24 : ... moA oy ®c Y&p the TOAEOG AeYoUEvnc.

¥ Thucydide, L Histoire de la guerre du Péloponnése, V11, 77, 7: ... 1ic moAewc kainep
TENTOKVLAV ENAvOPODGOVTEG * dvdpeg Yap TOALG, Kol oV telyn oLdE vileg avdpdv keval (trad. par D.
Roussel, Paris, Gallimard, 1964).

? Polybe, Histoire, XVII, 46.

' Xénophon, Helléniques, 11, 3, 18. Cette communauté peut s’élargir ou se restreindre selon le
temps, les lieux et les besoins. Ainsi, la dictature des Trente a Athénes en 404 av. J.-C. limita la
citoyenneté a trois mille hommes.

"' H. Effenterre, 1985, p. 24. Aussi, le caractére de la citoyenneté des cités grecques était celui
de la loyauté des hommes qui la composaient, car ils n’étaient pas des citoyens du monde, mais les
citoyens d’une cité en particulier.

"2 R. Lonis, 1994, p. 289; E. Will, 1972, tome 1, p. 425.
"> M. Sakellariou, 1989, p. 376. Le concept de polis comme « Etat » était préexistant dés
I’époque archaique, car il désignait la wville-haute, I’endroit ol se situait «le siége d’un

gouvernement ».

' Tite-Live, Histoire romaine, XXXI1I, 32.
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I’exemple des Phocéens et des Téiens qui, selon Hérodote, préférerent I’exil a la soumission
perse et refondirent leur polis ailleurs”. Ainsi, la localisation du territoire n’était pas si

importante, mais il importait que tous les citoyens habitassent au méme endroit'®.

Les poleis se distinguaient donc par la diversité de leurs caractéristiques et de leurs
systémes politiques. Peu importait que la cité soit aux mains des plus nantis ou sous une
démocratie, il fallait que la cité fit gouvernée par ses habitants. La recherche d’une plus

grande autonomie et liberté fut de tout temps un enjeu important pour les poleis.

1.1.2 — Autonomie et liberté

L’autonomie signifiait pour les citoyens grecs de pouvoir s’administrer selon leurs
lois ancestrales et leurs institutions et nommer ou élire leurs magistrats sans restriction sur le
territoire qui appartenait a la cité. La liberté, quant a elle, était de ne pas avoir d’obligation
envers une puissance, comme le paiement d’un tribut ou le déploiement d’une garnison sur
son territoire'’. Ainsi, autonomie et liberté finirent par étre étroitement associées I'unc a
Pautre, la premiére devenant une caractéristique de la seconde'®. Ces définitions laissent donc
supposer que les cités perdaient leur liberté et cessaient d’étre autonomes lorsque certains
¢léments, comme jouir librement de leurs lois ancestrales, n’étaient pas respectés par les

hégémonies. Pour certains spécialistes, la nature méme de la polis était définie par

' Hérodote (L'enquéte, I, 164-168) décrivit la fuite des Phocéens, qui n'hésitérent pas &
abandonner leurs terres pour s'embarquer sur leurs navires pour fonder une nouvelle cité en Grande-
Gréce, Hyele. Pour leur part, les Téiens fuirent vers la Thrace et fondeérent Abdére.

'y, Ehrenberg, 1976, p. 59.

"7P. Cabanes, 1989, p. 65; A. Fouchard, 2003, p. 135.

" R. A. Billows, 1990, p. 196.
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J’autonomie et la liberté'® et ’empiétement d’une puissance étrangére sur les lois ancestrales

et sur la constitution des poleis était opposé a la liberté telle que la concevaient les Grecs™.

D’aucuns parleront plutdt d’une autonomie/liberté diminuée. Méme lorsque les cités
eurent accepté I’hégémonie romaine, les Grecs n’auraient eu de cesse de faire la différence
entre le privilége de liberté et une liberté idéale’', ce qui expliquerait que, jusqu’a ’Empire,
des cités aient continué a proclamer leur liberté et leur autonomie. Ainsi, Corinthe accepta
d’héberger une garnison de Démétrios pendant une guerre contre Cassandre™, alors
qu’Erythrées, cité autonome, versait tribut aux Séleucides™. Ainsi, un empictement sur

’autonomie/liberté¢ d’une cité ne signifiait point qu’elle disparaissait politiquement.

Cela laisse supposer qu’il y aurait eu une évolution de ces termes selon les
événements politico-militaires qui se déroulérent aux €époques hellénistique et romaine. Cette
évolution des concepts viendrait de ’acceptation par les cités de 1’hégémonie des rois
hellénistiques en premier lieu et surtout de celle de Rome. Une cité pouvait accepter
I’hégémonie d’une autre et ne plus avoir le contrdle de son territoire, car elle était toujours
consciente de son identité et ne considérait pas la situation comme irréversible™. Elle

cherchait méme a reprendre son indépendance lorsque la chance se présentait®, comme le

' V. Ehrenberg, 1976, p. 306.

PR, A. Billows, 1990, p. 196. Voir notamment : Diodore, Bibliothéque historique, XX, 45, 2-
3; Plutarque, Vie de Démosthéne, V111, 4-9.

2R, A. Billows, 1990, p. 194-195. C’était un des buts des cités d’atteindre 1”éleuthéria dans
le sens le plus vaste possible, sans limites et sans contrainte, ce qui ne fut que rarement atteint.

2 Diodore, Bibliothéque historique, XX, 103, 3.
2 €. B. Welles, RC, no 15.
¥ R. Lonis, 1994, p. 289.

®R. A. Billows, 1990, p. 194-195.
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montre I’épisode de la premiere guerre mithridatique, qui vit plusieurs cités d’Orient

.o . . .2
repousser avec joie la domination romaine®.

L’autonomie fut le choix que faisait une puissance de respecter I'indépendance des
Etats sujets et qui dépendait des relations historiques qui les unissaient’’. Ainsi, selon
Thucydide, Athénes et Sparte, lors de la Paix de Nicias, concédérent ’autonomie a leurs

alliés respectifs™. Cette liberté était révocable®.

L’arrivée des Romains changea la conception de la liberté chez les Grecs. La libertas
romaine €tait une notion assez vague, comme celle de la polis, et se définissait par la
possession de droits et par son opposition a 1’esclavage’®. Dans |'Histoire romaine de Tite-
Live, la libertas fut associée d&s les débuts a la République et a la civitas, puisque seul un
citoyen romain pouvait jouir pleinement de ses droits politiques et juridiques®’. D’ou I’idée
que la libertas des Romains se limitait principalement pour les poleis a la jouissance de leurs

lois ancestrales — en d’autres mots, a I’autonomie® — et s’opposait a 1’éleuthéria grecque qui

% Appien, Mithridatique, 111, 21 : « Apres avoir installé des satrapes a la téte des provinces, il
se rendit & Magnésie, Ephése et Mytiléne, ot tout le monde l'accueillit avec joie : les Ephésiens
allérent jusqu'a abattre les statues des Romains érigées dans leur cité, ce pour quoi ils furent punis peu
aprés » (trad. par. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).

7 A.D. Rizakis, 1998, p. 75 : « La nouvelle carte politique du Péloponnése présente ainsi une
multitude de cités a statuts différents; au sommet se trouvent les civitates liberae et immunes qui
doivent leur traitement favorable a I’amiti€ envers Rome, pendant la guerre d’ Achaie ».

% Thucydide, Histoire de la Guerre du Péloponneése, V, 18.

¥ M. Sartre, 1995, p. 206.

 Aristote, Politique, V1, 1317 b. : ... 1000 ydp Tiig Erevbepiac &pyov elvai paoy, elnep 1od
dovhevovtog T Ciiv uh og Bodierar.

! Tite-Live (Histoire romaine, 1, 17, 3) affirmait que la liberté n’existait pas avant la
République : In wuariis woluntatibus regnari tamen omnes uolebant libertatis dulcedine nondum
experta. Aussi, [’association de la liberté avec les débuts de la République est perceptible chez Tacite
(Annales, 1, 1, 1): Urbem Romam a principio reges habuere; libertatem et consulatum L- Brutus
instituit.

2 A. D. Rizakis, 1998, p. 75 et p. 88, note 17 : « la premiére [/ibertas] ne contenant que la
liberté, pour les cités, d’utiliser leurs propres lois [...] alors que la seconde [eleutherial est une liberté
sans lumites et restrictions ».
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impliquait une liberté (idéalement) sans limites™. Il s’ensuit qu’avec la création des provinces

dans le monde grec, surtout aprés celle d’Asie en 129, le concept de liberté pour une cité fut
A . . I . 4 a . 1o . \ . R TOUT)

de ne pas 8tre intégrée a une province™, de ne pas étre soumise & I imperium ou a la iuridictio

d’un magistrat ou promagistrat romain®.

En ce qui concerne les relations internationales, /ibertas indiquerait la souveraineté,
I’indépendance et I’autonomie, dans des termes €quivalents a 1’autonomia grecque. Dans ce
sens, il pouvait y avoir domination par une puissance supérieure, car la liberté/autonomie
n’était pas compléte®. Selon Tacite, la liberté absolue ne menait qu’a P’anarchie et n’était pas
souhaitable’. 11 rejoignait sur ce point Tite-Live qui affirmait que : « sagement limitée, [la
liberté] était salutaire aux particuliers et au public, mais que, portée a l'exces, elle dégénérait

en une licence effrénée, insupportable aux autres et funeste  ceux qui s'y abandonnaient »*°.

La liberté/autonomie fut donc réellement atteinte par quelques puissantes cités au
cours de I’histoire du monde grec, alors que la majorité vivait sous I’hégémonie d'une
puissance régionale. Ainsi, la liberté, que promit Rome en 196 av. J.-C., ne signifiait point

que les poleis jouiraient alors d’une pleine indépendance, mais qu’elles posséderaient une

33 Cicéron, De la Républigue, 111, 23. Le terme pour la liberté romaine « sans limites » qui se
rapprochait de I’éleuthéria grecque est licentia.

3 CIL, 12, 725; VI, 372. Les Lyciens auraient utilisé démokratia au sens de libertas, aprés
avoir été libérés de la domination rhodienne.

33 Voir J.-L. Ferrary, 1999, p. 70-71.
36 C. Wirszubski, 1960, p. 5.

37 Tacite (4nnales, 11, 4, 3-4) donna pour exemple les Arméniens lors du principat d’ Auguste :
« aprés avoir essayé d'étre gouvernés par une femme, appelée Erato, et l'avoir chassée peu de temps
apres, incertains, en état d'anarchie et plutét sans maitre que libres, ils acceptent comme roi Vononés
fugitif » (trad. de P. Grimal, Paris, Gallimard, 1993).

33 Tite-Live, Histoire romaine, XXXIV, 49, 8 : Temperatam eam salubrem et singulis et
ciuitatibus esse, nimiam et aliis grauem et ipsis qui habeant praecipitem et effrenatam esse (trad. par
A. A.J. Liez, Paris, Edition Paleo, 2004). Selon J. Briscoe (1981, p. 125), la masse des citoyens devait
accepter Ja domination des classes supérieures.



17

grande latitude dans I’administration interne et dans [’application de leurs lois ancestrales’’.
Les combats pour |’obtention d’une souveraineté se firent constamment aux époques
hellénistique et romaine. Tant et aussi longtemps qu’elles avaient leur constitution, garante de
leur spécificité, comme nous le verrons a ’instant, les communautés ne cesseérent jamais de

revendiquer plus de liberté quand l'occasion se présentait. Examinons la question.

1.2 — Constitutions

« Car I'ame de la cité n'est rien d'autre que la constitution, qui a le méme pouvoir que
dans le corps la pensée »*°. Par cet énoncé, Isocrate attestait de I"'importance de la constitution
dans la vie des Grecs, car elle représentait pour eux le régime politique de la cité et régissait
les conditions d’accés a la citoyenneté ainsi que les droits et responsabilités qu’elle conférait.
Plutarque s’exprimait toujours de la sorte, sous le Haut-Empire, pour désigner le corps
civique et la constitution : « On appelle politeia la forme de gouvernement qui régle le
fonctionnement de I'Etat. C'est ainsi qu'on dit qu'il existe trois gouvernements (politeiai), 1a

. . . , . 4
monarchie, l'oligarchie et la démocratie »*'.

A la lumiére de ces propos, un changement de gouvernement, le plus souvent le
passage d’un régime démocratique & un régime oligarchique, n’impliquait point la mort de la
cité, ni une perte d’autonomie. Le régime politique importait peu, la volonté de la majorité
des citoyens, quel que soit leur nombre, était une capacité essentielle d’une constitution selon

Aristote*’. L’ important était donc que les citoyens soient souverains et maitres de leur Etat.

3% J.-L. Ferrary, 1999, p. 69-70.
0 Isocrate, Aréopagitique, V11, 14 (trad. par G. Mathieu, Paris, Les Belles Lettres, 1991).

o Plutarque, Oeuvres morales 1X, 826e (trad. par J.-C. Carriére, Paris, Les Belles Lettres,
1984).

42 Aristote, Politique, 1V, 1294a, |1 . « La décision de la majorité prévaut dans tous les
régimes : dans une oligarchie, une aristocratie ou une démocratie, la décision de la majorité de ceux
qui ont part au gouvernement, voila ce qui a force souveraine » (trad. par J. Aubonnet, Paris, Les
Belles Lettres, 1971).
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Or, au cours de I’époque hellénistique, une majorité des poleis avaient adopté une
démocratie modérée™ qui, selon Aristote, permettait 4 la masse des citoyens d’élire les
magistrats, de participer aux prises de décisions en temps de crises et de participer au systéme
de justice. Dans cette démocratie modérée, les €lites conservaient une grande place dans la
gestion des affaires de la cité, mais la situation changea sous I'hégémonie de Rome™. Voyons

cela de plus pres.
1.2.1 — De la proclamation des Jeux isthmiques a la premiére guerre mithridatique

Les sources littéraires et épigraphiques qui décrivent les relations entre les cités
grecques et Rome, depuis les premieres victoires romaines jusqu’a [’intervention du roi
pontique, sont révélatrices d'une faible ingérence des envahisseurs, car les intrusions n'eurent
pas lieu en dehors d'une action militaire. Ainsi, Tite-Live €crivit au sujet des cités de la

Thessalie, soustraites a ’hégémonie du roi macédonien en 196, que :

[Flamininus] passa bient6t aprés en Thessalie, dans le dessein de rendre la
liberté aux villes de cette contrée, et de substituer au désordre et & I'anarchie qui y
régnaient une forme de gouvernement supportable. Les malheurs des temps et la
violence tyrannique des rois n'étaient pas la seule cause de ces troubles; ils
provenaient aussi de I'humeur inquiéte de la nation qui, depuis son origine jusqu'a nos
jours, ne compte pas une assemblée publique ou particuliére exempte de dissension et
de tumulte. 1l consulta principalement le revenu dans la formation du sénat et de
lordre judiciaire, et concentra la puissance dans la classe des citoyens que leur
fortune rendait plus intéressés au maintien de la stireté et de la tranquillité publique®.

“ P. Gauthier, 1984, p. 99; P. Frohlich, 2004, p. 3.

“ Aristote, Politique, 111, 1281b, 6 : Towdtor &' elctv dcol pite mhobotol phte d&imua
Exovowy Gpetfic pnde €v. TO pév yap HETEXEW AVTOVG TAV APYOV TRV HEYIOTOV 0VK Aopuhris (816 1€
yap adikiov kal 8t depocOvny 10 pev adikely avdykn 1o &' apaptdvelv avtovg) 10 8¢ um
peTadidéval pnde petéyey @oPepdv (Stav yap &Tipot mOAAOL Kal TEVNTEG VMAPYWOL, TMOAEMi®V
dvaykaiov elval TANPN THY TOAY Tad V). Aginetal 31 1o Bovdeveson kol kpively petéyety avtong
(trad. par J. Aubonnet, Paris, Les Belles Lettres, 1971).

* Tite-Live, Histoire romaine, XXXV, 51, 5 : Nec enim temporum modo uitiis ac uiolentia et
licentia regia turbati erant sed inquieto etiam ingenio gentis nec comitia nec conuentum nec concilium
ullum non per seditionem ac tumultum iam inde a principio ad nostram usque aetatem traducentis
(trad. par A. A. J. Liez, Paris, Edition Paleo, 2004). J. Briscoe (1981, p. 128) indiqua : « a clear-cut
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Ainsi, des les premiéres années de la domination romaine, des changements dans les
constitutions furent apportés par les Romains malgré la proclamation des Jeux Isthmiques.
Pour Tite-Live, on I’a vu, un systeme politique fondé sur la fortune semblait plus enclin a
apporter stabilité et paix aux villes que les systemes démocratiques, qu’il associait a
’anarchie. Par ces propos, il apparait que Rome préférait que les élites soient au pouvoir sans
'influence des masses par ’entremise d’assemblées. Malgré les paroles de Tite-Live, la
démocratie n’avait pas pris fin en Thessalie, car un décret amphictyonique en I’honneur du
Thessalien Nikostratos de Larissa, de 184-183, loue ce dernier, lors d’une ambassade devant
le Sénat, d’avoir « abouti a des résultats pleinement conformes aux intéréts des Ampbhictions
et des autres Grecs attachés a la liberté et & la démocratie »*®. Ainsi, les Thessaliens vivajent

toujours sous des systemes démocratiques une dizaine d’années apres les lois imposées par

Flamininus. S’il y a eu des modifications, elles durent étre temporaires ou minimes.

D'ailleurs, les poleis qui combattirent les rois hellénistiques ne furent pas soumises
aux ingérences romaines; plusieurs d'entre elles, sous la domination antigonide ou séleucide,
retrouverent leur autonomie. Ainsi, certaines cités libérées de ’emprise du roi de Macédoine
firent inscrire sur des stéles leurs remerciements aux Romains en se déclarant a nouveau
libres et démocratiques*’. En outre, une inscription de Lampsaque rappelle que les Romains

étaient venus défendre la liberté et la démocratie contre Antiochos [[1*.

La troisieme guerre de Macédoine vit de nouvelles intrusions romaines, mais a la
demande des Grecs. Un sénatus-consulte de Thisbée fournit un exemple intéressant sur ce
point. Cette cité fut capturée en 171 pour étre resté fidéle au camp macédonien. Les généraux

T

romains donnerent alors le pouvoir au camp pro-romain, qui avait dépéché a Rome une

statement that Flamininus was giving power to the rich, whose interest it was that their riches should
be conserved ».

B Syil3, 613, 3-4 1 £80E[ev 1L | KoLVBL TOV "AROLKTLOVOV TAV GO 1AV 0DTOVOLOY EBVEY
Kol onuokpotovpévoy térewv] (trad. de J.-L. Ferrary, 1988, p. 161).

7 J-L. Ferrary, 1988, p. 161. Voir Syll.’, 630.

“® Sy11.3, 591, 34 . ... [Buét | €v tovrorg mlepihayetal T mOALY Nudv kol drotnp[hoet
dnuokpotiov kol Ty avtovopLlay Kol thy mokwy elpni[vny, Kol | tothoel 6 & dlvntat ...
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ambassade, craignant des représailles de la part des pro-macédoniens; ainsi, répondant aux

attentes de ceux leur ayant été fidéles, les Romains décidérent que :

. au sujet des magistratures, des sanctuaires et de leurs revenus, ils ont
demandé a en étre maitres; sur cette affaire, il a été décidé de la maniére suivante :
tous ceux qui se sont déclarés comme nos amis au moment ou Caius Lucrétius a
établi son camp devant la ville, ceux-la en disposeront pendant dix ans a partir de
maintenant®’

Cette mesure temporaire fut accordée pour rétablir une stabilité¢ dans la ville, car la
guerre n’était pas encore terminée et il y avait la possibilité d’un rétablissement de 1’alliance
entre Thisbée et Persée par les pro-Macédoniens. Une autre cité, Coronée, eut droit au méme
traitement™. Dans ces deux exemples, Rome était donc intervenue 4 la demande de citoyens,

ce qui dut lui faciliter la tdche, mais sans agir de sa propre initiative.

Cela dit, un constat semblable se dégage apres la victoire de Pydna. Les cités qui
appuyérent le roi ne semblent pas avoir été contraintes par les autorités romaines de changer
leur constitution. Par exemple, selon Tite-Live : « Les Etoliens congédiés, on appela les
Acarnaniens; mais il n'y eut rien de changé a leur égard, si ce n'est qu'on retira Leucade de
leur confédération »*'. Il apparait que certains chefs de partis anti-romains furent amenés a
Rome pour étre jugés, toujours selon Tite-Live, parce que des lettres personnelles se
trouvaient dans les papiers du roi’ et les incriminaient dans leur volonté de combattre les

Romains. Mais autrement, rien n’indique que les Romains demandérent des changements

* R. K. Sherk, 1969, no 2 : & abtdv éye[y]évetoav TadTa hud)v uf&lv évekev éxew ééeivat
8505‘58 TEpL GpYOV Kol TEPL tepov KC!L npooo&a)v ona)g avTol [K]uprevoot, nept TOUTOL TOV
npayuarog obteg £do&ev oltiveg elg v mlgrgpav npo tov M T'atog Aorcpeuog 70 oTPATONEDOV TPOG
v oAy OloBog npochiyayev, bnog obtol £1n déka 1(d] éyyiota kupledowy (trad. de J.-M. Bertand,
1992, no 129).

S0 R. K. Sherk, 1969, no 3.

*! Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 31, 12 : Aetolis dimissis Acarnanum citata gens. in his

nihil nouatum, nisi quod Leucas exempta est Acarnanum concilio (trad. par A. A. J. Liez, Paris,
Edition Paleo, 2004).

2 s . . . .

Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 31, 11 : Altera, cur praesentes euocarent, causa erat,
quod ex aliis gentibus principum litteras deprensas in commentariis regiis habebant, in Achaeis
caecum erat crimen nullis eorum litteris inuentis.
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dans les constitutions ou le passage de la démocratie a ’oligarchie. Par contre, des notables
grecs, comme |’écrivit Tite-Live, en profiterent pour porter des accusations contre leurs
ennemis politiques et les écarter des magistratures, et ainsi « les partisans des Romains, fiers
des succés de leurs protecteurs, occupaient alors seuls les magistratures et les ambassades »”°.
Et de fait, sans 1’'intervention de Rome, les partis pro-romains dominérent progressivement

les cités.

Quelques décennies plus tard, les Romains sanctionnerent les cités qui leur avaient
opposé une résistance pendant la guerre d’Achaie par une série de mesures plus séveres que
celles exercées apreés Pydna. Selon Pausanias, le commandant Mummius : « était en train de
mettre fin aux gouvernements démocratiques et d'établir des magistratures fondées sur la
fortune »**. Ainsi, les Romains appliquérent des changements de constitutions et donnérent le
pouvoir a ceux qui avaient été leurs alliés a 'intérieur des cités. Mais rien n’indique que ce
fut permanent™, car Pausanias poursuit en écrivant que : « quelques années plus tard, les
Romains furent pris de pitié pour la Grece: ils rendent a chaque nation son ancienne

. ‘1z . ‘- . N .y 5
assemblée confédérale et le droit d'acquérir des biens au-dela des frontiéres »*°.

Les interventions et les changements dans les constitutions furent semblables a ceux
survenus a Thisbée et a Coronée quelques années auparavant, afin de permettre le retour a la
stabilité¢ et a la paix dans la région. Pausanias ajoute : « pourtant, l'envoi d'un gouverneur
persista jusqu'a mon époque encore : les Romains l'appellent non pas gouverneur de la Gréce,

. o 57 . . .
mais de I'Achaie »°'. Curieusement, une autre source, plus contemporaine, ne mentionne pas

53 Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 31, 5: secundis rebus elati Romanorum partis eius
Jautores soli tum in magistratibus, soli in legationibus erant (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Edition
Paleo, 2004).

> Pausanias, Description de la Gréce, V11, 16, 9 : ... évtadBo Snuoxpatiag Hév KaTénave,
kaBicta §€ ano Tinpbtov 1a¢ apydg (trad. par. Y. Lafond, Paris, Les Belles Lettres, 2000).

% J.-L. Ferrary, 1988, p. 194. L'auteur souligne que les mesures furent peut-étre transitoires.
38 pausanias, Description de la Gréce, V11, 16, 10 : €1ec1 3¢ 0U moAlolg VoTEPOV ETPETOVTO

£c €rgov’ Popoiol g  EAAGS0g, xal ouvédpld te katd €8vog anodiddactv €kGoTols 1o apyaia Kol o
gv 1f) Umepopiq kTdobar (trad. par Y. Lafond, Paris, Collec. des universités de France, 2000).
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cette provincialisation. Polybe fut en effet chargé par un comité sénatorial de régler les
différends et d’organiser les cités en conformité avec les nouvelles constitutions. Or, il n’y a
pas de détails sur la composition de celle-ci, ni sur ’administration directe évoquée par

Pausanias™.

La création de la province de Macédoine, et ensuite celle d’Asie, généra une nouvelle
dynamique dans les relations entre Rome et les cités, libres ou provinciales, qui firent souvent
appel aux gouverneurs, représentants de I’autorité romaine. Ainsi, dés 144/143, le proconsul
Q. Fabius Maximus, gouverneur de la Macédoine, écrivit une lettre a la cité de Dyme, aprés
une révolte de la population ayant mené a la destruction des archives et des documents
publics®. A la demande des magistrats de la cité, il mit fin a la révolte et fit justice aux
rebelles, qui avaient « proposé des lois contraires au régime politique rendu aux Achéens par
les Romains ». Pour le gouverneur, ces troubles étaient « incompatibles avec la liberté qui a
été rendue a I’ensemble des Grecs et avec les principes de notre politique »*. I faut ici
insister sur le mot « rendue », qui implique que les Romains n’auraient pas modifi¢ de fagon

durable les constitutions de ces cités; on aurait alors écrit « donnée » au lieu de « rendue »°".

Les gouverneurs cherchaient a s’ immiscer dans la gouverne interne des cités, mais ce
ne fut point leurs préoccupations principales, qui furent plutdt la protection du territoire
contre les ennemis extérieurs. Une inscription de Léte, datée du II° siécle, illustre bien ce
souci des gouverneurs de Macédoine, aux prises, sur la frontiére nord, avec les attaques de

peuples belliqueux®.

*7 Pausanias, Description de la Gréce, V11, 16, 10 : ... fryepdv 8& €11 kol €¢ eug GmecTéAAeTO:
karodot 8¢ ovy " EAAGS0c, dAla 'Ayoiog fyeuodva ol Pouaiot (trad. par Y. Lafond, Paris, Collec. Des
universités de France, 2000).

38 Polybe, Histoire, XXXIX, 5.

* J.-M. Bertrand, 1992, no 132.

80 7.-L. Ferrary, 1988, p. 190 (trad. de l'auteur).

81 J.-L. Ferrary, 1988, p. 190.
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Les gouverneurs pouvaient aussi s'ingérer dans les affaires des cités libres en bordure
de leur province, lorsqu’ils jugeaient que cela servait les intéréts de Rome. Ainsi, peu de
temps aprés la création de la province d’Asie entre 130 et 127, le gouverneur Manius
Aquilius intervint dans une affaire opposant une cité libre, Colophon, et une cité provinciale,
Métropolis, afin de favoriser cette derniere. Toutefois, une ambassade menée par un notable
colophonien, Ménippos, réussit & obtenir une réponse favorable du Sénat qui disait qu’en
« dehors de la province, il ne convient au gouverneur ni de juger ni de se méler de tout : une
réponse tout & fait conforme & la démocratie et trés belle ». Or, si Colophon eut gain de
cause contre Manius Aquilius, ce ne fut pas le cas de toutes les poleis. Samos fut aussi

victime de I’ingérence d’un gouverneur romain, malgré son statut de cité libre®.
o

Cela dit, méme Athénes, une cité libre n’ayant pas participé a la guerre d’Achaie,
aurait vu sa constitution changer sous la pression du Sénat. Des fragments de Posidonios
laissent entendre que Mithridate aurait permis le retour de la démocratie aux Athéniens,
laissant ainsi aux meneurs de la révolte la possibilit¢ de convaincre la population de
combattre Rome®. Ce témoignage est corroboré par Appien, selon qui Sylla, aprés la fin du
conflit, « pardonna et il accorda a tous une constitution proche de celle qui leur avait été
antérieurement fixée par Rome »®. Nous n’avons pas de détails quant & ces modifications,

hormis le fait que les opposants furent libérés, mais Sylla « puisqu'ils lui avaient fait la

82 Syil*, 700; M. Rostovtseff (1989, p. 537) indique que les Thraces, les Scordisques, les
Damiens et autres firent constamment des raids sur la Macédoine et la Gréce au II° siécle et au début
du I* siécle av. J.-C.

8 L. et J. Robert, 1989, p. 89 : ... ce v 10V dviinpecPevdviov EntBoviny, aARE Kol
TPOCYEYPOUUEVOY Tiveyke THL omokploel diéTL thg enmopyelag €xt0g ovte xplvelv obie
TOAVTPAYUOVETY TBL oTpatny®L kabrkel, tdidtatov Tht dnpoxpotlal kol kdAXiotov €vEykag
anéxpiue (trad. des auteurs) (Ménippos, 11, 1-7).

% JGR, 1V, 968.

% Posidonius, Fragments F253, 94-103 (éd. L. Edelstein et 1.G. Kidd, Cambridge, Cambridge
University Press, 1972).

5 Appien, Mithridatique, V1, 39 : ... 10i¢ 8¢ GALOIS GUVEYVW, Kai vouovs €0nkev Gmacty
ayyod tov npochev atolg Lnd Popciowv Opiobéviov (trad. par P. Goukowsky, Paris, Les Belles
Lettres, 2003).
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guerre, il leur enlevait le droit de vote, tant par bulletin qu'a main levée; a leurs descendants

‘

en revanche, il concédait aussi ce droit »?.

Les cités grecques conservaient donc une grande autonomie pour la gestion de leurs
politiques internes malgré les nombreux conflits qui parsemérent le 1I° siécle av. J.-C.
L’intervention — somme toute négligeable — des généraux romains et des gouverneurs fut
souvent de permettre le retour a la stabilité et a la paix, ce qui expliquerait les changements

de régime temporaires ainsi que |’absence de tribut et de garnison pour les vaincus®,

Les Grecs, on I’a vu, firent également appel aux autorités romaines pour régler leurs
conflits, comme ils le faisaient jadis avec les rois hellénistiques. Cette recherche du
coﬁsentement romain ne signifiait pas un abandon de leur liberté ou de leur autonomie. La
guerre contre le roi du Pont, par son ampleur, allait changer les perspectives et ["attitude des

Romains pour les cités grecques.

1.2.2 — De la premiére guerre mithridatique a la victoire d’Actium

Les cités qui appuyérent le roi du Pont payerent cher leur trahison, car seules celles
qui firent preuve d’une loyauté absolue envers Rome conserverent leur liberté, sauf pour
quelques exceptions comme Athénes. Appien rapporte les propos de Sylla dénongant les
Grecs pour leur ingratitude envers les Romains qui les avaient pourtant libérés du roi
séleucide plus d’un siécle plus tot : « nous ne nous sommes pas emparés de vous, qui étiez
sortis de [la] dépendance [d'Antiochos] pour passer sous la ndtre, et nous vous avons accordé

l'autonomie »*. 11 fit alors détruire les murs des cités concernées et demanda le versement de

57 Appien, Mithridatique, V1, 38 : 101c &' £Xevdépoig, 001 vuxtdg énthaBoiong odk Epbacav
Gvoupednvat, Thumay 0ot OAYOLS, Ty HEv hevBepiav £on 81866val, yhpov 8¢ Kkal xelpotoviav Tévie
Hev ag ol menoieunkdtov apaipeicbat (trad. par P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).

58 M. Rostovtseff, 1989, p. 720; M. Sartre, 1995, p. 145-146; S. Dmitriev, 2005, p. 310. Les
Romains n’étaient pas intéressés a changer les constitutions, car la théorie romaine considérait les cités
comme des entités indépendantes et alliées avec eux. Cette domination était donc compatible avec une
autonomie des institutions de la cité.
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. s . I 70 roox .
cingq années de tribut en plus du remboursement des dépenses de guerre”™. Le général aurait
pu transformer la Gréce en province, mais il ne le fit pas. 1l se contenta de ramasser un tribut

pour la solde de ses troupes avant de retourner a8 Rome affronter ses ennemis au Sénat.

Malgré tout, certaines cités conserverent leur liberté. Ainsi, Athénes conserva la
sienne et ses lois ancestrales griace a sa gloire passée, bien qu’elle fiit passablement ravagée et
une grande partie de ses habitants massacrés lors de ’assaut final. Toujours selon Appien,
« Sylla mit les esclaves en vente : quant aux hommes libres [...], il leur déclara la liberté »”".

Dans les circonstances, le sort des Athéniens était enviable.

Quant aux cités d’Asie, la plupart furent intégrées a la province et durent se plier aux
régles du vainqueur, mais celles qui avaient fait preuve de loyauté envers Rome conservérent
leur liberté. « Ayant réglé le sort de 'Asie elle-méme, [Sylla] accorda la liberté aux habitants
d'llion et de Chios, aux Lyciens, aux Rhodiens, aux habitants de Magnésie, ainsi qu'a
quelques autres, soit en remerciement de leur concours militaire, soit en compensation de ce
qu'ils avaient subi & cause de leur zéle en sa faveur »'*. Un sénatus-consulte de Stratonicée de

Carie, en 81, vint ainsi confirmer la liberté de la cité et de ses habitants ainsi que le maintien

% Appien, Mithridatique, 1X, 62 : 00 Kotéoyopey DUBY NUETEPLV €€ EKEIVOV Yevouivay,
aALG uebnkapev avtovopovug (trad. par P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).

70 Appien, Mithridatique, 1X, 63. Voir, E. Will, 1982, p. 486-487.

T Appien, Mithridatique, V1, 38 : i 8¢ €Efic 0 LOAhag Tod¢ ugv dovhovg dmédoto, toig &
€AevBéporg (trad. par P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003). Pour la liberté et I’autonomie
d’Athenes, voir Strabon, Géographie, 1X, 1, 20: «[Les Athéniens] arrivérent sans peine a s'en
débarrasser [des régimes oligarchiques et des tyrans], et sauvegardeérent la démocratie jusqu'a la
domination romaine. [...] Quoi qu'l en soit, quand les Romains se chargérent de leurs intéréts, voyant
qu'ils vivaient en démocratie, ils préserverent leur indépendance et leur liberté. Mais la-dessus survint
la guerre de Mithridate qui plaga a leur téte comme tyrans des créatures du Roi. Le plus puissant
d'entre eux Aristion, qui avait soumis la ville a ses violences, fut chatié par Sylla, le commandant des
forces romaines, quand il prit la ville a l'issue d'un siege. La ville, elle, bénéficia de son pardon. Jusqu'a
ce jour, elle jouit de la liberté et elle est en honneur aupres des Romains » (trad. par R. Baladié, Paris,
Les Belles Lettres, 1996).

2 Appien, Mithridatique, 1X, 61 : Avtv 8¢ v 'Aciov kabiotduevog, Théag pev kal Xiovg
kol Avkiovg kal 'Podiovg kal Mayvnoiav kal tivag dAlovg, i cvpuayioc dugBouevoc, T dv did
npofupiav érnendvlesay o vexa, £AgvdBépouc Neiel kol Popaiov dvéypaee oirovg (trad. par P.
Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).
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de leurs lois ancestrales”. La Lex Antonia concernant Termessos Maior, en Pisidie, est un
autre exemple d’une cité qui regut la liberté de la part de Sylla, privilege confirmé vers 72-
68", Désormais, le statut antérieur et les relations passées comptaient moins que les actions
récentes envers Rome et surtout envers ’imperator. Un cas intéressant est celui de Magnésie
de Sipyle, pourtant cité tributaire des Attalides et intégrée a la province d’Asie, mais déclarée

libre pour avoir appuyé Rome sans réserve’.

L’importance des imperatores fut davantage prise en considération avec la guerre
civile opposant Pompée et César, qui offrirent plus ouvertement la liberté a des cités.
Théophane de Mytiléne, ami et historien de Pompée, obtint de l'imperator, pour sa cité
d'origine, le statut de cité libre et le retour des lois ancestrales. Les Mytiléniens, en 62-61,
honorérent le notable et le considérérent comme un second fondateur de sa patrie : « Arrivé a
Mytiléne, [Pompée] donna la liberté & la ville par égard pour Théophane »’°. Le notable
mytilénien intervint & nouveau auprés de Pompée pour défendre les intéréts des siens lors
d’une dispute avec des publicains”’. Pergame profita également de la présence d’un de ses
citoyens, Mithridate de Pergame, cette fois-ci aux cdtés de César, pour recouvrer sa liberté et

ses priviléges d’antan’®.

7 R. K. Sherk, 1969, no 18.
" CIL, 12, 589.

" Appien, Mithridatique, X, 61. Magnésie de Sipyle, selon Pausanias (I, 20, 5) fut
problament remerciée pour avoir combattu le général de I’armée pontique, Archélaus : « C'était lui, le
général de Mithridate, qu'auparavant les gens de Magnésie du Sipyle avaient blessé au cours d'une
incursion contre eux » (trad. par J. Pouilloux, Paris, Les Belles Lettres, 1992). Voir V. Chapot, 1904, p.
117.

7 Plutarque, Vie de Pompée, XLIV (trad. par R. Flacelié¢re, Paris, Les Belles Lettre, 1973).
Voir aussi, Cicéron, De la loi agraire, 11, 16, 40; Valére Maxime, IX, xiv, De cupiditate gloriae in
Romanis, 3; G. Labarre, 1996, p. 93. Théophane regut la citoyenneté romaine, vers 62, pour ses
conseils et pour avoir rédigé une histoire des campagnes militaires de Pompée.

77 R. K. Sherk, 1969, no 25, p. 143-145. Le retour 4 la liberté signifia la perte de profit pour
les publicains qui exploitaient le territoire de Mytiléne depuis la fin de la premiére guerre
mithridatique. G. Labarre, 1996, p. 96.

8 J.-M. Bertrand, 1992, no 149.
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Durant cette période, les problémes financiers influengaient beaucoup "autonomie
des cités, comme en témoigne Cicéron dans une lettre & son ami Atticus : « Les villes qui
étaient accablées de dettes, ou se sont acquittées entiérement, ou sont fort libérées. Je les
laisse juger entre elles leurs différends selon leurs lois; tout cela leur a rendu la vie »”.
L’endettement qui accabla les poleis a la suite des nombreuses guerres, ainsi que de
coliteuses ambassades envoyées auprés des autorités romaines, furent des occasions pour
Rome d’intervenir dans la gestion de ses alliées. 1l en ressort que I’autonomie des cités ne fut
généralement que peu affectée avant le regne d’Auguste. La fin des guerres civiles et
’arrivée d’un pouvoir unique @ Rome allaient toutefois changer la dynamique entre les cités

et 1a puissance dominante.
1.2.3 — Sous ’Empire

Les empereurs avajent toute latitude pour accorder ou priver de la liberté une ¢ité ou
un citoyen de ’Empire. Auguste déclara libres les cités de la Laconie qui connaissaient
jusqu'alors le joug de la domination spartiate : « Gythium is thirty stades distant from Aegiae,
built by the sea in the territory of the Free Laconians, whom the emperor Augustus freed
from the bondage in which they had been to the Lacedaemonians in Sparta. »*°. 11 affranchit
Samos lors d’un séjour dans cette cité®'. Néron rendit la liberté¢ a toute I’Achaie en 67

. . . . N e 82 sz
apr. J.-C., liberté qui lui fut & nouveau retirée par son successeur . D’autres cités, telle

«

7 Cicéron, Correspondance, V1, 2, 4 (lettre 256): lta multae civitates omni aere alieno
liberatae, multae valde levatae sunt, omnes suis legibus et iudiciis usae autonomian adeptae revixerunt
(trad. par M. de Golbery, Paris, Editions paleo, 2004).

% pausanias, Description of Greece, 111, 21, 6 (trad. par W.H.S. Jones, Cambridge, Harvard
University Press, 1918). Pourtant, Sparte était libre et avait appuyé Auguste & Actium, allant jusqu’a
offrir la citoyenneté au tyran C. Julius Euryclés, celui qui avait mené les troupes spartiates contre
Antoine. Voir P. Frohlich, 2004, p. 519.

8! Dion Cassius, The Roman History : The Reign of Augustus, LIV, 9 : « For his part Augustus
returned to Samos and spent the winter there. He granted the islanders their freedom as a recompense
for his stay and he dealt with not a few matters of business » (trad. par I. Scott-Kilvert, New York,
Penguin, 1987).
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Aphrodisias, virent leur liberté confirmée a I’époque impériale, notamment a I’époque de
Trajan : « I wish no one from the free cities to be forced into (performing) your liturgy, and
especially no one from Aphrodisias, since that city has been removed from the formula
provincia so that it is not liable either to the common liturgies of Asia or the others »®.
Hadrien réitéra ce privilége : « Your freedom, autonomy and others (privileges) which were

given you by the Senate and the Emperors who have preceded me, I confirmed earlier »3,

Les cités étaient aussi soumises a I’inspection de I’Empereur, quels que furent leurs
statuts. La permission du gouverneur ou de ’empereur, selon le Digeste de Justinien, au
LII° siécle de notre ére, était requise pour la construction de grands batiments publics, peut-
étre méme depuis le régne de Nerva®. P. Frohlich et S. Dmitriev parlent aussi, a partir du
II° siecle, d’un contrdle accru des finances des cités grecques libres par les empereurs, par
Pentremise de correctores ou du gouverneur de la province®®. Dion de Pruse, justement,
avertit ses concitoyens, lors d’une assemblée, de voir a I’administration des finances en
I’absence du proconsul, « il examinera lui-méme les affaires de la cité, méme si vous voulez
I'en empécher »*”. Enfin, dans une lettre 4 Maximus, gouverneur d'Achaie, Pline exhortait &
ne pas entamer davantage |’autonomie des cités, parce que « leur arracher la derni¢re ombre

et le nom qui seul leur reste de la liberté serait cruel, sauvage, barbare »™*.

2 Syll3, 814 : mdvreg ol v 'Axaiav xai v Ewc | viv [TEAOTOVWIOOV KATOLKODVIEC
"EAnveg | AGBete erevbepiav, dvicgopiav, v 008" £v 10l evTLlYEGTATOLG DUAY TTGVTEG EPOVOL
£oyete.

8 1. Reynolds, 1982, no 14 : 008éva Bovlopat €k @y £AeV0€pav TOAEOV avaykdlechol
eiolbuetépayv Aettovpyiav kol udhiota €€ 'Adpodeiciddog enpnuévng thc nOAEwG kol tod TOnov
The Enapyxeiog doTe UNTe €1¢ TAG KOLVAE THG 'AGLOC UWTE €1¢ £TEpOG AELTovpYiag UndyesBou (trad.
de 'auteur).

8 J. Reynolds, 1982, no 15 : v uév érevbepiay xal avtovopiav kol GAka 1 vndpEavia
DUELY TOPA T€ THG GUVKANTOL Kol v mtpd £uod Avtokpatdpwev efefaiwca npdcdev (trad. de
l'auteur).

% Justinien, Le Digeste, L, 8, 6.

86 P. Frohlich, 2004, p. 519; S. Dmitriev, 2005, p. 304-305.

¥ Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIII, 2 : {nwoel yop o106 16
dnuoota, kGv Lueic korvery O€ATTE (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).
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Pourtant, d’autres témoignages laissent entendre une autonomie plus forte que I'on
pourrait croire. Le statut de cité libre, civitates foederatae, n’était pas dépourvu d’avantages,
puisque des empereurs |’offraient encore a certaines poleis®. Dans une lettre & I’empereur
Trajan, Pline le Jeune écrivit que le statut de cité libre d’Apamée de Bithynie faisait en sorte
que la cité n’était pas obligée de lui fournir un compte-rendu de ses finances, « qu'aucun
proconsul ne les avait jamais lus; ils avaient le privilege et I'habitude depuis un temps

immémorial d'administrer la commune a leur gré »”°.

Au II° siécle, certaines cités pouvaient gérer leurs affaires internes sans ’approbation
expresse des autorités romaines, néanmoins, elles en appelaient a elles pour éviter des
problemes qui auraient pu mettre en danger leurs priviléges. « La cité libre et fédérée
d'Amisos se gouverne grice a ta bienveillance par ses propres lois »”'. Plutarque dénongait
les cités, libres ou non, qui demandaient systématiquement [’avis du gouverneur ou de
I’empereur, au mépris de leur autonomie : « Ceux qui soumettent tout décret, toute réunion
d'assemblée, toute libéralité, toute mesure administrative a une autorisation des gouverneurs,

. . I\ . N . I 2
obligent leurs souverains a agir en maitres plus qu'ils ne le désirent »2,

Ainsi, plusieurs cités conservérent leur liberté et leur autonomie sous I’empire, bien

qu’elles ne fussent point libres dans leurs actions, particulierement en ce qui regarde la

% Pline le Jeune, Lettres, VI, 24, 4 : Quibus reliquam umbram et residuum libertatis nomen
eripere durum ferum barbarum est (trad. par A.-N. Guillemin, Paris, Les Belles Lettres, 1959). Selon
A. N. Sherwin-White (1966, p. 479), cet extrait montrait le peu de liberté qui restait réellement &
Sparte et & Athénes au II° siécle.

¥ M. Sartre, 1995, p. 205.

%% Pline le Jeune, Lettres, X, 56, 1 . Numquam tamen esse lectas ab ullo proconsulum,
habuisse priuilegium et uetustissimum morem arbitrio suo rem publicam administrare (trad. par M.
Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1964).

" Pline le Jeune, Lettres, X, 93 : Amisenorum ciuitas libera et foederata beneficio
indulgentiae tuae legibus suis utitur (trad. par M. Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1964). Selon A. N.
Sherwin-White (1966, p. 689), 'empereur Trajan accepta les pratiques et coutumes existantes.

o2 Plutarque, Préceptes d’administration publique, XI1X, 815a (trad. par J.-C. Carriére, Paris,
Les Belles Lettres, 1984).
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politique internationale. Les Romains désiraient certes que les cités soient politiquement et
socialement stables, contribuent & I’empire en fournissant taxes, soldats, navires et autres
nécessités en temps de guerre’, mais ils n’intervinrent que rarement dans les affaires internes
des cités. Par contre, P’influence directe et indirecte de V'hégémonie romaine affecta les
différentes composantes de la constitution ~ magistratures, conseils, assemblées. Loin de
remonter exclusivement a ’époque de la conquéte, ces changements se firent sentir &

différents moments entre celle-ci et 1’époque d’ Auguste, et au-dela’™.
1.3 — Conseils, assemblées et magistratures

Une qualification censitaire pour accéder au Conseil semblait étre établie
graduellement dans les cités dés le I* siécle av. J.-C en Bithynie, mais possiblement
aifleurs”. 11 apparait que le cens avait été établi en fonction des coutumes de chaque ville,

comme en témoigne une lettre de Pline a I’empereur Trajan :

Maitre, 1a loi de Pompée, qui est en vigueur chez les Bithyniens et dans le
Pont, n'exige pas un versement de ceux qui sont choisis par les censeurs pour entrer
dans la boule. Mais ceux que ta bienveillance a permis a certaines villes d'ajouter au
nombre légal ont versé qui 1.000 qui 2.000 deniers”. Or, I"empereur répondit qu’il
fallait suivre la coutume de chaque ville et par conséquent ne pas déroger aux

'S, Dmitriev, 2005, p. 310.
% D. Rousset, 2004, p. 381,

% Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIII, 11. A Tarse, au II¢ siécle, il
semblait également exister une distinction basée sur la fortune, puisque Dion écrit qu'il serait plus riche
s'il n'avait dd payer un cens. A Athénes, les membres de I'Aréopage étaient choisis parmi ceux qui
avaient exercé l'archontat, qui étaient eux-mémes des membres de I'élite de la cité. Voir D. J. Geagan,
1967, p. 3-56.

% Pline le Jeune, Lettres X, 112 : Lex Pompeia, domine, qua Bithyni et Pontici utuntur, eos,
qui in bulen a censoribus leguntur, dare pecuniam non iubet; sed ii, quos indulgentia tua quibusdam
ciuitatibus super legitimum numerum adicere permisit, et singula milia denariorum et bina intulerunt
(trad. par M. Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1964). Selon A. N. Sherwin-White (1966, p. 721), cet
extrait montre a quel point la démocratie était altérée a cette €poque par l'influence romaine : « Roman
model, who make up the roll, first with ex-magistrates and then from private citizens, enforcing age
limits and wealth qualifications ». Et singula milia denariorum et bina intulerunt, selon A. N.
Sherwin-White (1966, p. 722) : « Hardy suggested that the sum paid.depended on the rank accorded
within the council ».
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coutumes locales : « Je ne puis décider d'une fagon générale si I'honoraire décurional
doit étre versé par tous ceux qui dans chaque ville de Bithynie deviennent décurions,
ou non. Je pense donc que comme toujours la voie la plus siire est de suivre la loi de
chaque ville S

I1 apparait donc que les cités n’étaient pas toutes touchées par des mesures censitaires
réservant 1’accés aux charges publiques pour les seuls nantis. Et ces mesures n'étaient pas
assujetties & des demandes de I'Empereur, mais selon les coutumes ancestrales de chacune

des cités.

Dans la plupart d'entre elles, les magistratures traditionnelles subsistérent, le college
des archontes, malgré un pouvoir déclinant, formait encore I’organe le plus renommé des
cités. A Athénes, I’archonte éponyme était le plus prestigieux avec 1’hoplite général®™®, charge
qui ne pouvait étre briguée plus d’une fois et qui exigeait de suivre un cursus honorum et de
posséder d’énormes moyens financiers”. L’ Aréopage retrouva ses pouvoirs anciens et devint,
en place de la boule, le véritable maitre de la cité : « Quand, parlant d'Atheénes, on dit que la

100

chose publique y est administrée par le conseil, on sous-entend de I'Aréopage» . Tout

comme pour la majorité des cités, les Conseils ressemblaient davantage a de petits Sénats

01

régionaux'®' avec, pour plusieurs d’entre elles, leurs cens et un ordre hiérarchique (pour

7 Pline le Jeune, Lettres X, 114 : Honorarium decurionatus omnes, qui in quaque civitate
Bithyniae decuriones fiunt, inferre debeant necne, in universum a me non potest statui. Id ergo, quod
semper tutissimum est, sequendam cuiusque civitatis legem puto (trad. par M. Durry, Paris, Les Belles
Lettres, 1964). Voir C. Vial, 1995, p. 223. Ainsi, au [V® siécle av. J.-C., les magistrats athéniens
recevaient 4 oboles par jour; a partir de 103-102, certains devaient verser 200, 100 ou 50 drachmes
pour le poste qu’ils occupaient.

% Voir Philostrate, Philostratus and Eunapius : The Lives of the Sophists, 11, 20 :
« [Apollonius of Athens] also performed the public functions which the Athenians rank highest, being
appointed both archon and food controller » (W. C. Wright, Londres, The Loeb Classical Library,
1922).

”D.J. Geagan, 1967, p. 6-7 et 18 ; M. Sartre, 1995, p. 222-223.

100 Cicéron, De la nature des dieux, 11, 29 (trad. par. C. Appuhn, Paris, Garnier, 1936).

"' Pline le Jeune, Lettres, X, 83 : « 1l est préférable de faire entrer dans la curie des fils de

famille plutdt que des gens du peuple » (trad. par M. Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1964).
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briguer les magistratures) comme a Claz_oménesloz, et leurs pouvoirs accrus sur les

assemblées.

Pourtant, elles n’avaient pas trop changé au II° siécle av. J.-C, puisqu'a cette époque,
les résolutions d’importance étaient faites par le Conseil et le peuple, comme le montre a
Claros la formule de résolution pour remercier le notable Polémaios : « plaise au conseil et au
peuple d’honorer Polémaios, fils de Pantagndtos»'®. En fait, les décrets ol le peuple
n’apparaissait point étaient des décisions administratives de la vie courante qui ne
nécessitaient pas 1’approbation de 1’assemblée, qui, pour sa part, continuait a voter les décrets

majeurs'®.

Au 1% siécle av. J.-C., les résolutions prises sans [’assentiment de [’assemblée
restérent rares; ’élection des membres de la boulé devint une formalité. Un exemple plus
tardif confirme cet état de fait, car Dion de Pruse ne refusa-t-il pas un poste d’archonte qui lui
avait été octroyé par le Conseil & ’'unanimité'®? Or, dans une inscription de Pergame, en 46
(ou 44), le Conseil n’apparait pas: « Le peuple a honoré Publius Servilius fils de Publius
[sauricus, proconsul, pour avoir été sauveur et bienfaiteur de la cité et avoir rendu a la cité ses
lois ancestrales et une démocratie libérée de I’esclavage »' °°. Ainsi, dans cet exemple, seul le

peuple était désigné comme honorant le proconsul pour ses bienfaits.

%2 Justinien, The Digest of Justinian, L, 7, 5, 5 : Ordine unusquisque munere legationis fungi
cogitur: et non alias compellendus est munere legationis fungi, quam si priores, qui in curiam lecti
sunt, functi sint. sed si legatio de primoribus viris desideret personas et qui ordine vocantur inferiores
sint, non esse observandum ordinem divus Hadrianus ad Clazomenios rescripsit.

"% 1, et J. Robert, 1989, p. 56 [Polémaios, V, 18-57] (trad. des auteurs).
% 1G, 1V, 1, 63, ligne 9; 65, lignes 14-15; 66, lignes 47-48.

'% Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLI1X, 15 : « Je sais en effet qu'il n'y
aurait pas eu besoin de voter a bulletins secrets, mais que, de méme qu'auparavant vous avez tous voté
a découvert lorsque vous avez supposé que j'acceptais » (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles
Lettres, 1994).

1%y _M. Bertrand, 1992, no 150; OGIS, 449 :'O dMpog £tiuncey | TlomAiov Xepoiitov
MMorAiov viov Toavpikdv, 10v avBiratov, yeyovdta cwtipe Kal | ebepyéiny thg moreng kol
anodedukdta tht || mOAer tovg Tatpiovg vououg kol thy Snuoxpoltiov ddoviwtov (trad. de l'auteur).
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Habituellement, le peuple continuait dans la plupart des cités & se réunir pour élire les

magistrats et les membres de la boule'”’

, pour une année habituellement, sauf pour les
charges qui exigeaient de grandes dépenses qui étaient de plus en plus de courte durée. Il en
résulta, a Athénes par exemple, que plusieurs empereurs furent nommés a la plus haute
charge, héraut de I’ Aréopage'™, tant celle-ci étajt financiérement lourde. Mais on voit aussi
qu’elle était symbolique et peu empreinte d’un réel pouvoir. Cette lourdeur fit en sorte que
les élections furent prises en charge par le Conseil, souvent composé d’anciens magistrats,
qui soumet habituellement, selon Jones, les noms & 1I’Assemblée pour le vote'”. Dans la
plupart des cas, les notables et le Conseil décidaient de la tenue de la réunion et de 1’ordre du
jour et écrivaient a i’avance les décrets que le peuple votait a I’unanimité, a main levée ou
sans débats par acclamation'"®. Les assemblées ne disposaient plus de pouvoirs importants,

car les Conseils prenaient dorénavant les décisions les concernant''’.

Smyrne continuait ainsi a faire voter des décrets et & élire des magistrats par
’ecclésia conjointement avec le Conseil a I’époque impériale, mais ce dernier pouvait aussi

prendre des décisions seules'’?. Mais ces sources sont plus tardives'"® : « Octavien punit les

Voir aussi R. K. Sherk, 1969, no 55. Aussi, une autre inscription de Pergame ou le Conseil n’apparait
pas : IGRR, 1V, 1682.

"7 1G, 11, 1100. A Athénes, le démos continua  se réunir pour voter des décrets (certains
magistrats sont €us sur la Pnyx) et a juger certaines affaires.

1% Athénes eut plusieurs empereurs archontes éponymes (ou héraut). Domitien : I.G., 12,
1996; Hadrien : P. Graindor, 1922, p. 122; Commode: A. E. Raubitscheck, 1949, p. 282-283;
Scriptores Historiae Augustae, Gallieni Duo, 11, 3 : Cum tamen sibi milites dignum principem
quaererent, Gallienus apud. Athenas archon erat, id est summus magistratus, vanitate illa, qua et civis
adscribi desiderabat et sacris omnibus interesse.

"9 A. H. M. Jones, 1971, p. 181.
"0 getes, XIX, 38-40.

" Pour Priéne, I. Priene, 108, 112-114. Pour Ephése, 1.G.R., 1, 1029.
"2 Alinsi, un texte trouvé & Thourai atteste que le conseil exergait un contrble sur les
magistrats : /G, V, 1, 1379. Aussi a Rhodes également sous le principat : Lindos [1, 419, 126-131.

' Décision par le conseil et le peuple : & Pépoque de Trajan, I.Smyrna 642.3—4 ; 1% et 1I°
siécle apr. J.-C., 712.13—14. Décisions par le Conseil seul : aprés 214-215 apr. J.-C, LSmyrna 640.2;
646.7; aprés 225 apr. J.-C., 713.2-8 ; au UI° apr. J.-C., 715.3-5.
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cités en leur imposant une taxe et en leur enlevant le reste de l'autorité qu'elles détenaient

. . , 14
encore sur leurs citoyens par le biais des assemblées »'

. A Athenes, ’assemblée pouvait
passer des décrets, mais ils devaient €tre approuvés par d’autres organismes, comme la boule

des Six Cents et I’ Aréopage' .

L’intervention romaine fut le plus souvent limitée et respectait les décisions internes
tant et aussi longtemps qu’elles n’allaient pas a ’encontre des intéréts de I’Empire. Ainsi,
Milet semblait avoir perdu son assemblée lors de la premiére guerre mithridatique, mais selon
une inscription, 1’assemblée fut rétablie sous César grace a une ambassade envoyée a Rome :
«... Popnv ... xol] kataothicog ™y 1€ TPOTEpOV EKKJANGLay 10 INUA KOl TOVG

. 1
vopoug »''e.

Sous I'Empire, Dion de Pruse écrivait qu’il arriva a quelques occasions que les
décrets exigérent l’autorisation du proconsul : « Tout d'abord, Messieurs, nous devons
remercier 'éminent Varénus de toute Ja bienveillance qu'il a manifestée a notre cité et parce

7. il pouvait

. , . , . [ 1
que, comme nous voulions réunir l'assemblée, il nous y a de nouveau autorisés »
convoquer 1’assemblée si nécessaire : « Le gouverneur ayant approuvé la chose [...] et ayant

’ . ] , 1 18 . . - . 2
réuni l'assemblée »” °. Les gouverneurs intervenaient en cas de trouble et allaient jusqu’a

interdire la tenue de [’ecclésia ou annuler un décret allant & 1’encontre des intéréts du

" Dion Cassius, Histoire, L1, 2, 1 : xai 8¢ T8¢ pév TOAEIC ypudTov Te €omphiel Kal TAg
Ao &g Toug moAitog opdv v Talg éxxAnciog €fovoiog mapaipéost pethibe (trad. par M.L.
Freyburger et J.M. Roddaz, Paris, Les Belles Lettres, 2002).

"D, J. Geagan, 1967, p. 85.

"6 1BM, 9217, 4-6.

"7 Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIIL, 1 : Hpdrov uév, & dvdpec,
10 KpoTtotd Ovopnved del xdpty Nuag eldéval xal 1d dAiny Tpobupiav fv EmdEde kTl Tpdg v
oAy, kol OTL Bovhopévolg MUlv EkkAnoldoal méAlv €¢fikev o0 povov £toluwg (trad. par M.

Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).

" Dion, de Pruse, Discours, XLV, 15 : 101€ & 0Ov 100 Ayenévog SeEauévou 10 npaypa [...]
kol cuvayayovtog (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).



35

gouvernement central. Pour Dion Cassius, les assemblées n’étaient que source de problémes

et ne devaient point se réunir :

« In the first place the populace should exercise no powers of decision
whatever, nor should they have the rights to form an assembly, for nothing good
would come out of their proceedings and they wuould constantly be causing
disturbances. On the same principle | beleive that even our own populace in Rome

should not come together either as a court, or to elect the officers of state, or indeed

hold any assembly whose purpose is to transact business »'"’.

L'opinion de Dion Cassius semblait refléter celle de la classe dirigeante romaine qui
n'était pas favorable aux assemblées, car elle craignait trop les avis de la foule, non seulement
pour les Etats vaincus ou annexés a I'Empire, comme les cités grecques, mais aussi des
citoyens romains. [l n'est donc pas surprenant que les autorités romaines aient favorisé,

chaque fois qu'elles le purent, le renforcement des Conseils dans les poleis.

La domination romaine fut donc accompagnée par la montée en puissance du
Conseil, dont 1’accessibilité fut restreinte aux plus nantis. Ces changements ne furent pas le
fruit d’une volonté imposée par Rome a ses alliées, mais se firent sur une longue période de
temps lorsque les cités mirent davantage de responsabilités entre les mains d’une poignée de
citoyens. Les assemblées continuérent de se rassembler et a voter des décrets comme elles le
faisaient autrefois, malgré I’écart qui se formait entre une élite détenant la majorité des

pouvoirs, comme nous le verrons, et le reste des citoyens.
1.4 — Les notables grecs, le clientélisme et les patrons romains

Les notables regurent davantage d’honneurs et de pouvoirs sous [’hégémonie
romaine, puisque leurs interventions auprés des rois hellénistiques et du Sénat s’avérérent
souvent capitales pour le maintien de la liberté et de I’autonomie de la cité'®. Ainsi, a la

haute époque hellénistique, certaines sources €pigraphiques montrent que les membres des

"9 Dion Cassius, The Roman History : The Reign of Augustus, LI, 30 (trad. par . Scott-
Kilvert, New York, Penguin, 1987).

1201 Robert, 1966, p. 401-432; id., 1969, p. 42-64.
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consells, les bouleutes, n’étaient pas considérés comme étant des citoyens « au-dessus » des
autres, ce que reflétaient les processions lors de fétes publiques'®’. La plupart des actes des
bienfaiteurs n’étaient pas le fait d’un seul riche évergete, mais souvent d’une action
commune de plusieurs notables et généralement dans le cadre d’un projet collectif pour la
cité. Les cotisations fixalent souvent un montant maximum pour que le plus grand nombre de

. .. N N . . 2
citoyens participent et reflétent le caractére « commun » de la contribution'**,

Il est possible de constater des changements vers la fin du 1I° siécle av. J.-C. et au
début du siecle suivant. Une inscription de Priéne laisse entrevoir que les notables qui
payaient pour les cérémonies regurent a partir du I siécle av. J.-C. des honneurs plus
importants, comme le droit de participer jusqu’a la fin de leurs jours aux banquets, aux
sacrifices de la boulé et obtenir une place de choix dans les fétes publiques'”. Le notable
Diodéros Pasparos obtint de tels honneurs a Pergame dans le premier tiers du 1% siécle av.
J.-C., soit le droit de participer aux séances d’inauguration du Conseil, ce qui constituait un

honneur de la plus grande importance & I’époque’ .

Il en était de méme pour la construction de batiments publics, autrefois financée par
les rois hellénistiques. Un décret de Priene datant de 120 av. J.-C. récompensa un citoyen,
Moschidn, pour avoir fait construire un gymnase dont le renversement des rois avait empéché
la réalisation'”. La générosité des notables conserva toute son importance jusque sous
I’Empire, comme le soulignait Dion de Pruse lors d’un discours au peuple : « ces gens sont

généreux et ils ont souvent contribué de leur argent »'*°.

"I pour Magnésie du Méandre : Sy/l.” 589 et 695. Pour Bargylia de Carie : SEG, 45, 1508 +
Epigr. Anat. 32 [2000], p. 89-93.

2. C. Vial, 1995, p. 228-229.

12 1 Priene, 108, 1, 322-324.

"4 IGR, 1V, 292, 1. 33-35. Selon A. S. Chankowski (1998, p. 196), ce décret met en lumiére
une cité démocratique, méme plus qu'a I'époque attalide, car c'était le peuple qui votait dorénavant

pour I'élection des stratéges, alors que sous la royauté, c'était le roi.

'35 I Priene, 108.
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En revanche, les dépenses les plus importantes, particulicrement coliteuses et
dangereuses, concernaient les ambassades, essentielles pour entretenir les relations entre la
cité et Rome. L’inscription honorant Polémaios, notable de Colophon, pour sa participation a

des ambassades aupres du Sénat, est a ce sujet tres €loquente, :

car il avait réalisé de fagon satisfaisante des ambassades envers des chefs
d’armée (gouverneurs), des questeurs et des cités, qu’il a toutes gérées en fournissant
sur sa fortune de fagon inépuisable; mais les plus belles ambassades et sur les sujets

les plus urgents sont celles qu’il fit utilement aupreés des gouvernants romains eux-
127

mémes et du Sénat ',
Ainsi, en défrayant les frais de séjour d’importants Romains, Polémaios rendit un
grand service a la cité — souvent en difficultés financiéres — tout en rendant service a des

personnages de pouvoir.

Or, s’il ne fallait pas mettre en doute leur patriotisme, car elles agissaient avec autant
d’ardeur pour conserver les intéréts de la cité que leurs prédécesseurs'?, les élites
contribuaient & leur fortune personnelle et a leur prestige'”. Mithridate de Pergame, honoré
par ses concitoyens pour avoir obtenu de César le retour de la liberté pour sa cité, regut
I’ancien royaume du Pont. A Aphrodisias, vers la fin de la République, un certain Callicratés
apparait dans des inscriptions honorifiques rappelant les services qu’il rendit a la cité,
notamment : « savior and benefacor, having saved his country from many and great dangers,
having fought bravely in all the wars which beset his country »'*°. Pour ces gestes, il regut

B . . 131
une sépulture dans le gymnase, un honneur insigne pour 1’époque"”".

12 Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIIL, 10 ;: OOtot priotipodvrat,

TOALGKLG LUl map' LTV elcevivoyacty (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).

271 et J. Robert, 1989, p. 28 [Polémaios, 11, 3-16]: txavdg ji&v ydp mpePelog teélexev
TPOC 6TATYOUG Kal Tapiag Kol mdrels, 4g ndoag £x Tdv 18lmv dvereintog yopnydv dLdknoev,
KoAMioTOG 88 KOl mEPL AvayKoLOTATOV TETEAEKEV TPECPELNS CUUPEPOVING TPOG QVTOUE TOUG
nyovuévoug Papaiovg kat v cOvikAntov (trad. des auteurs).

'8 p_Gauthier, 1982, p. 92.

191, Savalli-Lestrade, 1998, p. 81-82.
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Les liens que tissaient les élites grecques avec les Romains, leurs contacts bien placés
dans I’administration — particuliérement aupres des imperatores lors des guerres civiles — et
leur connaissance de la justice romaine en firent des interlocuteurs de choix'**. Aelius
Aristide disait qu'un bon orateur devait étre capable de se tirer d'affaire, lui, ses amis et sa cité
lorsque la situation le nécessitait'”’. Les notables faisaient souvent partie de la clientéle des
dirigeants romains et étaient du coup essentiels a la République pour maintenir l'ordre dans
I'Empire. Ainsi, « Pompée put compter sur la fidélit¢ de Mytilene par l'intermédiaire de

Théophanés » .

Le clientélisme fut une source autant bénéfique que défavorable pour I’autonomie des
cités, car la corruption de Romains influents, avec plus ou moins de succés, rendait les cités
esclaves de ses riches personnages par l’entremise d'un endettement public toujours

grandissant'*

. C. Eilers, dans son étude sur le patronat, définit le clientélisme par la relation
entre gens de statuts sociaux inégaux et libres, et qui s’accordaient selon certaines régles

morales et non de nature légale”é. Ainsi, dés 170 av. J.-C., selon le sénatus-consulte de

130 3 Reynolds, 1982, no 30 (trad. de l'auteur).
1], Reynolds, 1982, no 29, p. 151-153.

321 Savalli-Lestrade, 1998, p. 84. L’empereur Claude donna  la cité de Cos Ja liberté pour
remercier son médecin Xénophon. Selon V. Reed (2002, p. 129), les notables parvinrent aux
commandes des cités « sans pour autant faire disparaitre ou modifier en profondeur les institutions
politiques ». Un Priénien, sous le principat de Trajan, devint consul et proconsul de la province d'Asie,
permit a sa cité la construction d'un temple en I'honneur de Trajan et de Zeux Philios et paya les frais
pour le festival en lien avec les divinités. Voir /. Priene, no 269; B. Burrell, 2004, p. 332-333.

3 Aelius Aristides, Oration, 2.376.

P4V, Reed, 2002, p. 126.

15T, Spitzl, 1984, p. 76; J.-L. Ferrary, 2002, p. 137.

16.C. Eilers, 2002, p. 9-13. « The important point for Proculus is not the inferiority of clientes
— which is well understood by everyone, ancient and modern — but their freedom despite that

inferiority ». Aussi, les relations patrons-clients n’existaient pas sur le plan de la législation romaine et
il n’y avait donc aucune obligation légale }'un envers I’autre.
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Thisbée, des Grecs pro-romains de l'endroit semblent avoir tenté de rentrer dans la clientéle

de sénateurs romains, aprés la conquéte de leur cité, pour que leur cité recouvre sa liberté'.

Il existait déja en Grece un systéme développé d’évergétisme entre les cités et les rois
hellénistiques, qui se différenciait du clientélisme, lequel ne se développa qu’avec 'arrivée
des Romains. Ainsi, selon Tite-Live, certaines cités avaient de longues traditions d'amitié
avec les rois macédoniens et ne pouvaient accepter que |’Achaie rejoigne ’alliance avec

Rome en 170",

L’allusion a I’amitié romaine fut fréquente, car elle avait une valeur — un prestige
reconnu par les autres citoyens — et qui engageait la communauté envers les « amis », les

patrons”g, car Rome ne traitait pas avec les assemblées, mais avec les élites'*

. Alnsi, a
Colophon, au 1I° siécle, Polémaios « obtint audience des chefs Romains et, s’étant montré
digne de leur amitié, il a procuré le fruit de celle-ci a ces concitoyens, ayant établi des liens
de patronat pour sa patrie avec les plus éminents de ses hommes »'*'. Ce court texte démontre
toute I’importance pour les cités d’obtenir 1’appui d’influents personnages & Rome pour la
défense de leur patrie, surtout aprés l’arrivée des imperatores sur la scéne politique.
Aphrodisias fit valoir sa loyauté lors de la premicre guerre mithridatique pour convaincre le

proconsul de Cilicie, Oppius, de devenir patron de la cité¢'**. Elle put conserver sa liberté

Jjusqu’a tardivement sous I’Empire.

Selon une inscription d’Ephése, D'introduction d’ambassades auprés du Sénat et

I’assistance dans les affaires judiciaires ou pour tout autre cas furent les tdches importantes

TR, K. Sherk, 1969, no 2.

138 Tite-Live, Histoire romaine, XXXII, 22, 9-12. Ces départs ou refus de se joindre aux
Romains furent pergus comme légitimes par les autres membres de la confédération.

"* 1. Savalli-Lestrade, 1998, p. 85.
"0V, Reed, 2002, p. 132.
VL. et J. Robert, 1989, p. 35 [Polémaios, II, 24-31] (trad. des auteurs).

2 3. Reynolds, 1982, no 3.
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. . 4 , . - \
d’un patron ou de ses amis envers leurs clients'®’. Téos parvint avec ’aide de patrons &
influencer le Sénat de ne pas accorder la possession d’une de ses colonies, Abdére, au roi de
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Thrace Cotys'™. Les patrons jouérent donc un réle important pour la sauvegarde des intéréts

de la cité'”. L’exemple du Cnidien Théopompos est trés éloquent & ce sujet : son amitié avec

César lui permit de rendre la liberté a sa cité natale'*.

Les aristocrates romains voyaient d’un bon ceil ces cités qui étaient pour eux un
moyen d’augmenter leur clientéle tout en étant une source de fierté, ainsi qu’une aide
militaire en cas de besoin'*’. Il arriva aussi que les cités eurent a protéger leurs patrons en
plusieurs occasions. Ainsi, Cicéron affirma que la cité de Messéne chercha a protéger Verres
lors de son procés en envoyant un témoignage d’estime a son patron'®. [l semble toutefois
que les patrons n’étaient pas aussi dépendants envers leur clientéle que ces derniers pouvaient

I’&tre envers leurs bienfaiteurs.

Cela étant dit, les patrons n’allaient pas a l’encontre des intéréts de Rome et
pouvaient refuser d’aider si les intéréts supérieurs de la nation étaient menacés. Ainsi,
Auguste refusa la liberté & Samos malgré son affection et celle de Livia pour la cité, « for it is
not right to give the favour of the greatest privilege of all at random and without cause »'*. Il
agit ainsi, car il n’estimait pas donner ce privilége, et les bénéfices qui I’accompagnent, a un
allié qui ne les méritait pas. Enfin, le fait de voir son patron « perdre » les graces du Sénat ou

de ’Empereur pouvait étre catastrophique pour les cités.

' 1 Ephese, 111, 630b.
4 eyll3, 656,11, 21-7.

"5 C. Eilers, 2002, p. 92-93. 1l arriva aussi que les officiels du gouvernement les consultent
avant de prendre des décisions qui puissent affecter leur clientéle.

146 1. Knidos, 51. Voir G. Thériault, 2003.
"7 Cicéron, Discours pour L. Cornelius Balbus, X, 9, 2.
198 Cicéron, Contre Verrés, 11, 11, 114; 4, 17-25.

"9 7. Reynolds, 1982, no 13, ligne 4 : ob ydp £otiv dikatov 10 mdviov BLAGVOTEROY ik
kot yopig attiog xopilecbar (trad. de l'auteur).
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1l apparait donc, selon Cicéron, que les patrons acquéraient une vaste clientéle
davantage pour le prestige qu'elle apportait, alors que pour les cités, la protection de grands
personnages romains était d'une grande utilité, parfois vitale, pour les communautés grecques
qui cherchaient a protéger leur autonomie et leur liberté'®. Les notables étaient les
intermédiaires indispensables entre leurs communautés et les autorités romaines qui étaient
les garants de la stabilité. L'autonomie politique et la liberté des cités, certes toujours

présentes, reposaient de plus en plus sur une poignée de gens qui pouvaient aider la cité par

leur fortune et par leurs liens d’amiti€ avec des individus de pouvoir a Rome.

1.5 - Conclusion

S'il apparait, dés leurs premiéres victoires, que les Romains intervinrent dans les
constitutions, ce fut dans les cités vaincues a la guerre, alors qu’ils respectérent leurs alliées
en ne brimant point leur autonomie. Ainsi, nombre de cités, soumises a un souverain
hellénistique, recouvrérent la liberté et la démocratie, tel que nous le rappelle une inscription
de Lampsaque remerciant les Romains d'avoir délivré la cité d'Antiochos 111"*'. Un constat
semblable se dégage de la victoire de Pydna, ou, selon Tite-Live, le Sénat intervint peu dans
les affaires internes des poleis, le plus souvent a la demande de Grecs voulant accaparer le

15
pouvoir >,

Mais la guerre d'Achate ainsi que la provincialisation de la Macédoine et de I'Asie
apportérent de profonds changements dans la pensée des conquérants qui, désormais, avaient

des intéréts a protéger en Orient. Les cités libres firent des efforts constants pour préserver

1% Cicéron, De Partitione Oratoria, 87 : Eorum autem quae propter se expetuntur partim
honestate ipsa, partim commoditate aligua expetuntur: honestate ea quae proficiscuntur ab eis
virtutibus de quibus paullo ante est dictum, quae sunt laudabilia ipsa per se: commoditate autem
aliqua quae sunt in corporis .aut in fortunae bonis expetenda, quorum alia sunt quasi cum honestate
coniuncta, ut honos, ut gloria, alia diversa, ut vires, forma, valetudo, nobilitas, divitiae, clientelae.

SYSyll?, 591, 43. Supra, p. 12.

152 Supra, p. 13. Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 31, 12.
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leur autonomie — comme Colophon — devant les ingérences des gouverneurs et cela griace a
I'intervention de notables, tels Ménippos et Polémaios, pour conserver leur liberté intacte.
Toutefois, un grand nombre d'entre elles, comme Athénes ou Samos, pourtant fidéles au
pouvoir, ne furent point en mesure d'empécher les proconsuls et le Sénat de brimer leur

autonomie.

Néanmoins, avant la premiére guerre mithridatique, les cités grecques jouissaient
généralement de leur autonomie et de leur liberté sans grande intervention de la part de
Rome. Les Romains agissaient aprés une guerre pour encourager le retour a la stabilité chez
leurs alliés en imposant des constitutions de nature oligarchique (pensons & Thisbée en 170),
le plus souvent avec des mesures temporaires. En fait, les Grecs faisaient souvent appels aux
autorités romaines pour régler leurs conflits, ce qui n'empéchait Rome pas d'étre plus

favorable envers les factions pro-romaines et les régimes oligarchiques.

L'invasion pontique fut un événement marquant pour les cités, puisqu’une grande
majorité¢ d’entre elles appuyaient le roi du Pont et le payerent de leur liberté. Les relations et
les statuts antérieurs a la guerre ne comptaient donc plus, seules les actions récentes envers
Rome, et surtout envers les imperatores, étalent désormais prises en compte. Dans le méme
temps, les poleis firent de plus en plus appel aux notables pour maintenir leurs statuts et
obtenir de nouveaux priviléges : ainsi, le notable Théophane, ami et historien de Pompée,
alda Mytiléne a recouvrer la liberté qu'elle avait perdue lors de la premiére guerre

mithridatique.

Sous le principat, les cités conservaient une certaine autonomie politique,
principalement au niveau de la gestion inteme et elles n'étaient soumises que rarement aux
interventions des gouverneurs ou des empereurs. Malgré tout, ces derniers intervenaient
lorsqu'ils le jugeaient nécessaire au bien-étre de 'Empire et les Grecs faisaient — trop, selon
Plutarque — souvent appel aux autorités romaines pour prendre des décisions' ™. 1l en ressort

aussi le méme constat de la correspondance entre Pline le Jeune et 'empereur Trajan.

' Le philosophe dénongait les cités, libres ou non, qui demandaient systématiquement I’avis
du gouverneur ou de ’empereur, au mépris de leur autonomie : « Ceux qui soumettent tout décret,
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La plupart des magistratures traditionnelles subsistérent jusque sous I'Empire sous
une forme plus ou moins semblable a ce qu'elles étaient auparavant, car la plupart des poleis
possédaient encore des assemblées et rares furent les décisions importantes qui ne furent pas
votées par cette institution. Malgré tout, le pouvoir fut de plus en plus entre les mains des
Conseils, qui ressemblérent davantage au Sénat de Rome, puisqu'une qualification censitaire
et un cursus honorum furent réguliérement la norme pour y accéder, restreignant
progressivement l'accés aux plus nantis. De méme, les assemblées furent plus étroitement
surveillées par les autorités romaines, la tenue devait méme parfois avoir l'approbation du
gouverneur. Ces changements se firent sur une longue période et ne furent pas imposés par
Rome, puisque la masse des citoyens mettait graduellement plus de responsabilités — et de

priviléges — entre les mains des plus nantis.

Cette mainmise des notables se fit dés le II° siécle av. J.-C., car ils furent alors
sollicités pour remplacer ['évergétisme des souverains hellénistiques, et plus particulierement
pour mener les ambassades auprés des dirigeants romains, essentiels a la survie des intéréts
de la cité. Les notables avaient les moyens financiers et I'éducation pour mener a bien des
missions diplomatiques pour sauvegarder l'autonomie de leurs cités ou obtenir davantage de
liberté. Les relations avec les grands personnages romains devinrent indispensables pour les
cités, mais cela vint avec une diminution de la liberté des poleis, de plus en plus dépendantes
de leurs élites. I.’avénement de I’Empire renforca les amitiés entre les notables grecs et les
dirigeants romains par la mise en place d’un gouvernement fort, le Principat, et permit aux
notables grecs d’avoir des interlocuteurs politiquement stables pour défendre les intéréts de

leur cité"*,

Lorsqu'Auguste devint empereur, les cités grecques, libres ou provinciales

possédaient donc une autonomie politique qui variait en fonction des relations qu'elles

toute réunion d'assemblée, toute libéralité, toute mesure administrative a une autorisation des
gouverneurs, obligent leurs souverains a agir en maitres plus qu'ils ne le désirent». Supra, p. 29.
Plutarque, Préceptes d’administration publique, XIX, 815a (trad. par J.-C. Carriére, Paris, Les Belles
Lettres, 1984).

1541, Savalli-Lestrade, 1979, p. 68.
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avaient enfretenues avec les autorités romaines et de leurs actions lors des guerres civiles. Si
les poleis avaient conserve leur autonomie politique, qu’en était-il d'une autre institution, tout

aussi importante pour I’autonomie des cités, les tribunaux ?



CHAPITRE 11

L’AUTONOMIE JURIDIQUE DES CITES GRECQUES SOUS LA
DOMINATION ROMAINE

En effet, cette conduite vous profitera davantage que le nombre de
conseillers, le jugement de vos affaires & domicile, des revenus supplémentaires et
méme la liberté, si vous pouvez aussi I'obtenir'.

Ce passage d’un discours de Dion de Pruse, sous le Principat, laissait entendre qu’une
cité grecque était encore en mesure d’appliquer la justice sur son territoire, mais que ¢’était

aussi un privilége considérable, au méme titre que I’immunité ou I’indépendance.

Est-ce a dire que les poleis, au II° siécle apr. J.-C., avaient toujours une autonomie
juridique ? Et si oui, cela valait-il pour toutes les €poques de la domination romaine ? Jusqu’a
quel point les représentants de Rome — pensons aux gouverneurs — intervenaient-ils dans la
gestion juridique interne des cités ? Enfin, quelle était I’'indépendance réelle des cités libres
dans l'application de leurs lois ancestrales ? Répondre a ces questions permettra d’éclaircir
I’autonomie juridique réelle dont disposaient les cités grecques a différentes époques de

I’occupation romaine.

Dans un premier temps, il sera question du degré de liberté dont disposaient les cités
dans la justice internationale, car il s'agit de voir quelle marge de manceuvre la puissance
dominante laissait a ses alliés dans ce domaine. Apres, la justice des gouverneurs fera l'objet
d'une discussion pour mieux discerner l'application de la justice dans les cités provinciales,

pour ensuite voir I'autonomie juridique, réelle, dont disposaient les cités libres. Et puis, il sera

' Dion de Pruse, Discours bithyniens . discours 38-51, XLIV, 11-12 : todta ydp VULV
emm&enovrag nmAgov Ovnoel xoi 100 TANBOUVC TAV Bonkemwv Kol tod map' Vuiv ¢ npayuaw
ayecem Kal 100 np00080v TLva Xpnedtey EEmbney vy tmapéal xal g EAevbeplog aVTic, £0v
dpo kal tovtou toynté note (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).
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question d'un bénéfice important, I'immunité fiscale, qui causa de nombreux conflits de
nature juridique pour les cités qui en jouissaient. Enfin, il faudra aborder la place
grandissante des notables au niveau de la justice locale, le contréle par eux des tribunaux et
les impacts de la citoyenneté romaine sur I’autonomie juridique des cités. Mais tout d’abord,

examinons Ja question des conflits juridiques internationaux sous la dominance romaine.

2.1 — Rome, nouvel arbitre du monde grec

Aprés la Paix d’Apamée en 188 av. J.-C., le Sénat adopta assez rapidement le rble
d’arbitre, autrefois dévolu aux rois hellénistiques, pour juger les conflits juridiques des poleis.
Ainsi, en 183 av. J.-C., les Achéens et les Lacédémoniens vivaient une discorde et firent
appel aux Romains pour régler leurs différends®. On constate également des interventions
romaines dans des conflits de faible importance politique, tel celui entre les cités
thessaliennes de Mélitée et de Narthakion, vers les années w140 av. J.-C.°, alors que rien

n'imposait une telle intervention.

Cela dit, les Grecs n’abdiquaient point leur autonomie en demandant un jugement
romain, car ils cherchaient, au contraire, a exploiter la nouvelle hégémonie dont la puissance
militaire renforgait les jugements. Polybe rappelle ainsi I'appel lancé par les Priéniens 8 Rome
au milieu du II° siécle, pour mettre fin au pillage de son territoire par les troupes d’Ariarathés
de Cappadoce (appuyé par le roi Attale Il de Pergame) : « Les Priéniens perdirent ainsi
beaucoup d'esclaves et de bétails et I'ennemi effectua des destructions jusqu'aux abords
mémes de leur ville. Alors, voyant qu'ils n'avaient pas les moyens voulus pour se défendre, ils

s \ . N \ . . 4
envoyerent des ambassadeurs a Rhodes, puis en appelérent a la protection des Romains »".

2 Tite-Live, Histoires romaines, XXXIX, 48 : Lacedaemonii deinde introducti sunt. multae et
paruae disceptationes iactabantur: sed quae maxime rem continerent, erant, utrum restituerentur,
quos Achaei damnauerant, necne; inique an iure occidissent, quos occiderant, {uertebatur} et utrum
manerent in Achaico concilio Lacedaemonii, an, ut ante fuerat, secretum eius unius in Peloponneso
ciuitatis ius essel. restitui judiciaque facta tolli placuit, Lacedaemonem manere in Achaico concilio
scribique id decretum et consignari a Lacedaemoniis et Achaeis.

3R. K. Sherk, 1969, no 9.
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Cet exemple montre que les cités faisaient appel 8 Rome pour l'autorité que sa puissance
militaire pouvait imposer, si nécessaire, a un jugement, comme elles le faisaient autrefois

aupres des souverains hellénistiques.

Or, I’arbitrage des conflits juridiques ne fut pas I’exclusivité de Rome avant la fin du
[I° siecle av. J.-C. L’exemple de Polybe, ci-haut, ’atteste, car les Priéniens « envoyérent des
ambassadeurs 4 Rhodes, puis en appelérent & la protection des Romains »°. Il apparait que les
Romains n’avaient pas totalement établi leur domination en Orient avant la premiére guerre
mithridatique, puisque les troupes pontiques ne firent point face a une grande résistance
romaine en 88 av. J.-C°. Et encore, les cités d’Asie Mineure firent face seules au danger
lorsque les Parthes envahirent la région en 40 av. J.-C’. i faut donc attendre le pontificat
d’Auguste avant de parler d’une domination compléte du monde grec, et du méme coup, de

Rome pour arbitre incontesté du monde grec.

Une autre question se pose alors en lisant [’extrait de Polybe. Les Grecs
considéraient-ils leur autonomie juridique mieux préservée lorsqu’elle restait entre des mains
grecques ? Une inscription de Bargylia, datant de la guerre contre Aristonicos, semble aller
dans ce sens. En effet, selon R. M. Kallet-Marx, cette cité se proposa comme médiatrice dans
une dispute entre Stratonicée et Rhodes : « When Rhodes and Stratonicea agreed to bring
their quarrel to arbitration, one Posidonius of Bargylia persuaded the parties to refer it to his
home city rather than to Rome »°. Egalement, une dispute entre Athénes et Sicyone, en 109-

108 av. J.-C., fut arbitrée par Larisa et ce, sans qu’il y ait mention d’une intrusion romaine

* Polybe, Histoire, XXXIII, 6 : moA&V 8¢ Kol cwUGTOY Kai Bpepudtov Grolopévev Kal
P0G Th TOAEL TTBpdTWV Yevouévey, duivasBou pev oy olol THcav ot ITpimveig, énpéoPevov 8¢ kai
1po¢ 'Podiovg, netd 8¢ tadt’ éni ' Popaiovs katépuyov (trad. par D. Roussel, Paris, Gallimard, 1970);
voir aussi un fragment du temple d’ Ath¢na Polias a Priene dans R. K. Sherk, 1984, no 32.

5 Polybe, Histoire, XXXIII, 6 (trad. par D. Roussel, Paris, Gallimard, 1970); R. K. Sherk,
1984, no 32.

% Isocrate, Aréopagitique, V11, 14 (trad. par G. Mathieu, Paris, Les Belles Lettres, 1991).
7 Voir E. Will, 1982, p. 549-550.

¥ R. M. Kallet-Marx, 1995, p.168; M. Holleaux, 1968, 11, p. 194-95.
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dans le conflit’. Il y avait donc encore des cités qui réglaient leurs problémes juridiques sans
intervention romaine, mais il est difficile de dire si cette inscription est représentative de son
époque. Les Greces préféraient donc gérer entre eux, semble-t-il, leurs problemes juridiques

lorsque ¢’était possible.

Un extrait de Cicéron tend également a le faire croire : « Les Grecs sont charmés
d'avoir des juges de leur nation. Ce sont de plaisants juges, me direz-vous : qu'importe; cette
image de liberté ne laisse pas de les satisfaire »'*. Ainsi, au I av. J.-C., malgré une
domination romaine de plus en plus lourde, les Grecs considéraient toujours que leur
autonomie prévalait davantage lorsque les Romains ne s’en mélaient pas, méme si les cités

continuérent a demander parfois I’arbitrage du Sénat.

En réalité¢, Rome déléguait fréquemment a une tierce puissance l’arbitrage des cas
impliquant des cités grecques. Citons deux exemples. Ainsi, Corcyre, entre 175 et 160
av. J.-C., fut arbitre dans un litige territorial, opposant Ambracie et Athamanes en Epire, a la
demande du Sénat''. De méme, & Priéne, un citoyen fut mandaté comme juge pour le compte

de C. Egnatius, présumé proconsul, dans une cause impliquant des non Romains'?.

Les Romains encourageaient visiblement les Grecs a résoudre leurs litiges entre eux.
On le constate dans un cas impliquant Priéne et Magnésie sur le Méandre vers le milieu du

1I° siecle av. J.-C. Le préteur Marcus Aemilius, loin d’imposer un jugement, devait :

? Voir C. Habicht, 2000, p. 286. « Malgré la forte propension, qui se manifeste a Athénes,
depuis la fin de la guerre archaique, a s'appuyer sur Rome, on continuait a régler certaines affaires avec
des Etats étrangers sans en référer aux Romains ».

" Cicéron, Correspondance, V1, 1, 15 (lettre 252) : Graeci vero exsultant quod peregrinis
iudicibus utuntur. 'nugatoribus quidem’ inquies. quid refert? tamen se autonomian adeptos putant
(trad. par M. de Golbery, Paris, Editions Paleo, 2004). A. M. H. Jones (1971, p. 123) sembla aussi
soulever cette hypothese lorsqu’il €crivit : « that the Greeks were pleasead at having ‘foreign judges’
(peregrinis tudicibus), as if the only difference lay in the nationality of the udex.

""R. K. Sherk, 1969, no 4.

21 Priene, 121, 1. 33. Milet, vers 140 av. J.-C., fut aussi arbitre, 4 la demande du Sénat, pour
une cause entre Lacédémone et Messene. Voir Sle, no 314.
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« grant them afree | state as arbitrator which shall be mutually acceptable to
them. But if one mutually acceptable to them is not fou|nd, that Marcus Aemilius, son
of Marcus, praetor, [shall give] them a free state as arbitrator || for this controversy,
as seemltso him to be in keeping with the interest of the Republic | and his own good
[faith] » .

La premiére phrase de cet exemple montre donc clairement que Priéne et Magnésie
choisirent librement 'arbitre et qu'il ne leur en serait pas imposé€ un arbitrairement par Rome.
En outre, en cas de désaccord, le préteur devait choisir comme arbitre un Etat libre qui
conviendrait aux deux parties. Ce témoignage du milieu du II° siécle laisse croire qu'il en fut
ainsi jusqu'a la premiére guerre mithridatique, car tout au long du 11I° siécle, la recherche d’un
consensus était privilégiée face a un affrontement qui aurait menacé la stabilité et la paix chez
les alliés de la République. En fait, il arrivait souvent que le proconsul fasse appel a d’autres
cités — tels les Etats fédéraux — soit par manque de temps ou d’intéréts, soit pour que le cas

soit jugé devant des gens plus compétents et plus & méme de connaitre les lois locales'.
2.1.1 — Les Etats fédéraux

Les koina, ligues et confédérations effectuaient le rdle d’arbitre au sein des cités
membres, car ils avaient leurs propres constitutions pour régir leur fonctionnement interne et
les droits et devoirs de chaque membre'. Ils perdurérent jusque sous I’Empire'®, malgré la

perte de leurs pouvoirs politiques aprés la guerre d’Achafe, et conservérent un rdle judiciaire

B Syll3 679 Hb 1. 48-51 + Orac Mdapxog Aiu{ﬂuog vi(')c_; otpaTnyog S[fipov é]ke[v]eepov
xpttiv 8@, 0¢ dv €v avtoig ouokoyoc_, Yevnen gav 8¢ €v avtoig OpoAoYog [p.n ywn]rm onmg
Maapxog AlpvAL0G Maoucpov viog otpatnyog Sfuov £levfepov kpithlv ddt] €1¢ TovToOVg TOUG
AdYoug oUtag, Kabhg v avtit £x Tdv dnuociev Tpayuatelv tiote]og te g 1diag ¢aivnrat (trad. de
R. K. Sherk, 1984, no 34).

' R. M. Kallet-Marx, 1995, p. 133. P. Gauthier, 1993, 227. Ce systéme de juges étrangers
fonctionnait par le sentiment d’appartenance a la communauté et les juges devaient juger selon les lois
de la cité et devaient donc bien les connaitre.

13 J.-M. Bertrand, 1992, no 123. Cette inscription donne un bon exemple des cités devant
demander la permission de I’Etat fédéral pour certains problémes, dont ici I’exportation de grain.

' Aussi, le koinon d’ Achate possédait encore des fonctions d’arbitrage pour les cités membres
sous I’Empire. Voir B. Puech, 1983, p. 32-33.
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d’importance. C’était le plus souvent sur demande d’un gouverneur — et ensuite de I'empereur

— que les ligues agissaient comme médiatrices'”.

Un décret pour Orthagoras d’Araxa, en Lycie, daté du début du II° siécle avant J.-C.,
montre I’importance de la confédération lycienne pour régler les différends entre les cités
membres. Elle arbitra un conflit opposant Araxa et une voisine : « quand nous engagedmes
un proces a propos du territoire de Soasa contre ceux qui nous le contestaient, [Orthagoras]
fut envoy€ en mission auprés de la confédération et a bien mené les débats en paroles et en
acte pour faire respecter les avantages de notre peuple et pour éviter de subir la moindre
diminution »'®. La confédération lycienne permit de résoudre pacifiquement les conflits
juridiques entre ses membres et offrait aux cités les moins puissantes une chance de se faire
entendre et probablement, de faire respecter leur autonomie plus facilement, ce qui n'aurait

pas été possible autrement.

Une inscription béotienne, du milieu du II° siécle av. J.-C., remerciait un citoyen
d’Egire, Hiéron, pour avoir permis & la cité d’Oropos d’échapper aux visées hégémoniques
athéniennes : « [Hiéron] a parlé contre les Athéniens et ceux qui venaient en ambassade
contre nous, et il a conseillé aux Achéens de ne pas laisser une ville grecque étre soumise a
’esclavage alors qu’elle vit dans ’amitié et la foi des Romains; grice a sa sollicitude et sa
valeur, nous avons pu recouvrer notre patrie »'°. L’intervention de la Ligue d’Achaie — et son
intégration dans la fédération — avait sauvegardé 1’autonomie et la liberté de cette petite cité.
Il faut toutefois remarquer que, malgré I’amitié romaine dont bénéficiait Oropos, elle n’en fut
pas moins laissée a son sort et seule I'intervention des Achéens lui permit de rester libre et

indépendante.

Les regroupements de cités participaient a la protection des privileges de ses

membres ou de leurs alliés. Une inscription d'Aphrodisias, du I¥ siécle avant notre ére, décrit

TG, 1X, 2, 261.
'8 J. Pouilloux, 1960, no 4, 1. 49-54.

9 J.-M. Bertrand, 1992, no 131.
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un bon exemple d'une ligue qui prit des moyens pour éviter une intrusion romaine et pour
défendre les intéréts de ses membres. En effet, le koinon d’Asie mandata deux citoyens
d’Aphrodisias, une cité libre, pour porter secours a la cité provinciale de Tralles, aux prises

avec un conflit juridique avec Rome :

« Given that among the ambassadors chosen were [Dionysius and Hier]ocles,
sons of Jason the son of Scymnus, Aphrodisians, who also [exercised] citizenship in
Tralles [...] They took upon themselves many great (judicial) constest | [on behalf of
the] Koinon of the Greeks and were present at all those contests »*°.

Dans cet exemple, des notables, possédant la citoyenneté des deux cités, profitérent
des bonnes grices dont bénéficiait Aphrodisias pour protéger les intéréts d’une cité

provinciale lors d'un procés opposant Rome et le koinon d'Asie.

Les Etats fédéraux, tout au long de la domination romaine, disposaient de davantage
de moyens pour- défendre les intéréts des cités membres et permettaient donc aux cités

d'exercer leurs lois avec plus d'autonomie sur leur territoire.
2.1.2 — Interventions romaines

Cela dit, les Romains ne s’empéchaient point d’intervenir lorsque leurs intéréts
étaient en jeu: en de multiples occasions, le Sénat renversa ou modifia une décision prise
antérieurement par un Etat grec libre. Selon les commentaires de Jean-Marie Bertrand, les
Athéniens, vers 150 av. J.-C., obtinrent du Sénat une réduction de I’amende regue, quelques
années plus tot par un jugement de Sicyone, membre de la Confédération achéenne. Elle avait
réclamé d’Athénes qu’elle verse 500 talents & Oropos, mais a la suite d’une ambassade a

Rome, la somme fut réduite a cent talents®'. Les interventions du Sénat étaient le plus souvent

2 3. M. Reynolds, dphrodisias, 5, 1. 7-11; 20-21 - [xol adtlove dErdooviag dvithaPéodot
g rapynog kail virepl-[aoniletv ¢Belpouélvnv avty, kot aipeBéviav npecPeutdv €v olg kal
vac [Arovuoiov kol ' leplokiéong v "Iaoovog 10D Zxvuvou 1dv "Adpodioténv mor[L][tevouévay 8¢
apld év TpddAeoiv [..] peydhovg dydvag [divadetduefvol vnep toD] xowvod thhv ‘EAAnvev kol
ROPATUYOVIEG Aoty T01¢ dydot (trad. de R. K. Sherk, 1984, no 65).

21 yoir Je commentaire de J.-M. Bertrand, 1992, no 131.
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motivées par le désir de diviser ses adversaires — ici la Confédération achéenne — et par les

liens d’amitié avec certaines cités.

Un autre exemple concernait des juges rhodiens qui donnérent gain de cause, au
début du II° siécle av. J.-C., & Priéne dans un conflit territorial aux dépens de Samos. Cette
derniére revint quelques décennies plus tard, vers 135, pour obtenir de Rome un jugement
plus favorable, en vain, car les habitants de Priéne conserverent les terres acquises lors de
I’arbitrage précédent®. Ainsi, la République pouvait changer, ou non, selon ses besoins, les
arbitrages faits précédemment par un allié. Elle conservait donc la mainmise sur la décision

finale, ce qui constituait une limite a 1’autonomie des cités grecques.
f=l

Aprés tout, les Romains avaient intérét a jouer un role d’arbitre pour conserver la
paix sociale chez ses alliés. Ainsi, Quintus M. Scaevola écrivit une lettre 2 Ephése au début
du I* siécle av. J.-C. pour exprimer d’une part I’honneur que lui faisait I’attribution de jeux
en son honneur, d’autre part son mécontentement a propos de I’animosité existant entre
Ephése et Sardes. Il les invita a une médiation®. Avec cette intervention, Rome évita une
confrontation, a la maniére trés hellénistique de juger un cas, ce qui montre qu’elle avait

adopté le style grec.

Jusqu'au début du I” siécle, il apparait donc que les cités possédaient une autonomie
juridique appréciable et qu’en fait elles en appelaient a la puissance romaine pour régler leurs
probleémes juridiques, comme elles le faisaient autrefois avec les rois hellénistiques. Pour
Rome, c’était des occasions de s’imposer dans I’administration juridique de ses alliés, mais le
plus souvent, la tiche était déléguée a un FEtat allié. D'autre part, les Etats fédéraux
continuerent a intervenir soit pour faire la justice, soit pour préserver I’autonomie de leurs
membres ou de leurs alliés. Rome permettait a ses alliés de se faire justice entre eux, car il

n’était pas dans ses intéréts de se les aliéner en imposant un nouveau systéme de justice.

2R, K. Sherk, 1969, no 10.

2 R. K. Sherk, 1984, no 57.
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Néanmoins, les Romains conservaient la mainmise sur la situation, établissant ou
révisant des jugements selon les intéréts de I’Empire. Loin d’avoir imposé une juridiction
totalitaire, les Romains avaient donc laissé une grande indépendance aux cités grecques pour
régler entre elles leurs différends. Cette autonomie fut toutefois différente, nous le verrons,

lorsqu’il était question de la justice dans les provinces romaines.
2.2 - La justice des gouverneurs et les cités provinciales

Le gouverneur avait toute latitude en maticre de justice sur son territoire et les
pérégrins devaient se plier a ses jugements, car ses décisions étaient le plus souvent finales et
seuls les citoyens romains pouvaient faire appel au Sénat pour faire tomber le jugement. Ceci
avait pour effets de mécontenter les cités non libres qui ne pouvaient défendre leurs intéréts et

. 24
leur autonomie?’.

Le travail du proconsul se résumait, sauf pour sa partie militaire, 4 ’administration de
la justice des Romains et des ltaliens vivant dans la province; Cicéron, dans une lettre a
Atticus a propos de Chypre, tenait ces propos: « Quoique les citoyens romains qui y
trafiquent soient en petit nombre, il ne faut pas néanmoins qu'ils se puissent plaindre qu'on ne
leur a envoyé personne pour juger leurs affaires, et d'ailleurs, il n'est pas permis de faire sortir
hors de I'ile [les Chypriotes] »”. Les pouvoirs du proconsul étaient autant de nature
criminelle que civile : il pouvait juger, référer le cas a un juge étranger et donner des

sentences et des punitions.

¥ M. Sartre, 1991, p. 261-263; J-L. Ferrary, 1999, p. 72. Plutarque (Préceptes
d’administration publique, 17 (813) montre aussi que les cités étaient soumises aux magistrats de
I’Empereur : « Toi, [I’homme politique] qui commandes, tu es un sujet; tu commandes dans une cité
soumise aux proconsuls, aux procurateurs de César » (trad. par J.-C. Carriére, Paris, Les Belles Lettres,
1984).

25 Cicéron, Correspondance, V, 21, 6-7 (lettre 250): Ne cives Romani pauci qui illic
negotiantur ius sibi dictum negarent; nam evocari ex insula Cyprios non licet (trad. par M. de Golbery,
Paris, Editions Paleo, 2004). 11 apparait aussi que les habitants de Chypre avaient le privilége d’étre
cités a procés sur leur ile.
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« I have written to the Koinon of the Greeks, to | you, to Ephesus, Tralles, Alabanda,
M[y|[lJasa, Smyrna, Pergamum, Sardis, | Adramyttium in order that (each of) you to the |
cities in your own judiciary district »”®. Cette lettre d'un dirigeant romain (inconnu), datant du
milieu du I¥ siécle av. J.-C., aux conventus, ou diocése (dtoixnoets), de la province d'Asie
indique que les gouverneurs faisaient le tour des cités majeures de la province pour tenir leur
cour de justice pour les Romains et les Italiens résidant dans la province. Ils pouvaient aussi
prendre en charge les cas des provinciaux qui pouvaient résulter en la peine capitale ou
Pexil”.

Cela dit, lorsqu’il n’y avait pas de Romains ou d’ltaliens impliqués, les gouverneurs
d’Asie, surtout depuis la gouvernance de Quintus M. Scaevola en 95 av. J.-C.*%, avaient
tendance a laisser les cités grecques appliquer leur systéme de justice. C’était ce conseil que
suivait Cicéron dans une lettre qu’il écrivit a Atticus : « I'ai copié plusieurs autres articles de
I'édit de Sc[a]evola, comme celui qui permet aux Grecs de terminer entre eux leurs différents
selon leurs lois : ce qui fait qu'ils se regardent comme des peuples libres »”. Cette régle —
laisser les Grecs se faire justice entre eux — semble avoir €té suivie par les proconsuls qui

succédérent a Scaevola et correspondait a une certaine autonomie pour les cités provinciales.

Quoique les citoyens romains dussent suivre les lois des cités, peu importe ou ils se
trouvaient dans la province, ils avaient le privilége de choisir un tribunal romain, ce qui
signifiait une perte importante d'autonomie pour les cités provinciales. Ainsi disait Cicéron :

« a Pergame, & Smyrne, a Tralles, ou les citoyens romains sont en grand nombre, et ou la

% R. K. Sherk, 1969, no 52 : v’ &g [aitiac] tpdg 1€ 10 kovov ' EAAMvev yeypada, [rpog]
[Vlndg, ‘Edeciovg, Tpariiavolg, 'Arofavdels, M[uiJoocele, Zpvpvoiovg, Iepyopnvouc,
Zordrovo[vg,] "AdpapvTivole, Tva 1€ VUETS TPOG Tag £v T d[tot-][k]Roel Tt 18lal Téieig (trad. de
R. K. Sherk 1984, no 77).

TR. K. Sherk, 1969, no 43.
B Voir E. Will, 1982, p. 462-463.
» Cicéron, Correspondance, V1, 1, 15 (lettre 252) 1 Multaque sum secutus Scaevolae, in iis

illud in quo sibi libertatem censent Graeci datam, ut Graeci inter se disceptent suis legibus (trad. par
M. de Golbery, Clermont-Ferrand, Editions Paleo, 2004).
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justice est rendue par nos magistrats »”°. Les magistrats romains étaient souvent plus

cléments a I’égard des citoyens romains, quels que fussent leurs abus envers les provinciaux.

Selon le plaidoyer de Cicéron contre Caius L. Verres, la cité de Lampsaque fut
troublée par les injustices de ce personnage qui abusa de la confiance d’un notable,
Philodamos, allant jusqu’a le faire exécuter pour le simple déclenchement d’une émeute’’.
Dans un autre plaidoyer pour Flaccus, Cicéron accusa un Romain, Décianus, d’avoir aussi
maltraité un citoyen d’Apollonis, Amyntas, au mépris de la liberté de cette cité : « Pourquoti
donc es-tu le seul & infliger aux habitants d'Apollonis, si attachés au peuple romain, alliés si
fidéles, un traitement plus dur que n'a jamais fait Mithridate ou méme ton pére? »”. Ces
exemples, de la premiére moitié du I” siécle, montrent que les habitants des cités provinciales
avaient peu de recours contre les abus des Romains et qu'il en fut probablement ainsi jusque

sous 'Empire.

Les gouverneurs, qui n’assumaient leur charge qu’une année, n’avaient pas toujours
la possibilité d’offrir une justice adéquate aux locaux, particulierement lorsque des publicains
étaient impliqués. Ceux-ci avaient obtenu la parité devant les tribunaux avec les sénateurs,
ainsi que la collecte des imp6ts de la province d’Asie a la suite des réformes de Caius S.

Gracchus en 1237 Au dire de I’historien E. Badian, la trop grande influence des publicains

30 Cicéron, Plaidoyer pour Flaccus, 29, 71 : ... Pergami, Smyrnae, Trallibus, ubi et multi
ciues Romani sunt et ius a nostro magistratu dicitur (trad. par A. Boulanger, Paris, Les Belles Lettres,
1959).

3 Cicéron, Contre Verres, 11, 1, 26.

32 Cicéron, Plaidoyer pour Flaccus, 29, 71 . Cur ergo unus tu Apollonidensis amantissimos
populi Romani, fidelissimos socios, miseriores habes quam aut Mithridates aut etiam pater tuus habuit
umguam? (trad. par A. Boulanger, Paris, Les Belles Lettres, 1959).

3 Plutarque, Vie : Caius Gracchus, V, 3 : « Caius adjoignit aux trois cents membres du Sénat
trois cents chevaliers, et désormais les proces furent jugés en commun par les six cents » (trad. par R.
Flaceliére, Paris, Les Belles Lettres, 1976). Appien, Guerre civile, 1, 22, 94 : « Car la juridiction
exercée par les chevaliers sur I'ensemble des Romains et des Italiens, ainsi que sur les sénateurs eux-
mémes, quelle que fiit la gravité de la peine encourue (amende, perte des droits civiques, exil), les
éleva démesurément, comume s'ils étaient en quelque sorte leurs chefs, et fit des sénateurs des sortes de
sujets » (trad. par P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2008).
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avait découragé les gouverneurs d’appliquer la justice en faveur des provinciaux, ce qui
représentait une diminution de leur autonomie juridique®. Comme 1’exprimait Cicéron dans
une lettre a Atticus, les gouverneurs devaient traiter les publicains avec indulgence : « Il me
paralt que vous avez envie de savoir comment je vis avec les fermiers de la république : je les
ai tous les jours chez moi, je les accable d'honnétetés, de louanges, de caresses : mais je
ménage les choses de maniere que personne n'en souffre, et cela dans les affaires les plus

difficiles »°°.

Ceux qui, comme Quintus M. Scaevola, €taient favorables a une plus grande
autonomie des cités provinciales firent face aux publicains. Selon Tite-Live, certains d’entres
eux s’en prirent 4 ’aide de camp du proconsul Scaevola — n’étant pas capables de s’en

~ ‘ er _:x . : e
prendre au gouverneur méme — lors de sa gouvernance au début du 1™ siécle, car il avait été

trop indulgent envers les provinciaux™.

Il fallut attendre la dictature de Jules César pour que les imp6ts deviennent fixes et
créent moins d’abus. Il faut donc en conclure que les cités provinciales avaient
habituellement la possibilité d'appliquer leurs lois ancestrales sur leur territoire, car les
gouverneurs n'étaient pas toujours intéressés — ou n’avaient ni le temps — a s'occuper de tous
les conflits de nature juridique qui pouvaient exister entre les provinciaux. Cela laissait aux
cités provinciales une relative autonomie juridique. Toutefois, celle-ci s'en trouvait trés
diminuée lorsque des Romains étaient impliqués et que la cause était portée devant un

magistrat romain, situation qui ne changea probablement pas beaucoup sous 'Empire.

**E. Badian, 1970, p. 114.

3 Cicéron, Correspondance, V1, 1 (lettre 252) (trad. par M. de Golbery, Paris, Editions Paleo,
2004). Certains gouverneurs virent dans les actions des publicains un certain danger de voir les
provinciaux se rebeller et tempérérent leurs ardeurs. Ces dangers sc concrétisérent en 74 av. J.-C.,
lorsque des citoyens d’Héraclée du Pont se venmgérent des exactions commises par des publicains. Voir
R. K. Sherk, 1984, no 68.

6 Tite-Live, Periochae, LXX, 11-15 : P. Rutilius, vir summae innocentiage, quoniam legatus
C. Muci proconsulis a publicanorum iniuriis Asiam defenderat, invisus equestri ordini, penes quem
iudicia erant, repetundarum damnatus in exilium missus est.
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2.3 — Les combats des cités libres pour le maintien de leur autonomie juridique

Les cités libres étaient assujetties aux volontés du Sénat mais, contrairement aux cités
provinciales, elles n’étaient pas soumises a I’imperium ni & la iurisdictio d’un gouverneur’’.
La création des provinces n’apporta pas de régles formelles, la « frontiere » n’étant point
étanche, car I’absence de lois régissant cette « frontiere » encourageait les gouverneurs a
’outrepasser souvent. Cette absence de texte fondateur explique le besoin des cités libres de
devoir se défendre constamment®®, I1 fallut attendre la loi Julia de repetundis, sous le consulat
de César en 59, pour que les privileges généraux des cités libres soient inscrits dans un texte

de 1oi®.

Le droit d’utiliser ses lois ancestrales était normalement offert aux cités libres,
incluant parfois les Romains résidant sur le territoire, parfois les excluant®. Or la liberté
n’était pas brimée lorsqu’une cité libre venait elle-méme demander I’avis du gouverneur de la
province, mais seulement lorsque ce dernier tentait de s’immiscer contre sa volonté, comme

nous le verrons avec Colophon.
2.3.1 — Le cas de Colophon

Peu aprés la création de la province d’Asie, Colophon fut un exemple remarquable
des combats et des efforts d’une cité libre pour faire respecter ses droits, notamment contre
les intrusions du proconsul. Deux inscriptions de Claros, publiées par J. et L. Robert,
décrivent les exploits des deux notables, Ménippos et Polémaios, et des ambassades —

incluant les dangers et les importantes dépenses entourant les déplacements auprés du

¥ 1.-L. Ferrary, 2002, p. 139.
% J.-L. Ferrary, 1999, p. 73.

¥ J.-L. Ferrary, 1991, p. 575. « Il est égalerment probable que la loi Julia a réaffirmé et garanti
I’autonomie juridictionnelle des cités libres » (id., 1999, p. 76).

“*A.H. M. Jones, 1971, p. 119.
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gouverneur et du Sénat — qu’ils entreprirent pour faire reconnaitre les droits de la cité. Les
inscriptions, datant d'environ 130 a 120 av. J.-C., nous renseignent sur les différents types de

priviléges — et des intrusions des gouverneurs — dont bénéficiait une cité libre a cette époque.

Les ambassades servirent a faire reconnaitre le droit de Colophon d’appliquer ses lois
ancestrales sur son territoire : « Il a maintenu I’autorité de nos lois pour toutes accusations
portées méme contre des Romains; car le Sénat a décidé que le Romain, soit coupable, soit

. > . T 41 - Lot
accusateur de 1'un de nos concitoyens soit jugé chez nous» . Le jugement rendu était
remarquable, car le Sénat reconnaissait explicitement l'autonomie juridique de la cité sur
toutes personnes — pérégrins ou Romains — vivant sur le territoire. Cela était lourd de
conséquences pour les citoyens romains qui, ordinairement, avaient le droit d’étre jugés

devant une cour romaine, le plus souvent complaisante envers eux.

L’acquis le plus important et le plus prestigieux concernait 1’application par
Colophon de la peine capitale sur un citoyen romain : « Le citoyen, qui était accusé pour le
meurtre d’'un Romain et qui avait ét¢ mandé (2 Rome) sous I’inculpation capitale et soumis a
jugement en méme temps que la cité, il I’a sauvé ainsi que les lois »**. Ce sénatus-consulte
reconnaissait & Colophon un droit de vie et de mort sur des citoyens romains, annulant les
procédures contre le Colophonien convoqué a Rome. Par le fait méme, c'était la cité que le
proconsul avait cherché a punir : la phrase « soumis & jugement en méme temps que la cité »
indiquant que ce dernier n'avait pas accepté que Colophon exerce sa justice contre un citoyen
romain, Dans un cas comme celui-la, les autorités romaines hésitaient a chitier une cité au

complet, mais désignaient un ou deux coupables, comme dans le cas de Dymeé en 144-143%.

‘U L. et J. Robert, 1989, p. 87 [Ménippos, 1, 40-48] - xupiovg 8¢ 1odg vouLoug Tephpnkey £t
TOVTOG £YKANLATOG KOl TPog 0vTovg  Pouaiovg, thg cuykintov dedoyuotikelog kol tOv ddikobvro,
KOl 1OV EVKOA0VVTO TLVL 1OV UETEPOV ToALTOWY ' Pouclov kpivesBar map' nuiv (trad. des auteurs).

“21. et J. Robert, 1989, p. 87 [Ménippos, I, 27-31] : 10v 1e KaTTLOUEVOV TOALTNY £TL
POPOTKOL BOvVOTOL KOl NETATEUTOV YEVOUEVOV TPOC EYKAMUO KEQOALKOV KOl Kputnpiot
nopadidopevov dua i TOAEL ueto 1@V vopwev Gvactowkey (trad. des auteurs). Ferrary (1991, p. 567-
569) remplace le mot « meurtre » par « mort ».

“ R. K. Sherk, 1969, no 43. Une rébellion éclata dans la cité de Dyme, peu de temps aprés la
création de la province de Macédoine. Seuls les leaders de la rébellion furent condamnés et exéeutés.
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Les cités libres ne faisaient pas partie d’une provincia, néanmoins, les gouverneurs
tentaient constamment de faire justice dans les cités bordant leurs provinces. On présume

alors, a la lecture de I'inscription honorant Polémaios, qu’elle faisait partie de sa juridiction™

Comme I’un des citoyens avait ét¢ condamné par un jugement romain dans la
province, ayant été en ambassade auprés du gouverneur, il a fait abolir I’acte et il a
conservé intacts les jugements (de la cité), le citoyen et les lois; et de nouveau un édit
contraire aux lois ayant €été €mis contre certains, il se présenta et persuada les
gouvernants qu’il fallait que les jugements...*’

Ici, Polémaios se rendit auprés du gouverneur de la province, en premier lieu, pour
faire annuler le jugement, mais il semblerait que ses efforts auprés du proconsul ne furent
point suffisants, car il fallut l'intervention du Sénat, lors d'une deuxiéme ambassade, pour
empécher des Colophoniens d'étre jugés a Rome. Durant les premieres années de la province
d’Asie, Polémaios de Colophon avait donc obtenu I’annulation de la condamnation d’un
citoyen dans la province voisine, un fait remarquable, car c’était un désaveu de la politique

envahissante d’un proconsul et une preuve d'une autonomie juridique forte.

L’ingérence d’un gouverneur se faisait aussi dans un conflit opposant une cité
provinciale et une cité libre. Le gouverneur était alors tenté d’intervenir — pas nécessairement
en faveur de la cité de sa province — et d’imposer ses points de vue aux deux parties. Ainsi,
dans un conflit territorial opposant Métropolis et Colophon, le gouverneur intervint. Or,
Ménippos : « a rapporté cette addition a la réponse (du Sénat) que, en dehors de la province,
il ne convient au gouverneur ni de juger ni de se méler de tout: une réponse tout a fait

conforme & la démocratie et trés belle »*®. Ce fut une autre ambassade de Ménippos qui fit

# J-L. Ferrary, 1991, p. 563-564.

* Le texte de la colonne 11 s'arréte sur cette phrase et le début de la colonne 111 a disparu. L. et
J. Robert, 1989, p- 38-39 [Polémaios 11, 51-58] : evog 8¢ 1dv moALT@v }coroucpitov yevouévov
Pmp(a)ucoo KpL‘CT]pl.(Dl. A enaxpew npecPetoog rpog OV (S‘CpO‘CT]YOV W< v> yevopevov axvpov
enomoz—:v Kol 10 Kptuaw Kol 1oV no?»ewnv Kol tovg vououg aBKaBetg 8mpncev ToALY TE
TPOGTAYLOTOG EVEYXOEVTOG EVAVTLOV TOTG VOUOLE KOTA TLVRV, ENEAOOV ENELGE TOVS TIYOUUEVOUG OC
3el 16 kprTnplo ..., (trad. des auteurs). Voir J.-L. Ferrary, 1991, p. 567.

“ 1. et J. Robert, 1989, p. 64 et 90 [Menippos, 11, 3-7] : oe thv 10v dvtinpecBevdvinv
EmLBovAny, GALG kol mpocyeypouuévov fveyke AL dnokplost SidTL ¢ enapyeiog €ktdg ovte
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rappeler au gouverneur que Colophon était en dehors de la province et donc de sa juridiction.
Méme si une cité de son territoire était mélée a un conflit, le gouverneur était donc tenu de ne

point se méler de la cause, puisque cela revenait a intervenir dans les affaires d’une cité libre.

Le gouverneur d’Asie fit également intrusion en exigeant des cautions, la satisdare,
ce qui pouvait étre contraignant pour les habitants d’une cité. Selon les /nstitutes de Galus,
’accusateur pouvait demander une caution pour un bien possédé par le défenseur, ['actio in
rem, souvent déterminée par le juge, lorsqu’une cause devait étre ajournée’’. Menippos de

Colophon fit annuler une telle caution imposée & un concitoyen :

Ceux qui venaient en Asie [faisaient] passer les jugements du domaine des
lois a celui de leur propre pouvoir et les citoyens accusés [étaient] chaque fois forcés
d’assumer une fourniture de cautions. [...] Il a libéré les habitants de la ville des
cautions exigées et du pouvoir du gouverneur, I’éparcheia (la province du
gouverneur) étant retranchée de I”autonomie™.

En fait, les gouverneurs exigeaient souvent des cautions plus élevées aux Grecs qu’aux
Romains ou aux Italiens® et les citoyens de Colophon remercigrent Ménippos de les avoir délivrés de
cette obligation juridique romaine oppressante et en dehors de la pratique du droit grec. Les derniers
mots, « Thg enapyeiag and thg avtovopiog ywpiedeiong », sont également trés importants, car ils
soulignent que la cité ne faisait pas partie de la province et donc non-soumise au pouvoir du
gouverneur”. Ce dernier point établit I’importance du statut de cité libre pour les poleis qui en

bénéficiaient.

Kpilvely oUTe TOALAPAYHOVELY TOL oTpatny®L KaBnKkeL, 1ditdtatov tht dnuokpatiatl kel KGAALGTOV
£véykag andkpipo (trad. des auteurs).

*7 Gaius, 4, 184-185. Voir, J.-L. Ferrary, 1991, p. 566.

“ L. et J. Robert, 1989, p. 70 et 86 [Menippos, I, 23-27 et 37-40] (trad. des auteurs). Voir J.-L.
Ferrary, 1991, p. 566.

“J.-L. Ferrary, 1991, p. 566-567.

50 Cette affirmation, faisant de la cité libre un Etat en dehors de la province, se retrouve aussi
quelques siecles plus tard dans une lettre de Trajan, qui refusa a Smyme d'imposer des liturgies a des
citoyens d'Aphrodisias : « Je veux qu'aucun citoyen des villes libres ne puisse étre forcé de remplir vos
liturgies et spécialement Aphrodisias, la ville étant retirée de la formula de la province ». Voir J. M.
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Les inscriptions montraient donc que l'autonomie juridique n'était pas un fait acquis
et résultait d'efforts constants par les cités libres pour faire respecter leurs priviléges. Les
jugements rendus pour Colophon durent apparaitre a 1’époque comme une grande victoire
pour une polis, mais il ne faut pas croire que cet exemple valait pour toutes les cités libres.
Celles qui n’obtenaient pas gain de cause ne laissaient pas de traces de ce malheur et les

notables qui avaient échoué n’indiquaient point leurs échecs dans les épitaphes’'.

11 est permis de penser que ces jugements favorables furent récupérés par d’autres
cités pour leurs propres défenses. Il faut aussi remettre ces jugements dans leurs contextes : la
province venait tout juste d’étre organisée par Quintus M. Aquilius apres la défaite de la
révolte d’Aristonicos. Le pouvoir romain était donc fraichement établi dans la région, ce qui

expliquerait que les alliés, comme Colophon, furent ménagés.

Pour mieux saisir le cas de Colophon, il fallait aussi prendre en compte sa situation
géographique, soit en bordure de la province. Celles situées a intérieur des frontiéres
n’avaient pas autant de possibilités de faire valoir leurs droits, comme l'illustre le cas
d'Ephése, quelques décennies plus tard. En 95, un notable, Périclés, fut convoqué a Rome

pour étre jugé :

Derniérement, sur requéte de M. Aurelius Scaurus, qui déclarait qu'a Ephése,
1l avait ét¢ empéché par la force d'emmener du temple de Diane une esclave lui
appartenant, qui s'était réfugié dans cet asile, 'Ephésien Périclés, homme de grande
noblesse, fut convoqué & Rome, parce qu'il était accusé d'avoir été l'auteur de cet acte
injurieux™.

Ephése, malgré son statut de cité libre, ne put empécher les autorités romaines de

juger un de ses citoyens et surtout, de le faire juger par un tribunal de la cité. Pourquot cette

Reynolds, 1982, no 14. Voir aussi id., no 15, qui indique encore une fois la non appartenance
d'Aphrodisias a la province.

' R. M. Kallet-Marx, 1995, p. 129.

52 Cicéron, Contre Verres, 11, 1, 33, 85 : Nuper M- Aurelio Scauro postulante, quod is Ephesi
se quaestorem ui prohibitum esse dicebat quo minus e fano Dianae seruum suum, qui in illud asylum
confugisset, abducerel, Pericles Ephesius, homo nobilissimus, Romam euocatus est, quod auctor illius
iniuriae fuisse arguebatur (trad. par H. de la Ville de Mirmont, Paris, Les Belles Lettres, 1960).
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cité n’obtint pas les mémes priviléges que Colophon ? Elle fut pourtant libérée lors de la
donation du royaume de Pergame & la République mais, outre sa localisation a I’intérieur des
terres, elle était aussi devenue la capitale de la province d’Asie, 1a ou siégeait le gouverneur.
La situation géographique était un facteur non négligeable pour le maintien de I’autonomie
d’une cité, car la présence de la capitale — ou d’un emplacement stratégique — influencait sur
le degré de liberté « réelle » dont disposait une polis®™. Cette situation n’était pas favorable
pour Ephése qui ne pouvait faire valoir ses droits — comme avait pu le faire Colophon

quelques décennies auparavant — sans compromettre le bon fonctionnement de la province.

2.3.2 — La liberté aprés la premiére guerre mithridatique

Apres la guerre, rares furent les cités qui conserverent leur statut de cité libre et qui
appliquaient leurs lois sur leur territoire. Ce fut toutefois le cas pour la cité de Stratonicée en
Carie, qui fut remerciée par le dictateur Sylla pour s’étre opposée au roi du Pont : « que [les
gens de Stratonicée] continuent de se servir des régles de droits, lois et coutumes dont ils se
servaient dans le passé »*. Dans cette lettre, il n’était pas indiqué si les habitants de
Stratonicée avaient pleine et entiére justice sur toutes personnes sur son territoire, dont les
citoyens romains. C'était tout de méme une reconnaissance appréciable de l'autonomie
juridique. Nous retrouvons un cas semblable, en 46 av. J.-C., lorsque la Lycie signa un traité
avec Rome pour que la justice soit appliquée selon les lois de I’incriminé pour les crimes
capitaux®. 1l semble donc que P’application de la justice sur les citoyens romains était de
moins en moins une prérogative des juges locaux, mais permettait aux Lyciens d'étre jugés

dans leur patrie selon leurs propres lois.

53 J.-L. Ferrary, 1999, p. 78-79.

4§ -M. Bertrand, 1992, no 144 (trad. de I'auteur). Voir, Sherk, 1969, no 18. Aussi, voir R.
Sherk, 1984, no 72 : « since the People (of Stratonikeia ) [have always preserved their existing] ||
goodwill and loyalty and alliance [toward the People of Rome] [...] they might enjoy their own
[juridiction] and their own laws and customs [as they had || previously] » (trad. de I'auteur).

%5 S. Mitchell, 2005, p. 199.
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Une exception, Chios, comme en témoigne une lettre du gouverneur d'Asie,

C. Antistius Vetus, vers 4-5 apr. J.-C. :

« The sen|jate specifically confirmed that they were to enjoy the laws and
customs and rights | which they had when they entered into friendship with the
Romans, and that they should not be subject to any ruling whatsoever | of (Roman)
magistrates or promagistrates, and that the Romans among them | should obey Chian
laws »*°.

Ce privilege, s’apparentant beaucoup a ce qu’avait regut Colophon quelques
décennies auparavant, fut accordé pour la loyauté démontrée par Chios lors de la premiére
guerre mithridatique. Cette cité possédait, sous le principat d'Auguste, une autonomie
judiciaire compléte, car les citoyens romains étaient aussi soumis aux lois de la cité. Selon
I’historien S. Mitchell, les crimes capitaux auraient été exclus de [’accord, car beaucoup de
Romains étajent installés a Chios, ce qui aurait été déja tout un privilége”. Et il faut douter
que cet accord était représentatif de 'autonomie de l'ensemble des cités libres sous 'Empire,

que Chios était une exception a la regle.

Autre élément, le décés d’un citoyen romain sur le territoire d’une cité libre
représentait un probléme pour l'autonomie, car le gouverneur était souvent appelé a
intervenir 4 la demande des héritiers®®. Dans une lettre & Servius S. Rufus, Cicéron fournit un
exemple intéressant. Il demandait au gouverneur d’Achaie, en 46 et 45, d’intervenir en faveur

de L. Mescinius, un ancien questeur (de Cicéron) dans une affaire d’héritage a Elis :

Voici done ma demande — il va sans dire que j'y mets tout l'empressement di,
tu le comprends, & un homme auquel m'unissent de tels liens de familiarité — : il a des
affaires en Achate, du fait qu'il est I'héritier de son cousin M. Mindius, de son vivant
homme d'affaires 4 Elis; pourrais-tu les débrouiller et les régler grace aux droits que

¢ R. K. Sherk, 1984, no 108 (trad. de l'auteur). Termessos Majeure en Pisidie regut un

privilege semblable de Rome. Sa situation géographique, en bordure de la Pamphylie, nécessita une
mise au point de sa situation lors de la création de la province de Cilicie. Voir R. Sherk, 1969, no 72;
I.-L. Ferrary, 1985, p. 443.

%7 8. Mitchell, 2005, p. 204.

% J -L. Ferrary, 2002, p. 141.
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te donne ton pouvoir, grace aussi a ton autorité et a ta sagacité ? En effet, j'ai enjoint
a ceux que j'ai chargés de ces affaires, chaque fois que surgirait un litige, de recourir
a ton arbitrage et pourvu que cela ne te géne pas, a ta décision™.

Ainsi, Cicéron demandait au gouverneur Servius S. Rufus d'intervenir dans cette
affaire, au mépris des lois ancestrales d'Elis, pour faciliter I'acquisition d'un héritage. Il est &
croire que lorsqu'une affaire ne concernait que des citoyens romains, les cités — libres ou non

— n'avaient que peu de moyens, a cette €poque de faire respecter l'application des lois locales.

En fait, les cités qui maintinrent le droit d’appliquer leurs lois ancestrales ne furent
points nombreuses sous I’Empire. Selon les dires de Dion Cassius, I’empereur Claude fit
enlever la liberté & Rhodes pour avoir exercé sa justice locale sur des citoyens romains, plus
particuliérement pour les avoir suppliciés sur la croix, un traitement digne d’esclaves®.

Cyzique eut des problémes similaires®.

On le voit, si les cités provinciales détenaient une relative autonomie juridique, elles
¢taient toutes soumises aux prérogatives du gouverneur. Certains, comme Scaevola et
Cicéron, laissaient le plus possible les pérégrins gérer entre eux leurs différends juridiques,
mais ils intervenaient lorsque la situation 1’exigeait. Par contre, les cités libres n’avaient pas a
obéir aux magistrats romains, mais elles étaient soumises aux ordres du Sénat, puisqu’elles
étaient parties prenantes de I’Empire. Elles détenaient le plus souvent une autonomie sur

leurs propres citoyens, et celles qui exergaient leur juridiction sur les citoyens romains le

* Cicéron, Correspondance, X111, 26, 2: Peto igitur a te tanto scilicet studio, quanto
intellegis debere me petere pro homine tam mihi necessario et tam familiari, ut eius negotia, quae sunt
in Achaia ex eo quod heres est M. Mindio, fratri suo, qui Elide negotiatus est, explices et expedias cum
iure et potestate, quam habes, tum etiam auctoritate et consilio tuo (trad. par J. Beaujeu, Paris, Les
Belles Lettres, 1980). Il apparait que ce fut la veuve de M. Mindus qui réclamait une part de I'héritage.
Voir Cicéron, Epistulae ad Familiares, X111, 28, 2 . deinde, cum fere consistat hereditas in iis rebus,
quas avertit Oppia, quae uxor Mindi fuit, adiuves ineasque rationem quem ad modum ea mulier
Roman perducatur.

% Dion Cassius, LX, 24, 4 : tév 18" PoSiov thv éhevbeplav dpeiheto, 611 Pouaiovg tivig
GVESKOAITLO QY.

8! Tacite, Annales, 1V, 36.
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faisaient avec un certain risque, parfois gagnant comme dans le cas de Colophon, mais

parfois perdant avec Rhodes.

Les cités libres étaient aussi, du moins la plupart d’entre elles, exemptes d’impot.
Souvent, elles jouissaient alors de I'immunité, qui représentait une part importante de

I’autonomie et qui fit I'objet de problemes juridiques entre Grecs et Romains.

2.4 — Immunité fiscale

L’ immunité, méme lorsqu’elle était obtenue par une cité, devait étre un privilége
constamment défendu, tout comme la liberté. Il faut d'abord préciser qu'elle était synonyme
de liberté et d’autonomie pour les poleis, car elle signifiait I’absence de tribut & payer®. Selon
’historien J.-L. Ferrary, des les premicres années de la domination romaine, I’immunité
fiscale fut rapidement associée — mais pas toujours®™ — a la liberté pour récompenser les cités
grecques alliées et non comme un droit des cités libres®. Aprés la premiére guerre
mithridatique, I’immunité fiscale, au méme titre que la liberté, fut de moins en moins
accordée, en fonction de la loyauté des cités et de leurs relations avec les imperatores®.
Ainsi, Strabon racontait, a propos de César, qu’il avait attribué aux habitants d'llion un vaste

territoire sur lequel ils étaient libres et exempts de taxe®.

2 L'immunité fut parfois accordée a un groupe particulier d’une cité, des artistes dionysiens
regurent I’immunité du Sénat, enfreignant la souveraineté d’Argos. Voir R. K. Sherk, 1969, no 49.

® 11 y a plusieurs exemples de cités qui avaient obtenu la liberté, mais qui n’étaient pas
dispensées de taxes. Byzance, selon Tacite (4nnales, X11, 63), n’en bénéficiait pas : « ... pressés par
I'énormité de leurs charges, ils priaient qu'on y mit fin ou tout au moins qu'on les modérat, et le prince
les appuyait en déclarant qu'ils avaient été épuisés récemment par les guerres de Thrace et du Bosphore
et qu'il fallait les aider. Ainsi, on leur fit remise du tribut pour cinq années » (trad. de P. Grimal, Paris,
Gallimard, 1993). La cité libre de Mylasa payait aussi tribut : OGIS, 515. Certaines cités offraient
parfois « volontairement » une contribution a I’Empire; Sparte se vantait de sa liberté et de son
immunité, en disant verser des contributions amicales; voir Syl°, 832.

64 J-L. Ferrary, 1999, p. 71. L’importance de I'immunité pour I’autonomie était le plus
souvent sous forme de décret du Conseil et de 1’assemblée a la suite d’une décision favorable rendue
par le Sénat. Voir Syll.3, 807.

% A.H. M. Jones, 1979, p. 119.
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Comme pour [’autonomie juridique et la liberté, I’immunité était révocable ou rendue
par décision de I’empereur, qui intervenait dans les affaires financieres des cités s’il le jugeait
approprié”’. Les guerres civiles furent une dure époque pour l'immunité, les imperatores ne
respectant pas les droits et privileges des cités libres. Sur ce sujet, Appien citait Antoine, car
ce dernier demanda aux cités provinciales de fournir des impdts et obligea les cités libres a
contribuer également : « Il fut aussi imposé aux rois, aux dirigeants et aux cités libres, chacun
en fonction selon ses capacités »®. Ici, il faut souligner le terme « imposé » qui pourrait
signifier qu'en temps normal seules les cités provinciales étaient soumises a un impot

régulier.

Plusieurs conflits juridiques opposérent les Romains, particuliérement les publicains,
aux Grecs. Ainsi, Héraclée du Pont avait une longue tradition d’amitié¢ avec Rome et semblait
avoir été épargnée par le paiement du tribut infligé par Sylla aux cités d’Asie. Les publicains

chargés d’en faire la récolte vinrent tout de méme extorquer de 1’argent a Héraclée :

« The publicans came to the city in contempt of the customs of its
government and demanded money, antagonizing the citizens who considered this to
be, so to speak, a beginning of slavery. Although they ought to have sent an
embassady to the senate to be relieved of the leasing of the taxes ... »¥.

Cet extrait indique clairement que les demandes de tributs étaient pergues comme de
I’esclavage — associant étroitement I'immunité a l'autonomie et a la liberté — et que les
pratiques des publicains étaient contraires aux coutumes de la cité. Héraclée dut recourir &

une ambassade aupres du Sénat pour faire respecter son immuniteé.

5 Strabon, Geography, X111, 1,27 : Xdpav te 31 mpocéveiuey bToic Kal Ty hevbepiay kal
v dAerrovpynciov avtolg cvveeOrale xal péypt viv cvppévovoty €v tovtowg (H. L. Jones,
Cambridge, Harvard University Press, 1924). Et parlant d’Antoine, Applen (Guerres civiles, V, 1, 7)
fournit un autre exemple de ces associations entre liberté et immunité fiscale : « Il donna la liberté a
Laodicée et & Tarse et les dispensa complétement de taxes ».

7 M. Sartre, 1995, p. 206. Ainsi, Smyrne fut gratifiée par Hadrien de 'ateleia; voir, CIG,
3148.

5 Appien, Guerres civiles, V, 6 : Baciredot 8¢ kal Suvdotalc kol mOAEsLY ErLeVOEpaLe
A0 €g TNV EKdoTeV SOvauLy Enetdyon.

% R. K. Sherk, 1984, no 68 (trad. de l'auteur).
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Un autre exemple concerne une décision des consuls de 73 av. J.-C., dans laquelle fut
rendue justice a la cité d’Oropos a propos d'une dispute entre des publicains et le sanctuaire
d’Amphiaraos : « These reve|nues, which this dispute concerns, have been assigned by
Lucius Sulla to the god Ampbhiaraos, that they should not pay the tax on these lands to the
publicans that, || since in the law of the (state) contract those lands have been exempted »™.
Cet autre conflit sur I’immunité entre des publicains et des Grecs montre |’importance pour
une cité d’avoir des temples soustraits a la taxe, car cela représentait pour la cité un gain en

autonomie, en contrélant ne serait-ce qu’une partie des revenus de son territoire’".

Certains personnages, en majorité des notables ayant regu 1’amitié ou la citoyenneté
romaine, bénéficiaient souvent de 1’'immunité. Trois navarques grecs — Asclépiades de
Clazomeéne, Polystrate de Carystos et Méniscos de Milet — obtinrent un décret du Sénat en 78
pour leurs services militaires. En conséquence de leurs actes, ils regurent I’immunité fiscale,
quel que fit le statut de leur cité d’origine et n’étaient pas obligés de participer a la dette
publique : « the senate decides that they, their children, and their descendants are to be
immune in their own cities from all litugies and financial contributions »”%. L’ immunité
octroyée a des individus venait bafouer I’autonomie des cités, car ils échappaient désormais
aux liturgies et autres obligations financiéres aux dépens des lois de leur communauté,
d'autant plus que ce privilege était souvent consenti aux descendants. Les bénéficiaires de
'immunité échappaient aussi aux contraintes financieres dont pouvaient pétir leurs cités a la

suite d'une guerre.

" R. K. Sherk, 1984, no 70 (trad. de l'auteur). Voir R. K. Sherk, 1969, no 23. Ilion obtint
I’immunité pour son temple d’Athéna du censeur Lucius Iulius César en 89 av. J.-C : « ... restored the
sacred | territory to Athena | llias and removed | it from the revenue contract ». R. K. Sherk, 1984, no
59 (trad. de l'auteur). A Stratonicée, selon une lettre de Sylla, le temple d'Hécate devait étre inviolable.
Voir R. K. Sherk, 1984, no 63, ligne 113-114; K. J. Risgby, 1996, p. 419-420.

" Selon K. J. Rigsby (1996, p. 78) : « The Oropian land in question is judged to exempt from
taxation because Sylla lawfully assigned it to the god Amphiaraus ». Les propos de I'historien vont
dans le sens que les Romains donnaient & l'asylie, soit une protection religieuse et non politique.

72 R. K. Sherk, 1984, no 66 (trad. de l'auteur).
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L’ immunité fut un privilége rarement donné aux cités et celles qui 1’obtinrent eurent
des difficultés a le conserver. Néanmoins, quelques cités conservérent I’ immunité fiscale sous
’Empire, malgré les déboires juridiques qu’elles encouraient pour la conserver. Ces victoires
sur les publicains furent souvent I’action de notables qui permirent a leurs cités de conserver

davantage d’autonomie juridique.

2.5 — Les notables, la citoyenneté et la juridiction interne des cités grecques

Les notables, tels Ménippos et Polémaios évoqués ci-haut, furent les indispensables
acteurs de la défense des intéréts juridiques des cités grecques. Ces gens disposaient des
moyens financiers, des contacts au Sénat et de I’éducation pour défendre les intéréts de leur
cité. Une inscription d’Araxa, 4 laquelle nous avons déja fait allusion”, décrit ainsi les faits et

gestes du notable Orthagoras :

. quand nous engagedmes un proc€s a propos du territoire de Soasa contre
ceux qui le contestaient, il fut envoyé en mission auprés de la confédération et a bien
mené les débats en paroles et en acte pour faire respecter les avantages de notre
peuple et pour nous éviter la moindre diminution. [...] Envoyé ensuite en mission
auprés des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient Appius, et une seconde fois
en mission auprés des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient Poplius, il a
exécuté ses deux missions d'une maniére digne de notre peuple et de la confédération,
il a accompli en tout bien d'autres missions sans demander de frais de voyage™.

Le texte décrit les qualités requises chez un notable pour défendre I’autonomie d’une
cité. Orthagoras, homme de guerre autant que diplomate, possédait une connaissance des lois
et ’éducation nécessaires pour savoir parler correctement et défendre les intéréts de la cité a

ses frais. Il avait les moyens financiers pour accomplir des missions essentielles pour

" Supra, p. 50

™ J. Pouilloux, 1960, no 4, lignes 49-55 et 62-69 : €votavidg 1€ Muely dy(ﬁvog m:p‘\ THe €v
Yodooig xmpag npog tovg aucbw[imovvtag mep aumg, anoota}»etg npecPevtng npoc; 10 KOLV(OV)
ayabog aymvtomg £y£VETO Kal AOY® Kol €pyw €l¢ 10 mdvia ¢ cn)u(pepovra H SMue NUGV
neptyevécOat kol €v w’]ﬁev[l] exartmenvat [..] arootareic 1€ mpooBevtng npog TO‘U(; napa Pouciov
npecPevtag tovg 71'£pl "Anmiov, Kal TEALY anoota}»etg npeoPevtng mpolcl ‘CO‘UQ nape Pmuoumv
npecPevtag tog mept TTomALov, Enetédecey audotépag tag npeoPelag ainlc] oD 1€ dnpov kai 10
£0voug, kal mavta ovudéplovita mepiemoinev ThHt ndier dALog te mOAAGG mpe[o]Beiag dvev
uebodiwv Aerettovpynxey (trad. de l'auteur).
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J'autonomie de la cité. Ainsi, lors d'un procés aupres de la confédération, qui agissait alors
comme conciliatrice, Orthagoras défendit avec succes l'intégrité territoriale de la cité. Il faut
¢galement souligner qu'il tissa des liens avec les dirigeants romains lors des deux ambassades

qu’il fit aupres d’eux.

Les notables étant de plus en plus les interlocuteurs de leur cité avec les autorités
romaines, ils furent également de plus en plus présents dans I’administration politique, mais
aussi juridique de la cité. Il apparalt que dés la proclamation de la liberté par Flamininus en
196, les Thessaliens se firent imposer des lois qui introduisirent un systéme censitaire pour
I’exercice des fonctions judiciaires : « Quinctius nomma des juges et un sénat, en prenant
surtout la fortune pour base de ses choix, et il donna dans les villes la plus grande influence a

cette partie des citoyens »”.

Cette mainmise par les notables sur les instances dirigeantes et juridiques se
poursuivit tout au long de la domination romaine et il est ainsi possible de voir le Conseil de
Chéronée juger le meurtre d’un citoyen romain par un jeune Grec, Damén : « En présence de
I'émotion causée par cet acte, le Conseil de Chéronée se réunit et condamna a mort les

meurtriers, ce qui était le moyen de se justifier auprés des Romains »’.

Un autre exemple de la récupération des pouvoirs juridiques par les notables fut le
retour en force de I’Aréopage & Athénes’’. Ce dernier récupéra des pouvoirs juridiques — des
crimes de sang aux poids et mesures — aux dépens des tribunaux civiques : « If anyone is
detected acting mischievously (kakovpyoUvte) with regard to the mesures and weights ...

[...] Let the boule of the Areopagus have the concern and let it punish any malefactor in these

L. Ferrary, 1999, p. 70.

78 Plutarque, Vie de Cimon, 1 : ysvouévne 8¢ tapaxic 1) 1év Kapovéov Povil cuverfodoa
Bavatov oVTdv KaTéyve:* Kol To0T0 fiv Uép The TOAems GmoAdynua pdg Tovs ‘Pouaiovs. eonépag 5
v aproviov (trad. par R. Flaceliére, Paris, Les Belles Lettres, 1972).

77 La diminution des pouvoirs de I’ Aréopage furent ’ceuvre de Ephialte en 462 av. J.-C. Voir,
Aristote, Constitutions d'Athénes, 25, 2.
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matters according to the laws in effect concerning malefactors (kakovpywv) »"%. Selon les
écrits de Lucien de Samosate, ce conseil peu nombreux et composé des plus riches citoyens

” . .. . . \ - 7
et d’anciens magistrats, ne désignait que de trois & neuf juges’”.

La mainmise sur les Conseils et les magistratures judiciaires — aux dépens des
assemblées et des tribunaux populaires — par les plus nantis se fit sur une longue période,
commengant des les premiéres années de la domination romaine. Ces pouvoirs furent aussi
suivis, pour de nombreux notables, par I’acquisition d’amitié — et de la citoyenneté — avec les

autorités romaines, qui leur permettaient d’assurer une meilleure autonomie pour leur cité.

2.5.1 — L’amitié et la citoyenneté romaine

Avant [’arrivée au pouvoir d’Auguste, le don de la citoyenneté romaine a un Grec
resta plutdt rare, car il aurait mis le personnage bénéficiaire a 1’écart de sa communauté, tout
en €tant considéré comme un don trop important pour certains Romains. Cicéron critiquait
justement la remise de la citoyenneté & son €poque, dont celles faites par César et Antoine
aux habitants de la Sicile: « César a fait beaucoup pour eux, et avec mon approbation;
cependant, le « droit latin » n'était pas acceptable; mais passons. Voici qu'Antoine, en
échange d'une somme d'argent considérable, a affiché une loi « proposée aux comices par le
dictateur », en vertu de laquelle les Siciliens sont citoyens romains »®. Les imperatores
furent plus prompts a récompenser leurs amis grecs qui avaient été fidéles (pensons a Pompée

et & son ami Théophane de Mytiléne), car ils avaient besoin de s'assurer la loyauté des élites

1G, 112, 1013, 56-60; D. J. Deagan, 1967, p. 49 (trad. de I'auteurs).

7 Selon Lucien (La Double Accusation ou les jugements, 13), les citoyens étaient tirés au sort
a ’Aréopage : « La Justice y tirera les juges au sort et les présidera. Les juges seront tous pris parmi
les Athéniens et seront payés quatre oboles par cause » (E. Talbot, Paris, Hachette, 1912). Mais cette
idée est réfutée par D. J. Deagan (1967, p. 51-52), qui soutient que ce n’était qu’une rétrospection de
"auteur.

8 Cicéron, Lettres a Atticus, 14, 12, 1 : multa illis Caesar neque me invito, etsi latinitas erat
non ferenda. verum tamen--. ecce autem Antonius accepta grandi pecunia fixit legem a dictatore
comitiis latam qua Siculi cives Romani (trad. par J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres, 1988).
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des poleis pour assurer leur domination®'. En fait, ceux qui recevaient la citoyenneté ne
retournaient que rarement vivre dans leur communauté et plusieurs regurent plutét don de
’amitié romaine qui offrait des priviléges importants tout aussi profitables sans couper le

bénéficiaire de sa communauté®.

Trois navarques grecs, on l'a vu, regurent ce privilege de I’amitié romaine, selon les

dires du sénatus-consulte d’Asclépiadés en 78 av. J.-C. :

« Whatever lawsuits they, their children, their descendants, and their wives
may bring against another person, and if another persons | bring lawsuits against
them, [...] have the right and the choice | of having the case decided in their own
cities by their own laws, if they wish, or before our magistrates by Italian judges, or
in a free city [...] ; if any judgments | have been made about them in their absence
since they left their homeland, these are to be returned to their former condition and a
new trial according to | the decree of the senate is to take place »™'.

Ce don unilatéral de I'amici populi Romani permit & ces hommes, qu’ils soient
plaignants ou défenseurs, de choisir entre les tribunaux de leur cité, un magistrat romain ou
encore un tribunal étranger. Ces privileges étaient une bréche importante dans 1’autonomie de
la cité, car elle perdait le contrdle sur ses propres citoyens en plus de n’avoir aucun moyen de
juger les Romains et les [taliens habitant le territoire. Cela d’autant plus que le décret
s’appliquait a la famille immédiate et aux descendants des navarques. Enfin, 1’effet rétroactif
du décret, concernant les lois et jugements passés faits en I’absence des navarques, était un
autre facteur qui restreignait d’autant plus ’autonomie en annulant des jugements établis

précédemment.

L’amitié romaine fut aussi donnée a des envoyé€s de Stratonicée, lorsqu’ils allaient a

Rome confirmer la liberté de leur cité apres le déces de Sylla. Selon V. Chapot, cette amitié,

81 J-M. Bertrand, 1992, no 147.
8 J.-L. Ferrary, 2005, p. 53.

8 R. K. Sherk, 1984, no 66 (trad. de l'auteur).
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possiblement héréditaire, serait conservée par les ambassadeurs méme en cas de perte

d’autonomie de leur cité®.

1l faut préciser qu’au méme titre que certains personnages possédaient la citoyenneté
romaine et grecque, la double citoyenneté grecque devint de plus en plus fréquente. Cela
permettait de jouir des priviléges et d’accéder aux magistratures des deux cités et permettait
de faire des liens entre cités, comme ces deux citoyens d’ Aphrodisias possédant aussi celle de
Tralles®. Aussi, Dion de Pruse possédait la citoyenneté de Pruse et aussi celle d'Apamée ot il
vécut en exil plusieurs années®. Si la double citoyenneté permettait de pourvoir a des
magistratures et aux honneurs qui s’en suivaient, il n’est pas certain si un personnage

détenteur de la double citoyenneté pouvait étre jugé dans la ville de son choix.

2.6 — Conclusion

Les cités grecques, tout porte a le penser, possédaient encore une large part
d’autonomie juridique lors de 'avénement de 'Empire. Au II° et I* siécle av. J.-C., les cités
continuaient a régler certains problémes entre elles, puisqu'elles préféraient, aux dires de
Cicéron®, que la justice reste entre Grecs, alors que les Etats, ligues et confédérations

continuérent, jusqu'a sous 'Empire, a arbitrer les conflits de leurs membres.

Les poleis faisaient déja appels aux rois hellénistiques pour régler certains conflits et
aprés les premiéres victoires- romaines, elles se tournerent naturellement vers la nouvelle
hégémonie, & méme par sa puissance militaire de faire respecter les jugements rendus. Le
Sénat, le plus souvent, déléguait I'arbitrage a un tiers — choisi librement — et n'imposait que

rarement un jugement, car Rome préférait le consensus et la stabilité chez ses alliées. Rome

8 J.-M. Bertrand, 1992, no 144; V. Chapot, 1904, p. 39.
8 J. Reynolds, 1982, no 5.

% Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XL1, 5-6 et 10. 11 n’est pas le seul a
Pruse & avoir la citoyenneté de deux cités.

¥ Cicéron, Correspondance, V1, |, 15.
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intervenait dans les jugements en modifiant ou imposant sa volonté lorsque les intéréts de

I'Empire étaient menaceés.

La création des provinces de Macédoine et d'Asie fut un tournant dans l'autonomie
juridique des cités, puisque les Romains avaient désormais des intéréts a protéger en Orient et
créaient deux catégories de poleis. Celles intégrées aux provinces jouissaient normalement de
leurs lois, mais lorsque des citoyens romains étaient impliqués, ces derniers échappaient a la
justice locale, car ils faisaient appels aux jugements des gouvemneurs, plus souvent plus

complaisants a leur égard qu'envers les provinciaux.

Les cités qui conserverent leur liberté possédaient, dans nombre de cas, une pleine et
entiére autonomie juridique qui s'appliquait également aux Romains, comme le révéle le cas
de Colophon. Cette liberté juridique devait étre constamment défendue contre les
gouverneurs qui s'immisgaient dans les affaires internes alors que la cité était située hors de la
province et son autorité. Les jugements favorables a cette cité n'indiquaient pas que toutes les
poleis libres jouissaient autant de leurs lois ancestrales, mais démontraient que certaines cités

libres étaient encore en possession de leur liberté avant la premiére guerre mithridatique.

A la suite de ce conflit, l'autonomie juridique fut un privilége plus rare et destiné aux
cités qui avait fait preuve de loyauté envers Rome, les alliances et traités antérieurs ne
comptant désormais plus. Certaines, comme Chios, purent faire valoir leur justice également
sur les Romains, mais pour la plupart des cités libres, les citoyens romains étaient exclus aux
dépens de leur autonomie juridique. Et puis, une application trop stricte de leurs droits
juridiques pouvait, comme a Rhodes sous l'empereur Claude, mener a la perte de la liberté

pour celles qui s'y risquaient.

Il en fut également ainst de l'immunité fiscale, alors synonyme de liberté et
d'autonomie, qui était un privilege octroyé en fonction des actions et de la loyauté des cités
lors des conflits et de leurs relations avec les imperatores. Ce bénéfice dut étre constamment
défendu par les poleis par l'entremise de colteuses ambassades et de I'intervention de riches

citoyens & méme de se lier avec les grands personnages au pouvoir 8 Rome.
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Ces notables, tels Ménippos et Polémaios a Colophon, devinrent indispensables dans
la défense de l'autonomie juridique des cités grecques. lls étaient de plus en plus les
interlocuteurs entre la masse des citoyens représentée par I'assemblée et le Sénat, puisqu'ils
avaient les moyens financiers, 1'éducation et les liens d'amitié nécessaires a la sauvegarde des
intéréts de la cité. Les Romains préféraient voir les poleis avec un systéme analogue au leur,
mais ils ne I’imposérent que rarement et lorsque ce fut le cas, les mesures étaient temporaires,
pour garantir une stabilité chez leurs alliées. En méme temps que les notables s'imposérent
dans les institutions politiques, le méme phénomeéne se répéta dans les institutions juridiques,
comme le montre le retour en force de 'Aréopage a Athénes. Cette institution composée de
I'élite de la cité — depuis longtemps aux pouvoirs diminués — retrouva la vigueur juridique

qu'elle possédait autrefois et redevint I'instance judiciaire de premier ordre.

Un autre facteur qui donna plus de pouvoir aux notables fut I'acquisition de I'amitié et
de la citoyenneté romaine, qui offraient a leurs bénéficiaires de choisir entre les tribunaux
civiques ou romains. Le sénatus-consulte d'Asclépiades évoque cette importante bréche pour
I'autonomie juridique des cités, car ces derni€res perdaient alors le droit de juger leurs propres

citoyens en plus des Romains vivant sur leurs territoires.

On peut donc conclure que les cités possédaient une importante autonomie juridique
lorsqu'aucun Romain n'était impliqué, car les gouvemeurs et les empereurs les laissaient
généralement se faire justice entre elles. Cette autonomie juridique fut grandement tributaire

des alliances et des traités qui furent conclus entre les Etats grecs et I’Empire romain.



CHAPITRE 111

AUTONOMIE TERRITORIALE ET MILITAIRE

« Il a consolidé pour le peuple la pleine possession du territoire littoral et il a
conservé les frontiéres ancestrales du territoire des Défilés et du Prépélaion »'. Dans cette
inscription honorifique, les habitants de Colophon remerciaient le notable Ménippos, que
nous avons maintes fois mentionné, d'avoir sauvegardé l'intégrité du territoire de la cité,
démontrant ainsi toute l'importance qu'avait pour la polis d'étre libre et autonome sur le

territoire ancestral qui entourait sa partie urbaine.

L'autonomie politique et juridique était tributaire d'une autonomie territoriale et
militaire a I’époque hellénistique, car comment une polis pouvait-elle étre politiquement et
juridiquement libre si elle ne disposait pas du contréle de ses terres ancestrales et d’une

armée pour défendre ses intéréts ?

Pour sauvegarder cette autonomie militaire et territoriale, la cité disposait de
plusieurs moyens. Nous verrons qu’elle participait & des alliances conclues avec les diverses
puissances de la région — principalement Rome — qui permettaient de faire reconnaitre ses
droits et ses intéréts. Egalement, les cités devaient disposer d'une armée pour la protéger — un
¢lément non négligeable pour contrer les invasions ennemies ou la piraterie — et pour
participer aux traités et aux alliances. Enfin, les sanctuaires qui bénéficiaient de ’asylie —
cette fois-ci sous l'aspect de l'autonomie territoriale — furent importants pour l'indépendance
des Etats grecs. Mais tout d'abord, voyons en quoi les territoires des poleis étaient importants

pour l'autonomie et l'indépendance des cités.

"'L. et J. Robert, 1989, p. 70-71 [Ménippos, I, 34-37] : tiic uév mopaiiov ydpog v
navkmolav BeBoidtepav nemoinke tdL SMpot, Thg 8¢ katd 10 Xteva kol w0 [Ipenédoiov toUg
natplovg dpoug tetnpnkev (trad. par les auteurs).
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3.1 — Le territoire ancestral et la cité

Le décret constitutif de la seconde confédération athénienne, en 377 av. J.-C.,
montrait déja I'importance du territoire pour la polis : « A la Bonne fortune d'Athénes et des
alliés d'Athénes, afin que Sparte laisse les Grecs vivre en paix dans la liberté et
I'indépendance, et posséder en toute sécurité I'intégrité de leur propre territoire »>. De toute
évidence, l'autonomie et la liberté étaient intimement lies a Ja possession et au contréle du
territoire ancestral. Sous la domination romaine, ce fut pour les cités un combat de tous les

instants.

Des les premieres victoires romaines, les conquérants tenterent en effet de contrdler
les terres de leurs alliés en Orient. Ainsi, lors de la paix d'Apamée en 188°, la Carie et la
Lycie furent offertes par Rome a Rhodes, ce qui permit a cette derniére d'acquérir d'énormes
richesses et d'entretenir sa flotte de guerre : « On confirma aux Rhodiens la donation qui leur
avait été faite par un précédent décret; ils avaient regu en don la Lycie et la Carie jusqu'au
fleuve Méandre, a l'exception de Telmisse »*. Selon Tite-Live, l'attribution devait &tre
« définitive », mais ce ne fut guere le cas en réalité. Ces deux contrées ne resterent pas
longtemps une possession rhodienne, car a la fin de la troisi¢me guerre de Macédoine, en
167, Rome déclara ces territoires libres. La puissance punissait son allié pour son role ambigu
dans la guerre. Ces pertes territoriales firent un grand mal aux finances de Rhodes et par
conséquent diminuérent son autonomie, puisqu'elle ne pouvait plus maintenir une aussi
puissante flotte de guerre®. Rome, dés les débuts de son hégémonie, montrait qu'elle pouvait

aussi bien donner qu'enlever des terres a ses alliés unilatéralement.

2J. Pouilloux, 1960, no 27, I. 7-12 : [thxImt &yadfjt it "Abnvaiov kai [1]dv [coup]dyov 1dv

"Abnvaiov, drag Gv Aakedlatdlvior dot toug "ErAnvag éhevBéplovg [kall alvtovipoug nouyiav

ayewy, mlv yopav] Exovrag éu fefaimt v €avtdv ndoav] (trad. pdr I’auteur).
PE. Will, 1982, p. 221-224.

* Tite-Live, Histoire romaine, XXXVIII, 39, 13 (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Edition Paleo,
2004); Polybe, Histoires, XXI, 24, 7.
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Pourtant, pendant le II° siécle, les cités pouvaient encore faire appel au Sénat et
espérer conserver leurs territoires ancestraux. Ainsi, Téos, en 166, fit parvenir une ambassade
a Rome pour conserver sa colonie, Abdeére, considérée comme faisant partie de son territoire
ancestral et alors convoitée par le roi thrace Kotys’. Des notables téiens, honorés par la cité,
firent valoir les droits de leur patrie par l'entremise de patrons au Sénat et conservérent leur
colonie : « they met with the Roman [leading men], winning them | over by their daily
[salutation], and they induced | the (Roman) patrons of our country to come to the | aid of our
People »®. L'autonomie territoriale, dés le milieu du II°® siécle, dépendait, on le voit, de plus en
plus des liens d'amitié que les notables, lors d'ambassades au Sénat, entretenaient avec de

hauts personnages romains.

A cette époque, les Romains reconnaissaient tout de méme la souveraineté d'une cité
sur ses terres, comme il était écrit dans les traités de paix. Celui entre Astypalée et le Sénat,
datant de 105, en est un bon exemple, car les deux protagonistes s’engageaient a ne pas
laisser de troupes ennemies circuler sur leurs territoires respectifs’. Ce passage spécifie
qu’Astypalée avait le contréle de ses terres au moment de la signature de ce traité. Or, était-

ce vraiment le cas ou n'était-ce pas plutdt une formule creuse imposée par Rome 4 son allié ?

3 Selon Tite-Live (Histoire romaine, XL1V, 15, 1), les Romains rendirent la liberté aux
Lyciens et aux Cariens, pour punir les actions rhodiennes durant la troisiéeme guerre de Macédoine;
voir aussi Polybe, Histoires, XXX, 5, 121.

¢ Le royaume du Pont subit un sort semblable, car il requt la Phrygie en récompense de sa
participation a la guerre contre Aristonicos. Quelques années plus tard, aprés la mort de Mithridate V,
ce territoire lui fut enlevé par les Romains, qui craignaient de rendre trop puissante son alliée. Voir E.
Will, 1982, p. 463.

"R. K. Sherk, 1984, no 26, 1. 5-10.

8 R. K. Sherk, 1984, no 26, 1. 22-24 ; SIG> 656, |. 22-24 : ' Popaiov kol £Eounpevldpevol dra
g ke fuépalv npookuvincens, kKoteotnoduelvol 8¢ 10Ug Tatpwvog thg [ratpildog eig Ty Lrep
700 Teltépov dnpov BonberLav (trad. par l'auteur).

’ R. K. Sherk, 1969, no 16 B, 1. 29-32, 35-37 : O &fjuoc [6 "Actunciatény uh Suietd 1oc]
nokepiovg xal vmevavtiovg [tod dnuov 100 Poucaiov Sié thg 1dlag yopog kol fg dv & §fuog o
‘Actumodotény kpati) dnpoo <i>g Poudd, dote 1@ Popciov kal 1olg Vo Popoiov<e> [1]
<>GoopEVOLE TOAELOV EMLdEpmot * [...] "O dfjog 6’ Popaioy 1og moAeuiovs kal vrevavtiovg [ - - -
--][ - -] 0D dnpov 10D 'ActurcAdaiéev S18 THe 1dlag xdpag kol fig Gv [kpatf 6 8iuoc 0 ' Popoiov un
Suiétm] (trad. de R. K. Sherk, 1984, no 53, B, 29-32).
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Nous verrons que tel était bien le cas, car les cités, telle Astypalée, exercaient encore leur

autonomie sur leur territoire.

La situation changea considérablement aprés la premiere guerre mithridatique, car les
poleis ne semblaient plus €tre en mesure de faire valoir leurs droits aupres des autorités
romaines. Les actions et alliances passées ne comptaient plus pour les dirigeants romains,
seules les cités qui furent fidéles se virent garantir leurs droits sur leurs terres. D'autres
obtinrent ces garanties en raison de leur loyauté lors de la premiére guerre mithridatique. Une
lettre de Sylla a Stratonicée, datée de 81, est révélatrice a ce sujet, car I'imperator remerciait
les habitants de 1’endroit d’étre restés loyaux envers Rome, mais surtout d’avoir respecté et
agi en conformité avec I’alliance conclue auparavant'’. L'octroi de cités — ici Pédasos,
Thémessos et Kéramos — et de villages avec leurs revenus apportait une richesse aux
habitants de Stratonicée qu'ils géraient 2 leur guise''. Ce fut aussi une action unilatérale de
Sylla, alors seul au pouvoir & Rome, qui récompensa ses alliés. Il n'est pas interdit de penser
que ces terres €taient libres de taxes, car pourquoi l'imperator aurait-il attribué des revenus

qui auraient ensuite été repris par les publicains ?

La loi Antonia pour Termessos Majeure en Pisidie fournit, vers 72 (ou 68) av. J.-C.,
un autre exemple d'une cité qui regut le plein contrdle du territoire qu'elle possédait avant la
premieére guerre mithridatique aprés avoir aidé Sylla & vaincre Mithridate. 11 est spécifié que
toutes les terres, les places et les batiments publics ou privés a I’intérieur des frontieres du
territoire de Termessos, lorsque Lucius Marcius Philippe et Sextius Iulius César étaient

consuls en 91, seraient & nouveau sous contrdle de la cité pour sa loyauté'?.

"9 R. K. Sherk, 1984, no 63, 40-48, 1. 53-56 (trad. par l'auteur). Aussi id, no. 63, 1. 103-108 :
« Lucius Corneli[us SulJla Epaphrodeitos, dictator, [if to him] | it seems best, shall review whatever
communities, ||villages, lands and harbors which he as imperator had added to Stratonikeai (and) shall
establish [how much] |revenue [each] of them should pay to Stratonekeai » (trad. de l'auteur). Selon R.
K. Sherk (1969, no 17), le sénatus-consulte de Tabai, de 81-80 av. J.-C., semblait aussi concéder a
Tabai des villages et des cités qui avaient rejoint Mithridate et qui ’avaient payé de leur liberté.

"' Selon S. Mitchell (2005, p. 172), un autre cas, plus tardif, concernait des Lyciens qui
recurent également de nombreux villages et places sous leur contrdle pour leur fidélité a Jules César.
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Cette loi reconnaissait la pleine et entiere autonomie de la cité sur son territoire, car
la cité pouvait jouir sans entrave de toutes ses possessions. Mais comme dans le cas de
Rhodes, cité précédemment, les décisions de Rome étaient unilatérales, et elle pouvait
reprendre ce qu'elle avait donné si une cité¢ était fautive a son égard. Ainsi, quelques
décennies plus tard, Termessos Majeure en Pisidie perdit sa liberté en 39, lorsqu'Antoine la
rattacha — et toute la Pisidie — au territoire du roi de Galatie Amyntas®. Des cités, pourtant
fideles aux envahisseurs, n'avaient donc aucune garantie de jouir librement et éternellement

de leurs terres sous la domination romaine.

Celles qui avaient participé a la guerre contre Rome, on s'en doute, furent traitées
plus durement et perdirent presque toutes, exceptée Athénes en raison de son prestige, leur
liberté'. Elles virent nombre de leurs terres agricoles transformées en ager vectigalis — terres
publiques considérées comme la propriété du peuple romain — et soumises aux impdts des
publicains'®, C'était la perte totale de toute autonomie territoriale. Selon Strabon, la majeure
partie de l'ager Corinthius fut offerte 2 Sicyone'®, alors que Corinthe fut rebatie sous César.
Pausanias disait justement que « la population de Corinthe ne comprend plus un seul de ses

habitants d'autrefois, mais des colons envoyés par Rome »'". Cet extrait souligne qu'une

"> R. K.Sherk, 1984, no 72, col. I, 10-16 et 27-31 : Quei agrei quae loco aedificia publica
preivatave | Thermensium maiorum Pisidarum intra fineis | eorum sunt fueruntve L. Marcio Sex. lulio
co., | quaeque insulae eorum sunt fueruntve ieis | consolibus, quei supra scriptei sunt, quodque |
earum rerum leis consulibis eie habuerunt | [...] Quae Thermensorum maiorum Pisidarum publica |
preivatave praeter locafta] agros aedificia sunt | fuerunve ante bellum Mitridatis, quod preimun |
Jactum est, quoidque earum rerum eie antea | habuerunt possederunt usei fructeive sunt.

P J.-L. Ferrary, 1985, p. 447. L’historien se base sur un texte d'Appien (Guerre civile, V, 15)
et sur des piéces de monnaies qui cessent d'étre émises vers I'époque, supposée, de l'acquisition de
toute la Pisidie par le roi de Galatie.

" Mytiléne perdit son statut de cité libre et sa population fut massacrée pour avoir résisté aux
Romains aprés la premiere guerre mithridatique. Voir Tite-Live, Periochae, LXXXIX : Mitylenae
quoque in Asia, quae sola urbs post uictum Mithridaten arma retinebat, expugnatae dirutaeque sunt.

"> M. Rostovtseff, 1989, p- 528.
'® Strabon, Géographie, VI, 6, 23.
" Pausanias, Description de la Gréce, 11, 1, 2 : Kopwbov 8¢ oixobor Kopwlinv ugv v

ovdelic £ T@v apyaiowv, Enoikot & droctarévieg uno Popaimv (trad. par G. Roux, Paris, Les Belles
Lettres, 1958). Aussi, Pline 1'Ancien, Histoire naturelle, IV, 2.
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conséquence de la perte de terres au profit du domaine public, était la transformation de la
polis en colonia. Une autre cité, Alexandrie de Troade devint aussi une colonie en 27 av. J.-
C., ce qui, selon V. Chabot, était un avantage comparable a un statut de liberté et d'immunité,

car les colonies étaient libres d'imp6ts'®.

11 n'y avait, semble-t-il, aucune volont¢ des Romains d'assimiler des cités en
implantant des colonies, mais un c6té pratique, puisque certaines régions grecques furent
dévastées par la guerre et devaient &tre repeuplées. D'autre part, les imperatores devraient
trouver des terres disponibles pour des citoyens romains, car de nombreux légionnaires furent

démobilisés, surtout apres la victoire d'Auguste'”.

Sous I'Empire, la provincialisation tardive de 1’Achaie, survenue 2 la suite de la
bataille d'Actium®, renfor¢a I’attachement des cités grecques 2 leur territoire et aida 2 un
certain maintien du territoire civique dans I’Achaie romaine, car les frontieres étaient
devenues le moyen de faire croire & la pérennité de leur autonomie dans I’Empire, comme

lorsque les cités étaient indépendantes les unes des autres a I’époque classique’".

L'autonomie territoriale fut donc soumise, dés les débuts de la domination romaine,
aux décisions du Sénat, qui octroyait ou enlevait, au gré des événements politiques, les
territoires conquis. Les cités pouvaient encore faire valoir leurs droits sur leurs terres

ancestrales au II° siécle, mais apres la premiére guerre mithridatique, elles furent soumises

'® Voir V. Chapot, p. 109, note 4. De méme, B. Burrell (2004, p. 332), dit que le statut de
colonie fut offert aux II° et I1I° siécles a des cités qui n'étaient pas composées de vétérans et que c'était
donc les priviléges qui étaient recherchés par les cités.

' A. M. H. Jones, 1971, p. 60-62. La fusion de deux cités, selon D. Rousset (2004, p. 375), la
sympolitie, fut souvent invoquée comme un moyen pour les Romains d’investir dans les affaires
internes des cités grecques. Or, un grand nombre de cités se fusionnerent a I’époque classique et le
phénomeéne sembla méme étre moins important a partir du I1° siécle.

P E. Will, 1982, p. 549-550.

I D. Rousset, 2004, p. 375.
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aux volontés des imperatores et des empereurs. La protection du territoire, nous le verrons,

passait par des traités et des alliances avec les puissances de la région.
3.2 - Alliances et traités militaires sous I'hégémonie romaine

Selon P. Cabanes, seules les poleis libres et autonomes participaient a des alliances
militaires, puisque ce terme permettait de distinguer entre les cités sujettes et les cités
alliées™. Le terme symmachiai”, traduit par « alliances militaires », sous-entendait « qui
combattent avec »** et était synonyme de liberté et d’autonomie pour les poleis, car leur
présence dans des traités de paix et de guerre prouvait qu’elles étaient des Etats & part entiére,
quoique peut-étre soumis. Ainsi, Epidaure, une cité libre, avait une relation d'alliance
(symmachia) et d'amitié (philia) avec Rome depuis 115-114 av. J.-C. L’alliance tenait
toujours plusieurs décennies plus tard, lorsqu’elle fournit des troupes en 74, conformément a
ses obligations, contre le roi du Pont”. Le terme symmachia fut aussi, plus tardivement,

utilisé lors de I'envoi de troupes, par Cyzique, en 46, a Jules César en Afrique®.

Les alliances militaires ainsi formées étaient souvent dirigées par I’hégémon qui
exergait le commandement, soit dans le cas d’alliances égales ou libres et dans le cas
d’alliances forcées sur des ennemis vaincus. Pour Tite-Live, les alliances qui se firent entre la
République et les Etats se déroulérent dans le cadre d'une de ces trois définitions, non

exhaustives :

2 p. Cabanes, 1989, p. 65.

2 L'historien A. Fouchard (2003, p. 135-136) apporte une précision sur le terme symmachiai :
« Parfois elle existe dans le vocabulaire officiel, surtout a propos des cités soumises aprés une défaite
ou une rébellion, ou dans les empires dynastiques. Mais, le plus souvent, le vocabulaire diplomatique
conserve le terme d'allié, alors qu'un historien comme Thucydide parle des sujets d'Athénes ».

* A. Fouchard, 2003, p. 147.
3G, 1V2, 1,63 et 66. Voir R. K. Sherk, 1984, no. 51.

2 8yll?, 763, 5-9 : 10b otpatevoauévou £v ti eEomootaieion | ovlvuayia eig AtBimy ént
Oeoyvitov 10 [AroAre]lviov innapyemt td avtokpatopt Fatw [TovAle, Faillov veid Kaloopt €v
vii tetpripel Zotleipg, ov alyualliwtiobévia ek Afing kat drayBévita eig doviei]lav kal g
Ocdg eindong pot kot [Evinviov] .
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La premiere, lorsqu'on prescrivait des lois aux vaincus; dans ce cas, le
vainqueur, maitre absolu chez ceux que le sort des armes avait trahis, leur dictait a
son gré des conditions plus ou moins rigoureuses. La seconde, lorsque deux
puissances, apres s'étre fait la guerre sans remporter I'une sur l'autre aucun avantage
marqué, traitaient d'égale a égale; alors les parties contractantes se rendaient
réciproquement ce qu'elles s'étaient enlevé, et rentraient dans leurs droits et leurs
anciennes possessions, ou bien se faisaient des cessions réclamées par leurs mutuels
intéréts, La troisieme enfin, lorsque deux puissances, sans jamais avoir été ennemies,
venaient & s'unir par une alliance; et alors aucune des deux ne donnait ni ne recevait
la loi, ce qui n'a lieu qu'entre le vainqueur et le vaincu®’.

Peu d'alliances furent conclues entre les Romains et les cités vaincues au combat,
puisque la majorité était intégrée a une province, tout comme peu d’entres elles, aprés les
victoires romaines sur les royaumes hellénistiques, furent militairement en mesure de
rivaliser avec Rome. Le troisi€éme point soulevé par Tite-Live fut la situation la plus courante,

car plusieurs cités libres firent des alliances avec la République sans avoir été ennemies™.

Les traités comprenaient habituellement une déclaration d'amitié et d'alliance (p1iia
ol ovupayie)®, ainsi qu'une interdiction de se faire la guerre, tant sur mer que sur terre.
Ainsi, dans un décret d’Astypalée, en 105 av. J.-C., concernant le renouvellement de
l'alliance avec Rome : « ... between the People | of the Romans and] the People of Astypaliai
there shall be peace and [friendship | and alliances] both on land and on sea [for alll time.]

There shall be no war »*°. Les clauses incluaient aussi une assistance mutuelle en cas de

7 Tite-Live, Histoire romaine, XXXIV, 57, 7-9 : Esse autem tria genera foederlucieum
quibus inter se paciscerentur amicitias civitates regesque: unum, cum bello uictis dicerentur leges; ubi
enim omnia ei qui armis plus posset dedita essent, quae ex iis habere uictos, quibus multari eos uelit,
ipsius ius atque arbitrium esse; alterum, cum pares bello aequo foedere in pacem atque amicitiam
uenirent; tunc enim repeti reddique per conuentionem res et, si quarum turbata bello possessio sit, eas
aut ex formula iuris antiqui aut ex partis utriusque commodo componi; tertium esse genus cum qui
nunguam hostes fuerint ad amicitiam sociali foedere inter se iungendam coeant: eos neque dicere nec
accipere leges, id enim uictoris et uicti esse (trad. par A. A, J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).

* par exemple, Kibyra et Méthymna vers le milieu du II° siécle; Epidaure et Astypalée vers la
fin du II° siécle. Voir R. K. Sherk, 1984, no 25, 33, 51 et 53.

% S Mitchell (2005, p. 185) décrit la composition d'une alliance : « A general statement of
alliance; a declaration of perpetual friendship between Rome and the other party by land and by sea; no
war ».
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guerre et excluaient d'assister leurs ennemis réciproques. Ces clauses se retrouveront dans la
plupart des traités et des alliances conclus, des débuts de I'hégémonie romaine jusqu'au début
du Principat, comme I’illustrent le traité avec Kibyra, vers la premiére moitié du Ile siécle av.
1.-C., et une alliance avec Mytiléne de 25 av. J.-C’'. Reste cependant la question, dans ces

traités, du degré d’égalité des cités grecques face a I’envahisseur romain.
3.2.1 — Alliances d'égaux a égaux ?

Lors des premiéres années de |'hégémonie romaine, les puissances grecques -
Rhodes, Ligues étolienne el achéenne — firent des alliances avec Rome™. Une stele de la fin
du Ilfe siecle av. J.-C., retrouvée en Acarnanie, présente un traité entre la Ligue étolienne et
Rome, qui semblait montrer une véritable égalité entre chaque protagoniste. On peut y lire
que si les Romains conservaient les cités prises durant la guerre : « [Whatever] apart from the
city and its territory the Romanlls capture, let the Romans possess », celles capturées en
commun avec les Etoliens allaient 2 ces derniers : « If any | of these cities are captured bye
the Roman and Aetolians in comimon, let it be permitted that these cities and their terriltories,
as far as the People <of the Romans> are concerned, be possessed by the Aetolian ». Aussi, le
butin de guerre était partagé d'égal a égal entre les deux alliés : « Whatever they capture (in
common) apart from the city, Il let them both have in common »». De plus, les cités vaincues
au combat ou qui capituleraient seraient intégrées dans la Ligue et conserveraient leur
autonomie : « If any of these | cities, in regard to the Romans or the Aetolians, capitullates or

surrenders to them, let it be permitted that these | men and cities and their territories, as far |

® R. K. Sherk, 1969, 16 B, . 25-29 : .. [t éMuw @ Popoiov xoi] 10 Sque 16
"Actunodatémy eipivn kol [Pdio kal cvupoyxio] €otm Kol KaTd YRy Kol Katd 8dAacoav [e1g TOv &
névro xpovov ‘] moiepog 8¢ un €otw (trad. par R. K. Sherk, 1984, no 53).

3T R. K. Sherk, 1984, no 25 et 97.

2ROM. Kallet-Marx, 1995, p. 189. Il ne semble pas, selon Kallet-Marx, qu'il y ait que de
foedus entre Rome et les Etats grecs, sauf avec les puissances telles Rhodes et les ligues achéenne et
étolienne.

% R. K. Sherk, 1984, no 2, 5-15 (trad. par l'auteur).
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as the People of the Romans are concerned, Il be received by the Aetolians [in their] League |

[-] autonomous...** ».

Comme le précisait Tite-Live & propos des traités®, les puissances en paix — ici Rome
et la Ligue étolienne — faisaient des traités d'égale a égale, alors que celles qui seraient
défaites a la guerre seraient forcées de ratifier une alliance. Il en serait ainsi des cités
vaincues, qui seraient intégrées a la Ligue étolienne, mais tout en restant autonomes. Il faut
toutefois rappeler qu’a la fin du II° si¢cle, la situation politique n'était pas favorable aux
Romains qui étaient alors en conflit avec les Carthaginois et les Macédoniens; ils étaient alors
dans I'impossibilité d'imposer un traité aux Etoliens. La situation était donc favorable pour les

Etats grecs et I’on peut parler de véritable égalité.

Or, ces traités étaient le plus souvent informels et limités dans le temps et pouvaient
étre favorables a une plus grande égalité pour les protagonistes, puisqu’ils laissaient a chacun
une marge de manceuvre. Ainsi, comme le rapportait Tite-Live, Rhodes avait une alliance et

des liens d'amitié de longue date avec Rome, mais non définis par un traité :

Les Rhodiens avaient ét¢ amis des Romains pendant nombre d'années, sans
étre liés A eux par aucun traité€; et leurs motifs, pour ne pas [avoir] contracté un pareil
engagement, avaient été uniquement de ne pas Oter aux rois l'espoir d'en &tre au
besoin secouru, et de ne pas point se priver des fruits de la générosité de ceux-ci,
quand ils venaient & &tre favorisés de la fortune™.

Ainsi, les Rhodiens étaient en mesure, au début du II° siécle, de conserver une
neutralité politique, puisque cette alliance avec la République romaine n'interdisait pas de

porter secours aux royaumes hellénistiques ou de recevoir leur aide. Cette autonomie n'était

3 R. K. Sherk, 1984, no 2, 15-2 (trad. par l'auteur).
3 Supra, p. 8.

36 Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 25, 9 : nam ita per tot annos in amicitia fuerant, ut
sociali foedere se cum Romanis non inligarent, ob nullam aliam causam, quam ne spem regibus
absciderent auxilii sui, si quid opus esset, neu sibi ipsis fructus ex benignitate et fortuna eorum
percipiendi (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).
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pas possible pour une cité de moindre puissance, car elle n'aurait pas pu traiter d’égal & égal,

sauf pour les membres d'une ligue.

Cette égalité évolua aprés les deux victoires romaines contre les rois antigonide et
séleucide, car contrairement aux Etoliens quelques décennies auparavant, les Achéens
n’étaient plus vus comme égaux des Romains dans un traité signé entre les deux puissances
en 183. Ainsi, selon Polybe, les Romains auraient souhaité étre consultés avant la décision

des Achéens de faire la guerre 2 Messéne qui mena a son intégration a la ligue®’.

La situation de Rhodes offre un autre exemple de cette évolution de 1’égalité, car si
elle traitait d'égal a égal avec Rome dans les premieres années du II° siécle, ce n'était plus le
cas quelques décennies plus tard : « [les Rhodiens] sentaient qu'il leur était indispensable de
rechercher l'alliance des Romains, non pas pour &tre plus a l'abri des insultes des autres
peuples (car, a l'exception des Romains, ils ne craignaient personne au monde), mais pour
devenir moins suspects aux [yeux des] Romains eux-mémes »**. La victoire romaine sur
Persée sembla concrétiser la place de la République comme la seule puissance de 1'époque,
car les plus puissantes cités, comme Rhodes, pourtant réputées pour leur puissante marine, ne

craignaient qu'elle désormais®.

Nous avons donc pu constater une évolution de I’égalité entre les Etats grecs et Rome
au cours des trente premieres années de la domination romaine. 1l apparait que les Romains

n‘approuvaient plus que certains Etats alliés puissent avoir des politiques indépendantes sans

7 Polybe, Histoires, XXI11, 17 : « 1ls firent ainsi clairement voir a tout le monde qu'en matiére
de politique étrangere, loin de négliger les affaires qui n'étaient pas pour eux d'une importance vitale et
de laisser les intéressés les régler a leur gré, ils étaient au contraire fort mécontents quand on n'en
référait pas a eux pour toute chose et qu'on faisait quoi que ce fit sans leur approbation » (trad. par D.
Roussel, Paris, Gallimard, 1970).

38 Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 25, 10 (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo,
2004).

3 Selon Tite-Live, Rhodes s'était prévalu, jusque-la, d'une certaine neutralité politique :
« Mais les Rhodiens, dont le seul tort [était] d'avoir gardé pendant la guerre une sorte de neutralité, ne
les regarderez-vous plus comme vos alliés, et verrez-vous en eux des ennemis ? »Tite-Live, Histoire
romaine, XLV, 22, 4 (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).
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qu'ils ne soient impliqués, ce qui n’empécha pas les cités grecques de mener une politique

militaire étrangere semi-indépendante entre elles.
3.2.2 - Traités entre Etats grecs

Apres la troisieme guerre de Macédoine, les cités continuerent a former des alliances
entre elles et avec d'autres Etats tout au long du II° siecle. Par exemple, le roi du Pont,
Pharnace [, fit une alliance avec Chersonesos en 155 av. J.-C. pour contrer une attaque de
barbares contre le territoire contrdlé par la cité. Le roi s’engageait aussi a protéger la
démocratie 2 Chersonésos tant et aussi longtemps que les deux Etats seraient en amitié®. Ce
texte indique que les cités grecques avaient encore assez d'autonomie militaire pour signer
des traités avec d'autres puissances, autres que romaines. Cette alliance défensive semblait
toutefois se dérouler sous I'hégémonie romaine, car & deux reprises le texte obligeait les
signataires a maintenir leur amiti€ avec Rome : « maintains his friendship [with the Rom]ans
| [and does nothing| in opposition to them ». |...] « maintain their friendship with the Romans

I and do nothing contrary to them »*'.

Dans un autre traité du début du [ siécle av. J.-C., entre Ephése et Sardes, les cités
s’engageaient A ne pas prendre les armes les unes contre les autres et a s'offrir une aide
mutuelle contre leurs ennemis. Ces deux poleis étaient libres, certes, mais pouvaient-elles
mener une guerre, de fagon indépendante, a cette époque*? Il est permis de douter, selon R.

K. Sherk, que le Sénat aurait laissé deux de ses alli€es mener une guerre sans son aval, mais

 JOSPE, 17, 402, 1. 22-25 : GAAG ouv-8LoguAdEn Thy dnuokpatiay Kotd 10 Suvatdv,
UREVOVTOV £V THL TPOG ERE OLALAL Kal TOv aLTov Opkov dpocdviav. Voir Polybe, Histoire, XXV, 2
pour plus de détails.

U JOSPE, 1%, 402, 1. 3-5 : [tdv e motl Poulaiove gihiav Stagurd[ooovroc] ; et 26-28 -ty
e Tpo¢ Pouaiovg ¢tiiav Staduiaccdv-tav kal undév Evaviiov avtolg npaccsédvov (trad. par R. K.
Sherk, 1984, no 30).

2 R. K. Sherk, 1969, no 47.
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que la mention de ne pas se faire la guerre était davantage une formulation typique d’un traité

qu’une réelle possibilité de guerre®.

Cette autonomie militaire des cités perdura apres la premiere guerre mithridatique,
car trois cités, Aphrodisias, Cybere et Tabai, renouvelérent leur amitié et leur alliance
naturelle par des serments et des offrandes*. Cette alliance se fit manifestement sous la
tutelle de Rome, puisqu’il était mentionné qu’aucun des trois signataires ne prenne d’actions
qui puissent nuire & I'un deux ou & la République®. Il faut remarquer que Tabai n'était pas
une ville libre, mais partie prenante de la province d'Asie et elle était toujours en mesure de
faire des alliances avec d’autres Etats. Les cités provinciales avaient donc autant d’autonomie

militaire qu’une cité libre pour contracter des alliances.

Malgré leur domination de plus en plus effective, il apparait que les Romains ne
voulajent pas trop s’engager en Greéce avec des alliances formelles alors que I'Empire
continuait son expansion, car cela permettait une plus grande flexibilité au niveau
diplomatique. Rome avait donc commencé par des traités par lesquels les Etats étrangers
€taient légalement libres, mais tenus moralement a des obligations envers la puissance
romaine’®, Ainsi en était-il du traité entre Kibyra et Rome, vers la moitié du II° siecle, ot les
deux protagonistes s'engageaient a ne rien changer dans les termes du traité sans l'autorisation
mutuelle des deux Etats en cause”. Mais en fait, comment Kybira aurait-elle pu empécher

Rome de changer les termes du traité ?

“ R. K. Sherk, 1969, p. 259.
“J. Reynold, 1982, no 1 (trad. par I'auteur).

B M. Reynold, 1982, no 1, 10-12: ... [U]mep 10D unbev v<m>evaviiov [n]pdfeiv punie
"Popatoig unte] gbtoig kal prte tive ypowan (trad. par l'auteur).

“ E. Badian, 1952, p. 76. Par exemple, Méthymna, en 154 av. J.-C., qui nc devait pas prendre
les armes contre la République, puisque cette derniére avait aussi des obligations envers son allié grec.
Syll>, 693, 1. 1-2 : [ uite émhotg uite ypuootv uitle [vavslilv Bonbeitwcav | Snposiar Bovin
3ormt mo]vnpddt.

“7R. K. Sherk, 1984, no 25 : « And if as regards this treaty | the People of the Romans and the
People of Kibyra with mutual | consent wish to add or subtract anything, as long as with mutual (and)
pub|lic consent both of them are willing » (trad. par l'auteur).
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Il est en effet a douter que Rome pf{it considérer comme son égale une petite cité,
alors qu'elle-méme avait défié et défait le puissant Antiochos III, a la t€te d'un immense
royaume, et n'avait plus d'ennemis en Orient grec®. De plus, les traités ne représentaient pas
une garantie de la non-intervention de Rome dans les affaires internes d'une cité, comme en
témoigne le cas d’Athenes, qui vit le Sénat lui imposer une constitution vers 100 av. J.-C.,

selon Appien, et la réviser 2 nouveau peu de temps avant la premiére guerre mithridatique®.

Les cités ne demanderent que tardivement, au I siecle, que les traités soient détaillés
en ce qui concerne leurs rapports avec Rome. La raison en est que les Romains n’étaient pas
encore en total contr6le de la situation dans le monde grec comme le montrérent les guerres
mithridatiques. Ajoutons que le syst¢me judiciaire romain était trés complexe et qu’un traité

précis permettait plus facilement a une cité de faire respecter ses priviléges.

De fait, les traités de ’époque de César et d'Auguste furent beaucoup plus explicites
et précis et reflétaient la réalité des rapports entre Rome et les Etats sujets, et aussi des
privileges dont jouissait la cité”. Un traité entre la Lycie et les Romains, conclu sous la
dictature de Jules César en 46, reflétait comment cette situation « d'égalité » était devenue
illusoire. Apres la déclaration d'éternelle amitié, les Lyciens devaient reconnaitre la toute
puissance de Rome : « Let the Lycians observe the power and pre-eminence of the Roman
[firmly] as is proper in all circumstances in a manner worthy of themselves and of the Roman

people »'.

*® Tite-Live, Histoire romaine, XXXIV, 57, 11 : « [Les Romains] avaient pu conclure a de
semblables conditions la paix avec Philippe, qui s'était montré leur ennemi ; mais ce n'était par sur ce
pied qu'une alliance pouvait étre contractée entre eux et Antiochus, avec lequel ils n'avaient jamais été
en guerre » (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).

“ Appien, Mithridatique, 39.
0 J.-L. Ferrary, 1999, p. 77-78.
' 8. Mitchell, 2005, p. 170-171, 9-11: v 1e €Eovsiav kat vmepoyiyv v Popoiov

[BeBat]ag kobdg mpénov oty SLatnpeltncoy AUKLOV d16 TovTog GELOC £0VTdY e [Kal t]oD dnfuov
tov ' Popoiov : (trad. par lauteur).
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Avant la victoire d'Auguste, le renouvellement des alliances avec Rome resta donc
important pour les cités. Certes, elles n'étaient pas en mesure de s'imposer dans les traités,
mais en faire partie signifiait qu'elles étaient des Etats autonomes. Est-ce a dire que les traités
étaient.des formules creuses ? Il apparait que non. Dans leurs alliances, les Romains - et les
rois hellénistiques avant eux — s'assurérent que leurs alli€s grecs puissent contribuer en temps
de guerre par l'envoi de troupes ou de navires. La notion de symmachie, alliance, amenait les
cités libres a contribuer aux besoins militaires et elles conserverent donc un systeme défensif

tout au long de 1'époque hellénistique.
3.3 — La défense du territoire et l'autonomie militaire

L'entretien d'une armée resta une préoccupation pour les poleis tout au long de
I'époque hellénistique, car les conflits furent nombreux et la piraterie augmenta entre la
premi¢re guerre mithridatique et la campagne de Pompée, ce qui constituait une menace
constante pour les cités de la mer Egée. Rome ne fut point en contréle de son empire avant Je
principat, et encore, rien ne laissait prévoir une domination romaine pendant les quatre siécles

. P . . f . 52 . ' . L, . ' .
qui suivirent la victoire d'Actium™. La possession d'une armée é€tait une marque d'autonomie
militaire pour les cités qui avaient les moyens, certes limités, de protéger leurs territoires

ancestraux et de participer aux expéditions militaires.
3.3.1 — Le role militaire des cités grecques toujours vivant

Les cités conserveérent une forte tradition militaire tout au long de la domination
romaine, car les gouverneurs des provinces de Macédoine et d'Asie étaient souvent fort
occupés par la présence de pirates et autres peuplades ennemies qui sévissaient dans ces
régions. Selon Polybe, le général Flamininus avait prévu, prés d'une demi-décennie avant la
création de la province de la Macédoine, que les gouverneurs romains devraient défendre la

frontiére nord constamment menacée par les invasions de peuples barbares venant du

52 F. Millar, 2001, p. 4. En d’autres mots, dans le monde grec, les Romains n’exergaient point
une domination compléte de 1'Orient; pour les cités, cette domination aurait cessé, si cela n’avait ét¢ de
la victoire romaine a Chéronée en 86 av. J.-C.
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Danube®. Les Romains ne réquisitionnaient pas nécessairement des troupes dans les cités
conquises, ce qui arriva en 119 a Lété, dans une inscription honorifique pour le questeur, M.
Annius. Les habitants de cette petite cité remerciaient les Romains pour ne pas les avoir
affligés de ce fardeau financier et humain, le récompensant d'une couronne et organisant des
jeux en son honneur chaque année®. Ce dernier avait pris la téte des troupes romaines 2 la
mort du gouverneur et avait défendu la région contre des envahisseurs celtes et thraces, sans
avoir réclamé de troupes a Létée. Cet exemple montre que la frontiere nord de la province
était souvent attaquée par des peuples belliqueux et réclamait de constantes opérations
militaires romaines, mais également que les cités n’étaient pas toujours forcées de participer

aux opérations militaires.

En ce qui concernela province d'Asie, selon A. W. Sherwin-White, les gouverneurs
n'eurent pas de fonctions militaires avant 102 av. J.-C et probablement pas de légions a leur
disposition®. Les Romains comptaient donc beaucoup sur les troupes alliées pour défendre
leurs intéréts dans la région. Ainsi, peu avant le déclenchement de la premi€re guerre
mithridatique, des hostilités et des escarmouches avaient déja eu lieu entre le royaume du
Pont et ses voisins appuyés par la République. Mithridate avait réussi a chasser les rois de
Bithynie et de Cappadoce, mais des généraux romains, Cassius et Manius, furent envoyés
pour les rétablir dans leurs royaumes respectifs. Les troupes romaines furent alors appuyées

par une force nombreuse de Galates et de Phrygiens™.

53 Polybe, Histoires, XVIII, 37, 8-9 : "AMAG iy kai Toi¢ “EAANGL Tamevmbivar puev €mt mokd
ovueépsl THV Makedovav dpynv, apbiival ye umv ovdaude. Taya vap abtolg nelpoav AMyecol Tig
Opakdv kai Toratdv mapavopiog: todro yap 1idn Kal Thsovakic yeyovéval,

% R. K. Sherk, 1984, no 48 : « ... and othler soldiers, to fulfill treaty obligations by the
Macedonians, he decided not || to send for, because he did not wish to afflict the cities with soldiers'
pay, | preferring the mass (of the population) to remain at their work; he went on the attack wijth the
soldiers he had in the encampment » (trad. de l'auteur).

%5 A.N. Sherwin-White, 1977, p. 69.

% Appien, Mithridatique, 11 : Kéootoc 8¢ kol Maviog 16 ¢ Kaooiov otpatd, kol moidy
dMov dyeipavteg Tolatdv kKol ®poydv, Nikoundn e katiyayov ¢ Blbvviav kat "Aprofaplavny &g
Konnadokiav (trad. par. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).
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Toujours en Orient, les Romains dépendaient beaucoup des cités grecques pour les
batailles navales, car ils ne possédaient plus une puissante marine — comme au temps des
guerres contre les rois hellénistiques et les Carthaginois — lorsqu'ils s'opposérent au roi du
Pont”. Les Romains comptaient donc beaucoup sur les poleis pour les combats en mer. En 88

av. J.-C,, selon Appien :

Sylla, ayant besoin de navires, envoya des ambassadeurs & Rhodes pour les
obtenir, mais les Rhodiens ne pouvaient pas lui en envoyer parce que Mithridate
tenait la mer. Il ordonna alors a Lucullus, un noble romain qui plus tard remplaga
Sylla comme commandant de cette guerre, de se rendre secretement a Alexandrie et
en Syrie, et d'obtenir une flotte des rois et des villes maritimes, et de ramener avec
elle le contingent naval des Rhodiens™.

Les poleis étaient encore a cette époque autonomes militairement et constituaient
d'importants acteurs pour la défense de la région. Un autre exemple, plus tardif, du milieu du
I*" siecle, montre que les cités fournissaient des navires en grand nombre : « En effet, par
ordre de L. Murena, le peuple milésien avait construit avec l'argent provenant des imp6ts dix
navires pour le peuple romain; c'est ce qu'avaient fait les autres cités de 1'Asie, chacune

suivant le nombre qu'elle devait fournir »*. L’information provient de Cicéron et atteste que

°7P. Baker et G. Thériault, 2005, p. 363. Plutarque (Vie de Lucullus, 3, 3) écrivit que Lucullus
avait recu de nombreux navires des cités de la céte, dont Rhodes, Cos et Cnide pour contrer la flotte du
roi du Pont.

¥ Appien, Mithridatique, 33 : 8¢ T0Mag vedv de6pevoc peTemépyoto pév £k’ Podov. Kol
"Podimv 00 dvvnévtav dwumhedoot BaraocokpoTobvrog Tob MiBpiddtov, Asbkorrov, dvdpo Popaiov
TEPLPAVT KOl TOVOE TOD TOREUOV OTPATNYOV €l LOAAQ yevopevov, ekéhevev £¢ AkeEdvdpetav Kol
Zupiav AaBovia Swamdiedoal, mopd e 1OV Poctiéov Kal mOAEmv, dcol vouTikai, oTOMOV TLVO.
dyeipavia 10 Podiev vovtikov napanépyor (trad. par. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2003).
Aussi Tite-Live, Histoire romaine, XLV, 22, 11-13 : « Quant 4 la maniére dont nous avons coutume de
secourir nos alliés, a I'énergie que nous savons déployer dans une guerre, interrogez C. Livius et L.
Emilius Regillus, qui ont commandé vos flottes en Asie. Vos vaisseaux n'ont jamais combattu sans
nous : notre flotte a combattu seule deux fois, la premiére & Samos, la seconde en Pamphylie, contre le
fameux chef Hannibal ; et cette victoire est pour nous d'autant plus glorieuse, que, bien que la défaite
de Samos nous elt colité une grande partie de nos vaisseaux et I'élite de notre jeunesse, nous n'en
elimes pas moins la hardiesse d'aller de nouveau a la rencontre de la flotte royale qui venait de Syrie »
(trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004). Ce playdoyer des Rhodiens, en 167, démontrait la
puissance dont ils disposait lors de la II° guerre punique.

* Cicéron, Contre Verrés 11, 1, 35, 89 : Decem enim nauis iussu L- Murenae populus Milesius
ex pecunia wectigali populo Romano fecerat, sicut pro sua quaeque parte Asiae ceterae ciuitates (trad.
par H. de la Ville de Mirmont, Paris, Les Belles Lettres, 1960).
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les cités gardaient une forte tradition militaire en pourvoyant des navires et marins aux

Romains.

Il n'est donc pas étonnant qu'en Gréce méme, notamment a Athénes, vers 100 av.
J.-C., qui mata seule une révolte d'esclaves en Attique sans l'intervention d'un gouverneur®.
Un autre exemple décrit des cités de la Ligue d'Achaie fournissant des troupes a l'armée
romaine pour combattre une invasion de Celtes. Selon R. K. Sherk, la date est incertaine, 192

ou 112, puisqu'il existe deux consuls ayant regu I'aide de la ligue contre une attaque de

Celtes®'.

Avant la premiere guerre mithridatique, les cités étaient donc autonomes
militairement, car les dangers pour leur sécurité étaient toujours présents. En outre, Rome
avait failli a assurer la sécurit€é en Grece et en Asie Mineure, car sa présence avait fait
augmenter ’insécurité par une hausse de la piraterie, ce qui fit accroitre les ressources
militaires des cités (pour se défendre seule en cas de besoin), ressources venant diminuer

davantage leurs finances®.
3.3.2 - L'aide militaire aux Romains, un gain pour l'autonomie

Les nombreuses guerres qui frapperent le monde grec au II° et I* siécle av. J.-C.
furent des occasions pour les cités d'améliorer leur sort ou de perdre, dans certains cas, leur

statut de cité libre.

De nombreuses cités (et certains royaumes d'Asie) profitérent ainsi de la guerre

contre Aristonicos pour manifester leur appui a la puissance romaine et obtenir des faveurs

% R.-M. Kallet-Marx, 1995, p. 5S5. Orosius, V, 9, 5 : In metallis quoque Atheniensium idem
tumultus seruilis ab Heraclito praetore discussus est.

'R, K. Sherk, 1984, no 11.

82 ¢ Millar, 200 1, p. 2-3. Appien, Mithridatique, 63. « lls prirent lassos, Samos et Clazoméne
ainsi que Samothrace ol se trouvait alors Sylla» (trad. par. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres,
2003). Aprés le départ de Sylla, la piraterie augmenta considérablement.
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tels ’agrandissement de leur territoire ou le respect de leur autonomie. Pergame fut ’une
d’entres elles, alors que le peuple pendant «la guerre contre Aristonicos, en particulier,
[avait] montré tout son z&le et affronté de grands dangers, sur terre et sur mer »*, Aussi, lors
du méme conflit, Bargylia en Carie soutint l'armée romaine par de constantes levées de
troupes chez ses citoyens. Il fallut I’intervention d’un notable, Poseidonios, pour mettre fin a
la levée de troupe qui épuisait financierement et démographiquement la cité™. Les cités ne
faisaient pas seulement montrer leur loyauté, elles possédaient également une puissance
militaire, certes faible comparée a celle de Rome, mais suffisante pour affronter les armées

ennemies.

L'invasion mithridatique fut une autre occasion pour les cités de prouver leur loyauté
aux Romains par ’envoi de forces militaires. Aphrodisias assembla des troupes en 88 pour
aider le général romain Oppius, assiégé dans Laodicée, en assemblant toutes ses forces
disponibles et en armant méme ses esclaves”. Cette action valut a Aphrodisias de conserver

-sa liberté a la fin de la guerre, puisqu’Oppius envoya une lettre pour les remercier de leur

soutien rapide et les accepter dans sa clientele®.

Les poleis qui résistérent aux Romains montraient aussi une certaine autonomie
militaire, car elles étaient, dans une certaine mesure, capables de soutenir un siége et d'aider
militairement un ennemi. Mytiléne l'apprit a ses dépens, car elle résista longtemps apres la

défaite de Mithridate, jusqu'en 81-80 : « Mytiléne aussi, la seule ville d’Asie a continuer la

® J.-M. Bertrand, 1993, no 135 (trad. par l'auteur). SEG, XXXVI, 555. Le méme conflit vit
Kasi6pé d’Epire envoyer des troupes pour aider le général Marcus Peperna contre Aristonicos.

% M. Holleaux, 1938, p. 179-186, 1. 22-23, 26-27 et 31-33 : [mAfBoc tkavév oTpoluetdy
elnter, 1nv dOvapv] tovmy dvainyduevog [..] Eonestddbor 8¢ VRO 100 dNuov Kol dro[yEyRdd-
fo1 otpatiet]og £1g 1OV moAepov kol tAeiovog [...] 6 [8]€ [rlalpakindelg Tpobipme LmiKkoveEY Kol
£€ 001hg Grodnunoog uetd Mdv ovvrpeoPevtdv evéltuyey 1@t [[Mvatet.

857 M. Reynolds, 1982, no 2, 1. 2-3 : ... €avtdv 6 8¢ dfuog Expervey Pondelv katd TARBOG
CUVEKTOPEVEGHOL JE KoL TOVG TOPOLKOVG KO TOVS dOVAOVE, E1A0To 8€ £ml o1y THG EkkAnciog Kal

Gv8pa tov nynoduevov (trad. par R. K. Sherk, 1984, no 59A).

% R K. Sherk, 1984, no 59B (trad. par l'auteur).
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lutte apres la défaite de Mithridate, fut prise d’assaut et détruite »*'. Sa résistance Jui fit
perdre son statut de cité libre et elle fut intégrée a la province voisine. Cela dit, ce cas
démontre qu'une cité pouvait encore étre en mesure d'entretenir une défense contre un long

siege de l'armée romaine.

Une autre cité libre, Héraclée du Pont, rejoignit volontairement le camp de
Mithridate, en 74, car les publicains chargés des fermes d’imp0ts la soumirent au tribut, au
méme titre que celles de la nouvelle province de Bithynie, alors qu'elle devait en étre exclue.
Selon C. Vial, elle présenta une demande au Sénat pour faire respecter son immunité, mais
sans succes; a la suite des pressions d’un politicien, les citoyens d'Héraclée firent assassiner
les publicains et joignirent le camp de Mithridate®. Au 17 siecle, certaines cités étaient donc

encore militairement autonomes pour choisir leur camp a la guerre.

3.3.3 — Les obligations militaires de plus en plus lourdes sous les imperatores

Au I siecle av. 1.-C., les poleis n'étaient plus en mesure, sauf quelques exceptions
comme Héraclée du Pont, de s'opposer aux demandes des généraux romains, car elles étaient

le plus souvent contraintes, par la peur, a la coopération.

Une des formes de contribution militaire trés coliteuse — souvent une punition® —
dont les cités libres tentaient de se prémunir était ['hivernage des troupes sur le territoire de la
cité. En effet, la loi Antonia, en 68 av. J.-C,, était le résultat d’ambassades des habitants de
Termessos Majeure en Pisidie, qui faisait confirmer des acquis, recus du général Sylla, par le

Sénat aprés sa mort. La cité était exemptée de fournir des soldats et des vivres pour I’armée

67 Tite-Live, Periochae, LXXXIX : Mitylenae quoque in Asia, quae sola urbs post uictum
Mithridaten arma retinebat, expugnatae dirutaeque sunt. Selon Appien (Mithridatique, 76), les
habitants de Cyzique soutirent un si¢ge contre les forces du roi Mithridate grace a leur courage.

8.C. Vial, 1995, p. 170.

% Un extrait de Tite-live (Histoires, XLIII, 7, 11) évoquait comment il était terrible pour une
cité d'abriter des soldats : « Leurs maisons étaient remplies de soldats. [Les citoyens] étaient contraints
de voir vivre au milieu d'eux, auprés de leurs femmes et de leurs enfants, ces hommes sans aucune
retenue dans leurs paroles ou leurs actions » (trad. par A. A.J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).
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romaine et pouvait refuser |’hivernage de troupes romaines sur son territoire, sans recourir au

-~
2 7
Sénat”™.

On le voit, cette mesure exceptionnelle était une récompense pour la loyauté que la
cité avait montrée lors des guerres mithridatiques et pour la protéger contre les abus des
généraux romains. Il est possible que ce décret servit de jurisprudence, mais il est aussi
permis de douter que méme Termessos fut réellement protégée par cette mesure, car les
imperatores agissaient selon leur bon vouloir et leurs intéréts. D'autres cités, selon les propos
de Cicéron, versaient de I’argent aux gouverneurs pour €viter de fournir un gite aux soldats
de I'armée romaine’’. Par contre, ce décret n'empéchait pas une cité libre, malgré son statut,
de rendre I’hospitalité a un dignitaire romain, malgré leur statut de « libre » des cités, car
c'était une occasion de tisser des liens avec de puissants personnages, & méme de devenir les

protecteurs et les patrons de la cité.
3.3.4 —Sous le principat

Selon A. H. M. Jones, aprés Actium et la stabilisation du pouvoir romain par les
empereurs, le besoin d’entrenir leurs propres troupes se fit moins pressant pour les cités, car
elles n’avaient plus autant ce désir de liberté sous le principat, et que le gouvernement central
ne leur faisait plus assez confiance pour leur donner des responsabilités comme le

recrutement militaire, les empereurs préférant compter sur une armée professionnelle’.

N

" R. K. Sherk, 1984, no 72, col. II, 7-13 : « No magistrate or promagistrate (or) legate or |
anyone else shall introduce soldiers into the town of Termessus Maior | Pisidia or into the land of
Termessus Maior | in Pisidia for the sake of wintering over, nor || shall he bring it about that anyone
should introduce soldiers there or | that soldiers should winter over there, unless the senate decrees
... » (trad. par l'auteur). J.-L. Ferrary, 1991, p. 561-562. D'autres part, Tite-Live dit que le Sénat passa
un sénatus-consulte vers 170 av. J.-C. qui empéchait une cité de loger a ses frais une armée romaine
sans la permission du Sénat. Voir Tite-Live, Histoire romaine, XLII, 8, 7:Sociorum naualium
neminem praeter magistros in hospitia deduci aequum censere.

"I Cicéron, Lettres a Atticus, V, 21, 6.
 A. H. M. Jones, 1971, p. 144. Pour F. Millar (2001, p. 2), 'arrivée d’Auguste mit fin au

role militaire pour les cités grecques et non avant. Selon D. Rousset (2004, p. 381-382), les liens du
citoyen/soldat dans la tradition hoplitique avec ses terres ancestrales perdurérent jusqu’au principat.
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Pourtant, plusieurs sources montrent que certaines poleis avaient conservé leur tradition

militaire sous le principat.

Ainsi, Pausanias décrivait une cité libre disposant d'une force militaire a son époque :
« De mon temps les Castoboces, troupe de bandits, aprés avoir parcouru toute la Grece,
voulurent s'approcher d'Elatée. Mnésibule ayant rassemblé quelques troupes, combattit ces
barbares et les tailla en piéces, mais il y périt »”. Elatée disposait encore de troupes ou de
citoyens formés pour le combat, ce qui laissait entendre que certaines cités avaient conservé

une tradition militaire, en souvenir de l'autonomie dont elles disposaient avant le Principat.

L’autonomie militaire des cités ne s’était donc pas estompée avec |’arrivée au
pouvoir d’Auguste, du moins pour certaines d’entre elles, car il existait toujours des dangers,

tels les bandits4 Elatée, qui exigeaient le maintien de troupes prétes a défendre le territoire.

Nous avons vu que depuis les débuts de la domination romaine les poleis possédaient
une vigoureuse autonomie militaire qui persista longtemps. Plusieurs sources montrent que
les cités étajient capables d'opposer des forces terrestres et navales importantes lorsque les
événements l'exigeaient, puisque les 1I° et I* siecles av. J.-C. furent parsemés de guerres qui

pouvaient mettre en réel danger les cités.

Outre des forces armées, les cités multiplaient les temples et Ies sanctuaires possédant

l'asylie pour protéger une partie de leurs territoires contre les troupes ennemies.
3.4 — Guerre et Asylie

« En vertu d'un principe admis par tous, une armée envahissant un territoire étranger

était toujours tenue de respecter les lieux sacrés »™. Ainsi, a lire Thucydide, les temples et les

7 Pausanias, Description de la Grece, X, 34, 5 (trad. par W.H.S. Jones, Cambridge, Harvard
University Press, 1918).



97

sanctuaires étaient depuis les temps anciens considérés comme une zone protégée. L’asylie,
nous l'avons vu précédemment, fut au coeur de nombreux conflits juridiques, mais permettait

également une certaine autonomie territoriale et militaire aux poleis qui en bénéficiaient.

Les temples et les sanctuaires majeurs bénéficiaient de 'asylie qui englobait parfois
la ville et tout le territoire sur lequel ils se trouvaient™. L’asylie était une pratique respectée
par les cités et les royaumes grecs et qui existait depuis longtemps pour protéger les
voyageurs et leurs biens en temps de paix. Le concept semble avoir été plus grandement
utilis€é a P’époque hellénistique qu’a 1'époque classique, car il s'agissait d'empécher
I’empietement des souverains sur l'autonomie des cités, tout en assurant la sécurité contre les

razzias des pirates et les prises de guerre.

En invoquant la puissance d’une divinité locale, les cités se faisaient reconnaitre un
caractere d’inviolabilité par I’entremise d’ambassades envoyées dans les autres Etats, leur

demandant de reconnaitre le caractere sacré et saint de la cité’®.

Lorsque les Romains envahirent le monde grec, certains sanctuaires prirent des
moyens pour s’assurer que les nouveaux venus respecteraient également ces regles. Clest
pour cette raison que les Delphiens obtinrent un sénatus-consulte reconnaissant la liberté et
l'inviolabilit¢ du sanctuaire, ainsi que de la cité. Les garanties de leurs priviléges étaient

perpétuelles et furent définies comme sanctitas’ .

Délos utilisa aussi le prestige de son temple efficacement pour conserver une grande

autonomie aupres de la nouvelle puissance. Elle fit reconnaitre, par Rome, l'asylie du

™ Thucydide, Histoire de la Guerre du Péloponnése, IV, 97 : dpaoeiay mopaBaivoveg o
vope t@v EAMjvov- Tdol yap sivar kaBeotnkdg 16viag £mt thy GAMAmv iepdv tdv evivinv
anéyecBon (trad. par D. Roussel, Paris, Gallimard, 1964).

7 K. J. Rigsby, 1996, p. 4. Ainsi, en Carie : « Que le sanctuaire d’Hécate, la plus manifeste et
la plus grande des déesses, honoré depuis longtemps [---] soit inviolable ». J.-M. Bertrand, 1993, no
144 (trad. par l'auteur).

78 A. Fouchard, 2003, p. 146-147.

" Tite-Live, Histoire romaine, XL1V, 29, 2 : sanctitas templi insulaeque.
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sanctuaire en 168 av. J.-C. — s’étendant a toute I’ile et méme aux eaux la baignant —, grice a
une diplomatie minutieuse et A I’existence d’une faction pro-romaine”. A lire Tite-Live,
l'inviolabilité¢ de Délos €était un fait établi : « La sainteté du temple et de 1'ile en faisait un asile
inviolable pour tous. Aussi, Romains, Macédoniens et soldats de la marine du roi Euméne, a
la faveur d'une tréve commandée par le religieux respect di au lieu, circulaient péle-méle
dans le temple ». Délos, par cette asylie, se prévalait d'une relative neutralité, voire d’une

autonomie territoriale, puisqu'elle abritait des troupes pourtant en guerre a cette époque.

L'asylie n'était cependant pas un droit absolu, mais un privilege a sauvegarder
constamment et dont la reconnaissance dépendait beaucoup de la volonté des grandes
puissances. Un exemple de Delphes montre les efforts de cette cité pour obtenir I'amitié d'un
général romain, Manius Acilius Glabrio, et la sauvegarde de ses privileéges : « I will try [in
Rome (?) with all] | my power to see to it that your ancestral rights that existed from the
beginnings will be yours forever, [the] Il autonomy of your city and your temple [kept safe
(N1 »™. Cette lettre fait un lien évident entre I'autonomie de la cité et l'inviolabilité du temple,
un état qui devait &tre aussi « éternel », mais qui ne fut pas le cas en réalité. Plusieurs autres
sources décrivaient ce caractere sacré de la cité et reconnaissaient les Delphiens comme seuls

maitres de ces lieux®'.

Les poleis faisaient inclure dans les traités des clauses sur l'asylie de leurs temples et
parfois du territoire entier de la cité, car I’inviolabilité était souvent accompagnée de

l'immunité fiscale. Dans cette lettre du préteur M. Valerius Messalla a la cité de Téos en 193

8 M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p. 306.

7 Tite-Live, Histoire romaine, XLIV, 29, 2 : Sanctitas templi insulaeque inuiolatos
praestabat omnes. itaque permixti Romanique et Macedones et Eumenis nauales socii {et} in templo
indutias religione loci praebente wversabantur (trad. par A. A. J. Liez, Paris, Editions Paleo, 2004).

%0 R. K. Sherk, 1984, no 12 (trad. par l'auteur).

' Voir M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p- 307, note 162 : nepi doviiog wob tepod koli] thg
nOAeRG KoL THG [xOpag] [...] 1 1€ tepdv 100 'Ardrravog 100 TTubiolv doviov elvor kol] Thy TOALY
TV Aedddv kol v yopoav (trad. par les auteurs); id., p. 307, note 165; R. K. Sherk, 1969, no 1; IG
X1, 4,752, 6.



99

av. J.-C., on peut lire: « Therefore, because of thelse things and because of our goodwill
toward you and the one who made the request, | the envoy, we judged your city and its
terrilltory to be holy, as it is now, and inviolable and immlune from taxation by the People of
the Romans »¥. Ce passage montre que ce privilége était octroyé par la puissance en fonction
de son amitié envers la cité et présente I'immunité de taxe séparément de l'inviolabilité, car
les deux n'étaient pas toujours donnés en méme temps. Ces exemptions de taxe se
perpétuerent toutefois a d'autres époques, puisque le temple d'Athéna d'llion regut ce
privilege en 89 et le sanctuaire d’ Amphiaraos en était pourvu en 73 av. J.-C*. La présence de
temples bénéficiant de 'immunité signifiait une plus grande autonomie pour la cité qui restait

maitre d'une partie de son territoire et des ressources qu'elle en tirait.

L'asylie permettait aussi, dans une certaine mesure, outre une immunité fiscale, une
neutralité politique, ou une immunité militaire, comme le pratiquait Délos au II° siecle. Selon
les historiens M.-F. Baslez et C. Vial, « I'inviolabilité consubstantielle de 1'lle était utilisée et
admise par toutes les puissances, les rois et Rome. Elle était pour Délos un facteur de sécurité
et de prospérité »*. Cela concerne la troisieme guerre de Macédoine, et rien ne laisse 2 le
supposer, par la suite, que les Romains, alors seule puissance de la région, continuerent a

respecter I'inviolabilité du port.

L'asylie avait aussi des limites, car un décret délien rapporte cette utilisation de I'lle
comme base d'opérations pour les navires de guerre : « ayant publié un réglement obligeant
ceux qui font la guerre de course contre les ennemis a utiliser comme bases d'opérations leurs

propres ports et interdisant & quiconque de se servir de la base d'opérations qu'offre Délos »™.

2 R. K. Sherk, 1984, no 8, 18-21 (trad. par l'auteur). Voir aussi Sherk, 1969, no 36 pour une
demande de Colophon, en 190-189, de la reconnaissance de I'inviolabilité de son temple d'Apollon.

* Voir R. K. Sherk, 1969, no 23; id., 1984, no 70.
% M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p. 308. Selon les auteurs « De méme qu'on parlait pour

Delphes du tiig e tepac xdpag kol 100 tepoVALpévog, les Déliens parlaient du séjour d'une flotte €v
1 1epdt « dans la zone sacrée » (en fait dans le port) ». Voir id., p. 307, note 165.
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Ce décret s'avéra nécessaire, car plusieurs navires de guerre, pour échapper a leurs
poursuivants, venaient se réfugier dans les eaux sacrées de I'tle. De méme, certains menaient
leurs opérations militaires a partir de Délos, puisqu'ils échappaient a toutes représailles
lorsqu'ils étaient dans le port®. Une situation semblable se déroula a Ephese lors de la
premiere guerre mithridatique, ott des opposants au roi du Pont, réfugi€s dans le temple

d'Artémis, poursuivaient la lutte, protégés par l'asylie des lieux®’.

Or, Rome ne reconnaissait pas I’asylie comme un synonyme de neutralité politique,
comme I’entendaient les Grecs, mais seulement en terme de protection sacrée par les dieux®.
La protection était d’ordre religieux et indépendante des événements politiques®. De fait, les
temples subirent plusieurs fois des pillages par les troupes romaines au cours des deux
derniers siecles av. J.-C. Un exemple flagrant de non-respect de I’asylie s’observe dans le cas
d’un citoyen d’Ephése qui s’interposa entre un Romain et son esclave. Ce notable comparut
devant le Sénat pour avoir blessé le Romain en essayant de faire respecter l'inviolabilité du

temple”. L'asylie n'était donc pas une garantie du respect de I'autonomie de la cité.

L'asylie prit une importance accrue lors des guerres civiles et certaines cités en

bénéficierent grace a l'appui d'un imperator gagnant. Aphrodisias, profitant de l'amitié¢ d'un

i

8 M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p. 309 : [Sidypouna £x6eic dnwg ol nel[patev]ovieg ToUg
noAgpiovg Op[unBdoLv] €x 1AV 18lwv Apévay, tO[L 8 &v ARror ulndeic opuntrpiot xpilontal]
(trad. par les auteurs); /G, X1, 4, 751.

8 . . . . . o . -
% Tite-Live (Histoire romaine, XLIV, 29, 2-3 ) décrit comment les Macédoniens, pendant la
troisiéme guerre macédonienne, se servaient de 'asylie de Délos pour attaquer les navires romains
pour ensuite se cacher dans le port de la cité, & [’abri de toutes représailles de leurs ennemis.

87 Syil3, 741, 34-35.

% M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p. 307-308. Selon K. J. Rigsby (1996, p. 3 et 574), les rois
hellénistiques et les poleis respectaient généralement ’asylie 12 ou elle était octroyée. Mais ce n’était
pas dans l'usage des Romains, car : «in reality, the immunity of sacred space from law was not
Roman usage, and no temple can in fact be found providing suppliants legal inviolability ».

¥ M.-F. Baslez et C. Vial, 1987, p. 307.

% Cicéron, Contre Verres 11, 1, 33, 85.
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de ses citoyens, C. Iulius Zoilos, fit reconnaitre le temple d'Aphrodite comme sacré sous la

dictature de Jules César :

« [This area is] the sacred asylum ?as defined by] the great [?Caesar, the ]
Dictator, and [7his son] Imperator [Caesar and the] Senate [and People] of Rome,
[asis also contained in the] grants of privilege, the public documents [and decrees. C.
Iulius Zoilus priest of Aphrodite set up the boundary stones] »°".

Les imperatores octroyaient unilatéralement I'asylie selon leur désir. Le choix de
Jules César avait un lien spécial avec la divinité des lieux, puisque sa famille disait tirer son

origine d'Enée, fils d'Aphrodite.

Selon K. J. Rigsby, I'asylie ne sembla plus &tre octroyée apres 22-23 sous le régne de
Tibere, car peu de temps avant, certaines cités avaient recu l'ordre de justifier la pertinence de
l'inviolabilité de leur territoire. Le sénatus-consulte envoyé pour l'asylie du temple d'Héra a
Samos et d'Asclépios a Cos fut le fait d'une démarche de ces deux cités pour conserver leurs
privileges”. Aussi, la paix imposée par les Romains sous le principat d’Auguste rendit
désuete ’asylia. Ce serait, selon Suétone, sous Tibere que fut abolie la iura asylorum pour

les cités grecques®.

On peut donc conclure que l'inviolabilité était octroyée par les puissances et non un
fait de la cité. L'asylie accordait une autonomie territoriale pour les cités, puisque celles-ci
restaient maitres sur une partie de leurs territoires et en conservaient toutes les ressources

qu'elles en tiraient.

°! J. M. Reynolds, 1982, no 35 (trad. par l'auteur).
2R.K. Sherk, 1969, no 32. Voir les commentaires p. 184.

 Suétone, Vie de Tibére, 37, 6 : Aboleuit et ius moremque asylorum, quae usquam erant ; J.
Rigsby, 1996, p. 2 et 5.
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3.5 — Conclusion

Nous avons vu que lors des premiéres victoires romaines, les cités grecques
formaient des communautés veillant a la sauvegarde de leur souveraineté territoriale et
militaire et tout semble montrer qu'elles conservérent toutes une grande partic de cette

autonomie tout au long de la domination romaine.

En ce qui concerne l'autonomie territoriale, les cités furent assez rapidement
tributaires des décisions du Sénat qui modifiait leurs frontiéres pour les punir ou les
récompenser. Ainsi, une cité alliée comme Rhodes regut des terres pour son aide dans la
guerre contre Antiochos 111, pour se les faire enlever prés d'une trentaine d'années plus tard
pour avoir observé une neutralité non désirée par les Romains dans la troisi¢me guerre de

Macédoine.

Tout semblait indiquer que les cités étaient en mesure de faire valoir leurs droits
auprés du Sénat avant la premiére guerre mithridatique, mais ensuite, seules celles qui avaient
¢été Joyales envers la République — ou davantage envers un imperator — étaient en mesure de
conserver un semblant d'autonomie territoriale. En effet, quelques années aprés la fin du
conflit, Stratonicée et de Termessos Majeure en Pisidie se virent octroyer de nombreux
villages et territoires pour leur participation active auprés des troupes romaines. Mais ce
qu'un général pouvait donner, un autre pouvait l'enlever, comme nous l'avons vu av'ec
Termessos qui fut annexée au royaume du roi galate Amyntas en 39 sur ordre de Marc-

Antoine.

Pour conserver une autonomie territoriale, les poleis multipliaient les alliances avec
Rome pour faire confirmer leurs priviléges et les frontieres de leurs terres ancestrales. C'était
aussi une reconnaissance de leur statut d’Etat, car seules les cités libres participaient aux
traités. Pour I'historien R. M. Kallet-Marx, citant W. Dahlheim, un traité¢ permettait a une cité

une autonomie, car : « [it was] the visible proof of Rome's good will" and satisfaction with a
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community's behavior, although he would allow it some concrete significance as a guarantee

. 4
of local sovereignty »”*.

Les plus puissants Etats avaient pu dans les premiéres années traiter d'égal a égal,
mais apreés la victoire romaine de Pydna et la fin du royaume antigonide, les puissances
restantes, comme Rhodes, se soumirent a des traités inégaux pour elles. Au 11° siécle, les
autorités romaines respectaient la majeure partie du temps des traités faits entre elles et leurs
alliés pour ne pas s'aliéner ces derniers, puisque Rome n'était pas encore fermement établie
en Orient. Les cités continuaient aussi d'établir des liens diplomatiques entre elles, mais de
plus en plus sous la tutelle de Rome, puisque les traités obligeaient les protagonistes a étre

aussi alliés et amis des Romains.

En fait, les échanges diplomatiques étaient de grande importance pour les cités qui
voulaient éviter que leur territoire ft pillé, leurs sanctuaires respectés et que leurs citoyens ne
sojent pas maltraités par des troupes ennemies’”. Pour la méme raison, elles conservérent
ainsi, tout au long de la domination romaine, une forte tradition militaire pour se préserver
contre ces dangers. Avant la premiére guerre mithridatique, Rome n'avait pas grand troupes
en Orient et comptait beaucoup sur ses alliés pour la protection des intéréts romains. Un
exemple frappant vient de Sylla qui ne disposait pas d'une flotte de guerre pour combattre
Mithridate et ce furent les alliés grecs qui fournirent les navires, démontrant du méme coup le

maintien de leur capacité militaire.

Les cités qui combattirent aux ¢6tés du royaume du Pont furent en mesure de résister
aux troupes romaines, dont Mytiléne, qui soutient plus de quatre années de siége aprés la fin
de la premiére guerre mithridatique. Certaines cités subirent I'hivernage des troupes romaines,

malgré la loi Antonia qui interdisait aux généraux en campagne d'hiverner dans une cité sans

* R. M. Kallet-Marx, 1995, p. 184. Aussi le méme constat selon Gruen : « Gruen goes
farther: the treaties of this period had "a purely honorific character, signaling Roman benevolence, and
couched in a formal phraseology whose effect was symbolic rather than concrete ». R. M. Kallet-Marx,
1995, p. 184-185.

% F. Millar, 2001, p. 6. I. Savalli-Lestrade, 1979, p. 65.
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un décret du Sénat. Il apparut que les imperatores faisaient ce qu'ils voulaient et
réquisitionnaient les troupes et les fournitures de guerre selon leurs besoins. Ainsi, la Lycie et
Rhodes furent dévastées par les tyrannicides en 44. Ce n'est qu'avec l'arrivée au pouvoir
d'Auguste que les poleis perdirent leur autonomie militaire, car les empereurs ne leur
faisaient pas confiance et préféraient les troupes professionnelles. Néanmoins, certaines cités,

nous l'avons vu, possédaient toujours des troupes militaires sur leur territoire.

Enfin, les temples et les sanctuaires permettaient aux cités de conserver une plus
grande part d'autonomie tant territoriale que militaire. En effet, 'asylie permettait a une cité
d'étre maltre sur la portion de son territoire qui en était protégée et de conserver pour elle les
revenus et les ressources qu'elle en tirait. Par contre, I'immunité fiscale n'accompagnait pas

toujours l'asylie, mais les sources semblent démontrer que ce fut majoritairement le cas.

Les cités disposant de 'asylie €taient aussi plus autonomes militairement, puisque les
troupes ennemies ne pouvaient faire la guerre sur son territoire, leur garantissant une certaine
neutralité, mais non reconnue par Rome. En fait, les Romains reconnaissaient le caractére
«sacré » dun temple, mais non un caractére « politique », ce qui laissait entendre que

l'inviolabilité n'était pas garantie absolue de non intervention des troupes romaines.

Il apparait donc que les cités grecques posséderent une autonomie militaire
importante tout au long de la domination romaine, puisqu'elles conserverent une force
militaire et participaient aux alliances, alors que leur autonomie territoriale était constamment

bafouée par les autorités romaines.



CONCLUSION

Les cités grecques, tout porte a le penser, conservérent une autonomie politique et
juridique significative tout au long de la domination romaine et ce jusqu’a tardivement sous
’Empire. Nous avons vu que la liberté et l’autonomie ne constituaient point une
indépendance absolue — réellement atteinte que par un petit nombre de poleis — et qu’il
pouvait y avoir domination par une puissance supérieure. En effet, Rome s’imposa aupres des
cités grecques, allant parfois jusqu’a changer leur constitution ou a les contraindre a sa
justice. Elles n’en furent pas moins autonomes, a divers degré, selon leurs relations avec

I’occupant romain.

Les cités « libres » étaient celles qui jouissaient de la plus grande liberté, car elles
étaient situées en dehors des provinces et donc non soumises a l'autorité des gouverneurs.
Elles avaient conclu des alliances et des traités avec Rome qui leur permettaient, pour
certaines, d'exercer leurs juridictions sur I'ensemble des habitants de leur territoire et d’étre
exemptes d’impdts. Néanmoins, tous ces privileges devaient étre constamment défendus — le
cas de Colophon est assez éloquent — par l'entremise d’alliances et de coliteuses ambassades

aupres du Sénat qui, en dernier lieu, prenait des décisions sans appel.

D'un autre c6té, les cités « provinciales » étaient soumises aux impdts, subissaient la
justice et les intrusions des gouverneurs dans les affaires politiques internes. Mais, dans les
faits, elles étaient presque aussi autonomes que celles dites « libres », car les gouverneurs ne
s'immisgaient que rarement dans I'administration locale, et la plupart du temps, comme en
témoignait Cicéron', les provinciaux pouvaient se faire justice entre eux. Les interventions
romaines €taient souvent destinées a défendre les intéréts romains et a assurer la stabilité

politique des alliées qui étaient nécessaires a la gestion et a la défense de I’Empire. Selon A.

' Cicéron, Correspondance, V1, 1, 15 (lettre 252) : Multague sum secutus Scaevolae, in iis
illud in quo sibi libertatem censent Graeci datam, ut Graeci inter se disceptent suis legibus (trad. par
M. de Golbery, Paris, Editions Paleo, 2004).
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Lintott, la maniére de gérer de Rome ne différait pas trop des cités hégémoniques ou des

royaumes hellénistiques qui ne dirigeaient pas directement les Etats sous leurs hégémonies®.

Les cités s’appuyerent aussi davantage sur les notables dans leur relation avec les
dirigeants romains, car les intéréts — parfois la survie méme — de la communauté étaient
constamment menacés par les multiples conflits qui eurent lieu en Orient grec. Ces gens
¢taient & méme, par leur éducation et par leurs relations avec les aristocrates romains, de
mener a bien des ambassades, de contracter des alliances et des traités militaires ou

d’empécher un jugement défavorable sur leur cité.
1 — Cités toujours vivantes sous la domination romaine

Pourtant, pendant longtemps, beaucoup d’historiens considéraient que les cités
grecques étaient « mortes » politiquement — donc sans autonomie, ni indépendance propre —
aprés la bataille de Chéronée en 338, ou selon d’autres, aprés la guerre d'Achaie en 146°. Les
cités devenaient alors de simples villes sans réelle vie politique et ne jouaient plus aucun réle
sur la scéne internationale, alors que la participation civique s'étiolait, puisque les cités étaient
désormais dirigées par les notables. Ainsi, I’histoire grecque dans I’Empire romain était celle

d’un peuple sans existence nationale, politique ou militaire®,

Certes, selon Suétone, les cités étaient a la merci des dirigeants romains, tout
particuliérement des empereurs, comme Vespasien, qui, une fois au pouvoir, punissait les

cités qui avaient appuyé ses adversaires lors de la guerre civile aprés la mort de Néron®. De

> A. Lintott, 1993, p. 129.

> E. Will, 1982, p. 390-396. Le titre de cette section (p. 390) est assez évocateur : « La guerre
d'Achaie et la fin de I'histoire grecque ».

* H. Bengston, 1988 (1969), p. 324 : « The history of the Greeks in the Roman Empire is the
history of a people without its own national state, without a political centre and without political or
military power ».

> Suétone, Vespasien, 8.2 et 4 : « 11 priva de la liberté 1'Achate, la Lycie, Rhodes, Byzance,
Samos, et les réduisit en provinces romaines, ainsi que la Thrachée-Cilicie et la Commagene,
jusqu'alors gouvernées par des rots ».
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plus, les notables dominérent de plus en plus les institutions, alors que les Conseils
devenaient de petits sénats provinciaux limités aux é€lites fortunées. Mais la situation était-elle

différente de celle prévalant sous I’hégémonie athénienne ou spartiate de I’époque classique ?

Nous l'avons vu, les cités continuaient a participer a la politique et & défendre leurs
intéréts juridiques internationaux, méme si elles n'avaient plus la puissance militaire pour
s’opposer aux royaumes hellénistiques ou 2 Rome’. En fait, les Romains dépendaient
beaucoup de leurs alliés pour défendre leurs intéréts en Orient avant la premiére guerre
mithridatique, puisqu’ils ne disposaient pas a cette époque d’une force militaire importante.
En plusieurs occasions, certaines cités prirent I’initiative d’envoyer des troupes pour aider un

général romain en difficulté®.

D’autre part, selon Appien, plusieurs cités d’Asie, libres ou provinciales, regurent
Mithridate VI comme un sauveur et considéraient son action comme un retour a la liberté,
lorsqu’il mit en déroute les troupes romaines en 89-88°. C’est dire que les poleis n’étaient pas

« mortes » et croyaient toujours en la possibilité de retrouver une plus grande indépendance.

7 G. Labarre, 1996, p. 188 : « Le débat politique continue d’exister. Il n’y a pas lieu de juger
cette période comme un déclin de la cité grecque : les notables de I’époques impériale ne sont pas
moins aptes a conduire ld vie politique de leur cité que les aristocrates du V° siécle a. C. La vie
internationale moins mouvementée des cités grice a la pacification réalisée sous I’Empire a sans doute
contribué a créer cette illusion ».

¥ Un exemple vient d'Aphrodisias qui envoya des troupes & César, alors qu'il était pris au
piege a Alexandrie. Plus tardivement, selon Hérodien (Histoire romaine, 111, 2, 9) les cités de Nicée et
de Nicomédie choisirent chacune d'appuyer un des prétendants au tréne impérial, Nicomédie
choisissant Sévere, alors que Nicée choisit Niger ; en conséquence, Nicomédie devint la métropole de
la Bithynie.

® Appien, Mithridatique, 21. « Aprés avoir nommé des satrapes 4 la téte des diverses nations,
il se rendit a Magnésie, a Ephése et 2 Mytiléne, qui le regurent avec joie ».
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Les exemples sont d’ailleurs nombreux qui attestent de la vitalité des institutions et
de la participation citoyenne tout au long de la domination romaine. Des lettres des
empereurs a2 Mytiléne montrent que la cité avait encore les mémes institutions — Boulé,
démos, magistrats — qu’aux époques antérieures'’. Il en était de méme dans une autre cité de
Lesbos, Erésos, au 1I°-111° siécle, ol une inscription de la cité parle du Conseil et du peuple
qui octroie des honneurs 4 un de ses citoyens''. Des inscriptions d’ Aphrodisias et de Sardes
contiennent des mentions de Conseils prenant des décisions d’honorer des notables pour des
bienfaits aussi tardivement que le IVC siécle et au-dela'’. Plutarque, au I siécle, conseillait &
un jeune politicien de la nécessité de pouvoir convaincre la populace pour réussir dans son
métier, car les assemblées se réunissaient encore a son €poque, malgré une surveillance
accrue des gouverneurs”. Certes, les Conseils prenaient davantage de décisions et les
magistratures €taient accaparées par les notables, mais ces derniers avaient toujours dominé
la vie politique. Dans une inscription de Mytiléne de 137 apr. J.-C., M. Pompeius Macrinus,
un notable de la cité qui fit de nombreuses charges aupres de I’administration de I’Empire, fut
ambassadeur du maintien et de I’accroissement de la liberté de la cité'®. Les notables étaient
donc toujours aussi patriotiques envers leurs communautés au 1I° siécle de notre ére qu’a

I’époque hellénistique.

"9 G. Labarre, 1996, p. 183. Voir IG XI1 2, 35, A, 2-3; B, 8, lettres de César, no 20; IG XII 2,
63, lettre de Claude.

"'G. Labarre, 1996, no 87.

2 Pour Aphrodisias au IV siécle, voir C. Roueché, 1989, no 22 : ®PA(dBrov) Kastdviiov (sic)
T0v Aounpdtatov yeudva 1 Boudn kol 6 87uoc uetd 1@v ALV £pywv Kol 10 TE1Y0¢ GvasTioovTa
star. Pour Sardes, entre le IV® et le VI° siécles, voir C. Foss, 1976, no 20. Une inscription de 360 parle
encore de la Boule et du demos honorant un légat de la province de Phrygie et de Carie. Voir C.
Roueché, 1989, no 22.

" Plutarque, Préceptes d'administration publique, 21 (816). Pour une assemblée qui avait
obtenu le droit d’étre tenue, voir Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIH, 1 :
Ipdrov pév, ® Gvdpec, 16 kpatictd Obapnvd el xapLy NUAC eldéval xal Std dAAny npobuuiay fv
EmBESEIKTAL TPOC TNV TOALY, Kal &1L BOLAOPEVOLE Nuly ExKANCLACOL TAALY EOTKEV OV UOVOV
gtoljwg (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).

"'G. Labarre, 1996, no 43, 1. 12: ... cuvavEhoiog 1G¢ 1€ Erevbepialg duuéov kal T6g
vnapyoloag dLrilag mpde TOv HEYLOTOY ...

'8 G. Labarre, 1996, p. 153.
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2 - Romanisation ?

Mais des questions se posent alors. Pourquoi les Grecs conservérent-ils leurs
institutions et leurs coutumes aussi longtemps ? Etait-ce pour éviter une romanisation et
éviter la perte de leur culture? En effet, plusieurs facteurs pouvaient mener a une
romanisation des cités grecques. La citoyenneté romaine, qui fut donnée aux élites locales,
explique probablement I’adoption des coutumes et des lois des conquérants, ainsi que le désir
de faire carriere dans I’administration romaine, comme nous ’avons vu avec M. Pompeius

. A 1
Macrinus, ou d’accompagner leurs patrons a Rome 6

Bref, il semblerait que I’administration et I’exploitation romaines n’eurent point une
grande influence sur les coutumes et les institutions grecques et qu’il n’y a pas eu de réelle
romanisation'’. Au III® siécle de notre ére, les cités exercaient toujours un certain contrdle sur
leur territoire, puisqu’elles continuaient a financer elles-mémes leurs fortifications, en raison
des tumultes de ce siécle'. 11 apparait aussi qu’Athénes disposait d'une force deux mille
hommes en 268 lorsqu'elle fut attaquée par des pirates'®. Cette fagon de penser était régie par
le fait, selon les dires de Cicéron, que chaque personne avait deux patries, sa cité et Rome™.
Mais graduellement, les pouvoirs furent centralisés par [’administration impériale aux dépens

des pouvoirs locaux.
3— La centralisation des pouvoirs

Ces changements avaient déja commencé bien avant. Plutarque, rappelons-le,

dénongait les cités, libres ou non, qui demandaient systématiquement 1’avis du gouverneur ou

"7 R. Macmullen, 2003, p. 52 : « En bref, Iexploitation et ’administration romaines semblent
avoir eu un impact trés limité sur le mode de vie des populations [grecques] ».

" D. S. Potter, 2004, p. 250.
¥ Voir FGrH 100, fr. 28.1, 4.
20 Cicéron, Des lois, 11, 5 : Ego mehercule et illi et omnibus municipibus duas esse censeo

patrias, unam naturae, alteram civitatis: ut ille Cato, quom esset Tusculi natus, in populi Romani
civitatem suscepius esi.
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de I’empereur, au mépris de leur autonomie®'. Dion de Pruse fit de semblables mises en garde
a ses concitoyens”. Pline ne fut-il pas envoyé pour inspecter les finances publiques
d’Apamée, malgré son statut de cité libre” ? Celle-ci eut gain de cause, mais il semblerait

qu’inévitablement les empereurs centralisaient les pouvoirs.

Ce fut pourtant sous Dioclétien, au Il siécle, que les provinces furent réduites en
taille avec pour résultat de rapprocher les gouverneurs de leurs sujets et donc de les intéresser
davantage aux affaires locales™. Dans un discours de Libanios, au 1V¢ siécle, les notables
cherchaient 4 échapper & leurs rdles dans leurs communautés pour travailler dans
[’administration impérialezs. Selon F. Millar, les nouvelles charges administratives
permettaient réellement de soustraire un citoyen a ses obligations, de plus en plus lourdes,
envers sa cité’®. Il apparait donc qu’il n’était plus nécessaire aux empereurs de maintenir

I’autonomie des cités, mais au contraire de renforcer leur mainmise de 1’Etat sur ses sujets”.

En somme, les cités grecques possédaient une autonomie politique et juridique qui
évolua inégalement sous la domination romaine, selon les relations et alliances qu’elles
entretenaient avec les élites 2 Rome et leur participation aux événements passés. Dans la

majorité des cas, les poleis administraient et géraient la justice locale sans intervention des

*! Plutarque, Préceptes d’administration publique, X1X, 815a (trad. par J.-C. Carriére, Paris,
Les Belles Lettres, 1984).

2 Dion de Pruse, Discours bithyniens : discours 38-51, XLVIII, 2 : {nmoet yap a010g 16
dnudoia, kv Dueilc kwAvely OéAnte (trad. par M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1994).

2 Pline le Jeune, Lettres, X, 56, 1 : Numgquam tamen esse lectas ab ullo proconsulum,
habuisse priuilegium et uetustissimum morem arbitrio suo rem publicam administrare (trad. par M.
Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1964).

*D. S. Potter, 2004, p. 399-400 : « The real question may perhaps be this : Did the way that
the imperial government did business with its subjects change in any significant way in the early fourth
century? Herc the anwser may be yes, for the closer the governor came to the governed, the more
personal the relationship became ».

» Libanios, The Julianic Orations XII-XXV, XVIII, 146-147; voir F. Millar, 1983, p. 76.

8 F.Millar, 1983, p. 79.

7C. Foss, 1979, p. 13.
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magistrats romains, alors que les institutions restérent inchangées jusqu’a tardivement sous

I’Empire.
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