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RESUME

Les développements de la PESD ont favorisé 1I’émergence d’une gouvernance de la
sécurité au sein de I’UE. Pourtant, les études sur la gouvernance européenne ne
s’intéressent guére a cette politique et la littérature sur la PESD met I’accent sur sa
logique intergouvernementale, minimisant sa portée et ses enjeux au-dela du cadre
étatique. Cette these vise donc a dépasser ce cadre traditionnel, en ouvrant la boite
noire de la PESD, afin de comprendre les logiques €mergentes d’action et
d’interaction des acteurs ainsi que leurs effets. Ce travail, inspiré par la sociologie
politique internationale, défend I’hypothese que non seulement de multiples points de
contact existent entre les acteurs décisionnels, nationaux et européens, et ceux en
marge de la prise de décision, mais que ces relations ont généré un nouveau champ
européen de sécurité et de défense en raison de leur force transformatrice.

MOTS CLES : Union européenne, sécurité et défense, champ, relations et acteurs.



INTRODUCTION

« Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes. »
Jean Monnet (1976 : 7)

Le 9 mai 2010, les Européens féteront le 60° anniversaire de la construction
européenne qui a pris son envol avec la déclaration sur la Communauté européenne
du charbon et de I’acier (CECA), faite par Robert Schuman, alors ministre frangais
des Affaires étrangeres. Il s’agit d’un projet d’envergure qui changea a jamais la
donne européenne avec la mise en marche d’une dynamique d’intégration qui-s’est
étendue, étape par étape, a de multiples domaines. Le processus d’intégration fut
d’abord et avant tout économique avec la Communauté économique européenne
(CEE) qui instaure un marché commun puis unique avec 1I’Union économique et
monétaire (UEM). Par la suite, aprés maintes initiatives et tentatives d’instaurer une
coopération politique entre les Etats membres, la CEE devient 1’Union européenne
(UE) et parvient finalement a déployer son volet politique avec la Politique étrangére
et de sécurit¢ commune (PESC), dont la principale composante est la Politique

europé€enne de sécurité et de défense (PESD).

La PESD, officiellement lancée au Conseil européen de Cologne, en juin 1999, a fété
son dixiéme anniversaire en 2009. L’UE a évolué au rythme des défis qui ont jalonné
son parcours plutdt sinueux. On connait I’attachement des Européens aux symboles, a
histoire et a ses legons sans lesquels I’UE n’aurait pour ainsi dire aucun sens ni

aucune raison d’étre. Il apparait donc important de profiter de cette étape charniére au



sein de I’évolution de la construction européenne et de la PESD pour jeter un regard
critique et faire un bilan de ses avancées. Notre intérét se porte sur la PESD, une
politique aussi atypique qu’inusitée a voir le jour dans le cadre d’un processus
d’intégration régionale. Depuis des siecles, la sécurité et la défense sont les
prérogatives régaliennes par excellence de I’Etat-nation, chasse gardée jalousement
protégée par le pouvoir souverain envers et contre tous, a la fois outil et rempart
ultime contre toutes les velléités de puissance, expliquant qu’elles soient I'une des

dernieres lignes rouges dans les tentatives d’intégration sur la voie politique.

Une résistance qui, par la force de I’intégration, s’est estompée au cours des dernieres
années. Dans un contexte international en pleine mutation et une intégration
européenne renouvelée sur la voie politique; les parametres de 1’action a I’échelle
nationale en matiere de sécurité et de défense sont sujets a de profondes
transformations, voire a une remise en question. Par conséquent, contre toute attente,
la PESC puis la PESD voient le jour et donnent un nouveau visage a I’UE. La PESD
ne fait pas exception et, comme les autres politiques européennes, implique le
concours des institutions européennes et 1’établissement de structures, d’agences
spécialisées et d’acteurs qui s’inscrivent dans une nouvelle configuration européenne

de la sécurité et de la défense.

Problématique de la recherche

La littérature relative aux enjeux de sécurité et de défense au sein de I’UE comprend
d’une part, des analyses surtout descriptives, explicatives et limitées aux enjeux de la
mise en place de la PESC/PESD, en mettant |’emphase sur la logique
intergouvernementale qui sous-entend des décisions prises par les représentants des

Etats membres. D’autre part, on note un nombre restreint d’études qui semblent



vouloir inverser cette tendance, en amorgant une réflexion sur les différents acteurs
impliqués dans cette nouvelle configuration. Par contre, ces études, bien que
porteuses de renouveau dans la fagon d’étudier la PESC/PESD, continuent, malgré
certaines nuances, a placer 1’Etat et ses représentants au centre de I’analyse. Pourtant,
de plus en plus d’études sur la gouvernance européenne mettent en évidence la
multiplication des acteurs et surtout, le réle grandissant de la société civile dans de
nombreux domaines, économique, social et environnemental. Or, le domaine de la
sécurité et de la défense fait toujours figure d’exception dans ces études, et ce, méme
s’1l a beaucoup changé en Europe depuis la fin de la guerre froide. La mise en place
de la PESD a indéniablement bousculé les points de repére de [’ordre westphalien et,
au méme titre que d’autres politiques européennes, justifie que I’on s’interroge sur sa
nature, sa portée et ses implications dans la gouvernance européenne, au-dela de sa

dimension intergouvernementale a proprement parler.

Question de recherche

Au regard de ’émergence d’une panoplie d’acteurs actifs dans la gouvernance de
UE, au fil des développements de la construction européenne qui leur a ouvert de
nouvelles perspectives d’action, qu’en est-il alors de la PESD? Quels sont les
logiques émergentes d’action et d’interaction des acteurs ainsi que leurs effets dans le

domaine de la sécurité et la défense au sein de PUE?



Hypotheses

Nous pensons qu’apres dix ans d’activité entourant I’élaboration et la mise en ceuvre
de la PESD, I'utopie n’est pas de croire que les interactions entre les acteurs
décisionnels et ceux en marge du pouvoir sont possibles dans ce secteur sensible,
mais de continuer a prétendre que ce phénomeéne, qui existe dans tous les domaines
de I’'UE, environnemental, économique et social, épargne celui de la sécurité et de la
défense. Ce travail défend donc I’hypothése que non seulement de multiples points
d’acces et de contacts existent entre les acteurs décisionnels et ceux en marge du
pouvoir, mais que ces relations ont généré un nouveau champ européen de sécurité et
de défense en raison de leur force transformatrice. Les acteurs décisionnels et ceux en
marge du pouvoir agissent selon des logiques d’action différentes, d’élaboration, de
décision, de mise en ceuvre, de suivi, de conseil et d’influence, a I’égard des

politiques de sécurité et de défense au sein de I’UE.

Nous défendrons donc deux hypotheéses sous-jacentes. D’abord, si la PESD répond
officiellement & une logique intergouvernementale, elle n’a véritablement de sens
qu’en ouvrant sa boite noire. On se rend compte alors que les acteurs décisionnels
traditionnels en matiére de sécurité et de défense n’agissent pas en vase clos, mais
qu’ils sont en contact sur une base réguliere avec de multiples acteurs, gagnant en
importance de ’élaboration a la mise en ceuvre. Une situation qui nous amene a
défendre une seconde hypothese. La PESD a généré un nouveau champ de relations,
au sein duquel les acteurs, concernés par les enjeux de sécurité et de défense, sont en
constante interaction selon des processus, des dynamiques et des pratiques qui
instaurent un rapport de force et une interdépendance en amont et en aval du

processus décisionnel.



Theése

En somme, inspirée par la citation de Monnet qui parait au début de notre
introduction, nous pensons que I’'UE doit étre envisagée non pas comme un ensemble
d’Ftats, mais comme un réseau de relations entre individus. 11 est dés lors préférable
de mettre I’accent sur les interactions entre les acteurs plutot qu’entre les Etats afin de
saisir la portée de la transformation qui découle du processus d’intégration. Par
conséquent, nous postulons I’émergence d’un champ de relations entre un ensemble
d’acteurs en Europe, ayant divers intéréts, communs et divergents, générant de
nouvelles pratiques en matiére de sécurité et de défense. Par ailleurs, grace a la
normalisation des études européennes, la PESD devient alors un véritable laboratoire
pour comprendre la transformation en cours dans le processus d’élaboration des

politiques de sécurité et de défense au sein du systeme international.

Démarche de recherche et cadre théorique

Dans ce processus de recherche, notre ontologie relationnelle nous oblige a recourir &
une démarche permettant de mettre ’accent sur les relations entre les acteurs
concernés par les enjeux de sécurité et de défense au sein de PUE. A cet égard, Andy
Smith propose une méthode issue de la sociologie politique que nous jugeons

approprié€e pour étayer notre thése. 1l s’agit de :

repérer les acteurs et leurs logiques d’action autour d’un enjeu précis, de
cerner ensuite les interdépendances qui se développent entre eux et, enfin, de
déterminer I’évolution des ordres institutionnels ainsi générés et leur
contribution aux modifications politiques suscitées par 1’intégration
communautaire. (cité¢ dans Saurugger, 2004 : 176)



D’abord, nous utilisons le terme d’acteur, car cette notion offre, a notre avis, une
grande marge de manceuvre dans son utilisation, permettant ainsi d’inclure plusieurs
acteurs de différents types. En effet, nous trouvons une définition holiste tant au
regard des relations internationales que de la sociologie. Dans le premier cas, un
« acteur international peut étre défini comme un individu, un groupe, une classe, une
institution, un Etat ou une organisation, dont on peut affirmer qu’il exerce une action
intentionnelle au sein du systéme international ou mondial, selon les approches »
(Macleod et al., 2004a : 13). Pour ce qui est du « champ des relations sociales, il faut
entendre par acteur toute autorité, tout organisme, tout groupe et méme toute
personne susceptible de jouer un réle » (Braillard et Djalili, 2004 : 31). En outre, nous
privilégions le terme d’acteur a celui d’agent parce que certains constructivistes,
comme Alexander Wendt, considerent que 1’une des trois caractéristiques de 1’agent
est qu’« il peut prendre des décisions » (Macleod ef al., 2004a: 17). Or, dans la
perspective de cette thése, le plus important n’est pas la prise de décision comme
telle, mais davantage le processus qui I’entoure. 11 s’agit de cerner et de comprendre
les interactions entre les différents acteurs au sein de I’UE relativement aux enjeux de
sécurité et de défense. Dans la méme veine, afin d’éviter d’introduire des 1dées
précongues dans notre analyse, nous avons des réticences face a I’usage du concept

d’¢élite, dont la connotation est importante tant dans la théorie que dans la pratique.

Par ailleurs, face au nombre impressionnant d’acteurs, travaillant directement et
indirectement sur les questions de sécurité¢ et de défense; il est évidemment tres
ambitieux de vouloir les répertorier, voire impossible d’y parvenir, surtout au sein de
I’UE qui comprend a ce jour vingt-sept Etats membres. Par souci de faisabilité et
d’opérationnalisation de notre recherche, nous nous sommes donc concentrée sur les
acteurs qui interviennent a Paris, a Londres et & Bruxelles, dans ce domaine. En

faisant passer 1’analyse par la France et le Royaume-Uni, a titre de pays membres, et



par Bruxelles, & titre de capitale européenne'; il apparait plus aisé de mettre en
lumiére les réseaux d’acteurs qui interviennent en la matiére. Ainsi, il ne s’agit
surtout pas de minimiser I’activité et le r6le des acteurs au sein des autres Etats
membres, mais simplement de trouver une fagon de circonscrire notre étude. En
outre, la France et le Royaume-Uni se démarquent, a plusieurs niveaux, des autres
Etats membres de I'UE dans ce domaine et leurs similitudes les attirent
indéniablement 1’un vers l'autre et créent une synergie, se reflétant dans le
dynamisme de leurs relations et de 1’activité des acteurs qui s’y trouvent. Pour ce qui
est de Bruxelles, 1’activité européenne qui s’y déroule exerce une force d’attraction
suffisamment importante pour attirer les personnes intéressées par les dossiers
européens et générer une dynamique interactionnelle d’envergure. Enfin, il nous a été
certainement plus facile d’avoir acces a la documentation et de réaliser des entretiens

dans ces villes, notamment pour des raisons linguistiques.

I importe de préciser que 1’appellation d’acteur recouvre une grande variété d’acteurs
tout aussi différents les uns des autres. Nous avons donc décidé de les regrouper en
termes d’acteurs décisionnels et d’acteurs en marge de la prise de décision. Le cadre
théorique que nous avons retenu étant le champ politique défini par Pierre Bourdieu
(2000), nous postulons donc I’existence d’un champ européen de sécurité et de
défense, ou les acteurs sont positionnés selon leurs logiques d’action et leurs
ressources. D’une part, les acteurs décisionnels comprennent les représentants
nationaux, civils et militaires, au sein des ministéres de la Défense et des Affaires
étrangeéres, des Représentations permanentes aupres de I'UE et des institutions

européennes, mais également les acteurs européens au sein des institutions et des

" L’UE n’a pas de capitale officielle, mais Bruxelles est souvent désignée comme étant la capitale en
raison des nombreuses institutions européennes qu’elle accueille. Elle n’est cependant pas la seule
puisque des institutions européennes se trouvent aussi & Strasbourg, a Luxembourg et & Francfort. Ces
villes sont donc toutes désignées comme étant les sicges des organes de I’UE.



agences européennes qui sont habilités a prendre des décisions de 1’élaboration a la
mise en ceuvre. D’autre part, nous entendons par acteurs en marge du pouvoir
décisionnel, ceux issus de cercles de réflexion (think tanks), de centres de recherche,
d’organisations non gouvernementales (ONG), de groupes de pression (lobbies) et
d’associations a but non lucratif; mais également les consultants et les représentants

d’entreprises privées du milieu de la sécurité et de la défense.

Certes, une theése pourrait €tre consacrée au role de chacun de ces acteurs.
Néanmoins, il nous apparait plus utile d’étudier leurs logiques d’action et leurs
interactions. Notre démarche est, par conséquent, axée sur les relations entre lesdits
acteurs, soit 1’étude des réseaux de socialisation, 1’identification des liens qui se
tissent entre eux de méme que sur le statut des acteurs, leurs moyens, leurs
configurations, leurs réles, la routinisation de leur activité, leurs motivations et leurs
différentes trajectoires socioprofessionnelles. Nous nous intéressons autant aux luttes
de positionnements, aux compétitions, aux jeux interinstitutionnels qu’aux
coopérations et aux partenariats entre ces acteurs qui permettent de saisir le rapport de
force présent dans le champ européen de sécurité¢ et de défense. Nous accordons
¢galement une attention particuliere aux mécanismes d’interactions, soit les normes,
les regles, les routines, mais aussi les nouveaux canaux de communication, les lieux
de discussion et les nouvelles structures directement ou indirectement liés a la PESD.
Autant d’éléments qui se présentent comme les forces structurantes du champ a

I’étude, nous permettant de prétendre qu’il existe bel et bien.

Méthodologie

Dans cette perspective, notre épistémologie est nécessairement réflexive dans la

mesure ou I’étude du champ européen de sécurité et de défense cherche a comprendre



les pratiques qui I’animent afin de mettre en lumiére sa nature et sa portée. Selon
Bourdieu et Wacquant (1992 : 27-37), si nous voulons véritablement les saisir, il faut
prendre conscience du contexte social dans lequel elles se produisent et se
reproduisent, de méme que les conditions inhérentes a notre propre démarche de
recherche. Passer de la théorie a la pratique a ainsi représenté un défi de taille et nous
a amenée a une prise de conscience sur les risques de passer de 1’une a 1’autre et de

les lier de fagon cohérente dans notre analyse et dans les conclusions a en tirer.

Les outils méthodologiques

Une fois notre méthode de recherche identifiée, il a donc fallu choisir les outils
méthodologiques appropriés et susceptibles de guider notre recherche vers son but et
ainsi, nous permettre de confirmer nos hypothéses. Comme nous le verrons dans les
pages qui suivent, outre les discours et les documents officiels, nous avons surtout
privilégié I’enquéte sur le terrain, en allant a la rencontre de notre objet d’étude afin
de I'interroger, ’observer et ’analyser. D’une part, nous avons réalisé des entretiens
avec les acteurs qui interagissent dans le domaine de la sécurité et de la défense en
Europe. De I'autre, nous avons participé a leurs diverses activités afin de tirer des
conclusions sur la portée de leur action et les pratiques qui en découlent. Par ailleurs,
notre recherche bien que trés dynamique ne s’est pas faite sans difficultés. Comme
toute étude, elle a connu sa part d’embiiches et a rencontré certaines limites.
Cependant, loin de nuire a I’analyse, la plupart de ces difficultés sont plutot
révélatrices des enjeux et des forces en présence au sein de cet espace relationnel que

constitie |’Europe de la défense.
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Les documents et les discours officiels

De fagon générale, cette thése se base sur la littérature empirique et théorique
existante sur les enjeux de sécurité et de défense au sein de I’UE, souvent inspirée par
les documents et les discours officiels. Nous avons également étudié les discours des
différents acteurs concernés et les documents officiels frangais, britanniques et
européens. Nous avons consulté des documents de types vari€s par exemple, des
traités, des rapports, des livres blancs, des documents d’information, des stratégies de
sécurité, etc. Nous avons €galement analysé le contenu des sites Internet officiels, ou
se trouve une manne d’informations trés utiles pour cerner l’activité des acteurs a
I’étude. Une telle analyse fut incontournable et nous a aidée dans la compréhension
de la position des différents acteurs et de leur perception a 1I’égard du champ européen
de sécurité et de défense. En effet, ces documents et ces discours contribuent tres

certainement a la construction identitaire des acteurs.

Cependant, nous sommes consciente des piéges de 1’étude de ces types de documents.
Nous considérons les discours et les documents officiels comme 1’aboutissement de
pratiques beaucoup plus complexes, voire subtiles a saisir, mais combien plus
révélatrices de la nature, de la portée et des implications des enjeux liés a
I’élaboration des politiques de sécurité et de défense au sein de I’UE. Nous avons
donc essayé de dépasser I’effet technique des discours pour comprendre les pratiques
qui viennent les produire et les reproduire. Par conséquent, si I’apport des discours et
des documents officiels fut indéniable dans notre recherche, 1’idée a toujours été de
- ne pas s’y limiter et de rester critique dans I’'usage que nous en faisions. Dés lors, il
nous a semblé primordial de compléter notre recherche avec d’autres outils
méthodologiques susceptibles de mettre en lumiere les pratiques qui découlent de ces
documents et surtout, de nous garantir le regard critique essentiel a notre

épistémologie qui se veut réflexive. Pour cerner ces pratiques, nous avons donc jugé
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pertinent, voire nécessaire, de compléter 1’étude de cette littérature, en allant sur le
terrain, c’est-a-dire en Europe, réaliser des entretiens, participer aux différentes
activités organisées par les acteurs a 1’étude et vivre au cceur de cette dynamique
européenne afin d’en prendre véritablement le pouls. Cette démarche s’impose
d’autant plus que la problématique est récente et que la transformation étudiée est
toujours en cours. La littérature commence certes a en prendre la mesure, mais il nous
est apparu essentiel d’aller sur le terrain pour avoir I’heure juste. Par le fait méme, cet
apport méthodologique constitue la valeur heuristique de notre démarche et permet de

confirmer nos hypothéses de recherche avec encore plus d’assurance.

Les enquétes sur le terrain : entrevues et observation

Les enquétes menées en Europe, particuliérement a Paris, 2 Londres et a Bruxelles, en
2005, 2006 et 2007, représentent en effet la valeur ajoutée de cette these. Elles
comportent d’une part, plus de quatre-vingts entretiens officiels® réalisés avec des
acteurs clés qui fournissent une base empirique sur laquelle cette thése est
échafaudée. Bourdieu (2000 : 61) précise que dans 1’étude du champ politique, le
choix des acteurs se fait dans la mesure ou ils produisent des effets. C’est dans cette
optique que nous avons identifié, d’une part, les acteurs décisionnels et d’autre part,
les acteurs actifs en amont et en aval de la prise de décision. La prise en compte et
I’analyse des seconds nous ont semblé d’autant plus pertinentes qu’ils sont encore
largement sous-étudiés dans la littérature. Leur reconnaissance dans le champ a

I’étude contribue trés certainement a 1’originalité de cette thése et éventuellement, a

? C’est-a-dire prévus a I’avance avec un questionnaire a ’appui, dont le modéle type se trouve a
I’appendice A. En outre, de nombreuses discussions ont été menées dans un cadre informel, 2
I’improviste lors de nos participations aux diverses activités, avec des acteurs frangais, britanniques et
transnationaux, travaillant sur les enjeux de sécurité et de défense en Europe.
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’avancement des connaissances en sciences sociales. Nous sommes d’avis que tous
ces acteurs quelque soit leur impact direct ou indirect sur I’Europe de la défense,
concourent par leurs interactions a la structuration et a la restructuration de ce nouvel

espace de socialisation.

A I’égard d’une vaste communauté d’acteurs, nous avons rencontré des personnes au
. ) . , . ,
gré des occasions, en ciblant un échantillon de chaque type d’acteurs, autant ceux
impliqués directement et indirectement sur les dossiers de sécurité et de défense que
les observateurs des transformations en cours dans ce domaine. Il n’existe pas de
mode d’emploi pour mener des entretiens d’autant plus que chaque rencontre a une
ambiance, un contexte et une histoire qui lui est propre. Par conséquent, nous avons
adapté, voire personnalisé, dans la mesure du possible chaque entretien qui a été

parfois libre, semi-dirigé ou dirigé, selon le cas.

Par ailleurs, selon Didier Bigo (2005), « décrire et analyser le champ de la sécurité
n’est [...] pas se contenter de la reconstitution du savoir pratique des acteurs a travers
des entretiens, ou faire uniquement le recensement des agences qui le composent.
[...] Il s’agit de décrire des relations renvoyant & des pratiques. » A partir du moment
ou I’on cherche a saisir les pratiques, il nous a semblé opportun de prendre part a
I’action, en assistant aux colloques, aux conférences, aux tables rondes et aux autres
activités sur les questions de sécurité et de défense en Europe. A ce sujet, notre
démarche a généralement été¢ inductive puisque c’est au fur et a mesure de nos
observations que nous avons induit notre theése afin de rendre compte du phénomeéne

observe.

Nous nous sommes rapidement rendu compte que ’acces a la plupart de ces activités
est limité, avec inscription préalable ou sur invitation. A chacun de nos séjours en

Europe, nous nous sommes donc inscrite sur toutes les listes de diffusion des sites
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Internet des acteurs a I’étude. De cette fagon, nous avons pu suivre leurs activités et
assister a de nombreux événements, d’une part, organisés par des acteurs officiels tels
qu'une conférence sur ’avenir de ’OTAN, a 1I’Assemblée nationale francgaise, ou
étaient invités des militaires et des diplomates, mais également des représentants des
milieux de la recherche et du secteur privé. Nous avons assisté a la Journée Défense,
organisée par I’Institut des hautes études de défense nationale (IHEDN), a I’Ecole
militaire, a Paris. De méme, nous avons eu 1’occasion d’assister a une conférence de
Javier Solana, M. PESC, intitulée « L’Union européenne : acteur international? » et
présentée a Sciences Po Paris. D’autre part, nous avons également pu étre présente a
de nombreuses activités organisées par des centres de recherche et des cercles de
réflexion, a Bruxelles, notamment un séminaire d’experts sur 1’intégration militaire
au sein de I’UE ainsi qu’a une table ronde a laquelle étaient, entre autres, conviés
I’ambassadeur de la mission américaine aupres de I’UE, un commissaire européen et
des chercheurs d’autres think tanks et ’ONG européennes, a chaque fois en huis clos,

il va sans dire.

En 2005, un heureux hasard nous a permis d’étre en Europe, notamment en France,
dans les mois précédents et suivants le référendum sur le traité visant a instituer une
Constitution pour 1’Europe. Nous ne pouvions pas espérer meilleur moment pour
mener notre enquéte sur le terrain que cette période particuliérement intense de débats
et d’activités intellectuelles sur 1’avenir de I’UE’. Nous avons donc profité de nos

séjours en Europe pour assister au maximum de manifestations sur les questions

3 Entre autres conférences, 4 Paris : le 24 janvier 2005 : « L’Union européenne sans Constitution :
calamité ou opportunité? » par M. Dorendoff a Sciences Po; le 19 avril : « Regards croisés sur
I’Europe » par Pierre Mesmer, Jean-Dominique Giuliani, Pascal Lamy, Philippe de Villiers, Raymond
Barre et Michel Albert, a I’Institut de France; le 26 avril : « Le Référendum chez les autres : la Grande-
Bretagne », & I'Institut Montaigne, en collaboration avec Notre Europe et le Centre for European
Reform; le 3 mai : « L’Europe, démocratie ou despotisme éclairé? Enjeux des référendums frangais et
néerlandais sur la Constitution européenne », a Sciences Po, avec la participation de Olivier Duhamel,
Claudie Haignere, Margot Wallstrom et Laurens Jan Brinkhorst; enfin, le 25 mai : « La Constitution
européenne » par Valéry Giscard D'Estaing, au Sénat-Palais du Luxembourg.
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européennes, méme si certaines d’entre elles ne portaient pas a proprement parler sur
la PESD. Avec le recul, la majorité d’entre elles s’aveérent pertinentes a notre analyse.
A titre d’exemple, sur invitation, nous avons pu assister a une conférence intitulée
« Libéralisme vs. Protectionnisme : pour une Europe ouverte, mais pas offerte » a la
Chambre de commerce et d'industrie de Paris (CCIP), ou étaient présents les acteurs
types de la gouvernance européenne, c’est-a-dire des représentants du gouvernement
frangais (dont Michel Barnier, a I’époque ministre frangais de 1’Agriculture), de la
Commission européenne (dont le commissaire de la DG-Commerce de I’époque Peter
Mandelson), de la société civile et de I’industrie (dont le Président-directeur général
de Thales de ’époque Denis Ranque). De fagon générale, ces événements nous ont
offert une occasion unique, voire privilégiée, de cerner I’activité des différents
acteurs, parfois plus actifs dans un domaine qu’un autre, néanmoins, nous avons vu
sur le terrain une dynamique interactionnelle traverser en oblique I’ensemble du

champ d’activité de I’'UE.

Notre présence dans ce genre d’événements fut, en effet, une chance incroyable pour
décoder les comportements, pour saisir la nature et le type de rencontres, la teneur des
débats, I’ambiance qui régne; une occasion pour identifier les acteurs présents, cerner
qui parlent avec qui, en profiter pour développer et €largir notre réseau de contacts
pour d’éventuels entretiens. Les enquétes menées sur le terrain offrent aussi de
nombreux autres avantages, dont celui de prendre connaissance de la situation
géographique des différents acteurs. En effet, a Bruxelles, ils sont pour la plupart
situés pres du fameux Rond-point Schuman, donc a proximité des institutions
européennes. 1l nous est arrivé, plus d’une fois d’ailleurs, de croiser des acteurs
rencontrés en entretien sur le chemin d’un autre rendez-vous ou d’une conférence. A
Paris et a Londres, ce genre de situation est moins systématique, mais nous avons pu
remarquer I’emplacement de choix de certains acteurs en marge du pouvoir, situés

pres du Parlement, des ministéres des Affaires étrangéres et de la Défense.
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Egalement, le fait d’aller & la rencontre des acteurs permet de voir et de visiter leur
environnement de travail, leurs lieux d’activité, en plus de I’emplacement, nous
pouvons observer la taille des locaux, de 1’équipe, les capacités matérielles de fagon a
avoir une meilleure idée du fonctionnement de 1’organisme, au-dela des simples
informations techniques présentées sur leurs sites officiels en ligne. La valeur
heuristique de notre démarche est indéniable, néanmoins malgré les nombreux

avantages de l’entrevue et de [’observation; nous avons fait face a certaines

difficultés.

Les limites et les difficultés rencontrées dans la recherche

Dés le départ, nous avons di concilier la distance physique nous séparant de notre
objet d’étude et la collecte des données. Géographiquement éloignée de 1’Europe,
nous avons du pallier ce probléme en réalisant le maximum de recherche sur le sujet
avec les outils traditionnels, soit la littérature, I’actualité et les documents officiels
relatifs a la question et disponibles au Canada, surtout sur Internet. Nous devons
admettre que sans le site officiel de I’'UE, Europa qui garantit I’acces a I’information
et a tous les documents officiels, notre recherche aurait été fortement limitée, voire
impossible. De méme, heureusement que nous avons pu nous rendre en Europe 4
plusieurs reprises, car nous avons réalis¢ quelques entretiens par téléphone, a défaut
de pouvoir rencontrer 1’informateur, mais rapidement nous avons constaté les limites
de ce mode d’enquéte. Le téléphone est trop impersonnel, sous-entend 1’absence de
contact visuel qui nuit a la discussion et a la confiance mutuelle. Les informations
ainsi recueillies ont certes été utiles au démarrage de la recherche, mais notre
expérience nous a plutét motivée a tout mettre en ceuvre pour effectuer un séjour de

recherche en Europe et aller a la rencontre de notre objet d’€tude.
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Nous avons ainsi réalisé deux stages dans des centres de recherches basés a Paris’ qui
nous ont offert de nombreux avantages. Cependant, leur durée fut chaque fois limitée,
en 2005 a 6 mois et en 2007 a 3 mois, nous obligeant a faire le maximum de travail
dans le temps qui nous €tait imparti. En 2006, nous avons donc profité d’un colloque
en Finlande pour faire une escale d’une semaine a Paris pour réaliser des entretiens et
participer a quelques activités sur I’Europe de la défense. Le programme de cotutelle
qui existe entre la France et le Québec aurait certainement pu étre une option
intéressante, mais nous aurions fait face a d’autres obstacles techniques. Nous avons

donc préféré cette option a la carte avec ses avantages et ses contraintes.

Une fois la recherche amorcée, nous avons fait face & une problématique de taille,
celle d’évaluer I'influence réelle de tel ou tel acteur exercée sur les dossiers de la
sécurité et de la défense au sein de I’'UE. Si nous prétendons a I'intervention de
plusieurs acteurs, comment alors déterminer 1’impact individuel de chacun d’eux sur
telle et telle initiative en matiere de PESD? La n’est donc pas I'intention de cette
thése, d’ailleurs nous ne voyons pas la pertinence de quantifier I’implication de
chaque acteur. Par conséquent, nous avons mis de coté toute prétention a mesurer
I’influence des acteurs. L’objectif central demeure celui de mettre en lumicre les
processus, les mécanismes et les pratiques qui animent le champ européen de sécurité
et de défense, généré par les développements de la PESD, tout en faisant ressortir les

enjeux théoriques qui en découlent.

Cela dit, il y a bien sir de nombreuses personnes potentiellement intéressantes et
pertinentes & rencontrer, mais il est évidemment impossible d’entrer en contact avec

toutes. Il faut des lors prendre en considération que les entretiens sont issus de

“ En 2005, au Centre Interdisciplinaire pour la Recherche (CIR) et, en 2007, au Centre d’études et de
recherches internationales (CERI).
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rencontres avec un ¢chantillon d’acteurs et que nous les avons analysés en
conséquence. Par ailleurs, s’il nous a été possible d’obtenir des contacts hauts placés,
avec des personnes clés, nous avons vite pris conscience d'une part que si nous étions
réellement en mesure de les rencontrer, ils pouvaient tout simplement nous offtir la
version officielle et nous donner les renseignements qu’ils voulaient bien. De 1’autre,
s’ils n’étaient pas disponibles, ils nous mettaient bien souvent en contact avec un de
leurs conseillers ou un des membres de leur équipe qui parfois n’avait par leur
expérience, était moins au fait des dossiers qui nous intéressaient, plus réservé dans
leurs propos ou pire encore, nouvellement arrivé dans leur fonction et se contentant
de nous livrer la version officielle. Tous des scénarios auxquels nous avons été
confrontée et qui, faisant partie des risques de ’entrevue, doivent étre pris en

considération au moment de 1’analyse des données ainsi recueillies.

I1 faut de toute fagon garder a D’esprit que l’entretien reste le témoignage d’un
individu avec tous les partis pris que cela comporte, surévaluation de son travail,
compétition bureaucratique interne ou interinstitutionnelle, manque de vision
d’ensemble, accent mis surtout sur son travail, construction d’un discours qui valorise
son role, son action et surtout, son influence. Bref, les acteurs rencontrés manquent
bien souvent d’objectivité et d’impartialité ce que nous devons prendre en compte au
moment de 1’analyse. La prudence demeure de mise sur les conclusions a tirer a partir
de témoignages individuels. Toutefois, il s’agit en méme temps d’éléments qui
peuvent s’avérer trés utiles pour la these, car révélateurs de la dynamique
interactionnelle présente au sein du champ. Il nous a donc semblé important de
maximiser les entretiens afin d’avoir une bonne base de comparaison d’autant plus
qu’il en revient a I’interlocuteur de décider ce qu’il veut bien partager. S’il ne veut
pas répondre & nos questions, il a plusieurs moyens a sa disposition, il peut partir dans
un long monologue, contourner les questions et répondre ce qu’il veut. Il arrive que

certaines personnes soient réticentes, mesurant leurs propos, répondant brievement
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sans extrapolation ni discussion. Nous pouvons toujours nous demander, si nous
avons posé les bonnes questions, ni trop générales ni trop pointues, mais en fin de
compte, nous n’avons pas vraiment le controle. Notre expérience nous a tout de
méme appris que les entretiens contribuent dans leur ensemble a la recherche, dans ce

qui est dit et non dit.

Enfin, la derniere difficulté, liée a notre démarche, repose sur le rapport qui s’est
établi avec chacun de ces acteurs. Nous avons fait preuve de rigueur pour demeurer
professionnelle, gardant une certaine distance a ’égard des informateurs. Cependant,
il s’agit d’un défi de taille puisque parfois nous les avons rencontrés plus d’une fois.
En général, nous avons été extrémement bien accueillie avec beaucoup d’égards et
d’intérét relativement a nos recherches. Ces rencontres se sont déroulées, pour la
plupart, dans un climat de confiance et de respect mutuel, amenant les informateurs a
partager généreusement leurs points de vue, leurs expériences et leurs informations.
Dés lors, c’est cette confiance bien fragile qu’il ne faut pas briser ni dans ’analyse
des prochains chapitres ni dans les publications subséquentes a cette thése. Sans
nécessairement tomber dans la complaisance, nous évitons volontairement dans notre
analyse de viser directement tel ou tel individu, car il y aura toujours un malaise a
donner des exemples trop précis, a moins que !’information les concernant soit
largement diffusée. De toute fagon, c’est davantage dans les phénomenes d’ensemble
que ’analyse prend son sens. Aussi anodine et évidente que semble cette réserve, elle

est pourtant au cceur méme de la problématique de cette these.

Comme nous le verrons dans les prochains chapitres, notre expérience personnelle est
a I’image d’une réalité¢ qui se dégage de 1I’émergence de ce systéme de relations, voire
d’interdépendances, au sein de I’UE, tant dans sa capitale Bruxelles qu’au sein de ses
Etats membres. A titre d’observatrice et de chercheuse, ¢’est donc cette réalité de

proximité et de dépendance entre les acteurs que nous tenterons aussi de traduire avec
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un regard critique dans les pages qui suivent. A cet égard, nous nous sommes
grandement inspirée de la littérature sur la gouvernance européenne, portant sur le
role croissant de la société civile au sein de I’UE. Ces études excluent certes les
acteurs concernés par les enjeux de sécurité et de défense, néanmoins, elles nous ont
servi de base de comparaison, nous permettant de prendre un certain recul a 1’égard
de nos entretiens et d’appuyer nos conclusions. Au bout du compte, c’est néanmoins
notre compréhension bien personnelle de 1’objet étudié qui est livrée dans cette theése

avec ses forces et ses faiblesses.

La structure de la thése

Dans le but de dégager 1’originalité de notre thése, nous procéderons a une mise en
contexte dans le premier chapitre avec une revue de la littérature, présentant les essais
de théorisation de I’'UE et des enjeux de sécurité et de défense en Europe, tout en
soulignant I’évolution de D’intégration politique jusqu’a I’avénement de la PESD.
L’état de la question nous permettra de faire ressortir que de plus en plus d’études
décloisonnent la PESD de sa seule dimension intergou\}emementale et tendent a
montrer qu’elle s’insere dans un nouvel espace de relations qui se déploient entre de
multiples acteurs. Dans cette perspective, nous analyserons dans le deuxieme chapitre
la nature de cet espace, en explorant différentes avenues conceptuelles ce qui nous
permettra de dégager et de justifier notre cadre théorique, celui du champ issu de la

sociologie politique.

Afin de vérifier nos hypothéses, nous ouvrirons la boite noire de la PESD dans le
chapitre trois, en cernant la structure des positions qui constitue le champ européen de
sécurité et de défense. 11 s’agit d’identifier le positionnement des divers acteurs qui

composent ce champ ainsi que leurs logiques d’action. Puis, au chapitre quatre, nous
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étudierons le fonctionnement de ce champ, en mettant en lumiere les logiques
émergentes d’interactions entre les acteurs, les processus, les dynamiques et les
pratiques qui animent ce champ. Enfin, le chapitre cing portera sur les effets du
champ a I’étude afin de ne pas limiter notre thése a la seule description des forces en
présence. Ce chapitre se veut une sorte de synthese critique des différents éléments
constituant le champ européen de sécurité et de défense. Il exposera d’une part, les
facteurs externes et internes qui se présentent comme des forces structurantes du
champ et d’autre part, les conséquences de 1’existence méme de ce champ et de
’intensification des relations entre les acteurs concernés. En somme, grace a la
normalisation des études européennes, la PESD devient un véritable laboratoire pour
comprendre la transformation en cours dans le processus d’élaboration des politiques

de sécurité et de défense en Europe, voire au sein du systeme international.



CHAPITRE I

LA REVUE DES ETUDES SUR LA SECURITE ET LA DEFENSE EN EUROPE :
LE DEFRICHAGE D’UN NOUVEAU CHAMP

Les études relatives aux enjeux de sécurité et de défense au sein de 1’Union
européenne (UE)® se concentrent sur la politique étrangere et de sécurité commune
(PESC) ainsi que sur sa composante principale, la politique européenne de sécurité et
de défense (PESD). En effet, leur mise en-plaee-a—entrainé-I'émergence d unevaste
littérature, certes d’une qualité indéniable, mais comportant surtout des contributions
empiriques et descriptives (Irondelle, 2002-2003 : 80-82) ainsi que des analyses axées

sur leur dimension intergouvernementale.

Toutefois, le renouveau des recherches sur I’intégration européenne, au cours des
années 1990, avec l’intérét grandissant des sciences sociales a 1’égard de I’UE, se
refléte de plus en plus dans les études sur la PESC/PESD. Par conséquent, le recours
a de nouveaux outils théoriques et méthodologiques a entrainé 1’émergence
d’analyses plus approfondies sur les enjeux et les incidences théoriques de cette
politique atypique. Dés lors, nous assistons a la normalisation des études

européennes, ol la PESD devient un véritable laboratoire pour comprendre la

° Juridiquement le terme « Union européenne » ne s’utilise qu’a partir de 1993, avec I’entrée en
vigueur du Traité sur I’UE, mais pour simplifier la lecture, nous préférons nous en tenir a cette
appellation 4 I’égard de la construction européenne depuis 1950.
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transformation en cours dans le processus d’élaboration des politiques de sécurité et
de défense au sein du systéme international. Ainsi, cette revue de la littérature cerne
d’abord les essais de théorisation de I’UE, attestant le dynamisme intellectuel et

théorique qu’elle a suscité depuis sa création.
que q P

En effet, on ne peut pas faire table rase de soixante ans de recherches, il faut plutdt
évaluer leurs apports et leurs limites en vue de leur contribution éventuelle a cette
thése. On constate alors que les études européennes, ont longtemps fait I’objet d’un
débat cloisonné au sein des approches traditionnelles, mais qu’elles cheminent
désormais sur la voie de leur normalisation grace & I’apport des approches
constructivistes, de la gouvernance et de la sociologie politique. A la lumiére de ce
constat, nous passerons en revue la littérature sur les enjeux de sécurité et de défense
qui, influencées aussi par le renouveau des recherches sur I’UE, viennent
progressivement élargir 1’analyse et transformer la nature du débat sur 1’Europe
politique. Si l’Europe6 est plus que jamais un concept contesté, celui de la sécurité
’est tout autant. Par conséquent, la PESD suscite, elle aussi, sa part de contestation.
Nous avons, des lors, jugé pertinent de contextualiser les différentes approches au
regard de I’évolution de I’intégration politique jusqu’a I’avénement de la PESD, un

préalable qui sera fort utile & la compréhension de cette these.

1.1 Les essais de théorisation d’un “objet politique non identifié”

Il est indéniable que I’UE est un objet d’étude complexe, ayant suscité ’intérét de

nombreux chercheurs en quéte d’une approche capable de rendre compte de sa nature

6 \ . ; s
Dans cette these, les termes « Europe » et « Union européenne » seront utilisés comme synonymes
afin d’éviter les répétitions.
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et de sa portée. La revue de la littérature sur les études européennes, visant a cerner le
contexte théorique dans lequel les analyses sur la PESC/PESD s’inscrivent, n’aurait
aucun sens sans la prise en compte des approches traditionnelles. Nous faisons donc
état de I’ensemble de la littérature, classique et récente, qui loin de s’opposer se

complete et nous offre une riche base théorique sur laquelle échafauder cette these.

1.1.1 Les approches traditionnelles de I’intégration européenne : un débat cloisonné

A la suite de la Deuxiéme Guerre mondiale, Jean Monnet a imaginé un projet
d’envergure pour relancer ['Europe dévastée. [l s’est inspiré en partie du
fonctionnalisme, développé par David Mitrany (1966) dans la tradition libérale
idéaliste qui propose d’améliorer les relations internationales par la mise en place
d’un systtme d’arrangements fonctionnels confié non pas aux Etats, mais a des
autorités techniques qui remplissent des fonctions précises. A la lumiére de ses
diverses expériences professionnelles’, Monnet (1976 : 254) écrit ainsi que 1a « ot la
solidarité est évidente, elle n’est pas pour autant naturelle. Il faut donc I’organiser. »
La déclaration prononcée le 9 mai 1950 par Robert Schuman, ministre frangais des
Affaires étrangeéres, refléte parfaitement la vision et la méthode promues par Monnet,

son conseiller :

7 En effet, ce projet s’inscrit dans la logique des expériences professionnelles de Monnet aussi
exceptionnelles qu’atypiques. D’abord, négociant de cognac, il prend conscience de I’'importance de
faire travailler ensemble « des hommes séparés par des obstacles artificiels » (1976 : 51). Puis, il en
fait son objectif, durant la Premiere Guerre mondiale, alors en charge des accords de coopération
franco-britanniques relatifs aux transports maritimes, de méme que pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale, a titre de conseiller du président américain Roosevelt, dans la mise en place d’un
programme d'économie de guerre, le Victory Program.
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L’Europe ne se fera pas d’un coup, ni dans une construction d’ensemble : elle
se fera par des réalisations concrétes créant d’abord une solidarité de fait. [...]
Dans ce but, le gouvernement frangais propose de porter immédiatement
’action sur un point limité mais décisif : le gouvernement frangais propose de
placer I’ensemble de la production franco-allemande de charbon et d’acier,
sous une Haute Autorité commune [...] [qui] assurera immédiatement
I’établissement de bases communes de développement économique, premiére
étape de la Fédération européenne [...]. (Fontaine, 2000 : 36)

Schuman lance ainsi un projet de réconciliation franco-allemande, basé sur la
Communauté européenne du charbon et de I’acier (CECA)®. Par ailleurs, la
construction européenne est fortement encouragée par les Etats-Unis, car elle permet
la relance de 1’économie des pays de I’Europe occidentale certes, mais surtout parce
qu’elle constitue un rempart contre le communisme et un moyen de réintroduire la
République fédérale allemande (RFA) dans le concert des alliés. Notamment, la
question du réarmement de la RFA se pose avec acuité en raison de la montée des
tensions entre I’Est et I’Ouest qui conduit a la guerre froide. Le traité, visant a
instituer la Communauté européenne de défense (CED), est ainsi activement négocié,
de 1950 a 1954, par les six pays de la CECA auxquels se joint le Royaume-Uni, &
titre de pays éventuellement associé (Sanderson, 2003 : 265-328). La CED est
également une initiative frangaise issue du plan Pleven’ qui apparait donc comme un
complément politique nécessaire au plan Schuman. Elle implique la création d’une
armée européenne sous commandement commun, mise a la disposition de 1’état-
major de I’Alliance, ce qui subordonne la CED a 1’Organisation du traité de
I’ Atlantique nord (OTAN), au niveau de la stratégie et de I’engagement des troupes

(Masclet, 2001 : 11-12).

¥ Le traité, instituant la CECA, est signé en 1951 et entre en vigueur en 1952. Cette organisation se
veut ouverte et accueille les Pays-Bas, la Belgique, le Luxembourg et I’ltalie.

? René Pleven est le président du Conseil des ministres frangais et I’ancien ministre de la Défense
nationale.
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La CED permet ainsi d’éviter les problémes engendrés par la reconstitution d’une
armée allemande sous commandement allemand avec le spectre de la résurgence
d’une Allemagne hégémonique au cceur du continent, en plus de contribuer a
’unification de I’Europe. 1l s’agit d’appliquer la logique supranationale de la CECA
au domaine militaire, en créant une solidarité de fait avec 1’établissement
d’institutions indépendantes des gouvernements. A terme, la CECA et la CED
doivent constituer une Communauté politique europé€enne, a caractére fédéral. Cette
communauté politique serait dés lors composée d’un Parlement, d’un Conseil
exécutif européen, d’un Conseil des ministres, d’une Cour de justice et d’un Comité
économique et social. Elle serait compétente « en matiere de politique étrangere, de
défense, d’intégration économique et sociale et de protection des droits de ’homme »
(Masclet, 2001 : 17). Le traité de la CED est signé par les six pays de la CECA, le 27
mai 1952 alors que le projet de Communauté politique européenne est adopté le 10

mars 1953 (Maury, 1996 : 98-99).

Cependant, le 30 aolit 1954, 1I’Assemblée nationale frangaise, ou les adversaires au
traité¢ de la CED ont vu leur position renforcée lors des élections de 1951, rejette
I’ouverture du débat sur sa ratification. Ce rejet frangais est sans appel, méme st les
cing autres pays membres de la CECA ’ont ratifié ou sont engagés dans la procédure,
ce qui enterre du méme coup le projet de la Communauté politique européenne. En
effet, si pour « les uns, la CED est devenue le critere exclusif de la foi européenne;
pour les autres, elle est le symbole du renoncement national » (Masclet, 2001 : 23).
Les raisons de 1’échec résident a la fois sur I’apaisement de 1’insécurité pergue au
début des années 1950 a 1’échelle internationale et sur les craintes a 1’égard de la
subordination de la CED a I’OTAN qui dominent le débat sur le plan intérieur en

France, puisqu’elle risque, selon les gaullistes et les communistes, d’affecter la
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souveraineté francaise et son statut de grande puissance (Masclet, 2001 : 22-23;

Maury, 1996 : 99-102).

Face a I’échec de la CED, deux solutions sont retenues, [’une est européenne, soit
I’élargissement du traité de Bruxelles a la République fédérale allemande (RFA) et &
I’Italie, faisant passer ’Union occidentale a I’'Union de I’Europe occidentale (UEO).
L’autre solution est atlantiste et repose sur ’adhésion de la RFA a IOTAN.
L’intégration politique de I’Europe est de toute évidence problématique. Par
conséquent, les six pays de la CECA décident de concentrer leurs efforts sur
I’intégration économique, en instituant la Communauté économique européenne

(CEE) avec le traité de Rome'® (Maury, 1996 : 102-107).

Dans les années 1950, I’Américain Ernst Haas propose_une analyse explicative dy
processus d’intégration européenne avec le recours au néo-fonctionnalisme. Il
s’inspire fortement de la méthode de Monnet et de sa lecture des développements
survenus durant la premi€re décennie d’activités de I’UE. Selon Haas (1958),
I’intégration est rendue possible grace a la convergence qui s’opére entre les élites
économiques nationales et les acteurs technocratiques supranationaux. Les premiers,
voyant leurs intéréts mieux servis par les institutions supranationales que par leurs
gouvernements, procéderaient a un transfert de loyauté (spill-over politique),
entrainant ainsi un effet d’engrenage (spill-over fonctionnel) qui fait déborder
’intégration vers de plus en plus de domaines. Haas se distancie ainsi du « postulat
implicite de la “la main invisible” inhérent au fonctionnalisme techniciste de

Mitrany » (Battistella, 2003a: 349), en insistant sur le role des institutions qui

' Normalement, il est question des traités de Rome, car a c6té du traité instituant la CEE, un autre
traité institue la Communauté européenne de 1’énergie atomique (CEEA), mieux connue sous
I’acronyme anglais EURATOM, qui vise la mise en commun des industries nucléaires des Etats
membres a des fins civiles.
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constituent « une entité fédérale sur une base territoriale élargie, tout en préservant les
souverainetés » des Ftats membres (Saurugger, 2004 : 166). L’approche néo-
fonctionnaliste qui se focalise sur le processus endogene de I'intégration, a le grand
mérite d’insister sur ’intervention des acteurs institutionnels européens autant que
des acteurs en marge du pouvoir comme les multinationales, les syndicats et les
groupes de pression. Un apport théorique qui inspire, par la suite, autant les
institutionnalistes que les tenants de la gouvernance a niveaux multiples (Schwok,

2005 : 70) et qui s’inscrit dans I’ optique de cette these.

Cependant, au milieu des années 1960, ’effet d’engrenage connait des blocages“,
confirmant aux intergouvernementalistes comme Stanley Hoffmann'?, que les tenants
du néo-fonctionnalisme ont sous-estimé le role de I’Etat dans le processus
d’intégration et ont négligé le contexte exogéne. Hoffmann (1995) propose donc une
solution de rechange aux excés du néo-fonctionnalisme, en replagant I’Etat, acteur
rationnel, au centre de la construction européenne et du systéme international. Dans
ce contexte, méme si Haas (1975) rectifie ses explications sur le spill-over dans une
importante autocritique, Brian White (2002-2003 : 89) maintient que, jusqu’aux

années 1990,

le débat a été traditionnellement présenté en termes de jeu a somme nulle,
comme une lutte entre les approches stato-centrées et celles centrées au
contraire sur lJa Communauté européenne (CE), puis sur I’Union européenne
(UE), autour d’une question clé : Est-ce que ce sont les Etats ou plutdt les
institutions communautaires qui contrélent le processus d’intégration?

"' Notamment, avec la politique d’obstruction du général de Gaulle, en particulier avec sa politique de
la chaise vide en 1965-1966 et avec son opposition a la candidature du Royaume-Uni a I’adhésion de
I’UE tant en 1963 qu’en 1967.

'2 Stanley Hoffmann est la figure de proue de cette approche et fut I’étudiant de Raymond Aron.
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A la fin des années 1980, Andrew Moravesik (1991)  définit
I’intergouvernementalisme libéral, une approche ouverte et pluraliste, afin de sortir de
cette dichotomie. Il propose, en effet, une sorte de synthése critique entre le néo-
fonctionnalisme et l’intergouvernementalisme (Battistella, 2003a: 362) pour
expliquer la relance de I'intégration avec I’Acte unique européen. Moravesik est
fortement inspiré par Stanley Hoffmann et Robert Keohane, ses professeurs a
I’Université de Harvard. S’ils croient tous deux que les Etats demeurent les
principaux acteurs du systéme international, Keohane (1995), institutionnaliste
libéral, insiste davantage que Hoffmann sur « I’institutionnalisation de la politique
internationale, qui, par un effet rétroactif (feedback) affecte » leur comportement
(Schwok, 2005 : 84). Néanmoins, Hoffmann et Keohane (1991) n’en cherchent pas
moins & expliquer ensemble la relance de ’intégration européenne, en s’inspirant de
la théorie des régimes qui s’inscrit aussi dans cette perspective de coopération entre

les Etats et sur laquelle nous reviendrons au chapitre suivant.

Par ailleurs, Keohane (1971b; 1973), en collaboration avec Joseph Nye, élabore
I’approche transnationaliste qui se distancie de [’approche traditionnelle des
interactions entre Etats. En effet, inspirés par la sociologie, ils s’intéressent de fagon
originale aux individus, a la société civile et surtout, aux interactions transnationales,
voire aux liens d’interdépendance, reliant entre eux les acteurs €tatiques et non
¢tatiques. Ils reconnaissent d’ailleurs que « les acteurs non gouvernementaux peuvent
jouer un rdle important » (1971a : 332). Cependant, malgré cette percée prometteuse,
ces auteurs «ne voient pas dans l’interdépendance un facteur potentiel de
dépassement de 1’anarchie interétatique, et finissent tout au contraire par accorder in

fine une prime 4 I’Etat par rapport aux acteurs non étatiques » (Battistella'®, 2003a :

'* Battistella fait allusion a la publication de Keohane et Nye (1977) dans laquelle les deux auteurs
nuancent sérieusement leur propos, demeurant ainsi clairement du ¢6té des approches traditionnelles.
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187). Si I’idée de réseaux transnationaux se trouve au cceur de cette these, nous
voulons par contre dépasser la question portant sur « qui domine » ces interactions,
d’autant plus qu’elles peuvent traverser les frontiéres sans nécessairement passer par

I’Etat et que I’influence des uns et des autres est diffuse donc difficile 4 mesurer.

Sous I’influence de Hoffmann et de Keohane, nous comprenons mieux a présent
comment Moravcsik (1993) en arrive a combiner deux hypotheses a priori un peu
contradictoires au sein de I’intergouvernementalisme libéral. D’une part, celle de la
théorie libérale sur la formation de la préférence nationale qui vient rétablir le lien
entre I’Etat et la société. Avec cette hypothése, il prétend que les préférences de I’Etat
ne sont pas fixées définitivement, mais qu’elles sont plutdt fagonnées par les luttes
politiques internes entre les acteurs de la société civile, surtout les groupes de
pression économiques. Ce rapport interne-externe est trés pertinent pour cette these et
original dans I’étude de I’intégration européenne. Néanmoins, Moravesik néglige la
transnationalisation des acteurs, pourtant développée par Keohane et Nye, en
continuant de faire de I’Etat le seul interlocuteur des acteurs sociaux en plus de faire
abstraction de la diversité interne des acteurs et de leurs logiques d’action, des
rapports de force et des dynamiques présentes. Son analyse demeure ainsi réductrice
pour comprendre la réalit€ complexe que veut exposer cette thése. De ’autre, il
formule I’hypothese selon laquelle I’exercice du pouvoir politique résulte d’un
marchandage stratégique entre les Etats, particulierement entre les grands, sur la base
du plus petit dénominateur commun. Ces deux hypothéses sont complétées par une
troisieme qui postule la rationalit¢ de I’acteur étatique. Ainsi, selon Moravcesik
(1993 : 481, 515), le plus important dans I’étude de I'UE est d’expliquer le
marchandage entre les Etats qui découle selon cette approche d’un processus
interactif en deux étapes, voire d’une stratégie a deux niveaux. Il s’agit de la
définition de la préférence nationale, soit des intéréts a défendre et des bénéfices

éventuels a tirer de la coopération, la demande qui sera mise de l’avant dans la
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négociation avec les partenaires, ol les Etats évaluent les réponses possibles (1’offre)

aux pressions qui s’exercent sur eux.

Par conséquent, comme le précisent Lequesne et Smith (1997), cette approche
s’inscrit dans le cadre traditionnel de la théorie des relations internationales, car
I’Etat, acteur rationnel (hypothése 3), se confond avec le gouvernement central qui
plus est dominant autant a I’intérieur (hypothese 1) qu’a ’extérieur (hypothese 2). Si
Moravcesik demeure un auteur incontournable dans les études européennes, il €choue
donc dans sa tentative de transcender le débat qu’il relance au contraire de plus belle

sur la prédominance du réle de I’Etat dans la construction européenne.

Les efforts pour théoriser I’intégration europ€enne restent somme toute limités
d’autant plus que les tenants du réalisme-qui-dominent—ta—théorie des—relattons
internationales durant cette période, ne s’y intéressent guere. 4 priori, les fondements
mémes de la construction européenne entrent en contradiction avec leurs postulats'®.
I1y a certes quelques exceptions notoires. En effet, certains réalistes se sont intéresses
au processus de l’intégration européenne’, soit pour en confirmer I’interruption

brusque avec 1’échec de la CED'® soit, devant son indiscutable développement, pour

14 T . . . . . . .. .
Le réalisme prétend que I’Etat est un acteur unitaire et rationnel, visant a maximiser ses 1ntéréts

nationaux au sein d’un syst¢me international anarchique, ou les Etats sont les principaux acteurs et
I’ordre repose sur I’équilibre des puissances.

' Aussi surprenant que cela puisse paraitre, Hans Morgenthau, figure de proue du réalisme, a rédigé la
préface de la 2° édition de I’ouvrage de Mitrany (1966), A Working Peace System.

'® Aron (1956 : 209) affirme ainsi que « ’organisation fédérale de 1’Europe des Six est une idée morte.
11 n’y aura pas de relance européenne qui prolonge la conception du pool charbon-acier. Celui-ci
subsistera peut-étre, fragment d’un vaste plan avorté. Quelle que soit la modalité¢ de la collaboration
européenne en fait d’énergie nucléaire, elle ne ressuscitera pas I’Europe des Six. La bataille de la
C.ED. fut la bataille décisive. » D’ailleurs, pour Aron (1956: 209-210), le succés de la CECA
s’explique par des circonstances uniques et la tentative de la CED par des circonstances accidentelles.
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en prédire I’arrét avec la fin de la guerre froide (Mearsheimer, 1990; Waltz, 1979 :

70-71).

Cependant, & bien des égards, Joseph Grieco (1996), néo-réaliste'’, constitue
I’exception face a ce scepticisme. D’abord, contrairement a ses collegues Waltz et
Mearsheimer, il cherche réellement a expliquer le phénoméne de la relance de
Pintégration européenne. Notamment, Grieco (1996 : 272) veut comprendre pourquot
les Etats membres de I’UE mettent en place un ensemble spécifique de régles pour
passer du Systéme monétaire européen (SME) a I’Union économique et monétaire
(UEM) qui suppose un niveau €levé de centralisation et I’établissement d’une autorité
supranationale. Puis, Grieco va jusqu’a prétendre que le néo-réalisme est le
complément nécessaire aux autres approches, néo-institutionnaliste et néo-
fonctionnaliste, pour bien expliquer le phénoméne. Par contre, il admet qu’il faille
ajuster, voire amender, le néo-réalisme afin de saisir la trajectoire des régles du SME

a’lUEM.

A cet égard, il s’inspire du triptyque élaboré par Albert Hirschman (1970) : exit,
voice, loyalty pour formuler sa thése néo-réaliste voice opportunities. Ainsi, selon
Grieco (1996 : 286-303), I'ltalie et la France, faibles économiquement mais
politiquement influentes, considérent que I'UEM peut accroitre leurs chances
d’exprimer et de défendre leurs intéréts, surtout de contenir la puissance économique
et politique allemande. Le Royaume-Uni, pour sa part, demeure trés réticent et
demande une clause dérogatoire alors que 1’Allemagne, malgré sa position enviable

dans le SME, se rallie au projet de I’'UEM, mais sous certaines conditions, dont

" Le néo-réalisme essaie de pallier les limites du réalisme et se distingue par son ambition &
« expliquer les relations internationales a partir du systeme global, et non pas a partir de ses unités
principales, les Etats » (Macleod ez al., 2004a : 148).
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’exigence pour les Etats membres de remplir des critéres de convergence pour le

passage a la phase ultime.

Compte tenu du peu d’intérét manifesté par les tenants de ’approche dominante et de
la nature sui generis de 'UE'®, la tendance a donc été de parler des théories propres a
I’intégration européenne. Par conséquent, I’analyse de la défense en Europe ne fait
pas exception et fut longtemps orientée vers le « paradigme de I’exceptionnalité
européenne » (Irondelle, 2002-2003 : 82-84). Une habitude qui change dans les
années 1990, avec I’intérét grandissant d’autres approches de la théorie des relations
internationales & 1’égard de I’UE, transformant la nature et la portée du débat

(Pollack, 2001 : 221).

1.1.2 Le renouveau des recherches sur ’UE : vers la normalisation des études

européennes

La relance de I’intégration européenne, au tournant des années 1990, ameéne les
diverses disciplines des sciences sociales a s’intéresser a I’UE, en proposant de
nouveaux outils théoriques et méthodologiques. De méme, les approches critiques au
sein des relations internationales viennent transformer le paysage théorique, en
remettant en question les fondements de la théorie dominante, le réalisme, notamment
en cherchant a comprendre et non plus a expliquer les phénomenes. Des lors, avec ces

regards crois€s sur I’UE, nous assistons a I’émergence d’analyses plus approfondies

'8 Moravesik (1993 : 477-478) critique justement les tenants du néo-fonctionnalisme sur ce point. Il
leur reproche d’avoir développé une approche ad hoc et basée sur des a priori, développant un idéal
type plutdt qu’une théorie générale. Haas (1958 : 4-11) le reconnait d’entrée de jeu dans son analyse,
soulignant la nécessité¢ d’analyser 'UE & D'intérieur du schéma d’un idéal type de !’intégration.
Toutefois, la volonté de Moravesik de généraliser son approche est peu concluante, car elle demeure
tout autant associée a I’intégration européenne.
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sur les enjeux et les incidences théoriques des diverses politiques européennes, y

compris la PESC/PESD.

1.1.2.1 Les approches constructivistes et I’'UE : un objet d’étude a comprendre

En effet, les tentatives de théoriser I'intégration européenne se multiplient, entre
autres, parmi les constructivistes (Checkel, 1999; Risse-Kippen, 1996; Christiansen et
al., 1999). Pour eux, I'intégration européenne n’est pas le fruit d’un marchandage
entre Etats .ratiormels, mais plutdt une construction sociale a comprendre. Les
constructivistes, dans une certaine mesure inspirés par 1’ institutionnalisme néolibéral,
« montrent comment la création de nouvelles institutions internationales participe au
processus d’internationalisation de normes qui conduit les Etats a repenser leur
identité et leurs intéréts » (Macleod et al., 2004b : 17). Dés lors, selon Checkel
(2001 : 50), une étude approfondie « des dynamiques constitutives que sont
I’apprentissage social, la socialisation, la routinisation et la diffusion normative »'’
devient nécessaire pour comprendre les identités et les intéréts des agents®™, définis a
travers leurs interactions. Les constructivistes surtout sociaux ont le grand mérite
d’élargir le champ d’études de I’'UE, tout en donnant le droit de réplique tant a Haas
(2001) qu’a Moravcesik (1999; 2001) afin d’encourager le dialogue et de jeter un
pont’' entre les deux parties s’opposant au sein d’une nouvelle dichotomie. En effet,

selon Pollack (2001), les approches, réaliste, libéral et institutionnaliste, convergent

" Veuillez noter que toutes les citations traduites de I’anglais sont faites par [’auteure.

20 Les agents, selon Checkel (2001 : 58-60), sont autant les élites nationales, européennes que les
acteurs de la société civile et des mouvements transnationaux.

2l Cette volonté de rapprochement permet ainsi a Haas (2001 : 27) d’affirmer que le néo-
fonctionnalisme et le constructivisme social ont beaucoup en commun.
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vers un modele rationaliste auquel s’oppose désormais 1’approche constructiviste. Le
débat, au départ limité a ’intégration européenne et & savoir qui des Etats et des
institutions européennes contrdlent le processus, est désormais élargi. Les études sur
’UE peuvent dorénavant contribuer a la compréhension des relations internationales
(Warleigh, 2006). Ce qui fait dire a Pollack. (2001 : 237) que «I'UE sert de
laboratoire pour des processus plus larges comme la mondialisation,
I’institutionnalisation et (possiblement) la diffusion de normes et le changement
d’identité. » Une analyse utile & notre propos, mais la dichotomie identifiée par
Pollack reste par contre simpliste puisqu’il sous-estime les variantes du

constructivisme.

A ce sujet, Steve Smith (2001a: 245, 2001b: 190-191) rappelle la position
particuliere du constructivisme social qui prétend €tre une via media entre les
approches traditionnelles (rationalistes) et critiques (réflexivistes). Pour Smith,
Alexander Wendt, le chef de file de cette approche, a cependant €échoué dans son
entreprise qui n’a pas grand-chose a voir avec le constructivisme. En continuant
d’accorder trop d’importance a I’Etat et en insistant sur les phénomenes de continuite,
il définit les intéréts et les identités de fagon trop étroite et demeure ainsi du coté
rationaliste. Un argument de poids qui nous amene a prendre nos distances a 1’égard
du constructivisme social pour nous référer davantage au constructivisme critique qui
assume pleinement 1’approche postpositiviste, en rompant avec le rationalisme et
surtout en plagant « 1’agent et le changement au cceur de 1’analyse » (Macleod et al.,
2004b : 18). De plus, influencé par la sociologie, le constructivisme critique a
I’avantage, nous y reviendrons, de s’intéresser aux pratiques découlant de 1’activité et

des interactions entre les acteurs avec une ontologie relationnelle.
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1.1.2.2 L’UE : un systéme de gouvernance a explorer

La relance des études sur I’intégration européenne repose plutdt, pour d’autres, sur le
recours au concept de gouvernance (Bulmer, 1993; Armstrong et Bulmer, 1998;
Hooghe et Marks, 2001). Selon Markus Jachtenfuchs (2001), c’est ce passage des
théories classiques a 1’approche de gouvernance qui permet a [’intégration

européenne, comme champ d’études, de s’engager sur la voie de sa normalisation :

Les études de I’intégration européenne se trouvent diffusées dans un nombre
de sous-champs de la science politique sans intérét particulier pour I’UE.
L’intégration européenne, faisant partie des politiques normales qui
concernent une large variété d’enjeux, doit désormais étre prise en compte par
ceux qui travaillent sur ces enjeux. (2001 : 255)

Jachtenfuchs est conscient des limites et des critiques a I’endroit de la gouvernance
qui n’est pas une théorie, mais un concept. Malgré tout, il considére qu’elle est une
approche susceptible d’¢largir la perspective des €tudes sur I’'UE qui « constitue un
laboratoire unique pour améliorer notre compréhension des politiques dans le vingt-

et-uniéme siécle » (2001 : 260).

Christian Lequesne abonde dans le méme sens, en soulignant ’apport des études
issues de la convergence entre la théorie des relations internationales et les politiques
publiques. Selon lui, il s’agit d’une approche innovatrice, car elle « tend a considérer
1’Union européenne comme une configuration politique polycentrique, dans laquelle
les notions d’autorité politique et de souveraineté sont devenues évasives »
(1998 :105). 11 souligne le riche potentiel de la notion de gouvernance qui prend en
compte la pluralité des acteurs tant publics que privés, s’interroge sur les « conditions
d’émergence d’un agenda politique européen » et jette un regard critique sur le

processus décisionnel au niveau européen qui place la notion de réseaux d’action
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publique (Policy network) au cceur de 1’analyse, comme le fait Jeremy Richardson
(1995). Cette approche s’intéresse ¢galement & [incidence du processus
d’européanisation, multipliant les études possibles sur le degré de convergence des
normes entre les niveaux, national et européen; concemant autant les Etats que 'UE
(Lequesne, 1998 : 120-128). Enfin, I’approche de la gouvernance européenne, avec la
multiplication des acteurs publics et privés, des centres de pouvoir et de décision,
ouvre la voie a divers programmes de recherche, étudiant notamment I’impact de
’intégration européenne sur la démocratie (Schmidt, 2006, 2007; Costa et al., 2001).
Une question qui nous interpelle dans notre analyse et qui sera abordée au chapitre 5.
Par ailleurs, I’étude de la gouvernance européenne permet également la prise en
compte de «la quéte de performance, fondée sur la capacité¢ d’expertise »
(Quermonne, 2004 : 225) sur laquelle nous revenons aussi dans les chapitres qui
suivent. Néanmoins, Lequesne et Smith (1997) identifient trois faiblesses « un
amalgame entre convergence et ressemblances des modes d’action politique, une
interrogation insuffisante sur la représentation politique et une occultation de la
question du “qui domine?” la gouvernance. » [’usage de la notion de gouvernance
rencontre certes des limites, mais cette dermiére remarque de Lequesne et Smith nous
replonge dans ce vieux débat que les nouvelles approches essayent pourtant de

dépasser.

Toutefois, dans cette revue de la littérature, 1’analyse de Marks et al. (1996) propose
une piste de réflexion pertinente. Ils essayent de cerner ’ordre politique qui émerge
de la relance de I’intégration européenne au début des années 1990. Ils évaluent deux
options, une gouvernance centrée sur I’Etat qui repose pour Iessentiel sur les
postulats de 1’intergouvernementalisme et de 1’intergouvernementalisme libéral, et
une gouvernance & niveaux multiples, ot I’Etat ne monopolise plus ni le processus
décisionnel a I’échelle européenne ni ’agrégation des intéréts a I’échelle nationale.

Ils en arrivent a la conclusion que, depuis les années 1980, les Etats membres de 'UE
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ont progressivement convergé vers un systéme de gouvernance a plusieurs paliers
d’action et de décision. Un systéme rendu possible, d’une part, car ils y ont vu des
bénéfices politiques, par exemple la délégation de la responsabilité relative aux
décisions impopulaires. D’autre part, ce systeme émerge en raison de 1’intensification
de I’activité des acteurs subnationaux, organisés et présents a Bruxelles, et des acteurs
supranationaux. Concernant les seconds, Marks et al. (1996 : 358-361) soulignent le
role considérable joué¢ par la Commission européenne surtout dans la phase de
proposition des politiques communautaires. La position d’interlocuteur de la
Commission auprés de tous les acteurs au sein de la gouvernance européenne lui
procure une expertise unique qui en fait, selon les auteurs, le véritable think tank de
I’UE. Une situation enviable, mais qui ne lui permet pas pour autant, selon Marks e?
al., de dominer la gouvernance au sein de laquelle un véritable jeu prend place entre
interdépendance et compétition interinstitutionnelle, et ce, tout au long des différentes

phases du processus décisionnel communautaire.

Ole J. Sending et Iver B. Neumann, a I’aide du concept de gouvernementalité élaboré
par Michel Foucault, poussent I’analyse a un autre niveau et s’attardent plutot sur les
fonctions sociopolitiques et les processus de gouvernance afin d’en identifier les
pratiques. Ils essaient de comprendre « la maniére dont les différentes rationalités
gouvernementales sont définies par certaines régles, pratiques et techniques et la
fagon dont ces rationalités génerent des reégles spécifiques qui orientent I’action et les
types d’acteurs » (2006 : 668). Les deux études de cas des auteurs révélent que les
acteurs non ¢tatiques, loin d’étre passifs au sein de la gouvernance, sont a la fois
objets et sujets du gouvernement, soit d’un type de pouvoir, en contribuant a
I’élaboration et a la mise en ceuvre des taches gouvernementales. Un autre exemple
de I’influence exercée par la sociologie dans les études en sciences sociales et des

regards crois€s sur I’'UE.
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1.1.2.3 Une sociologie de I’UE : la mise a jour d’un espace sociopolitique

Depuis une dizaine d’années, on note en effet une augmentation significative des
recherches sur I’intégration européenne par les approches sociologiques qui viennent
transformer et renouveler I’analyse de I’UE; elles qui furent pourtant au ceeur des
études classiques de I’intégration avec, entre autres, les travaux de Haas (Saurugger,
2008 : 7-8). Dans cette résurgence de la sociologie politique de I’UE, Virginie
Guiraudon cherche a définir les contours de I’espace politique européen, en ayant
recours a ses outils théoriques et méthodologiques. Elle considere que I’étude des
acteurs” et des organisations, composant et donnant un sens & cet espace

sociopolitique, est nécessaire pour comprendre le processus de « polity-building » :

L’analyse de la sociologie, des trajectoires socioprofessionnelles, de la prise
de role, des luttes de positionnement, des jeux inter-institutionnels et des
processus de construction identitaire des acteurs européens que permet la
sociologie politique, suggere 1’émergence au niveau européen d’un espace
socio-politique, dont les modes de légitimation et de représentation et des
lignes de clivages different des espaces politiques nationaux. Et c’est
justement une fois les contours de cet espace politique définis que 1’aspect
dynamique de I’interaction entre institutions européennes et champ politique
national peut étre mieux appréhendé. (2000)

Guiraudon €tudie I’UE par le bas, c’est-a-dire en recentrant 1’analyse sur les acteurs
politiques et sociaux, comme les « eurofonctionnaires, europarlementaires,
eurojournalistes, fonctionnaires nationaux dans des réseaux européens, commissaires

européens et personnels des ONG bruxelloises ». Si son analyse demeure

** Dans son texte, elle utilise le concept d’individu, d’acteur et d’élite de fagon presque interchangeable
ce qui, & notre avis, porte a confusion et conforte notre choix de n’utiliser que le concept d’acteur dans
cette thése.
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essentiellement théorique et axée sur les politiques sociales, les dossiers concernant la
Commission et la question de I’immigration; elle n’en possede pas moins une valeur
heuristique indéniable qui guide notre thése. Selon Sabine Saurugger (2004 : 175-
176), la sociologie politique représente tres certainement « I’une des visions les plus
fécondes pour renouveler les recherches sur l’intégration européenne au niveau

international » et favoriser leur normalisation.

1.1.2.4 Regards croisés sur I’UE : vers un modele pluraliste

Somme toute, le recours au constructivisme, a la gouvernance et a la sociologie

politique s’avere une avenue prometteuse pour comprendre 1’intégration européenne

en général et plus spécifiquement les enjeux liés a la sécurité et a la défense en
Europe. Irondelle (2002-2003 : 84) affirme d’ailleurs que les « progrés du débat
théorique passent par la “normalisation” des problématiques et des outils mobilisés
pour analyser la défense européenne dans ses différentes facettes. » Nous sommes
donc interpellée par le modéle pluraliste dans le continuum imaginé par Ben
Rosamond (2007) qui nous invite a repenser la maniére d’étudier I’UE*. Selon lui,
’UE est un nouveau type d’acteur politique et pour bien rendre compte de sa nature,
il importe de s’inspirer des différentes théories, approches et méthodes a notre portée
(2007 : 236-237).

Dans cette perspective multidisciplinaire, les constructivistes sociaux prétendent
d’ailleurs se rapprocher autant des intergouvernementalistes sur 1’idée que la

compréhension de 'UE passe par 1’étude des négociations intergouvernementales,

2 Une approche au ceeur des articles du Journal of Common Market Studies (Rosamond, 2007 : 245).
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des néo-fonctionnalistes sur I'importance de la notion d’engrenage et le role des
institutions européennes (Risse, 2004 : 160), et ils considérent que leurs analyses
contribuent aux études sur la gouvernance a niveaux multiples’*. De méme, avec
« I’émergence, au milieu des années 1980, de ce que 1’on pourrait appeler le fournant
sociologique dans la théorie des relations internationales », la sociologie a influencé
bien des études (Macleod, 2004a : 5). Les travaux de Didier Bigo sont ainsi a la fois
inspirés du constructivisme critique et de la sociologie politique. Avec Rob B. J.
Walker, il encourage !’interdisciplinarité, particuli¢rement avec une plus grande
convergence entre la sociologie politique et les relations internationales, sous le

vocable de la sociologie politique internationale (2007 : 1-5).

Christian Lequesne (1998 : 104), affirme pour sa part qu’« aucune théorie ne permet
d’expliquer la totalité du processus de 1’intégration européenne; en revanche, toutes
contiennent des ressources qui sont exploitables selon les questions que souléve la
recherche empirique. » Dans cet état d’esprit, nous ne pouvons donc pas faire table
rase de pres de soixante ans de recherches sur I’UE, mais plutdt essayer de nous en
inspirer pour théoriser les nouveaux enjeux liés a I’¢laboration et a la mise en ceuvre

des politiques de sécurité et de défense dans I’Europe post-guerre froide.

1.2 Les études sur la sécurité et la défense en Europe

Dans cette perspective, nous passerons en revue la littérature sur I’intégration

politique afin cemner les différentes approches et théories utilisées pour cerner les

* Concernant I’apport a la gouvernance européenne, Smith (2001b: 196) considére que le

constructivisme offre un potentiel intéressant justement avec «les notions de discours et de
compréhensions intersubjectives qui sont centrales dans la définition, & travers le temps, des identités,
des intéréts et des interactions entre acteurs. »
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tenants et les aboutissants d’un processus nettement plus problématique que son
pendant économique. Sans surprise, 1’évolution théorique, soulignée dans la premiére

section, transparait également dans I’étude de ce domaine sensible.

1.2.1 La PESC/PESD : une jeune politique, une vaste littérature

A la suite de 1’échec de la CED, la France propose différentes initiatives de
coopération dans le domaine de la sécurité et de la défense; d’abord a ses partenaires
européens, avec les Plans Fouchet™, puis & la RFA, avec le traité¢ de I’Elysée?.
Cependant, toutes ces tentatives s’averent infructueuses puisqu’aucune volonté
politique n’est au rendez-vous. A partir de 1970, la période de la détente est certes
propice & la mise en place de la Coopération politique européenne (CPE) qui incite
les Etats membres a iravailler ensemble et a se concerter en maticre de politique
étrangere, a ’exception de la sécurité et de la défense (Nuttall, 1997). Le bilan mitigé
de la CPE n’empéche pas de Tervarent (1986) de la décrire comme un processus
pouvant créer une communauté d’information, animée par une communauté de vues,
pouvant déboucher sur une communauté d’action. Toutefois, 1l faut attendre la fin de

la guerre froide et les bouleversements qui I’accompagnent, pour que soit relancé le

débat sur I’union politique, sous 1’impulsion de la France et de I’ Allemagne réunifiée.

3 1961-1962 : propositions frangaises d’une coopération intergouvernementale, 1’idée est de créer une
union d’Etats. Ces propositions n’aboutissent pas puisqu’elles favorisent la souveraineté nationale,
elles vont a I’encontre de la vision de la CEE, elles suggérent de prendre une distance a 1’égard de
I’OTAN et s’opposent a I’adhésion du Royaume-Uni (Maury, 1996 : 107-118).

6 1963 : a Dinitiative du chancelier Adenauer, mais n’en transpose pas moins les propositions
européennes de la France dans un cadre bilatéral et surtout, institutionnalise le rapprochement franco-
allemand par une coopération englobant un ensemble de domaines. La coopération en maticre de
défense est, cependant, rejetée par le Bundestag qui demeure fermement attaché a 'OTAN et a la
relation avec les Etats-Unis (Maury, 1996 : 118-120).
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Ces deux pays qui, dans les années 1980, ont réactivé la clause de défense du traité de

I’Elysée, permettant de faire progresser leur coopération bilatérale en la matiére.

En décembre 1991, au sommet européen de Maastricht, les chefs d’Etat et de
gouvernement s’entendent pour transformer la structure institutionnelle de la
Communauté européenne (CE) qui devient ’Union européenne (UE). L’UE repose
sur trois piliers (appendice B), résultat d’un compromis obtenu a 1’arraché devant
permettre la poursuite de la construction européenne. Cette approche en piliers
instaure une logique différenciée en matiere de processus décisionnel, selon les
politiques concernées. Elle apparait alors comme la seule fagcon d’assurer la relance
de ’intégration européenne, en respectant les ambitions des uns et les réticences des
autres. Le premier pilier est celui de la Communauté européenne qui est fondée sur la
méthode communautaire dans la mesure ou la Commission européenne y détient le
monopole de I’initiative, ce qui lui permet de formuler des propositions au Conseil et
au Parlement européen, qui en débattent, sollicitent au besoin les organes consultatifs
de ’UE, proposent des amendements et, vﬁnalement, les adoptent. 11 comprend la
CEE, la CECA, 'EURATOM et I’'UEM. Le second pilier est celui de la PESC,
incluant la PESD, alors que le troisiéme pilier concerme la coopération policiére et
judiciaire en matiere pénale. Ces deux piliers fonctionnent selon une logique

intergouvernementale puisque les décisions sont prises uniquement par le Conseil.

Malgré les avancées importantes de sa dimension politique, I"UE demeure
impuissante face aux crises successives des années 1990 qui se déroulent dans les
Balkans, au Moyen-Orient et en Afrique (Bacot-Décriaud, 2001 : 247). Un constat
inquiétant qui améne la France et le Royaume-Uni a réagir lors de leur sommet
bilatéral annuel & Saint-Malo, en décembre 1998. La volonté¢ de Tony Blair de
rapprocher son pays de I’UE, en levant le verrou britannique dans le dossier de la

défense européenne, rejoint les aspirations européennes exprimées depuis longtemps
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par le gouvernement frangais. Ainsi, Tony Blair et Jacques Chirac s’entendent pour
dire*” que I’UE doit développer « une capacité autonome d’action, appuyée sur des
forces militaires crédibles, [pour étre capable de] faire entendre sa voix dans les
affaires du monde et contribuer a la vitalit¢ d’une Alliance atlantique rénovée qui
constitue le fondement de la défense collective de ses membres » (Heisbourg, 2000 :
6). Les conclusions de ce sommet représentent une véritable révolution dans le monde
de la défense, voire un changement de paradigme dans la fagon de concevoir la

sécurité européenne (Howorth, 2004 : 222).

La présidence allemande, débutant au ler janvier 1999, a le grand mérite de prendre
le relais et d’insérer cette initiative bilatérale franco-britannique dans le processus
officiel de I’'UE. Le Conseil européen de Cologne, en juin, marque le début d’une
série d’innovations a I’égard de la PESC et le lancement officiel de la PESD. Dans la
foulée, la crise au Kosovo vient confirmer aux Européens qu’ils doivent rapidement
consolider la PESC et mettre en ceuvre la PESD, en la dotant des structures et des
moyens nécessaires pour lahcer les premicres missions (Pond, 1999). Notamment,
s’ils souhaitent réduire I’écart, formulé par Christopher Hill (1993), entre les grandes
attentes suscitées a ’égard de la PESC et les limites de ses capacités, en termes de

cohérence, de ressources et de capacités opérationnelles.

Au regard de I’histoire de la construction européenne, la PESC et la PESD sont certes

de jeunes politiques, mais elles ont déja fait couler beaucoup d’encre®®. S’insérant

7 Cependant, ils ne comprennent pas nécessairement les mémes choses, Howorth (2003b : 175) parle
d’ailleurs « des ambiguités constructives » qui émanent de ce sommet, mais qui permettent le
déblocage de la coopération européenne en matiere de sécurité et de défense.

¥ Ces deux politiques, s’insérant dans I’ensemble multidimensionnel des relations extérieures de I’UE,
se trouvent au cceur des articles de 1I’European Foreign Affairs Review, fondée en 1996 (Rosamond,
2007 : 239).
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dans un ensemble déja trés complexe, elles ont longtemps inspiré une approche
didactique avec des exercices de pédagogie et une démarche empirique (Petiteville,
2006; Helly et Petiteville, 2005; Dumond et Setton, 1999; Gallet, 1999, Masclet,
2001; Buffotot, 2001, 2005; Howorth, 2000, 2007). A ce sujet, ’Institut d’études de
sécurité¢ de 'UE (IESUE) dans la collection des Cahiers de Chaillot répertorie et
regroupe, chaque année dans un numéro spécial treés utile, les textes fondamentaux,
concernant la PESD (Rutten, 2001, 2002; Haine, 2003; Gnesotto, 2005, 2006; Gliere,
2007, 2008, 2009). Ces publications témoignent d’une part, de I’intérét que suscite
cette politique européenne et de l’autre, de la complexité, de la rapidité¢ et des
nombreux rebondissements dans son €laboration. Enfin, nous retrouvons nombre de
publications relevant de la démarche d’expertise. Avant méme I’avénement de la
PESD, il y a I’excellente publication de Nicole Gnesotto (1998), intitulée La
puissance et I’Europe, qui souléve avec brio les dilemmes toujours d’actualité
auxquels est confrontés I’Europe politique, soient I’Europe ou les Etats-Unis? et la
Nation ou I’Union? Egalement, 1'ouvrage dirigé par Marie-Frangoise Durand et
Alvaro de Vasconcelos (1998) qui guide notre compréhension des enjeux et des défis
auxquels fait face I’'UE dans la mise en place des premiers jalons de sa politique

étrangere et de sécurité.

Puis, avec 1’adoption et 1’élaboration de la PESD, ’ouvrage de référence réalisé par
André Dumoulin et ses collaborateurs (2003) s’est impos€ par son ambition a couvrir
I’ensemble de La politique européenne de sécurité et de défense (PESD). De
l'opératoire a !'identitaire . geneése, structuration, ambitions, limites, au moment ou
’UE lance ses premiéres missions civiles et militaires. Gnesotto (2004a) a aussi
dirigé un ouvrage qui fait le point sur La politique européenne de sécurité et de
défense de I"'UE. Les cing premieres années (1999-2004) et qui regroupe des
contributions d’une tres grande qualité, formulant des interrogations trés pertinentes.

Cependant, si ces analyses sont d’une grande utilit¢ dans notre compréhension des



45

tenants et des aboutissants de la PESC/PESD, elles demeurent, pour la plupart,
descriptives et ne cherchent pas a comprendre la fagon dont se construit la
PESC/PESD. Enfin, les cercles de réflexion qui adoptent par définition une démarche
d’expertise, ont aussi produit leurs lots études, devenus d’ailleurs des incontournables
dans la littérature sur le sujet (Andréani ez al., 2001; Everts et al., 2004). Par contre,
si les approches empirico-descriptives constituent toujours une part importante de la
littérature, elles tendent a céder le pas aux études plus théoriques qui viennent
renouveler « ’agenda de recherche de I’intégration européenne » (Irondelle, 2002-
2003 : 86), notamment en s’interrogeant sur les enjeux li€s au processus décisionnel

de la PESC/PESD, de son élaboration a sa mise en ceuvre.

1.2.2 La PESC/PESD : I’étude d’un processus décisionnel a repenser

Les analyses sur la PESC et la PESD ont longtemps mis 1’accent sur leur dimension
intergouvernementale relative a la prise de décision, accordant peu d’intérét aux
différents acteurs et dynamiques en présence. Pourtant, Graham Allison a proposé
d’autres options au modele de ’acteur €tatique unitaire et rationnel avec une analyse
sociologique du processus décisionnel, focalisant sur les mécanismes internes des
gouvernements. Il suggére deux modeles complémentaires, d’une part, le modele
organisationnel qui tient compte des routines organisationnelles, affectant autant
I’information regue par le décideur que la mise en ceuvre de ses décisions. De 1’autre,

Allison (1969 : 708) avec le modele bureaucratique postule que
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ce qui arrive n’est pas choist comme une solution a un probléme, mais est
plutdt un résultat issu d’un compromis, d’une coalition, d’une compétition et
d’une confusion entre les officiels du gouvernement qui évaluent différents
aspects d’un enjeu; dans un sens politique, cette activité, a travers laquelle le
résultat émerge, résulte d’un marchandage.

L’apport des travaux de Allison a notre réflexion est certain. Néanmoins, ils ont été
réalisés dans une perspective classique, ou le processus décisionnel se déroule au sein
d’un Etat, en I’occurrence les Etats-Unis pendant la crise des missiles de Cuba
auxquels son étude est d’abord et avant tout applicable. Un probléme se pose alors
dans son utilisation au cas atypique de la PESD, dont le processus décisionnel tend de
plus en plus a s’inscrire dans une zone grise, entre une logique intergouvernementale
et supranationale, ou divers acteurs, décisionnelsS et en marge du pouvoir,
interviennent en amont et en aval. Les limites de 1’application des travaux de Allison
a cette thése se confirment d’autant plus qu’a ’instar de Snyder, Bruck et Sapin

(1962), il admet que

seuls les détenteurs de responsabilités officielles au sein d’un gouvernement
doivent étre considérés comme décideurs ou acteurs. En effet, en se
concentrant sur ce qu’il appelle les « acteurs majeurs (senior players)» au
détriment des «acteurs mineurs (junior players)» que sont d’apres lui
I’opinion publique, les médias, les groupes d’intérét, voire le pouvoir
législatif, Allison ne tient nullement compte des éventuelles raisons de
politique intérieure qui auraient pu guider les choix du président Kennedy.
(Battistella, 2003a : 325)

A partir du moment ou divers acteurs en marge de la prise de décision gagnent en

importance, grice a une expertise reconnue et convoitée, n’y a-t-il pas lieu de mettre
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en doute cette distinction entre acteurs majeurs et mineurs? En minimisant
I’influence, voire en faisant abstraction, des acteurs non officiels et de leurs
interactions avec les acteurs officiels, la contribution de Allison a cette thése demeure
partielle. Surtout que nous ne cherchons pas a catégoriser les acteurs afin d’évaluer
leur influence, mais a mettre en lumiere les réseaux d’acteurs qui interagissent pour

constituer la PESD.

Les travaux de Moravcsik, qui ont ’avantage de porter sur I’UE, semblent présenter
une option intéressante. Particulierement avec le paradigme de I’Etat-société, qui
prend en compte les individus et les groupes privés, et qui s’inscrit dans le modele
bureaucratique (Allison et Zelikow, 1999, note 31 : 36) avec I’idée du pluralisme des
acteurs et du jeu de négociation. Cependant, ’apport de 1’analyse de Moravcsik a
cette thése se limite & ce paradigme puisque son approche demeure centrée sur I'Etat.
Par contre, nous sommes consciente que cette theése ne doit pas non plus tomber dans
un exces de pluralisme et confondre « I’activité politique déployée par des réseaux
multiples  d’acteurs  (Etats,  gouvernements  subnationaux, institutions
communautaires, acteurs sociaux) et I’exercice du pouvoir politique” » (Lequesne et
Smith, 1997 : note 22). Les exces, tout court, ne sont d’ailleurs pas souhaitables. Ne
privilégier que les élites comme le font les néo-fonctionnalistes ou, a I’opposé,
accorder trop d’importance a I’Etat comme le font les intergouvernementalistes ne

donne que des analyses partielles d’un ensemble complexe, particuliérement en

matiére de sécurité et de défense.

Il n’est alors pas surprenant qu’aucune des approches classiques ne considere

sérieusement 1’intégration en matiere de politique étrangére, de sécurité et de défense,

* Lequesne et Smith soulignent cette critique qui a été émise par Moravcsik (1994).
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et encore moins les différents acteurs qu’elles impliquent. Les difficultés de
I'intégration politique s’expliquent, d’aprés Haas (1958 : 124-126), au regard de
I’échec de la CED, par les préoccupations nationales de certains politiciens en
I’occurrence francgais, dont la résistance a d’ailleurs suscité, selon Haas, des débats
passionnés sans précédent depuis 1I’Affaire Dreyfus. Hoffmann (1982 : 29), pour sa
part, a longtemps imputé la non-intégration de ce domaine sensible a la nature méme
de la diplomatie qui releve de la grande politique. Il admet tout de méme I’ambiguité
présente dans la distinction entre les questions relevant de la grande politique (high
politics), fondements de I’intérét national, voire de I’existence méme de I’Etat, et les
sujets de la petite politique (Jow politics), themes secondaires liés a la routine
diplomatique, par exemple I’économie. Il convient que la sécurité et la défense ne
relévent pas toujours et exclusivement de la grande politique. Dés lors, le contexte
international et la perception du gouvernement a I’égard des intéréts en jeu seraient
des indicateurs 3 méme de trancher entre les deux catégories. Si Hoffmann (2000)
reconnait les avancées qu’a permises le sommet franco-britannique de Saint-Malo,
Justement en raison des intéréts pergus par les Etats, son argumentaire explicatif reste

évasif et empreint de scepticisme sur la viabilité de la PESC/PESD.

Pour ce qui est de Moravcesik (2005 : 367-368), il attache tres peu d’importance a la
PESC/PESD, préférant se concentrer sur les grandes étapes de marchandage entre les
Etats. Par ailleurs, il marginalise la négociation et les interactions sur une base
réguliére entre les multiples acteurs, dont il sous-estime I’autonomie. A propos des
difficultés associées a I’intégration politique, Moravesik (1993 : 494-495) conclut
tout simplement au manque d’intérét des acteurs sociaux et des gouvernements d’aller
de ’avant avec ce projet. Selon lui, «les colits et les bénéfices créés par la
coopération politique pour les groupes privés sont diffus et incertains » (1993 : 494).
Une faible mobilisation qui, selon Moravcsik, laisse aux gouvernements et aux élites

politiques une plus grande marge de manceuvre dans la définition des buts a
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poursuivre en la matiere. Or, nous défendrons dans cette these 'idée d’une
mobilisation de multiples acteurs en marge du pouvoir de 1’¢laboration a la mise en
ceuvre de la PESD et une démarche volontariste des acteurs décisionnels nationaux et
européens dans la consolidation de cette politique. En somme, aucune de ces analyses
ne nous donne les moyens de comprendre 1’élaboration de la PESD et surtout, de tirer

des conclusions sur ses implications théoriques.

Pourtant, White (2002-2003 : 92) soutient que les intergouvernementalistes « se
trouvaient sans doute dans la position théorique la plus a méme de lier les
changements du contexte international post-guerre froide a 1’évolution évidente des
intéréts des Etats membres d’élaborer une PESD viable. » Une situation paradoxale
relevée aussi par Irondelle (2002-2003 : 86) pour qui I’insuffisance des approches
classiques relative a la défense européenne découle non pas de leurs postuiats, mais
du « manque de travaux approfondis les mobilisant de maniere rigoureuse. » Le fait
que la PESC, incluant la PESD, soit de plus en plus considérée comme une politique
étrangere postsouveraine (Battistella, 2003a: 304), postwestphalienne (Kirchner,
2007a: 11), voire postmoderne (M. Smith, 2003), peut aussi expliquer les limites des

approches traditionnelles en la matiére.

Pourtant, la theése de Robert Kagan (2002, 2003), qui a suscité une véritable
polémique sur la nature et la portée de I’action internationale de I’UE, s’inspire de
cette vision d’une Europe politique postmoderne. La theése simpliste de Kagan repose
sur I’idée que les Américains viennent de Mars et les Europ€ens de Vénus, dans la
mesure ou les premiers sont condamnés a 1’usage de la puissance alors que les
- seconds a celui de la faiblesse. Les publications de Kagan s’inscrivent dans le
mouvement néoconservateur américain, dont il est I'un des chefs de file. Nous

pouvons certes débattre longtemps sur la portée de ce courant de pensée, a savoir s’il
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constitue une théorie, une approche, voire un instrument politique. Néanmoins, la
thése de Kagan a provoqué de telles réactions dans les milieux intellectuels que
’écho du débat qu’il a lancé se fait encore entendre dans la littérature sur ’Europe de
la défense. Dans les années 2000, 1’élaboration et la mise en ccuvre de la PESD
ameénent aussi certains néo-réalistes a tenter sérieusement d’expliquer I’émergence de
cette politique européenne malgré leurs prémisses analytiques. Mérand (2008b : 19-
20) précise que les néo-réalistes, comme Posen (2004, 2006), Hyde-Price (2006) et
Jones (2007), développent leur argumentation a partir de 1’idée de 1’équilibre des
puissances dans le contexte post-guerre froide, ou les Etats-Unis dominent. Ainsi, la
nature unipolaire du systéme international forcerait désormais les Etats membres de
I’'UE a revoir leur stratégie d’influence entre eux et a ’égard des Etats-Unis, au
travers les développements de la PESD. Somme toute, ils continuent de voir en I’Etat

un acteur unitaire et rationnel ce qui fait figure d’anachronisme avec la nature de la

PESD.

D’ailleurs, pour Buchet de Neuilly (2005 : 210), elle « n’est pas et n’a jamais été un
systéme véritablement intergouvernemental. Cette qualification, plus politique que
scientifique, a pour effet de masquer I’activité¢ de plus en plus importante d’organes
supranationaux, en particulier du Secrétariat général du Conseil ». Décidément, les
approches classiques atteignent leurs limites dans leur capacité a cemer les tenants et
les aboutissants de la PESD. Certes, I’importance accordée par Haas (1958) aux
groupes de pression et a leur interaction avec les institutions européennes est utile; de
méme, la démarche sur la formation de la préférence nationale de Moravesik (1993)
est séduisante pour €clairer notre réflexion sur le processus décisionnel. Cependant,
Pollack (2001 : 237) rappelle que les hypotheses de Moravesik (1998) s’inscrivent
largement dans le cadre rationaliste, car les institutions européennes y sont davantage
présentées « comme un produit consciemment congu par les Etats membres [pour

maximiser leur utilité] alors que les tenants constructivistes reconnaissent un role plus
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profond aux institutions européennes en socialisant et en constituant les acteurs en
son sein. » Le passage de ’explication a la compréhension prend ici tout son sens.
Ainsi, en référence a ces interactions entre les agents et la structure, Kenneth Glarbo
(2001), constructiviste social, insiste sur la socialisation en cours au sein de la PESC,
ou les diplomates partagent, de maniere intersubjective, une compréhension de leur
coopération politique au niveau européen, menant a la création de codes de conduite,

professionnels et sociaux.

Dans cette perspective, 1’analyse constructiviste critique des politiques
bureaucratiques réalisée par Jutta Weldes est trés enrichissante pour notre réflexion,
et ce, méme si elle ne s’intéresse pas aux enjeux de sécurité et de défense, et encore
moins, a la PESD. Elle jette un regard critique sur les concepts de base du cadre des
politiques bureaucratiques, soit ceux d’intérét, de pouvoir €t de rationalité, et sur les
prémisses principales de cette approche, telles qu’elles sont présentées par David

Welch (1992 : 128):

Proposition 1 : Les préférences des joueurs sont grandement corrélatives avec
leurs positions.

Proposition 2 : Les perceptions des joueurs sont grandement corrélatives avec
leurs positions.

Proposition 3 : L’influence d’un joueur dans le processus décisionnel découle
de sa position bureaucratique.

Proposition 4: Le processus décisionnel peut étre compris comme une
situation de marchandage dans laquelle les joueurs « tirent » et « retirent »
leurs intéréts organisationnels dont ils assurent la promotion, avec pour
résultat net que les décisions gouvernementales ne reflétent pas les intentions
d’un joueur en particulier.
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Concernant les deux premieres propositions, qu’elle associe a la notion d’intérét,
Weldes (1998 : 218) considére que les intéréts, loin d’étre donnés, sont socialement
construits et donc « produits, reproduits, et transformés a travers la pratique
discursive des acteurs. » Ces pratiques peuvent €tre linguistiques et non linguistiques.
Pour ce qui est du pouvoir, elle affirme, se référant a Foucault, qu’il est 1ié au savoir
des acteurs. C’est d’ailleurs la corrélation entre les deux qui détermine si un acteur est
écouté ou marginalisé. En effet, selon Weldes (1998 : 221), « certains discours sont
plus puissants que d’autres parce qu’ils sont articulés autour, ou partie, d’un pouvoir
institutionnel et ainsi, ils reproduisent ce pouvoir ». Cependant, c’est réellement au
niveau du regard critique qu’elle jette sur la notion de rationalité en matiere de
politiques bureaucratiques et surtout, sur le choix mécanique singulier et formel qu’il
suppose chez Allison (Weldes, 1998 : 222) comme chez Moravesik (Pollack, 2001 :
231-233), que ’analyse de Weldes se distingue de la littérature portant sur I’approche

bureaucratique.

Weldes propose une structure d’analyse des pratiques, voire un modele de I’action de
I’Etat, prenant en compte les multiples conditions possibles, ¢’est-a-dire les différents
« modes de raisonnement » qui s’offrent aux acteurs. Cette analyse vise a identifier
les regles qui structurent et qui créent (dans un sens performatif) les représentations
des acteurs soit celle du monde, de leurs intéréts et des enjeux auxquels ils sont
confrontés, elle considére ainsi la pluralité des visions politiques. Son analyse vise
aussi a clarifier les caractéristiques des différents modes de raisonnement et a
expliquer « leur persistance a travers des situations ou des événements disparates »
(1998 : 223). De méme, cette approche ambitionne a saisir les relations de pouvoir en
concurrence au sein des discours pour justifier que tel ou tel mode de raisonnement
prévale sur les autres. Enfin, elle vise a cemer « I’ensemble des pratiques sociales
(institutionnelles et autres) a travers lesquelles ces modes de raisonnement

particuliers sont articul€s et soutenus » (1998 : 224). En somme, Weldes (1998 : 223)
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maintient que « ses modes de raisonnement ne sont pas des processus cognitifs
individuels, mais plutdt des structures de régles intersubjectives qui rendent possibles
ses formes particulieres de raisonnement.» Aussi riche et pertinente que soit
I’analyse de Weldes, il n’en demeure pas moins qu’elle cerne le mode d’action d’un
Etat et non d’un processus d’intégration, impliquant de multiples acteurs,

décisionnels nationaux et européens, et d’autres en marge de la prise de décision.

Par conséquent, les travaux de Frédéric Charillon (2002 : 413-414, 2005a)
s’inscrivent davantage au cceur de notre réflexion puisqu’ils cernent le processus
décisionnel en matiere de PESC et de PESD au sein de ’UE. 1l s’intéresse de fagon
originale a la régionalisation de la politique étrangere, de sécurité et de défense,
prétendant que le phénomene est inéluctable. Selon lui, il ne s’agit pas de savoir si

cette régionalisation existe, mais d’en saisir la portée. A titre d’hypothése sur sa

nature, il reléve trois types de glissements potentiels, soit une régionalisation du
discours, du processus décisionnel et des moyens. Le premier amene nécessairement,
selon lui, un ajustement de la rhétorique nationale d’un Etat membre avec celle
partagée par ses partenaires européens, ou la teneur, les positions et les enjeux des
discours sont amenés a se transformer au rythme de I’intégration. Le second
glissement, concernant le processus décisionnel, suppose la prise en compte de la
multiplication de nouveaux acteurs, de canaux de communication, de types de
documents, de structures, de lieux formels comme informels « de débat, de
consultation, d’analyse, de pouvoir ou d’exécution » (2005a : 14). Enfin, le troisieme
glissement mene & une régionalisation des moyens dont la mise en commun est
souhaitable, méme si I’utilisation et la mise en place demeurent plus difficiles.
Charillon formule surtout des hypothéses, mais ouvre malgré tout -de nouvelles

perspectives de recherche prometteuses sur les enjeux sociologiques et politiques de

la PESC/PESD.
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Dans cette optique, Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet (2002) maintient que le
processus décisionnel en matiere de PESC/PESD est plus complexe et subtil qu’il n’y
parait. Elle interpréte cette complexité par la présence de quatre principes a I’ceuvre
au sein de la PESD, l’intergouvernementalisme, la souveraineté partagée, la
« bruxellisation » et le supranationalisme. Elle conclut a ’émergence d’une troisieme
voie entre I’intergouvernementalisme pur et le supranationalisme grice a
I’importance croissante des acteurs dits bruxellisés. Elle démontre bien comment le
processus de prise de décision a dépassé le seul cadre étatique pour se dérouler dans
une voie médiane. Sa démonstration d’un processus décisionnel intervenant a
différents niveaux et selon des logiques variées vient enrichir notre réflexion. Surtout,
elle vient appuyer notre hypothése sur I’émergence de multiples points d’acces et de
contacts existant entre les acteurs décisionnels, nationaux et européens, et ceux en

marge du pouvoir, générant un nouveau champ européen de sécurité et de défense.

Par contre, Miiller-Brandeck-Bocquet ne va pas au bout de sa logique, elle ne
s’interroge pas sur I’impact des nouvelles dynamiques découlant de I’apparition de
cette troisieme voie sur les pratiques de la sécurité au sein de I’'UE. Elle ne mentionne
pas les possibles compétitions institutionnelles et bureaucratiques entre les acteurs
dits « bruxellisés » entre eux et avec les acteurs nationaux, pas plus qu’elle
n’envisage les interactions avec des acteurs extérieurs. C’est sur cette dynamique
d’institutionnalisation concurrentielle que s’attarde Buchet de Neuilly (2005). Par
contre, ses travaux ne se concentrent que sur la PESC et les acteurs nationaux et
européens. Si Buchet de Neuilly ouvre des pistes de recherche pertinentes a notre
propos, elles restent encore a explorer. L’analyse de Miiller-Brandeck-Bocquet sur le
processus décisionnel de la PESD sort des sentiers battus et est donc la plus 8 méme
d’enrichir notre propos. Cependant, elle demeure descriptive et limitée au cadre
européen. Surtout, elle ne questionne pas la notion de sécurité, un exercice pourtant

nécessaire pour saisir la portée de la PESD. Si I’Europe est un concept contesté, la
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PESD I’est tout autant, justement car la notion de sécurité suscite plus que jamais sa

part de contestation.

1.2.3 Les notions de sécurité et de défense: des approches traditionnelles aux

approches critiques

En effet, étudier la gestion et 1’élaboration de la sécurité, c’est d’abord et avant tout,
réfléchir sur le concept de sécurité dont la définition demeure tributaire des
conceptions politiques. Les vingt dernires années ont ¢té marquées par un débat sans
précédent sur le sujet au sein de la discipline de science politique. Contrairement aux

tenants des approches traditionnelles, la sécurité n’est plus, pour les chercheurs des

approches critiques, une donnée naturelle a expliquer, reliée a la défense territoriale,

assumée par I’Etat & ’aide de moyens essentiellement militaires (S. Smith, 2000).

La (re)conceptualisation de la sécurité a ainsi entrainé 1’émergence d’un nouvel ordre
du jour sécuritaire en Europe (Kirchner et Sperling, 2002). Comme en témoigne la
stratégie européenne de sécurité, intitulée Une Europe siire dans un monde meilleur.
Cette stratégie, rédigée a I’initiative du Haut représentant pour la PESC, Javier Solana
avec la collaboration de son équipe du Secrétariat général du Conseil, fut adoptée par
les chefs d’Etat et de gouvernement, en décembre 2003, puis actualisée et approuvée
lors du Conseil européen de décembre 2008. La littérature sur la stratégie européenne
traduit bien la nature multidimensionnelle de la sécurité et de la défense en Europe
qui traverse en oblique les trois piliers de I’UE, qui décloisonne les enjeux
sécuritaires a la seule PESC/PESD et, par conséquent, qui nous amene & remettre en
question la dimension intergouvernementale de [’activité européenne dans ce

domaine. En effet, selon Sven Biscop (2002, 2004, 2005), la notion de sécurité
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utilisée de fagon holiste dans la stratégie européenne implique la combinaison des
instruments, dont dispose I’UE pour faire face aux nouvelles menaces qui ne sont
plus strictement militaires (Biscop et Coolsaet, 2003 : 15, 21). En outre, Biscop
(2008) prétend qu’une véritable culture stratégique émerge, car la tendance est a la
référence quasi automatique a ce cadre stratégique, au moment de prendre les
décisions, et a la volonté de planifier des actions et d’engager les moyens requis pour
atteindre les objectifs fixés dans ce document. Par ailleurs, Bagayoko-Penone (2006 :
53) s’interroge sur I’émerge d’une culture stratégique civilo-militaire, spécifiquement
européenne, résultant des « relations intersubjectives existant entre les acteurs
participant a 1’élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie donnée. » L’élaboration
d’une vision européenne de la sécurité, voire de cette culture stratégique émergente, a
ainsi fait naitre toute une littérature d’études comparatives sur la nature et la portée de
cette stratégie qui relance et alimente le débat sur la notion méme de sécurité

(Berenskoetter, 2005; Duke, 2004). “

Les approches constructivistes ont, en effet, (re)conceptualisé la notion de sécurité
dans un sens beaucoup plus large a la fois civil et militaire. Ces approches
s’intéressent aux individus et considerent la sécurité comme une construction sociale
qu’il faut comprendre. Cette compréhension de la construction de la sécurité passe
par différents moyens, dont I’analyse de discours. De toutes les analyses réalisées sur
la relation entre discours et sécurité, ce sont trés certainement les études sur le

processus de sécurisation qui se démarquent le plus de la littérature.

L’élaboration du concept de sécurisation est attribuée a Ole Waever qui fut influencé

par le philosophe britannique John L. Austin®® (1962) dans sa démarche visant &

30 Au-dela de la fonction sémantique, Austin (1970 : 25) s’intéresse & la dimension performative du
langage. « Les énonciations performatives ne sont [...] pas des affirmations vraies ou fausses (des
descriptions ou des reportages concernant les faits), ni des non-sens; mais des énonciations visant a
faire quelque chose ».



57

identifier le lien qui se tisse entre 1’acte de langage (speech act) et la sécurité. Partant
de I’idée que les actes de langage sont performatifs, dans le sens qu’ils ont le pouvoir
de faire une action et ainsi, de devenir une praxis, Waever (1995a) considere la
sécurité comme une pratique discursive performative. Pour certains constructivistes
sociaux comme Buzan, Waever et de Wilde (1998 : 23-26), ’énoncé lui-méme serait
un acte puisqu’en pronong¢ant le mot sécurité, I’énonciateur inscrit un objet particulier
dans une logique sécuritaire et ainsi, construit la sécurité. Ils considérent donc la
menace comme étant construite par le discours des acteurs. En reconnaissant que la
sécurisation ne se réalise pas seulement a travers DI’Etat (chefs politiques,
bureaucraties et gouvernements), mais qu’elle passe aussi par I’action d’autres acteurs
(groupes de pression), ils prétendent jeter un pont entre les approches traditionnelles
et critiques (Buzan et al., 1998 : 40). Néanmoins, ils sont nombreux a leur reprocher
d’accorder trop d’importance aux acteurs ¢tatiques et ainsi, d’inscrire leur analyse

davantage du c6té des approches traditionnelles (Viau, 1999 : 67-68).

Par ailleurs, Thomas Diez (2001, 2005), inspiré par les approches constructivistes,
surtout sociale et poststructuraliste, affirme que la nature des relations extérieures de
I’UE, dans un sens large, entre autres, avec 1’¢laboration de la PESD, joue un réle
important dans la construction de I’identité européenne. Le recours a un discours
spécifique construit ’'UE comme une puissance normative et ce faisant, les effets
politiques de ce discours, vient différencier I’UE de 1« Autre ». Un discours normatif
qui d’une part, construit le type d’acteur politique international, voire sécuritaire,
qu’est I’UE et d’autre part, influence le comportement des autres acteurs, en diffusant
la norme européenne. Diez précise que la puissance normative, n’étant pas une
catégorie objective, repose nécessairement sur une pratique discursive de la
représentation de 'UE. Le modele européen ainsi construit est, par la suite, exporté
dans d’autres régions du monde, par exemple, avec le partenariat euro-méditerranéen

et par le biais des relations avec la Turquie (2005). En dépit de la trés grande qualité
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de cette contribution, cet auteur met essentiellement 1’accent sur ce qui est créé par le
discours, mais ne cible pas les acteurs qui interagissent dans ce processus, qui
produisent et qui reproduisent ce discours. Il ne précise pas non plus qui parle, qui
sécurise, pas plus qu’il ne souligne les éléments non discursifs, conduisant a cette

différenciation et a cette construction identitaire.

Les tenants de I’approche constructiviste critique, particulierement Didier Bigo
(2000) et Jef Huysmans (1998a, 1998b), témoignent un grand intérét pour le concept
de sécurisation, mais insistent justement sur l’importance de dépasser [’effet
technique du discours. Pour eux, une question demeure au coeur du débat, celle de
savoir qui sécurise. Ces auteurs adoptent une vision décidément plus sociologique, en
considérant les interactions entre les acteurs issus des politiques, des bureaucraties et
des agences de la sécurité. Bigo (2003, 2005) parle de réseaux transnationaux de
professionnels de la sécurité, composés de policiers, de douaniers, de militaires et
d’agents de services de renseignements. Inspiré par Foucault, Bigo (1998a: 70;
1998b : 13, 23) parle d’une nouvelle forme de gouvernementalité, ou savoir et
pouvoir vont de pair pour légitimer les lectures du monde et au sein de laquelle se
déroulent des compétitions institutionnelles pour définir et hiérarchiser les menaces
auxquelles il faut faire face. En effet, pour les constructivistes critiques (Ceyhan,
1998; Balzacq, 2005; Williams, 2003), une simple analyse de discours est réductrice
et sa valeur heuristique reste faible. Il faut d’une part, essayer de comprendre le
processus, c’est-a-dire le réle, I’impact et les interactions entre les différents acteurs
issus des politiques, des agences de la sécurité, incluant les professionnels de la
sécurité, les bureaucraties, les associations ou encore les médias. D’autre part, il faut
prendre en considération les éléments non linguistiques. L approche constructiviste
critique met ainsi I’accent sur les pratiques des acteurs qui produisent et reproduisent
ces discours, construisant la sécurité. En cela, elle constitue un outil essentiel & cette

thése.
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Conclusion

En somme, I’apport des sciences sociales avec le recours a de nouveaux outils
théoriques et méthodologiques a permis I’émergence d’analyses plus approfondies
sur les enjeux et sur les incidences théoriques de la PESD. Nous assistons a la
normalisation des études européennes, ou le débat n’est plus de déterminer qui des
Etats ou des institutions européennes construisent la PESD, mais de se donner les
moyens nécessaires pour saisir les pratiques de 1’ensemble de ’activité qui I’entoure
afin d’en tirer des conclusions utiles pour I’avancement des connaissances en sciences

sociales.

Pour nombre de chercheurs, la défense européenne constitue dés lors un terrain de
recherche fertile, susceptible d’aider a la compréhension des transformations qui
affectent I’ordre politique dans I’Europe post-guerre froide (Irondelle et Vennesson,
2002). Cependant, pour étre en mesure d’appréhender la nouvelle donne européenne
encore faut-il identifier le cadre théorique appropri€. Dans le prochain chapitre, nous
allons donc évaluer les différentes avenues conceptuelles qui ont été explorées afin
d’étudier la transformation des enjeux de sécurité¢ et de défense en Europe. Un
exercice intellectuel qui nous permettra de dégager et de justifier notre cadre

analytique, celui du champ politique.



CHAPITRE II

UN CADRE D’ANALYSE A REPENSER POUR UNE PROBLEMATIQUE
INEDITE

Les tentatives de théoriser I’'UE par les sciences sociales, présentées dans le chapitre
précédent, confirment que les études européennes cheminent vers leur normalisation.
La PESD plus qu’une simple politique européenne devient des lors un laboratoire
pour—comprendre- la transformation—en—cours—dans -le- processus—d>élaboration—des
politiques de sécurité et de défense au sein du systeme international. En effet, les
développements, survenus au cours des derni¢res années au sein de I’UE dans ce
domaine, ouvrent de nouvelles perspectives de recherche, entre autres, car ils
impliquent de plus en plus d’acteurs qui interagissent a ’intérieur d’une nouvelle

configuration mouvante de la sécurité et de la défense.

Cette these vise donc a comprendre cet espace de relations, en s’intéressant aux
acteurs qui le composent et aux liens qui les unissent. Notre intention n’est pas de
catégoriser et encore moins de hiérarchiser les acteurs concernés, mais plutot de
mettre en lumiere les enjeux et les pratiques découlant des réseaux qui se forment et
s’entrecroisent au sein de la communauté politique que tend aussi a devenir I’UE.
L’ontologie est décidément relationnelle puisqu’elle met 1’accent sur les relations
entre les acteurs, sur les normes, les régles et les pratiques, résultant des contacts
formels et informels entre les multiples acteurs actifs en matiere de sécurité et de

défense.
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Dans ce chapitre, nous cernerons d’abord les différents essais de conceptualisation
qui se sont multipliés particulierement avec I’essor de la PESD et qui offrent des
options intéressantes dans 1’élaboration d’un cadre analytique novateur et susceptible
de rendre compte des tenants et des aboutissants de la nouvelle configuration
européenne de la sécurité et de la défense. En effet, pour saisir cette problématique
inédite encore faut-il recourir au cadre théorique approprié. Nous jaugerons donc
I’utilité¢ de ces tentatives puis nous dégagerons les éléments pertinents a notre
réflexion sur 1’émergence d’un nouvel espace de relations entre une panoplie
d’acteurs décisionnels et en marge du pouvoir, ayant divers intéréts, communs et

divergents, générant de nouvelles pratiques en matiére de sécurité et de défense.

2.1 Exercices de conceptualisation d’un cadre analytique novateur

De la méme maniére qu’il était inconcevable de faire table rase des différentes
tentatives de théoriser I’'UE afin de dégager notre problématique de recherche; il nous
semble tout aussi impensable de présenter notre cadre théorique sans d’abord évaluer

I’apport et les limites des cadres d’analyse qui s’offrent a nous pour cette étude.

2.1.1 La communauté de sécurité : une institutionnalisation pacificatrice

Lorsque nous parlons de communauté qui se forme entre acteurs interpellés par des
enjeux de sécurité, nous sommes d’abord portée a penser a la communauté de sécurité
définie par Karl Deutsch et ses collaborateurs (1957). Si ce concept n’a pas été
spécifiquement élaboré pour décrire 1’intégration européenne, il n’en demeure pas
moins un concept incontournable au sein de la théorie des relations internationales

(Battistella, 2003b). Ce concept est d’autant plus attrayant qu’il a été redécouvert, au
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cours des années 1990, par les tenants du constructivisme. D’abord par Alexander
Wendt (Battistella, 2003b : 580-582), puis par Emanuel Adler et Michel Barnett
(1998 : 30-31, 40-45) pour qui la communauté de sécurité repose sur une signification
intersubjective des regles, des normes, des intéréts, des identités et des valeurs ainsi
que sur des institutions, faisant office de lieux de socialisation et d’apprentissage
social. Un cadre prometteur pour notre réflexion puisque ce sont précisément ces
¢léments que nous souhaitons mettre en lumicre. Nous nous interrogeons, par contre,

sur son application au cas particulier de I’'UE.

Ole Waever (1998) s’est penché sur la question, considérant I’'UE comme une forme
originale de communauté de sécurité, il va jusqu’a prétendre qu’elle est I’une des plus
importantes organisations de sécurité. En revanche, il attribue ce statut davantage au
processus d’intégration en lui-méme’', plutdt qu’a I’élaboration de la PESC ou aux

activités de I’UEO intégrées a ’UE (1998 : 100, 2000 : 264). Il prend pourtant en

compte le recours au discours sécuritaire, au sein de I’UE, ou la sécurité est définie
dans un sens large (1995a: 71-75) de méme que la volonté de I’UE de jouer un role
plus actif en matiére de sécurité et de défense, depuis la crise au Kosovo (Buzan et
Waever, 2003 : 371-373). Cependant, si les travaux de Waever s’inscrivent dans une
perspective européenne des études de sécurité, ses réflexions sur la communauté de
sécurité portent essentiellement sur les dynamiques internes et sur les aspects non

militaires de I’UE.

Vincent Pouliot et Niels Lachmann (2004) qui considerent les communautés de

sécurité comme des vecteurs d’ordre régional auraient pu, avec leur analyse, nous

3" Waever (1995b) s’intéresse, par le biais de la sécurité sociétale, a la notion de souveraineté dans le
cadre de I’UE. 1l explore les logiques qui sous-tendent chacune de ses facettes soit sécurité-intégration,
sécurité-identité et identité-intégration. Dans cette optique, 'UE est I’objet référent et I'intégration
I’enjeu sécurisé.
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offrir une avenue intéressante a explorer dans cette thése, mais ils ne s’intéressent
guere a I'UE. lls parlent plutét de la Communauté atlantique de sécurité (CAS), a
I’instar de John G. Ruggie pour qui I’Amérique du Nord et I’Europe forment une
communauté de sécurité. Loin de prétendre que I’UE est une communauté évoluant
en vase clos, nous privilégions néanmoins un cadre d’analyse qui traduise la réalité
européenne. Par conséqueht, ce concept tel qu’étudié ne permet pas de faire ressortir
les enjeux théoriques liés a la PESC/PESD. Le probléme repose notamment sur sa
définition qui met I’accent sur une communauté, ou les membres, essentiellement des
Etats souverains, au sein d’une région transnationale, reconnaissent la primauté des
mécanismes pacifiques avec le recours a une procédure institutionnalis€ée pour régler

un conflit (Adler et Barnett, 1998 : 30).

En ce qui concerne les enjeux de sécurité et de défense au sein de I’UE, si au départ,

I’institutionnalisation de la coopération entre les Etats membres s’impose pour faire
face aux crises sur la scéne internationale, I’essor de la PESD a changé la donne. 1l
s’agit désormais d’un ensemble de relations par voies formelles et informelles, entre
de multiples acteurs décisionnels et en marge du pouvoir qui ne sont plus
nécessairement €tatiques. En outre, leur but ne se résume pas a la résolution de
conflit, mais consiste en un rdle actif de 1’élaboration & la mise en ceuvre d’actions et
de politiques lies a la sécurité et a la défense sous toutes leurs formes. Dans cette
perspective, force est d’admettre que le concept de communauté de sécurité ne
convient pas a notre analyse. Par ailleurs, d’autres études essaient de traduire
’activité générée par I’intégration européenne dans ce domaine et mettent de ’avant
le role des acteurs en marge de la prise de décision qui la font avancer et qui

constituent aussi une forme originale de communauté.
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2.1.2 La communauté épistémique : un réseautage d’experts

Dans cette optique, le concept de communauté €pistémique qui a été revisité de fagon
tres intéressante par Peter M. Haas (1992), nous offre un cadre d’analyse prometteur.
Selon lui, 1l s’agit d’un « réseau de professionnels dont ’expertise et les compétences
sont reconnues dans un domaine particulier de méme que 1’autorité de prétendre
posséder des connaissances de pertinence politique dans ce domaine ou cette sphére
d’activité » (1992 : 3). Haas insiste sur la dimension sociale, voire intersubjective, de
ce groupe d’experts qui partage des croyances communes, normatives et causales,
mais surtout une fagon de penser. Avec ce concept, il cherche essentiellement a
comprendre la coordination en mati€re de politique internationale, le comportement et
les intéréts des Etats, a travers I’existence de ces communautés qui produisent et
diffusent idées, conseils et informations. Selon Haas, les acteurs de ces communautés,

niveau national que transnational. Qu’en est-il alors a I’échelle europ€enne?

Jolyon Howorth (2003a, 2004), 4 travers une approche constructiviste sociale®®, s’est
intéressé a ce phénomene dans le contexte européen. 11 essaie de comprendre les liens
qui existent entre les intéréts, les idées, les discours et le role joué par les
communautés €pistémiques. Il s’attarde surtout sur le réle de ces communautés en
France, au Royaume-Uni et en Allemagne dans la construction d’un nouveau discours
sécuritaire, menant a 1’émergence de la PESD et sous-tendant des changements de
préférences politiques. Il y a, selon lui, une construction progressive d’un discours de
transformation de la sécurité européenne, dont les effets apparaissent d’abord entre

les élites nationales, puis au niveau bilatéral et finalement, au niveau transeuropéen.

32 En conclusion, Howorth (2004 : 230) admet cependant que !’institutionnalisme libéral offre, en
« mettant I’accent sur le multilatéralisme, le dialogue transnational et I’espace international [...] un
modéle hautement plus appropri€ pour la relance du projet PESD. »
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L’aveénement de la PESD est accompagné, selon Howorth (2003a : 45-46), de la mise

en place d’une nouvelle communauté épistémique internationale :

Les équipes d’officiels, travaillant sur la nouvelle approche de la défense
européenne, au sein des ministeres des Affaires étrangeres et des ministeres de
la Défense a Paris, Londres et Bonn/Berlin, ont été amenées a se connaitre, a
générer quelque chose sur une méme longueur d’onde et a parler un langage
peut-étre pas identique, mais au moins mutuellement compréhensible.

I1 souligne aussi que les idées circulent entre la France (européaniste avec prétention
d’exceptionnalisme), le Royaume-Uni (atlantiste) et 1’Allemagne (pacifiste et
favorable a l’approche civile) grace aux échanges de fonctionnaires entre les
ministéres des Affaires étrangeres et de la Défense des trois pays. En outre, la
création, dans chacun d’eux, d’un service PESC et d’une unité consacrée a la sécurité
européenne veillent également & coordonner les positions des différentes capitales
(2004 : 220). Howorth (2001 : 778) utilise 1’expression « transgouvernementalisme
intensif » pour qualifier ces échanges transnationaux, la multiplication des rencontres,
des communications sur une base quotidienne et les autres formes de mécanismes de
coordination mis en place entre ces pays, a I’extérieur de la structure institutionnelle

formelle de I'UE.

En somme, Howorth se concentre surtout sur les acteurs gouvernementaux, les élites
nationales et européennes” bien qu’il souligne I’existence et qu’il reconnaisse le role

d’autres acteurs. Par exemple, dans le cas de la communauté épistémique de la

*3 Nous préférons 1'usage du terme d’acteur, plus englobant, mais Howorth utilise celui d’élite. 1l ne
nomme aucun acteur européen comme tel, par exemple, le Commissaire & la DG-RELEX, le Haut
représentant pour la PESC, les représentations permanentes nationales aupres de ['UE, etc.
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France, sur laquelle il est trés explicite®®, il rappelle quun large consensus, voire un
discours de coordination®, sur la politique de sécurité et de défense est cultivé et
entretenu par les différents acteurs. A cet égard, il fait allusion au Centre d’ Analyse et
de Prévision au Quai d’Orsay, a la Délégation aux Affaires stratégiques (DAS) du
ministere de la Défense et a des institutions comme I’Institut des hautes études de
Défense nationale (IHEDN). L’apport indéniable des travaux de Howorth par rapport
a la littérature existante sur la PESD, repose sur I’inclusion dans cette communauté
épistémique francaise des centres de réflexion (think tanks), notamment I’Institut
francais des relations internationales (IFRI) et la Fondation pour les études de
Défense nationale/Fondation pour la recherche stratégique (FEDN/FRS). Un discours
de coordination qui est donc partagé par toute la classe politique, mais également
appuyé€, selon Howorth (2003a : 41), par des stratégies de communication d’une part,

par la Délégation a ’information et 4 la communication de défense (DICOD) et de

’autre, par les correspondants spécialisés sur les questions de défense. 11 précise, en
effet, que le succés d’un changement de paradigme politique dépend, en grande
partie, de la capacité des €lites a engager le dialogue et a assurer la diffusion des

« nouvelles idées autant au sein de la classe politique que d’un public plus large »

(2004 : 229).

Par contre, aussi novatrice et fascinante soit I’analyse de Howorth, un certain nombre

d’ambiguités demeurent. D’abord, s’il identifie une large variété d’acteurs, 1l met

* Surtout par rapport a la communauté épistémique allemande, ot existe aussi un réel discours de
coordination, dont il souligne la grande variété d’acteurs issus de centres de réflexion, d’instituts,
d’experts, mais sans en nommer aucun, alors que du coté britannique, a part le Foreign and
Commonwealth Office (FCO) et le Ministry of Defence (MOD), il ne souligne que le think tank Centre
Jfor European Reform, en précisant [’absence de volonté du gouvernement de construire un discours
interne de coordination.

3% Selon Howorth (2001, note 25 : 783), un « discours de coordination fournit une structure et un
langage commun a travers lesquels les groupes politiques clés peuvent parvenir a un accord sur la
construction d’un programme politique, »
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surtout ’accent sur les acteurs étatiques, sans justifier son choix. Il en va de méme
pour la différenciation qu’il fait entre la communauté épistémique présente a
I’intérieur de chaque pays et celle qu’il qualifie d’internationale dans laquelle les
acteurs francais, anglais et allemands interagissent. Sur ce point, nous nous
interrogeons sur ce qui les différencie et les rapproche. Pourquoi qualifier la seconde
communauté d’internationale, n’est-elle pas plutot européenne, dans un sens large, ou
a tout le moins trilatérale? Par ailleurs, Howorth souleve les dilemmes et les
contraintes selon les pays, en insistant sur le discours de coordination présent en
France et en Allemagne, mais absent au Royaume-Uni, ou la classe politique
entretient, selon lui, des ambiguités discursives. Par conséquent, il précise que si tous
les gouvernements sont engagés dans la construction discursive de la PESD, les
discours ne sont pas pour autant identiques puisqu’ils sont formulés selon différentes

traditions, préférences et références culturelles. Toutefois, il donne peu de détails sur

les interactions, les paramefres des contacts, Tes potentielles compéfitions
bureaucratiques, les divergences de vues entre les acteurs au sein d’un méme pays,
soit dans les communautés €pistémiques nationales, pas plus qu’il ne précise leurs
effets réels ou potentiels sur la communauté épistémique, englobant les trois pays.
D’ailleurs, nous nous questionnons sur les liens entre les deux niveaux de
communauté épistémique, national et international. La premiere disparait-elle au
profit de la seconde ou en fait-elle partie intégrante? Enfin, Howorth ne cherche pas a
tirer de conclusions sur les incidences théoriques de son étude et pourtant, sa valeur
heuristique est indéniable. Avec [’application du concept de communauté
épistémique, il développe certes un cadre d’analyse inédit pour étudier la PESD, mais
son analyse reste somme toute treés descriptive et nous laisse perplexe quant aux

ambiguités relevées.

Frédéric Mérand (2006) va, pour sa part, beaucoup plus en profondeur, en étudiant,

en quelque sorte, la psychologie des acteurs concernés en mati¢re de PESD. Dans une
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perspective sociologique, il essaie de comprendre les préférences des acteurs issus
des ministéres des Affaires étrangeres et de la Défense, en France, en Allemagne et
au Royaume-Uni. Ses travaux reposent en grande partie sur des entretiens menés en
Europe, au sein des ministéres concernés. La question centrale qui sous-tend son
analyse cherche a comprendre le phénomene de I'institutionnalisation de la PESD. 11
souhaite ainsi comprendre pour quelles raisons la PESD a pris cette forme
institutionnelle particuliere et pas une autre. Son hypothése repose sur I’interaction
des acteurs qui forment, dans une certaine mesure, une communauté épistémique, ou
s’entremélent les représentations sociales de chacun des pays pour aboutir a
’avénement de cette politique. Mérand propose ainsi une perspective de recherche
trés intéressante permettant de prendre en considération les visions du monde qui
animent les positions des différents acteurs. Cette approche aide, du méme coup, a

saisir la dynamique particuliére qui se retrouve dans 1’élaboration des politiques de

sécurité et de défense en Europe, ou s’entrechoquent les différentes représentations
sociales. Ces représentations résultent, selon lui, de pratiques institutionnelles
nationales et organisationnelles qui ne sont d’ailleurs pas dépourvues de compétitions
bureaucratiques. Cependant, Mérand (2008a) privilégie [’é¢tude des acteurs
gouvernementaux qu’il regroupe sous les termes génériques de « diplomates » et de
« militaires », prenant part directement & la décision formelle qu’il cherche a
comprendre. Ainsi, les travaux de Mérand viennent enrichir notre réflexion et
appuyer une partie de notre theése, mais nous étudions davantage les processus
d’interaction entre I’ensemble des acteurs, décisionnels et en marge du pouvoir qui
participent, a différents degrés, a la procédure conduisant a la décision. En ce sens,

nous privilégions le processus plutot que le résultat, 1a décision.

A cet égard, Laurent Scheeck (2005), inspiré par la sociologie des relations
internationales, s’interroge sur le role de ceux qu’il nomme les nouveaux diplomates

interinstitutionnels. Il souligne les contacts réguliers formels et informels, comme
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autant de nouveaux « parametres de I’action politique », entre le Secrétaire général du
Conseil de I’'UE/Haut représentant pour la PESC et le Secrétaire général de ’OTAN
ainsi qu’entre leurs équipes respectives. Selon lui, ces relations « d’opérateur a
opérateur » favorisent la convergence de vues entre les Etats et atténuent les risques

de malentendus, a I’égard des ambivalences de chacun :

Le gouvernement de la s€curité et de la défense en Europe se caractérise par
des logiques d’interaction et d’interdépendance traversant en oblique des
unités organisationnelles multiples relativement autonomes et donc
concurrentielles. Deés lors que les centres de pouvoir se multiplient, le role des
médiateurs et des régulateurs interinstitutionnels, qu’ils sotent militaires ou
civils, gagne en importance. (2005 : 52)

L’analyse de Scheeck est ainsi révélatrice des dynamiques et des interactions
transorganisationnelles entre I’UE et ’OTAN, voire-au-dela. Elle s’appuie sur 'idée-
de I’intervention croissante de différents acteurs, essentiellement des fonctionnaires
civils et militaires. Sur ce point, il est dommage que ’auteur se soit limité a ces
acteurs, mais il en est conscient et reconnait que la recherche implique
nécessairement des choix analytiques®. Scheeck (2005 : 42) offre néanmoins une
réflexion extraordinairement riche, d’autant plus que pour lui, la « faculté des acteurs
de la sécurité et de la défense en Europe de conjuguer des positions de sens contraire
est consubstantielle aux grandes avancées de la PESD et a I’évolution de la relation
Union européenne-OTAN. » On ne peut pas non plus négliger que son analyse gagne
en crédibilité puisqu’elle repose en bonne partie sur des entretiens réalisés a
Bruxelles. A la suite de ce cheminement intellectuel, il formule donc I’hypothése de
I’existence d’une communauté épistémique transorganisationnelle entre I'UE et

IPOTAN qu’il infirme aussitdt. Il nous met d’ailleurs en garde contre le risque de

36 L’auteur identifie les limites de son étude, conscient qu’il aurait pu inclure d’autres organisations,
faisant aussi partie de la « configuration européenne de la sécurité et la défense » et d’autres acteurs
publics et privés (2005, note 3 : 32).
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surévaluer les liens au sein de cette communauté €pistémique hypothétique puisque,
selon lui, nous ne sommes pas dans une situation de « fusion » comme le prétend
Hanna Ojanen (2006), mais en présence de réseaux d’acteurs « fortement structurés ».
11 considére ainsi I’'UE et ’OTAN comme deux communautés de sécurité au sein
desquelles la « loyauté des fonctionnaires des secrétariats [...] envers leur unité

organisationnelle de base reste intacte » (2005 : 54).

Certes, le concept de communauté épistémique en mettant I’accent sur 1’existence
d’un réseautage d’experts qui produisent et diffusent idées, conseils et informations
vient appuyer et enrichir notre propos. Par contre, ce concept demeure statique. et
imprécis, son utilisation sous-entend bien souvent I’existence d’une communauté
commune et consensuelle pour ’ensemble des acteurs. Dans sa définition méme, ce
concept ne tient pas compte des interactions, des parametres de contacts, des
potentielles compétitions bureaucratiques et des divergences de vues pouvant survenir
en son sein. A I’exception de I"usage qu’en fait Mérand, tenant compte de ces limites
conceptuelles, il essaie de repenser ce concept et de mettre davantage 1’accent sur les
représentations sociales des diplomates et des militaires qui s’entrechoquent, car elles
résultent de différentes pratiques institutionnelles nationales et organisationnelles. Il
souhaite ainsi nuancer cette image d’une communauté consensuelle, en soulignant
que la politique en découlant résulte bien au contraire d’un processus de construction
issu des visions et des pratiques des uns et des autres. Mérand (2008a, 2008b) en
vient ainsi a privilégier I’idée d’un champ transgouvernemental de la PESD plus a
méme de rendre compte des transformations survenues en matiere de sécurité et de
défense en Europe. A cet ¢gard, nous sommes entierement d’accord avec Mérand,
nous reconnaissons nous aussi la grande valeur heuristique du concept de champ qui
sert plus adéquatement de grille de lecture pour la PESD que ne le fait la communauté

épistémique.
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Comme Howorth, Scheeck souléve de potentielles compétitions entre les acteurs de
’UE et ceux de I’OTAN, mais chacune de ces organisations est décrite comme une
communauté d’acteurs consensuelle qui évolue en vase clos, sans contacts avec des
acteurs extérieurs du moins autres qu’entre elles. En ce sens, ’analyse de Bigo sur les
professionnels de la sécurité qui interviennent au sein d’ﬁn champ de la sécurité
permet de pallier ces limites. Bigo s’intéresse justement aux dynamiques
d’interaction entre les acteurs, aux compétitions bureaucratiques potentielles comme
a la variété d’acteurs qui s’y retrouve. Ainsi, Bigo (2005) prétend que les
professionnels de la s€curit€ sont loin d’appartenir a une seule et méme communauté
épistémique. A nouveau, la notion de champ se présente comme une option
intéressante et surtout appropriée pour rendre compte des dynamiques de coopération

et de compétition présentes de 1’élaboration a la mise en ceuvre de la PESD.

2.1.3 Le régime de décisions et de sécurité : une institutionnalisation transformatrice

Ben Tonra (2003) considére, pour sa part, la PESC comme un régime ou s’¢laborent
les politiques (Policy-making regime) en raison du renforcement de ses structures
bureaucratiques (avec une institutionnalisation et une coordination croissantes), de
I’élargissement progressif de ses attributions et de I’évolution de son processus
décisionnel, se distinguant de I’intergouvernementalisme formel. Tonra s’emploie
principalement, a ’aide de ’approche cognitive, a identifier le type de régime dont il
est question, de fagon a comprendre I’impact de la PESC sur les politiques étrangeres
nationales. D’aprés lui, la méthodologie individualiste des approches rationalistes ne
permet pas de saisir les récents développements empiriques de la PESC qui demeure
un processus et non une donnée fixe. Il s’inspire ainsi de I’approche constructiviste
sociale pour étudier la PESC, en ayant recours aux instruments analytiques que sont

les notions de réle, de regle, d’idée et d’identité. 1l congoit, dés lors, la PESC comme
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un environnement au sein duquel les réles des acteurs étatiques se transforment a
travers leurs interactions intensives. Les régles de la PESC ne sont pas seulement
régulatrices, mais aussi constitutives d’une communauté épistémique grice au
processus de I’apprentissage social. Enfin, ’approche cognitive pronée par Tonra
s’intéresse de pres a la dynamique qu’introduit la PESC dans I’identité des politiques
étrangéres nationales. Pour lui, certaines «idées devenant consensuelles, elles
contribuent a faire de la PESC une force transformatrice a travers le processus de

I’apprentissage social et la création d’une communauté épistémique a I’intérieur de la

PESC » (2003 : 747).

Dans la méme veine, Frédéric Charillon (2005b), qui essaie de comprendre la fagon
dont s’est construite la communauté de sécurité qu’est devenue I’UE, confirme
I’émergence d’une approche européenne de sécurité. Pour lui, 'UE avec la
PESC/PESD est devenue un régime de sécurité puisque ces deux politiques
européennes ont introduit un processus décisionnel impliquant des acteurs
spécifiques, des structures bureaucratiques, des procédures et des régles communes
de travail. Il insiste aussi sur les nouveaux types d’acteurs mis en place, sur leurs
interactions et leur interdépendance au sein du systéme européen, ou les acteurs
nationaux et européens travaillent ensemble selon de nouvelles méthodes et pratiques
de coordination. Il souligne également I’attachement a un ensemble de valeurs et de
normes qui fait de I’'UE une puissance civile et normative qui représente une vision
originale, pouvant étre partagée par d’autres pays sur la scene internationale. En
somme, pour lui, tous ces €léments concourent indéniablement a faire de I’UE un
régime de sécurité d’un nouveau genre. Selon Charillon (2005b : 518), il ne s’agit
donc pas nécessairement du régime tel que défini par Stephen Krasner (1983), néo-
réaliste, ou des multiples autres définitions (Keohane et Nye, 1977 : 19), mais d’une

version repensée qui traduise 1’originalité de I'UE.
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D’abord, précisons que selon Krasner (1983 : 2), un régime, visant a faciliter les
accords, est un « ensemble implicite ou explicite de principes, normes, régles, et des
procédures décisionnelles relatives & la convergence des attentes dans un domaine
donné des relations internationales. » La théorie des régimes qui a influencé les
travaux de Haas, Hoffmann et Moravcesik, s’inscrit surtout dans le courant
institutionnaliste néolibéral. Si d’autres approches ont étudié les régimes, par
exemple, les approches systémique et cognitive, en reconnaissant, entre autres, que
les acteurs non étatiques peuvent intervenir au cours des différentes étapes d’un
régime, toutes ces approches reconnaissent les Etats comme acteurs principaux
(Macleod et al., 2004a: 204-205). « Les régimes sont donc le résultat de calculs
utilitaires de la part des acteurs étatiques rationnels et de conjonctures particuliéres. »
(Macleod et O’Meara, 2007 : 114).

Pourtant, Jervis (1983 : 173) insiste sur le principe de réciprocité dans son analyse
des régimes de sécurité, affirmant que les Etats acceptent de sacrifier leurs intéréts a
court terme pour faciliter la coopération avec 1’espoir que leurs partenaires feront de
méme dans le futur sans savoir quand et s’ils le feront vraiment. Jervis (1983 : 176-
178) identifie des conditions favorables a 1’émergence et a la durée des régimes de
sécurité, entre autres, en précisant que les grandeé puissances doivent vouloir I’établir
et que les acteurs doivent partager les mémes valeurs au sein de leur coopération et de
leur sécurité mutuelle. Prenant pour exemple le Concert de I’Europe, entre 1815 et
1823, il montre bien que le fondement d’un systéme de solidarité est la réciprocité
entre les partenaires. Dés lors, le régime influence le comportement des Etats ce qui
rend la continuation du régime possible. En effet, Jervis (1983 : 183-184) précise que
le régime facilite la coordination et la circulation de 1’information, permettant de
mieux connaitre les attentes des uns et des autres. Cependant, en contrélant le risque
de guerre et en développant un seuil minimal d’institutionnalisation, sans institution

commune encore moins supranationale, ni obligation pour les Etats, le régime a par sa



74

nature fragilisé le Concert de I’Europe qui n’a pas survécu aux changements de la
conjoncture internationale. Des atouts que posséde I’UE et qui nous ameénent & nous
interroger sur les limites de ’usage de ce concept et sur les fagons de le repenser,

comme se propose de le faire Charillon dans son analyse.

Charillon (2005b), qui utilise le concept de régime de sécurité de fagon trés originale
pour décrire la dynamique générée par la PESC/PESD, ne fait pourtant pas allusion a
Jervis. 1l est toutefois conscient des limites théoriques d’une part, de la théorie des
régimes et de 'autre, de la notion de sécurité qui, dans les approches classiques,
demeure intrinséquement liée a 1’Etat, au territoire et & sa dimension militaire. 11
insiste donc sur la spécificité de I’UE, au sein de laquelle la sécurité évolue dans un
cadre collectif avec ses avantages (multiplicateur de puissance, normalisation,

légitimation et socialisation) et ses défis, impliquant un processus d’européanisation

et entralnant une dynamique qui dépasse largement la coopération interétatique
classique avec I’émergence des nouveaux acteurs institutionnels de la PESC/PESD
(2005b : 518, 523-529). C’est probablement dans sa tentative de revisiter les
concepts, de régime et de sécurité, et de les combiner a sa fagon pour comprendre
I’UE, un acteur de sécurité sur la scene internationale, et en faire un modéle que se

trouve la valeur ajoutée de I’analyse de Charillon.

A la différence de Charillon (2005b), Tonra (2003) ne souligne pas les implications
théoriques des enjeux de sécurité et de défense de la PESC en tant que régime. De
plus, en voulant saisir I’impact de la PESC sur les politiques étrangeres, il met surtout
I’accent sur la dynamique interne de la PESC, ou les acteurs sont les Etats, et fait
abstraction des possibles influences extérieures émanant des autres structures,
institutions et acteurs de I’'UE, comme le fait Charillon. Par contre, les deux auteurs
font fi des acteurs de la société civile. La voie ouverte par Charillon a certes un

potentiel heuristique indéniable, néanmoins, & lui seul, le concept de régime de
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sécurité est réducteur pour comprendre le cadre d’action mouvant dans lequel
s’animent les acteurs de sécurité et de défense en Europe. L’UE est devenue par la
force des choses une configuration politique polycentrique, ou interagissent de
multiples acteurs, générant de nouvelles pratiques. 11 faut donc se donner les moyens
de les saisir dans leur ensemble. Les études sur 1’intégration européenne, s’inspirant
du concept de gouvernance, ont justement le mérite d’intégrer I’ensemble des acteurs
dans I’analyse et d’offrir ainsi de nouvelles perspectives de recherche, et ce,

également dans les études sur la sécurité.

2.1.4 Une zone de gouvernance a niveaux multiples et de la sécurité : une

configuration politique polycentrique

L’analyse de Anne Cammilleri-Subrenat (2005) sur les stratégies des acteurs de la
PESD est a ce propos trés intéressante. Elle cerne les acteurs de la PESD, en
identifiant les regles et les sites de gouvernance au sein de I’'UE. Soulignant les forces
et les faiblesses de cette gouvernance, elle arrive a la conclusion que I’UE est loin
d’étre en mesure de passer du « mode de gouvernance au mode de gouvernement »
puisque la synthese entre supranationalité et intergouvernementalité ne s’est pas
encore réalisée (2005: 383). Par conséquent, sous prétexte de la logique
intergouvernementale de la PESD, 1’auteure considere surtout les acteurs de nature

étatique, négligeant I’intervention d’autres acteurs.

Michael Smith (2004), pour sa part, raffine davantage 1’analyse sur la PESC, en
affirmant que la présence d’une gouvernance a niveaux multiples au sein de I'UE
refléte bien la position d’autorité des Etats tout en prenant en compte la grande
variété d’acteurs (tant au niveau européen que national) et la complexité des formes

institutionnelles qui  s’entrecroisent, intergouvernementale, transnationale et
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supranationale, en la maticre. Il analyse ainsi les interactions entre les niveaux, les
logiques et les processus a I’ceuvre a travers les différentes composantes de la PESC.
Par contre, bien que son analyse théorique soit utile a notre réflexion, I’auteur se
limite a quelques allusions a la PESD. Si elle fait partie intégrante de la PESC, elle
n’en mérite pas moins une analyse poussée qui prenne en compte les implications
théoriques de la gouvemance a niveaux multiples, concernant les enjeux de sécurité et
de défense. De plus, Smith ne traite que des enjeux et des limites aux niveaux,
européen et national, comme s’ils évoluaient en vase clos sans contact avec les
influences extérieures. Il ne cerne pas les acteurs transnationaux publics et privés tels
que les ONG et les think tanks, comme le fait Elke Krahmann (2003a) dans ses
analyses sur les réseaux a niveaux multiples. Cette gouvernance a niveaux multiples

hiérarchisés telle que présentée par Smith est donc & nuancer, voire a reformuler.

C’est ce qu’ont essayé de faire Mark Webber, Stuart Croft, Jolyon Howorth, Terry
Terriff et Elke Krahmann (2004), en élaborant le concept original de « gouvemance
de la sécurité » pour comprendre I’Europe dans le contexte post-guerre froide’”. Pour
eux, cette approche permet de saisir la fagon dont la sécurité européenne est
« coordonnée, gérée et régulée » (2004 : 3). Webber et al. (2004 : 4) définissent donc

cette notion comme étant

la gestion coordonnée et la régulation des enjeux par des autorités multiples et
séparées, les interventions d’acteurs a la fois publics et privés (selon les
enjeux), des arrangements formels et informels, structurés par le discour