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«La réflexion peut-elle connaître la puissance? Oui, par ses effets et surtout en la contrariant, en partant d'un 
contre-projet, d'une contre-stratégie, d'un contre-pouvoir, non d'une dénégation mais d'une négation. La 
puissance se conçoit mal, se représente mal. Par contre, elle s'évoque, elle s'imagine. Elle ofli'e à l'imaginaire le 
domaine où il se déploie, du compte de fée aux grandes tragédies. Vous n'y voyez que princes et rois, puissances 
divines et infernales. Oublier que la puissance s'explore el s'exorcise par l'imaginaire, omettre qu'il oppose ainsi 
aux symboles du pouvoir ses propres symbolismes, c'est ne rien comprendre à l'imaginaire et aux symboles. La 
fiction où se déploie l'imaginaire de la puissance n'est ni vraie ni fausse. Là règnenlles images et les symboles» 

Henri Lefèbvre, De L'ÉloI' le mode de prodllclion élolique. 

« .. Les mythes ne sont jamais figés, ils ne sont pas inventés et racontés une bonne fois pour toutes mais 
constituent une forme de création continue en permutant les éléments et en transformant l'ordre du 
récit. ...Jusqu'au jour où le mylhe est identifié comme mythe, où l'on découvre que sa vérité ne découle que de la 
multitude des récits sans cesse réélaborés et racontés» 

Gilbert Rist. 1/ éloil unefois le déve/oppelnenl. 

«Une aporie est un "chemin qui ne mène nulle part", mais comme dans le bois (HoITwege, les "chemins 
forestiers" avait décrit Heidegger), il faut revenir en arrière pour se retrouver quand on est perdu. Les traces, les 
ornières n'ont pas encore été effacés parce qu'on y a passé et repassé souvent avant nous, en y charriant les lourds 
matériaux de l'histoire. L'idéologie actuelle, en devenant productive de façon immédiatement opérationnelle et la 
pratique actuelle, en devenant immédiatement idéologie, effacent les traces, ou bien elles ne les conservent qu'en 
les déplaçant de leur lieu et de leur temps propres, pour notre distraction (enlerlail1lnent). Seule cette (con)fusion 
de l'action et de sa signification dans l'opération du moyen et de la fin dans le procès est vraiment sérieuse, elle 
se produit en même temps partout et nulle pari puisqu'en elle toute durée s'annule en se concentrant dans l'infmi 
ubiquitaire de l'instantané, que par dérision on appelle alors le "temps réel", cet unique présent qui est visé et 
produit par lejusl in lime. Ainsi s'abolit l'histoire et avec elle le sens ». 

Michel Freitag, « Penser l'aporie postmoderne». 

« Le réel positif, celui qui est ou serait immédiatement réel ne se pense pas et ne se dit pas, il se recopie, il se 
clone.« Ce qui est est », point final. L'être est ce qui est. Le réel positif est tautologique: il n'y a rien d'autre que 
ce qui est, entièrement fermé sur soi-même, dans le silence et l'obscurité, sans posture el sans phrase. Mais ainsi 
rien n'existe, rien n'est vu, rien n'est dit, rien n'est su, rien n'est désiré ni craint. Le réel est dit et vu et désiré 
comme réel n'est pas celui qui est simplement: c'est ce qui existe dans une distance, une distance qui est en lui 
comme une faille intime, ontologique. Et nous sommes nous-mêmes, comme sujets, la constitution de cette faille. 
Nous n'habitons que dans la non immédiateté d'exister quelque part dans ce qui nous a depuis toujours précédé. 
Il a fallu d'abord que nous venions au monde ... Et que le monde qui était là avant nous, perdure après nous ». 

Michel Freitag, «Penser l'aporie postmoderne ». 

«History in any substantive sense is plural. lt is diverse, multiple, and particular. (... ) Such plurality is, however, 
but a part of the problem, though admitted Iy the major part. Even within a single area or people there is a 
plurality of histories: technological, economic, political, religious, educational, artistic, moral and so on. To 
suppose that any one of those histories is literally confined within the single area or people of our interest (... ) is, 
absurdo Not only are there man y histories; there are many chronologies, many limes, if l may put inlo accu rate 
plurality here what is usua lIy thought of in terms of single homogeneous flow....when we ruminate upon past, 
present and future .... bya gigantic act of faith we assume that the chronology in which we fit (with diffuclty and 
distortion enough'), (... ) is also the chronology of mankind» 

Robert A. Nisbet, Social Change and Hislory: Aspeus of 
Weslern Theory ofDevelopmenl. 
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RÉSUMÉ 

La globalisation n'a pas cessé de susciter des débats au sein de toutes les disciplines des 
sciences sociales. Ces débats touchent à la nature des transformations que les sociétés 
contemporaines sont en train de vivre sous le signe de cette globalisation. De même, ils 
expriment des interrogations et des réflexions sur le sens de l'ordre mais aussi des désordres 
du monde de l'après-guerre froide. 

La présente thèse tente de contribuer à ces débats et réflexions en se situant dans la tradition 
de la sociologie critique. Une sociologie critique se doit de dégager le sens d'une époque 
(télos) ou son principe d'organisation pour être en mesure d'éclairer les objets et les enjeux 
qu'elle analyse. La question de départ de cette thèse est ainsi la suivante: À partir de quel 
principe d'intelligibilité peut-on saisir le sens des transformations que connaissent les 
sociétés contemporaines ainsi que celui de l'ordre (ou du désordre) du monde de l'après
guerre froide? Cette première question m'amène à essayer d'appréhender ce sens en 
dégageant d'abord les discours dominants qui tentent d'en rendre compte. Si une théorie 
critique se doit de dégager le télos d'une époque pour pouvoir l'analyser, elle doit aussi 
construire ou définir un idéal-type sociétal qui lui permet d'évaluer les tendances du présent 
pour mieux le confronter, mais aussi de scander les transformations de son objet d'analyse, 
c'est-à-dire saisir les continuités et les ruptures dans la trame de son histoire. 

En traitant de la globalisation, la présente thèse privilégie le point de vue du politique, tel 
qu'il s'est exprimé dans la modernité, comme idéal-type sociétal ou postulat normatif qui lui 
sert de critère pour évaluer les tendances du présent, mais aussi pour juger de la validité et de 
la valeur heuristique des grilles dominantes de son analyse. Elle mobilise dans sa démarche 
une conception du politique qui en fait non pas une essence, ni un dispositif de contrôle et de 
domination, ni un vecteur d'influence, mais plutôt un principe d'institution de J'être
ensemble de la société (Hannah Arendt, Jacques Rancière, etc.). Ce principe est au 
fondement de son autoréflexivité et de son action sur elle-même (Michel Freitag). C'est le 
sens du politique tel qu'il s'est normativement exprimé au sein de la modenité (chapitre 1). 
Munie de ce critère normatif, ma thèse examine les discours qui ont affirmé rendre compte 
de la globalisation et qui sont dominants depuis la fin de la guerre froide. 

Elle se penche particulièrement sur deux discours dominants sur l'ordre global qui font appel 
à deux principes différents de découpage et d'explication du monde: l- celui qui en parle 
comme étant un monde unifié et homogénéisé techno-économiquement et formant 
tendanciellement « une société-monde », incarnant pour certains la « fin de l'histoire» et 
réunissant, pour d'autres, les conditions d'un « parachèvement de la modernité» (chapitre 
Il). 2- celui qui analyse l'ordre global en faisant de la distance culturelle le fondement d'un 
modèle explicatif du monde qui l'organise en entités incommensurables fermées sur elles
mêmes (ex: les civilisations, les religions), ce qui rend difficile les échanges avec 
l'extérieur. La logique qui défmirait l'ordre global serait l'affrontement ou du conflit qui 
s'exprimerait en termes civilisationnels-religieux-culturels dans le cadre de la globalisation 
(ex: thèse du choc des civilisations). Ces deux discours se rattachent à des conjonctures 
particulières du monde de l'après-guerre froide mais ils sont aussi devenus des paradigmes 
spontanés POll l'imaginaire globalisé. Ils ont, au-delà de leur opposition apparente, été, 
notanunent, mobilisés comme justification idéologique de la politique globale dans le monde 
de l'après-guerre froide (Chapitre III). 



x 

La présente thèse soumet ces deux discours à une critique inunanente qui en dégage les 
énoncés principaux, puis met en lumière leurs fondements théoriques mais aussi leurs 
présupposés implicites. Ceci lui permet de mieux soumettre ces discours également à une 
critique normative engagée à partir du critère du politique. Cette critique permet d'affirmer 
que loin d'éclairer les enjeux impliqués dans les processus de la giobalisation néolibérale, les 
discours dominants et les découpages du monde qu'ils mobilisent ne permeJtent pas de saisir 
la complexité sociohistorique de la réalité de l'ordre global, tel qu'il est vécu dans les 
sociétés contemporaines. Ils occultent la production tecbno-économique mais aussi politique 
et idéologique de l'ordre global, qui est nécessairement polarisante, et donc convergent 
comme modes de forclusion du politique et d'imposition de l'évidence sensible de la 
légitimité de la domination de cet ordre. Ils ne répondent pas ainsi au besoin qui s'impose 
d'urgence, pour l'analyse du contexte global, d'une approche théorique offrant une 
compréhension synthétique des processus de la globalisation. 

Cette approche devrait pennettre d'appréhender le sens de la continuité des structures du 
capitalisme, des conditions de son existence, mais aussi de ses ruptures, comme J'exigerait 
une théorie critique. C'est ainsi que le quatrième chapitre de la présente thèse confronte les 
postulats du discours néolibéral (thèse de la fin de l'histoire, le modèle explicatif de la 
société-monde, etc.), ainsi que ceux qui fondent la thèse du choc des civilisations 
(explications culturalistes des conflits, retour de l'État, etc.), aux thèses de la « tbéorie des 
systèmes-mondes », qui est fondée sur l'idée de la nature polarisante du capitalisme et qui 
renouvelle la théorie classique de l'impérialisme. Tout en soulignant la force explicative de 
cette théorie, cette thèse interroge la valeur heuristique du corpus conceptuel proposé dans le 
cadre de la perspective des systèmes-mondes. 

Le cinquième chapitre tente de saisir la spécificité de la globalisation néolibérale à la lumière 
de la critique phénomonélogico-politique de la globalisation élaborée par Michel freitag. Ce 
chapitre expose les fondements épistémologiques et théoriques de la théorie freitagienne de 
la société et de l'action sans laquelle il n'est pas possible de saisir toute la portée de 
l'évaluation freitagierme des transformations des sociétés contemporaines. La théorisation 
freitagienne de ces transfonnations est intégrée dans le cadre de la typologie générale des 
sociétés établie par freitag qui est exposée en mettant l'accent sur la compréhension 
phénoménologico-politique de la globalisation qui y est proposée. Cette compréhension est 
présentée conune permettant un décryptage du sens des enjeux actuels des sociétés 
contemporaines ainsi qu'une définition des priorités qui s'imposent à la pensée critique. 

Mots clés: Globalisation, capitalisme, néolibéralisme, ordre global, sociologie critique, 
civilisation, modernité, postmodernité, politique, institution, domination, légitimité, contrôle, 
société contemporaine, société-monde, système-monde, discours, idéologie, hégémonie, 
impérialisme, développement, complexité, espace, histoire, structure, conjoncture, après
guerre froide, État, polarisation. 



INTRODUCTION 

En cette fin de la première décennie du XXle siècle, il semble que le constat, fait à propos de 

la fin du XXe siècle, puisse encore être vrai: 

« Nous sommes, (.... ) dans un temps de passage opaque, cnslque, riche en apories et en 
incertitudes bien davantage qu'en évidences. En un moment où se défont les grandes catégories 
de la pensée. où se brouillent la plupart des repères ....». t 

Les deux dernières décennies, celle de la fin du XXe siècle et celle du début du XXI' ont été 

marquées par trois dates-charnières: le 9 novembre 1989 (chute du mur de Berlin), le Il 

septembre 2001 (attaques terroristes contre les Etats-Unis) et le 15 octobre 2008 (paroxysme 

de la crise des marchés financiers). Ces trois événements « ont bouleversé J'architecture 

économique, sociale, politique, idéologique et militaire mondiale ». Ils ont même à chaque 

fois rendu « obsolètes, partiellement ou totalement, les grilles de lecture antérieures »2 

Chacun de ces événements a amené une interrogation fondamentale dans la littérature 

spécialisée sur la part d'anomie et d'illisibilité que recèle la réalité du monde contemporain. 

Mais plus que cette réalité elle-même, les analyses ont mis en cause l'inefficacité de nos 

outils conceptuels habituels pour rendre compte des changements en cours. Ces analyses ne 

s'arrêtent pas, cependant, au constat d'une impuissance apparente à penser ce monde mais 

tentent parfois de façon créative et critique de forger de nouveaux concepts ou de revisiter 

des approches permettant de mieux saisir les enjeux et les dynamiques à l'œuvre. 

Dans les événements en question, la rétlexion critique a été interpellée pour « rendre compte 

du passage du bipolarisme de la guerre froide à l'hégémonie américaine (Le "moment 

unipolaire" au sens de Kraulhammer), et maintenant au monde multipolaire qui se 

dessine >/ Au-delà des événements, qui ne sont que « poussière de l'histoire» dans les mots 

de Fernand Braudel, des conjonctures enclenchées par ces événements et des discours 

idéologiques que ces conjonctures engagent, la rétlexion critique est interpellée pour 

élaborer une compréhension et une évaluation du sens du déroulement de l'histoire et de la 

1 Jacqueline Russ. 1.0 marche des idées contemporaines: lin panorama de la II/odernilé, Paris, Armand Colin, 
1994. p. 5 

2 Dominique Vidal. « Par-delà les modes)). Le Monde diplomariqlle. mars 2009. En ligne. URL' 
hup: 11'11'11'. rnondc-(1 iplornuliuuC'.!'r 2009 0] V 1DA L 11>881 consulte le 02 mars 2009. 

, Ibid. 
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complexité du social-historique impliquée. Il s'agit de saisir les continuités et les ruptures à 

l'œuvre dans la trame de cette histoire, mais aussi de juger de la validité et de la valeur 

heuristique des grilles de sa lecture. 

Ces moments-charnières sont aussi des faits sociaux de type « total» au sens de Marcel 

Mauss. Les structures sociales-historiques évoluant habituellement dans la « longue durée» 

deviennent plus accessibles à l'analyse, leur Iythme d'évolution se condensant de façon 

exceptionnelle, révélant ainsi les logiques fondamentales qui travaillent le cours de l'histoire. 

Des temps événementiel (le temps court de l'histoire) et conjoncturel (moyen), notre 

attention est alors captée par la « longue durée» (temps long de l'histoire)4 qui se révèle 

mieux à l'examen. L'évolution des structures de la « longue durée» peut s'exprimer dans 

di fférents sens. Elles peuvent subir une transition si les changements en cours amènent de 

nouveaux éléments qui, tout en interagissant avec les anciens, ne brisent pas le cours du 

temps. Mais ces changements peuvent aussi se traduire en mutations qui nous font passer 

d'une certaine configuration sociale-historique à une autre. 

L'intrication extrême des dynamiques à l'œuvre dans ces moments-charnières en font un 

objet d'analyse privilégié pour de nombreuses analyses spécialisées. À partir de quel modèle 

d'analyse comprendre ces dynamiques? À partir de quel principe d'intelligibilité saisir leur 

sens? Comment dégager dans le tissu du social-historique les variables significatives qui 

pourraient rendre compte de ce sens sans atrophier les réalités observées, ni les réifier, c'est

à-dire en respectant la nature changeante et dynamique, de même que complexe, de la 

réalité? 

Ces questions renvoient au besoin qui s'exprime souvent, lors des moments-charnières de 

l'histoire, de paradigmes de synthèse réflexive permettant d'élaborer une compréhension 

synthétique de leur sens. Ainsi si c'est la tendance à l'hyper-spécialisation et à la 

fragmentation des objets et des champs de la recherche qui marquent le cours nonna1 des 

diverses disciplines des sciences sociales, le besoin d'approches synthétiques, critiques et 

globales revitalise l'analyse théorique qui s'enrichit grandement de la condensation du sens 

historique qu'elle est appelée à penser. De la description positive qui part des postulats, tenus 

pour évidents, sur lesquels repose l'ordre dominant, et de l'approche de la « résolution des 

4 Cf. Chapitre 1 sur I"idée de « la longue durée)} ainsi que celle de 18 pluralité des temps dans laquelle 
elle sïnsère. telle que I"a proposée I"historien I"rançais. maître de I"école des Annales, Fernand 
Braudel. 
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problèmes ») qui sont conçues dans le sens de la consolidation de la stabilité de l'ordre 

(adaptation), cette analyse théorique confronte la nature historique et socialement construite 

de ces postulats et les soumet à l'analyse critique. Elle accède ainsi à l'impensé des discours 

et aux présupposés, sous-jacents au consensus habituel, qui se donnent mieux à l'analyse lors 

de la rupture de ce consensus ou de sa mise en cause. 

Lors des conjonctures enclenchées par les événements décrits ci-haut, nous avons assisté, à 

l'occasion de chaque nouvelle inflexion du cours de l'histoire, à la prédominance d'un 

discours qui se présente comme étant en rupture avec le passé, reflétant la rupture de l'ordre 

dominant des choses et le passage à une situation inédite de l'histoire. Avec la chute du mur 

de Berlin, le libéralisme s'est présenté comme ayant triomphé des ténèbres des totalitarismes 

ouvrant l'histoire à la réalisation de son sens, dans une présumée « fin de l'histoire », ou 

« parachèvement de la modernité ». C'est ainsi que la globalisation était censée dans Je 

discours néolibéral procéder à la généralisation imminente des bienfaits de la libéralisation 

économique (croissance économique, démocratie, etc.) dans un monde débarrassé des 

idéologies, de la lutte des classes, interdépendant (grâce à l'économie globalisée) et 

interconnecté désormais grâce au décloisonnement offert par les moyens de transport et les 

technologies de la corrununication. Tout cela le rapprocherait de l'avènement d'une société

monde, renforcée par la porosité des frontières et l'affaiblissement salutaire des 

souverainetés étatiques, qui laisseraient la place à une dynamisation de la société civile ainsi 

qu'à une pacification des passions (causées naguère par la politique et l'idéologie). 

Les attaques terroristes contre les États-Unis en 2001, ont semblé avoir impulsé un 

changement de discours radical nous faisant passer de la prédominance du discours 

néolibéral à celle du discours néoconservateur avec les priorités qu'il accorde aux questions 

de la sécurité, la pénalisation du droit (durcissement des législations sur les questions de la 

délinquance par exemple). son obsession ontologisante et sa criminalisation de l'ennemi, 

ainsi qu'à l"interventionnisme militaire. Sur « le telTitoire de sa fin »6 (des idéologies, du 

politique, de la lutte des classes), nous aurions ainsi assisté au « retour du politique ». 

; c.r. Roben Cox el Timothy J Sinclair. Approaches 10 World Order. Cambridge, Cambridge University Press. 
1996 

l, Jacques Ranciere. AIL\" bords dll politiqlle. Paris. Gallimard. 2004. 
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La crise la plus récente du capitalisme semble avoir pris le dessus sur la prédominance des 

thèmes traditionnels des deux discours, surtout avec le retour au pouvoir d'une 

administration démocrate aux États-Unis, avec à sa tête le premier président de J'histoire 

américaine qui soit d'origine afro-américaine, dans un contexte caractérisé par la montée des 

criticismes à l'égard des choix bellicistes de l'administration précédente (républicaine) qui 

était influencée par les idées néoconservatrices. La crise financière et économique, présentée 

comme quelque chose d'inédit, et qui préoccupe les esprits, appelle des diagnostics 

incessants (des financiers, des économistes, etc.) pour analyser ses développements, en faire 

les pronostics, ainsi que pour penser les voies de sa sortie, avec un penchant évident vers la 

récupération, par le discours dominant, des critiques les plus courantes de la globalisation 

néolibérale, accompagées par des mises en garde contre « le protectiorulÎsme » ainsi que des 

affirmations du « retour de l'État fort ». 

Au-delà des revirements des discours dominants, comment comprendre les transformations 

impulsées par les événements en question? Comment faire la part, dans ces transformations, 

de ce qui relève d'un véritable changement et de ce qui n'est qu'un effet de conjoncture? À 

partir de quel principe d'intelligibilité les analyser? Comment scander leur évolution et 

décrypter leur sens? 

Les événements sont généralement la pointe de l'iceberg ou le paroxysme d'une évolution 

lente dont le rythme des dynamiques fondamentales s'accélère sous l'effet de leur 

cristallisation dans certaines conditions historiques qui les condensent. Comment saisir les 

ruptures et les continuités qui s'esquissent dans cette évolution des formations sociales 

impliquées? Quel découpage conceptuel dans le social-historique permet de saisir ces 

ruptures et ces continuités? 

Une grande partie des découpages conceptuels sur lesquels reposent les grilles de lecture de 

notre monde et de ses dynamiques s'est articulé pendant longtemps autour de l'État. En effet, 

l'État-nation est la plus habituelle de nos unités d'analyse. Il semble être un repère naturel et 

évident de décryptage du monde. Marie-Françoise Durand écrit. à cet égard: 

« De loutes nos grilles de lecture du monde et de ses découpages. la plus spontanément utilisée eSl 
encore celle des (~tats et des rapports qu'ils entretiennent entre eu:-;. Spontanéité héritée d'une 
solide tradition scolaire ct uni\crsitaire (<<la géographie du Brésil». "I"histoire de l'Allemagne». 
«la politique du Japon»). mais aussi de la très forte prégnance de l'[;tat comme espace de 
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référence de la citovenneté. de l'activité militaire, diplom<Jtique, ou bien de nombreuses pratiques'1 . 
sociales courantes» . 

Le succès et la vitesse de la généralisation à J'ensemble de la planète de ce modèle, défini 

juridiquement par un gouvernement, un territoire et une population et analysant le monde 

comme un champ de forces géopolitiques8
, ont fait de l'État «un principe unique de 

lisibilité» et «un point d'ancrage commode pour décrypter le monde». II reste la 

revendication et l'aspiration ultime des peuples sans État. De plus, la question de l'État, 

largement étudiée, est apparemment inépuisable. 

D'autres modèles explicatifs du monde lui font, cependant, concurrence avant même la chute 

du mur de Berlin. Faisant appel à d'autres variables d'explication des dynamiques globales 

du changement que la variable géopolitique, certaines analyses ont mis l'accent sur 

J'interdépendance planétaire et l'uni fication économico-technologique du monde dans le 

cadre de la globalisation comme signalant l'avènement d'Une « société-monde» 9 fondée sur 

la légitimité, la reconnaissance mutuelle et Je respect des droits de l'homme (les 

enthousiastes de la globalisation au sens de David Held). 

D'autres analyses ont mis l'accent sur les identités et les subjectivités qui deviennent de plus 

en plus en plus dissociées de ce pôle objectif qu'est J'État (analyse de Ja postmodernité) et 

qui jouent un rôle de plus en plus prépondérant dans le monde de J'après guerre froide. 

L'accent sur ces identités peut même être poussé jusqu'à faire de la distance culturelle le 

fondement d'un modèle explicatif du monde qui l'organise en entités incommensurables, 

7 Marie-Fr~nçoise Dur~nd. «Autour du modele-Étal ». in Marie-Françoise Dur~nd. J~cques Levy et Denis 
Retaillé. Le monde: espaces el syslèllles, Paris, Presses de la Fondation Niltionale des Sciences Politiques & 
Dalloz. 2e éd. revue et augmenlée. 1993. pp. 45-95. p. 45. 

~ Dans leur tentative de penser la complexité du monde actuel. Durand. Lév,' et Rel~illé ulilisent qu~tre modéles 
offrant chacun une grille de lecture irréductible aux autres. 1) le monde comme ensemble des ensembles. 2) le 
monde comme champ de forces. 3) le monde comme réseau hiérarchisé. 4) le monde comme société. (Voir 
Jacques Lb',·. « Espaces·monde mode d'emploi ». Introduction li Durand. Lévy et Retaillé. Le mondp: pspoces el 
srslèllles, op. Cil, pp. 19-44, pp. 21-27 et passim). Le modéle auquel nous nous rélërons ici est le deuxlèmc. 
(,Cest le modele géopolitique couramment utilisé dans l'analysc dcs relations internalionales» La «Iogiquc 
géopolitiquc» caractérisant cc deuxiéme modéle est délinie par Lévv comme étant «l'ensemblc des processus qui 
onll'existence et lintégrilé polilique des Élals pour enjew) (Ibid. pp. 23-24). 

~ Dans ce modi:le ,da distance est par délinilion nulle. puisque tous les points de la Terre appartienncrll il une 
même soclclé» La combinaison de la communauté culturelle. de r Idenlité politique. et de lintégration 
~eonomique slruetur~s il r échelle mondiale effacerait les distances. Le type de relation qui décril le 
fonclionnemcnt de ce modéle est la communication. Si ce concepl peut êlre qualifié comme correspondanl li un 
«mvlhe oplimisle de l'eschalologle humanlstc» selon Lév). «une approchc Iroide de la mondialilé contemporaine 
conduit loutefois à afllnner la pertinence au moins partielle de ce 1110ckle. Il existe. en cffc\. des problCrncs 
mondiaux» (Lévy. loe ci\.. p. 26) 
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fermées sur elles-mêmes (religions, civi lisations), ce qui rend diffici les les échanges avec 

J'extérieur lo (ex: thèse du« choc de civilisations» de Bernard Lewis et Samuel Huntington). 

Chacun de ces modèles a été au cœur d'un discours différent sur la globalisation et paraissait 

pJus prépondérant que les autres dans une certaine conjoncture. Ceci a suscité de nombreuses 

questions sur la configuration du présent ainsi que sur ses tendances: si les analyses du 

monde fondées sur le modèle de l'État semblent avoir brouillé sa réalité, est-ce vers Je 

modèle de la «société-monde» que les processus de la globalisation nous mènent malgré 

tout? Nous dirigeons-nous vers « un monde transparent de l'information partagée, fondé sur 

la légitimité et la reconnaissance» Il? Ou celle-ci mènera-t-elle plutôt à des affrontements 

entre ensembles géoculturels? 

Loin d'éclairer les enjeux impliqués et de permettre de saisir leur complexité, les modèles 

d'analyse dominants mobilisés pour répondre à ces questions nous en éloignent. Ils ne 

répondent pas au besoin, qui s'impose, d'une approche théorique offrant une compréhension 

synthétique des éléments épars et permettant d'appréhender le sens des ruptures, tout en 

relevant les continuités qui définissent l'identité des dynamiques fondamentales et les 

conditions d'existence de l'ordre global (structures économiques, institutions politiques, 

structures sociales, structures mentales, conditions ontologiques). 

La présente thèse part des conjonctures de l'après-guerre froide ainsi que des discours, 

thèmes et modèles d'analyse qui en sont caractéristiques et qui en condensent le sens, pour 

tenter de saisir, au-delà des discours dominants (néolibéral puis néoconservateur) marquant 

l' « air du temps », les convergences et divergences idéologiques de ces discours, après avoir 

soumis à l'analyse critique les postulats de chacun d'entre eux (chapitre 2, chapitre 3). Elle 

défend l'idée gue la rupture apparente entre ces deux discours, mais aussi entre leurs modes 

privilégiés d'explication du monde, doit être dépassée pour examiner leur convergence dans 

III Le modèle de référence ici serait le monde comme ensemble de mondes où les particularismes rendenl 
dilliciles de vérilables échanges avec 1" eXlérienr, malgré le désenclavement offert par les moyens de transporl el 
de communication. La conscience de la dillërence est Ici j'outil de compréhension de notre rapport au monde 
(idenlités holisliques). (Ibid .. p. 23) Ce modèle obéirait il une logique de confrontalion inlercommunaulaire entre 
identités holistiques. (er1aines analvses suggèren!. à cel égard. que les grands blocs idéologico-politiques ayant 
disparu el les interactions entre individus il l'échelle de la planète ayant augmenté. la logJque de la confrontation 
opposera dorénavant des ensembles géocuilurels. (Voir par exemple Samuel P. Huntington. Le choc des 
ci"I'iismiol1s. Irad. de r américain par Jean- Luc Fidel, Paris, Odile Jacob. 1997). 

Il Ibid., p. 43. 
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la façon dont ils ont été mobilisés pour justifier les politiques globales dans le monde de 

l'après-guerre froide. 

Les postulats qui fondent les deux discours se retrouvent aussi au fondement de la 

« constitution» néolibérale de la mondialisation '2 . Mon analyse se penche sur la conception 

qu'elle partagent du politique et plus particulièrement sur leur convergence comme deux 

modes de forclusion du politique et d'imposition de l'évidence sensible de la légitimité de la 

domination (à travers la nouvelle constitution de l'économie néolibérale) et de brouillage de 

la production économico-technique, mais aussi politique et stratégique, nécessairement 

polarisante (classes sociales, centres-périphéries, hégémonie-satellites), de l'espace de 

J'économ ie-monde capitaliste. 

Avant même la fin de la guerre froide, dès le début des années 1970, les « théories du 

capitalisme global »1J, dont Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Samir Amin, André 

Gunder Frank, etc. en sont quelques représentants, se sont affrontées à la tâche de la 

construction de modèles explicatifs alternatifs pour comprendre le monde contemporain. La 

« théorie des systèmes-mondes» (World-Systems TheOly)14 figure au centre de ces théories. 

Le modèle explicatif proposé par cette théorie comprend le monde comme «un réseau 

hiérarchisé» 15 En effet, le sociologue américain lmmanuel Wallerstein construit ce modèle 

autour d'une unité d'analyse qui n'est ni l'État, ni la société, mais le «système historique» 16. 

Le type de système historique auquel le monde contemporain appartient est selon lui 

l'économie-monde 17 capitaliste, concept utilisé d'abord par l'historien français Fernand 

12 Cf Eric Pineauh. « L' AMI. Constitution pour une économie globalisée') ». in Michel Freilag el Eric Pineaul\. 
Le monde enchoiné. Perspec/ives SlIr 1AMI e/ le capi/alisme globalisé. Québec. NOIn Bene. 1999. pp. 35-93. 
1.

1 c.r. Fouad Nohra (préface par Samir Amin), Théories dll copi/alisme mondlOl. Paris. Montréal. L"I-Iarmatlan. 
J 997. 

)4 S\'stémes-mondes au pluriel ou s\slème-monde au singulier~ En se référanl il son approche. Immanuel 
Wallerstein utilise en général le singulier el le pluriel. Une ambiguHé pourrait êlre notée il <:CI égard. 

10 Ce modèle est l'un des quatre modèles qui font l' objel de l'anah'se de l'organisation du mondc présenlée par 
Durand. Lévy et Retaillé. Voir Lévy. loc. cil. p. 25. 

1(, Immanuel Wallerstcin. Le capi/{Jlisme hislOriqlle. trad. de l'américain par Philippc Sicincr Cl Christian l'utin. 
Paris. La Découverte 1985. 

17 Ce mOl esl la Iraduclion de Braudel du mol allemand Wel/H'inshnfi qUI) a Irou\·é pour la prcmière I()is chcz un 
chercheur allemand dcs années 20. Celui-ci l'utilisait dans le même sens auquel se réferail Braudel. Selon 
W~llerslein « Braudel lut cela en alienlillld, el dans cene langue il ny a\'ail aucune possibilit0 de laire la 
distinclion il laquelle li est aTTl\'0 en fr~nçals. Il n'a pas traduit Wel/\I'irlshn{i p~r économie mondiale mais pM 
économie-monde. ("est un néologisme bien sÎlr. mais il est impoT1ant. l'nc éCDnomie-monde. ce n'est pas le 
monde. c'est un mondc qui cst une économie alors que l'économie mondiale se réfere simplement il l'économie 
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Braudel 18 (école des Annales) pour analyser la réalité historique et adapté ensuite par 

Wallerstein à la «science sociale historique»'9. Selon ce dernier, cette économie-monde est 

née en Europe au début du XVIe siècle, mais elle s'est ensuite progressivement étendue dans 

J'espace pour couvrir l'ensemble de la planète. Au sein de celte économie-monde, des 

rapports dissymétriques lient des «zones centrales» et des «zones périphériques» et les 

maintiennent dans une hiérarchie où des «zones semipériphériques» occupent une position 

intermédiaire. Mais selon ce modèle explicatif, ce positionnement n'a pas seulement lin sens 

économique. « Il s'applique plus généralement à ce qu'il est convenu d'appeler 

développement». Cette dynamique globale du système est orientée, en fait, vers ce que les 

représentations dominantes de ce système historique considèrent comme «le progrès». 20 

L'objet d'analyse de celte approche est identifié par WalJerstein comme étant «le capitalisme 

à travers l'ensemble de son histoire et dans l'unité de sa réalité concrète comme système 

historique »21. La nouvelle unité d'analyse correspond donc à un découpage spatio-temporel 

qui l'inscrit dans la « longue durée» et dans un espace d'une étendue plus large. Cette 

perspective théorique comprend les transformations caractéristiques du monde de l'après

guerre froide. en les inscrivant en continuité avec l'histoire de l'économie-monde capitaliste

modeme, en partant de l'idée du lien profond entre capitalisme et expansion globale à cause 

de la centralité des dynamiques d'expansion pour un système historique dont le maître-mot 

est J'accumulation. 

Si la globalisation est à analyser dans le cadre plus large de l'histoire de cette économie

monde capitaliste, donc ne présente pas un fait inédit dans l'histoire du capitalisme, la 

globalisation néolibérale présente indéniablement des caractéristiques qui la distinguent des 

internalionale. Ce sont donc des divisions bien dilTerenles. On ne pouvait pas obtenir celle diSlinclion en 
allemand. il a eu Ilde~ de la faire en français» Il ajoule' « En anglais la dillërence est presque aussi dilflcile il 
fair~. je n'y parviens qu'en utilisant un trait d'union world-economy. c'est l'economie-monde. alors que world 
econom\ c'est reconomie mondiale (.. ). Challllll !Pierre chaunu. historien français) a par la suile I;litun Ifequent 
usage de ce terme Cl je l'ai repris. La dillërence c'est que j'ai essa\'e de theoriser. Chacun de nous esl pnsonnlcr 
de sa biographie.». (Immanuel Wallerstein. « Hôlel de rAmerique ». in Espaces Temps, nO: 34-35.1986. pp. 42
46,p.43) 

l' Fernand Braudel. la dynamique du capi/alisme. Paris. Anhaud. 1985. Voir Chapitres 1 et 2 de la pres~nle thesc 
pour IlIl aperçu plus detaillé de rapproche proposee par Braudel pour anal\'ser la realité historiquc. 

I~ Au sujet de la «scienœ sociale hislorique». que Wallerslein propos~ de construire. voir Chapilre 4 de la pesente 
lhese. dans lequel projel théorique de ce auteur eSI decril 

20 Le\'\. loc. cil. p. 25. 

Il Wallerslein, Le capitalisme historique. op. cil., p. Il 
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phases précédentes de l'histoire du capitalisme historique. Ma thèse tente d'appréhender la 

nouveauté radicale des structures de la domination inhérentes à la globalisation néolibérale 

sans sous-estimer la continuité fondamentale des structures et des dynamiques de l'évolution 

de l'histoire de l'économie-monde capitaliste. C'est en pmiant de cette double exigence 

qu'elle amorce une réflexion sur les fondements ontologiques, épistémologiques, cognitifs, 

et sociaux des structures de la domination qui caractérisent l'ordre global du « nouveau 

capitalisme ». 

L'hégémonie américaine et la politique étrangère pratiquée par les États-Unis dans le monde 

de l'après-guerre froide figurent au centre des enjeux examinés dans le cadre de la présente 

thèse. Cependant, son objectif ne sera pas de faire un exposé de la politique étrangère 

américaine ni du système politique américain mais d'engager une analyse critique des 

fondements historiques, sociopolitiques et ontologiques22 des transformations qui marquent 

le monde de l'après guerre froide, au cœur desquelles l'articulation entre la logique 

opérationnelle systémique de la globalisation et l'interventionnisme militaro-humanitaire de 

hégémonie américaine joue un rôle central. 

Le changement de « l'air du temps» après le retour des démocrates au pouvoir aux États

Unis fait que les huit ans de l'administration de Georges W. Bush semblent constituer un 

dérapage dans l'histoire de la démocratie américaine. La présente thèse pali, au contraire, de 

l'hypothèse qu'au-delà des ruptures qu'elle inaugure, et des divergences réelles avec 

l'administration de Bill Clinton ou de Barack übama, J'administration de G. W. Bush 

(essentiellement ses politiques étmngères en ce qui concerne l'ordre global) s'inscrit dans 

une continuité fondamentale avec les orientations générales et les objectifs de la politique 

étrangère américaine. Cette thèse cherche à retracer les éléments de continuité et de rupture 

qui caractériseraient son action dans le monde ainsi que la structure des rapports de 

domination qui marquent notre existence surtout depuis le milieu des années 1970, qui 

inaugurent aussi le début de ce qu'on appelle la globalisation. dont les États-Unis ont été le 

fer de lance depuis la fin de la deuxième guerre mondiale, 

22 La logique operalionnelle-systémique agJl ii un niveau trés profond de r expérience humaine. Selon Freitag, 
« au eœm de ropéralionnalité systémique. on a 1... ) la dissolution' 'ontologique' de la régulation symbolique el 
de loute dimension synthétique qui lui correspond. et cela s' enracine dans la dissoilJlion plus profonde encore de 
la dimension synthétique cie r expérience sensible propre il la vie en général. une expérience synthétique qui 
renvoie elle-même il une intégration fonctionnelle subjective des rappons dcs êlres vivilnts il,·ec le milieu 
extérieur» (<< L avenir de la société. globalismion ou mondialisation') », 10c.ciL. p. 173). 
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La présente thèse confronte les discours dominants sur les transformations du monde de 

l'après-guerre froide aux thèses de la théorie des systèmes-mondes. Après avoir remis en 

question les postulats de l'idéologie néolibérale (Chapitre 2 : thèse de « la fin de J'histoire», 

le modèle explicatif de la société-monde, la globalisation sans centre, le mythe du marché 

autorégulateur, la négation du politique, du rôle de l'État, etc.) ainsi que ceux qui fondent la 

thèse du « choc des civilisations» (chapitre 3 : explications culturalistes des conflits qui 

caractérisent l'ordre global), elle expose les thèses de la théorie des systèmes-mondes 

(chapitre 4) qui est fondée sur l'idée de la nature polarisante du capitalisme et qui renoU\;elle 

la théorie classique de l'impérialisme. Tout en soulignant la force explicative de cette 

théorie, et en la mobi lisant pour comprendre le présent, ma thèse interroge la valeur 

heuristique du corpus conceptuel proposé dans le cadre de la perspective des systèmes

mondes et fait une critique de quelques uns de ses postulats mais aussi de ses implications, 

ce qui l'amène à chercher des pistes de son renouvellement. 

Dans cette thèse, la production de l'espace global, qui a historiquement pris la forme d'une 

économie-monde et qui constitue l'une des stratégies du capitalisme dans sa quête non 

seulement de la survie (accumulation) mais aussi de la puissance, est analysée comme le 

corollaire d'un processus opérationnel-systémique où « il ne s'agit plus tellement de la 

reproduction de la société que directement de sa production, de son engendrement continu» 

à travers « un système de contrôle et de gestion généralisée du social» dans lequel « la 

séparation du pouvoir et de la société tend à s'abolir )}23. 

S'il est vrai, en effet, que les transformations des sociétés contemporaines ne sont pas en 

rupture avec l'histoire du capitalisme et si la globalisation apparaît comme la réalisation de 

l'idéologie économique, le néolibéral isme s'inscrivant dans une continuité principielle avec 

libéralisme classique qui incarne l'esprit de la modernité24 
, il n'en demeure pas moins vrai 

que les processus de globalisation renvoient plus fondamentalement aujourd'hui à une 

« véritable mutation des sociétés modernes et de leurs modes de constitution ». Ils reflètent, 

en fait, un processus de transformation et de mutation non seulement des modes de 

production capitalistes mais plus fondamentalement des modes de régulation (reproduction) 

des rapports sociaux. Cette transformation ne permet pas de comprendre la période 

23 Michel Frcilag,/.e naufrage de /'ul1lversllé. E/ au/res essais d'éplSlél1ln/ngie po/illqlle. Québec. Now Gene. 
1998, p. 143 

,. C.rPicJTe Rosanvallon, Le capi/alisme /llOpique. /-lis/oire de /"idée de marché, Paris. Seuil. 1999 
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contemporaine comme simple prolongement du mode d'être de la société capitaliste 

moderne mais comme relevant d' « une mutation vers une nouvelle condition sociétale (... ) 

dans laquelle les références normatives (qu'elles soient culturelles ou politiques) font place 

systématiquement à un mode de régulation pragmatique et opérationnel de la réalité sociale, 

qui tend elle-même à prendre la forme d'un système»25. 

La sociologie réaliste et dialectique du sociologue québécois d'origine suisse, Michel 

Freitag, qui exprime une grande sensibilité au caractère complexe et dialectique de l'histoire, 

est mobilisée comme voie complémentant les apports des théories du capitalisme global 

(dont la théorie des systèmes-mondes) et permettant d'intégrer les modes de production 

capitalistes dans une compréhension plus large et plus fondamentale des modes de 

constitution, de régulation et d'intégration des sociétés. La théorisation freitagienne des 

modes de reproduction de la société permet, en outre, de saisir l'articulation entre 

capitalisme et modernité dans J'évolution qui a amené une mutation du « mode de 

reproduction politico-institutionnel» de la modernité mais aussi les continuités et les 

ruptures qui s'esquissent dans le contexte de la globalisation. C'est à partir de ce concept 

intégrateur que Freitag évalue les changements examinés. Il lui sert de critère pour dégager 

le sens de la modernité mais aussi de sa mutation rampante sous le signe de la postmodernité. 

Si les théories du capitalisme global, comme celle du système-monde capitaliste, permettent 

de saisir la configuration des structures de domination qui caractérisent le monde moderne et 

qui sous-tendent la géopolitique mondiale en mouvement, la théorie freitagienne des modes 

de reproduction de la société permet d'intégrer ces structures et cette configuration dans le 

cadre d'une compréhension des fondements ontologiques, politiques, sociaux et culturels de 

ces structures mais aussi des modalités de leur inscription dans la société. Elle permet aussi 

d'appréhender la manière dont ils engagent les membres de la société. Intégrant l'évolution 

de ces structures de la domination à son analyse des transformations des sociétés 

contemporaines, la sociologie réaliste et dialectique freitagienne permet également se saisir 

les origines de la transformation qui convertit le pouvoir en procédures de contrôle. 

La réflexion autour des modèles théoriques d'analyse et d'interprétation des transformations 

de notre monde nous amènent à scander également les changements fondamentaux qui 

affectent les idées et la culture. Les matrices conceptuelles de référence dans les débats sur 

2.' Freilag. Le naufrage de f"universllé, op. cil., p. 142. 
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l'ordre du monde ne peuvent pas être séparées de l'évolution des structures mentales, de 

l'idéologie ni de l'imaginaire socio-politique et épistémique (Freitag) caractéristiques de la 

société. La science, elle-même, et les modèles explicatifs qu'elle engendre, ne sont pas 

séparés des structures de la domination et des rapports de force qui prédominent. 

L'analyse freitagienne de la société postmoderne nous permet de saisir J'intrication extrême 

des structures de la connaissance et des rapports de force dans la société. Remettant en 

question la conception positiviste de la science et défendant une compréhension normative 

de celle-ci, il nous amène à saisir la transfonnalion qui nous fait passer d'une rationalité 

normative rattachée au projet civilisationnel humaniste moderne en une rationalité 

opérationnelle et systémique qui devient la condition de possibilité, de consolidation et de 

reproduction des rapports de domination dans la société contemporaine. 

La présente thèse tente de comprendre les fondements épistémologiques des choix théoriques 

de Freitag en les situant par rapport aux développements de l'épistémologie de la 

connaissance. Elle retrace, avec Freitag, l'évolution de cette transformation des structures de 

la connaissance qui, tout en se fondant concrètement dans les acquis de la modernité, réalise 

sa subversion interne qui amène son débordement dans la postmodernité. Cette évolution 

nous éloigne des idéaux modernes d'une connaissance qui est la voie de la réalisation de 

l'autonomisation de l'individu et de sa libération ainsi que le lieu de l'exercice d'une 

réflexivité critique amenant une connaissance-de-soi-de-Ia-société. l.oin de réaliser 

l'autonomisation du sujet, elle est devenue, à travers sa soumission aux impératifs 

teclmologico-économiques, le relais de son assujettissent à une plus grande al iénation. La 

sociologie freitagienne critique de la société contemporaine permet de saisir la globalisation 

comme généralisation des modes de régulation caractéristiques de la postmodernité à toutes 

les sociétés. À la lumière de cette sociologie critique, la globalisation s'éclaire comme 

avènement d'un « nouvel ordre ontologique de la socialité et de la société ». 



CHAPITRE 1 

CADRE CONCEPTUEL, MÉTHODOLOGIE, ET PROBLÉMATIQUE
 

GÉNÉRALE: DE QUELQUES PROBLÈMES RELATIFS AU DÉCOUPAGE
 

ET À LA CONSTRUCTION DE L'OBJET DE L'ANALYSE
 

Comment analyser les dynamiques du présent? Comment appréhender une réalité qui se 

dérobe à r analyse? Quels concepts permettront de décrypter le sens des dynamiques qui 

travaillent l'ordre global et lesquels permettent de penser ses origines, ses structures et son 

évolution? Quelle sorte de savoir permet de penser et de maintenir la pluralité réelle des 

temps et des espaces au-delà de l'unité techno-économique du monde qui tend à s'y 

imposer? On peul déjà affirmer que l'on ne peut poser ces questions sur le présent et sur 

l'ordre global sans avoir déjà fait un choix préalable du type de théorie dans lequel ils 

s'inscrivent. La théorie que ce genre de questions interpelle peut déjà être définie comme ce 

que Robert Cox appelle une « théorie critique », par opposition à une théorie principalement 

centrée sur une approche de « résolution des problèmes» (Problem Solving TheOl/6
). 

Comme la définit Cox, cette théorie critique conçoit le monde actuel et l'ordre (ou le 

désordre) qui le caractérise comme étant collectivement construit. Il n'a en fait rien de fatal 

ni de naturel. Partant de ce postulat, la théorie critique se donne comme tâche première de 

chercher à comprendre J'origine de l'état actuel des choses ainsi que l'évolution qui a abouti 

à la configuration qu'elles y présentent. Sa méthode privilégiée est ainsi historique, 

génétique, ou régressive-progressive, par opposition à une méthode positiviste qui conçoit le 

monde tel qu'il est actuellement comme donnée première, qu'elle cherche à analyser pour 

mieux corriger ses fluctuations, maintenir son équilibre et faciliter l'adaptation. 

Si celle deuxième méthode est prédominante dans les moments les plus stables de l'histoire 

d'un ordre social (local, mondial ou global) analysé, c'est plutôt à la méthode historique 

qu'on fait appel lorsque cet ordre social connaît une crise, c'est-à-dire quand son sens et sa 

légitimité sont remis en question. 

La réllexion critique sur les transformations du monde pose des problèmes théoriques relatifs 

à la construction de r objet de son analyse et au statut épistémologique des découpages 

2(, cr Timolhy J. Sinclair. « Beyond Intemational Relations Theory: Roben W. Cox and Approaches to World 
Order ». in Cox Cl Sinclair. op.cil., pp. 3-18. 
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conceptuels proposés. Tout chercheur en sciences sociales fait face dans sa construction de 

l'objet de son analyse à un certain nombre de difficultés épistémologiques qui sont reliées au 

problème du rapport entre les concepts et la réalité. Une théorie critique est particulièrement 

sensible aux fondements ontologiques de l'ordre prédominant, c'est-à-dire aux conditions de 

sa possibilité, de son existence et de son maintien, mais aussi au statut épistémologique des 

découpages conceptuels courants de son objet d'analyse ainsi qu'à ses propres dilemmes 

face au choix qu'elle a à faire quant à la définition de l'espace significatif de l'action qu'elle 

cherche à délimiter. Cet espace est l'objet privilégié de la sociologie et tout découpage d'un 

objet d'analyse dans son champ passe nécessairement par une telle définition préalable. 

Ce découpage pose à l'analyste des dilemmes de méthode dont la résolution impose des 

choix théoriques importants, qui ne sont pas toujours explicités mais qui reposent toujours 

sur une certaine ontologie qui définit le rapport entre forme et contenu des découpages 

conceptuels proposés. À l'origine de ces problèmes, qui obligent classiquement les analystes 

à choisir entre des options théoriques opposées, se trouve d'abord la relation paradoxale 

entre la permanence et le changement, qui est identifiée dans la présente thèse comme étant 

déterminante dans tout découpage de la réalité. El le est particulièrement décisive pour la 

méthode historique qui a des choix à faire dans la détermination du statut de son objet dans 

le temps. D'autres problèmes sont reliés à la définition du statut conceptuel de ces 

découpages. 

1.1	 Le rapport entre forme et contenu dans la construction 
d'un objet d'analyse. 

La réflexion sur les transformations de notre monde et la tentative d'en dégager le sens 

(transition et rupture ou circonvolutions conjoncturelJes27
), impliquent toujours une certaine 

grille de lecture et d'interprétation de ce monde, un certain découpage de la réalité en vue de 

la construction d'un objel de la connaissance. 

La phase de la construction de l'objet est en effet une « phase essentielle de la recherche qui 

consiste à découper un secteur de la réalité, c'est-à-dire à sélectionner certains éléments 

significatifs de cette réalité multiforme et à découvrir derrière les apparences un système de 

2' Durand. Levy Cl Retaille. loc. cil.. p. 14. 
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relations propre au secteur étudié »28. Contrairement à ce que suggèrent les thèses 

positivistes ou empiristes29, «les objets scientifiques ne sont (...) pas donnés tels quels au 

départ mais construits (par les différents choix opérés, par les méthodes utilisées, par les 

concepts mis en œuvre) »30. Rendre les faits de la réalité intelligibles, les intégrer dans une 

explication et une compréhension du monde exige ainsi d'en construire des concepts. Cette 

«exigence de conceptualisation se traduit plus généralement par la construction de 

modèles»3t, visant à rendre compte de la réalité dans sa synchronie32 et sa diachronie33et 

respectant sa diversité ou sa complexité. 

Le passage nécessaire par la conceptualisation et la formalisation, rendant intelligibles des 

séquences de la réalité, pose cependant le problème du rapport entre cette réalité et les 

concepts construits. Bien que nous ayons tous le sentiment que le monde se modifie avec le 

temps, les constructions conceptuelles sur lesquelles un modèle est fondé, sont le produit de 

généralisations qui nient le temps. Elles sont construites en faisant appel à ces «idéaux 

immobiles» que sont les principes, les lois et les théories34 Cette immobilité est la condition 

ZR Ajain Accardo et Philippe Corcuft~ La sociologie de Bourdieu. !exles choisis el cOf1lmenlés, Bordeaux, Le 
Mascaret, Yéd. revue et corrigée, 1986, p. 228. 

29 Le positivisme, point de vue philosophique sur la science, rejoint la doctrine empiriste pour aflirrner que «les 
faits parlent d'eux-mêmes. Pour une description plus détaillée du positivisme consultcr les pages 35 et 36 du 
présent chapitre. 

JO Accardo et CorculT, op. cil., p. 228. 

>1 Gilles Ferréol. « Objectivation des connaissances », in Gilles Férreol (dir.), Dicliol1naire de sociologie, Paris, 
1991, pp. 167-175. p. 167. On peut définir un modèle comme sui!: « chercher il comprendre lin phénomène social. 
c'est s'en faire une représentation. à la lois simplifIée et cependant respectllellse de sa complexite. Cene 
représentation, qui s· appuie sur r observation, est IIne construction qui vise à rendre compte de l'objet dans sa 
synchronie et dans sa diachronie. On appellera modèle le résultaI de celte élaboration Il décollie d'lIn ellorl de 
formalisation de r objet étudié et a pour finalité d' en proposer IIne interprétation - du point de vue du chercheur 
de cet objel. L'utilisation de modèles en sociologie est aussi ancienne que la sociologie elle-même ». Il y a 
dillërents types de modèles selon le rapport qUlls entretiennent avec la réalité: modèles matériels et modèles 
formels (statistiques, expérimentaux. simulables. qualitatifs) Mais « '1"11 soit mathématique- expérimental ou 
simulable - ou qualitatif. lin modèle est cl' abord, IIne aide à la réflexion théorique. Par l'exigence cie 
formalisation. donc de rigueur. qui préside il sa construction. il permet d' en évaluer la cohérence interne et 
r adéquation avec l'objet. et d'en dégager toutes les conséquences Il est aUSSI dans une perspective 
opérationnelle. une aicle il l'action ». (Yves Chcvalier. « Modèle ». in Raymond I3oudon. Philippe Besnard. 
Mohamed Cherkaoui et Bernard-Pierre Lécuyer Idirl. op. ciL. pp. 152-153). 

.'2 La s\'nchronie désigne «en linguistique sojidarilé des parties d'un 10Ut. considéree en dehors cie toute 
évolution. En une signification générale: investigation conduite en s' allachanl au systemc Cl il la structure» 
(Jacqueline Russ. La marche des Idées comemporaines: lin panorama de la /I1oderl1llé. Op.Cil., p. 451). 

,> La diachronie désigne «en lingUistique: évolution des faits clans le temps: en un sens général. caracti:re d'unc 
étude sallachanl il révolution des phénomènes» (Ibid, p. 445) 

,4 Étienne Klein, Le lemps. Paris. Flammarion. 1995, p. 22 
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de possibilité même de la conceptualisation à travers laquelle un modèle découpe la réalité. 

Dans ce sens, un modèle ne peut être produit sans poser la constance de l'existence des 

éléments de cette réalité ou l'identité des choses à des moments séparés de leur existence. 

L'idée de leur existence dépend donc de celle de leur invariance à travers le temps. 

Si un modèle vise à rendre compte de la réalité dans sa synchronie comme dans sa 

diachronie, dans sa permanence comme dans son changement, la diachronie est ainsi souvent 

«atrophiée»35 par la forle présence de l'idée de J'invariance dans les modèles qui sont censés 

être applicables à tout temps et à tout espace. De plus, cet1e forte présence de l'idée de 

l'invariance aboutit à réifier les constructions concepll.lelles qu'implique ce modèle 

(immobilisation du mouvement de la réalité, confusion entre forme et réalité) 36 

Cependant, cette réalité se présente toujours à la conSCtence comme «structurée dans le 

temps»3? Le monde nous semble en devenir continuel et irréversible. En décrivant ce fait de 

la réalité, Michel Lussault écrit: 

«.( ... ) tout événement. toute situation. tout phénomène est le fruit d'un étal irrémédiablement daté 
du fonctionnement du système que forme la société. L 'historicité du moindre phénomène est donc 
intégrale et radicale, ce que traduit la notion dïrréversibilitb>38 

Ceci signifie-t-il que les phénomènes sont irréductibles? Autrement dit, ceci doit-il nous 

amener à adopter «une posture qui clame l'absolue et définitive singularité de tout 

3; Michel Lussault. « Renouveler le dialogue », in Espaces Temps. nO. 68-69-70, 1998, pp. 31-44, p. 34. 

,'1> (orcuIT et Accardo définissent la réification comme un «terme généralement utilisé pour exprimer l'idée 
qu'une réalité vivante, mouvante. capable de changement. esl dégradée en chose inerte, Iigée sans vie. Par 
exemple on dira que la loi religieuse vivante se "réilie" en devenant un ensemhle de dogmes et de rites. ou quc 
le travail humain se réifie en devenant marchandise, etc. Une forme particulièremcnt pernicieuse de réification du 
point de vue intellecluel consiste ~ croire quc Ics concepts (notions abstraites par excellence) sont dcs choscs 
tangibks el il conlondre par exemple la masse avec le poids ou la classe avec lill groupe d' individus 
dénomhrahles Peut êlre aussi utilisé comme synonyme d' o~jcctivation ». (op. cil., p. 234). Ici le terme de 
réilicalion s'applique dans ses deux sens: d'une part l'utilisation des lois Cl des principes dans les modèles lige k 
mouvement de la réalité. et d' autre part Ils peuvent aboutir il confondrc larme et réalité . 

.'7 Pcter Berger et Thomas Luckmann, La cons/mC/IOn soclOle de la réali/é (préface de Michel Mafessoli). trad. 
de l'américain par Pierre Taminiaux, Paris. Meridiens Clincksieck, 1992, p 41 

,'~ Ibid .. p. 35. Lussault. géographe et membre du comité de rédaction de la revue Espaces Temps. délinit la notion 
dïrrév~rsibililé ainsi: (dïrrév~rsibilitc 1) signilie qu'\lT1C situation histOrique n~ prcnd tOlllC sa plénitudc quc 
ramenée il un état précis de l'organisation ct du lonctionnemcnt de la socièté. ceux-ci en permanente évolulion. 
Ainsi un phénomene, apparemment identique. constaté il deux moments séparés. possédcra en fait deux valeurs 
distinctes. car son insenion dans le jeu du systeme sociétal sera nécessairement diITéreme» (Ibid) Il s'agit I~ 

d'lIne irrévcrsibilité radIcale. Le terme dïrréversibilité est utilisé par llya Prigogine dans un scns qui ne signilie 
pas irréchl~libililé des phénomenes. li est possible d' exprimcr cellc nollon par des lois. Il utilise ,da physique dcs 
5vstèmcs chaotiqucs pour etendrc IH d\'namiqu~ cr unc laçon qui pourrall donncr un s~ns physique tnuinsèque ù la 
Oèche du temps». (Klein. op. cil.. p. 40). 
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événement »? Répondre à ces questions en «poussant à l'extrême la conception de la 

dynamique évolutive du temps», aboutirait, paradoxalement, à «ruin(er) la possibilité de la 

saisie d'une histoire des phénomènes », à détruire le temps et l'histoire, puisque leur réalité 

cesserait simplement d'êtreJ9 

Mais alors comment se représenter le divers, le changeant, le nouveau, en respectant la 

complexité de la réalité et sans en figer le mouvement? Comment saisir une réalité qui se 

dérobe continuellement à l'analyse? Comment concevoir le rapport entre les découpages que 

nous faisons de la réalité et à partir desquels nos modèles explicatifs sont construits, et celte 

réalité elle-même? 

Ces questions ont, depuis longtemps, hanté les philosophes de la connaissance et se trouvent 

à l'origine et à l'horizon de toute démarche théorique. Leur traitement les a souvent poussés 

à adopter des solutions opposées à ce dilemme mettant l'accent soit sur la stabilité et 

l'invariance, soit sur le changement et la singularité des phénomènes.40 Plusieurs 

dichotomies s'imposent en effet à notre pensée dans sa saisie de la réalité. Ceci a souvent 

obligé les analystes non pas à respecter la dialectique de la permanence et changement, telle 

qu'elle se déploie dans la réalité mais à choisir entre des camps opposés divisés selon les 

couples continu/discontinu, ordre/désordre, synchronie/diachronie, système/histoire, etc., 

pour en rendre compte. 

.'·i Ibid. En décrivant ce paradoxe de la réalité du temps. Klein écrit: « 1... ) Ensuite. il y a le paradoxe. et même le 
prodige. de la rcalite même du temps. Puisque le passé n'esl plus. que l'avenir u'est pas encore. puisque le 
présent lui-même a déj~ lini d'être dès qu"il est sur Je point de commencer. comment pourrait-on concevoir un 
être du temps? Comment pourrait-il y avoir une existence du temps si le temps n'~st ainsi composé que 
d' inexistences? Convenons 'lu' il serait bien hasardeux de fonder la réalité du temps sur celle de l' instant.. qu'on se 
prcsente toujours comme une sone d'atome temporel, de point-limite insécable suspendu entre deux néants: 
l"instant n'est 'lU' un frisson. et un Ij-isson n'a guère de poids ontologique Il A peine né l"instant nouveau doit 
passer il J'ancien (.) Le temps est toujours disparaissant. "II ne se montre que nic" (... j. Son mode d'être 
serait-il de ne pas êUery l'ourlant si l'on devait penser que le temps n' est rien. il faudrait d'un seul coup nier la 
globalité de noire expérience humaine. ce qui làil 10UI de même beaucoup. Pas plus quc nous ne pouvons 
concn'oir l'existence du temps. pas plus n' en pouvons-nous concevoir J'inexistence. ». (Klein. op. cil.. p. 76). 

40 À propos de la notion de changement. on peut distinguer deux points de vue « Ou bien Ion lJent la stabilité 
pour premiére et le changement pour second. non pas selon le temps mais selon la priorité de l'être. La sociologie 
du changement porte dès lors sur les facteurs qui alTectcnt un étal A pour le transformer cn un état 13. (.) Ce 
point dc vue est probablement le point de vue naturel et spontane. Un second point de vue consistc il inverscr les 
priorités ontologiques ct ~ allinner 'lue le changement est premier el que la stabilité est seulement un 
ralentissemenl du changement. ( .. ). Dans celle perspective. la malière historique et sociale est faite de processus 
incessanls el de leurs resulWts. avcc des phases (f accdéralion el de ralenttssement Il lilut de plus les percevoir 
comme des aClivilés humaines conduiles par des individus et. plus couramment. par des groupes concrets 
(ménages. familles. lignages. Églises. polilies. ete) Au lotal. la maliere historique changeante esl r agregation de 
Illultiludes d'actes humains de connaissance. de création et d'action. ». (.Ican Baechler. « Changemcnt ». in 
Raymond Boudon, Philippe Besnard, Mohamed Cherkaoui ct Bernard-Pierre LeCllyer Idir.]. op. cil, pp. 36-38, 
pp. 36-37). 
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D'autres dichotomies viennent aussi déterminer, sur un mode binaire, le traitement des 

philosophes et des chercheurs en sciences sociales de la question du rapport entre nos 

concepts et la réalité. Le problème de la connaissance est en fait souvent posé d'une manière 

qui suppose l'opposition de «deux mondes»41: le monde des idées et le monde sensible, où 

l'un est plus réel que l'autre. D'où l'idée que l'idéel serait opposé au réel ou au matériel. En 

outre, cette manière de poser le problème de la connaissance est fondée sur l'idée de 

l'opposition entre un sujet connaissant et un monde extérieur et objectif à connaître, idée 

dont les traces conceptuelles sont toujours visibles en sciences sociales. C'est ce qui mène à 

interroger la nature des découpages que ce sujet effectue dans la réalité, ainsi que le statut 

épistémologique des conceptualisations construites. Procèdent-ils de critères seulement 

subjectifs, propres à la nature du sujet? Ou de critères propres à la nature de l'objet? 

Autrement dit, ces découpages n'existent-ils que dans la tête de celui qui les a effectués 

(artéfactuels, le nominalisme)? Ou sont-ils des reproductions du réel? 

À cause de leurs conséquences épistémologiques, ces questions importantes ont, elles aussi, 

préoccupé tant les philosophes que les chercheurs en sciences sociales confrontés à la 

dichotomie classique de l'objectif et du subjectif, dans la question de la détermination du 

statut épistémologique de nos concepts et de leur rapport à réalité. Ces questions sont aussi 

déterminantes en ce qui concerne le problème de l'identité des choses à travers le temps. En 

effet, si nos découpages ne sont qu'arléfactuels (ex: constructivisme radical de l'école de 

41 Notion par laquelle on décrit la pensée de Platon qui cherche à concilier la permanence et le changement en 
supposant l'existence de «deux mondes». Peter Kunzmann. Franlz-Peter Burkard et Frantz Wiedmann écrivent à 
propos de la «théorie des deux mondes» de Platon: « ( ... ) Il existe (.. ) chez Platon une théorie des deux mondes. 
Lc prcmier eslle monde sensible. c'est-il-dire, le monde dans lequel nous vivons. afTeeté par le changement et la 
dégradation. le second est le monde intelligible (qui est r essence du premier), c' est-il-dire le monde des idées 
immuables. Tout comme les tléates r avaient déjà revendiqué pour r être. le seul monde qui esl véritablement esl 
celui de la permanence, donc le monde des idees. Le monde sensible est soumis il r empire des idées. aussi bien 
éthiquement qu'ontologiquement. Il ne tire son être que par participation (méthexis). ou par imitation (mimésis) 
du monde proprement existant des Idées. » Ces idées sont selon Platon « les archétypes de la réalité d après 
lesquels sa ni formés les objets du monde visible» Elles «existent de manière objective. c'est-à-dire 
indépendamment de notre aptitude il les connaître. ou de notre monde de la pensée. Elles ne résultent donc pas 
d'une disposition particulière de notre entendement mais peuvent être connues par lui (Idéalisme objectif). " 
(Arias de la Philosophie. traej de r ail. par Zoé Housez et Stéphane Robillard. Paris. livre de poche. 1991. p. 39). 

En tentant de làire «une svnthèse entre les éléments de permanence et de stabilité au-delà de la sphère changeante 
de la réalité. Platon «subordonne le monde sensible en perpétuel changement (désordre. mobilité. dégradation) il 
un monde des idées (ordre. permanence). un monde idéal (ordre) qui. lui. reste immuable. Au-delil du domaine 
sensible existe une réalité. obiet de la pensée pure, modèle de Ioules choses. réalité non perçue et cependant plus 
réelle que les fugitifs êtres sensibles ». Ce monde sensible est tendu vers le monde des idées par une immense 
aspiration. un élan. dans une «dialectique profondément dynamique» qui se réalise il (ravers l'Idée du Bien 
comme but et commencemenl. (Jacqueline Russ, HlSloire de la philosophie de SOC/'are aFOllcolllr. Paris, Hatier, 
1985, pp. 24-26.) 
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Palo Alto), leur existence est arbitraire et l'identité des choses serait plutôt une illusion. En 

revanche, si ces découpages sont des reproductions du réel, l'existence des choses serait 

objective; ce qui leur confère une véritable identité. 

Ceci pose un dilemme à notre connaissance: d'un côté, si l'identité des choses dans le temps 

n'est qu'illusoire, toute possibilité de construire une connaissance est ruinée parce que la 

continuité des entités à travers le temps est une condition de la causalité et que celle-ci est 

une condition sine qua non de la science; d'un autre côté, concevoir nos découpages comme 

des reproductions du réel mène à confondre réalité et forme, à réifier nos découpages de la 

réalité et figer cette réalité. Le traitement de ce dilemme a souvent été dominé par la 

dichotomie sujet/objet. 

Ces questions débouchent souvent sur des débats concernant la conception même de la 

réalité (dominée par des dichotomies telles que: simple/complexe, donné/construit, 

nécessaire/contingent, continu/discontinu, etc.42 
). En effet, chaque position prise par rapport 

à ces dilemmes est fondée sur « une sorte de croyance de base sur ce qu'est le réel, sur ce 

que doit être la posture à adopter pour le connaître». Les observations servant à construire 

nos modèles sont ancrées dans des présuppositions premières auxquelles l'analyste «a 

adhéré, d'une manière profonde et entière, bien avant d'entreprendre un travail soumis aux 

exigences de la méthode scientifique en général et de celle de sa discipline en paniculier »41. 

Cest à ces interrogations sur les fondements même de notre connaissance que nous sommes 

confrontés quand nous nous engageons dans une réflexion sur te sens des transformations de 

notre monde. Ces interrogations, omniprésentes dans toute démarche théorique, sont 

aujourd'hui très importantes. Elles le deviennent toujours quand un modèle d'interprétation 

et d'explication (ex: l'État-société comme unité d'analyse première de la sociologie. le 

débat sur le concept de société comme concept purement artéfactuel ou comme réalité 

historique qui n'est pas la simple invention du sociologue) est l'objet d'une cri1 igue mettant 

en cause son rapport avec la réalité qu'on cherche à interpréter. La mise en lumière d'un 

41 Selon Anne Wnlkmacq la pensée mode.me est caractérisee par un enscmble de dichotomies construites sur le 
modèle du dualisme 0t>ielfsujet (ex: matière/forme. systeme/histoire. être/devenir. stabilité/changement. 
donné/construit. nécessaire/contingent, etc.). Et la tradition dominante a toujours obligé les penseurs il choisir 
dans les polémiques entre des positions diamétralement opposées. Voir Anne Wallemacq. L 'ennUl el /"ogiwliol7. 

figures du temps, Bruxelles, De Boeck-Wesl1lael, 199 J. pp. 12-13. 

4.' Jacques Hamel et Mohnmed Slia. « Sur ln transition)). SoclO/ogle elsocuilés, vol, XXII. nO 1, nvril 1990. pp. 5
J4, p. 5. 
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grand écart et d'une non cohérence entre eux mène généralement à la crise de ce modèle et à 

son remplacement par un autre. Ce qui pose à nouveau les questions des critères du 

découpage, de ses limites, de son statut épistémologique, etc. 

Derrière les dilemmes que ces questions impliquent habituellement, pendant la phase de la 

construction de l'objet de la connaissance, se trouvent les dichotomies qui semblent 

s'imposer à la pensée dans sa saisie de la réalité et obliger l'analyste à choisir entre des 

options opposées, apparemment incompatibles. À l'origine de ces dichotomies existe la 

relation paradoxale entre permanence et changement, qui est déterminante dans notre 

découpage de la réalité. 

1.1.1	 La problématique de la permanence et du changement: le 
problème ontologique de l'être et du devenir ou la question 
de l'identité à travers le temps. 

Si au fil de l'histoire des idées plusieurs théories de la permanence et du changement ont été 

formulées, elles étaient souvent soit des théories de la permanence, soit des théories du 

changement. En effet, «on a été porté soit à prendre la permanence et r invariance comme 

l'état «naturel» et «spontané» qu'on acceptait d'évidence et qui ne demandait aucune 

explication, ce qui faisait du changement le problème à élucider, soit à prendre la position 

inverse».44 Ceci est dû à l'idée traditionnelle en vertu de laquelle permanence et changement 

sont incompatibles et antinomiques. 

En remontant à ses racines philosophiques, la problématique du changement et de la 

permanence s'avère être un problème ontologique relatif aux «conditions d'identification 

d'un particulier avec lui-même à deux moments distincts de sa carrière»45, c'est-à-dire à 

travers le temps. Ce problème ontologique qui se trouve à l'origine de la science - étant la 

condition sine qua non de la régularité et de la recherche des lois46 
-, sïnscrit au cœur des 

44 Ibid., p. 20. 

4< Ibid., p. 10. 

•(, Dans le même sens. Émile Meyerson identilic le problème de l' idenlilé comme un problème ontologique qui se 
trouve il rorigine de ·Ia science. Selon lui. la science n'est pas basée uniquement sur des raits empiriques. 
contrairement il ce que soutiennent les thèses positivistes. Il écrit: « 1_' ontologie rait corps a,·cc la scicnce el ne 
peut en être séparée (): des considérmions sur la conservation. l'identité in!erviennent il chaque pas dans la 
science légale. empirique. laquelle csl. en dépi! des apparences. saturée d' éléments a prIOri 'lues» En làil. 
J'identité de la matière il travers le temps cst la condition sinc qua non de la régularité. donc de la recherche des 
lois (legalité) qui dOllllllc la science. Ce posrulal. qui est selon Meyerson ,j'origine purement rationnelle. constitue 
<d' essence de notre entendement». la «véritable esseuce de la logique», le «vrai moule ou 1" homme coule sa 
pensée». (ldenl/le el Renfilé. Paris. Félix Alean. 1926. pp. 490. 494. 463. 37) 
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questions traditionnelles de persistance, de changement et «d'individuation des particuliers». 

JI est une source traditionnelle de perplexité. La question principale à laquelle l'ontologie 

tente de répondre est la suivante: Qu'est-ce qui fait qu'un particulier est le même (identité) à 

travers le temps ou malgré les changements qu'il subit? 

À cause des confusions que peut induire le mot «identité», il faut ici préciser sa définition du 

point de vue ontologique et distinguer les concepts qui se rangent sous celle définition. Ainsi 

on peut définir l'identité du point de vue ontologique comme« la relation que tous les 

individus (particuliers et entités) entretiennent nécessairement avec eux-mêmes, tout au long 

de leur carrière, et qu'aucun autre individu n'entretient avec eux».47 

Poser la question du changement en termes d'identité, c'est ainsi chercher à savoir s'il est 

possible d'arriver à «cerner s'il y a un sens à parler d'un seul et même particulier persistant 

dans le changement, (...) à comprendre ce qui nous pousse à accepter une ontologie des 

continuants »48 C'est en fait à travers un paradoxe que s'exprime le problème philosophique 

du changement: «(i) ou bien le particulier qui change demeure un et le même et alors il n'a 

pas changé (ii) ou bien le particulier a vraiment changé et alors il n'est plus un et le 

même »49 

Ce paradoxe, qui sous-tend un vieux débat non tranché, remonte à la pensée grecque. Celle

ci était marquée par deux pôles opposés: Parménide 50 (v. 515 - v. 445 av. 1.-c.), le 

47 Stéphane Ferret, Le bareoll de Thésée. Le probléme de /"Iden/llé Ct Iravers le Imlps. Paris, Minuit, 1996, p. Il 
Ferret ajoute « lC lest une relation d' équivalence. c'cst-~-dire rénexive (... ). symétrique (... ) et transitive (.. ). 
(Elle) se distingue des autres relations d' équivalence par des caractéristiques propres dc substitution. notamment 
par Je principe dit de J"indiscernabilité des identiques qui stipule que: « si x est identique il y, alors x et y 
panagent toutes leurs propriétés ». Ce principe est l'une des sources des confusions qui font que nous avons 
tendance ~ associer identité et immuabilité. (Ibid.) Selon lui. il importe également de faire la distinction entre 
trois concepts l"identité numérique. l"identité qualitative et l"identité spécifique (ou sortalc). qu"il décrit comme 
suit: 

«(i) l"identité numérique qui définit la relation qu'un particulier entretient avec lui-mêmc tout au long de sa 
carrière: (ii) l"identité guaillative qui désigne une ressemblance aussi poussée qu'on voudra entre un ou pluslctuS 
particuliers: liii) L'identité spécifique ou sonalc qui réunit sous une même catégorie d'espècc ou de genre dcs 
paniculiers numériquement différcnts. »(lbid.) 

4~ Ibid .. p. 21 

49 Ibid 

;0 Kunzmann. Burkard. et Wiedmann écrivent: « Dans l'histoire de la philosophie. la théorie de Parménide. ( .. ) 
de l'unité de l'être est riche de conséquences. Ce qui existe (l'étant) se caractérise par les allrobuts suivants: sans 
commencement. éternel. homogéne. immuable. hors du temps. un continu. L'cxistcnce ùu non-être. en revanche. 
est comballue. ct'où le principe lonctamental suivant: «car 1" être est en elle!. mais le néanl n' est pas». ,. être qui 
emplit tOUI est immobile cl Immuable car sinon. il filudmll laire !"hypothèse d'un non-être dlflërent d' où 
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philosophe de l'être et de l'immobilité fondamentale, et son contemporain Héraclite 51 (v, 550 

- v. 480 av. 1.-c.), le philosophe du devenir et de 1a mouvance. Pour la première vision, selon 

laquelle les particuliers persistent dans le changement car la non-existence est combattue, 

c'est l'être qui est fondamental. Le monde serait constitué de continuants et « il n'y a rien de 

nouveau sous le soleil ». Alors que pour la deuxième, le monde serait constitué de 

« devenants », car c'est de la tension des contraires que surgit ce qui est. C'est le devenir qui 

est premier pour cette thèse du «MobiJisme universel» que traduit le fameux dicton 

d'Héraclite: « On ne se baigne jamais deux fois dans Je même fleuve». Ferret écrit, dans ce 

sens: 

« le modèle du fleuve s'applique (... ) à la totalité des particuliers: non pas monde de l'être, mais 
de ''l'être-fleuve'', c'est-à-dire du devenir, monde du flux et du rellux où les particuliers se 
dérobent toujours incessamment à eux-mêmes (.. .). Bref, non plus monde de continuants, mais 
monde de devenanls. »52 

Cependant, l'identité des particuliers à travers le temps et leur changement ne sont pas 

incompatibles, contrairement à la croyance générale. Stéphane Ferret souligne gue la 

croyance répandue et non fondée en l'opposition du changement et de l'identité repose sur 

plusieurs confusions et théories fausses qui doivent être réfutées53 Mais si l'identité est 

procéderait le mouvemenl. La discordance entre celle théorie c:t l'expérience quolidienne qui témoigne d'un 
changement perpétuel), fait de PARMÉNIDE un penseur il part. Pour lui. en effel. l'expérience des sens est tenue 
pour trompeuse et sous l'emprise de l'apparence. Apartir de IiI, l'intuition empirique esl strictement séparée de la 
connaissance rationnelle. Il n'y a de connaissance vraie que de l'être un et immuable» (op. cil., p.33). 

51 Selon Kunvnann. Burkard, et Wiedmann écrivent «Héraclite adopte une position opposée il la théorie éléate 
11 place au premier plan le devenir el J'écoulement ininterrompu du tc:mps auquel esl soumis lout ce qui esl. (.) 
Le monde est présenté comme un échange perpétuel de déterminations opposées (.). rien ne peut êlre pensé sans 
son contraire: vie et mort, jour et nuil. C esl de celle tension des contraires que surgit tout ce qui esl.( ... ) Mais tout 
est gouvemé par le logos qui. comme loi. achève le processus de la translormation. ConnaÎlre le logos. c'est là la 
sagesse. Le logos est législateur pour tout ce qui esl. el il est l'unité des contraires: «el de loutcs choses 1 Un et de 
l'Un toutes choses». avec celle pensée de l'unité des contraires. Héraclite peut être considéré comme le premier 
penseur dialectique. (.) De la même façon que Parménide. Héraclite opère une dislinction enlre ce qui est 
évident pour le sens. et ce qui est accessible il la pensée. La véritable sagesse ne peut être alleinte que par une 
pensée en harmonie avec le logos qui est la raison universelle» (Ibid.). 

52 Ibid., p. 23. 

S.' Ferret, Le bO/eau de Thésée. op. cil.. p 24. L' auteur identilie lrois sOllfces de conlilsion « (la) 
mésinterprétation du principe de l'indiscernabilité des identiques: l'utilisatiun d'une théorie fausse: la théorie de 
l'invariance: la confusion entre deux sens de « ,même }}: le « même)} dénOlant l'ioentilé numérique el le 
« même)} oénotant l'ioentilé qualilatlve. En l'ail, contrairement il l'inlerprétation erronée du prin<:ipc Ieibnitzien 
de l'indiscernabiJité des identiques et il notre tendance spontanée ;\ lier étrOitement le concept d'identité et les 
idées d'mvariance. de constance. d'immuabilité et d'invariabilité. « deux particuliers qualitativement les mêmes 
peuvenl être numériquement différents ( deux boules de billards) }} et « un seul et même particulier il deux 
moments distincts oe sa carrière. peut posséder des qualités dillèrentes ( une boule de billard blanche peinte en 
rouge)} En outre. selon Ferret la théorie de l'mvariance. apparemment légitime. doit être refUsée. En l'ail. elle 
« repose sur l'ioenlification des partIculiers ill'agrégal des parties qui les composenl". OL « un particulicr Cl 
l'agrégat des parties qui le composent p(euvent) correspondre il des carrières sensiblement dilférentes". Enfin. le 
mOl « même" a différents sens dans le langage ordinaire qui sont confondus. En fail. « même)} peut êtrc utilisé 
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compatible avec le changement, ce ne sont pas tous les changements qui préservent 

l'identité. Il en découle, pour Ferret, que la tâche essentielle ne consiste pas à «expliquer 

comment se concilient les concepts de continuant et de changement mais comment il 

convient de les articuler»54 . 

Pour répondre à cette question, Ferret reprend la distinction aristotélicienne de deux types de 

changement: «changements de type 1 » qui préservent l'identité des particuliers (changement 

de degré et de lieu) et des «changements de type 2» qui rompent cette identité (changement 

de nature ou de substance). C'est sur le même principe que Paul Watzlawick, John Weakland 

et Richard Fish55 distinguent deux sortes de changement dont l'un prend place à l'intérieur 

d'un système donné et l'autre modifie le système lui-même (mutation). Ainsi, comme le 

souligne Ferret, «tout le problème consiste à faire la différence entre la persistance d'un 

particulier à travers le changement (changement de type 1: une seule et même chose qui 

change, continuité) et son remplacement par un particulier numériquement différent 

(changement de l'identité spécifique ou sortale, discontinuité) »56 

Pour établir une frontière conceptuelle entre les changements de type 1 et les changements 

de type 2, Ferret reprend la thèse de la dépendance sortale de r individuation, défendue par 

David Wiggins57, selon laquelle «la sorte constitue la frontière infranchissable par le même» 

qui permet de répondre précisément à la question de la limite de l'identité. En effet, «si l'on 

veut pouvoir accepter l'identité numérique d'un particulier, les changements doivent être 

circonscrits à la sorte de la chose à laquelle ce particulier appartient».58 La distinction entre 

les deux types de changements peut être ainsi établ ie: 

pour identifier el pour comparer. « Dans le premier cas, j'utilise « même» pour indiquer que je fais reference ci 
un seul et même paniculier. Dans le deuxième c~s..ïutilise « même» pour dèsigner une ou plusieurs 
car~clerisliques qualiwlives que partagenlles deux particuliers numèriquement differents auxquels je me retère ». 
(Ibid., pp. 31,26,30). 

,4 Ibid., p. 32. 

<; Changements' Pardoxes et Psychotérapie. Irad. de ramericain par Pierre Ferl~m. P~ris. Seuil. 1975. 

,r, Ibid, p. 33 . 

.'7 David Wiggins, Sameness and Substance, Oxford, Basil Blackwell. 1980, in Ferrel, Le batea/l de Thésée, op. 
cil., p. 13). 

<~ Ferret, Le bateau de Thésée, op. Cil. pp. 33-39 
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«(i) une condition nécessaire, mais non suffisante, pour qu'un changement soit un 

changement de type 1 est que ce changement s'effectue au sein d'une seule et même sorte (a 

priori problème d'identité authentique); 

(ii) une condition suftisante, mais non nécessaire, pour qu'un changement soit un 

changement de type 2 est que ce changement s'effectue par le passage d'une seule et même 

sorte à une autre (a priori ne mérite pas d'être examiné selon Aristote))S? 

Le critère de distinction entre les deux types de changement dérive de la distinction entre 

l'identité numérique et J'identité spécifique ou sortale6o. La première ne serait pas 

incompatible avec le changement, contrairement à la deuxième. Dans ce sens, quoique 

jusqu'à un certain point la composition interne d'un particulier change, son identité 

numérique est maintenue tant qu'il a toujours la même identité spécifiqué'

Mais la question est: jusqu'à quel point cette composition interne peut-elle changer sans 

détruire l'identité spécifique et, par là même, J'identité numérique? Jusqu'à quel point un 

particulier peut-il changer en demeurant le même? Ces questions soulèvent le problème 

crucial de la limite que Ferret formule ainsi:« jusqu'à quel point peut-on remplacer (amputer 

dans le cas des particuliers naturels) les différentes parties d'un artefact sans détmire son 

identité?». Il pose aussi ce problème dans un livre antérieur « Je philosophe et son scalpel» 

où, en traitant du problème de J'identité personnelle, il tente de cerner les limites du 

;~ Ibid.. p. 37. 

1>0 L identité spécifique est en lilit une condition nécessaire de l"identlté numérique. Selon Ferret. « celle 
al'firmation C) essentialiste (.. ) sc niche au coeur de l'aporie du changement et londe la diflërence cnlre les 
changements qui préserventl"idenlité des changemenls qui la détruisent ». (Ibid. p. 17) 

hl La question de l"identité numérique dans le temps prend celle forme" il quelles conditions nécessaires ou 
sullisantes des occurrences de paniculiers sont-elles des occurrences de la carrière d'un seul et même 
paniculid'» (Ibid. p 83-84). Les réponses traditionnellcment retenues pour celle question se référent aux 
critères suivants: La continuité spatio-temporelle et l'unicite compositionnelle S Ferret aJlirme le primat de 
l'unicité compositionne11e sur la continuité spatio-temporelle. Selon lui. le premier critère conditionne et 
dèlermine I"idcnlilé. tandis que le deuxiéme n'cn est qu'une conséquence possible. De plus. cc critère de l'unicité 
compositionndle sous un concept sona!. se préscnte comme" le plus intuitif ct le plus fondamental des (... ) 
cnlàes d"idcntité il travers le temps ». RelomlUlée d'une manière qui la concilie avec le changement. la th6e de 
l'unicité compositionnelle pose que" deux occurrences de particuliers a et b sont deux occurrences de la carrière 
d'un seul et même particulier si el seulement si (i) a el b sont sortalement identiques. (ii) les composants dc a 
sont.jusqu·a un ccrtain point. inclus dans b ct les composants de b sont. .Jusqu·a un ccrtain point. inclus dans a. et 
(iii) les composants de a et b sont asscmblés selon unc structllre et un agcncement similaires.» (Ibid .. pp. 107. 
106. 102) 
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changement. Il écrit:« jusqu'à quel point peut-on changer (ex: amputation de membres et 

leur remplacement par des prothèses) tout en demeurant la même personne? »62 

La fixation d'une limite aboutirait selon Ferret à des paradoxes insolubles comme celui du 

problème du « bateau de Thésée »63, qu'il examine minutieusement car il met en conflit les 

deux critères traditionnels d'identité (la continuité spatio-temporelle et J'unicité 

compositionnelle) et démontre leur insuffisance pour rendre compte des problèmes de 

l'identité. 

Ces analyses mettent en lumière des aspects subtils du problème de la permanence et du 

changement qui permettent de dégager la perspective dans laquelle nous pouvons interpréter 

le sens des changements de notre monde. Dans ce sens, les dilemmes rencontrés dans la 

construction d'un objet de la connaissance semblent engendrés par les paradoxes du 

changement et de la permanence ainsi que par les dichotomies qui en découlent. Le travail de 

construction théorique d'un objet d'analyse qui évolue dans le temps consiste à articuler le 

changement et la permanence de façon à permettre de saisir leur interdépendance (ex: la 

dialectique). Ce travail devrait également permettre de distinguer le cas où l'interdépendance 

entre le changement et la permanence est possible (changement de type 1 préservant 

l'identité d'un particulier) du type de changement (2) qui touche la définition même d'un 

particulier, c'est-à-dire les règles de son fonctionnement. JI n'est plus possible alors de parler 

d'une continuité de celle identité dans le temps mais d'une rupture, d'un passage d'une entité 

ontologique à une autre. 

Appliquée à l'analyse du temps historique, cette idée du passage d'un état à un autre peut 

être exprimée à travers la notion de mutation. Cette idée souligne une discontinuité radicale 

dans la saisie du temps historique. La transition, quant à elle, nécessite de dépasser la 

dichotomie continu/discontinu dans la saisie du temps historique. 

62 Ibid .. p. 102; FeJTet, Le philosophe el son scalpel.- le problème de l'/den/I/é perso/melle, Paris, Minuit. 1993. 

(,l Le probleme posé eSl ainsi décrit « En ce ~ui concerne la différence produite par les réparations incessantes 
effectuées sur le bateau de Thésée. réparations qui consistaient il enlever les vieilles planches et il en mellrc de 
nouvelles. les Sophistes d' Athenes avaient coul1Jme de débanre pour savoir si le bateau obtenu. une fois que 
toutes les planches ont été remplacées. était le même bateau numérique que celui du dépan. Et si un homme avait 
gardé les vieilles planches qui ont été enlevées el les avaient ensuite assemblées dans le même ordre pour en fairc 
un bateau. cèlui-ei. sans doute. serait le même bateau numérique ~uc celui du départ De sorte 'lU' il Yaurait deux 
bateaux numéri~uemenlles mêmes. ce qui est absurde» (f-'erret Le bareau de Thésée, op. cit, p. 108). 
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Pour bien appréhender la spécificité de cette perspective, examinons plus en profondeur le 

traitement de ce couple conceptuel, en ce qui concerne la saisie du temps historique et 

l'interprétation du sens de son déroulement. 

1.1.2 Temps historique, transition et mutation: 
continuisme/discontinuisme 

L'une des conséquences de la problématique du changement et de la permanence est J'idée 

de la «continuité/discontinuité» du temps historique, qui occupe une place importante dans 

l'étude du «social-historique». Elle est à l'origine du clivage opposant ceux qui conçoivent 

J'histoire comme un «procès continu» à ceux qui la considèrent plutôt comme un «procès 

discontinu». 

Retenant comme principe d'intelligibilité de l'histoire la continuité dans la succession de 

périodes distinctes et non la «scansion du temps en segments», le continuiste tient l'existence 

éventuelle dans la durée de moments différents «pour bien secondaire par rapport à la 

continuité». Pour lui, cette «tendance (... ) paraît centrale, (elle) est censée parcourir d'un 

bout à l'autre l'évolution de l'humanité et (... ) il (lui) assigne le rôle de force motrice du 

devenir». 64 

Le discontinuisme met l'accent sur les ruptures historiques. Mais même s'ils mettent tous 

l'accent sur les ruptures, ce ne sont pas tous les discontinuismes qui prennent en compte les 

phénomènes de transition. Il existe en fait un continuisme radical et un continuisme 

modéré.os Étant donné que le premier con'espond à une sorte de «rupturalisme» concevant 

les ensembles historiques comme étant séparés par des cassures, comme «se tournant le 

dos»66, on ne peut dans son cadre parler de transition mais de «mutation». Cest plutôt dans 

le cadre d'un discontinuisme modéré, appelé aussi «discontinuisme de la périodisalion» que 

M Ibid.. p. 6 

(,' Ibid, pp. 7-8 

(,(, Exemple roucaull. 1. irréduclibililé des entités hisloriques qu)1 repere Il est considéré il cel égard comme le 
rupluraliSle par excellence. (Ibid.). Consulter aussi a ce sujet François Dosse. « Foucaull làce a l'hiSloire ». loc. 
cil. EspocesTemps, nO: 30. 1985. pp. 4-22. 
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la transition est considérée comme l'une des dynamiques ou «modes majeurs de 

structuration-déstructuration des configurations sociales»67 

Si le privilège théorique est accordé dans cette perspective à la discontinuité, elle pose qu'il 

y a quand même un «cours de base», une «trame», un «cours fondamental de l' histoire 

humaine» constituant un «cours continu». Dans ce sens, le «discontinuisme de la 

périodisation», est une combinaison de visions continuiste et discontinuiste «à dominante 

discontinuiste» où la logique du discontinu, qui «détermine périodiquement des ruptures vers 

du significativement nouveau», soumet l'enchaînement permanent des phénomènes dans le 

temps à un découpage de périodes différentes séparées par des fractures 68 . 

Dans la réflexion sur la genèse et le développement du monde contemporain nous sommes 

confrontés à des dilemmes issus des problèmes décrits ci-dessus. Rupture ou continuité? 

Cette question est souvent posée d'une manière ou une autre dans les réflexions sur le monde 

dans lequel nous vivons en ce début du vingt-et-unième siècle. Elle est devenue de plus en 

plus centrale depuis les attentats du 11 septembre, soulignant le besoin de comprendre les 

enjeux intemationaux et les tendances à I"œuvre dans la marche du monde. Pour comprendre 

les transformations sociétales en jeu, cette thèse pal1 de 1'idée que nous avons besoin d'un 

mode d'analyse du social-historique qui permet de voir le fonctionnement des modes 

'7 Sfia el Hamel écrivenl il cel égard « Dés lors, celui qui armé de celie grillc d'analyse - celle du 
«discontinuisme de la périodisation» -. observe la «scene du monde» - dans son élendue lemporelle et spatiale 
peut se trouver. selon le cas. devant rune ou l'autre des deux réalités suivantcs: ou bien une dynamique qui. pour 
l'essenliel. est celle d' un sysléme de mppons sociaux qui esl en phase de reproduClion (simple ou élargie. 
inlensive ou extensive. elc.): ou bien une dynamique qui. pour l'essenliel. est un processus de transilion d'un 
svstéme de rapports sociaux il un autre. Reproduction et transi lion sonl les deux modes majeur.; de structumlion
déstructurai ion des con figumtions sociales" (Ioc cil. p 8). C est dans celle perspective que s'inscrit l'analyse 
que rail 1. Wallerstein du développement Ilistorique el dcs traDSilions qui peuvenl marquer le temps historique. 

'" Ibid. Slla et Hamel écrivent aussi: « Le "discontinuisme de la periodisation" ( .. ) eSI présent. comme 
paradigme en quelque sorle "immédiat". chez bien des analystes dc l'histoire. (.... ) (L)es grands représentants 
(de récole historique française) onl élé. chacun il sa façon. des "di,contilluiste, de la périodisalion" Plus 
spécialement. les deux fondateurs de celle école. Lueicn Febvrc ct Marc Bloc. sc sont représenlé le lemps 
historique comme un continu mais comme un conlinu qui sert de slIpporl il une slIccession d'époqlles distinctes. 
deformes distinctes: des Iypes de civilisalion pour Lucien Febvre. des types de sociélé pour Marc Bloch. Mais 
c'eslie marxisme "hisloriciste" qui illustre le mieux rapproche "discontinuisle périodisanle" Et c'eSI peut-être 
quelqu'un comme Pierre Vilar qui. plus c1airemcnt que quiconque. a lormulé l'idée que la frame de l'hisloire 
c'est révolution conlinue dcs rapporls sociaux SlruclUrcs sociales. lulles de classe. elc.). mais que, parce que des 
changemcnts C]llalitalils des rapports soôaux intervicnnenl dc temps il autre. l'histoire COnSiSIC cn une succession 
de SI'slellles de rapporls soc/Olm. (Ibid.) 
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majeurs de structuration-déstructuration des configurations69 sociales dans la longue durée, 

c'est-à-dire la reproduction, la transition et la mutation, 

Ma thèse tente de répondre à la même question principale qui préoccupe Ferret: qu'est-ce qui 

fait qu'un particulier est le même (identité) à travers le temps malgré les changements qu'il 

peut subir? En ce qui concerne cette question qui se trouve au fondement de toute démarche 

théorique et qui cherche à savoir s'il y a un sens à parler d'un seul et même particulier qui 

continue à exister à travers les changements dans le temps, Ferret met l'accent sur le 

problème de l'identité dans le temps comme étant le fondement ontologique de la question 

du changement. 

La présente thèse identifie comme décisive la question cruciale des limites décrite par Ferret. 

Cette question se pose aussi dans le problème du découpage d'une unité d'analyse du sociaJ

historique: État-société, société-monde, aires géocuJtureJles ou économie-monde qui se 

constitue en système-monde, Elle est aussi décisive quand il s'agit de déterminer et d'évaluer 

Je sens des transformations que connaissent les sociétés contemporaines sous le signe de la 

globalisation, 

Au-delà de ses transformations, le capitalisme continue de définir les dynamiques qUI 

affectent les sociétés contemporaines, L'identité de ce système historique comme économie

monde est maintenue à travers ses transformations, Cette économie-monde, peut être définie 

comme un système fondé sur <<une division axiale du travail faisant appel à des processus de 

09 Je reprends ce concept de la sociologie de Norbert Elias, Ce concept est issu de sa critique dc I"opposition 
classique entre individu el société qui apparaît comme i" un dcs fils conducteurs de ses travaux eomme ellc i" cst 
pour la sociologie de Michel Freitag (voir plus bas dans le texle pour une explicalion plus détaillée de la 
sociologie dialectique de Freilag), Mellre en cause celle opposition suppose d'abord dans la pcnsée d'Elias la 
mise il distance des tendances substantialistes associées ~ nos usages courants du langage ensnite l'lIlilisation des 
armes de I"hlstoire pour étudier 1" « émergence hlstoriquc d'une problematique de la consôcnce de soi et de 
l"intériorité (comme opposées aux autres et il I"e\lériorité) dans la philosophie occidentale» comme 
« s"mptômc(",) dc transformations socialcs plus larges, (i"évolutions dcs structures de la pcrsonnalité proprcs il 
un "stade" particulier du "processus de Civilisation" occidental. La tentative d'Élias de dépassement de 
l'opposition individus/société dans le champ des sCiences sociales se traduit aussi dans la SOCIOlogie d'Elias par le 
déplaœment de i"objet de la sociologie qui n'est pas la société comme simple agrégation des unités indivlduclles 
(individualisme méthodologique, ni comme ensemble un ensemble interdépendant des actions individuelles 
(holisme), « L'objet propre de la sociologie pour Norbert lélias, ce sunt des individus interdépendants Cest dans 
ccllC perspcctivc quc les notions d'individu et de société peuvent retrouver un scns sociologiqu~, mais 
suhordonné il la notion d"inlerclépendance .... Ia socleté est donc conçue comme le tissu mouvant Cl changeant des 
mulliples dependances réciproques qui lielll les individus les uns avec les autres. Mais le tissu social esl traversé 
par de nombreuses lonnes d"interrelalions qui s'entrecroisent Norbert Élias nomme "conlig.uralion" (parfois 
aussi traduit par "nguration" on ' lormation') les formes spéci Iiques d inlerdépendance qui relient les individus 
entre eux» (philippe CorculT l,es nOI/\'elles sociologil's. Paris. Nathan, 1995). Dans mon lexte le concept de 
configuration a Ic mêmc sens 'luc celui qu'utilise l:lias ct réponel il J'exigence qui sera décritc plus bas d'éviler ks 
laux probli:mcs classiques de la sociologie reliés il l'opposition mdividualisme-holisme 
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production intégrés». Cela permet de définir les limites et l'évolution de la production de 

l'espace caractéristique de cette économie-monde 70 Ces limites peuvent changer à travers le 

temps (et dans l'espace) sans modifier l'identité de ce système historique tant que cette 

définition reste valable. Ainsi l'économie-monde (née au XVIe siècle) est toujours le même 

système historique qui organise le monde et qui est la scène de ses changements, malgré les 

transformations qu'elle a connues et même si ses limites spatiales se sont étendues à 

l'échelle de la planète. Il est donc important de mettre en lumière les éléments de continuité 

et de similitude7l qui font l'identité de ce système historique au cours de son évolution, 

depuis le XVIe siècle jusqu'à nos jours. Les transformations actuelles de notre monde sont à 

comprendre dans leur inscription dans l'histoire de l'économie-monde capitalisten 

Dans les débats sur les transformations des sociétés contemporaines et par rapport à la 

question de la définition du sens de l'évolution de la modernité (parachèvement de la 

modernité ou rupture post moderne), Michel Freitag applique Je même principe du critère de 

défmition de l'identité (et des limites formelles de cette identité) à son objet d'analyse, la 

société moderne, pour appréhender ses transformations dans le temps. Il identifie « le mode 

de reproduction politico-institutionnel » comme ce qui définit la modernité et en fait un 

critère pour juger et évaluer le sens des transformations des sociétés contemporaines. II 

affirme ainsi qu'une théorie critique 

« ( ... ) ne saurait se contenter de constater l'ampleur du ch,mgement soci'll m'lis (... ) prend 
nécessairement position sur son sens et sa valeur. Or un lei sens et lIne le Ile valeur ne peuvent être 
appréhendés dans le changement que si celui-ci révèle une certaine cohérence systématiyue qui 
peut elle-même être rapportée à quclques principes. lesquels par la réJerence qui leur est raite dans 
le cours même de la vie sociale. sous-tendent et orientent le développement de ses lormes 
hisloriques .... Pour la pensée critique parler de ··changement"· ne \'eul pas dire grand-chose si le 
sens de ce changemenl, par delà son évidence làctuellc. reste conccplucllcmcnt insaisissable ou 
innommable ». ï3 

70 Wailersteill. « Systeme mondial contre systeme-monde le dérap~gc conceptuel de Frank ». in Sociologirs ri 
SOCiétés, loc.cil., pp. 219-222., p. 22 J. 

71 Wallerslein. « Vers un~ recomposition des sciences sociales ». EspacesTfmps. nO. 29. 1985. pp. 36-42. p. 38. 

71 « ( ... ) "'f sfrk 10 assess >l'hal IWPPfllfd in Ihe 'l'Orld-syslem bel,rpel1 1945 and 19YO. il1 order 10 makf 
plausible projeoiolJs aboui Ihe lrajenorv of Ihe ,rorld-syslem ill Ihr /W\'I rH'el1ly-J;"f 10 fifty vears. Thf Yfars 
1945-199U. hOlVe,·er. cannol be appropriCllel)' appreciClled ".ii/701I1 IIl1drrslalJdilJg Ihal Ihey are merely Ihe I(/lest 
period il1 Ihe 10l1g hislOIY of Ihe modfl'/1 ,,·orld-syslem. a hislOrical social syslem ""hich originaled ;n Ihe sixterlJth 
anII/lY». (Terence Hopkins et Immanuel Wallerstein Icoordination deI. « The World-Syslem: 15 There a 
Crisis0 ». in The Age ofhonsition.· TrajeCiorv ofthe World-Syslem 1945-2025. London. led Books. 1996, pp. I
l O. p. 2). 

'.' Freitag. L 'ouhli de la SOCiété. Paul' une théorie cr;t;qur de la poslIllodemllé. Québec. Les presses de 
i'ullIversilé Laval. 2002. p. 58. 
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Cette analyse des changements sociaux à long terme ou dans la « longue durée» cherche en 

même temps à ne pas se contenter de constater J'ampleur du changement social mais à en 

interpréter le sens et la valeur. Dans la théorie freitagienne de la société, le critère du mode 

de régulation des rapports sociaux définit le type formel de la société. Pour Freitag, « le 

concept intégrateur permettant de saisir théoriquement la réalité sociétale historique» de la 

société moderne sera le mode de « mode de reproduction politico-institutionneJ ». « C'est 

celui qui va (lui) permettre de donner, analytiquement, un sens conceptuel précis à la notion 

historique de modernité, et ensuite, par contraS1e, à celui de postmodernité »74. Quand il 

l'applique à la société contemporaine, ce critère lui permet en effet de soutenir que Je mode 

de régulation des rapports sociaux dominant obéit formellement à toute une autre logique et 

produit une société toute autre que celles de la modernité. Cela lui permet de parler de la 

mutation post moderne (discontinuisme radical) de la société et non plus d'une 

transformation qui serait un parachèvement ou un déclin de la modernité (perspective 

continuiste). Nous assistons dans le cadre de la globalisation également selon lui à la 

généralisation des modes de régulation caractéristiques de la postmodernité. 

Dans la ligne de Freitag, en essayant d'appréhender la signification des transformations 

socio-politiques que connaissent les sociétés contemporaines sous le signe de la globalisation 

(mais aussi à saisir les contradictions de la modernité), la présente thèse adopte le politique, 

comme mode de régulation des rapports sociaux, comme critère de leur évaluation. Son 

évolution comme mode de régulation des rapports sociaux permet de saisir la spécificité de 

l'époque contemporaine. 

Au-delà de leurs différences et de leurs spécificités, la théorie des systèmes-mondes ainsi 

que la théorie critique de la postmodernité de Michel Freitag tentent ainsi de répondre à la 

question de la rupture et de la continuité des formations sociales en partant de la même 

méthode. Si elles ne mobilisent pas les mêmes unités d'analyse pour comprendre l'origine et 

l'évolution de ces formations, elles pal1agent la même sensibilité aux problèmes relatifs à la 

définition des limites de leur objet d'analyse qu'ils affrontent d'emblée comme un aspect 

fondamenta 1 de r élaboration des matrices conceptuelles sur lesquelles repose leur travail 

théorique. Leurs matrices conceptuelles respectives sont construites avec une sensibilité 

particulière au traitement de la question du changement historique. 

74 Yves Bonn). « JnlrOdUClion », in M ichcl Freilag. L 'oubli de la SOCle lé. op.cil.. pp. II-53 . p. 40. 



31 

De même, cherchant à répondre à la question de la rupture et de la continuité sans réduire la 

complexité de la réalité à une alternative entre une histoire conçue comme procès continu où 

l'existence éventuelle dans la durée de moments différents et tenue «pour bien secondaire 

par rapport à la continuité»75, ou une histoire conçue comme procès radicalement discontinu, 

cette thèse part de l'idée braudélienne de la pluralité des temps Le modèle braudélien 

constitue le principe d'organisation de ses chapitres. Dans sa réflexion sur le sens des 

transformations que connaissent les sociétés contemportaines sous le signe de la 

globalisation, ma thèse tente de dépasser le temps court de l' histoire dans le cadre duquel 

s'incrivent les événements (introduction) au sein de l'ordre global, elle interroge le sens des 

conjonctures de la globalisation en examinant les discours qui tentent d'en rendre compte 

(chapitre 2 et chapitre 3). Elle défend la thèse que ce sens est mieux à même d'être saisi dans 

la moyenne et la longue durée du temps historique (ce que les chapitres 4 et 5 tentent de 

faire) qui permettent de prendre en considération la continuité (chapitre 4) et la rupture des 

formations sociales analysées, ainsi que des modes de régulation sociétaux qui en sont 

caractéristiques (chapitre 5). 

1.1.3 De la pluralité des temps 

Fernand Braudel, maître de l'école historique française des Annales et héritier de ses 

directeurs, Marc Bloch et Lucien Febvre, a essayé de répondre au défi du dépassement de 

l'opposition entre l'analyse diachronique et l'analyse synchronique en mettant en lumière la 

non-Jinéarité du déroulement historique et la pluralité des temps. Avant même l'éclosion du 

structuralisme, l'école des Annales a déplacé le centre d'intérêt de l'étude historique de 

«l'histoire historisante» vers la longue durée, «vers les grands socles sous-jacents, trop 

facilement enterrés par l'école positive au profit d'une histoire à souffle court, étroitement 

politico-militaire». Cependant, les données structurelles sont dynamisées à travers la 

1< L'une des conséquences de la problematique philosophique de la permanence el du changement. ou de l'être et 
du devenir (Héraclite versus Parménide). est J'idée de la «continuité/discontinuité» du temps historique. qui 
occupe une place imporlante dans l'etude du «social-historique» Elle est il l'origine du clivage opposant cellX qui 
conçoivent l'histoire comme un «proces continu» il ceux qui la considèrent plutôt comme un «proces discol1linu». 
Retenant comme principe d'intelligibilité de J'histoire la continuité dans la succession dc periodes distinctes et 
non la «scansion du temps en segments». le continuiste tient l'existence éventuelle dans la durée de moments 
difTérel1ls «pour bien secondaire par rapporl il la continuite>,. Pour lui. celle «tendance (... ) paraît centrale. (elle) 
est censée parcourir d'un bout il l'autre l'é"ohJlion de l'humanile et () il (lui) assigne le rôle de (oree motrice du 
devenir». JI est possible de distinguer trois grandes (ormcs du continuisme: a) l'idee qu'il) a progrès continu. b) 
l'Idée qu'il y a une régression contillue. c) l"iclée qu'i) Il'' a riell de nouveau sous le soleil. cr Hamel et Slïa. 
« Sur la transition ». loc.cir.. p. 5. 
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dialectisation des phénomènes de conjoncture et de structure, affirme François Dosse76 C'est 

donc une rupture épistémologique que vise à réaliser l'école des annales. 

Fondé en 1929, dans un contexte marqué par la crise économique ainsi que par le 

traumatisme de la guerre de 1914 et de ses effets, le projet de l'école des Annales prend ses 

distances avec l'histoire «événementielle» mettant l'accent sur le politico-militaire ainsi 

qu'avec l'évolutionnisme qui domine les sciences sociales. Cette histoire renouvelée 

emprunte toutefois à ces sciences sociales leurs procédures qu'elle vise à intégrer dans un 

programme de synthèse théorique. 

Ce programme qui occupe une place centrale dans son projet offre une troisième voie entre 

l'histoire historisante et événementielle et entre les généralisations structurelles (incluant 

même le marxisme). Cela met en cause le débat, qui a souvent été décrit comme une 

opposition entre méthode idiographique (met l'accent sur la singularité des faits sociaux et 

historiques) et méthode nomothétique (met l'accent sur la recherche de lois générales qui 

décrivent les phénomènes observés) (Methodenstreit) et qui a souvent obligé les analystes du 

social-historique à choisir entre ces deux modes de recherche. C'est pour en finir avec cette 

fausse alternative que Braudel insiste sur la nécessité de complexifier le réel et non de le 

simplifier, qu'il met l'accent sur la non-linéarité du discours historique. 

Il élabore alors une typologie de temporalités multiples, où «la longue durée se double (... ) 

d'une pluralisation du temporel, (où) elle se subdivise en plusieurs temporalités»77 Cette 

«structure feuilletée du temps» présente une construction de temps solidaires les uns les 

autres, s'intégrant dans une totalité indissociable: le court terme, le moyen terme, le long 

terme. Il est, cependant, important de ne pas considérer ces temps, que construit Braudel 

comme un «contre-feu au structuralisme», comme s'intégrant dans une longue tranche 

chronologique. La longue durée désigne un rythme d'évolution. 

En soulignant les risques de déformation de la longue durée, Jacques Le Goff, l'un des 

représentants de la troisième génération des Annales, affirme que le schéma des temps 

construit par Braudel correspond à des rythmes différents de la durée, de l'évolution de 

l'histoire. En ce sens, il n'y a pas pour lui une identité entre la longue durée et les structures 

710 Histoire d" slI"/IcI/lmlisme. lome 1. Paris. La Decouvene. 199 J. p. 217 

77 François Dosse. " L' hiswire c;n mielks. des Ann~ks mil il~nles ~lJX Annales Iriomphanles H. L\p/lces7ànps. nO 
29,1985, pp. 47-60, p. 51 



33 

de Lévi-Strauss. Selon Le Goff, «ce n'est pas la substance de la longue durée qui l'intéressait 

(Braudel) le plus mais le rythme» 78 La position qu'adopte Braudel dans le découpage 

historique est décrite comme celle du <~uste milieu» dans les débats en sciences sociales 

autour de son œuvre. Elle s'inscrit dans une vision synthétique large qui «frappe les 

imaginations» et saisit de nombreux chercheurs en sciences sociales. L'invitation à prendre 

en considération la complexité et le dynamisme de la réalité socio-historique loin du 

réductioIUlisme positiviste exacerbé et de l'universalisme pur a trouvé un écho chez toute 

une génération de chercheurs «dans Je sillage des événements de 1968, qui ont bouleversé le 

monde universitaire»79 

Une sociologie qui sans négliger la courte durée, le temps de l'événementiel, s'intéresse à la 

moyenne et la longue durée du temps historique permet de prendre en considération la 

continuité et la rupture des modes de régulation sociétaux. Seule une analyse qui rend 

compte tant de J'identité, de la continuité, du changement, que de la pluri-dimensionnalité et 

du caractère dialectique la réalité elle-même stimulera la pensée critique dans ce sens. 

Répondre à une telle exigence permettra d'éviter un faux choix entre une analyse totalisante 

en termes d'invariants historiques et une description absorbée dans les particularismes et les 

faits singuliers de J'histoire, c'est-à-dire dans l'événementiel. 

C'est ce genre d'analyse qui permet de répondre à la question de la rupture et de la continuité 

sans réduire la complexité de la réalité à une alternative entre une histoire conçue comme 

procès continu où J'existence éventuelle dans la durée de moments différents et tenue «pour 

bien secondaire par rappol1 à la continuité»80, ou une histoire conçue comme procès 

radicalement discontinu. Cette analyse des changements sociaux à long terme ou de longue 

durée cherche en même temps à ne pas se contenler de constater l'ampleur du changement 

social mais à en interpréter le sens et la valeur. De même, elle cherche à ne pas figer les 

rapports sociaux examinés dans une description qui est soit subjectiviste, soit objectiviste, 

positiviste el réifiante. 

7X .Incques Le Goff « Le changemenl dans la conlinu;l(: ». EspacesTemps, nO. 34-35, 1986. pp. 20-22. 

7'1 Immanuel Wallerslein. Cenlre Fernand Bmudel, « Repon 017 al7 Il1Iellecl/tnl Projecl: The Femal7d Braudel 
Cel7ter, IY76·IYYI Ji. publié sur le sile inlernel de ce cenlre. URL' hlll?:' www.binghanllon.eduïbc Ibcjnl~lllIJl1. 

consulté le 1J février 2005. 

'" Hamel el Sfia. « Sur la lJanSilion ». 10c.ciL p. 5. 
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1.2 Autres problèmes relatifs au découpage de l'objet 
d'analyse 

1.2.1	 Au-delà de certains modes d'analyse binaires en sciences 
sociales 

Ayant gardé les traces conceptuelles des traditions philosophiques dont elles sont issues, les 

sciences sociales sont dominées dans leurs analyses des phénomènes sociaux par des 

dichotomies teIJes que matériel/idéel, réel/idéel, objectif/subjectif, théorique/pratique, etc. En 

accordant, dans la relation entre le sujet et J'objet de la connaissance, un poids à un pôle de 

cette relation plutôt qu'à l'autre, elles reproduisent les oppositions traditionnelles entre 

réalisme et idéalisme81 . 

La première position théorique «assimile la connaissance à une simple réception de l'objet 

par le sujet». Celui-ci est alors censé seulement refléter le réel. IJ en est «a ffecté» et le 

problème de la validité de la connaissance met en cause la déformation que le sujet peut 

induire. Mais, dans tous les cas, «J'initiative incombe dans le processus de la connaissance, 

ainsi conçu, au réel qui s'offre à la sensibilité»82 

Il Ya différentes perspectives réalistes mais, au-delà de la diversité des réalismes, il y a des 

hypothèses de base constituant l'identité fondamentale de cette épistémologie83 Cette option 

épistémologique pose en effet «la réalité essentielle de la réalité existentielle» (hypothèse 

ontologique). Les concepts correspondent, en ce sens, à une réalité postulée indépendante 

XI CorcufT parle de 1" opposition entre idéalisme et matérialisme, qui domine les analvses en sciences sociales, 
comme étant associée à la dichotomie idé~l/réel. Il écril « Dans la tradition philosophique, I"idéalisme "consiste 
à ramener toute existence à la pensée" (. ) le matérialisme étant "la doctrine d'apres laquelle il n'existe d'autre 
substance que la matiere" (.) I"opposition entre les idées et la matiere est elle-même souvent associée à d'autres 
couples de concepts. Comme esprilicolJls ou idéal/réel )} (op.cil.. p. 40). 

Celle distinction philosophique a été reprise par Karl Marx (1818- J883) et a servi il disting.uer <r un côté' 'une 
superstructure" (dont la "conscience sociale") plongeant ses racines dans une "infrastructure" ("La structure 
économique")>>. Scion CorcufC «ce type d'analyse ajoué un certain rôle d~ns les ~nnées 1950-1970. oil le débat 
autour du "marxisme' a eu des effets importants dans les sciences sociales. ce qui s'est aujourd'hui estompé. 
Toutefois, 1'opposition infi"astructure/superstructure. réactivant des couples plus anciens en philosophie. comme 
essence/apparence ou réel/apparence. n'est pas sans impact cncore actuellement au scin dc nos disciplines. dans 
la façon d'opposer un "vrai réer' (plus "dur' el plus "déterminan!"') à un réel plus "superficiel" ou plus 
"illusoire" tplus "faux" et plus "déterminé")} (Ibid.). 

X) X) Jean-Michel 8esnier, His/oire de /a philosophie moderne e/ conœmporaine, 1. 1. Paris, Grasset & Fasquelle. 
1993, pp. 557-558. 

X.' Jean-Louis Le Moigne. Les épi.51élll%gles COl7s/rUC/IVls/es, Paris, P.U.F. 1995. p. 17 
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des observateurs qui la décrivent», antérieure à eux, immatérielle (réel en soi). Cette réalité 

est potentiellement connaissable ou 

« ( ... ) descriptible sous forme de connaissances généralement additives. et ces connaissances 
nous disent peu à peu l'essence, la substance, la permanence des choses. par-delà la diversité 
éventuelle de leurs apparences et de leur comportement»84. 

Celle connaissance que constitue progressivement la science est communicable et 

enseignable, étant donné sa vérifiabilité (ou sa falsifiabilité).85 L'hypothèse déterministe est 

complémentaire à l'hypothèse ontologique. L'épistémologie réaliste (et positiviste) pose en 

fait aussi qu'«il existe quelque forme de détermination interne propre à la réalité 

connaissable, détermination elle-même susceptible d'être connue». Le principe de causalité 

exprime cette hypothèse et assure que chaque effet de la réalité est produit par quelque cause 

«toute simple et facile» (idéal cartésien). 86 Ce principe est considéré comme une condition 

nécessaire pour la science. 

Le positivisme, point de vue philosophique sur la science, rejoint la doctrine empiriste pour 

affirmer que «les faits parlent d'eux-mêmes. Alain Accardo et Pierre Corcuff décrivent cette 

doctrine comme posant que« la science consiste essentiellement à enregistrer l'expérience. à 

constater des faits, à les "laisser parler" sans rien y ajouter»87 Auguste comte, le père en 

philosophie du positivisme, le définit d'abord en rejetant toute légitimité de la métaphysique. 

« Le principe de la connaissance consiste à partir de l'observable et à s'y tenir. La pensée ne 

peut atteindre que des relations et des lois ». On retrouve ce même refus de reconnaître toute 

prétention philosophique à un savoir distinct au savoir scientifique dans le néopositivisme 

logique du cercle de Vienne. La métaphysique y est en effet « citée comme l'exemple du 

non-sens engendré par la méconnaissance de la logique réelle du langage ». Seule 

l'expérience sensible constitue le critère de vérité objective. Fidèles à cet ensemble de 

principes épistémologiques, le positivisme sociologique et le néopositivisme « postulent que 

le traitement mathématique et logique des faits et la preuve empirique sont les sources 

X4 Ibid. 

X< Ibid., pp. 19-20. 

RI> Ibid., p. 21. 

Xï Accardo el cocurr. Op.CiL. p. 229. 
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exclusives d'une sociologie scientifique, laquelle exclut tout projet autre que la découverte 

entre les faits de relations constantes de similitude, de succession ou d'interaction»88. 

Si cette épistémologie donne priorité à l'objet en ce qui concerne la détermination des 

fondements de notre connaissance, l' idéa lisme explique cette cOJUlaissance par les 

«compétences cognitives»89 du sujet connaissant. Les diverses épistémologies idéalistes sont 

en fait fondées sur l'argument initial du 

« ( ...) primat absolu du sujet connaissant capable d'attacher quelque valeur à la connaissance 
qu'il constitue: la connaissance implique un sujet connaissant el n'a pas de sens ou de valeur en 
dehors de lui. Autrement dit, ce sujet n'est pas tenu de postuler (ou d'exclure) l'existence ou la 
non existence du réel connaissable qui lui serait étranger, et l'inconnu n'est pour lui qu'un 
connaissable en instance d'actualisatio(1»9o 

Le réel se réduit dans la version extrême de cet idéalisme à ce que l'esprit en pense comme 

l'illustre l'immatérialisme de George Berkele/ I
, La version la plus élaborée de l'idéalisme 

est celle de «l'idéalisme transcendantal» d'lmmanuel Kant. En essayant de dépasser 

l'opposition entre l'idéalisme et l'empirisme pour rendre compte de l'acquisition des savoirs, 

Kant propose en fait l'idée de «la rencontre entre un sujet doté de compétences a priori et 

une matière irréductible à ce sujet»92 Mais la connaissance n'est possible que par une 

construction effectuée par le sujet à travers les formes a priori qui s'appliquenl au «matériau 

~, André Akoun, « Positivisme et néopositivisme », in Raymond Boudon. Philippe Besnard. Mohamed Cherkaoui 
et Bernard-Pierre Lécuyer (dir.), Dictionnaire de La sociologie, Paris, Larousse, 1995, p. 178 

~9 Ces racultés sont la sensibilité. l'imagination et l'entendemenl. Besnier écril «L' analyse de la représentation 
condllit en erret il distinguer dans le sujet au moins trois racllltés responsables de la connaissance (... ): 1) la 
sensibilité. grâce il laquelle le réel se donnc il nous comme objet de la perception: 2) l'imagination qui nOlis Ic 
propose comme non physiquement présent, soit il titre de souvenir. soit comme produit il partir de fragments 
empruntés il la perception: 3) l'cntendement qui nous le décollpe de maniere abstraite. il travers quelques uns de 
ses aspects (ses prédicats) susceptibles d'être identilïés dans d'autres objets». (/fislOire de la philosophie 
mod~l'I1~ et contemporaine, op. cil p. 557). 

91l Le Moigne, op. cil., p. 67. 

91 Besnier, Histoire d~ la philosophie moderne et contemporain~. op. cil.. p. 558. «George Berkeley (1685- 1753) 
développe sa théorie de 11l11matéria/isme (en partant de ) la présupposition lockienne (John Locke) selon laquelle 
seules les idées (représentations) peuvent être les objets immédiats de la conscience (). (II) se dresse contre (le) 
matérialisme (selon lequel l'origine des idées réside dans les choses matérielles du monde extérieur) et cherche il 
montrer qu'il est inutile de supposer des choscs matérielles derriére les idées. et que l'être des ObJets n'est rien 
d'autre que l'être-perçu sensible. (.) Seuls existent les idées et l'esprit, car le concept de matiere eSl ulle ficlion 
de langage. qui recouvre en raccourci des sensations diverses que nous regroupons et que par commodité nous 
appelons indÎlment matiere». (Kunzmann, Burkard et Wiedmann. op cil. p. 123). 

'i~ Bcsnicr, Histoire de la philosophie moderne et contemporaine, op. cit,. 1.1, p. 558. 
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de l'expérience sensible»93. En essayant de «sauver la science» du scepticisme de Hume94, 

Kant propose un changement de méthode qualifié par plusieurs comme une révolution 

copernicienne dans l'histoire de la philosophie95 . 

Dans cette perspective, ce ne sont pas les objets qui déterminent la connaissance mais plutôt 

notre faculté de connaître. Les faits sont impuissants en eux-mêmes à constituer un savoir 

universel et nécessaire.96 Ils sont organisés par les formes a priori de l'espace et du temps qui 

font partie de la structure même de notre esprit et qui sont nécessaires et universelles. 

L'universalité a priori de ces «prismes», à travers lesquels l'expérience se réfracte et qui 

construisent l'ordre du monde, est à l'origine de la possibilité de la science et de son 

universalité. Ainsi, « la causalité cesse d'être, comme le pensait Hume, une simple habitude 

psychologique pour devenir une structure nécessaire et universelle de l'esprit humain ».97 

Cette antinomie de l'objectif et du subjectif a donné lieu au sein de l'épistémologie à 

distinction de la vraie connaissance de la fausse connaissance, ou de l'idéologie. Cette 

'1) Besnier, Les /héories de la connaissance, Paris, Ftammarion, 1996, pp. 1J6-117. Cet auteur ecrit il propos de 
l"idealisme «Lïdealisme en est ainsi venu il s'opposer au réalisme ou au matérialisme en accordant au sujet de 
la connaissance les pleins pouvoirs pour" infonner" la realite. Absolu. il conduit ce sujet il se croire producteur 
du monde lui-même: transcendantal. il suppose en lui des lormes a priori destinées a s' appliquer au matériau de 
l'expérience sensible. Dans ce dernier sens, il s'accommode avec le réalisme empirique» (Ibid.) 

'14 Selon David Hume, grande figure du XVIIIe siècle anglais, la causal ité est une croyance subjective. Son projet 
fondamental est «"d'introduire dans la science de l'homme la méthode d'investigation empirique", c'est-a-dire 
de compter sur 1" expérience et ]" observation ]1 développe. dans cclle perspective, un scepticisme mesuré. qui 
opère une limitation critique des possibilités de connaissance de l'homme ». En liuL Hume ébranle 1" optimisme 
des Lumières qui croyaient au progrès ainsi que l'idée d'une science certaine comme celle de Descartes en 
ramenant le principe de causalité (<<i une liaison associative habituelle (habitude mentale) et a une croyance 
subjective H Selon lui. «le particulier qui se répète ne peut jamais être une preuve du général (induction)>> Ce 
scepticisme humien a ébranle Kant. en le «réveillant d'un sommeil dogmatique H, mais «une fois le dogmatisme 
mis en cause. tOUI est il reconstruire: il faut sauver du doute sceptique la science de Newton», (Kunzmann. 
Burkard et Wiedmann, op. cil. p. 125; Russ, /-lis/oire de la philosophie, op. cil.. pp. 99-100. Consulter aussi pp. 
97-107). 

'1; Besnier décrit. comme suit. ce changement de méthode: « on cherchait. avant Kant a comprcndre comment 
nous recevons dans notre esprit les représentations (des faits) qui façonneront notre savoir - un savoir qui, dans la 
science. prétend il l'universalité. (.) il Jïnstar de Copernic prcnant Je parti dc I"hdiocentrismc. Kant décide Cl 
de changer de perspective on ne dira plus que le sujel connaissant doit lourncr aulour dc r objel pour le 
comprendre mais. au conlraire que cct objet se règle sur les raeultés du sujet. c' est-a-dire qu' il est connu en autant 
qu' il salislait aux caractéristiques struclurelles dc ces lacultés H (Les /héories de la connatssance, op.cit.. p. 49) 

'JI, Selon Immanuel Kant ,da nécessité el l'universalité, qui qualilient les vèrilés scientifiqucs. sont les "marques 
sûres d'une connaissance a priori" La causalité procède justement de ccne connaissancc: clle cst il ce litre 
soustraite aux contingences de l'expérience et appartient à la catégorie de relation sans laquelle le monde des 
objets physiques serait inconcevable pour nous ( .. ) sans un tel principe. la physique de Newton ne serait que 
fantaisie» (Ibid .. p. 50) 

'Ii Russ. J-liSloire de la philosophie. op.ciL, p. 105. 
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distinction a été faite à partir de la conception de la science fondée sur la méthode de 

Descartes et le projet newtonien d'une science universelle. La vérité étant associée dans ce 

projet à l'observable et aux lois gouvernant ses relations, la science est devenue synonyme 

de la science naturelle définie comme totalement distinguée d'une autre forme de 

connaissance «parfois appelée "arts", parfois "humanités", d'autres fois "Jettres" ou 

"belles lettres" ou encore "philosophie" .»98 

Ainsi, si «la sCience en vint à être définie comme la recherche des lois universelles de la 

nature qui restent vraies en tout temps »99, c'est cet idéal que les sciences sociales naissantes 

ont adopté dans leur quête de légitimité et à travers le processus de leur institutionnalisation. 

Leur création se révèle donc comme faisant «partie intégrante de la tentative du X[Xe siècle 

de garantir et de développer une connaissance «objective» de la réalité sur la base de 

découvertes empiriques» 100. Le positivisme fut alors adopté par les sciences sociales, aspirant 

à reproduire le modèle d'une science universelle (modèle de la Mécanique céleste, des 

sciences de la nature), comme le fondement de leur légitimité. Les principes du positivisme 

logique (surtout le principe de la vérification) 101 s'inscrivant dans la philosophie analytique 

et qui a été une orientation principale de la pensée européenne dans les années 1920 et 1930, 

ont reproduit et approfondi Je gouffre séparant les sciences de la nature des humanités 

surtout à partir du milieu du XIX' siècle. 

9' Immanuel Wallerstein (sous la direction de), Olll'rir les sciences sociales: rapport de la Commission 
Gllibenkian pOlir la resll'/fclllralion des sciences sociales. trad. de l'américain par Jean-Michel et Sophie 
Blanquer, Paris, Descartes, 1996, pp. 12. 

99 Ibid. p. 19. 

\011 Avec son principe dc la vérilicalion. selon lequel n'ont de sens que les propositions analytiques tautologJques 
(les énoncés logico-mathémal iques) ou empiriques (pouvant faire l'objet d' une véri fication ex périrncntale). le 
positivisme logique jeIle ùans la zone du non-sens tout énoncé échappant il ce critere et « lance son cri de guerre 
contre la tradition philosophique spéculative et métaphysique ». Celle doctrine anli-mélaphysique. étroitement 
liée aux sciences et fruit de l'élaboration de philosophes et de savants, nous donne, ajoute Russ, « un exemple 
particulierement saisissant ùe l'application de l'idéal cartésien. Valorisation du savoir scientilique. \olonlé 
rationaliste. passion de "unité de la science: loul signale cette orientation apparentée au projet de DescarteS ou de 
I"Aufklanmg » (La marche des idées contemporaines, op. cil.. p. 38). I3icn que le principe de vérification ait fait 
1" objet de criliques nombreuses et diverses s· attaquant par exemple il l'idée de l'indépendance des faits ou 
soulignant l'importance du contexte et des modeles discréditant ainsi le positivisme logique. celui-ci constitue 
encore une basc idéologiquc importante de nombreux travaux et recherches. Selon Lee. il continue il trouver dans 
les succès présumés de la science ct de la technique au XX' siècle sa plus grande légitimation comme modèle de 
compréhension et de cOnlrôle du monde matériel. Richard Lee." Structures of Knowledge ». in The Age of 
Transition. Trajre/ol)" of Ihe Wor/d-System 1945-2025. London. Zed Books, 1996, pp. 178-206. p. 18. 
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Soucieuse d'accéder à une connaissance objective de son objet, la société, la sociologie 

naissante adopte le positivisme comme mode d'analyse privilégié qui distinguerait la 

connaIssance véritablement sociologique d'une fausse connaIssance qUI ne serait 

qu'idéologique. Il garantirait sa scientificité en assurant une neutralité axiologique. 

L'adoption de la mécanique newtonienne et du positivisme comme modèles pour 

l'établissement de généralisations a renforcé dans les sciences sociales la recherche des 

structures atemporelles stables, des déterminismes et des certitudes qui sont présumés être 

vrais en tout temps et en tout lieu ainsi que la construction d'un langage scientifique 

nominaliste '02 qui affirme sa distance du sens commun. 

Dans son traitement du statut épistémologique des découpages conceptuels élaborés pour 

l'analyse du social-historique, ma thèse part d'une critique du positivisme en essayant de 

sortir du faux problème de l'opposition de l'idéalisme et du matérialisme en reconnaissant la 

«part idéelle du matériel» c'est-à-dire que «tout rapport social, quel qu'il soit, inclut une paJ1 

idéelle, une part de pensée, de représentations; ces représentations ne sont pas seulement la 

forme que revêt ce rapport pour la conscience, mais font partie de son contenu». Ainsi, « la 

pensée n'apparaît plus comme un niveau séparé d'autres niveaux». Mais ceci n'implique pas 

que «tout soit idéel dans le réel»t03. 

102 L' épisJémologie scientiste établit une ligne de dém~rcation entre la connaissance scientiJique et celle du sens 
commun que voile r idéologie. Elle « suscite alors la production d' un langage scientifique formalisé ». Celle 
« ontologie savante» est fondée sur « la dénégation nominaliste de r existence réelle de "genres". d' 
"essences" dc "stnlctures transcendantales" a travers les événements empiriques (qui) empêche d'articuler 
ouvertement la sphère de 1" objet avec la connaissance rationnelle ». Si le nominalisme est au sens de Freitag 
« une sorte de maladie moderne liée à la spécialisation et à la volonté de formalisation (qui sc traduit par la 
tendance) de vouloir tout "libérer" c'est-à-dire affTanchir ou séparcr de 1" être (voir la libération cje la 
linguistique par Saussure. celle des mathématiques par raxiom~tisatjon»). la querelle entre nominalisme et 
réalisme est vieille. On la retrouve déjà dans la philosophie de la première scholastique dans la « querelle des 
universaux » face à la question cruciale. qui est apparue au Moyen-Age, du statut des universaux (les concepts 
universels. les espèces -par excmple être vivant- opposés aux choses singulières). La première scholastique posait 
la question principale suivante. « 1" être est-II uniquement propre aux universaux. les choses singuliéres n' élant 
alors que dérivations dépendant entièrement cl" eu~. ou sont-ce uniquement les choses singulières concrètes qui 
ont une ex.istencc concrète. les uniwrsaux n'étant alors que de simples noms que I"homme invente7 ( .. ) les 
universaux et les genres existent-ils en soi. ou uniquemcnt dans la pensée7 S'ils existent vraiment sonl-i1s 
corporels ou non corporels: sont-ils séparés des choses sensibles ou sc trouvent-ils en eux 7 ». Les tenants du 
« réalisme des universaux » soutiennent que « seuls les univers~ux existent en soi. les choses singulières existent 
seulement en tallt que larmes subordonnées a r essence qui leur esl commune ». Quant aux lenanlS du 
nominalisme. ils délendent l'idée selon laquelle «seul le singulier existe réellement (les individus). tandis que les 
universaux n' exislent que dans l'esprit humain. Ils peuvent être compris soit comme des concepts extrails des 
choscs. soit comme des noms conventionnels» (Kunzmann. Burkard el Wiedmann, op. cit .. p. 75). 

lU.' Maurice Gode\ier. L 'ideel e/le ma/ene/. Pnris. Fayard. 1984, pp. 17\, 182. 199 el 222. in Con:ulf. op. cil., p. 
10. 
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Un autre faux problème que ma thèse tentera d'éviter est l'opposition entre l'objectif et le 

subjectif. Dans sa critique de cette dichotomie, cette thèse tentera de ne pas se contenter de 

juxtaposer les approches subjectivistes et objectivistes. Ceci fait qu'elle s'inscrit dans une 

voie qui converge avec la double critique, adressée par Bourdieu à ces deux types 

d'approches 104 
, et à partir de laquelle il identifie un enjeu double: 

«( 1) Sur le plan conceptuel, rendre comple des relations entre les aspects objectifs el subjectifs du 
monde social et (2) quant à la construction de l'objet sociologique, établir des passages entre le 
point de vue extérieur de l'observateur sur ce qu'il observe et les façons dont les acteurs 
perçoivent et vivent ce qu'ils font dans le cours de leurs actions» lOS 

Un troisième faux problème que ma thèse tentera d'écarter est l'opposition entre le collectif 

et J'individuel, qui se trouve à l'origine de l'opposition entre le «holisme» (accent sur le tout 

plutôt que les parties) et de «l'individualisme méthodologique» (accent sur J'individu comme 

unité de base de l'analyse des processus sociaux). Cette opposition rituelle, qui explique «la 

difficulté pour les sciences sociales à penser la co-production des parties et du tout» 106, sera 

remise en question dans la problématique de cette thèse à travers le déplacement de l'objet 

même de la sociologie. Cet objet n'est 

« ni la société ni les individus. envisagés comme des entités séparées. mais les relations entre 
individus (au sens large et pas seulement les interactions de face-à-face), ainsi que les univers 
objectivés qu'elles fabriquent et qui leur servent de supports. en tant qu'ils sont constitutifs tout à 
la fois des individus et des phénomènes sociaux» 107 

À la fois contre le holisme et l'individualisme, ma thèse tendra alors à « appréhender des 

individus pluriels produits et producteurs de rapports sociaux variés» 108 

1.2.2 Idéologie et politique	 construction de la problématique 
générale de la thèse 

C'est dans le cadre d'une critique de ces dichotomies que ma thèse aborde le concept 

d'idéologie. Contre le concept dïdéologie comme distorsion, ma thèse met au centre de la 

1114 Voir I~ critique de Boul"lheu du subjectivisme et de lobjectivisme. in Corculf op. ciL, pp. 1\- 12. 

10.< Ibid .. pp. 12-13. 

10h Ibid .. p. 15. 

JOî Ibid .. p. 16. 

III~ Ibid. 
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problématique qui la sous-tend un concept d'idéologie qui s'intègre dans un cadre qui 

reconnaît au contraire la centralité de la médiation symbolique de l'action l09 comme dans 

l'approche dialectique proposée par Michel Freitag mais aussI dans l'approche 

herméneutique de Paul Ricœur ou encore comme l'a fait avant eux Max Weber dans sa 

sociologie compréhensive. C'est dans ce sens que ma thèse abordera les idéologies de la 

globalisation et les discours qu'elles fondent. Il s'agira dans le cadre de cette thèse 

d'analyser et d'esquisser leurs formes et leurs fonctions constituantes pour un certain type 

d'action, Ces discours seront analysés comme étant constitués par «un ensemble d'énoncés, 

produites) à partir d'une (certaine) position idéologique (néolibérale ou néoconservatrice) », 

qui oriente un ensemble de politiques (intérieures et extérieures) et qui informe une action 

stratégique, De même, «cherchant à imposer à la collectivité les présupposés 1lo de ce(s) 

idéologie(s) »111, les-dits discours fonctionnent sur le mode perfonnatifl12 même s'ils sont 

d'allure constative, 

109 Cf. chapitre 5. 

110 Dominique Perrot et Gilbert Rist défmissent le présupposé dans leurs travaux respectils, en s'inspirant 
d'Oswald Ducrol. comme conslituanll'implicite du discours Dominique Perrol écrit « le présupposé n'est qu'une 
forme de ce qu'on appelle l'implicite ( .. ) L implicite permet de "dire" un certaiu nombre de choses sans 
endosser la responsabilité de les avoir dites, ce qui revient abénéficier a la fois de ''l'erticacité de la parole et de 
l'innocence du silence" )J, Perrat illustre sa définition par un exemple: « Dans l'excmple, "Jean avait l'air triste 
aujourd' hui ". le contenu posé susceptible d'être discuté, est la tristesse appMente, réelle. lictive ou non du sujel. 
En revanche, J'existence même de Jean est, elle, présupposée. Ce message doit être accepté pour que le messagc 
posé puisse passer. susciter questions, discussions, accord. désaccord, bref communication De ce l'ail. le lecteur 
souhaitanl déballre du contenu posé d'un texte quelconque est contraint - sans en être conscient - d'inscrire sa 
parole dans le cadre établi par les présupposés (.) présents a l'intérieur du texte )J ( « Passager clandestin et 
indispensable du discours: le présupposé )J, in Gilbert Rist et Fabrizio Sabelli Itextes résumés et préseutés par]. 1/ 
élai! une lois le développemem. Lausanne, Ed. d'en bas. 1986, pp. 91-111, 1'1',91-92.), Cité par Rist aussi. 
Oswald Ducrot affirme que le présupposé lient au làit que « TOUl ce qui est dit peuL être contredit (... ) Il est donc 
nécessaire ii loute croyance fondamentale (... ) de Irouver, si elle s'exprime. un moyen d'expression qui ne l'élale 
pas. qui n'cn fasse pas un objet assignable donc contestable ( il s'agit de permcl1rc au locuteur) de susciler 
certaines opinions chez le destinataire sans prendre le risque de les formuler lui-même (.. ,et) donc de faire croire 
sans avoir dil )) (Os"'ald Ducrot. Dire et ne pas dire, Pl'lnc!pes de sémanliqlle lingl/istlql/e. Paris. Hermann, 1991. 
p. 6 el 15. cité par Gilbert Rist. le développement. hislOire d'I/Ile crovollce occidelltale, Paris, Presses de La 
Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1996. p.79) 

Selon Perrot. « on mainlient d'habitude hors de question ce qui justement devrait être au coeur des interrogations. 
"Si J'évidence d'une idée se présente comme l'impossibilité de la meltre en cause, la présupposition (J'un certain 
contenu llli confere une sone de pselldo-évidence, dans la mesure où elle organise un discours ou il ne pourra plus 
être mis en callse" )). Donc « Inlerroger de façon critique les présupposés d'lIn texte revient il en ébranler les 
fondements. il bnser le consensus minimal qui lixe les conditions de possibilik de J't'changc. Si chacun d'enlre 
nous est d'hnbitude d'accord de discuter le contenu, le pose d'un message. celte disposition étant qualiflee 
d'ouverture au dialogue, en revanche nous ne sommes que rarement encl ins il mellre en cause nos présupposés. 
Ceci s'expliqllc par le lait quc le cadrc du discuurs esl (.) plus importanl que son contenu Sans lui. le contenu 
perd tOUle pertinence et il cst excessivement difficile de communiquer avec quelqu'un dont on ne partage pas les 
présupposés car. c' est preclsément dans les présupposés que se loge et se joue l'identité pro lande dll tex te ou de 
la parolc » (Ducrat. op. cil.. l', 94 Cilé par Perrot. op. cit .. p. 92: el Perrol. op. cit .. pp, 93-94), 

III Thierry Guilbert. I.p discot/rs idéologique ou laforce de l'éVidence, Paris. L·)-Jarmaltan. 2008. p. 12. 
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1.2.2.1 L'idéologie et la médiation significative de l'action 

La définition dominante de l'idéologie dans la tradition occidentale et qui est issue des écrits 

de Marx la conçoit en effet comme une distorsion de la réalité ayant pour fonction de 

produire une image inversée de celle-ci (la métaphore de la camera obscura que Marx 

emprunte à Feuerbach, qui parlait de la religion comme un reflet inversé de la réal ité). 

L'idéologie est ainsi caractérisée dans la tradition marxiste comme reflet inversé des rapports 

réels. « Comme Feuerbach, Marx considère la religion comme le paradigme, le principal 

exemple d'une réflexion inversée de la réalité, qui met toute chose à J'envers ». Réagissant 

contre le modèle hégélien qu'ils accusent de mettre les choses à l'envers (idéalisme), ils 

entendent les remettre au bon sens. Marx reprend ainsi l'image frappante du renversement de 

Feuerbach qui « devient l'image séminale du concept d'idéologie dans sa pensée» et il 

« étend le fonctionnement paradigmatique de J'inversion (dans la religion) entre sujet et 

prédicat à la total ité du monde des idées» 113 L'idéologie est ainsi caractérisée dans la 

tradition marxiste comme reflet (inversé) des rapports réels donc comme croyance fausse et 

mystification qui sert à occulter ces rapports réels des yeux des classes dominées au profIt de 

la légitimation et du maintien de la domination de la classe au pouvoir. Le terme d'idéologie 

a ainsi dans cette tradition une connotation négative qui est fondamentale. L'idéologie 

« apparaît ici comme le moyen général grâce auquel le processus de la vie réelle est 

obscurci »114. 

Mais analysant le concept d'idéologie dans les œuvres de Marx, Paul Ricœur distingue deux 

concepts: « Je premier concept est (... ) déterminé par son opposition à la réalité ». Tandis 

que le deuxième est déterminé par son opposition à la science. La première critique que 

Marx fait de l'idéologie met l'accent sur l'idée que la matérialité de la vie pratique ou la 

praxis précède l'idéalité des idées contre la philosophie qui a selon lui « inversé la 

succession effective, l'ordre de la genèse réelle ». Ainsi le travail qu'jl s'assigne comme un 

matérialiste est de « remettre Jes choses à J'endroit, dans leur ordre véritable », c'est-à-dire 

III Par opposition un un enonce constatir qui ne rait que ctecrjre une situation de façon obieclive. un enoncé 
performatif (explicite) « accomplit l'acle qu'il dénote. (... ) l'énoncialion explicile produil une imposition 
s~'mblllique tandis que l'énonciation implicite lixe un cadre qu'il esl dimcile de contester sauf il chercher la 
confrontation, Ce cadre fixé par l'enoncé performalir produit un erret d'éVidence de la même qu'un énoncé 
gnomique ct un énoncé implicite J'imposition d'un cadre. d'un eeHain schéma de cornnllll1leation » (Thierry 
Guilbert Le discours Idéologique ou larorce Je 1él'idence, L' Harmallan, Paris. 2008 

J 1.\ Paul Ricoeur, 1. 'Idéologie el /'ulOpiC'. Paris. Seuil. 1997, p. 21. 
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« renverser un renversement». Quant à la deuxième étape du concept d'idéologie, elle 

correspond au fait que « le matérialisme a pris la forme d'une théorie et même d'un système 

à partir du Capital et particulièrement dans l'œuvre d'Engels». À partir de ce moment 

« l'idéologie a pour signification son opposition à la science elle-même identi fiée au corps 

de connaissances et au capital comme son paradigme» et elle devient synonyme de « tout ce 

qui est préscientifique dans notre approche à la réalité »115. 

Sans renier la pertinence du concept marxiste d'idéologie, Ricœur insiste plutôt sur les 

fonctions moins négatives de l'idéologie car selon lui la fonction de distorsion ne couvre 

qu'une « petite surface de l'imagination sociale. L'idéologie, tout comme J'utopie est pour 

lui une expression de l'imaginaire social ou de ce qu'il appelle encore « l'imagination 

culturelle» que Cornél ius Castoriadis avait déjà pensé comme une faculté politique." 6Au 

cœur de l'analyse que fait Ricœur de l'idéologie se trouve l'idée de la structure 

symbolique" 7 de l'action. Pour lui, « c'est uniquement sur la base de cette médiation 

symbolique que nous pouvons comprendre et situer de manière adéquate aussi bien la nature 

de l'idéologie comme distorsion que ses autres fonctions». Selon Ricœur, comme d'ailleurs 

dans la sociologie dialectique de Michel Freitag, si la distorsion est le caractère spécifique de 

l'idéologie quand les représentations prétendent à l'autonomie, le concept d'idéologie ne 

renvoie pas uniquement aux fausses représentations de la réalité. L'idéologie est plus 

fondamentalement elle-même une représentation liée à l'action (qui peut être vraie ou 

fausse). 

C'est chez Marx même que Ricœur trouve la base de son argumentation quand celui-ci 

« accorde qu'jl peut y avoir "un langage de la vie réelle" qui préexiste à la distorsion ». Il 

1" Ibid., p. 23. 

III> Comme l'explique Robert Redecker. selon Castoriadis. « les êlres humains se dclinissenl avam toul non par le 
r3it qu'ils sont raisonnables. mais par le rail qu'ils sont pourvus dune imagin3tion radicale». L imagination 
radi~ale est ce qui distingue l' homme des autres animaux. Elle {( se situe à la racine humaine sociétés. 
inslitullons. normes politiques et morales. philosophie. œuvréS esth~tiqucs» Elle permet la remise en cause 
pennanente de l'ordre et des lois établis. Selon lui la politique qui ~st une « mise en question dcs institutions 
existames et leur changement par une action collective délibérée ». ne peul jaillir que de la ruplure historique en 
vertu de laquelle les hommes s'apen;oivént de l'origine simplement humainé des grandes significations 
imaginaires qui structurent la vic sociale. La démocratie est la « possibilité politique ouverte par celle rupture» 
Mais le capitalisme menace l'idcal démocratique et paralyse la créalivllé politique ou l'imagination radicale. 
« Tout se passe comme si J"imaginaire constitué par le capilalisme avait durablement bloqué 1"il1lagination 
radicale créatrice». Robert Redecker. « Radicalité de l"imagination }). Le Monde diplomOfiqlle, Juin 2000. En 
ligne, URL. hllP: www.lllnn<k-diplolllutiyuc.fr.2000/06 REDEKER 13835 consulté le 12 novembre 2005. 
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s'agit du « discours de la praxis» qui « découle de la médiation symbolique ». C'est cette 

médiation symbolique de J'action qui pennet de situer la nature de l'idéologie au sens de 

Ricœur. Pour lui, « l'idéologie est un phénomène indépassable de l'existence sociale, dans la 

mesure où la réalité sociale a depuis toujours une constitution symbolique et comporte une 

interprétation, dans des images et des représentations du lien social lui-même» 118 La 

représentation fait partie intégrante de la définition de l'activité (action). Il n'y a pas d'abord 

action puis représentation. L'objet des sciences sociales c'est cette action qui désigne un 

comportement humain comme tel « quand et pour autant que l'agent ou les agents lui 

communiquent un sens subjectif» 119. Cette action est à la fois subjective ou intersubjective 

(toujours orientée vers autrui selon Weber). Elle ne« dépend pas seulement du fait qu'elJe a 

un sens pour le sujet: elle doit aussi avoir du sens en relation avec d'autres sujets» 120. 

L'élément intersubjectif est ainsi présent dés le départ. 

Reprenant le concept d'action symbolique de Clifford Geertz en le remplaçant par celui de la 

«médiation symboJique de l'action -moins équivoque que celui d'action symbolique-, 

Ricœur affinne que l'idéologie joue à un niveau fondamental un rôle constitutif de 

J'existence sociale car nous « ne pouvons rien percevoir sans projeter en même temps un 

ensemble de fonnes (patterns), un réseau, dirait Geertz, de matrices et de cadres à travers 

lesquels nous articulons nos rôles sociaux, notre position dans la société, comme étant ceci 

ou cela ». Ainsi « J'action est immédiatement réglée par des formes culturelles, qui procurent 

matrices et cadres pour l'organisation de processus sociaux ou psychologiques ». À ce 

niveau l'idéologie joue un rôle positif d'intégration de l'identité, rôle souligné déjà par 

ailleurs par Eric Erikson dans Identilé, Youlh and Crisis où il affirme qu' «un système 

idéologique est un ensemble cohérent d'images, d'idées et d'idéaux qui ( .. ) fournit aux 

membres une orientation générale cohérente, même si elle est systématiquement simplifiée 

dans r espace et dans le temps, dans les moyens et les fins» 121. 

Entre la fonction intégratrice ou constituante de l"idéologie et sa fonction de distorsion se 

trouve, selon Pierre Bourdieu une « ligne de connexion» celle qui consiste en « l'usage de 

1" « Science et ideologie », in Du lexie il l'OCliol1 Essais d'hermelleulique. 1. Paris. Seuil. 1983. cite par George 
H. T8ylor. « Introduction à Paul Ricœur ». Ideologie el II/opie, loc.cil., pp. 7-12, p. 10. 

II~ Ibid., p. 245. 

1211 Ibid. 

121 Ne" York. Nonan. 1963. cité in Ricoeur. op. cil., p. 340. 
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l'autorité dans une communauté donnée ». Toute domination pose le problème de la 

légitimation ou encore comme dirait Bourdieu la domination est en soi un fait arbitraire, en 

ce sens qu'elle « ne contient pas en elle-même sa raison d'être, sa nécessité »122 C'est ici que 

l'idéologie joue un rôle des plus significatifs. C'est dans le politique que la pensée 

idéologique acquiert une concentration spéciale - par rapport au son rôle diffus d'intégration 

de l'identité. Ici « le rôle de l'idéologie est de rendre possible une politique autonome en 

procurant les concepts d'autorité nécessaires qui la rendent sensée» 123 (idéologie de 

légitimation). Il s'agit de la dimension symbolique du pouvoir comme dirait Bourdieu. 

Pour analyser la question de la légitimation de l'autorité, Ricœur fait quant à lui appel à 

Weber qui est celui qui l'a le mieux analysée. Dans sa sociologie compréhensive qui 

s'intéresse à l'action humaine comme activité signifiante, à la fois subjective et 

intersubjective (action orientée vers autrui et qui s'oriente significativement d'après le 

comportement d'autrui) Weber a analysé la question de la domination (Herrschaft) en se 

concentrant sur la jonction entre les prétentions à la légitimité et les croyances en ladite 

légitimité, c'est-à-dire sur « le nœud qui soutient le système de l'autorité »124. À moins de 

recourir simplement à la violence physique -qui ne disparaît pas mais devient liée à 

l'exigence de la légitimité-, tout système de domination doit être accepté et reconnu comme 

légitime, c'est-à-dire prendre un sens de sorte que les dominés eux-mêmes adhèrent au 

principe de leur propre domination (légitimité qui garantit une soumission sans recours à la 

force brutale). Ricœur explique que « c'est le rôle de l'idéologie de légitimer l'autorité. Plus 

précisément tandis que J'idéologie sert (... ) de code d'interprétation qui assure l'intégration, 

elle le fait en justifiant le système présent d'autorité ». C'est à l'intérieur du modèle 

conceptuel de l'activité significative (modèle motivationnel) que le problème de la légitimité 

est situé. 

Comme l'explique Paul Ricœur dans Idéologie el ulopie Weber ne parle pas d'idéologie 

mais de croyance. Ainsi écrit-il: 

1?2 Alain Accardo, Iniliation à la sociologie. L'illusIOnnisme social. L'ne leCII,re de Bourdieu, Bordeaux, Le 
Mascaret. 1983, 1991 (nouvelle édilion refondue). p. 42. 

I?' Ibid. 

124 Ricoeur, p. 244. 
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« La coutume, les avantages personnels ne peuvent pas, pas plus que les motifs d'alliance 
strictement affectifs ou relevant d'idéaux. établir des fondements suftisamment fiables d'une 
domination, Un facteur supplémentaire s'y ajoute normalement: la croyance en la légitimité» 125 

Il est, cependant, possible selon Ricœur de montrer que la notion de croyance dans la pensée 

de Weber correspond bien au rôle joué par J'idéologie dans la légitimation du pouvoir. En 

effet selon Weber, la croyance en la légitimité de la revendication d'autorité d'un système 

d'autorité donné ajoute quelque chose qui permet à la revendication de légitimité de la part 

du pouvoir d'être « entendue, admise ou attendue par ceux qui sont soumis à la 

domination ». Or le problème de l'idéologie concerne précisément « ce supplément, ce fossé 

entre la revendication et la croyance en quelque chose de plus que ce qui peut être 

rationnellement compris en termes d'intérêts (... ) ou de considérations rationnelles »126. 

L'idéologie comble le fossé entre la revendication et la croyance qui pourrait indiquer au 

sens de Ricœur la « source effective de ce que Marx appelait la plus-value ». Sans nier le 

rôle de la plus-value dans la production capitaliste, il invite à « ouvrir l'acceptation (... ) que 

son usage le plus insistant pourrait bien être dans la structure du pouvoir ».127 Il existerait 

selon Ricœur ainsi plusieurs sources de plus-value l28 « non seulement une source 

économique mais une source reliée à l'autorité et au pouvoir ». C'est ce qui l'amène à 

suggérer qu'il faudrait probablement « élaborer une théorie parallèle (à celle de Marx) de la 

plus value, non plus en relation au travail mais au pouvoir ».t29 

125 Cité in Ricoeur, OpC.il, p. 266. 

120 Ricoeur, Op.cil., p. 267. 

127 Ibid., p. 33. 

m La plus·value est lin concept central dans la théorie marxienne. Elle constitue la b~se de la théorie économique 
de Marx. Dans l'analyse marxiste il arrive après la théorie de la valeur-travail et la théorie du salaire. « Marx 
substitue dans la plus-value. la notion de "force de travail"' il celle de la "valeur travail"' que 1" on trouve chez 
I"économiste italien Ricardo. Marx améliore ainsi la théorie de la valeur. si l"on admet avec lui qu'une 
marchandise est proportionnelle il la quantité de travail social moyen investi en elle. et que la force de travail de 
,"ouvrier est une marchandise (elle s'achète par son salaire comme un produit) comme une autre. payée il sa 
valeur 1.' ouvrier prodUIt en conséquence par son travail des marchandises pour une valeur supérieure il celle de 
son salaire; la plus-value est donc le surplus en capital qui reste au propriétaire des moyens de production. Elle 
résulte de la dirrérence entre ce que produit un ouvrier et ce qu"iltouche en salaire. Dans ce circuit d·éehange. il y 
a C\1 captation de capital gui peut s'accumuler en détriment de ,"ouvrier. ("est par la production de la plus-value 
que celui-ci se trouve exploité dans sa force de travail» (Michel Richard. "Louis Althusser. Le théoricien 
marxiste dans la lutte des classes ». in Marie-Françoise Côte-Jallade, Michel Richard ct Jean-françois Skrypczak. 
Penseurs pour Aujourd "hui. Lyon, Chronique Sociale, 1985, pp. JO 1-126, pp. 108-109). 

12~ Riweur. op ci\.. p. 268. Une théorie parallèle de la plus-value cn relation au pouvoir pourrait scion Ricoeur 
expliqucr «ce qui s'est passé dans lès sociétés socialistes. 1,\ où la plus-value marxjste il été plus ou moins 
supprimee sans que disparaisse la plus-value en termes de pouvoir» (Ibid .. p. 267). 
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Dans son analyse de l'articulation entre les discours de la globalisation et ses structures 

régulatrices objectives, la présente thèse insiste sur les limites d'une analyse purement 

économiciste de la globaJisation en tentant de saisir l'imaginaire qui se trouve au fondement 

de ses discours mais aussi qui fonde la configuration des rapports de domination qui lui sont 

spécifiques. Elle tentera de mettre en lumière le travail idéologique qui a préparé son 

imposition comme le mode de développement de toutes les sociétés humaines. 

1.2.2.2 Du politique 

L'imaginaire idéologique fonctionne sur le mode du récit. Or le rapport du récit au temps a 

été démontré par Ricceur 130 selon lequel «la "structure aporétique du temps" (est une) 

source de l'angoisse profonde de l'homme, à laquelle il n'y a pas de réponse possible hors du 

récit» 13'. En effet, ce philosophe constate que «toutes les spéculations théoriques (...) 

achoppent sur le problème de la définition de la nature du temps». Le choix étant impossible 

entre temps subjectif et temps objecti f, il développe une approche originale du temps qui le 

relie ainsi à l'activité narrative. Il écrit: 

«La spéculation sur le temps. est une rumination inconciusive à laquelle seule réplique J'activité 
narrative. Non que celle-ci résolve par suppléance les apories. Si elle les résout. c'est dans un sens 
poétique et non théorique du terme. La mise en intrigue (... ) (du récit) répond il l'aporie 
spéculative par un faire poétique capable (de l')éclaircir. »132 

Ce récit rend acceptables les «faits et les méfaits du temps» en proposant une «médiation 

imparfaite» entre le passé, le présent et l'avenir ou «entre les trois dimensions de l'attente, de 

l'avenir et de la force du présent». En fait, le récit «assure la présentification de J'absence» 

dans la mémoire 133 
, «justifie l'actuel» et annonce le futur. Donc il assure à l'histoire sa 

1.'1l Paul Ricœur. Temps et récit: 1: Lïntrigue et le récit historique. Il La conliguralion dans le récit de liction. III 
Le temps raconte. Paris. Seuil, 1991. ( 1983-1984- 1985). p. 233. 

1.'1 Michel Lussault, « Renouveler le dialogue». Espaces Temps. nO. 68-69-70,1998, pp. 31-44, p. 38. 

J.') Paul Ricœur. Temps et récit. 1. 1, p. 24, in M. Lussault loc. cil., p. 38. 

I.l! Lussault écrit à ce propos: «La narration assure la présentilication de l'absence. l'insertion dynamique dans 
l'actualité d'une action (... ). des époques disparues (.. ). Le récit assure là la lonction premiere de la 
représentation, "énoncialJOn puissante d'une absence" (... ) Par là même. le récit apaise donc le scandale de la 
disparition. puisquïl crée unc chaîne solidaire. ccile de l'existence (du groupe humain) qui survit il la labdilé l·t 
qui en garde la mémoire ... » (1 bid.). 
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légitimité en «harmonis(ant) les épisodes du grand Tout d'une histoire doté d'un sens 

signification et direction»134. 

Le temps du récit au niveau symbolique est aussi le temps du mythe. Au premier degré du 

système de régulation sociale on trouve le mythe. C'est à travers lui que se réalise aussi « le 

premier degré d'extériorisation sociale de la médiation symbolique» 135. Comme tous les 

anthropologues s'accordent à dire, <de mythe contribue à expliquer la constitution du lien 

social. JI est selon Malinowski, Caillois et Girard <de moyen approprié de justifier les 

comportements collectifs et J'ordre social»136 Avec lui c'est 

« la structure sociale et sa reproduction qui (... ) émergent comme objets de l'action sociale ». Si 
toute action ct toute parole est trouve leur prototype formel, son objct n'est pas directement 
l'action mais « le système symbolique assurant la signification et l'intégration de l'action »137 

Le mythe assure ainsi ce gue Marcel Gauchet décrit comme la disjonction de J'espace social 

d'avec lui-même qui le fonde en même temps et qui permet à la société de se représenter et 

de stabiliser son ordre en extériorisant son fondement. Selon lui, «pas de société connue gui 

ne se soit pensée sans différence ou étrangeté par rapport au lieu de son fondement, qui n'ait 

projeté ailleurs, au-delà d'elle-même, le point depuis leguella comprendre et l'ordonner ». 11 

s'agit même, selon lui, d'une condition de possibilité essentielle pour J'existence de la 

société: « Pas de société possible qui se tiendrait toute en proximité avec elle-même, en 

coïncidence avec ses règles et en union intime avec les raisons présidant à son 

organisation ». L'écart, la distance et la disjonction de la société d'avec elle-même se réalise 

à travers sa disjonction d'avec « un dehors réputé siège exclusif de sa vérité et de son droit. 

C'est autrement dit par rapport à un point de vue de pouvoir absolu sur elle (ju'une société se 

définit ». Gauchet décrit ici le fondement du politique. li soutient que <d'écaI1 politique de la 

société d'avec elle-même, tel qu'incarné notamment dans la transcendance d'un point de vue 

de pouvoir, est cause et forme première de toute société ».1.1R Le sens du politique s'éclaire 

selon lui à travers l'exploration et J'analyse des formes précédentes de représentation de 

1.14 Ricœur. Temps et récit. 1. III, p. 457, in Alain Adde, SIIr la natllre dll temps, Paris. PU.F. 1998, p.58. 

1." Michel Freitag, Dialectique et société, Tome Il, Cul"'re. pouvoir et contrOle. Les modes de reproduction 
formels de la société, op.cil., p. 122. 

1.\1' Stéphane Rials el Philippe Raynaucl (dir.), Dictionnaire de philosophie politique. Paris. P.U.F, J996. 

1.\7 Michel Freit~g, Dialectique et soctété, Tome Il, op.cil., p. 123. 

I.\X La condition politique, Paris. Gallimard, 2005. p. 7J . 
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l'origine du lien social (le mythe, la religion) à l'égard desquels le politique a une « dette de 

sens ». 

La modernité se définit comme une rupture avec le système symbolique garanti par la 

tradition et assurant l'intégration de l'action et l'institution de la société. Si « c'est au travers 

de sa disjonction qu'un espace social s'instaure, et spécialement de sa disjonction »139, c'est 

le mythe politique de la souveraineté, qui assure la transcendance d'un point de vue absolu 

du pouvoir dans le cadre de la théorie politique moderne. Le principe de la souveraineté se 

trouve en fait au fondement de la façon dont la modernité a pensé, en dehors de la 

métaphysique le fondement de la société, c'est-à-dire sa représentation d'elle-même, de son 

identité et de son unité. Il est au cœur de l'idéologie de légitimation moderne du pouvoir. 

C'est par rapport à ce critère du politique, qui constitue le cadre de définition de la 

souveraineté, de la légalité et de la légitimé modernes que ma thèse interroge les 

transformations des sociétés contemporaines dans le sillage des processus de la globalisation 

mais aussi celles de l'imaginaire idéologique de la modernité. Partant de l'idée arendtienne 

selon laquelle le politique est un mode éminent du vivre ensemble et de l'institution d'un 

monde commun qui n'exclut pas le conflit mais qui permet l'expression du « dissensus» 

(Rancière), mon analyse tentera de retracer les origines des paradoxes qui caractérisent 

l'imaginaire globalisant et les modes de régulation du vivre ensemble qui lui sont spécifiques 

(régulation systémique et la négation de la différence d'un côté, ontologisation de l'ennemi 

de l'autre côté). L'État-national constituant la manière typiquement moderne de constitution 

et de structuration de l'identité des sociétés modernes, ma thèse examinera les 

transformations de ce mode de constitution de l'espace social et politique en poursuivant 

l'objectif général de comprendre les fondements historiques, sociopolitiques et ontologiques 

des transformations qui marquent le monde de J'après guerre froide. 

Pour mieux répondre à la question de la continuité et/ou de la rupture, ma thèse part de la 

conception idéal-typique du politique (qui sert d'idéologie de légitimation formelle au titre 

du pouvoir) dans la modernité, pour ensuite interroger les transformations de celle 

conception dans les sociétés démocratiques contemporaines sous le signe de la globalisation. 

La doctrine de la souveraineté se trouvant à l'origine de l'idée de la puissance publique 

comme au cœur des rapports entre puissances a été ainsi identifiée comme un élément 

l.'~ Ibid. 
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central à partir duquel saisir le sens du politique tel que formulé dans la théorie politique 

moderne mais qui sert aussi de critère pour scander les changements du politique non 

seulement au niveau de l'État-nation mais également au niveau international et au sein d'un 

ordre global (fondé sur l'unité techno-économique du monde). Ce concept et les 

changements qu'il connaît dans la politique contemporaine fourniront ainsi le cadre 

théorique et conceptuel à partir duquel sera évaluée l'évolution des rapports de domination à 

l'échelle globale qui a permis j'imposition d'une « constitution de la globalisation» qui a 

pour modèle la démocratie libérale telle qu'elle s'est historiquement exprimée aux États

Unis. 

Dans la même ligne que Marcel Gauchet, Claude Lefort, Cornélius Castoriadis, Michel 

Freitag, mais aussi d'autres (ex: Chantal Mouffe), ma thèse saisit le politique non pas 

comme « une instance spécifique et "objective"» mais comme « la manière dont les 

rapports sociaux se trouvent d'emblée représentés» 140. Il est, comme dirait Hegel, le lieu de 

totalisation de la société, de synthèse du particulier el de J'universel. Loin d'une définition 

instrumentale, le politique s'éclaire non pas comme principe de la domination mais comme 

ce qui permet sa contestation. 

Dans sa compréhension du politique, ma thèse fait ainsi référence à la contribution d'auteurs 

qui, au-delà de leurs conceptions spécifiques du politique, le conçoivent non pas comme une 

essence mais comme ce gui existe dans l'écart de la société d'avec elle-même, comme une 

relation qui ne vit que de la pluralité des êtres humains (Arendt, Freitag). Si pour Schmitt, il 

est un degré d'intensité I4 
', que l'État ne pourrait réduire ni résumer, pour Rancière l42 il 

s'éclaire dans son opposition au principe de la police, c'est-à-dire contre ce qui élimine 

l'écart, le supplément, la faille qui s'établit dans le rapport de la société d'avec elle-même où 

elle se représente comme plus que la somme de ses « parties réelles, des groupes effectifs 

définis par des différences de naissance, les fonctions, les places, les intérêts qui constituent 

le corps social» 143 Freitag aussi a une conception non chosiste et non essentialiste du 

140 Chantal MoufTe, Le polilique el ses enjenr. Pour une démocrafie plurielle. Paris. La Decollvenc/Mallss. 1994. 
p.25. 

141 Consulier le chapitre 2 de la présente thèse, notamment pp. 118-125 Cl passim. 

142 Consulin le chapitre 3 de la préscnte thcse. notamment pp. 231-233 et passim. 

14.' Jacques Rancii're, AtlX bords du polifiql/(!, Paris, Gallimard, 2004. 1'.241 
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politique. Sa phénoménologie du politique 144 l'amène à le concevoir lui aussi comme ce qui 

ne vit que de cette distance, de cette faille du réel par rapport à lui-même qui permet sa 

représentation ainsi que la dialectisation du particulier et de l'universel qui rend possible leur 

synthèse. 

Ma thèse engage sa réflexion à partir de cette conception du politique qui servira à évaluer 

son sens dans la modenité mais aussi les transformations qu'il a connu et qui aboutissent à la 

généralisation de la forclusion du politique dans le cadre de la globalisation. Si J'idéal-type 

du politique tel qu'élaboré dans la théorie politique moderne lui sert de matrice conceptuelle 

de référence, cette thèse s'intéresse également à l'interaction entre la façon dont la modernité 

a défini a son rapport à elle-même (identité) et au monde (altérité) à travers l'institution 

politique de la société et l'expérience politique historique concrète (la colonisation, 

l'expansion territoriale, l'expérience existentielle spatialo-temporelle, les données 

économiques, sociales et politiques, l'articulation avec le capitalisme, avec les luttes 

sociales, etc.). 

1.3	 Le politique comme mode d'institution et de régulation 
de la société moderne: souveraineté, légitimité et 
légalité 

La modernité est souvent décrite comme un processus de « désenchantement du monde »145 

La pensée moderne est en effet caractérisée par le refus d'un ordre social reposant sur une 

légitimité dont la source se trouverait en dehors (à l'extérieur) de l'être humain (tradition, 

religion). Ainsi la genèse de la modernité est-elle marquée par « l'évacuation progressive de 

l'instance normative et contraignante qui avait été déterminante pour la dynamique propre à 

l'Occident jusqu'à la révolution cartésienne de la pensée (laissant émerger) la pensée 

autonome de J'homme» 146 La pensée moderne se définit en rupture avec la tradition, 

144 Consulter le chapitre 5 de la présente thèsc. nOlamment pp. 330-336. 

14' Notion wébérienne (Max Weber. Le sm'Olll elle polilique. ). souvent reprise pour parler du processus de la 
rationalisation moderne. c.r. Marcel Gauche!. I.e désenchall/emem du mOllde. Une hiSloire pollflque de la 
religioll. Paris. Gallimard. 1985 

14(, Garbis I\.orlian. « L'hlstoire ell"Élal de droit dans la modernité politique ». in Rada Ivekovic, Jacques Poulain 
et Daniel Janicoi (dir.), Guérir de la guerre el juger la paix. Actes du colloque internalional de Philosophie tenu 
au siége de 1" UNESCO du 21 ou 23 Juin 1995. Paris. L Harmallan. 1998. pp. 101-1 15. p. 102. 
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comme affirmation de l'autonomie de l'individu - pilier et valeur suprême du projet de la 

modernité - face aux «mystères supposés du monde»14? . 

En réaction contre le théocentrisme médiéval, l'humanisme des lumières exalte les capacités 

de l'être humain, sa faculté suprême étant la raison, «élevée au rang d'une nouvelle 

transcendance »148. Les lumières posent la possibilité pour J'être humain de penser d'une 

manière autonome et libre en s'émancipant de la religion et de la tradition. Ne reconnaissant 

plus comme valide leur fonction normative, « la raison se soumet à ses propres exigences de 

justification ou de légitimation en recourant à un procédé de tribunalisation de la raison »149 

C'est par l'usage de la raison que l'individu exerce sa liberté pour connaître la structure de la 

réalité et décoder ses lois nécessaires en la décomposant en ses éléments simples afin de 

trouver une solution rationnelle pour toutes les questions. Ainsi triomphait à partir des 

XVIIIe et XI Xe siècles, avec Descartes, Locke et Newton la conviction que «par la raison, on 

pouvait atteindre la vérité, la certitude sous la forme de lois universelles» 150. Cet usage de la 

raison et de la science vise principalement la maîtrise de la nature, corollaire de la liberté de 

l'individu l5t comme piliers du projet de la modernité tel que l'exprime la pensée des 

Lumières. 

La pensée des Lumières a produit une philosophie de l'histoire centrée sur l'idée d'un 

progrès de l'humanité advenant grâce à cette raison qui devient autonome. L'optimisme 

humaniste qui est caractéristique de la pensée des Lumières conçoit le temps de la modernité 

14; Jean Michel Besnier, Histoire de la philosophie moderne pl col1lempornine, t. 1. Paris, Grasset & Fasquelle, 
1993" p. 13. 

14~ Yves Bonny. SOCiologIe dl/temps présenl. Modernilé avancée 011 modernisme.?, Paris, Armand Colin, 2004, p. 
34 

14~ Konian. locci!.. p. 103. 

1.<0 Immanuel Wallerstein, Impenser la science sociale: pour sonir dll XIX siècle. trad. de rang. lÉ:. -U.) par 
Anne-Emmanuelle Demartini et Xavier Papais. Paris, P.U.F., 1995. p. 40. 

1;1 L'un des piliers du projet de la modernité est la conception du londement de la légitimité de L'État moderne. 
Cc projet est fondé sur le refus "d'accorder une quelconque légitimité à un pouvoir divin (... ). la seule source de 
légitimité du pouvoir politique réside dans r opinion publique. en dépit de ses variations et de ses iluetualions )} 
(Pierre Fougeyrollas. L 'allraclioll ail fil/III' EssOl Sllr la .51gllificOiioll ail présenl. Paris. Méridiens-Klinkcsieck, 
1991, p. 38). Kunzmann. Burkard el Wiedmann écrivent. dans ce sens: "Pour rorganisalion de L'État. la pensée 
des Lumières a eu des effets radicaux (à travers) des principes importants: - la théorie des conlrats: la 
souveraincté doit êlre considérée comme un contrat passé entre le peuple et le gouvt:rnement; - la souveraineté du 
peuple r aulont': dc r Etat repose sur le pwple: - la séparation des pouvoirs. celui-là do il être partagé entre 
différents organes cxcrçanlun contrôle (les uns sur les autres (... ): - rt:xigencc de la sépMation démocratique du 
pOllvoio) (Op. cil. r 103) 
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comme celui de J'amélioration du sort du plus grand nombre grâce aux progrès irréversibles 

de la raison, libérant «l'humanité de tout ce à quoi elle se trouve encore asservie» et la 

science des «subjectivités idéologiques antérieures pour atteindre une objectivité 

spéci fiquement scientifique» 152 

Les progrès de la raIson sont censés s'accomplir surtout dans le champ du politique en 

instaurant ce que Kant décrit de façon exemplaire, suivant les Lumières, comme une 

«Constitution civile parfaite », c'est-à-dire «en réalisant un état de droit qui puisse 

substituer le respect des droits des hommes aux rapports de violence ». La raison politique 

moderne a ainsi tenté de transformer les rappOt1S de violence et les rapports de force 

objectifs inhérents à la réalité socio-politique elle-même, en rapports de droit par 

l'instauration d'un État de droit. Ainsi si la tradition et la religion étaient au fondement des 

rapports de domination qui relient Je souverain et ses sujets, leur rejet comme fondements de 

la légitimité du pouvoir amène la pensée moderne à chercher de nouvelles sources de 

légitimation de la domination et de l'obéissance qui relient gouvernants et gouvernés. 

En outre, l'autonomie nouvellement acqUIse de l'individu pose pour les penseurs de la 

modernité les problèmes de la fondation, de l'institution et de la régulation du lien social qui 

se trouvent au cœur des rappül1s entre J'individu et société et à travers eux ceux ce de 

l'individualité et de la puissance de J'État. La grande question qui mobilise les penseurs de 

la modernité est celle de penser la société comme auto-instituée « ne reposant sur aucun 

ordre extérieur à l'homme »153 C'est ce que Grotius appelait l'établissement humain, par 

opposition à rétablissement divin, c'esl-à-dire un ordre social reposant sur la loi divine. 

Le refus de cet ordre est ce qui se trouve à l'origine de l'émancipation progressive du 

politique à traverS laquelle s'effectue l'affirmation de la figure centrale de l'individu. 

« ( ... ) En même temps que le politique s·autonomise. c'eSI le sujet qui se distingue du corps 
social. "L'Étal n'est plus dérivé comme un tout partiel de l'harmonie voulue par Dieu du loul 
universel" (... ). Il est à lui-même sa propre source et ne se connaît pas d'autre fondement que 
celui d'une réunion. ordonnée par le droit naturel. des individus formant une communauté 
détentrice de tout pouvoir sur elle-même »154 

I.<~ Fougeyrollas, op.cil.. p. 45. 

I~.' Pierre Rosanvallon. Ü capi{alislll~ II/opiqlle His/oire de l'Idée de marché, Paris, Seuil, 1979. 1989. 1999. p. 
Il 

1).1 Ibid. 
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Les individus sont traités dans la pensée développée par l'école du droit naturel comme 

« autosuffisants» et non comme membres d'un corps social, c'est-à-dire comme « êtres 

sociaux qui ne sont qu'une pièce d'un grand puzzle »155. L'individu devient le fondement de 

J'ordre social qui est supposé provenir d'un contrat établi entre lui et d'autres individus. Il 

n'y a d'autre possibilité de penser l'institution qui en résulte qu'en partant de ce que 

l'individu est réellement. La réflexion sur la nature humaine ne part plus d'une philosophie 

morale mais d'une analyse qui se veut désormais scientifique « pour donner un fondement 

solide et indiscutable de la société »156 Le seul fondement solide possible de l'ordre social 

est dans la « science des passions», c'est-à-dire la science de la nature humaine séparée de la 

philosophie morale. La politique apparaît dans ce contexte non plus comme recherche de la 

vertu ou de la cité idéale mais comme « l'art combinatoire des passions» qui institue le 

social et permet à la société de fonctionner. 

La question de l'institution du social marque profondément la pensée de la modernité. 

Hobbes, Rousseau, Mandeville, Smith, Helvétius et Bentham tentent chacun à sa façon de 

répondre à cette question sur la base d'une science réaliste de l'homme. La notion de pacte 

social a été forgée au XVII" siècle par les théoriciens du droit naturel (ex: Pufendorf, Vattel) 

pour répondre à la question de l'origine de la société. Cette notion « devient largement 

répandue au XV]]]e siècle. Différentes conceptions du contrat social ont été ainsi défendues 

par les philosophes politiques des Xyme et XYJI]c siècles. Elles « reposent sur des visions 

divergentes de l'état de nature et des passions humaines» même si elles adoptent une même 

démarche qui cherche à répondre à la question de l'institution de la société sur la seule base 

d'une science réaliste de J'homme. 

Avec Machiavel et Hobbes l'ordre politique s'affirme ainsi comme un domaine 

exclusivement humain, c'est-à-dire comme ordre autonome par rappOt1 à « l'autre cité »157 

« Comme Machiavel Hobbes abandonne la recherche de la bonne société »158. Leurs pensées 

marquent un clivage entre l'antiquité et !"époque moderne. « Désormais la question de 

1." Ibid., p. 12. 

1'6 Ibid. 

1.'7 Saint Thomas d' Aquin est identifié comme celui qui a ouvert la voie il celle autonOmisalion du politiquc 
comme lieu de décision en reprenant et soumellant à la critique la séparation entre « la cilé des hommcs» et « la 
cité de Dien» qui avait été inlroduile par Sainl Augustin 

l'S Rosanvallon. op.cil., p. Il 
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l'origine l'emportera sur celle de la fin, c'est-à-dire du lé/os: la cité n'est pas le corps naturel 

dont je suis membre; pour qu'il existe il faut le construire, il faut fonder la cité, J'État, 

l'instituer, l'asseoir sur des institutions stables. ». Pour établir le fondement du pouvoir et de 

J'obéissance la question à laquelle il faut désormais répondre n'est plus celle de « comment 

doit-on vivre? » mais « à quelles conditions une vie sociale est-elle possible? » 159. 

La modernité marque J'avènement du pouvoir politique et de la société comme co-institués 

par des règles juridiques. Le politique est le lien gui tient ensemble les individus dans la 

société. Ce lien politique n'a rien de naturel mais naît du passage de l' « état de nature» à 

« la société civile »160 en vertu d'un pacte gui constitue le pouvoir et la société en même 

temps, auquel les individus ne peuvent se soustraire mais qui leur assure la sécurité en 

monopolisant Je recours légitime à la violence qu'ils perdent par là même. Né dans et par la 

violence, le pouvoir politique a ainsi pour Hobbes la figure du Lévialhan, ce monstre 

biblique « sorti des profondeurs à l'appel du Seigneur (et qui) semble capable du meilleur 

comme du pire ».161 Ce pouvoir politique acquiert, en vertu du pacte, un caractère absolu 

comme l'ultime lieu de décision. 162 Le pouvoir souverain pour Hobbes est ainsi « le pouvoir 

suprême telle qu'on ne saurait imaginer que les hommes en édifient un plus grand ». 

Telle qu'elle s'est exprimée dans la pensée de Machiavel ainsi que dans celle de Hobbes, 

l'idée de souveraineté est fondée sur l'hypothèse d'un état de guerre originel entre les 

individus (état de nature chez Hobbes). En partant de la réalité de la guerre et de la menace 

permanente qui règne sur J'existence des hommes (due pour Hobbes à leur méchanceté 

naturelle) et non plus de l'hypothèse de la justice et de la bonté du souverain, Machiavel 

établit la nécessité d'une puissance de commandement qui est en mesure d'assurer la défense 

et la sécurité de la société. 

I~~ Arion Kelkel. « La modernilé el la mUlalion du polilique ». dans rran~oise Gaillard. Jacques Poulain et 
Richard Schustennan (sous la direclion de). La madernl1é en queslions. De Richard Ronl" à Jltrgen Habermas. 
Paris, Cerf. 1998. pp. 295-321, p. 303. 

1(.1l La distinction entre société civile el sociélé polilique n'a pas dc scns dans CCIIC pcrspcctive et n'entre 
d'uilleurs dans la « pratique sociale 'lu au XVIII' siecle avec la constitution (I"un "'droit civil distinct" et avec le 
concep! de "'civilli!C » Henri Lefebvre, De 1"Étal 3 :Ie mode de productIOn étatique. Paris. coll. 10/1 8. Union 
Générale d' Éditions. 1977. p. 42. 

110( Ibid. p. 40. 

1"2 Grotius explique ainsi qu'esl souverain. non pas qUI déCide seul mais celui qui décide en demicr ressort. (Cf. 
Blundine Kriegel. Cours de Philosophie polilique, Paris. Librairie Générale Française. 1996. p. 45) Schmill 
reprend cellc mêmé délinition quand il répond ~ la queslion « qui esi souvernin 0

" ainsi. celui qui décide de la 
situation d' excepllon. Voir Carl Schmill. La /10Ii0/1 de politiqlle. Paris. Cahnann-Lév~. 1988. 
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Le Prince pour Machiavel est la source même de cette puissance de commandement et « n'a 

pas à être légitimé par une instance extérieure (la nature ou Dieu)). Il est « lui-même la 

source de la légitimité» et « Join d'avoir besoin d'être légitimé, c'est lui qui, par sa réussite, 

crée les conditions de toute la légitimité ultérieure »16J On le sait, Rousseau inverse cet ordre 

pour faire du peuple le seul fondement de la légitimité et le détenteur de la souveraineté 

(pouvoir constituant V.s pouvoir constitué). Quant à Hobbes, s' i 1 affirme que le souverain 

représente le peuple et s'il reconnaît conceptuellement cette souveraineté du peuple, il pense 

que « le représenté ne préexiste pas logiquement ou chronologiquement, mais voit son être, 

son identité constitués par l'acte même où il se donne ce représentant (le contrat ou le 

pacte) ».164 

Si pour Hobbes, « la multitude re(çoit) son unité de celui qu'elle se donn(e) comme 

représentant», selon Rousseau, le peuple « se donne à lui-même sa propre unité par la 

formation du pacte social». L'idée de « contrat social» établit le peuple comme auto

institution, chacun mettant « en commun sa personne et toute sa puissance sous la suprême 

direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie 

indivisible du tout »165 Selon Rousseau: 

« ( ... ) celle personne publique qui se forme ainsi par l'union de Ioules les autres prenait <lut refais 
le nom de Cilé et prend maintenant celui de république ou de corps politique, lequel esl appelé par 
ses membres ÉlOI quand il esl passif, Souverain quand il est actif, Puissance en le comparant aux 
aulres ». 166 

Tel est le cadre de la formation de l'identité politique du sujet moderne. Ce qui caractérise 

l'identité collective moderne est qu'elle est universaliste comme l'illustre la tendance de 

l'État moderne, qui est son mode formel de constitution, vers « l'État universel englobant 

l'ensemble de l'Humanité et impliquant une citoyenneté universelle »167 En outre. le mode 

normatif de constitution de cet État universel le pose « comme devant être en accord avec le 

monde déterministe de la nature, et en cela aussi rationnel ». L'identité collective au sens 

II» Guy Palayrel, La sOCfé/é. le dmll e/I "É1a/llloderne. Paris, Ellipses, 1998, pp. 15-17. 

lM Ibid. 

16.' 0/1 Con/ml social. Livre J, ehap. vi. Paris. Flammarion. 1992. p. 40 

11>1, Ibid. 

II» Michel Freitag, L 'oubli de la socié/é (chapilre III. « Lïdentité el i"i1lkrilé et le politique »). Québec. Les 
Presses de r Universilé Laval. 2002, p. 207 
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large est ainsi « constituée sous le mode d'une Raison universelle, à valeur transcendantale, 

qui est en même temps "objective" (l'intelligibilité ou la légalité de la nature selon le 

déterm inisme universel, qui s'exprime dans le "principe de raison" ... ), et subjectivement 

commune par principe à tous les êtres humains en qui elle s'accomplit dans l'exercice du 

jugement libre et éclairé, comme liberté métaphysique ».168 

Dans la philosophie politique moderne, le pnnclpe de la souveraineté qUI se trouve au 

fondement de l'idée moderne de la puissance publique intègre les volontés particulières, 

permettant l'intégration harmonieuse du divers et du multiple à travers leur union 

synthétique dans la figure du souverain (Hegel). Ce principe de la souveraineté ne traite pas 

du problème du « un » et du « multiple» seulement au niveau de la communauté politique 

nationale, il a aussi, avec l'idée de la souveraineté nationale, constitué une forme de 

règlement des rapports entre États indépendants se trouvant au cœur du droit international 

public. 

1.3.1	 La souveraineté comme puissance publique et logiq ue de 
l'État: la suprématie du politique 

Les philosophes modernes du politique ont identifié le principe de la souveraineté comme 

fondement de l'autorité politique qui définit l'essence de l'État. Il constitue, en effet, la clef 

de voûte de la théorie politique moderne. Le juriste français Jean Bodin, considéré comme 

l'inventeur de la souveraineté dans son sens moderne, insiste sur l'unité de la souveraineté et 

son indivisibilité comme fondement de la république. À partir de son œuvre, la souveraineté 

désigne ainsi «un pouvoir unifié, indivisible et suprême attribué à un être impersonnel, 

l'État» 169 La souveraineté devient synonyme de puissance publique. C'est « la puissance 

absolue et perpétuelle d'une République ».170 Ainsi la philosophie politique moderne établit

elle le pouvoir absolu des hommes sur eux-mêmes comme l'élément fondamental et 

initial l7l 
. 

Il,. Ibid., p. 206. 

l''~ Olivier !3eaud. « La souvcrainete ». dans Stephane Rials el Philippe Raynaud (cds.). Diclionnaire de 
philosophie politique. Paris, P.U.F, 1996, pp 626-632, p. 627. Voir aussi Olivier Beaud. La P/flSSQI/(e de li."tal, 
Paris, PUF, 1994. 

IJl! Jean Bodin, Les SIX 1.lvres de la Ilépublique, Livre l, Chap. 8. Paris. Fayard. 1986. p. 179. 

IJI Henri Lefebvre. L ÉlOI dons le monde moderne, Paris, coll. 10/18. Union Generale d·edillons. 1976. p. 21 
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Avec ce concept, la pensée politique qui se met en place à partir du début du xvr siècle 

inaugure l'avènement de « J'ère de la forme-État européen» qui devient possible grâce à la 

reconnaissance de la suprématie du politique sur les autres dimensions de l'existence 

humaine. Dés lors, «la gestion du politique» est « confiée à cette entité abstraite, 

spécifiquement moderne qu'est l'État »- et non plus à ceux qui sont à sa tête »172. Cet État 

« réalise d'abord une universalisation du pouvoir qui signifie une universalisation du rapport 

de commandement (domination sur tout l'espace politique étatique qui devient homogène) et 

d'obéissance (exigée de toutes les personnes sur son territoire) ». Cet exercice du pouvoir 

politique est lié à un territoire c'est-à-dire un espace limité par des frontières et en relation à 

un peuple ou plus exactement à une nation 173 
. La projection spatiale de la souveraineté sur un 

territoire constitue ainsi une médiatisation de la domination qui devient impersonnelle. 

Si la domination devient impersonnelle avec la notion moderne de Ja souveraineté, elle 

n'implique pas moins une hiérarchisation des pouvoirs entre le souverain et le sujet. Cette 

notion qui s'est précisée et systématisée avec la naissance (à l'époque de la Renaissance) et 

la formation de l'État moderne, renvoie à «ce caractère de supériorité, à celle qualité qui 

retomb(e) sur un pouvoir placé au-dessus de tous Jes autres» et qui «ne souffre aucun 

supérieur en son genre». Dans son acception médiévale comme principe politique, la 

souveraineté ne conférait pas un pouvoir illimité au Prince qui était quand même «le plus 

élevé en son genre». II n'était pas la source et l'auteur du droit. «Son insertion au sein de la 

chrétienté et sa soumission au droit, qui embrassait à celle époque le droit divin, naturel et 

coutumier, constituaient de grandes limitations dans J'art de gouverner». De même, «la 

souveraineté du Prince n'abolissait pas celle de J'Empereur ou du Pape dans leur domaine 

respectif et, par conséquent, la reconnaissance de facto de la première par les partisans du 

pouvoir impérial n'entrait pas en contradiction avec leur aIJégeance»174. 

112 Jean-François Kervégan, « Souveraineté et représenlation chez Hegel », dans Jean Mario Cazzaniga el Yves 
Charles Zarka, Penser la souveraineté moderne el contemporaine. Paris el Pise, Librairie Philosophique J. Vrin. 
ETS, 2002, pp. 445-462, p. 449. 

IJ.\ Ce pendanl icienlilaire paniculariste de rE:tal lormellemenl universaliste « camponail le dévcloppcment d'un 
type nouveau et paradoxal de rappons il l'identité et l'altérité collectives il 1"intérieur desquels nous vivons encore 
largement» À 1 intérieur de celle nation. il exisle une égalilé subslanlielle des droits entre les citoyens dans un 
droil commun (Michel Freilag, L 'ouhli de la sociélé. op.cil.. p. 200). 

114 Isabelle Duplessis. « La souveraineté politique ». in Josiane Ooulad-Ayoub et Luc Bonneville (sous la dir.). 
Soul'erall1elés en crise, Paris et Québec. L' Hannallan. Les Presses de i"universilé l.aval. 2003. pp. 17-27. 
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Le Prince n'avait que la poleslas ordinala, ou ordinaria, celle de se confonner aux lois alors 

que la poleslas absolula, celle où la puissance et le droit se confondaient revenait seulement 

à Dieu. Le juriste français Jean Bodin, traduit cette souveraineté par le termemajeslas qui, 

«dans la langue juridique romaine désigne un état juridique (un slalus) par comparaison avec 

d'autres statuts, et implique une vision comparative du pouvoir». La notion moderne de 

souveraineté exprime quant à elle «une idée de suprématie, tirée d'une laïcisation du pouvoir 

divin, et qui donc témoigne d'une vision superlative du pouvoir» 175. Elle fait du Souverain 

un «Prince au-dessus des lois civiles» (Iegibus SOIUIUS). La souveraineté lui confère la faculté 

d'abroger et de créer les normes juridiques. L'État a une maîtrise totale du droit positif. 

Hobbes a pu ainsi écrire: 

«Le Souverain d'une république (qu'il s'agisse d'une assemblée ou d'un individu) n'est pas 
assujetti aux lois civiles. En effet, ayant le pouvoir de faire les lois et de les repousser, il peut 
quand cela lui plaît se libérer de cetle sujétion en repoussant les lois qui le dérangent et en faisant 
de nouvelles» 176 

Cette idée du monopole du droit positif détenu par la souveraineté est reconnue comme 

caractéristique de J'État moderne dans toutes les théories politiques modernes (même celles 

qui se sont exprimées contre l'absolutisme)l77 

Selon Bodin la souveraineté s'affirme comme capacité législative et fonde le pouvoir 

souverain comme n'ayant pas d'égal à J'intérieur (pour pouvoir faire la Loi ce pouvoir ne 

peut souffrir de concurrent ou d'égal), ni de supérieur à l'extérieur où il n'a que des égaux. 

La «summa poleslas» de Bodin implique néanmoins une rationalité. Identifié souvent 

comme ayant introduit ce concept sur le plan juridique et non pas seulement politique, dans 

ses Six livres de la République, Bodin présente le principe de souveraineté comme « la figure 

politique de la puissance absolue, ina Iiénable, mais attachée à une "l'es publica" ». Pour lui, 

« la souveraineté caractérise l'État en le distinguant de toute autre association, contractuelle 

ou naturelle: famille, corporation, etc. ». Si Je siège de la souveraineté est la forme du 

gouvernement, elle n'entraîne pas l'arbitraire du souverain mais la légalité. Ceci implique 

une rationalisation du pouvoir. Selon Bodin, « la souveraineté exige pour son plein exercice 

17< Olivier Beaud. « La souverainete ». loc.cil., p. 627. 

17" Levialhan. p. 283. ci le in Beaud. loc cil., p. 627. 

177 "Chez Montesquieu. comme chez Rousseau. la souverainete comme puissance publique formc le critèrc de 
l'Etat dont elle traduillajudiciarisalion» (Beaud. loc.cil., p., 627). 
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une juridiction et un droit, donc une constitution» 178. Cette impersonnalisation de la 

souveraineté est médiatisée par « la généralisation de l'emprise étatique sur tout le territoire 

national» 179. Cette emprise ne s'affirme cependant que sur ce territoire. 

1.3.2	 La souveraineté comme fondement de l'ordre spatial 
européen moderne- La réglementation de la guerre 

À l'extérieur du territoire de l'État, c'est le principe d'égalité qui est censé organiser les 

rapports avec les autres États impliquant des rapports de consentement ou de coopération et 

non plus des rapports de subordination entre le souverain et ses sujets. La souveraineté 

interne et la souveraineté externe forment un seul et même système. Ainsi si la souveraineté 

est absolue dans sa sphère interne comme principe de commandement, elle est relative à 

l'extérieur où elle rencontre les autres souverainetés qui lui sont égales. Se trouvant au cœur 

du jus gentium, ancien droit universel des Romains, celui-ci s'est transformé en un droit 

international public dominé par les catégories du traité et de la coutume. En vertu de la 

doctrine moderne du Jus gentium du droit international, le principe de la souveraineté, qui 

constitue l'essence de la puissance publique et se trouve au fondement de la théorie politique 

moderne et qui a présidé à la formation de l'État-nation, implique aussi la reconnaissance de 

la pluralité des États et de leur égalité. 

Cette doctrine a été «exposée par Grotius au XVn< siècle (qui marque aussi avec le XVI" 

sicle la naissance de l'État moderne) dans son célèbre droit de la guerre et de la paix». Pour 

Grotius, «les États sont entre eux, comme les hommes dans l'état de nature, égaux et soumis 

au droit naturel». Ainsi «aucun ne peut contraindre aucun. Chaque souverain est empereur en 

son propre royaume» 180 

En créant l'État souverain territorial centralisé et sécularisé dont la neutralité 

confessionnelle a permis le dépassement de la guerre civile religieuse avec son concept de la 

«guerre juste», l'ordre juridique global moderne fondé sur la coexistence des États 

souverains a selon Carl Schmitt rendu possible la réglementation de la conduite de la guerre 

entre ces États. Ceci a été possible grâce à la définition de leurs limites à l'intérieur de 

m Ibid. pp. 40, 41 

17~ Beaud. op.cil .. p. 628. 

l'Il Blandine Kriegei, Op.Cil, p. 45. 
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l'Europe et en traçant des lignes d'amitié globales qui ouvrent l'espace outre-mer à la 

conquête spatiale sans que cela mène à une rivalité intereuropéenne mortelle. 

La souveraineté constitue ainsi la clé de voute de l'ordre spatial politique et juridique 

émergeant avec le passage de l'Europe médiévale à la modernité politique. Non seulement 

elle constitue «le cadre naturel de la communauté politique»'81, à l'intérieur duquel se définit 

l'espace public ainsi que l'identité politique du sujet modeme mais aussi elle est censée aux 

yeux de Schmitt organiser les rapports entre États. Elle marque la naissance de l'Étal 

moderne comme puissance publique et signale l'autonomie du politique avec un État 

spatialement clos sur lui-même, souverain face à l'empereur et au pape mais aussi face à tout 

voisin. C'est ainsi que le droit public européen a réussi, en ce qui concerne les relations 

interétatiques européennes, à «sortir de la problématique de la guerre juste» pour entrer dans 

celle de la guerre "réglementée", faisant des adversaires, des ennemis justes (justus 

hostis)>> 182. 

Si la souveraineté se trouve au cœur de l'idée du « contrat social» qui institue le pouvoir et 

la société en même temps et met fin à la guerre de tous (Hobbes) contre tous caractéristique 

de l'état de nature, au niveau des relations interétatiques, il n'existe pas en revanche 

d'autorité supra-nationale dont la puissance est contraignante pour les États. La souveraineté 

externe de l'État reste insuffisante pour garantir la stabilité des relations entre les États. 

L'inégalité des rapports de forces fait que les États ne sont pas égaux en souveraineté, ce qui 

crée une instabil ité potentielle qui ne favorise pas la paix mais plutôt la guerre. Cette aporie 

de la théorie politique moderne sera le point de départ de la théorie réaliste des relations 

internationales (Les théoriciens de l'équilibre comme Emmerich Von Vattel et David Hume; 

Hans Morgenthau), mais aussi de nombreux projets et réflexions autour des façons de 

parvenir à un ordre international propice à la paci fication des relations entre les États (ex: 

Kant et son Projet de paix perpétuelle en 1795, Le projet du libéralisme du marché comme 

régulateur des rapports sociaux et politiques). 

Dans le cadre de son analyse des transformations du politique dans les sociétés 

contemporaines, la présente thèse examine comment ce modèle qui domine la réflexion sur 

no· .' . . Henn Lefebvre, L ElOI dans le mOI/de moderne, Op.CIl., p. 8. 

lX2 Andre Brigol. « Persistance ct utilité des recherches de géopolitique l', Éludes tnlernallOl1ales. Qucbec, juilkl
aOll1 2000. En ligne, URL: hllr: ,\Vww.chcss.rr:ê<:n1res·cil]ws Dubli,ahmad.hlml. consulté le J 5 mai 2005. 
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l'organisation du monde et ses dynamiques a été de plus en plus remis en question dans le 

cadre de la «globaiisation». La souveraineté est sérieusement mise en cause dans des 

questions d'une grande importance telle que la législation du travail, dans les négociations 

sur les processus de libéralisation des économies nationales où une multinationale est 

considérée comme une personne juridique ayant des droits (ex: le droit de la circulation des 

capitaux, la clause de la nation la plus favorisée, droit de l'investisseur à la protection contre 

les « troubles sociaux »), ainsi qu'au nom de « la limitation du discrétionnaire des pouvoirs 

publics contre l'individu », désignant l'investisseur dans le langage des négociations sur le 

commerce international. Dans ces négociations, des cadres contraignants pour les États leurs 

sont imposés, contrairement aux investissements. Emblème de la puissance et du pouvoir de 

l'État, la souveraineté semble ainsi dépassée comme un archaïsme. 

Ce recul de la souveraineté a été analysé comme une libération de la société civile qui ouvre 

la voie à son auto-organisation et à sa revitalisation. Cette société civile a été l'objet des 

discours des instances de la « gouvernance» internationales comme étant un ingrédient 

principal dans les processus de revitalisation de la démocratie (dans les pays du Nord) ou de 

démocratisation (dans les pays du Sud), comme de l'avènement de la « bonne 

gouvernance ». Principe fondamental du droit international public organisé autour des 

principes westphaliens (caractère inviolable de la souveraineté, égalité entre les 

souverainetés), cette souveraineté semble également devenue caduque dans les nouvelles 

justifications (ex: 10hn Rawls l83 
, Philip Bobbitt '84 

) de l'interventionnisme humanitaire 

occidental dans le monde de l'après-guerre froide (ex: en Bosnie, les deux guerres contre 

l'Irak en 1991 et en 2003, contre J'Afghanistan). 

Les mesures de lulle contre le terrorisme ont, quant à elles, marqué le retour de l'affirmation 

de la souveraineté de l'État qui retrouve sa fonction hobbesienne de garant légitime de la 

sécurité. Cel1ains ont parlé du retour du politique qui était supplanté par l'économique durant 

le triomphe de la logique néolibérale (Ulrick Beck I85
). L'État a semblé faire un retour en 

183 Poix el délllocraiie. Le droil des peuples el 10 raison publique, Montreal, Boreal, 2006. p. 117 (Iraduil de 
r Américain par Bertrand Guillanne). 

184 The Shield ofAchilles: War. Peace and rhe Course ofHisrory, New-York el London, Penguin 
Books, 2002. 

1s.' « Globalizalion's Chemobyl». Fil/ol/ciol7ïmC's, du OS novemvre 2001 
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force soudain en matière de lulie contre le terrorisme mais aussi lors de la crise la plus 

récente du capitalisme. 

S'agit-il vraiment d'un retour du politique? Cette affinnation de la souveraineté de J'État et 

de son monopole de la violence légitime pour assurer la sécurité s'inscrit-t-elle en rupture 

avec l'idée libérale d'un État non interventionniste et neutre (chapitre 2), qui renonce à sa 

souveraineté et fonctionne à J'intérieur d'une rationalité déterminée par la logique du 

marché? Est-elle en rupture avec la tradition politique libérale mettant l'accent sur le règne 

de la loi et faisant la promotion des droits de J'homme (État de droit)? Assistons-nous 

vraiment à un retour soudain de l'État et à un passage de l'État néolibéral, non 

interventionniste et plutôt neutre à l'État néoconservateur qui signalerait le retour du 

politique? Les événements du J1 septembre et la crise économique sont-ils suffisants pour 

expliquer ce passage qui nous fait basculer de la logique de la fin du politique à son retour en 

force? 

L'espace territorial-national que la gouvernance néolibérale met en cause dans le cadre de la 

gJobalisation n'est pas uniquement le lieu d'exercice de la souveraineté de J'État. comprise 

comme principe de sa puissance. JI est aussi le lieu d'expression de la volonté générale '86 

(Jean-Jacques Rousseau). Cette volonté générale constitue le fondement de la légitimité 

démocratique et J'expression de J'identité (la nation, le peuple) d'une société, le lieu 

d'expression de son auto-réflexivité comme de son action sur elle-même comme l'a définie 

la théorie politique moderne. À cet espace territorial national, qui constitue le cadre de 

définition et de synthèse de l'identité politique du sujet moderne ainsi que de l'intégration de 

la société (intégration du un et du multiple, de l'universel et du particulier), la globalisation 

substitue l'espace abstrait constitué par les réseaux, celui de la technicité (Martin 

Heidegger l87
, Michel Freitag '88), dépourVll de sens social et culturel, c'est-à-dire l'espace de 

fonctionnement opérationnel des multinationales. Le sens de l'équilibre démocratique du 

pouvoir est ainsi détruit en reléguant la souveraineté dans ses deux sens: nationale et 

populaire à l'arrière plan permettant de parler d'une crise de la légitimité '89 Cette crise se 

I~'cr pp. 109.114,122. 

1'7 La question de la lechnique, in Essais el conferences. Paris, Gallimard. 1980 (1954. traduction française en 
1958 par Andre Preau) 

I~' Dialecrique el socrélé, vol. l', Op.Cil. L 'oubli de la société, op.cil., notamment chap. V « ln nature de la 
techniques ». pp. 325-417. 

IR~ Celte crise <le légitimile à laquelle les États font làce l'ail l'objet de nombreuses analyses dont· Patrick 
McCaJ1hy et Erik Jones (eds.), Oisii1legl'arion 01' Tramfonnarion. The Crisis of rhe Slale in AdFonced Indusll'ial 
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traduit par une désaffection par rapport à la participation politique à l'intérieur des sociétés 

démocratiques libérales. 

La gouvernance néolibérale caractérisée par la disparation du principe de la souveraineté de 

l'État comme emblème de sa puissance n'a pas empêché le discrétionnaire des État de se 

retourner contre les droits des individus et leur libertés à l'occasion de « la guerre contre le 

terrorisme» qui les a soumis à un encadrement sécuritaire draconien au nom de l'état 

d'exception dont on n'a pas défini les limites temporelles comme le prévoient les 

constitutions démocratiques (chapitre 3). Comment sommes-nous rendus du « territoire de la 

fin »190 (du politique) à l'état d'exception infini et généralisé légitimant le règne de la raison 

d'État? Comment sommes nous passés de la logique de la globalisation néolibérale à la 

rhétorique culturalise du choc des civilisations? 

D'un autre côté, les conservateurs et néoconservateurs ont contribué de leur part à 

promouvoir une vision du monde qui se nourrit des mythes bibliques et scripruraires. Ainsi 

Bush parle de Ben Laden comme « the evil one ». Quant à Blair et Sarkozy, ils affirment que 

la question spiriruelle est plus importante que la question sociale. Comment comprendre tout 

ceci? S'agit-il d'une rethéologisation du politique? Du retour en force du religieux souvent 

décrit par les sociologues? 

Au-delà de leurs divergences, la thèse de la fin du politique et celle de son retour relèvent 

paradoxalement de la même logique, du même imaginaire caractérisé par la forclusion du 

politique. Il s'agit d'une hypothèse centrale de la présente thèse. Après avoir examiné la 

continuité principielle entre libéralisme et néolibéralisme dans le cadre de son traitement 

critique de quelques thèses sur la globalisation (chapitre 2), la présente thèse analyse les 

expressions néoconservatrices de cette forclusion du politique tout en mettant l'accent sur la 

por1ée stratégigue des découpages conceptuels forgés dans le cadre des discours néolibéraJ et 

néoconservateur, qui sont présentés comme deux modes d'imposition de l'évidence d'une 

certaine configuration des rapports de domination sous-jacents à l'ordre global. Ces rapports 

de force sont appréhendés comme inhérents aux structures de J'économie-monde capitaliste 

(Chapitre 4) dont l'évolution définit le cadre de développement de ces discours. Ma thèse 

souligne également la convergence des motifs idéalistes et réalistes (contre une analyse 

Sociefies. New York. Sainl-M~r1in's Press. 1995: Norberlo Bobbio. L "ÉlOi el la démocr(J/ie in/ernalionale, 
Bruxelles. Complexe, 1998: Robert W. Cox el Michael G. Schecler, The Polilical Ecollomv ofa Plllmi World 
Crifical Rej7ecfiol1s 011 PO\\w. l'v/omis al1d Ci,ilisOIion, London el New York, Roulledge, 2002. 

1"" cr Rancière. Ali.\' bords dll poliliqlle, op.cil. 
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purement réaliste ou idéaliste) dans les politiques orientées par ces discours et leurs matrices 

conceptuelles. 

Le dernier chapitre (chapitre 5) de cette thèse intègre l'analyse des structures de la 

domination caractéristiques du capitalisme dans le cadre de la compréhension plus large des 

modes de régulation de la société élaborée par Michel Freitag. Ce chapitre se penche 

particulièrement sur l'analyse freitagienne des transformations des sociétés contemporaines 

qui met l'accent sur le thème de la mutation postmoderne dans son traitement de 

l'articulation des dynamiques du capitalisme et de celles de la modernité. À partir de cette 

analyse, Freitag pense la globalisation comme la généralisation des modes de régulation 

caractéristiques de la postmodernité à toutes les sociétés. La vaste désymbolisation des 

rapports sociaux qu'elle implique s'inscrit selon lui non pas dans « une lin de l'histoire» 

mais témoigne de l'avènement « d'un nouvel ordre ontologique de la socialité et de la 

société », dont le mouvement de déconstruction généralisée qui affecte la culture et les idées 

(scientifiques, philosophiques, sociologiques, etc.) depuis la lin des années 1960 n'est que 

l'un des symptômes. 

Ce nouvel ordre ontologique de la socialité et de la société est saisi comme constituant le 

fondement d'un nouvel ordre global qui ne cherche pas à réaliser une intégration politique du 

divers et du multiple aboutissant ainsi à des apories multiples. Une aporie est un chemin qui 

ne mène nulle pan. Comment la pensée critique peut-elle l'affronter? C'est la question à 

laquelle la conclusion de cette thèse tente de tracer quelques voies de réponse. 



CHAPITRE 2 

LA GLOBALISATION COMME AVÈNEMENT 0' « UNE SOCIÉTÉ

MONDE» ET« FIN DE L'HISTOIRE». CRJTIQUE DE L'IDÉOLOGIE 

NÉOLlBÉRALE 

D'abord confiné, à partir du milieu des années 1960 au champ académique dans le cadre de 

travaux en science économique et en géopolitique qui analysent l'accroissement des 

mouvements de biens, de main d'œuvre, de technologie et de capital à l'échelle 

internationale, le terme de « mondialisation» ou de « globalisation »191, se généralise à partir 

des années 1980, pour passer dans la décennie suivante dans le vocabulaire quotidien 

confortant la thèse de l'émergence d' « un village global» ou de « la société-monde». Le 

terme de mondialisation est en effet censé désigner le développement de 

« l'interdépendance» au niveau mondial à travers l'extension des échanges qu'ils soient 

économiques, technologiques, ou culturels. Il s'agirait ainsi d'un 

«( ...) processus qui transforme l'organisation spatiale des relations sociales et des transactions 
leur extension. leur intensité. leur rapidité et leur impact - et qui génère des flux el des réseaux 
transcontinentaux el interrégionaux d·activités. dïnteractions el d'exercice du pouvoir »192. 

L'idée d'interdépendance qui décrit ce processus évoque, en ce sens, « la notion d'un monde 

uni, d'un monde sans frontière géographique ni idéologique» 193. 

Repris par les instances de la « gouvernance mondiale », tels que le Fond monétaire 

international (FMI), la Banque mondiale (BA), et l'Organisation mondiale du commerce 

191 Mondialisation et globalisation. les deux mots sont utilisés comme équivalents. Comme je décris ici leur 
usage dans le discours dominant, je les utiliserait temporairemcnt dans celle section de façon équivalcnte aussi 
pour ensuite utiliser principalement Je terme de globalisation quand il s'agira de décrire la généralisalion des 
modes de régulation systémiques et opérationnels, c' est-a-dirc « ce procès historique qui tcnd il assujelLir la 
totalité des espaces sociaux (et largement aussi naturels) il certaines logiques formelles ct abstraites qui sont cclles 
de réconomie de marché. des developpemenls technologiques. des moyens de communication et dinformation». 
(Michel Freitag. « L'avenir de la société globalisation ou mondialisation" L'enjeu d'une théorie sociale 
unificatrice sociologie critique 011 lhéorisalion systémique posiliveo ". Soc;e/e, no 24-25. hiver 2005, pp. 133
188, p. 161). 

ln David Held et al.. « Global Transfonnations Politics. Economics and Culture ». CA. Stanlord University 
Press. 2000. cité in Marie-Claude Smouts. Dm;o 8alLista et Pascal Vcnesson (sous la direction de Guy HcrmeL), 
DioiOl1lwirC' des re/afiol1s illlernariol1a/es. Paris. Dalloz. (categorie mondialisation). 2006 (deuxième édition). p. 
348. 

19' En definissant la mondialisation on met souvent r accent sur celle notion d'interdépendance. Il faut cependant 
distinguer deux représentations dinerentcs de celle interdépcndance celle des pro-mondialistcs qui pensenl le 
monde cOlllme unifié et celk gui cst sous·jacente aux criliques de la globalisation comme dans les mouvements 
de sa contestation qUI font de rllnificalion dllmonde la base de leur résistance a la globalisai ion néolibérale. 
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(OMC), fille du GAAT (General Agreement on Tarifs and Trade : J'accord général sur les 

tarifs douaniers et le commerce), le tenne de mondialisation décrit l'extension, supposée 

nécessaire et irréversible, de la logique économique du marché à toutes les sociétés. La 

mondialisation devient ainsi l'objet d'un agenda global qui concerne toutes les sociétés. Elle 

est censée être une réalité à laquelle elles doivent toutes s'adapter. Elles seraient ainsi 

obligées d'ajuster leurs économies nationales (ajustement structurel, modernisation, 

innovation technologique), comme leurs institutions politiques et sociales (dérégulation, 

assaut contre l'État social) pour faciliter leur intégration dans l'économie mondiale. Si le 

processus de mondialisation est censé relever d'une logique inhérente à l'économie du 

marché et à l'évolution naturelle des économies nationales, son déploiement est conçu en 

effet comme nécessitant comme condition préalable l'élimination des rigidités socio

politiques qui lui feraient obstacle (rationalisation). 

Aux yeux des enthousiastes de la globalisation, la disparition de tout système économique 

concurrent au capitalisme avec la chute de l'URSS et les réformes des pays de l'Est a aussi 

ouvert le champ à l'unification du monde. Forte de cette implosion du camp communiste 

ennemi, l'idéologie néolibérale nous enjoignait alors de croire que plus rien ne diviserait le 

monde de l'après-guerre froide qui serait aussi celui de la généralisation des bienfaits de la 

globalisation de l'économie du marché, présentée comme une nécessité objective, inhérente 

à l'évolution de l'économie du marché. L'intégration du marché global et la vitesse de sa 

croissance seraient, en outre, facilitées par les progrès de la révolution des technologies de la 

communication et de l'information (TCI) qui réduiraient les distances et permettraient une 

véritable intégration spatiale du monde au point qu'on pourrait désormais parler de 

l'avènement d'une « société-monde» organisée sur le modèle des réseaux de l'Internet. En 

plus de réduire les distances, les TCl ont été analysées comme ayant introduit « une 

bifurcation des modes de production »194 qui aboutit à l'apparition d'une « nouvelle 

économie» qui serait caractéristique de l'ère globale. 

2.1	 La globalisation comme avènement d'une « nouvelle 
économie» 

Cette nouvelle économie est caractérisée par « le rôle croissant de la connaissance et de 

l'information» ainsi que par « le renouveau des gains de productivité, la prépondérance des 

194 Jean-Hcrvé Lorenzi. « Un nouvcau SVSlelllC productif" n. in Pierre Dockes (dir.). Ordre el desordre dans 
/économie-monde, Paris, PUF. 2002, pp. 123-165, p. 129. 
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coûts fixes, l'émergence d'une nouvelle organisation industrielle et les nouveaux business 

models »195. La révolution technologique des TCI serait aux yeux de nombreux analystes de 

la nouvelle économie comparable dans son impoltance à celle de la révolution industrielle l96 

Selon Pierre Dockès « par sa nature même (cette révolution) affecte l'ensemble des activités 

productives et engendre de nouvelles industries motrices» 197 Au sens de Jean-Hervé 

Lorenzi, J'information et la connaissance sont à la base d'un « bouleversement systémique» 

du processus de production et des modes de consommation. Ils sont les moteurs de nouveaux 

lieux d'accumulation qui déclenchent un « accroissement de la concurrence mondiale et 

l'accélération du rythme des innovations mais aussi ( .. ) des modifications profondes et 

irréversibles des modes de consommation et de l'organisation du travail» 198. Les nouvelles 

technologies de la communication et de l'information entraînent aussi une modification de la 

structure du PlB des pays industrialisés l99 dans lequel la part de « l'immatériel» augmente 

dans le capital productif et « le secteur des services joue un rôle de plus en plus important 

par rapport au secteur productif »200. 

A cause du rôle croissant de la connaissance et de l'information qui la caractérise, la 

nouvelle économie est une économie qui est de plus en plus interconnectée. Elle s'organise 

en réseaux invisibles. La libre circulation de l'information fait qu'elle « échappe à tout 

contrôle politique et social» et rend désuète la notion de fi'ontière ou d'obstacle physique à 

l'expansion des marchés. La configuration des ces marchés n'est plus nationale mais 

transnationale, ce qui implique une transformation de la logique de l'accumulation qui 

devient planétaire entrainant « une division du travail intrafirme planétaire, des stratégies des 

firmes pensées et menées à l'échelle du globe» d'où « l'ubiquité des grands groupes, les 

19< Ibid. 

)yb c.r J~cques Freyssinel. « Modes d'accumulation du capital' une nouvelle dialeclique0 n. in Pierre Dockès. 
op.cil., pp. 55-80. 

197 Pierre Dockes. « Périociisalion du capitalisme et émergence d'un nou~eau capitalisme n. in Pierre Dockès 
(dir.), op.cil., pp. 81-110. p. 99. 

l'i~ Lorenzi. loc.cil., p. 124. 

l'N Les industries des Icchnologics de l'information représentaient 8.2% du PI B des [tats-Unis en 1998. conlre 
4,9% en 1985. 

2,"' Lorenzi, loc.cil.. p. 24. 
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marchés" globaux", les délocalisations et fusions à l'échelle mondiale »201. Si elle apparaît 

comme un processus objectif et automatique, la globalisation traduit en effet 

« le fait que dans le cadre actuel, celui du (capitalisme avancé). les activités des sphères de la 
production et de la commercialisation sont guidés par une stratégie "globale". porlant 
simultanément sur la zone d'approvisionnement, la localisation de la production el la mise en 
marché. De même dans la sphère financière sont déterminés par une stratégie globale les choix 
déterminant les portefeuilles d'actifs (actions, obligations, devises, etc.) et les marchés sur 
lesquels ces actifs sont transigés à l'échelle mondiale »202. 

Dans cette globalisation, la sphère financière devient prépondérante. Grâce à la mobil ité 

instantanée qui devient possible par J'interconnexion informatique, les transactions 

financières sur le marché des échanges connaissent durant les années 1990 une croissance 

fulgurante. Ainsi « la nouvelle économie» est caractérisée par une formidable croissance des 

marchés financiers (surtout entre 1995 et 2000, mais traversée quand-même par des crises) 

qui est « sans rapport avec la croissance réelle beaucoup plus faible de l'économie» et qui 

ont « nourri les illusions quant à un pouvoir magique des marchés financiers de créer par 

eux-mêmes de la richesse »20J Le «décloisonnement interne et externe des systèmes 

financiers nationaux» a été impulsé d'abord par J'abandon de l'étalon or et l'effondrement 

du système monétaire international de Bretton Woods en 1971 qui ont donné lieu à des taux 

de change fluctuants et non plus fixes, et ensuite par « les mesures de libéralisation et de 

déréglementation mises en vigueur par les États-Unis et la Grande Bretagne entre 1979 et 

1982 ». Ces mesures ont « permis l'émergence d'un système financier mondialisé, dominé 

par les États-Unis en raison de l'importance de leur dollar jouant le rôle de monnaie 

internationale, et de la dimension de leur marchés boursiers et d'obligations »204. 

Cette grande dérégulation des marchés boursiers a donné naissance à une économie où la 

production industrielle joue un rôle moins important que la spéculation dans la génération 

des profits. En outre, non seulement la logique industrielle est subordonnée désormais à une 

logique financière, mais en plus la logique de l'investissement spéculatif obéit elle-même à 

la recherche du rendement maximum à court terme. D'où « la place prépondérante sllr les 

2UI Pierre Dockes. «Pêriodisation du capitalisme et émergence d'un néocapltalisme ". in Dockès (dir). op cil. p. 
100. 

202 Louis Gill, Le néolibéralisme. Québec. Chaire d' èrudes socio-économiqm:s de r UQAM. (dcu:\ième édition 
revue el mise à jour). 2002. p. 40. 

20.' Gill. op. cil.. p. 68. 

21l< Ibid., p. 39. 
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marchés financiers des gestionnaires de fonds communs de placement et de fonds de retraite 

dont la stratégie d'investissement est d'abord guidée par la recherche du rendement 

maximum à court terme »205. 

Dans le discours dominant de la globalisation, celui qui a surtout été énoncé et promu par les 

instances de la gouvernance globale tels que la Banque Mondiale, l'OMC, Le FMI, l'OCDE 

et plusieurs « think tanks» néolibéraux, cette nouvelle situation nécessite que les États 

adaptent leurs systèmes de régulation à la nouvelle réalité mondiale des réseaux en délaissant 

les vieilles pratiques protectionnistes et en libéralisant leurs économies. Mais la nouvelle 

économie se trouve plus fondamentalement au cœur d'une redéfinition qui touche la 

substance et la nature même de nos vies et de nos sociétés206 

La mutation profonde des sociétés qui en résultera n'est, cependant, appréhendée dans ce 

discours que dans un sens positif qui se présente comme l'accélération des processus déjà à 

l'œuvre dans les sociétés démocratiques de la « modernité avancée» : rationalisation (une 

plus grande efficacité), ouverture (obsolescence des frontières), homogénéisation (fm des 

divisions idéologiques), démocratisation et pacification. Ces transformations reflèteraient 

une logique propre à l'économie du marché et ne seraient que l'actualisation des virtualités 

contenues dans cette logique qui peut se déployer librement avec la disparition de toute 

alternative de devenir historique concurrente à celle que nous offre l'économie du marché. 

There is no alternative (T1NA) affirmait déjà dans les années J980 Margaret Thatcher. 

Examinons d'abord les éléments de ce discours avant de tenter de saisir les dynamiques 

sociales et sociétales qu'ils engagent ainsi que les configurations sociales, économiques, 

politiques et culturelles qui émergent dans le cadre de la globalisation. 

2.2 Le discours néolibéral de la globalisation 

2.2.1	 La globalisation comme « fin de l'histoire» et la réactivation 
du mythe du progrès 

Interprétant l'histoire du capitalisme comme celle d'un progrès continu et illimité, les thèses 

triomphalistes du néolibéralisme présentent la globalisation comme le résultat de l'évolution 

,{I~ Ibid., p. 42. 

,,,,, Consulter le chapitre 5 de la presente thèse pour lin expose plus dètailk des modalités de celle reddïnilion 
ainsi que de ses conséquences. 
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naturelle de l'économie du marché. Le sens du développement historique irait selon une 

logique linéaire des structures primaires autonomes telles que celles de l'État, la société et 

l'écQnomie nationale pour s'élargir vers l'espace transnational et le marché global dont les 

limites se confondent avec celle de la planète. La globalisation de l'économie se présente 

dans le discours néolibéral comme phénomène inédit dans l'histoire humaine traduisant un 

mouvement irrésistible de la réalité auquel toutes les sociétés doivent s'adapter. Ce processus 

d'évolution objective couronne la marche de la civilisation capitaliste vers le progrès, c'est

à-dire vers une plus grande maîtrise du destin de l'humanité ainsi que Je bonheur et le bien

être pour Je plus grand nombre grâce à l'avancement des sciences el à l'innovation 

technologique207 
. 

Le discours néolibéral de la globalisation réactive ainsi les mythes du progrès et de 

l'abondance matérielle. Ce progrès serait « la source d'une hausse forte, régulière et assez 

indéfinie de la productivité ». 11 serait aussi « socialement neutre, émancipateur et 

bienveillant pour chacun ». Cette réactivation du mythe du progrès s'accompagne jusqu'à 

207 C. r. FMI, « La mondialisation: faul-il sen réjouir ou la redouter' », publié le 10 avril 2000, sur le site officiel 
du Fonds monétaire international, Washington, (En ligne), URL. hllp:llil1lr.orglcxlernal/np/cxr,i~l/2000.'fra/ 

04 J200f.htm, consuhé le 12 janvier 2004. Tout en recensant les critiques de la globalisation. et ses crises (ex' les 
crises des marchés émergents dans les années 1990) ne les considére que comme la contrepartie des avantages de 
celle globalisation. Elle est aux yeux des rédacteurs du document un processus qui doit bénélicier il tous au bout 
du compte, certains récoltent les avantages avant les autres qui il leur tour en bénélicieront il condition d'engager 
des réformes pour stimuler la croissance. La globalisation s'inscrit donc. en ce sens, dans la marche globale vers 
le progrés. Ainsi le document affirme-t-il ce qui suit: «O' aucuns voient dans la mondialisation un processus 
bénéfique .. qui contribuera de façon décisive au développement économique mondial .. inévitable cl 
irréversible. D'autres sont hostiles il ce processus. voire le redoutent estimant qu'il accroît les inégalités au sein 
des pays et entre eux. menace l'emploi et le niveau de vie et entrave le progrès social. L'objectif de la présente 
étude. qui fait un tour d'horizon de certains aspects de la mondialisation. est d'indiquer aux pays comment tirer 
parti de ce processus. tout en évaluant avec réalisme le potentiel et les risques. La globalisation qui ollfe de 
grandes chances de parvenir il un développement authentiquement mondial avance de façon irrégulière. Certains 
pays s'intègrent il l'économie mondiale plus rapidement que d'autres. Dans ceux qui ont pu s'intégrer. la 
croissance est plus forte et la pauvreté diminue. Sous l'elTet de politiques tournées vers l'extérieur. les pays 
d· Asie de l'Est qui figuraient parmi les plus pauvres de la planète il y a 40 ans. sont pour la plupart devenus 
dynamiques et prosperes. À mesure que le niveau de vie augmentait dans ces pavs. ils ont pu s'ouvrir il la 
démocratie et. sur le plan économique. accomplir des progrès dans des domaines comme l'environnement et les 
conditions de travail. Dans les années 70 et 80. de nombreux pays d'Amcrique latine et d' Afrique ont. 
contrairement il ceux d'Asie. poursuivi des politiques tournées vers l'intéricur ct leur économie a stagné ou 
régressé, la pauvreté a augmenté et une forte innation est devenue la nonne. Des événements extérieurs 
défavorables ont aggravé les difficultés de beaucoup d'entre eux. surtout en Afrique. Cependant. il mesure que 
ces pays modifiaient leur politique, leur revenu a commencé il augmenter. Une profonde mutation est en cours. 
L'encourager -- et non l'inverser -- est le meilleur moyen de stimuler la croissance, le développement et la lutte 
conlre la pauvreté. Les crises sur les marchés émergents dans les années 90 ont montré très c1airemenl que les 
avantages de la mondialisation n' étaient pas sans contrepartic. il causc dcs risques. d'une part. dïnstabilité des 
mouvements de capitaux el, d·autre pan, de dégradation du tissu social. de l'économie ct de l'environnement que 
pouvait engendrer la pauvreté. Pour toutes les parties prenantes. qu'elles viennent des pays en développement ou 
des économies avancées. ou. cela va de soi. qu'il s' agisse des in\"Cstisseurs. c' eSI une raison. non pas de revenir 
en arrière. mais de lancer les réformes nécessaires pour renforcer les économies el le système financier 
international de façon il accélérer la croissance et il réduire la pauvreté» (Ibid): C. régalement Perspectil'es de 
l'éconoll/le II/ondiale. Washington. Fonds monétaire international. mai 2000. (En ligne). URL !lliJ:>: il11l".or,g 
:exlcrnal pubs fi IWO 2000,'Ol/index.hlm. consulté le 21 juin 2004. 



72 

1995, date de la première crise financière de l'ère globale de « l'illusion d'une fin des crises 

économiques et même du cycle» 208, c'est ce qui ouvre la porte après la récession des années 

1979 et 1980, au retour du mythe d'une croissance soutenue aboutissant à la richesse et au 

bonheur matériel pour tous. 

Mais, dans ce discours néolibéral, l'accès à ce bonheur matériel pour tous doit d'abord 

passer par l'acceptation d'un taux de chômage « naturel» qu'il serait contre-productif de 

vouloir éliminer par des mesures politiques. « Ce taux naturel de chômage reflèterait les 

données réelles de J'économie, parmi lesquelles les caractéristiques du marché du travail ». 

Les politiques monétaires ou fiscales qui visent à réduire le chômage ne pourraient qu'être 

génératrices d'inflation sans parvenir à réduire le chômage 209
. C'est ce dogme que défend le 

monétarisme, ce courant de pensée développé dans les années J960 autour de Milton 

Friedman, le prix Nobel de l'économie en J976. 

208 Pierre Dockès. ({ Introduction», in Pierre Dockès (dir.). op. CiL, p. 18 

209 Louis Gill, néolibéralisme, Op.CiL, p. 16. Il làut noter que les diagnostics néolibéraux actuels de 
l'augmentation des taux de chômage avec la plus récente crise Iinancière, qui est entrain de s'étendre à 
l'économic, nc sont pas difTérents. Ils continuent à considérer les taux de chômage élevés COlTlme qudque chose 
de nécessaire pour assurer la Oexibilité des marchés. Voir'({ The Job Crisis », The Economisl, du 15 Mars, 2009 
(édition imprimée), c.r URL. hnp:llwww.cconomisLcom/prinledilion/ ), les articles de ce numéro. et surtout son 
éditorial portant le même titre, ({ The Job Crisis» (c, r édition électronique) constituent une bonne occasion de 
comprendre les dessous de la pensée néolibérale, Il est ainsi aflirrné dans ce numéro que les licenciemcnts 
d'aujourd'hui sonlnécessaires pour assurer la Oexibilité des marchés et assurer l'embauche de demain. Dans une 
abscnce totale de toute considération pour le sens humain de ces licenciements et leurs efTels destructeurs sur la 
vie des gens, les néolibéraux en parlent comme la destmction d'activités passées et de la ~réation d'activités 
nouvelles (la destruction créatrice). L'article principal de ce numéro aJ1irme ainsi que. ({ Over Ihe nexl couple of 
years. polilicians will have la pelform a difficull policy U-Iurn; for, in Ihe long lerm, fhey needflexible labour 
markefs. Thal will mean abolishing job-subsidy programmes. taking Oll'ay prolecled ,,.orkers· pri,'''eges and 
making il easier for businesses la reSlruClure by laying people off. Counlries such as Japan, wilh IWo-lier 
workforces in which an army ofll!mporal)' workers wilh few prufeclions lail alongside mollycoddled folk wilh 
many, will need 10 narrow Ihal dispariry by making Ihe laller easier la /ire. The euphemism for Ihal is 
ilexlbllil}'" The bore lnllh JS Ihal Ihe /lIore easily Jobs con be deslroyed. Ihe more easily ne'" ones con be 
crealed. nie programmes Ihm help Ioday, by keeping people in exisling jobs, lVili lomorra'" becoml! a drag on 
Ihe greol odj/lslmenllhaf lies ahead. As lime goes by, spending on keeping people in old jobs will need la be CIII, 
and replaced \Vilh spending on lraining Ihem for ne.... ones. Governmenls will have la swilch /rom policies la 
support demand la policies la mllke Iheir labuur markels more flexible. Thal is going la require fancy polilical 
foolWork; bUl polilicians will have 10 pelform Ihose sleps. becallse if Ih ey failla, Ihey will slifle grOH'l!J». Article 
disponible en ligne, UR L: http://w1Vw.~conomist.wm!ODinion/dispJaystory.cfin0Slory id= 13278305. consulté le 
19 mars 2009. Les néolibéraux semblent ainsi tenir pour sacrées leurs préoccupations classiques pour la Oexibilité 
des marchés Cl la croissance économique peu importe leurs coûts sociaux et leurs significations humaines. Ils 
prouvent encore une fois leur indifférence li la société réelle et li tout ce qui louche de près ou de loin li la vie des 
gens ordinaires. Comme l'a bien montré Kees Van der Pijl (The Making ofan Iltlanlic Rliling Class, London, 
Verso, J984 el surtout Transnalional Classes and Inlerna/ional Relalions, London, Roulledge. 1998) et bien 
d'aulres (Cf.. Jacques Mascotto. « L'overclass et son imaginaire», entrevue réalisée par Jean François Fillion et 
Jean-Claude Ravet, Relalions, nO, 703, septembre 2005, pp. 17-20) selon qui l'idéologie qui sous-tend le discours 
néol ibéral est essentiellement celle d'une classe (transnationale) coupée par Ic bas qui n' a aucune idée des 
condilions de vie de la grande maJOrité de la population et qui a les moyens de s'assurer que la ri~hesse lui revient 
de droit. Quand die emploie les gens c' t:st qu'elle les làlt participer dans celte richesse par pure générosité 
(retour de la mentalilé lëodale). el si leurs emplois semblent entraver l'accumulation de celle richessc. elle croit 
être en droit d'éliminer el de maintenir en état d' inf.rahumanité ceux qui entravent celte accumulai ion. 
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Cherchant à restaurer un libéralisme pur face au « libéralisme réformiste» de Keynes, qu'il 

proposait pour sortir J'économie mondiale du marasme suite à la Grande crise de 1929-1930, 

le monétarisme préconise le renversement complet de la politique économique menée depuis 

la fin de la deuxième guerre mondiale. Sur la base d'une analyse des causes de cette crise qui 

est opposée à l'opinion conventionnelle de la science économique de l'époque (les années 

1960i 'O, Friedman s'est attaché à montrer que « la monnaie est la cause majeure de 

l'instabilité de l'économie, responsable notamment de l'inflation» dont la maîtrise doit être 

l'objectif prioritaire. Dite « politique de désinflation compétitive», la politique monétariste 

préconise la nécessité de lutter contre J'inflation grâce à « une politique monétaire restrictive, 

visant la stabilité des prix, et non plus une politique budgétaire expansionniste de plein 

emploi ». La politique monétaire doit être « une politique de nature systématique (suivant 

une règle simple de croissance de la masse monétaire à un taux prédéfini) menée par une 

banque centrale indépendante, et non plus discrétionnaire (c'est-à-dire menée par les 

autorités publiques au gré de la conjoncture) »211. 

Les tenants de l'école de Chicago (qui a développé entre autres la théorie monétariste) sont 

hostiles à la plupart des modes d'intervention de l'État dans l'économie. Ils se disent 

« sceptiques sur la relation entre les intentions et les effets réels de ces interventions ». S'ils 

n'avaient pas d'autre choix, des économistes tels que 1. Stigler et Friedman « tendraient à 

préférer un "monopole sans contrôle" (...) à une intervention de l'État ou à une 

appropriation publique accompagnée d'une gestion étatique ». Pour eux, le keynésianisme a 

largement nui à « l'efficacité économique» et à « la liberté individuelle ». Conçues pour 

stimuler la croissance économique (en stimulant la demande à travers l'amélioration du 

pouvoir d'achat et le niveau de vie en visant le plein emploi) et appliquées aux économies 

210 Les tenants de !"école de Chicago ont atlirmé que « l'accélération de l' inl1alion que l'on (avail) constaté aux 
Élats-Unis (et par la suite dans les autres économies de l'Europe de rOueSI) ne se saait pas produite si le système 
fédéral de réserve n'avait pas permis li la masse monétaire d'augmenter il un rythme e~cessivemenl rapide ». 
Selon la théorie des « cycles d'affaires» de Friedman « la principale cause de récession eSI une réduction des 
laux d'expansion de la masse monétaire». Il affirme ainsi que « c'est la politique monétaire restrictive de la 
Réserve lëdérale en 1928 et 1929. conçue pour eomballre la spéculation sur le marché financier. qui a suscilé la 
Grande crise ». De même « il croit quc le systeme lëdéral aurail pu éviler la baisse brutale de la masse monétaire 
pendanlla Grande crise sïl ravail voulu H (e.r.. Millon Friedman et Anna J. Schwarlz. A MonetOlY HislOJY oflhe 
United Slales. 1867-1960. Princeton. New krsey. Princeton Universiry Press, 1971. 1969. 19(3). Il propose donc 
« ridée selon laquelle on devrait exiger aux autorités monétaires qu'elles mainticnnent un taux constant de 
croissance de la masse monétaire H. Colin D. Campbell, « L'École de Chicago H. in Douglas Greenwald (éd.). 
(préface de Michel AlbeJ1) Dl(l'clopédie économique. Paris. Économica. 1984. pp. 264-269. p. 266. cr 
égalemenlle sile internet de récole de Chicago (en économie) URL hllr: cconomicsuchica!!.ocdu 

211 Pierre Bczbach Cl Sophie Gherardi. Dluiol/noire de /"écollvnlie. Paris. Larousse. 2000. p. 384 (cakgorie' 
monétarisme) 



74 

1ibérales en ruine après la Grande crise de 1939-1930, les recettes keynésiennes auraient fait 

fausse route et causé la stagflation2t2 des années 70 et 80. Elles auraient empêché l'entreprise 

privée de jouer un rôle moteur dans la stimulation de la croissance de l'économie en donnant 

une trop grande place à l'État dans l'économie. Aux yeux des néolibéraux, l'État 

« doit non seulement se retirer des activités productives où il entre directement en concurrence 
avec le secteur privé, mais réduire au maximum les dépenses associées improductives de santé et 
d'éducation publiques, de protection sociale et de redistribution des revenus »213. 

Les néolibéraux ont ainsi plaidé pour la suppression des « rigidités» dont souffrirait 

l'économie à cause de J'interventionnisme étatique mais aussi à cause d'un pouvoir syndical 

« excessif ». Comme l'explique Louis Gill : 

« ( ...) pour les néolibéraux les racines de la crise mondiale de 1974, qui voit se combiner pour la 
première fois dans l'histoire une stagnation économique et un taux de chômage élevé avec un taux 
dïnt1ation élevé. se trouvent dans le pouvoir excessif du mouvement ouvrier qui a mis en échec 
l'accumulation privée par ses revendications salariales et ses pressions pour une augmentation des 
dépenses de l'État »214 

À l'origine de l'opposition keynésianisme-monétarisme se trouve ainsi une analyse 

différente de l'origine de la « Grande Crise» de 1929-1930 et c'est le monétarisme qui va 

l'emporter lors d'une autre crise, celle que les économies occidentales ont connu à partir de 

1974. 

Aux États-Unis, dont Friedman a analysé la politique économique avant la crise de 1929, on 

a assisté dans les années 1970, comme l'affirme Giovanni Arrighi, au « passage, sous la 

212 Selon W. Craig Riddell du département d'é~onomie de J'université de British Colombia « La stagflation est la 
combinaison d'un taux de chômage élevé et d'un haut taux d'inflation. Avant la lin des années 60, les variations 
de l'activité économique provenaient principalement des perturbations de la demande (fluctuations de la demande 
globale ou des dépenses totales) Une hausse de la demande globale cntraÎne une augmentation de la production, 
de 1" emploi et des prix. alors qu'un néchissement provoque une baisse de la production. une augmentation du 
taux de chômage et une diminution du taux d'inflation. Dans les années 70 et 80. la stagnation découle en panie 
des soubresauts de l'offre (augmentation des prix provoquée par celle des coûts de production) Si les 
gouvernements réagissent à une forle augmentation des prix résultant de perturbations de rolTre en maintenant 
constante la dépense globale de I·économie. celle-ci connaîtra une grave récession. car des dépenscs d'énergie ou 
d' alimentation plus élevées devront être compensées par une diminution des dépenses pour d' autres biens et 
services. ce qui aboutit à un recul de la production et de remploi. Si les gouvernements accroissent les dépenses 
totales. il y aura innation. La majorité des gouvernements occidentaux ont choisi une politique qui se situe entre 
ces deux extrêmes. augmentant ainsi à la fois lïnl1ation et le chômage. Les anticipai ions peuvent aussi avoir un 
ellet sur la stagl1ation. Quand les gens prévoient que lïnnalion va se mallltenir. ils delerminenl les salaires et les 
prix ~n conséquence. donnant ainsi à l'innation une impulsion qu'on ne peut freiner rapidement », (En ligne) 
URL. hltp. \v\V\\'.tilecanacliancncvclopedia.com:inclex.cfm·.'Pgi\m=TCE&Parall1~=1'1 consultéARTiD00764R le 
20 novembre 2008 

li' Gill. op.cil.. p. 18. 

214 Ibid.,p. 16. 
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présidence Carter, d'une politique monétaire hautement permissive à une politique 

hautement restrictive, favorisant la "monnaie saine" », ce qui marque selon lui la naissance 

de ce qu'on appelle « le nouveau capitalisme ». Au sens d'Arrighi, cette politique « a 

inauguré l'abandon de l'idéologie de la pratique du New Deal qui se réalisera pleinement 

sous Reagan ». Si le New Deal (réponse à la crise de 1929-1930 aux États-Unis sous 

Roosevelt et Truman) « se fondait sur un transfert des leviers financiers des mains privées 

vers celles de l'État », son abandon a ouvert la porte au retour de la haute finance privée dans 

les sphères de commande de l'économie mondiale. Ce retour s'est traduit par une forte 

pensée dérégulationniste (Thatcher, Kohl) des marchés financiers non seulement aux Étals

Unis qui cherchaient à « créer des conditions aussi favorables pour la spéculation financière 

que dans le reste du monde »215, mais partout dans le monde à travers l'abandon des 

institutions de Bretton Woods comme instances de régulation, de stabilisation et 

d'organisation du commerce international et de l'ensemble de l'environnement économique 

international. 

Pourtant, ces institutions (FMI, Banque mondiale) qui ont défini les lignes du système 

financier international après la deuxième guerre mondiale, mettant en place une organisation 

monétaire mondiale autour du dollar américain mais en le rattachant nominalement à J'or 

(système de taux de change fixe auquel s'oppose le système des taux de change flottants dont 

Milton Friedman est le théoricien principal), ont permis de contrôler les marchés spéculatifs 

qui provoquent le développement de flux financiers sans rapport avec le flux des 

marchandises et de favoriser ainsi un développement économique considérable sans crises 

majeures. 

Si c'est avec un démocrate (Carter) que le « nouveau capitalisme» a vu sa naissance (avec 

l'abandon de la convertibi lité du dollar en or en 1971 et j'adoption en 1973 du régime de 

changes flottants), c'est d'abord au Chili qu'il a été testé « sous la dictature du général 

Augusto Pinochet, au lendemain du coup d'État militaire qui a renversé dans le sang le 

régime d'unité populaire démocratiquement élu en 1970 ». Le « virage néolibéral» a pris 

toute son ampleur, cependant, avec à la fin des années 1970 avec une vague d'élections 

favorisant la droite dans un certain nombre de pays déterminants, principalement la Grande 

~I' Giovanni Arri!!hi. «He!!emonie americaine ct marché mondial ». in Gilbert Achem (dir.). L JI(;gémollic 
américaine. AC/Ile/Marx, nO~ 27, premier trimestre 2000, Paris, PUF. pp. 54-69, p. 67 
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Bretagne et les États-Unis2l6
. À partir de 1982 (élection de la coalition démocrate-chrétienne 

dirigée par Helmut Kohl restée au pouvoir jusqu'en 1998), un virage à droite s'est effectué 

dans tous les pays d'Europe occidentale du Nord, à J'exception de la Suède, de l'Autriche et 

de la Norvège où le « partenariat social» se transforma en moyen d'implantation des 

politiques néolibérales dès la fin des années 1980 dans le contexte d'une économie mondiale 

dominée désormais par le néolibéralisme. 

L"élection de partis socialistes en France, en Italie, en Espagne, au Portugal et en Grèce n'a 

pas amené de véritables déviations par rapport à cette vague de néolibéralisme. Ne respectant 

leurs engagements électoraux que très brièvement, les partis socialistes au pouvoir, seuls ou 

en coalition, se sont mis eux aussi à la médecine monétariste en « abandonnant l'objectif du 

plein emploi pour donner la priorité à la lutte contre l'inflation, au contrôle des déficits 

budgétaires, aux réformes fiscales favorables aux détenteurs de capitaux, et aux 

privatisations». De même, les partis travaillistes en Australie et en Nouvelle Zélande 

« poussèrent plus loin que dans la Grande Bretagne de Margaret Thatcher le programme 

néolibéral »217. 

La chute de L'URSS en 1989 et les réformes dans les régimes de l'Europe de l'Est qui 

formaient ses satellites, a semblé apporter la preuve finale du triomphe des lois du marché 

non seulement comme seul régulateur possible de l'économie mais désormais comme 

modèle pour toutes les relations sociales. Si pendant la guerre froide c'est essentiellement la 

droite -Thatcher en Grande Bretagne et Reagan aux États-Unis qui a proposé ce que Perry 

Anderson décrit, dans le langage d'Antonio Gramsci, comme « la formule organique du 

néolibéralisme» (organicformula of neoliberalism) 218, c'est plutôt la gauche (élection des 

partis du centre-gauche dans la plupart des pays de l'Europe de l'ouest), avec le démocrate 

William Clinton aux États-Unis et le travailliste Anthony Blair (avec sa politique de la Third 

Way) qui se chargera après la fin de la guerre froide du marketing de cette « formule 

organique» du néolibéralisme. Empruntant dans le discours de la gauche des thèmes qui 

donnent au néolibéralisme une enveloppe idéologique plus attrayante que ceJJe du 

monétarisme à la Friedman et à la Hayek, les nouveaux défenseurs du néolibéralisme nous 

1'" Gill. op.cil.. p. 19 cr egalcmcnt Perry Anderson, « US Elections Tesling Formula Two ». New Leji Review, 
nO 8. mars-avril, 2001. En lignc. URL. hug:' www.ncwleltrcvicw.orgA23 1O. consulte le 22 septembre 2004. 

2J7 Ibid .. p. 22. 

2]; Perry Anderson. loc.cil. 
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ont alors proposé un capitalisme de la « troisième voie », soucieux d'éthique et de morale, 

mais qui ne sera pas moins « efficace» pour euphémiser la nature de la nouvelle 

.. 219 d lib l' . .« constitutIon» e a g 0 a IsatlOn et ses enjeux. 

2.2.2 Au fondement de la « constitution» de la globalisation: La 
dépolitisation à l'œuvre 

2.2.2.1 Le discours éthique du capitalisme de la « troisième voie» 

Si l'application des recettes économiques néolibérales a abouti au gonflement du chômage, à 

la polarisation ainsi que l'effritement des classes moyennes (cheval de Troie du 

keynésianisme) età la montée des inégalités (qui vont être certainement beaucoup plus 

exacerbées avec la plus récente crise du capitalisme), cela ne préoccupe guère les 

néolibéraux. Friedman, comme les autres tenants du discours néoiibéraJ, s'est toujours 

affirmé peu préoccupé de ces effets des politiques monétaristes centrées sur le déficit (le 

fameux slogan du déficit zéro) et la monnaie saine. Pour eux toute tentative d'entraver ce 

processus de libéralisation de l'économie «transforme(rait) la richesse et la puissance en 

misère et en faiblesse», comme l'affirmaient déjà les économistes c1assiques220
. 

Mais dans la « formule organique du néolibéralisme» proposée par Clinton et Blair (que 

l'on essaye actuellement de réactiver comme une formule plus clémente du capitalisme 

réformé22l 
) comme par les leaders politiques européens, « flexibilité du travail », 

219 c.r. Éric Pineaul!.« L·AMI. Constitution pour une économie globalisée') ». in Michel Freitag et Éric Pineault. 
Le monde enchaÎné. Prrspecliws sur l'AMI rI le capllalismr globalisé. Québec. Nota Bene. 1999. pp. 35-93. 

220 Serge Hatimi. « Notrc utopie contre la leur ». Manière de voir. l.e Monde diplomalique, nO. 72 (Lc nouvcau 
capitalisme). Décembre 2003-janvier 2004, Le Monde diplomaliqlle. pp. 94-95, p. 94. Il faut noter que les adeptes 
les plus fiddes du marché libre (les Iiberlariens) qui sonl contre Ioule inlervenlion de l'État en économie, malgré 
la crise actuelle des marchés financiers, qui est dores et déja en train de ravager les fondements de l'économie 
rédie et d'augmenter considérablement les taux de chômage. I:ontinuent a s'opposcr a l'intervention de l'Élal cl 
persistent il croire au caractère évident du credo néolibéral. c.r JelTrey A. Miron. « Banckruptcy Not Bailoul Is 
Ihe Right Answer ». publié sur le site de CNN Polirics.com le 28 scptembre 2008. URL: h!ill.:.'/www.enn.eolll! 
200g"POLITICS 09.29·miron.baiJout.' (consulté Je 21 octobre 2008): consulter également son anicle sur le même 
site qui offre des conseils Iiberlariens pour stimuler l'économie américaine qui pensenl que plus de marché libre 
et un retour aux principes purs du capitalisme et non le contraire est la solution il sa crise actuelle. Celle crise 
serait il son avis causée par le fait que l'on s'est éloigné de ces principes. URL ht!TJ:. www.Œn.com 
2000 POLITICS 02-05miron.liherlorian.slimulus index.html Miron est un professeur de macroéconomie a 
Harvard qui s' cst exprimé ave~ de nombreux autres économistes ( 166 économistcs) contre le plan américain de 
rent10uage (bailoll/) des banques et des compagnies américaines en faillite. Il a signé avec eux llne lellre aux 
leaders du congrès américain il ce sujet 

221 il l'occasion d'un colloque il Paris (<< Comment relonder le capitalisme? H. janvier 2009 ~ Paris) sur la crise 
du capitalisme financier el la réforme du systeme capitaliste. l'ex-ministre britannique Tony Blair. le président 
iTançais Nicolas Sarkoz\. la chancelière allemande Angela Merkel ~l1irmenl tous la nécessité de moraliser le 
capitalisme pour le sauver des déboires et des excès du capilalisme financier. La crise actuelle est considérée 
comme maJcnrc mais elle n'appelle pas il la remise cn qucstion du capil~lisme sur la base d'aulres principes que 
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compression des salaires, déréglementation, désengagement de l'État, privatisation, rigueur 

budgétaire ont été conçus comme des mesures qui reflèteraient « l'âge du réalisme enfin 

conquis »222. Les politiques de la « troisième voie» prétendaient ainsi être à l'écoute des 

critiques du néolibéralisme radical à la Thatcher et à la Reagan mais aussi libérées de la 

nostalgie de la social-démocratie du passé. Partant de l'idée tenue pour une évidence de la 

capacité du capitalisme à se transformer, les théoriciens de la « troisième voie» (dont 

Anthony Giddens223
) nous incitaient à vivre avec le capital isme plutôt que de chercher à le 

renverser. 

ceux qui lui sont propres. Sarkozy aflirme ainsi que « L 'anl/capilallSfne esl une impasse. (. ..) la cr/se du 
copl/almue financ/er n ·eSI pas la cr/se du capitalisme ». Selon lui. «II fouI moraliser le capilOlisme, pas le 
délru/re ». (cité in Christian Losson, « Sarkozy, Merkel et Blair cogitent sur la crise. Analyse· colloque comment 
refonder le capitalisme? », Libération, 9 janvier 2009, URL: httr:· ;www Iioeration. fri~conomie·Ol 0 131 0587
sarkozv-mcrkel-et-blnir-cogitent-sur-Ia-crise). consulté le j 5 janvier 2009. Tony Blair, quant-à lui, passe aux 
aveux sans abandonner la troisième voie: '<Avec Bdl Climo/1. on voulail corr/ger l'excédenl d ·EJOI. Illois on l'Si 
allé Irop loin dans l'OUlre sens (sic')>>. Mais il a fmalement appris deux choses. « Primo. <Oqu ·ul1e société plus 
jusle l'sI une soc/éJé plus prospère". Deuzio.. ,qu'il fOUI jouer de façon collecllve·· ». (cité in Christian Losson, 
Ibid) Encorc une fois les chefs européens qui désirent s·eng·ager dans un processus de relondation du capitalisme 
refusent cependant toute rénexion de fond sur les causes profondes de la crise actuelle. 

222 Jaques Rancière. Chronique des lemps consensuels. Paris. Éditions du Seuil, 2005. 

m Selon Anthony Giddens, ancien directeur de la London School of Economics, animateur d'un Ihiuk IOnk 
(Policy Ne/Work) connu pour êtrc le conseiller de rex. premier ministre Tony Blair et pour être le concepteur de 
la « Ih/rd IVoy» (The Third N'ay, Cambridge, PolitY Press. 1998) adoptée par le New Labour britannique. Selon 
Giddens, « il existe une troisième voie entre le socialisme traditionnel el la religion du marché il condition de 
privilégier le capital humain tout en tenant compte de la mondialisation ». Il prône « un partenariat public-privé 
pour que le service public rcspecte les règles du privé et ne soit plus absolument identifié à rÉtat » Mais sil 
pense que « certaines de ses missions pcuvent êtrc transférées à des agences (il afllrme) rester persuadé que la 
nation a besoin d'un État Jort avec la haute main sur r éducation et 1a santé. Cet État doit être capable dïdenti 11er 
les besoins des citoyens-consommateurs et d'y répondre avec un secteur public développé» (Quel avenir pour la 
troisième voie? Entrevue de Anthony Giddens avec Ic Nouvel Obserl'aleur de la semaine du 22 Novcmbre 2007, 
no. 2246, URL. http:t hcodo.nouvcl('bs.(;()lll'hchdopaoution p2246;anicles/a360471-.hunl. Giddcns n'est pas 
seulement le concepteur de cette troisième voie. il cst l'inspiralcur dc sa modernisation qu'il conçoit comme 
dcvant se poursuivre selon sepl principes 'lu· il décrit comme suit « « Je choisis sepl principes capitaux. 1) 
Continuer il mettre r accent sur r économie en la maintenant ouverte et en supprimant tout ce qui fausse la 
concurrence. 2) Occuper Ic «centre». Ce centre n·est pas ddlni par les panis. mais par les électeurs qui. cn 
majorité. se disent proches dc lui. C est ce centre qu· il faut séduire et déplacer vers la gauche. Gouverner au 
centre ne veut pas dire se livrer à des calculs électoraux et politiciens. mais définir un «compromis» dépassant les 
vicux clivages et débouchant sur un contraI entre l'Etat et le cito)en. 3) Donner la priurite il l'education. 4) 
Intensifier notre combat contre la pauvrek. qu'elle ait pour enlIse dcs rèVenus insurtisants ou rabsence de 
formalion. 5) Privilégier la lutte contre le crime èt les comportements antisociaux qui pcuvent être provoqués par 
l'extrême pauvreté. 6) Ouvrir k pavs aux imm'grants, mais en en régulant les nux. 7) Lutter contre le 
terrorisme» (Ibid). Giddens plaide en plus pour r invention d'un État d,l1i:rent qui. en plus d'êlre un État qui 
« donnc les moyens de faire (. ·enablillg Slale·) et procure aux individus les ressources et les capacités leur 
permellallt de prendre leur vie cn main. (doit aussi être) un Etat garant ("ensurillg SiGle·') qui. en échange de 
devoirs el (l'obligations des citoycns bcnéliciaires. leur apportc des garanties en matiere d'éducation ou de 
santé ». Il faut selon Giddens «accepter le jeu de réconomie de marché» et «moderniser l'économie. scule 
capable de produire une société équitable (sic'»). Une gauche qui n'arrivc pas il accepter celle idee «n'est pas 
assez pragmatique» Selon lui. « le marxisme. malgré ses pretentions scientifiques intègre moins efficacement 
que le marche dont (sa) methode propOSt' de corriger les excès ». Au lieu de rester emprisonné dans un clivage 
gauche-droite, mieux 'vaut acquérir « un, capa.:ite (J'innovation suflisanle» pour faire face aus « dêlis ,des 
sociétés modernes (qui consistent à devoir) apprivoiser la mondialisation. préserver l'identité nationale tout en 
maintenant le multiculturalisme, maîtriser les nux migratoires et éle\,er le niveau de la connaissance pour gardcr 
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Une émulsion étrange faite d'un pastiche de thèmes jugés traditionnellement incompatibles, 

est proposée dans le nouveau discours idéologique qUI fait la promotion du nouveau 

capitalisme de l'après-guerre froide. Ainsi l'accent sur la concurrence et sur l'esprit 

d'entreprise des individus224 est complémenté par un discours éthique mettant de l'avant les 

valeurs de « l'interdépendance », de la « responsabilité» et de la « communauté ». Ce 

discours éthique permet d'établir l'idée paradoxale de la compatibilité de la concurrence 

économique et de la cohésion sociale réalisant ainsi le mariage harmonieux de l'efficacité 

marchande et de la solidarité civile, mais aussi de la consommation effrénée et de la charité 

généreuse. 

Au niveau des politiques publiques, tout en continuant le processus de dérégulation des 

marchés financiers mais aussi du marché du travail, on a en outre entrepris d'injecter des 

doses homéopathiques de mesures de «conciliation sociale»: redistributions fiscales 

mineures, quelques politiques de création de l'emploi (et de formation professionnelle) et de 

réforme scolaire qui s'inscrivaient dans le cadre d"une politique de la « troisième voie ». 

C'est à travers cette nouvelle formule, plus attrayante pour un électorat épuisé par les 

coupures budgétaires et les pertes d'emploi que les néo libéraux ont cherché à créer un 

consensus autour du laissez-faire et à neutraliser les critiques et les résistances à leurs 

politiques. À la version dure du néolibéralisme de la fin des années 1970, succède ainsi une 

version qui semble adoucie, mais qui au fond « consolide, voire approfondit, les conquêtes 

(de la première version), mais de manière indirecte comme à la dérobée ». Ce que cette 

deuxième version cherche, c'est « d'éviter les affrontements avec le salariat, de les 

désamorcer par des réformes marginales et sectorielles »225. Les salariés et les syndicats ne 

sont plus ainsi réprimés tout simplement mais sont affaiblis et domestiqués par une stratégie 

de dépolitisation qui parvienl mieux à stabiliser l'économie néoJibérale que le premier 

radicalisme ultralibéral à la Thatcher et à la Reagan. 

nOIre rang dans unc économie globalisée (et qui) déterminent Je vrai clivage opposant les modernes aux 
conservateurs}} (Ibid.). 

224 La concurrence permellrail dc libercr les talenls. r espril d' enlreprise el r aUlonomie des individus. La 
libéralion de I"energie vilale du marché libererail par la même celle des individus qui scraient dt'sormaisjugés sur 
leur potentiel. C. C « la theorie de 1" entrepreneur » developpee par 1" économiste de la New York University. et 
proléssur émerite IsraCi Kir7.ncr, (traduit de 1" americain par Raoul Audoin) ConclII"rence el espril d ·entreprise. 
Paris. Économica. 2005. Consulter sur ccs éléments principaux de la culture du nouvcau capitalisme Richard 
Sennett, La Cl/lIUre dllnOI{\'eall capilalisl1Ie, Paris, Albin Michel. 2006. 

22' Philippe Marliére. " Un néouavaillisme ués conservateur », Mai 2005. ~onsl1he sur le sile inlernet du Monde 
diplomatique, En ligne. UR L. h!!n: w\\"\\".mon<k-di lomal; Ile. C,.\200 -..OS', \-1 RL1ERD 122 17.11101 consulté le 21 
juin 2006. 
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2.2.2.2 La globalisation comme lutte antiprotectionniste et le droit 
de l'investisseur (le nouveau citoyen de la démocratie) 

Faisant la promotion du « libre jeu des forces du marché », la nouvelle formule du 

néolibéralisme a aussi présenté la globalisation comme une libéralisation des échanges 

commerciaux qui fait reculer le protectionnisme accusé d'avoir joué un rôle important dans 

la crise de 1929- 1930226 L'üMC fut crée en 1995 pour veiller au respect des principes 

néolibéraux en matière de commerce mondial. La plus jeune des organisations de la 

« gouvernance mondiale» est dotée de « pouvoirs supranationaux échappant au contrôle 

parlementaire des pays nationaux (... ) elle dispose du pouvoir d'imposer des règles de 

conduite à ces États-nationaux». L'objectif est d'assurer et de garantir la liberté du 

m La lillératurc promouvanl le {( système commcr~ial de 1 OMC londé sur les prJllClpes de la liberté des 
échanges» préscnte ce système comme une contribution majeure ù la création ct la préservation de la paix qui 
doit prévaloir conlre le protectionnisme qui est responsable dc la perle de confiance dans la libéralisation des 
échanges ct des les guerres commerciales qni nui~el1\ Ù lout le m0nde Ces guerres sont lenue~ responsables de 
raggravation de la <lé pression économique majeure <lu eupitalisme 1929-1930 cl des contlits qui onl contribué il 
déclencher la deuxième guerre mondiale. Un documenl intitulé I.es 10 ammoxes du sl',Heme colIlIl/ercial de 
1"o.\1C atlirme ainsi que: {( La paix est la résultantl' de deux des principes les plus fondamentaux du ~\·~tèml' 

commercial lavoriser la liberté des échanges ct offrir au.\ pa\s un moven constructif ct équilable de régler les 
dilTérents portant sur les questions comml'reiales. La paix résulte aussi dl' la conlianee ct de la coopération que Ic 
système engendre ct ren Ii>rcc sm Ic plan international. 1.' histoire rcgorgc II exemples de di Ilërends commerciaux 
qui ont dégénéré cn guerrcs. L·un des plus Irappanls cst celui de la guerre commerciale de 19311. où les pa\s ont Ù 

qui mieux élevé des obstacles au eommerec pom protéger leurs producleurs nationau.\ Cl onl pris des mesures de 
retorsion f:1ec aux obstacles érigés par les aulres. cc qui a aggravé la grande dépression Cl. en définitil: contribué 
au déelenehemcnt de la deuxicmc gucrre mondiale. (. ) I.e proteCiionnismc il courte vue conSidère qUII est 
avanlageux de tkfendre certains seeleurs eontrc les imponalions Cl oublie de se <lcmander comment les :lulrc'S 
pays vont réagir. À long terme en réalité. une mesurc protecli()nnl~lc' adoptée par un pays peut faeilemclll pousser 
les autres pays ù prendre des mesures de rélorsion. provnquc"r une pene de conl·ianec' dans la libéralisalinn des 
échangcs et créer des diflicuilés économiques sérieuscs pour toul le monde. y compris les secteurs qui ont c'Ie 
inilialement protégés. Chacun cst perdant». (URL hllP: www.wto.org'lrench/thewlo fwhatis fîObcn li 
1ObO 1 fhlm) cousulté Je mai 2006. I.e mcmc diagnostic de la crise de 1929 est appliqué aujourd hUI Ù la presente 
crisc économiquc Cl aux « menaces de proteelionnismr >l. qui sc'Ion les délcnseurs du libre échange planrnl sur 
réconomie at'.lourdÎll.Ii ,', cause de la panique généralc des marchés SeI,)n rascall.am). le président de I·OMC 
« L'une des principales kçons de la (iramk crisc. une leç,lJ) ,i retenir. eSI que le protectionnismc el 
l'isolationnisme économique ne fonclionncnl pas. Cc sonl dcs politl<jIICS du passé qui ne devraienl in·oir aucunc 
placc dans notre a\TniT. En période de crise. on pounait être IentC de donner aux produCicurs r aS~llfancc' qu'i Is 
som protégés dc' la concurrence en lermant les Ironliéres au:-- hiens Cl services imponés. maj~ il ne faul pas agir 
ainsi. La Irislemcnl eélebre LOI Smool-/lulI·/C'Y de 1930. qui 1I1Slilua au:-- f:tals-Unis des droits de douane 
exceplionnellement é1e\·0s sur plus de 20 OIlO pwduits importés. a cu pour seule eonsequcnee de déelendlCr une 
guerre conUllereiale enlrc les natillOs. Cela a entrainc' l'appau\Tissement de IOns ct a montré quc Ic 
proteetionnismt' Cl les poliliques du chacun pour soi eonLiuis,licnt a une impasse ». si'" ',·eh de 1D"gul1Iso{/on 
mOl/diole dll COI1lI1l('rce. Seelion Nouvelles. « Paseul Lamy mel en gardl' contre le protectionnisme dans un climat 
de crise financii:re". 24 septembrc 200S. en ligne. l ;10. hIlP:' \\\\wwlo.org.frencIL'nl'ws f sJ212Lf 
sppll () 1 f.htm eonsnlté le 10 octobre 200S. Or. comme le monne hil'n l'rédcric I.ordon. ces arguments qui 
dèlcndcllt le libre échange sc fondcnl sur unl' l:-oussc image de '·économie Cl des marchés eapitallsles. Fn réalité. 
il n·cxiste pas de pa\·s capitaliste qui ne prntègc pas. ,rune l:-oçon ou ,rune autre. ~lHl écononllC' donc 1" 
concurrence est déjà dès le départ. dislOrduc Cl jamais \Taimcnl libre. Cf. Frédéric 1onJon. « .. ) a menacc' 
protcetionnistc· . cc (Oncepl vide de sens H. mardi 17 fénlcr 2ilOlJ. 1.C's !J/ogs dll Diplo (Lc' mclndc diplomatique 
en ligne). L;R L hllp::'blog.mondediplo.nel·2009·02·( 7·La-lllcIJaCl'-proleclionnislc-ee-cone('pt-vidnJc-sens 
consulté le 20 lévrier 2009. C f égalemenl Frédéric Lordon. "Protccllol1nismc·) La concurrence est dC'.ià 
distorduc. il "lUt d[1n~ des distorsions ~ompensal[1ires '>. l'ntrc\lle de ['aseal Fournicr ,l\·ee Frédéric l.ordon en 
lignc, URL htlp: ",ww.jaiduloullefllnepisodc.(lrg;SON 009-Lordon-panic2.mp3 consullé le 10 octobre 200X. 
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commerce. Des accords de « libre échange» ont aussi proliféré dans le même sens. 

« Discutés comme des accords sur l'investissement direct étranger (lDE), que ce soit sur une 

base bilatérale ou régionale », ces accords sont «l'une des tendances les plus remarquées sur 

la scène économique internationale des dernières années »227. Ils visent tous à « sanctionner 

un cadre institutionnel à la fois plus sécuritaire, plus transparent, plus prévisible et plus 

propice à l'investissement international (... ). Ils établissent progressivement la trame d'un 

nouveau cadre normatif »228. L'OMC parle ainsi de « l'apparition d'un consensus quasi

mondial sur les principes fondamentaux de la politique commerciale »229 Ce consensus 

toucherait non seulement la politique commerciale mais l'ensemble des politiques 

économiques. Il est favorable à « l'investissement» et établit la nécessité de le libérer des 

contraintes nationales à sa circulation mais aussi de le protéger même contre la concurrence 

des États. C'est ce que l'Accord multilatéral sur l'investissement (l'AMI230) visait à instituer 

en réduisant la souveraineté de l'État au nom de la nécessité de limiter « le discrétionnaire 

des pouvoirs publics contre l'individu »- l'individu désignant dans le langage de l'AMI 

l'investisseur. 

En réalité la promotion du principe de la liberté et des droits de l'investisseur vise avant tout 

la garantie de la circulation libre des capitaux. Contrairement aux traditionneJJes 

négociations commerciales entre États (quotas d'importation, tarifs douaniers), les accords 

sur l'IDE portent sur les institutions intérieures des pays: la structure du système bancaire, 

les termes du droit de la propriété privée, la réglementation en termes de concurrence, la 

législation sociale (ex: droit de travail). La souveraineté de l'État se trouve ainsi « mise en 

échec sur des questions d'importance capitale comme la législation du travail, la protection 

de l'environnement, etc. »231, alors que le pouvoir de négociation des multinationales, qui 

sont aussi représentées à rOMC, s'est renforcé à travers la reconnaissance de la libet1é de 

227 Christian Dublock el Dorval Brunellc. « Globalisalion et nouveaux cadres normati fs. Le cas de 1" accord 
multilatéral sur l"investissement H. in Michel Freitag. el ~ric f'ineault (sous la direction dc). i.e monde enchaÎné. 
Perspectives SlIr 1"'--lMI el le copi/alisme global/sé. op Cil. pp. 95-150, p. 132. 

m Ibid., p. 133. 

m OMC, 1996. cité in Deblock el13runcllc. loc. cil. p. 128. 

2.'U Même s'il a été mis en échec. les principes discUlés dans rAMI discretemenl au sein de 1" OCDF. el non de 
rOMe. traduisent les vœux de l"idéologle néolibérale qu'on a contiué il chercher l'institutionnalisation apres la 
mise en échec de rAMI. grâce il une grande mobilisation (altennondialiste. citoyenne) contre son imposilion 

231 Gill, op. cit.. p. 32. 
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circulation des capitaux. L'Accord multilatéral sur l'investissement, négocié quant à lui au 

sein de l'OCDE et non pas au sein de l'OMC232
, 

« prévoyait la protection complète de l"investissement (donc des multinationLIles èl de leurs 
transactions) et des profits escomptés, en toute circonstance en particulier en cas de ··troubles 
sociaux" ou d'événements quelconques ayant causé à un investisseur des manques à gagner ou 
des pertes de profi1 »233 

Il détruit ainsi le principe de la souveraineté de l'État et lui substitue celle de 

l' « investisseur», catégorie utilisée pour parler des multinationales. 

Détournant le consensus libéral et populaire dans Je monde autour des droits de l'homme, de 

la démocratie et de l'État de droit au profit de la promotion et de la défense d'autres droits, 

ceux de l'investisseur, le discours néolibéral préside à la production légale très élaborée d'un 

cadre normatif contraignant pour les États, contrairement aux droits de l'homme dont le 

respect n'est garanti que par la bonne volonté de ces mêmes États234
. La démocratie, qui est 

censée dans la théorie politique libérale protéger l'individu contre le pouvoir, se transforme 

en principe de protection de la liberté individueJle de J'investisseur contre les prérogatives de 

la puissance et le discrétionnaire des pouvoirs publics. Ce qui semble être une victoire pour 

la liberté tout court, n'est ainsi qu'une façade pour l'établissement de la puissance des 

multinationales sur le terrain définitif du droit. 

2.2.2.3 De la territorialité politique de l'État-nation à l'espace 
économique de la globalisation : la globalisation comme 
libération de l'économie de l'artifice du politique 

Cette évolution est pourtant présentée comme une libération. Elle est censée maugurer le 

passage de la territorialité politique de l'État-nation, qui a constitué le cadre classique de la 

formation du sujet politique moderne, à l'espace économique organisé par le marché et 

n'obéissant qu'à ses exigences. Dans J'idéologie néolibérale, ce passage est interprété 

comme une « libération» de l'économie des contraintes imposées par l'artifice du politique 

(dérégulation ou fin des États-nations et leurs réglementations de l'économie) et même 

2.'2 cr. Eric Pineaull. « l' AM 1. constitution pour une economie' n. in Michel Freitag et Éric Pineaull. Le monde 
enchainé, op.cil., pp. 35-93. 

2.'.' Gill, op.cil.. p. 33 

2)4 Par EXemple. les arbitrag~s d~ 1" organisation mondiale du ClJmmnce ne peuvenl ~Ir~ renverses que par un~ 
décision unanime des membres. 
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comme une révolution qui touche, non seulement l'économique, mais toutes les sphères de 

l'existence. Le résultat de cette libération est un espace sans fi-ontières, un espace abstrait 

qui n'a pas de centra lité et où tous les points sont censés s'équivaloir (l'Empire 235 sans 

centre de la globalisation) ainsi qu'une supposée « société civile globale236 » conçue comme 

un marché fluide s'étendant à tous les hommes et pennettant de dépasser les divisions des 

pays et des races237
. 

L'uniformisation de l'espace à travers l'instauration du marché mondial, ou la globalisation 

de l'économie constituerait aussi aux yeux des tenants de l'idéologie libérale un 

affranchissement des particularismes archaïques (identités nationales, ethniques et 

religieuses) qui seraient responsables des conflits et des guerres. L'extension du marché est 

supposée rimer avec la généralisation des bienfaits du capitalisme et même avec la 

pacification238 et la démocratisation (free trade free elections) des sociétés. Établissant des 

équivalences entre commerce libre et paix et entre capitalisme et démocratie, les tenants de 

ce discours présentent « l'ère globale» comme inaugurant celle du règne de la paix qui 

caractériserait « la fin de l'histoire ». 

2J5 Michael Hardi et Antonio Negri (traduit de 1" Américain par Denis Armand-Canal), Empire, Harvard 
University Press, 2000, (edilion française: Michael HardI et Antonio Negri, Empire, Paris, Exils, 2000. 

23(, Face aux problèmes de nature globale eL aux forces du marché, les Etats sont de plus en plus considerés 
comme étant impuissants. Ce qui laisse la place à Ilntervention des ONG internationales et aux collectifs de 
ciloyens el autres composantes « d'une opinion internationale militante (.. ) qui s'organise et intervient au plan 
international », Rostane Mehdi et Delphine Perrin, « À la recherche d'une démocratie onusienne n, dans Rostane 
Mehdi (dir.). La démocratisa/ion du système des Na/ions Unies, Paris. Pédone, 200 l, p. 21-31, cite il) Mathieu 
Amouroux, « .. La societé civile globale" une "chimère insaisissable" à l'épreuve de la reconnaissance 
juridique », Lex eleCll"Onica, volume 12, no . 2, Automne 2007, En ligne. URL :hnps:ilpapyrus,bih.umontrcaLcaJ 
jspuiibilstrc'am' 18661230 1f IILa%20soci%c3%a91%d%a9%20civile%20glohalc.pdf consulté le 28 janvier 2008 

2.17 CeLte idée est déjà présente dans la pensée d' Adam Smith quand il décrit un marchand comme quelqu'un qui 
« n'est nécessairement citoyen d'aucun pays en particulier Il lui est en grande partie indifférent en quel lieu il 
tienne son commerce, il ne faut que le plus léger dégoût pour qU11 se décide à emporter son capital d'un pays à 
un autre. el avec lui toute lindustrie que ce capital mettait en activité ». N' étant limité que par la lilcullé de 
I·échange. tenue pour naturelle, le marché ne peut êlre limité géographiquement. Cesl un réseau qui s'étend aux 
confins de la Lerre entière À travers ces lignes prophétiques qui en font. selon Pierre Rosanvallon. le premier 
inlcrnalionaliste conséquenl. Adam Smith rompl ainsi avec Ildec (présenle encore dans la tradition mercantiliste) 
qui identifiail lerritoire politique et espace économique et introduit la nOlion de « La société civile, conçue 
comme un marché nuide (el qui) s'étend à tous les hommes et pennel de dépasser les divisions de pays et de races 
(société civile globale)>>. (Recherches sur la nalure el les causes de la richesse des l1{uions, Paris, Garnier
Flammarion, 1991, vol. l, livre III. chap. 4, cité in Alain de Benoîst. « Critique de (,déologIe liherale ». En ligne. 
URL. hllp: www.alaindebenoisl.convpdf.critigue de 1 iùeologic lib~rale.pdf. consulté le 23 septembre 2005 
Consultcr aussi Pierre Rosanvallon, Le copi/alisme utopique. Hisloire de l'Idée de marché, Paris. Seuil. 1989, pp. 
188-189) 

1." Cr. OMC. « Les 10 avantages du systeme commercial de 1" OMC », loc.cil. 
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Dans le discours dominant, le triomphe du libéralisme des « ténèbres» du « totalitarisme)} et 

de la « barbarie» communistes marquerait la disparition des derniers obstacles au plein 

déploiement de la logique du marché. Le monde se dirigerait vers une unification ou une 

uniformisation qui serait non seulement économique mais aussi politique et culturelle. La 

globalisation serait ainsi un mouvement d'homogénéisation des sociétés humaines qui 

aboutirait à une convergence des valeurs, à l'échelle mondiale, donc à l'harmonie et à la paix 

globales. Cette harmonie serait possible grâce à une plus grande intégration des régions de la 

planète dans l'économie du marché ainsi que la réduction de leurs distances à travers le 

développement fulgurant des nouvelles technologies de la communication. Une 

« communauté internationale» serait devenue un acteur central marqué par l'avènement 

d'une « conscience pacifiée» grâce à la disparition des idéologies. C'est ainsi que 

s'annonçait « la constitution mondiale de la mondialisation »239 

Au sens de ses promoteurs, l'intégration économique structurée à l'échelle mondiale 

effacerait les distances grâce à l'avènement d'une « conscience planétaire »240, conséquence 

ultime de la mondialisation 241 
. Plusieurs analyses optim istes ont affirmé que cette conscience 

pacifiée serait renforcée parle recul de la souveraineté de l'État face aux pouvoirs de la 

société civile (nationale et globale) ainsi que par <da tendance (qui) paraît incontestablement 

à l'augmentation des interactions sociales entre les habitants de la planète »242 permettant 

même de parler de J'avènement d' « une société-monde »243. 

2J9 Voir Michel Freitag et Eric Pineault (dir.), Le monde enchaÎné. op.cil. 

240 Edgar Morin utilise celle expression dans son livre Terre-pairie (avec la collaboration d' AB. Kern), Paris. 
Seuil, 1993. cr aussi Natacha Qucster Sérnéon-Faria, « Le cybermonde canal de la conscicnce planétairery» 
publié sur le site de Cyberhumanisme.org, URL: htlp:iwww.cybcrhurnanisrne.org,consciencc planctairc.htrnl; Il 
faut noter également que celle expression fait partie de la lillérature gnostique de la Kabbale qui célèbre la 
globalisation comme renforcement « du fait que nous vivons dans un seul grand village ». Ainsi Ervin Lazslo. 
Fondateur du club de 8udapesl. concluant un symposium sur le thème Vers une nouvelle conscience planétaire 
affirme que la globalisation établit « les fondations d'un nouveau regard mondial qui embrasse le monde qui (est) 
intrinsèquement organique, interdépendant ct intcrconnccté ». Cr. l'articlc Vers IIne no/./\·elle conscience 
planétaire. Sagesse e/ science en dialogue vers IIne conscience globale écrit sous la nlbrique « kabbale dans le 
monde Il sur le site du Bnei Baruch. Insitut de recherche ct d' étude de la kabbale. URL 
htlP:,/www.kabbalah.inl(j fr. kabbalah-worklwide, ""rs-conscicnce-planetaire. consulté le 12 novemvre 2008. 

241 Cr. Alain Minc, La mondialisa/ion heurellse. La France sera-t-elle le mauvais élève de la mondialisal/on.? 
Elle méri/e mieu.t, Paris. Pocket, 1999. 

242 Jacques Levy. « Espaces-mondes: mode <remploi Il, Introduclion il Durand. LeV\' et Retaillé. Le monde: 
espaces e/ sys/éll/es. op. cil.. pp. 19-44, p.21 

)4' Selon Lé\') la globalisation n~ peUl pas êtr~ comprise seulement il partir d'un modèle expficalil'c'cononllque. 
Elle touche tous les domaines notamment la eu liure. la politique, les rapports sociaux. les modes de vie. (Cr. 
Jacques Lévy ct al .. L fl7\'el1l;OJ7 du momie. Une geograplue de la mOndlOlisallOII, Paris. Prcsscs de Sciences Po. 
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Défini juridiquement par un gouvernement, un territoire et une population 244 
, l'État 

souverain, qui constitue le cadre de la puissance dans la théorie politique moderne, et qui est 

rapidement devenu depuis sa fondation un repère naturel et évident de décryptage du 

monde245 a été ainsi de plus en plus remis en question à travers l'idée de la «mondialisation» 

ou de la «globalisation» (échanges commerCIaux, réseaux d'information et de 

communication, mouvements migratoires, mouvements financiers). Reprenant l'argument de 

Daniel Be1l246
, nombreux sont ceux qui ont affirmé ainsi que dans un contexte 

d'interdépendance planétaire, l'État est devenu trop petit pour les grands problèmes (ce sont 

les transnationales qui doivent les régler) et trop grand pour les petits problèmes (c'est la 

société civile qui doit s'en charger). Ainsi est devenue courante l'idée que« la souveraineté 

en tant qu'emblème de la puissance et du pouvoir de l'État serait ausst bien 

philosophiquement que sociologiquement dépassée »247. Selon Fukuyama: 

2008). Elle fait que la planète est devenue l'échelle pertinente de l'espace social des hommes. Lévy parle d'une 
société-monde comme « une "sociélé complete" dotée notamment d'une fonction politique de plein exercice (et) 
qui a longtemps été ignorée par les chercheurs ». Lévy ajoute: «Aussi lacunaire ct brouillée soit-elk. la 
dimension politiquc du mondc actuel semblc bien pourtant une réalité. gagnant peu a pcu en autonomic et dc plus 
en plus sollicitée pour prendre cn charge un nombre croissant de problèmcs identiliés comme mondiaux, C'est ici 
que la rcsponsabilité des habitants de l'espace monde prcnd sa pleine mesure» (<< Quels espaccs pour la société
monde" », Le monde.jr. le 25 ,iuin 2003. URL hllp:t:\Vwwkmondetr/savoirs-et-eonnaissanel's/artidc! 
2003/06;25!jacgues-levv-guds-espaees-pour-la-soeictc-monde 325303 3323.hll111 consulté le 30 mai 2005. Si 
Lévy parle de la société-monde commc modèle explicati rà prendre cn considération dans r analyse des espaces ct 
des systèmes dll monde actuel mais qui ne résume pas il lui scul r ensemble des dynamiques qui délinissent les 
tendances el les enjeux qui travaillent le monde (la logique géopolitique, la logique eulturelle-civilisationnelle. la 
logique économique) d'autres parlent de la société-monde ct du gouvernement du mondc comme quelquc chose 
qui est déja là et qui domine les autrcs logiques. sinon les élimine. Ainsi prenant acte de la transformation du 
monde de J'après-gucrre l'roide et tentilnl de repcnser les fonnes de la domination mondiale, Antonio Ncgri ct 
Michael ~Jardt parlent de l'Empire commc " un appareil décentralisé et déterritorialisé de gouvernement qui 
intègre progressivement l'cspace du monde entier» C. r. Empire, op.ci\. 

144 L'État comme unité d'analyse se trouve au centre du modèle géopolitique couramment utilisé dans J'analyse 
des relations illlemationaies. La <<logique géopolitique» caractérisant ce modèle est délinie comme étant 
,d'ensemble des processus qui ont l'exislence et l'intégrité politique des États pour enjeu». (Lévy, « Espaces
mondes mode d'emploi », in Lévy. Durand et Retaillé, op.ci\..pp. 21-27 et passim), 

24; Le succès et la vitesse de la généralisation à r ensemble de la planète de ce modèle, dont r émergcnce des 
frontières peut être considérée comme un bon marqueur. ont en fait «lm principe unique dc lisibilité» et «un point 
d'ancrage commode pour décrypter le monde»..11 es\. en elTet. l' « espace de référence de la citoyenneté, de 
l'activité militaire, diplomatique, ou bien de nombreuses pratiques sociales courantes », le « point d'ancrage des 
loyalismes et des solidarités. un dépositaire de l'identité. un pôle de cohérence culturelle et sociale pour les plus 
anciens, les plus stables, les plus achevés. pour ceux qui ont réussi l'adéquation populations/territoires. Il en est la 
virtualité pour les pcuples sans ÉtalS et qui le revendiquent (ex: Kurdcs parlagés entre plusieurs ÉtaIS, éclatement 
de la Yougoslavie. des répuhliques de rex-URSS ...)>> Marie-Françoise Durand. « AUlour du modèle-Etal ». in 
Durand, Lévy et Retaillé, op.ci\., pp, 45-95. p. 45,93,90. 

240 The End of Ideologv. Glencoe, Free Press. 1967. 

247 Stéphane Rials et Philippe Raynaud (cds,), Dicliorllloire de philosophie poliliqlle. P.U.F, 1996. p. 230. Parmi 
les représelllants de celle tendance nous trouvons. par exemple. Peter Berger et Richard John Neuhaus, To 
EmpOlver People From Slale 10 Cil'il SocielY, Amcrican Enterprise Institue (AEI) for Public Policy Rcsearch 
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« Dans l' "État homogène et universel" (qui caractérise la fin de l'histoire), toutes les 
contradictions antérieures sont résolues et tous les besoins humains sont satislàits. Il n'y a plus de 
luttes ni conflits à propos de grands problèmes et, par conséquent, il n'y a plus besoin de généraux 
et d'hommes d'État: ce qui demeure. c'est essentiellement l'activité économique »248 

Les hésitations théoriques de nombreux spécialistes des sciences sociales quant à une 

analyse strictement étatique fondée sur le modèle de «1'État-territoire-nationaI» sont 

devenues encore plus nombreuses après la brusque fin de la guerre froide, l'effondrement 

rapide du bloc communiste et la deuxième guerre du Golfe (la guerre contre l'Irak enI991). 

Ces hésitations se sont exprimées surtout à travers la succession d'interrogations sur «l'unité 

de base du système international, voire son existence, sur la notion d'acteurs, l'irruption des 

sociétés, les modalités de leur coexistence avec le monde des États »249. 

En sociologie, la problématique récente de la globalisation ou de la mondialisation a 

radicalisé et amplifié les interrogations sur l'existence de la société et la possibilité d'une 

sociologie générale25o
, qui engagent l'identité même de la discipline et traversent la 

discipline depuis une soixantaine d'années. 

2.2.2.4 Une conception aseptisée et consensuelle de la 
démocratie: Le « mythe de l'harmonie collective» 

Parallèlement à cette remise en question de l'État comme unité politique première, dés le 

milieu des années 80, et devenant de plus en plus foisonnante durant les années 90, toute une 

littérature a mis l'accent sur le concept de « société civile »251, cette « sphère des intérêts 

Press, Washington, 1996;); Marie-Claude Smouts et Bertrand Badie, Le relOllrnement dll monde. Sociologie de la 
scène il1lernationale, Paris, Presses de sciences-po el Dalloz, 1992; voir égalemenl Bertrand l3adie, Un monde 
sans sOllveraineté. Les États el1lre mse et responsabilité, Paris, Fayard, 1999. 

W Francis Fukuyama, « La fin de l'hisloire elle dernier homme », Commentaire, no. 47,1989, p. 458. 

249 Durand, loc. cil., p, 63. 

2.'0 Ces questions onl fait l'objet des debats lors du symposium organisé par le GEODE (Groupe d' étude et 
d'observation de la démocratie) qui s'est le nu à Paris du 12 au 14 Juin 2003 et dont le Ihème élait formulé 
ainsi « Une Ihéorie sociologique générale eSl·clle possible (Cl souhailablc) à l'èrc de la mondialisation' ». Les 
textes des parlicipants ont été publiés dans La rl'l'lIe dll MA USS (Le nouveau rôle des sciences sociales dans la 
perspective d'une théorie de l'action Une théorie sociologique générale esl-elle pcnsable'», no . 24,2004. 

201 La définition de ce concept ainsi que son usage ont évolué historiquemenl. Ainsi si la théorie traditionnelle du 
droit nalurel le définissait cn conlraste avec l'état dc nature el comme équivalent à la « soeiélé politique ». la 
Ihéorie moderne du droit naturel ra relormulé comme celte sphère qui se trouvc entre la propriété privée el l'Étal 
et même comme S· opposant il l'Élat (ex: Adam Ferguson, An Essay 011 Ihe HisIOI)' ofCilïf Sociery, 1767.). Hegel 
déllnil la sociélé civile comme celte sphère des intérêts privés ou chacun est pour soi el le resle n' est rien pour lui. 
c'cst-il-dlre cn l'opposanl il l'État. À parllr du milieu des années 80. COllccpl esl repris dans les critiqucs puis dans 
les rélormes des régimes communistes comme un anlidole à la tyrannie de l'Élal ct au lotalilarisme Il cst décrit 
comme lin ingrédient esscntiel de la démocratic panicipalive. Pour lIne discussion détaillée de la diversilé des 
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particuliers» - dans la société civile où chacun est pour soi et où tout le reste n'est rien, 

comme l'a définie Hegel en l'opposant à l'État. Face à cet État où la souveraineté aurait 

disparu comme symbole de la puissance, nous n'aurions plus une société civile qui en serait 

l'antithèse mais une société civile caractérisée par une plus grande P311icipation2S2 dans la 

gestion et « la gouvernance» des affaires de la « cité» rendue possible par la réduction de la 

taille de l'État. Autour de la notion de « société civile », cette littérature a, en outre, construit 

un discours qui promeut le renforcement de l'État de droit, dont le champ d'action se trouve 

borné par celui des « droits humains », ainsi que l'élargissement du modèle de la démocratie 

libérale à toutes les sociétés. Dans ce discours, la société civile est supposée jouer un rôle 

important grâce au recul de la souveraineté qui libère l'espace pour son auto-organisation et 

lui confère des fonctions d'administration que l'on croyait réservées à l'administration 

publique253 . 

Cest ce qu'on décrit comme le passage à la « bonne gouvernance »254. Appliquée dans le 

champ politique, cette notion d'origine anglo-saxonne, issue du milieu de l'entreprise255
, et 

définitions du concept de société civile el sur les problèmes qui lui sont reliés consulter Gordon White. « Civil 
Sociely. Democratization and Development : Clearing the Analytical Ground », Democratization, Automne 1994, 
pp. 375-390, voir aussi sur les débals en sciences sociales aulour de la nOlion de sociélé civile, et sur I"opportunilé 
de la sauvegarder consulter D. W. Miller. « Perhaps We Bowl Alone, but Does it Really Mailer? ». The Chronicle 
of liigher Educalion, 16 juillet 1999, David Rieff, « The false Dawn of Civil Society ». The Nalion. 22 février 
1999; Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, The Civil Society Sector . A new Global Force, Center for 
Civil Society Studies, John Hopkins University Institute for Policy Studies, 1996, Lester M. Salamon and Helmut 
Anheier, « Social Origins or Civil Society Explaining the Nonprofit Sector Cross-Nationally ». Voluntas, vol. 
10,no: 1, 1999. 

2'2 George F McLean (éd.). Civil Society and Social Reconstruction, Washington D.C., The Council for Research 
in Values and Philosophy. 1997: The Institute of Philosophy and Public Polic)'. « Civil Society and Democratic 
Citizenship ». Report, vol. 18, no 3. été 1998: Bob Edwards and Michael Foley. « The Paradox of Civil 
Society». Journal ofDemoCl'acy, vol. 7, no. 3,juillet 1996, pp. 38-52; UNESCO. « Quand I"État rait défaut. ils 
s'organisent pour vivre enscmble »: Dossier. le courrier de l'UNESCO, février 2001 

2<.' Olivier Beaud. « La souveraineté ». in Rials et Raynaud (cds). Dictionnaire de philosophie politique. op.cit., 
pp. 625-633. p. 632. 

2'4 Selon l'organisation de coopération et de développement économiquc (OCDE) « La bonne gouvernance aide il 
renforcer la démocratie et les droits de I"homme, il promouvoir la prospérité économique et la cohésion sociale. à 
réduire la pauvreté. asoutenir la protection de I"environnement et I"utilisation durable de ressources naturelles, et 
à renforcer la confiance publique dans l'action et l'administration de l'état n, (En ligne, URL: 
hIIP:i.www.(1\?cd.org!torie.0.3373.fr 264<) 37405 1 1 1 1 3740S,OO.hlml). 

2<~ Si l'on peul trouver le tcrme de gouvernance dans la langue Irançai~e, renvoyant dans le langage politique du 
Moyen-âge au gouvememenl, ce mOl disparaît progressivemenl dans celle langue el réapparaîl il partir des années 
1970 dans le contexte de l'entreprise dans 1" expression de « cOIf}orrlle gOI'ernance n que l'on peut traduire en 
!Tançais comme « la gouvernance d' entreprise n. Selon l'OCDE « Les principcs de gouvernement d' entreprise 
de l'OCDE ont été approuvés en 1999 par les ministres des pays de l'OCDE t't sc sont depills lors imposés 
comme une rélërenee il l'échelon international pour les responsables de 1" action goul·ernementale. les 
investisseurs, les sociétés et autres parties prenantes» (OCDE. « Principes de gOllvcrnement de l'entrcprise de 
l'OCDE ». En ligne. URL: hIlP:.www.(1l.cu.org/daLa(1ecd 3219 J1652074.PDF consulté le 23 Jnars 2008). Ces 
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aux contours ambigus256 est censée correspondre à « un changement de style dans la manière 

de gouverner ». En effet, « la gouvernance améliorerait l'efficacité de l'État en assouplissant 

la vie sociale ». Pour Anthony Giddens,257 elle servirait à « démocratiser la démocratie» en 

la libérant de la charge de l'État social et en la rapprochant de la société civile. L'État réduit 

à son expression minimale coordonnerait et orienterait une société civile qui jouerait un rôle 

prépondérant dans J'élaboration, l'application et le contrôle des différentes politiques. 

La référence principale du discours de la bonne gouvernance est la démocratie américaine 

qui constitue le modèle de la démocratie libérale aux yeux des défenseurs du néolibéralisme 

(comme elle l'était déjà aux yeux de Tocqueville). Or la conception américaine de ce qu'est 

une société civile est selon Jenny Howell et Jude Pearce258 caractérisée par l'idée que le 

développement du capitalisme ne mène pas à l'atomisation de la société ainsi qu'à sa 

division mais peut favoriser l'avènement d'un nouvel ordre moral ou éthique. Ainsi selon 

Robert Putnam l'économie capitaliste renforcerait la confiance et la coopération entre 

membres de la société civile et faci literait la cohésion sociale à travers les réseaux 

d'engagement civique et les normes de réciprocité cultivées au sein de celle société 259 Selon 

principes ont été revus en 2002 il la demande des ministres de l'OCDE et il la lumière des scnndales de grandes 
entreprises lels que ENRON. PARMALAT, elc. « Apr0s plus ,l'un an (1<: consultations ouvertes ct ITuclu<·IISCS. 
dounant également la possibilité 3U grJnu public de f;lire ses comllll:nlaires ( l. les nouveaux principcs onl élc 
lancés» Il' r. Iii ruhrique PrillClpes de gouvernement d'cntreprise 2004 sur 1<: site Weh dc rOl'DL 
http;:ww\\'.oecd.org/Uocument/S6;0,3343,lr 2649 34813 31530872 1 1 1 1,00html. consuhé le 06 janvier 
2009) Selon l'organisation de coopérai ion el de développemenl économiques « un gouvernement d' entreprise de 
qualilé --cel ensemble de règles el de pratiques qui régissent les relations enlre les dirigeants et les actionnnires 
des sociétés, ainsi que d' nulres pnrties prenantes comme les snlariés et Jes créanciers --est un gage de croissance el 
de stnbilité financière. En effet Cela permet de renforcer la confiance. IIntégrité du marché des capilaux et 
l'efficience économique» (OCDE, « Synthèses: Les principes du gouvernement d'entreprise de 1OCDE », En 
ligne, URL: hllp"www.oeed.org/dataoecd·22'33/33724341.ndf, consulté le 06 janvier 2009). 

1~(o Le Haut Conseil de coopération IIltemalionale (France). Les Iloll-dits de 10 bOlllle gOl/vernonce. POlir I/n débat 
politiql/e slIr la pal/vreté et la gouvernance, Paris, Kanhala, 2001. 

1.<1 The Third Way. op.cil., voir aussi Lesler M. Salamon and Helmut Anheier, The Third ROI/te Go vernmell 1

NOllprojit Collaboratioll ill GermollY alld the Ulliled States, Center for Civil Society Srudies, Johns Hopkins 
University Instilute for Policy Sludies, 1996: Lester M. Salamon, « The New Governance and the Tools of public 
Action An Introduction ». Fordham Urban Lm,. Journal, vol. 28, nO . S, juin 2001 

1~' Jude Howell et Jenny Pearce.. Civil Society alld Developmen/: A Cri/ical üplora/ion, London. Lynne Rienner 
Publishers. 2001. voir notamment pp. 17,21.26-27.31 

2~Y De même en constalam la bnisse de la panicipation volonlaire des américains il des associalions Roben 
Putnam rejette plusieurs hYPolhèses habiluellement avancées pour expliquer ce phénomène. Il remet en question 
par exemple. l'idée selon Inquelle les gens travaillent davanlage aUJourd'hui qu'il y a vingt ou trcute ans el sont 
donc moins disponibles pour l'activité associative. c.r. Robert Putnam, BOH'Jing Alolle. The Collapse alld Rn'il'OI 
01/1l11ericall Communiry, New York. Simon and Shusler, 2000, Cf aussi Robert Putnam, Makillg Democl"{{cy 
Work Cilic hadilions ill Modern Itoly, Princelon, NJ, Princeton University Press, 1993. Voir la leclure critique 
de cel ouvrage par Anloine Bevon dans Antoine Bevon., « Pefonnances inslirutionnelles et Iraditions civiques 
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Howell et Pearce, cette conception consensuel le de la société civile est fortement influencée 

par la vision américaine de la démocratie ainsi que de son propre passé. Dans celle vision 

américaine la société civile est conçue comme support à la vie économique (maintenance 

system) à travers la création et le renforcement d'institutions démocratiques qui protègent Je 

règne de la loi, the rule oflaw, et qui ne reconnaissent comme légitimes que certaines formes 

appropriées d'opposition pacifique qui ne permellent pas l'élaboration de véritables débats et 

alternatives de pouvoir. Il s'agit d'une vision conservatrice qui privilégie la stabjlité politique 

nécessaire à la bonne marche de l'économie. 

Au cours des années 1990, la conception aseptisée et consensuelle de la société civile se 

trouve aussi au cœur du discours qui devient dominant au sein d'organisations 

internationales, telles que la Banque mondiale, considérées comme les agents de la 

gouvernance mondiale. Ce discours vient remplacer le paradigme du « développement »260, 

en Italie. I::n relisant I~obert Putnam», Nevue hançaise de Science Polilique, vol. 47, n 0 2. avril 1997, pp. 234
247. 

260 Les théories de la modernisation et du développement ont eu une innuence considérable sur les sciences 
sociales dans la période postérieure à 1945 et ont constitué une norme pour les politiques nationales des pays 
décolonisés. Selon André Guichaoua et Yves GoussaulL si ce sur quoi insistent les théoriciens de la 
modernisation (aspects socio-culturels de la modernisation) peut distinguer leurs analyses de celles des 
théoriciens du développement (accent sur les indicateurs du développement, identification de ses causes et 
mécanismes, rechcrche sur ses issues), les deux termes de modernisation et de développement sont utilisés 
généralement indiITércmment, tout en étant eux-mêmes synonymes dïndustrialisation et de croissance 
économique. Mais. surtoul. presque loutes les analyses faites sous l'un ou r autre des deux termes reconstituent 
sur le plan théorique, d'une manière explicite ou pas, lin schéma bipolaire entre deux types de société aux 
caractéristiques opposées: les sociétés modernes et les sociétés non-modernes ou traditionnelles. Il Pour 
l'essentiel le débat sur ces caractéristiques porte non pas sur leur contenu ou leurs présupposés. largement 
partagés. mais sur les moyens de changernenl. Rupture 011 passage graduel» (André Guichaoua et Yves 
Goussault, Sciences sOCiales el développement, Paris, Armand Colin, 1993, p. 19) L'illustration la plus connue 
de ces théories de la modernisation est le schéma de Walt W. Rostow (Les élopes de la croissance économique, 
trad. franç .. Paris. Seuil. 1963) classant les sociétés sur un axe de développement qui distinglle cinq étapes:« 
société traditionnelle. préparation au décollage économique (diffusion de l'éducation. accroissement de l'épargne 
et de l'investissement. introduction de technologies plus productives), décollage économique (phase au cours de 
laquelle le taux d' investissement est censé doubler. marche vers la maturité (recours général à des technologies 
modernes et diversification des productions). el. enfm. société de consommation» (Gllichaoua et Goussallit. op. 
cil.. pp. 15-16, 19-20) Les théories de la modernisation el du développement tentaient ainsi d' expliquer 
l'asvmélrie des rapports dans un monde ou les nations se divisent entre riches (occidenlales) ct pauvres (non 
occidentales) en parlant de l'État-nation comme unité d'analyse et en érigeant les sociétés occidentales 
industrialisées comme modèle que les pavs de tiers-monde doivent imiter. pour réaliser les mêmes succés 
économiques et construire les mêmes structures politiques. Selon Richard Lee (le directeur actuel du centre 
Fcrnand Braudel (Fernand Bmudel C('111re) affilié il la Slate University of New York-SUNY): Il Modernizalion 
Ihevry represenled Ihe ejJorJ of weSlern social science (in the light of 117(' Cold War and the politlerd drive for 
nalionalliberatiol1) ln come la grips "'ilh a worlcl which included Ihe non-western and /lon-rich. It bOlh expressed 
a real concern for development and harboured a polillcol componenl in Ihe search ta control the appeal of 
communism in the Third ,,·orlcl. A Sm'iet "ersioll mirrored ils weSlern counterp{//Ï ». (R. Lee, «The Structures of 
Knowkdge ». loc. ciL. p. 181) Selon Richard Lee, ce modèle de développement a élé fourni par la science qui a 
ollert r idée du développement Iinéairc basé empiriquement et épislémologiqucmenl sur des unilés 
indépendantes En rassemblant aUlour de lui lOutes les tendances idéologiques. pcndant la première moitié de ce 
siècle. cc modéle a éclipsé toutes les autres alternati,·es. Mais dès la fin des années 60. cc modèle est de plus en 
plus apparu comme incapable d' êlre ~ la hauteur de ses promesses de progrès universel. 
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qui a été conçu dans les années 50 dans le cadre de la politique de « l'endiguement» 

(containment) du communisme et qui a été ensuite presque abandonné avec la chute des 

régimes communistes interprétée comme un triomphe du libéralisme. Dans ce discours, 

l'élargissement à l'ensemble des pays du tiers-monde du modèle de la friction-free 

democracy et de la « bonne gouvernance» fournirait les ingrédients nécessaires pour un 

environnement favorable à l'éclosion et à l'épanouissement de l'économie de marché. Les 

programmes de la Banque Mondiale en font un critère et une condition de l'aide à accorder à 

ces pays. Adoptant un langage pro-démocratique, la Banque mondiale, qui « depuis 

cinquante ans est arbitre des questions de développement» et dont les publications telles que 

le World Development Repor/61 « fixe les priorités, diffuse la terminologie, les concepts et la 

problématique à travers lesquels l'idée même de développement est formulée », impose le 

thème de « bonne gouvernance» comme « matrice des politiques du développement au 

cours des années 1990 ». Elle explique les désastreux effets des politiques d'ajustement 

structurel262 des années 1980 appl iquées dans les pays du Tiers-monde par les blocages 

)(;1 Ce document analytique est produit annuellement par la banque mondiale. Chaque année il se penche sur un 
aspect particulier du développement choisi par le président de la banque mondiale comme le décrit le site Web de 
la banque mondiale Voir l'adresse élcctronique permanente sur laquelle sont publiés les rapports cn question, 
URL' hlln ,"o,worldhankmg-MPUHAJOPFO 

2(,) A partir de 1945. le mode le de développement dominant en Europe et aux Etats-Unis est le modèle de la 
régulation fordiste qui a été élaboré emre les deux guerres mondiales pour répondre il la crise de 1929 (mais aussi 
il d'autres défis de taille tel que la révolution de 19) 7 qui pose la probli:me dc la lutte ouvriere. Ics IUllcs de 
libération nationale. qui imposent une nouvelle carte du système intemational. la montéc du fascisme qui posc 
d'urgence le problèmc du totalitarismc). Dans les pays du sud. libérès de la colonisation le modèle dc 
devcloppement dominant promu par la banque mondiale est celui du décollage rostowicn qui préconise la 
nécessité pour les pays décolonisés de ranrapcr les pays développés. de s'intégrer dans un système économique 
intemational fondé sur le libre échange suivant la théorie ricardiennc des avantages comparatifs, L'approche 
privilégiée par les pays eux-mêmes, est celle des indépendances nationalcs qui pose la nécessité de réaliser 
l'indépendance économique après l'indépendance politique. Dans le débat opposant marché et planification. on 
choisit plutôt la dcuxièmc voic. Le modèle dcs indépendanccs nationales « cmpruntc au modèle dc la régulation 
fordiste. sunout dans la phase de reconSlnlction de 1945, au modèle soviétique il travers ses variations dans les 
pays de l'Est, la Chine et le Vietnam. Il est enrichi en Amérique Latine il travers les débats sur la dépendance. Il 
est précisé en Inde. en Indonésie. au Ghana. en Tanzanje, en Algérie. et au Venezuela» (Gustave Massiah, 
« Grandeur et décadencc de rajustement structurel. Les programmes de l'ajustement structurel et le 
développement ». article publié sur glob(,/H.'I.org le site de l'association internationale de techniciens. chercheurs 
et expens (AITEC), en avril 2000. URL. http:"www,globcllcl.org aitec.'contribu\ions/pasetdcvdoppemcnl.hlm, 
consulté le 19 décembrc 2006) Ce modèlc préconise une accumulation indépendante qui est réalisée sur la base 
de l'industrie lourde. la mobilisation de l'industric pour la modernisation dc l'agriculture ainsi quc le contrôle et 
la valorisation des ressources nalurelles. Il se fondait aussi sur la politique de substitution des importations, de 
contrôle du marché cxtérieur. de nationalisation des entreprises ct de développement du marché intérieur Ce 
modèle impliquait un « Etat puissant et incontesté. garant dc l'unité nationale. l'ondé sur la théorisation du pani 
unique» (Ibid) .. Après avoir d'abord Iinallcé partiellemcnt les infrastructurcs lourdes et accompagné la 
construction des Etats. la banque mondiale a combatlu la priorité donnée il l'industrie lourde dans le modClc des 
indépendances nationales, Elle a proposé le modèle des besoins fondamentaux (basic needs) et de la petite 
entreprise ainsi que de l'accès des pa\'sans au marché et le « développement rural intégré» (Ibid.) profitant des 
critiques des les ratées du modèle des indépendances nationales qui ont anéanti la crédibilité des régimes dans les 
pavs du sud (État importé de plus en plus militarisé, déséquilibres économiques structurels. bouleversemcnt 
rapide et désorgailise des structure sociales il travers l'exclusIOn de la majorité paysanne cn agriculture. 
l'urbanisation rapide el croissante. la lonctionnarisation accélérée. ineflicacité des entreprises d' ÉIal. bmeaucratic 
lourde handicapante. prolifération de la corruption. absence de libertés et déni des droits fondamentaux). La 
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politiques internes et préconise leur démocratisation. Elle met ainSI l'accent sur la 

« participation» des citoyens, la « transparence» des institutions, le respect de « l'État de 

droit» et l'épanouissement de « la société civile ». Ainsi, 

« ( ... ) tandis que la devise de l'ajustement structurel était de "Iixer les bons prix" (gel Ihe priees 
righl). avec la "bonne gouvernance". "trouver le bon équilibre politique" (gellhe polilics righl) 
devient le nouveau mot d'ordre, préalable à un ajustement structurel réussi ».263 

La théorie politique libérale des années 1990 a ainsi promu une conception aseptisée de la 

société civile fondée sur le « mythe de l'harmonie collective »264 fondant une pensée du 

consensus qui serait désormais faci 1ité par « la disparition des idéologies »265 qui auraient, au 

crise pétrolière des années 1970 divise le front des pays du sud el les fragilise exacerbant les déséquilibres 
structurels el précipitant la crise de la delle il travers le recyclage des pétrodollars. Celle crise est aussi exacerbée 
par la libéralisation des taux de change et l'évolution des taux d'intérêts. La dette des pays du sud explose. Les 
pol itiques monétaristes proposées par la banque mondiale et le lands monétaire international mellent en œuvre 
des programmes d'ajustement structurel des pays du sud (sur le modete du Chili) qui rendent obligaloire le 
passage par les inslitulions fïnancières internalionales pour le financcment du développement. « Dans les années 
1980. le nouveau modèle de l' ajustemenl slmcture) devient dominant. Il préconise l' ajuslemenl des économies au 
marché mondial. Il propose la libéralisation, c'est·il·dire la régulation par les marchés et la réduction du rôle des 
États dans l'économie: la priorité donnée il l'cxportation el il l'exploitation elTrénée des ressources: la 
libéralisalion des échanges: la priorité il l"investissement inlernalional et aux privatisations: la Oexibililé et la 
pression sur les salaires ainsi que la réduction des syslèmes publics de protection sociale; la réduction des 
dépenses budgétaires considérées comme improductives qui se traduit par la réduction dcs budgets de santé ct 
d'éducation: la dévaluation des monnaies» (Ibid.). A lout cela s'ajouteront, plus tard, comme corollaires, la 
détense de l'Idéologie des droits de l'homme, déjil mise de ravant par Carter, et la promotion du dogme affïrmant 
l"identité entre marché et démocratie. Consulter également Gilbert Rist. Le développement· /-liSloire d'une 
croyance occidenlale, Paris, Presses de la fondalion nalionale des sciences politiques, 1996. 

Zn.' Nicholas Guilhot. « Banque mondiale réclame "bonne gouvcrnance" », in, Manière de voir/L.e Monde 
diplomaliqlle (Le nouveau capitalisme), no . 72. Décembre 2003-Janvier 2004, pp. 62-65, pp. 62, 65. Il faut noter 
qu'avec le passage de l'accent mis sur l' « ajustemenl slructurel» il l'idée de « bonne gouvemance» comme 
ingrédienl principal du développement du tiers·monde. on passe aussi il l'idée d'un « ojustement culturel » 
nécessaire pour que le lameux décollage se réalise. Il s'agit d'un retour il la vieille théorie de la modernisai ion de 
RoslO\\' qui considere le sous-développement comme élant explicable par un défïcil culturel des régions 
concernées. Cr. il lilre d'exemple de ce genre d·analyses. Daniel Etounga-Manguelle. « De l'ajustement 
structurel il l'ajustement culturel. la seule solution pour J"AtTique », Bullelin DMPN, nO 2. aoüt 1994. pp. 6·7. 

ZM John Keane souligne les dangers de la popularité du concepl de société civile qui se lande souvent sur la 
crovance en la possibilité de l'élimination du conlli\. Il parle ainsi du « mylh of Colleclh'e !-!armony I\ilh ils 
dangerol/5 belief in Ihe possibility ofa VI'orld \";1110111 dirision and conf/iCI, ils disgllsl for Ihe polilicol, ilS qllesl 
for oe(ors . O/nhe/llicitv and lIIulllal recogl1lllOl1 o( Tmlh. and I/S lanlasy olabolishing staIl! ins(illl/lOnS based 011 

representalires. spokespersons. delegales. mandale-I1olders». John Keane, Civil Sociely. Dld !moges, Nell' 
Visions, Stanford, Calilornia, Slanford Univcrsity Press, 1998, p. 33 

2(,.' Des les années soixante en analysant la nature du phénomène idéologique. Daniel Bell. Lafin de l'Idéologle 
(traduit de l'américain par Emmanuelle Baillon préface de Ravll10nd Boudon). Paris. PUF. 1997 a parlé de la fïn 
des ideologies. Jean François Lyotard affirmc en 1979 que« l'Cre poslmodeme » esl celle de la lin de la croyancc 
aux méta-récilS ou des grands récilS de légitimaI ion. des idéologies. des valeurs ou cncore des doctrines 
philosophiques qui ont pour objet !"émancipation de l'humanité et sont donc liés il l'idée du progrès qui a tant 
marqué la modernilé. Elles connaissent un déclin considérable avcc les allaques que subit ccllc idée. Depuis la 
parution de ce livre le concept dïdéologic a l'lé au cenlre de nombreuses analyses des sociétés post·industrielles 
(Alain Touraine). du capitalisme avancé (Anthon)' Gi<ldens) mais elle ne se limite pas toujours au sens fon de 
l'idéologie cOlllme idéologie politique. Le concept est aussi lié dans d mJlres analyses au symbolique et il l'action 
signifïcative (Cliflord Geertz. Paul Ricoeur, Michel Freitag) pour inclure les idées. les idéaux. les croyances. les 
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sens des néolibéraux, constitué un obstacle à une communication parfaite. Grâce à la 

nouvelle « société-monde », dont les contours se dessinent, nous nous dirigerions donc vers 

«un monde transparent de l'information partagée, fondé sur la légitimité et la 

reconnaissance»266 réalisant ainsi les conditions d'un « parachèvement de la modernité» et 

de son « potentiel dialogique» (Jürgen Habermas). Le type de relation qui décrirait le 

fonctionnement du modèle de la société-monde qui sous-tend ces analyses optimistes est la 

communication267 

L'idéologie néolibérale, qui s'est présentée comme l'unique option de devenir historique qui 

s'offre à l'humanité, s'est donc imaginée que « le droit et la morale allaient venir remplacer 

le politique et que l'avènement des identités « post-conventionnelles» assurerait le triomphe 

de la raison sur les passions »268 et marquerait le parachèvement de la modernité. C'est ce qui 

explique l'intérêt général, surtout pendant les années 1990 et jusqu'au début des années 

valeurs, les visions du monde (Weltanshaungen), les systèmes moraux. les philosophies. C. r Chapilre l, pp. 42· 
47. 

266 Durand, Lévy el Retaillé, Le monde. Espaces el sJ'slèmes, op.cil., p. 43. 

267 c.r Jurgen Habermas, Théorie de l'agir communicalionnel. (TI: RaliOl/afilé de /"agir el raliol7ofisOliol7 de la 
société, T 2 Pour une critique de la raison fonctionnaliste) Paris, Fayard, 1998. A côte de r agir stratégique 
orienté par une raison instrumentale organisée selon le syslème fin-moyens, il cxiste selon Habermas un agir 
communicationne! orienté par sa nantre même vers renlenle et la compréhension inlersubjective. « Le 
présupposé de cel agir communicationnel. c' est que tout loculeur, en vertu du simple fait qu'il est capablè de 
comprendre et de se faire comprendre peut donner il ses affirmations une prétention a la validité universelle. 
Lorsque celle prétention subit avec $llccès toutes les épreuves d'une discussion sans conlraintes et sans 
distorsions (émolionnelles ou autres). l'affirmalion est valide et sa valeur est universelle ». Aux yeux de 
Habermas « les assertions éthiques n' ont pas moins de titres que d'autres il prétendre subir avec succès ces 
épreuves el il être jugées universellement valides a la fin cie la procédure» Habermas s'aflirme ainsi 
« cogniliviste en morale ». II « souligne que celle procéclure est formelle en ce sens qu'elle ne pn'tencl pas 
déterminer davance quelles prétenlions subiront ces épreuves» (( Théorie de l'agir communicationnel ». Le 
Magazine filléraire, nO : 361, janvier, 1998). Dans La Ihéone de l'agir commwlIcallolll7el (T 1), Habermas affirme 
avoir lenlé de poursuivre r élaboration de quatre themes de la pensée poslmétaphysique. Il écrit ainsi « Par 
r esquisse d'une pragmalique lormelle. je voudrais radicaliser le lomnant Iinguistiquc qui. depUIS Frege. ainsi que 
dans le structuralisme. ne fut accompli qu' au prix d' abslractions inadéquates. Par les concepts complementaires 
de mOnde vécu et d'agir communlcalionnel. j'entends donner toul son sérieux a celle misc en situation dé la 
raison qui. de Dihhey a Sartre et Merleau-Ponty en passant par Heidegger. ne fui accomplie que dans la 
dépendance il l'égard de la philosophie de la conscience. Une raison incarnée dans l'agir communicalionnel 
permel d'appréhender l'ensemble dialectique que composent l' ouverlure langagière au moncle et les proccs 
d' apprentissage clans le monde. En analysanl la base de validilé des discours. je voudrais surmonter le 
logocenlrisme qui a marqué efreclivernenlla lradilion occidentale. L'ontologie élait lixèe sur l'élant cn sa totalité. 
la philosophie dc la conscience. sur le sujel qui se représente des objels. et l'anah'se du langage. sur le discours 
conSlalant des faits. et par la. sur le primai de la proposition asserlorique. On peut dissiper celle étroilesse de vue 
sans que la raison en tant que telle s· en trouve dénoncée. Sur celle \ oie. on peut prendre congé du concepl 
d' Absolu mais également de la pensée totalosanle de la philosophie de la réllexion s'incluant elle-même avec le 
monde (Kanl. Hegel). Bien qu' elle travaille ces thèmes de pensée philosophiques. la théorie de l'agir 
communicalionnel demeure en son noyau une théorie de la société » (extrait liré de la présentation du livre). 

21,' Chanlal MoufTe. I.e pofilique el ses enjeux. 1'011I" une démocratie plurielle. Paris. I_a DCcou\crlclMauss. 1994. 
1'.8. 
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2000, pour des auteurs tels que Jürgen Habermas et John Rawls alOSI que pour certaines 

formes de philosophie du droit et de philosophie morale d'inspiration kantienne269 

C'est ainsi que, dans l'optique libérale, la politique est « rendue à sa nature de gestion avisée 

des intérêts d'une communauté ».270 La politique libérale de la fin du XXe siècle et du début 

du XXIe se pense débarrassée de l'utopie du XIXe siècle, c'est-à-dire, comme le décrit si bien 

Jacques Rancière, du siècle du « peuple rêvé, de la promesse communautaire et des îles 

d'utopie, le siècle de la politique du futur qui avait ouvert le gouffre où le notre a failli 

sombrer ». C'est que la politique «abandonne les illusions attachées au pouvoir, à la 

représentation volontariste de l'art politique comme programme de libération et promesse de 

bonheur, (... à) l'assimilation de la potestats politique à l'imperium de quelque idée, de 

quelque telos du groupe ».271 

La politique n'impliquerait plus alOSI une tension entre légitimité (l'idée justificatrice du 

principe du pouvoir -notamment Je peuple dans l'héritage politique des Lumières) et 

souveraineté272 Cette dissociation du pouvoir et de la souveraineté permettrail de rendre 

obsolète la connexion étroite entre pouvoir et violence et ouvrirait la voie à « un exercice du 

politique synchrone avec les rythmes du monde, le bruissement des choses, la circulation des 

énergies, de l'information et des désirs »273. La cybernétique serait le modèle de cet exercice 

du politique274 
. 

269 c.r. Thomas Scan Ion, Wh(f{ We are 10 Each Dlher, Cambridge (Mass), Harvard University Press, 2000: John 
Rawls. Juslice el démocralie. (traduction de l'Américain par Catherine Audard). Paris. Seuil, 1993 (nolamment 
« le constructivisme kantien dans la théorie morale », pp. 72-152); Thomas Nagel. The Vie'" From NowfJere, 
Oxford, Oxford University Press. 1986; Christian Bernier et Fabien Capeilleres (éds). Kanl elles kalJ/ismes dans 
la philosophie contemporaine 1804-2004, France, Presses universitaires clu Septentrion, 2004. 

270 Jacques Rancière. Aux bords du polilique, op.cil., p. 9. 

271 Ibid., p. 14. 

272 Consulter le chapitre 1 de la présente thèse pour une cliscussion plus approfondie des cieux concepts de 
légitimité et de souveraineté. 

m Rancii:re. A /IX bords du politique, op.cil., p. 14. 

274 L' essor informatique et Ics nouveaux modèles gestionnaires vont dans le même sens que le programme 
scienti fique et icJeologique de la c:,bemétique américaine des années 1940 et 1950. qui propose des théories de 
«pilotage}) (du grec kuoenwitos) (C des sociétés néolibérales grâce il la gestion de l'entropie et aux nouvelles 
technologies. élaborées essentiellement par des scientifiques américains dans les années 1940 », Ce capitalisme 
cybernétique (C associe aujourd'hui plasticité des synapse5 cérébraux el fkxibilité cie la force d~ Iravail humaine 
(,' ) avec sa nOll\elle ge5tion de l' iniormation et des clé5irs conSOmmateurs », François Cussel. « Cvbernétique et 
théorie françatse faux alliés. vrais ennemis ». Mllililllde 22, Automne 2005, URL. IHW 'muliiludcs. 
5mni7,dal.nct Cvhcrnctiyuc-cl-th<'ori<:·francaisc consulté le 8 mai 2007 
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L'extension des mécanismes autorégulateurs (avec le marché comme image centrale d'une 

structure autorégulatrice) qui coïncide avec la globalisation permet en effet la conversion de 

la société en système dont la théorie des systèmes luhmanienne275 serait la meilleure 

description. On passe avec cette conversion de la société en système complexe auto 

poïétique organisé en réseaux et constitué objectivement par les organisations des théories 

politiques aux théories de l'influence, de la décision et de la gestion ainsi qu'aux modèles de 

la rétroaction cybernétique, aux théorisations formelles de l'information et de la 

communication, aux théories opérationnalistes, etc. 

On est ainsi loin des théories du sujet et de la subjectivité. Les théories cybernétiques 

« répondent de manière positive ( ... ) à la négativité pure des théories de la déconstruction, 

de la mort du sujet, de la fin des grands récits, des flux désirants et des corps sans organes, 

de la multitude et de ses "non lieux", de la fin de l'histoire »276 Sans sujet ni fin les 

systèmes globalisés se présentent comme des systèmes autoréférentiels et auto-poïétiques 

fonctionnant sans « référence à aucune" identité", ni "altérité" possédant une consistance 

et une cohérence ontologiques propres ». Car «la "vie" du système est purement 

processuelle (au sens du processing informatique), opérationnelle, réactive et intégrative ». 

Plus besoin d'une « métaphysique du sujet», ni de lieu de synthèse réflexive ou de 

275 Basant son argumenlation Stlf les Ihèses de la cybemélique et de la systémique organisationnelle (Morin). dc 
l'aulOpoïèse cognitive (Malurana. Varela. elc.). Niklas Luhmann conçoit la société commc un s\"stème (ex. 
Niklas Luhmann, « A General Theory of Organized Social Systems in Geert Hoisiede el Sami Kassem (ed.s). 
European Contribulion /0 OrganizOIion Theo/y. Amslerdam, Van Gorcum, 1976, pp. 96-113; Niklas Luhmann, 
« Modern Systems Theory and the Theory of Society» in Volker Meja. Dieter Misgeld cl Nico Stein (ed.s), 
Modern Germal1 Soda logy , New York, Columbia University Press, 1987; Niklas Lumann. « Remarques 
préliminaires en vue cl"une théorie des systèmes sociaux », Critique, tome 27, no 413,1981, pp. 995-1014) La 
société esl selon lui un système autoréférenliel el autopoiélique qui émerge comme struclure crordre qui réduit la 
complexité el rend prévisible la contingence du monde conçu lui-même comme environnemenl vinuel ou comme 
la somme des possibilités non actualisées. " ne sagit pas crune totalité possédant une conSlslance el une 
cohérence ontologique propres mais cl" une enlllé qui est ù ditkrencier par mpporl Ù 1111 cnvironnement qui est 
conslitué par « les informations que le systèmc doit trailer pour assurer sa propre reproduction ». Cct 
environnement comporlanllouiours plus dïnlormalion quïl eSI en mesure de Irailer. le syskmc es! « condamné Ù 

(sélectionner el à) in/ernaliser ul1e parr de SOI1 el1\'il"Ol1l1(,I1/f11l el1 accroissal1/ sa propre colllplexilé )) rFrcilag. 
« L·avenir de la société », loc.cil.. p. 170). Selon lui « un système social. qUII sagisse (rUnC II1teraclion lace ù 
face 011 cI'une société globale n· esl pas compose clïndividus. ni ù· acleurs dans-des-rôles IIU même cl" aClions 
(comme l'affirmail Parsons au niveau de sa Ihéorie générale de j·aclion). mais bien ct·actes cie communications» 
(Michel Lalonde. « L,a sociologie systémique de Niklas Luhmann LTlre et la société comme résolulion de 
problèmes ». in. Cahiers de recherche du Groupe imenll1il'ersiratre d·ftude de la pos/llloderni/e [La 
postmodernilé comme théorie de la société). nO 23. séminaire ùu JO déccmbre 1993. pp. 1-25, p. 7) Celle 
communication doil êlre comprise de façon détachee du sUJet mais aussi de la notion sociologiqne cie r action 
comme une action signilicative (comporlant cn elle-même sa signilication). Sa théorisation de la société ne là;1 
pas donc de place il '-homme même si elle place la comlllunicalion ason cenlre. Pour lUI cn elkl « la vic du 
systèmc est puremenl processuelle (au sens du processing informatique). opérationnelle. réaclive et inlégrali\·c » 

(Freitag,« L·avenir de la société », p. 171). 

2'" Ibicl., p. 169. 
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«totalisation interne ou externe» quand les technologies communicationnelles, 

informatiques, cybernétiques «sont les seules à pouvoir intégrer la multiplicité des 

informations en des réponses (ou "choix" ou "décisions") opérationnelles déterminées»277 

Ceci est aussi vrai pour la démocratie, qui devient Je mode de gestion des intérêts, qui 

possède les mêmes qualités que l'entité qui l'a engendrée, le marché. Elle est caractérisée du 

point de vue cybernétique par «(la) liberté des éléments, (la) fluidité, (l')adaptabilité, qui 

conduisent à davantage de créativité et d'innovation»278. 

De cette réalité non synthétique des réseaux disparaissent, ainsi, toute dialectique de 

l'aliénation et de l'émancipation et toute utilité d'une théorie critique permettant de 

soumettre le mouvement du réel à un jugement ontologique ou existentiel, sociologique ou 

politique, historique ou même circonstanciel. Il ne reste comme option que l'adaptation. 

Circulation, communication, fluidité, réseaux, transparence, adaptabi lité, innovation, voici 

donc les maîtres-mots qui dans le discours dominant devaient décrire cette nouvelle ère, du 

triomphe de la « bonne démocratie », la démocratie libérale, pluraliste mais « consensuelle» 

dont l'avènement serait devenu possible grâce à l'évolution progressive du mouvement de 

pacification des sociétés démocratiques modernes où « les passions fortes ont cédé la place à 

l'ajustement des satisfactions narcissiques ». Le consensus qui en résulte semblait après la 

fin de la guerre froide être la nouvelle «humeur» qui «devait accorder sans heurt les 

institutions de la démocratie à ses mœurs »279 

277 Ibid., p. 170. 

m c.r Cybernetique et politique il l"adresse électronique suivante. hl\p:i!www.svti.neI!Cvbernelics2.htll1l Les 
rédacteurs du site le site politique et Cybernétique recommandent J'applicatIon de principes de la cybernetique il 
la politique pour inventer un capitalisme il visage humain toul en faisant reloge de réconomie du marché Ainsi 
les rédacteurs de ce site aflirment-ils que' « Du point de vue de la cvbernetique. une économie de marché 
possède des qualités indéniables: libené des éléments, Ouidité. adaptabilité. qui conduisent il davantage de 
créativité et d'innovation. et il une accélération de la vitesse d'évolution de la société. Mais une économie de 
marché a aussi de graves défauts systémiques. Le systeme d'une économie de marché compone une surabondance 
de boucles positivcs, et un nombre insuffisant de boucles négatives. En d'mllre ternles. une économie libérale 
compone de multiples cercles vicieux, oilla richesse appelle la richesse. et oilla misère appelle la misère (que ce 
soit il l'échelle d'un individu, d'une entreprise. ou d'une économie nationale) Par ailleurs. une économie basée sur 
une détermination des prix par le marché. qui se fonde exclusivement sur des analyses il court renne. s'avère 
incapable d'allribuer une valeur correcte il certains paramètres tels que le bonheur des individus. la qualité de la 
vie. la beau lé de l'environnement et la préservation de l'écosystème. Pour le s\'slème économique actuel. ces 
paramètres ont une valeur nulle. el leur usage ou leur détérioration sont considérés comme "gratuits" Il revient 
donc aux gouvernements d'établir des boucles correctrices, par le biais de la fiscalité. des subventions. ou d'autres 
mécanismes incitati fs. afin que ces données soienl prises en compte au sein du S\ stème économique. Les 
paramètres oubliés doivent également être réintégrés dans les modèles économiques sur lesquels les états et les 
entreprises basent leurs decisions ». URL hl\P: \\'\\'w.svli.nct"Cvbern~lic~2.hllnl. consulté le 2 mars 2009. 

2N Jacques Rancière. Chronique des lemps consensllels, Pnris. Seuil, 2005. pp. 7-8. 



96 

Débarrassé des passions fortes et surtout de l'utopie qui les engendrait et de la dialectique de 

l'aliénation et de l'émancipation qui a longtemps divisé le temps et l'espace de la modernité, 

l'exercice politique semblait pouvoir finalement être « entièrement au présent» (le temps du 

système est le présent éternel). Pour lui, « le futur ne serait plus que l'expansion du 

présent »280. Ainsi, si avec le passage à la modernité l'humanité est censée avoir accédé à une 

nouvelle temporalité, celle qui est dominée par l'idée de progrès, ou celle du futur débarrassé 

du passé où tout se passe dans la dialectique entre le présent et le futur de l'utopie, nous 

accédons avec cette nouvelle idée du politique débarrassé de l'utopie, à une autre nouvelle 

temporalité, à une temporalité qui n'est plus « divisée par la promesse 281», de laquelle 

disparaît la tension entre le présent et l'avenir. 

Ceci implique une nouvelle façon de concevoir le politique et le social ainsi que leurs 

rapports: gérer le social à travers une machine gouvernementale et administrative dont 

l'interface est user friendly et avec laquelle les différents groupes et associations qui forment 

la société civi le négocient leurs intérêts selon le « modèle commercial » qui devient le 

modèle selon lequel fonctionne aussi le droit. Ces intérêts concurrents ne s'expriment pas 

politiquement selon des projets qui s'affrontent et qui constituent des alternatives réelles 

mais sont négociés de façon à maximiser l'intérêt privé de chacun dans une démocratie 

débarrassée des antagonismes ou une friction free democracy gouvernée par le centre. À la 

nouvelle temporalité de la fin de l'utopie correspond ainsi un espace libéré, lui aussi de la 

division. Il s'agit d'une « nouvelle configuration de l'espace politique », un espace libéré de 

la division282 
. 

Nous entrions, en effet, l'ère de « la fin de la division» (disparition de la "lutte des 

classes"), celle de la société qlli serait finalement exempte de contradictions. La réalisation 

de la démocratie signifierait la fin de toutes les options alternatives de devenir historique. La 

démocratie libérale. comme projet historique serait l'horizon indépassable de notre époque. 

Cette démocratie n'est plus conçue, cependant, comme un élément principal dans une 

projection d'idéaux (Iibel1é, égalité, fraternité, progrès, etc.) dont la « réalisation restait (... ) 

2'0 Rancière. Alix bords dll politique, p. 25. 

2XI Ibid. 

m Ibid., p. 26. 
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toujours virtuelle »283 et qui orienteraient les dynamiques de la vie politique collective mais 

plutôt comme le « milieu ambiant des individualités postmodernes »284 et de la « société du 

savoir» où le travail deviendrait « symbolique» et l'économie serait dématérialisée. Elle 

constituerait un « mode de vie» ou way of fife dont la démocratie américaine serait 

l'illustration la plus parfaite grâce à « des manières de faire et un mode de vie, qui sont 

censés découler de l'application sans entraves des puissances créatrices d'une nature 

humaine un fois pour toutes purifiée et régénérée innocente et parfaite »285. Dans ce mode de 

vie, la liberté serait un fait évident et naturel qui se traduirait en liberté d'entreprendre et 

d'acquérir et en défense des droits de l'individu à l'égard des pouvoirs de l'État286 

Avec la disparition de la menace communiste et l'abandon du paradigme de la lutte des 

classes, la théorie politique libérale a ainsi cru qu'elle peut faire l'économie de 

l'antagonisme. Dans cette société qui n'aurait plus de contradictions le moment politique, 

comme moment conflictuel287
, serait dépassé. 

2.2.2.5 La thèse de la « paix démocratique» Le marché comme 
régulateur des conflits 

Cette théorie politique a imaginé qu'elle s'est finalement débarrassée du « dissensus » que ce 

soit dans les sociétés ou dans les rapports entre les États, qui seraient désormais ralliés autour 

du modèle libéral et unis par J'économie mondialisée dépassant les frontières nationales et 

signalant ainsi la fin de l'État-nation et des nationalismes. 

Si la théorie réaliste classique affirme que les États ne poursuivent que leur intérêt et ne 

cherchent qu'à préserver et accroître leur puissance et si elle faisait de « lintérêt national» 

m Michel Freitag. « I.a Mélamorphose Genese et développement d'une soeiélé post moderne en Amérique ». 
Sociélé, no 12-13, hiver 1994, pp. 1-137, notamment pp. 68-73. 

2'4 Ibid. 

2'; Michel Freitag. « De la terreur au meilleur des mondes. Genese el structure des totalitarismes archaïques ». in 
Daniel Dagenais (sous la dir.) I-fannah Arendt. le totalitarisme et le monde contemporain. Sie-Foy. Presses de 
l'Univcrsil0 Laval. 2003. pp. 248-350, p. 293. 

2>0 Michel Freitag.. « De la terreur au meilleur des mondes. Globalisation et américanisation du monùc vcrs un 
totalitarisme systémique ». in Daniel Dagenais. op.cil .. pp.353-404, p. 358. 

2n Selon Clr1 Schmitt le politique « définit Ic degré d'unité le plus intense à partir d'ou sc définit ln distinction 
la plus inlense. la discrimination el11re ami et ennemi ». Ln florion de pol/tique, Paris. Cahnann-Lèv: 1988. p. 6. 
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le fondement de la nature « polémogène » des relations entre États souverains288
, la théorie 

politique libérale stipule que l'intérêt bien compris aboutirait, au contraire, à la paix 

générale. Comme dans le « modèle commercial », les actions intéressées de chacun peuvent 

être profitables à tous réalisant ainsi l' harmonie générale. Au fondement de cette idée se 

trouve l'idée du « marché autorégulateur» régi seulement par une « une main invisible» qui 

assure la rencontre des intérêts égoïstes ainsi que leur assimilation à « l'optimum collectif ». 

Le modèle du marché comme régulateur de conflits est appliqué non seulement au niveau 

des sociétés civiles elles-mêmes, conçues comme marchés fluides qui permettraient à des 

intérêts divergents de se rencontrer et de s'harmoniser sans recours au politique, mais aussi à 

l'échelle des relations internationales, qui sont caractérisées par l'absence d'une autorité 

légale supérieure et qui sont donc toujours dans l'état de la nature. Que ce soit au niveau des 

sociétés civiles ou entre les États, « tous les litiges doivent être réglés ainsi selon le modèle 

commercial, c'est-à-dire la négociation appuyée par le droit »289, compris non comme 

législation mais comme « liliga/ion », c'est-à-dire comme pouvoir d'arbitrage entre des 

parties aux intérêts antagonistes. Le politique, comme la guerre, serait le règne des passions 

et s'opposerait dans ce sens à l'intérêt bien compris. Étant donné que le marché est fondé 

sur la rationalité des intérêts, moralement supérieure à l'emprise des passions, l'extension du 

commerce est censée rendre superflu le mode de régulation politique des rapports sociaux, 

que ce soit à l'intérieur de l'État ou entre les États. Le commerce substituerait la négociation 

à la confrontation politique, permettant à chacun de trouver son meilleur intérêt29o
. « Plus la 

tendance commerciale domine, plus la tendance guerrière doit s'aftàiblir », affirmait déjà 

Benjamin Constant291 
. Cet1e « théorie », gui associe le commerce et le recul de la guerre, 

voire qui fait du commerce le moteur d'une « paix perpétuelle », prend aujourd'hui l'aspect 

2XR l' absence d'une socieié polilique au niveau inlernalional ainsi que d'une <lUlOrilé légale supérieure 
contrairement il la SilUaiion il r mlérieur des États-nalionaux, fait que les relations inlerèlaliques obéissent il la loi 
de la guerre, Cf Guillaume Devin. Sociologie des relalions inlel'l1olionales. Paris.. La Découverte. 2002. 

m AI~in de BenoÎsl. « Repenser la guerre ». En ligne, URL: hllp: !"ww.i1I~indl·beuoisI.C()I11,'pdl; 
repenser I~ guerre. pd!'. consulté le 22-03-2003. 

2~O Ibid. 

291 De J'espril de conquéle el de J'usurpal/on, Cilé par de BenoisL « Repenser la guerre. loc,cil. 
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d'une boîte de Pandore où, en plus des idées de Constant, l'on trouve un mélange disparate 

d'idées telles que celles de Locke, de Kant (paix perpétuelle), mais aussi de Vittoria292 

2.2.2.6 L'humanitaire comme modalité d'ingérence	 le droit 
d'ingérence et l'euphémisation de la guerre 

Si dans J'optique libérale la guerre est censée disparaître au bout du compte, elle est d'abord 

appelée à se transformer d'une défense d'intérêts nationaux, qui ne peuvent que causer les 

antagonismes et la « haine» entre peuples, à la défense de « principes moraux 

universalistes ». Les seules guerres désormais justes et légitimes sont les « interventions 

humanitaires» menées au nom du « droit d'ingérence» pour défendre les « droits humains» 

(ex: guerre du Kosovo). 

En vue d'examiner ce que doit être l'objectif d'une politique étrangère d'un « peuple 

démocratique libéral », John Rawls part ainsi d'une typologie des peuples à partir de 

laquelle procède sa théorie du « Droit des peuples ». Pour élaborer cette politique étrangère, 

le Droil des Peuples examine deux types de (( peuples bien ordonnés )), les « peuples 

démocraliques libéraux» et les « peuples hiérarchiques décenLs)). JI prend également en 

compte les « États hors-la-loi» et ceux qui sont (( entravés)) par des conditions 

défavorables. Si selon Rawls, « les peuples ordonnés» ne se font pas la guerre (thèse de la 

292 Celle theorie reprend à son compte l'affirmation d'un rapport profond entre le ciroit naturel et le droil des gens 
ainsi que la rélérence à l'existence d'une "société universcllc » (101115 orbis) qui depasse la "société politique» 
(respulica) (Saint Thomas, Villoria, Suarez, Grotius, c.r. Jean-François Courtine. " Vitoria, Suarez et la naissance 
du droit naturel model1le », in Alain Renaut (dir.), His/aire de la philosophie poliliqlle. Tome Il. Naissances de 
la modemilé, Paris, Cal mann-Lévy, 1999, pp. 127-181) qui servaient de socle conceptuel et de cadre fondamental 
à la théorie de la "guerre juste" Elle part aussi d'une idée de la liberle qui suppose que les individus puissent 
rair~ abstraction de leurs origines, de leur environnement. du contexte dans lequel ils vivent et où s'exercent leurs 
choix. c'est-à-dire de tout ce qui fait qu'ils sonttcls qu'ils sonl, Cl non pas aulrcme:nt (John Locke déclarait qu'" 
un enfant ne naît sujet d'aucun pays », puisque. devenu adulte. " il est dans la liberte de choisir le gouvernement 
sous lequel il trouve bon de vivre, el de s'unir au corps politique qui lui plaît le plus », Dellxième Irailé du 
gouvememenl civil (1690), chap. VIII, cite in Alain de Benoîsl. « Crnique de l'idéologie liberale », En ligne. 
URL. hllp:! wIVIV.alaindebcnoisl.com'pdf/critiquc d~ ) ideologi<: libcruk.rdJ", consulté le 02 décembre 2006 ). 
On y retrouve egalement la croyance profondc en l'idee de la perfectibil ité de la nature humaine heritée de la loi 
des L.umières en la notion de progrès. ct dc la possibilité de réaliser par la rationalite une pacification graduelle de 
l'humanite (Kanl. Habermas). Selon Kant le droit dcs peu pics doit assurer la liberté et la paix des peuples entre 
eux. Dans son PrOjel de paix perpéluel!e (1795), « Kant annonce comme conditions la constitution républicaine 
(idee quïl empnmle aux L.umières et qui conslinle et garant il la separai ion des pouvoirs. la souveraineté 
populaire et les droits de l'homme) des peuples, un lien féderal pour la paix enlre les Etats. un droit (limité) 
mondial des citoyens ». (Peter Kunzmann. Frantz-Peler Burkard el Frantz Wiedman, Alias de la Philosophie, 
Paris. Le livre de pochc, 1993, p. 145 (Iraduit de l'Allemand par Zoé Housez et Stephane Robillard) L.·ensemble 
de ces idees est repris par l'idéologie néolibérale qui soutienl dans ses versions les plus optimistes l"idée: que la 
mondialisation serait synonyme avec 1" avènement de lu "sociéte-monde» fondée sur la Iegitimilé et la 
reconnaissance et d'un nouvel ordre international qui serait caractérise par la suprematie des droits de l'homme. 
de l'Etat de droit el de la democratie. Ce sont les Etats-Unis. comme "hegémonie biem'eillante" (benevolel1l) du 
monde globalisé qui seraient appelés à jouer le rôle de police internationale agissant partout au nom du droit et de 
la morale pour elimincr /cs obstacles il 1" avènement du "petit village intérconnecté" duns lequel nous sommes 
censes vivre. 
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paix démocratique), cela ne veut pas dire que la guerre disparaît. En effet, Rawls formule 

une doctrine de la guerre juste selon laquelle « les peuples ordonnés (... ) ne combattent que 

les États qui ne sont pas bien ordonnés et dont les visées expansionnistes menacent la 

sécurité et les institutions libres des régimes bien ordonnés et provoquent la guerre »293. Il 

s'ajoute à ceci un devoir d'aide qui incombe aux « socié/és ordonnées» vis-à-vis des 

« socié/és en/raYées ». 

Ce discours idéologique messianique devient dominant depuis l'effondrement de l'ex-URSS. 

Il s'exprime particulièrement dans la prépondérance de l'humanitaire comme mode 

d'intervention régulier et habituel (Bosnie, Irak, etc.) dans le monde de l'après guerre froide. 

On affirmait ainsi, dans les années 1990, que « la gouvernance humanitaire» (humani94 

governance)295, celle des «droits de l'homme», remplacerait la géopolitique296
. Richard 

Falk parle d'une gouvernance sans gouvernement (sans État) en affirmant que l'État en soi 

ne garantit pas des politiques humanitaires (humane) et qu'il est possible d'imaginer une 

gouvernance sans l'État (ex: les ONG). La transition de la géopolitique à la « gouvernance 

humanitaire» est synonyme pour lui d'un passage d'une problématique de la puissance et de 

la domination caractéristique de la guerre J'roide à une problématique centrée sur les normes 

qui donnent priorité à la dignité, aux droits de l'homme, à l'harmonie de l'environnement et 

à la démocratie. Falk appelle ainsi à une transformation des engagements normatifs comme 

première étape vers la transformation de la gouvernance et des institutions du droit. En outre, 

l'aide au développement engagée à long terme a été remplacée par l'humanitaire, 

principalement non gouvernemental, d'urgence qui « a acquis une place incontournable sur 

~'I.' Paix er déTllocrarie. Le droif des peuples er la raison publique, Montréal. Boréal. 2006. p. 117 (traduit de 
1" i\merieain par Bertrand Guillarme). 

2'14 Le terme de « humane »renvoie dans la langue anglaise à ce qui « humain, compatissant. clément: qui évite de 
làire souffrir» on peut parler ainsi d'une « humane rnsk» dans le sens d' action humanitaire (/iarrap's .Vell 
Shorrer French and English dicrionOlY, 1967). 

)'1< Richard Falk, On Humane GOl'emance. TOIVards a Ne,,' Global Polirics. The World Order Models Projecr 
Repo,.r 01 rhe Global Civilizarion /niriarive, Pennsylvania, University Park, Univerity Of Pennsylvania Press, 
1995. Voir aussi Robert O·Brien. Jan Aarte Scholte. Anne Marie Goetz et Marc Vl'llliams. COnlesling global 
GOI'ernQnce' Muililareral Economic Insrirllfions and Global Social Movemenrs. Cambridge. Cambridge 
University Press, 2000. 

)'1/, Voir n()l~mment le ch~pilre 1 . « From Geopolilics 10 Humane Governance A Neccssary JOllrney ». dans 
Nllmane GOl"ernance, op.cit., pp. 1-9. 
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la scène internationale au point d'apparaître comme un des prISmes dominants à travers 

desquels les relations internationales sont analysées »291. 

Si l'idée du passage à une gouvernance humanitaire semble témoigner de la disparition des 

considérations rel iées aux intérêts de la puissance, ainsi que du recul de la logique 

géopolitique et géostratégique, au profit d'une logique d'assistance fondée sur l'idée du 

respect des droits de l'homme, les faits sont loin de correspondre à cette transformation. 

L'intérêt géostrntégique continue en effet à motiver l'action dite humanitaire. Le critère de 

définition de l'humanitaire obéit au prisme des intérêts nationaux. Qu'est-ce qui fait ainsi 

que la situation du peuple Palestinien complètement inacceptable du point de vue du droit 

international et par tous les critères nécessiterait moins l'intervention humanitaire que celle 

du Darfour par exemple? Selon quels critères a-t-on pu définir le régime Irakien de Saddam 

Hussein de dictatorial en oubliant les autres dictatures de la région du monde arabe? Seuls 

les intérêts de la puissance peuvent favoriser ce genre de discrimination humanitaire. 

Le discours éthique qui se réclame d'une morale universelle comme celle qui a animé la 

pensée de Kant, celle d'un cosmopolitisme éthique et éclairé, utilise J'argument de la 

démocratisation pour justifier l'intervention militaire contre des États jugés « hors-la loi» 

mais, comme l'affirme Georges Corm, le néolibéralisme utilise le principe de la démocratie 

ainsi que le principe humanitaire pour dénoncer des abus contre ces principes seulement dans 

les parties du monde où se passent des choses qui ne correspondent pas à la conception des 

intérêts géostratégiques des grandes puissances. Ainsi ce discours éthique « n'est plus 

qu'une caricature que nous offre tous les jours l'utilisation abusive du droit international par 

les États-Unis à travers l'instrumentalisation des Nations Unies »298 

Mais avant d'approfondir cette critique299
, (chapitre 3), il est important de relever les enjeux 

et le parti pris idéologique du discours néolibéral en examinant sa nature performative, ses 

présupposés, ses fondements théoriques et idéologiques (sa continuité avec le libérnlisme) 

ainsi que les problèmes sous-jacents à la construction de son matrice conceptuelle. La suite 

du texte remettra en question l'image du marché libre et mettra en lumière la nature politique 

de l'ordre que le discours néolibérale tente d'imposer de fait. 

297 Paulo-Serge Lapes. « Médecins sans frontières el le droit international". Congres AFSP, En ligne 
hUn: sitL's.iniv-lvon 7 fr.·collgre,-arsp IMG·nùl>Lo[ws.pdrconsulté le 8 novembre 2007. 

2'" Georges Conn, op cil.. p. 116. 

~99 Celle critique est élaborée de làçon plus approfondie dans le troisième chapitre de la présente thèse. 
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2.3	 Au-delà du discours néolibéral de la globalisation: 
L'articulation entre le politique et l'économique dans le 
capitalisme et la neutralisation du politique 

Au cœur de l'idéologie de la globalisation se trouve l'idée du passage à un mode de 

régulation post-étatique et apolitique de l'économie dont l'expansion à J'ensemble de la vie 

collective des sociétés et même de l'humanité serait souhaitable. Étant compris comme le 

lieu de la rencontre libre des intérêts, le marché nous libèrerait des passions politiques et 

semblerait être le mécanisme d'intégration globale du monde de l'après-guerre froide 

finalement débarrassé de J'idéologie, mais aussi de la politique elle-même, avec le déclin de 

la souveraineté, l'affirmation de la société civile et le triomphe de la trinité de l'État de droit, 

des droits de l'homme et de la démocratie. Dans sa promotion du commerce comme moteur 

de la paix, le néolibéralisme repose sur une croyance indéfectible au caractère objectif et 

naturel des catégories économiques ainsi que sur une foi intarissable en la suprématie de 

l'économique sur les autres modes de régulation des rapports sociaux. 

Ces croyances ne traduisent en rien, cependant, la réalité objective de l'économie mais 

relèvent d'un discours normatif qui n'est devenu possible que grâce à la généralisation du 

marché. En réaffirmant ces croyances, le néolibéralisme reprend sous forme de sJogansJOO les 

éléments principaux du credo libéral (libéralisme classique) qui tient pour sacrée la « liberté 

individuelle» et « l'égalité de tous devant la loi »101 et qui puise sa matrice conceptuelle dans 

les principes de la modernité. 

2.3.1	 Du « marché» et de « l'intérêt» comme réalités objectives: 
la nature normative et idéologico-politique de l'économique 

Lïmage de la rencontre libre des intérêts qui conduit l'économie, et éventuellement tout 

l'ordre social vers l'équilibre est l'un des postulats fondamentaux de la science économique. 

Elle fonde le projet d'élaborer une science positive des phénomènes économiques censés 

.'1111 Frcilag, L Impasse de la glohalisalion L'ne hiS/aire SOCiologique el philosophique du capilalisme. Montréal. 
Écosociété. 2008, p. 28 . 

.'"1 Selon les critiques du libéralisme réfonnisle « utiliser rÉlal pour égaliser les situations de départ des individus 
(si bien que 10US ont des chances égales) revient il utiliser le systéme juridique pour traiter les gens riches 
différemmenl des gens pauvres. Cela signilie I"abandon du vieil idéal des lihéraux classiques de I"égalité devant 
la loi » Laurence S. Moss. « Libéralisme reformisle ». in Douglas Greenwald (éd.). Encl'clopédie éconollllque, 
op.cil.. p. 559. 
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relever d'une logique propre témoignant de « régularités à caractère objectif». De par leur 

caractère objectif et positif, les phénomènes économiques peuvent « servir de fondement à 

l'établissement de normes "rationnelles" » dans le champ de la réalité humaine sociale et 

historique. Ainsi l'intérêt comme fondement du calcul rationnel ne serait pas un principe 

limité aux pratiques économiques mais serait le prototype de toute action rationnelle (théorie 

du choix rationnel), donc résumerait les finalités de J'action humaine et pourrait servir 

comme fondement de sa régulation. 

En définissant la globalisation seulement comme le résultat du développement économique 

d'une logique auto-instituée des intérêts tels qu'ils sont régulés par Je marché, le 

néo libéralisme présente cette global isation comme l'aboutissement d'un processus objectif et 

autonome (rationalisation de l'économie et de la société, expansion du marché) qui serait 

indépendant de toute volonté politique et de toute considération idéologique. 

Il s'agirait au sens de cette idéologie de l'aboutissement d'un processus de rationalisation 

inhérent à la modernité et indépendant de la volonté des individus et de la société. Au terme 

de ce processus l'individu et les sociétés parviennent à se débarrasser de ce qui constitue un 

obstacle au triomphe d'une rationalité qui parvient finalement à dominer toute l'action 

humaine, qui ne répond plus qu'aux critères de l'utilité comprise dans un sens strictement 

économique. L'économie. le marché et Je rapport économique en général sont ainsi érigés 

comme des données naturelles et évidentes. 

Or la prétention de la science économique à l'objectivité scientifique est d'une nature 

normative et idéologico-politique. L'économie et le rapport économique fondé sur la logique 

des intérêts sont eux-mêmes le produit d'une contingence historique. Les concepts de la 

science économique, tenus dans Je discours de la globalisation comme évidents en eux

mêmes sont tous contingents de l'émergence de l'échange marchand. Comme l'affirme 

Michel Freitag, « il n'existe de besoins, de biens, de satisfaction, de rareté, d'utilité, de 

production et d'échange économiques que dans les conditions de l'échange marchand, lequel 

connaît par ailleurs toutes sortes de degrés de généralité ». En outre, au sens de Freitag, 

« il n'y 0 de logique économique objective. et donc aussi dc colcul économique ralionnel ( ... ) de 
la pari des sujets que dans l'hYPolhèse - jamais enlièremenl satis/aile en droil si l'activité 
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économique doit encore rester une action humaine et sociale (...) - d'une généralisation du 
marché ».,02 

Michel Freitag remet en question l'idée du marché comme norme ou détermination 

objective303. Si J'idéologie économique se fonde sur le postulat selon lequel l'échange 

marchand est naturel, aux yeux de Freitag, le marché est une institution historique qui doit 

être analysée dans le cadre du «procès social-historique de mutation de la forme 

fondamentale de régulation normative des rapports sociaux qui caractérisait les sociétés 

traditiOimeIles». Plutôt que de relever d'une réalité régie par une logique propre, «k 

processus de développement économique, conforme à une logique auto-instituée des intérêts, 

représente un changement de la nature même de la socialité et de la société »304 

Ainsi l'analyse économique qui est fondée sur le postulat normatif de l'autonomie des 

régularités économiques et qui prétend n'être qu'une mise à jour de la logique auto-instituée 

des intérêts« n'a rien d'une activité cognitive et positive qui pourrait prétendre à la neutralité 

normative». Bien plus, «elle représente l'idéologie fondamentale d'un nouvel ordre 

ontologique de la socialité et éventuellement de la société tout entière »305. L'idéologie 

économique naturalise ainsi ses présupposés en se présentant comme une simple 

retranscription d'un ordre naturel préexistant, antérieur à toute délibération et à toute 

décision, présent dès l'aube de l'humanité et impose alors sans la justi~jer l'idée de la 

régulation naturelle du marché. 

Contrairement au postulat qui fonde cette nouvelle façon de représentation et de structuration 

de l'espace social, le marché est une institution historique et non une donnée naturelle. On 

peut saisir sa spécificité historique dans le cadre d'une analyse qui part du constat de 

l'absence de l'économie (donc aussi de l'échange marchand) dans les sociétés d'auto

subsistance. Comme l'ont montré de nombreuses études historiques et anthropologiques (les 

Trobriandais, le nouvel Empire Égyptien, les Bergdamas de l'Afrique du sud-ouest), le trait 

dominant des sociétés primitives et traditionnelles c'est l'autarcie, c'est-à-dire la production 

pour sa propre consommation. Contrairement à ce qu'affirme l'idéologie économique, le 

)Il2 L 'oubli de la sociélé. Pour une Ihéorie cri/lque de 10 poslmodernilé. Quebee. Presses Universitaires de Laval. 
2002, pp. 249-323. p. 260. 

'Il' Contrairemcnt par e\emple il Femand Braudel qui considère le marche comme unc donnee universelle. 

~04 L 'oubli de /0 socihé. op.cil., p. 257. C eSI moi qui souligne. 

'Il; Ibid. 
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marché n'est pas une réalité universelle ni naturelle. Les normes qui régissent les actions des 

membres de ces sociétés étudiées par les historiens et les anthropologues sont relatives aux 

principes de la réciprocité et de la redistribution. L'économie est ainsi encastrée dans les 

relations sociales qui priment sur r intérêt individuel. Dans ces sociétés, l'interdépendance 

des sujets humains se réalise à travers 

« une culture commune à valeur indissociablement cogmtlve. normative et expressive, (qui) 
commande de par le sens qui leur est donné et qui leur appartient dès lors immédiatement toutes 
les actions qui entrent dans la reproduction aussi bien les personnes que la société ».306 

Ce sont selon Freitag des communautés que l'on peut nommer des « communautés de 

culture» (GemeinschaJi-communauté, par opposition à GesellschaJi-société). 

Comme l'a bien montré Karl Polanyi dans La Grande lransformalion30
\ l'installation du 

marché requiert la destruction des formes de réciprocité et de redistribution, donc la 

destruction des sociétés traditionnelles elles-mêmes, où l'être humain ne dépend pas du 

marché pour sa subsistance, où il est inséré dans des rapports de solidarité et où il n'est donc 

jamais menacé par la faim (sauf si tous les membres du groupe ou de la communauté sont 

touchés par la famine ou la disette), pour créer un marché de travail 308 où cet être humain est 

obligé de vendre son travail pour survivre. Le règne du marché correspond à la destruction 

des relations sociales qui encadrent le besoin de subsistance et les transactions nécessaires à 

cette fin (qui ne peuvent être décrites comme formant une sphère économique autonome), il 

crée la rareté309 et sa propre notion du besoin3lO qui lui est reliée, fonde l'économique et 

préside à l'élaboration d'autres structures sociales qui deviennent déterminées par le marché, 

c'est-à-dire que tout y est réduit à la valeur marchande. Le monde devient matière première 

et instrument de ponction de celte valeur. 

.'lIh Ibid.. p. 261 

3117 Paris. Gallimard. 1983, 

.11l~ Selon Freitag. « dans les sociétés prémodernes de staluts el de services. ( .. ) Ioules les activités sonl liées 
entre elles ù l'intérieur de stmclures complexes d'interdépendances normatives particularistes el hiérarchisées », 
Mais. avec la révolution industrielle. le travail acquiert sa « forme absnaile-universelle en devenant pour tous. au 
moins virtucllcment la sculc condilion d'accès aux moyens fondamenlaux de la vie ct la forme principielJe de 
lintcrdépendance et de la solidarité sociales» (L 'ol/bli de la som!/é. op.cil., p. 276) 

.'0" Cf. Marshall Sahlins. Age de Pierre..•Ige d·obolldol/ce. L ù'U/1U/llle des SOCléTh primlli,es. Paris. Gallimard, 
J976. 

3111 Jean Baudrillard a bien monne la nature artilicielle des besoins crées par l'économie capitaliste. Voir 
particulièrement son lIvre toujollrs d'actuaille l,a sociéTé de COI/SOIII/IIoIiOI/. Paris. Denoël. 1970. 
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Ainsi le marché s'impose en réduisant toute chose (naturelle ou sociale) à son règne et ne 

peut exister que sur la base de la destruction des formes de régulation sociale qui lui sont 

antérieures. Dans le même sens Freitag affirme que l'on arrive à l'économique par 

« ( .. .) la "déculturation" des rapports entre les personnes et avec les choses, avec l'abstraction de 
leur socialilé immédiate et immanente si l'on entend par là la manière dont les actions humaines 
vis-à-vis du monde et d'autrui sont insérées dans des normes concrètes intériorisées (ou encore 
plus tard, dans l'histoire. la manière dont elles sont soumises explicitement et formellement il une 
volonté politique substantive, qui les régit par la médiation de la loi et d'une sanction 
extériorisée), (,'.) On accède ft l'économique par l' autonomisation du sujet individuel. par la 
suppression ou l'effacement des rapports d'interdépendance concrète entre le personnes. de 
l'assignation collective d'une valeur aux choses et de l'assignation normative immédiate des 
choses aux personnes» 311, 

L'autonomisation du sujet individuel se fait à travers l'affirmation de J'individu comme 

n'étant « nullement redevable à la société de sa propre personne ou de ses capacités, dont il 

est au contraire, par essence, le propriétaire exclusif»312 L'individu s'affirme ainsi comme 

le propriétaire exclusif de ses facultés physiques et intellectuelles, dont il n'est nullement 

redevable à la société. Cet individualisme n'a pu s'imposer graduellement qu'en sapant les 

rapports sociaux traditionnels qui intégraient J'individu dans la collectivité. Au lieu de fonder 

les liens sociaux dans une socialité primaire directement régulée par des nonnes concrètes 

qui en définissent le sens, l'individualisme trouve dans le contrat l'expression idéale du lien 

social fondé désormais dans une théorie des droits et de l'obligation qui mettent au centre de 

J'ordre social nouveau l'intérêt et la volonté des individus (et non llne transcendance ou llne 

tradition). 

Cet individualisme est une condition nécessaire de l'avènement de la société et de 

l'économie du marché qui émerge dans son sillon. Dans la société de marché l'accès du sujet 

individuel aux choses n'est plus limité par l'ensemble des normes traditionnelles qui en 

régissaient effectivement l'usage. JI est libéré normativement à travers l'institution politico

juridique de la propriété privée. Au sens de Freitag, 

« ( ...) toute la science économique naissante au XVIII" siècle se nomme "politique" car elle 
n'est qu'un plaidoyer en faveur de l'institution politico-juridique de la propriété privée au sens 
strict, c'est-à-dire concrètement de l'élargissement de SOI1 champ il la totCllité des choses, et ceci 
donc il l'encontre de J'ensemble des normes traditionnelles qui en régissent encore la possession 

JilL 'oubli de la SOCIété, op.cil.. p. 261 

.112 Cmwf()I'd B. Macpherson. La théorie polilique de lind,vll1lfctilslllC' possessif. De //obbes à I,ocke. Paris. 
Gallimard, 2004, p. 18. 
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et l'usage. Et avec la propriété naît justement l'économique. comme champ de son libre jeu et 
comme logique dérivée de celui-ci »3D 

Les choses ne deviennent des biens qu'à travers leur abstraction, qui n'est elle-même réalisée 

qu'à travers l'institution de la propriété privée, permettant ainsi leur inclusion dans l'échange 

marchand. Cette abstraction des choses dans l'échange libre est ce qui désormais constitue 

leur valeur et non plus leur usage concret. Ainsi « la valeur économique s'entend celle qui 

assure l'équivalence de tous les usages dans l'abstraction réelle des normes sociales 

concrètes, et dans J'abstraction formelle des besoins concrets dans l'échange généralisé »314 

Cette abstraction de la réalité qui fonde la valeur économique se trouve au cœur de l'image 

de la rencontre libre des intérêts sur le marché qui s'exprime juridiquement dans l'idée de la 

conclusion libre du contrat de travail. Ce contrat réunit systématiquement et met 

formellement sur le même plan le travailleur libre, propriétaire de sa force de travail, et le 

propriétaire des moyens de production. L'image du marché comme libre rencontre des 

intérêts individuels fonctionne donc sur le principe de l'équivalence stricte des biens dans 

l'échange ignorant les différences entre Ja nature du bien possédé (propriété de la force de 

travail et propriété des moyens de production). 

Le contrat de travail fournit le cadre fonnel de cette rencontre libre entre deux parties 

censées êtres égales dans la souveraineté de chacune d'entre elles sur sa propriété. Fondé sur 

des notions modernes censées être universelles de liberté et de propriété. ce contrat n'est 

cependant qu'une contradiction juridico-politique qui se trouve au cœur du capitalisme, 

comme l'avait bien montré Marx. En effet, 

« ( ... ) le statut du propnetalre. en général. el celui du travailleur libre. en particulier. qui 
s'associent dans le contrai de lravaillianl un palron d un salarié. ont lürmellemenl quelque chose 
en commun. à savoir qu'ils reposent sur le même concept juridique de la propriété. un concept qui 
est fondé sur le postulat '"transcendantal". d'application virtuellement universelle. de la liberté ct 
de la liberté de la personne »31'. 

Cependant, «dans ce contrat de travail, la liberté de l'un va pouvoir acheter la liberté de 

l'autre, afin d'en avoir la libre disposition et de se la soumettre souverainement ». Ainsi la 

)J) Freilag, L 'oubli de la soc/éJé, op.cil.. p. 263 . 

.\14 Ibid. 

!l' Michel Freilag. « La globallsation conlre les sociétés. Par delà I"èchcc circonsl,lOclei dc 1AMI. La porlce 
hislorique de I"autonomisation du capital linancier ». in Michel Freilag el I;':ric Pineau Il (sous la direclion cie). Le 
monde enchaÎné. Québec. Nota Bene. i999. p. 243. 
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liberté formelle qui fonde le contrat de travail réunit en réalité des motifs structurellement 

dissymétriques qui sont «la libre recherche du profit pour l'un (et) la nécessité absolue de la 

survie qu'impose le besoin de l'autre» qui a «perdu dans la société la disposition des 

conditions sociales et matérielles de satisfaction de (ses) besoins» avec «son émancipation 

des structures de dépendance communautaire et personnelle "médiévales" ni serf, ni 

serviteur, ni artisan»316 

Le corollaire de cette émancipation de l'individu vis-à-vis des structures de dépendance 

traditionnelles est la production d'un ensemble de «règles formelles à caractère négatif qui 

assure aux individus la sanction et la protection du pouvoir social (l'État) dans l'exercice de 

leur autonomie, de leur "libre arbitre" qui est, ontologiquement, le domaine réel de 

l'économique».317 Cette «révolution structurelle qui touche au mode même de constitution de 

la société» 318 et qui a permis la constitution d'une sphère proprement économique de J'action 

sociale est une «révolution radicale effectuée dans la réalité» et non une découverte faite par 

l'analyse. Il s'agit d'une «transformation fondamentale du mode d'être normatif de la 

société, et, conséquemment, une transformation parallèle du discours de légitimation qui 

représente son mode d'autocompréhension normative expressive» 319. Cette transformation 

du mode d'être normatif de la société, qui a pennis la genèse de J'économique comme réalité 

objective, correspond à la modernité. 

2.3.2 De la continuité principielle du libéralisme classique et du 
néolibéralisme : le marché comme mode de structuration 
des rapports sociaux 

La modernité marque l'avènement du pouvoir politique et de la société comme co-institués 

par des règles juridiques. Le politique est le lien qui tient ensemble les individus dans la 

société. L'idée de « contrat social» établit le peuple comme auto-institution, chacun mettant 

« en commun sa personne et toute sa puissance sous la suprême direction de la volonté 

.lI" Ibid. 

!l7 Freilag, L 'oubli de /0 soclélé, op.cil., p. 269. 

m Ibid .. p. 267. Cesl moi qui souligne ici . 

.:I~ Ibid, p. 268. C est également moi qui souligne Celle transrormation du discours de ICgitimation de la réalité 
peut être illustrée par I"évohilion du débat sur I"usure et l"intérêt qUI est passé de la condamnation de 1" usure il la 
reconnaissance de la légitimité dt' l"intérêt au mO\'en âge. Pour une plus ample description de ce dcbat vOir 
Michel Freitag, Loubli de /a société, op.cil., notamment pp. 264-269. 
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générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout »320 

Selon Rousseau: 

« cette personne publique qui se lorme ainsi par l'union de toutes les autres prenait autrefois le 
nom de Cité et prend maintenant celui de république ou de corps politique, lequel est appelé par 
ses membres ÉlOi quand il est passif, Souverain quand il est actif, Puissance en le comparant aux 
autres », 321 

Tel est le cadre de la fonnation de l'identité politique du sujet moderne et le fondement 

commun de l'obligation et de la liberté au sens moderne, 

Selon Rosanvallon, c'est comme critique des théories du contrat social qu'il faut comprendre 

la naissance du libéralisme (économique et politique) et non seulement comme une théorie 

ou une idéologie- accompagnant le développement des forces productives et la montée en 

puissance de la bourgeoisie comme classe dominante. L'idée de marché « a essentiellement 

un sens sociologique et politique ». Dans sa dimension la plus large, cette notion « n'est pas 

seulement technique, elle renvoie à toute une problématique implicite de la régulation sociale 

et politique dans son ensemble »322. Elle s'oppose en effet à l'idée de contrat telle que conçue 

par Hobbes ou Rousseau. Elle ne doit pas, selon Rosanvallon, être simplement saisie comme 

concept technique définissant une mode de régulation de l'activité économique par un 

système de prix librement formés. 

L'exploration sur la longue durée de cette notion de marché dans sa dimension la plus large 

permet à Rosanvallon de soutenir que «l'affirmation du libéralisme économique révèle plus 

profondément l'aspiration à l'avènement d'une société civile immédiate à elle-même, 

autorégulée», La société de marché est, dans celle perspective. «l'archétype d'une nouvelle 

représentation du social» en vertu de laquelle «c'est le marché (économique) el non pas le 

contraI (politique) qui est le vrai régulateur de la société (et pas seulement de 

l'économie)>>323 JI s'agit de l'utopie centrale du libéralisme que Rosanvallon présente non 

pas comme une doctrine mais comme une culture. C'est «la culture en travail du monde 

moderne qui cherche à la fois à s'émanciper de l'absolutisme royal et de la suprématie de 

320 Du eOll/ror social, Livre l, char. vi. Paris, Flammarion, 1992. p. 40. 

.121 Ibid. 

.'22 Pierre Rosanvallon, Lt copi/alisme utopique. His/oire de l'idée de marché. Paris. St·uil. 1999. p. ii. 

'2.' Ibid. 
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l'Église à partir du XVIIe siècle». Si on peut donc identifier dans les libéralismes une unité, 

c'est celle d'un «champ problématique, d'un travail, d'une somme d'aspirations»324 

Deux utopies sont à relier à l'utopie centrale de la société de marché. « La première est celle 

d'un règne du droit qui pourrait servir de substitut à J'ordre politique du conflit et de la 

négociation ». Au sens de Rosanvallon cette utopie « constitue l'autre volet de l'utopie de 

régulation qui sous-tend le concept moderne de marché ». La deuxième utopie est « une 

utopie anthropologique: celle d'un monde moral et social composé de purs individus, 

absolument autonomes et souverains maîtres d'eux-mêmes »325. 

C'est pour répondre aux problèmes théoriques auxquelles se heurtaient les théories du 

contrat social de Hobbes à Rousseau que la représentation de la société civile comme marché 

tente de répondre. Rosanvallon mentionne particulièrement deux problèmes. « Le premier est 

lié au fait que si les théories du contrat social fondent le principe de la paix civile, elles ne 

permettent pas de traiter Ja question de la paix et de la guerre ». Le deuxième problème est 

relatif à la question du fondement de J'obligation dans le pacte social. Ainsi, 

« alors que le contrat social envisage la fonnalion de la société comme un jeu à somme positive 
(tout le monde "gagne" en termes de sécurité el de paix civile), les rapports entre les nations 
continuent à être compris comme un jeu à somme nulle (on ne peut gagner que si les autres 
perdent »326 

Ne considérant plus comme centrale la question du pacte social originaire, Montesquieu327 

est préoccupé par le problème du despotisme qui caractérise le pouvoir absolutiste. Il «se 

consacre à l'analyse de la société de son époque et cherche la voie d'une monarchie 

tempérée qui rende le despotisme impossible ». 11 soutient ainsi que « le despotisme est la 

conséquence naturelle d'un pouvoir livré à lui-même, qui n'est pas réglé par des lois 

positives» étant donné que « la logique du pouvoir est de s'accroître sans cesse »328 

Montesquieu conçoit un système basé sur deux idées principales: « il faut combattre le 

pouvoir par le pouvoir, il faut s'appuyer sur les passions compensatrices pour contenir le 

324 Ibid., p. x. 

32' Ibid. 

.12(, Ibid.. p. III . 

.'27 L Esprit des lois, Œuvres camp/fIes, Paris, Seuil, 1964, 

32g Ibid., p. 28. 
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pouvoir et maintenir la paix »329. Deux solutions sont envisagées dans cet objectif. Il formule 

la première dans sa « théorie de la distinction et de la séparation des pouvoirs », la seconde 

est sa « conception du commerce comme adoucissant les mœurs et portant à la paix »330. 

Cette passion s'appelle selon Helvétius l'intérêt. Il affirme ainsi qu'il faut fonder la société 

sur l'intérêt car il est « la source de toutes les passions» et constitue « la mesure de l'action 

des hommes »331 et c'est seulement de la conformité et de l'opposition de ['intérêt des 

particuliers avec l'intérêt général que dépend le bonheur ou le malheur public. On peut ainsi 

définir l'art politique comme « l'art de la composition des intérêts» et c'est le but de la 

législation d'assurer cette convergence de l'intérêt général avec les intérêts particuliers et de 

rendre donc les hommes vertueux. On voit ainsi déjà avec Helvétius que la politique se 

confond avec la législation (confusion entre légalité et légitimité). Comme le souligne 

Rosanvallon « elle (la politique) n'est pas comme chez Rousseau un principe de régulation et 

de constitution de la société ». Elle « n'est pas l'infrastructure de la société, elle n'en est plus 

qu'une superstructure qui se réduit à l'entretien de la puissance nécessaire à l'exécution des 

lois »332. 

Cette conception de la législation comme régulation du social trouvera sa forme la plus 

achevée avec Bentham qui cherche à « fonder une véritable "arithmétique morale" qui 

puisse fournir une base mathématique à la théorie des peines légales ». Dans cette recherche 

conçue de façon scientifique, Bentham « fonnulera le principe utilitariste de J'identification 

artificielle des intérêts, déjà pressentis par Helvétius» m. 

Cherchant un principe simple organisateur de la société, Helvétius recommande comme 

Montesquieu de partir de l'analyse lucide des passions des hommes et non contre elles pour 

parvenir à une économie des passions qui SeJ1 de base à la régulation de la société. 

Rosanvallon note ainsi que « pour lui, les hommes sont nés ni bons, ni méchants, ils sont 

'2~ Jbid., p. 29. 

3.10 Ibid., p. 30. 

331 Claude-Adrien Helvétius. De L'Esprit (1785). Paris. Éditions sociales. 1968. p. J 16. cité in 
Rosanvallon, Op.CiL, p. 31. 

.'.'2 Rosanvallon, opt.e;t., p. 31 . 

.1.'.' Ibid. 
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d'abord motivés par le "sentiment de l'amour de soi", c'est la passion fondamentale qui a 

donné naissance à toutes les autres passions »334. 

Si la pensée libérale s'attaque à la conception hobbesienne du pacte social qui conduit à 

l'absolutisme au sens de Montesquieu, l'idée Jockéenne du pacte social y constitue une 

référence centrale. Pour répondre à la question de l'origine de la forme de l'État, Locke 

s'appuie, comme Hobbes sur l'hypothèse d'un état de nature et de l'instauration d'un contrat 

social. Pour lui, 

« dans l'état de nature. avant la réunion des hommes en État, règne une parfaite liberté et égalité 
de tous. L'individu a un pouvoir illimité de disposer de soi-même et de sa propriété. Chacun est 
cependant soumis à la loi naturelle, dont une des règles suprêmes est la conservation de la nature 
créée par Dieu. Le droit naturel interdit ainsi de porler atteinte à la vie, la santé, la liberté et la 
propriété des autres, ou de les détruire »JlS. 

Dans la pensée de Locke, la loi de la nature régit les relations entre les hommes dotés d'une 

sociabilité naturelle au sein de la communauté originaire de l'ordre naturel. Contrairement à 

Hobbes, Locke soutient ainsi que l'état de nature pourrait être pacifique, s'il n'y avait pas 

toujours des individus qui ne respectent pas la loi naturelle. 

« Comme I"égalité règne entre lous. chacun a le droit d'être juge et de condamner el sanctionner 
celui qui a rompu l'état de paix. J'vIais comme chacun serait juge de sa propre affaire. on aboutirait 
en fait à un état de guerre permanent, sïl n'existait pas une instance supérieure dans les mains de 
laquelle le verdict et l'exécution soient déposés de façon contraignante pour tOUS» >36. 

Pour créer cette force supérieure, les individus renoncent donc à faire exécuter 

individuellement les lois naturelles par leur propre force et se réunissent seulement dans le 

but de la créer collectivement. Ainsi, « le pouvoir politique est lié à la loi naturelle. En 

particulier, il doit respecter chez l'individu son aspiration à l'autoconservation, sa liberté 

ainsi que sa propriété »337. L'idée lockéenne de la liberté (que le néolibéralisme reprend) 

suppose que les individus peuvent faire abstraction de leurs origines, de leur environnement, 

'.\4 Ibid., p. 30. 

.l." Peler Kunzmann. FranlZ-Peler Burkard el FranlZ Wiedmann. Allas de la philo50pilie. Librairie Générale 
Française pou le texte français. Livre de Poche. 1993. p. 121 

).1(, Ibid. 

·'-"Ibid. 
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du contexte dans lequel ils vivent et où s'exercent leurs choix, c'est-à-dire de tout ce qui fait 

qu'ils sont tels qu'ils sont, et non pas autrement338 

Tenant pour dangereuse la théorie du contrat social de Rousseau, ainsi que les notions qui 

lui sont reliées (volonté générale, J'égalité comme fondement de la société politique), 

Benjamin Constant associait le commerce au triomphe de la liberté dans son sens moderne et 

non ancien339 du tenne. 

« Si pour les Anciens le partage du pouvoir social entre tous les citoyens d'une même patrie 
constituait le sens de la liberté. pour les Modernes la liberté est la sécurité dans la jouissances des 
atTaires privées; et ils nomment liberté les garanties accordées par les institutions à ces 
jouissances. Le triomphe de ce sens de la liberté est un triomphe de l'individualité qui va de pair 
avec I"affaiblissement de l'autorité étatique »340 

Remettant en question l'absolutisme inhérent à la notion de souveraineté comme attribut du 

pouvoir, Constant insiste sur l'idée que la seule souveraineté légitime est une souveraineté 

limitée. Selon lui, « aucune autorité sur terre n'est illimitée », car « les citoyens possèdent 

des droits individuels indépendants de toute autorité sociale ou politique et toute autorité qui 

viole ces droits devient illégitime ». » Pour Constant, « le Contrat social de Rousseau est le 

plus terrible auxiliaire de tous les genres de despotisme ». Il affirme, contrairement à ce que 

pense Rousseau, que « l'assentiment de la majorité ne suffit nullement dans tous les cas pour 

légitimer ses actes» et la juridiction de la souveraineté doit s'arrêter au point où 

commencent l'indépendance et l'existence individuelle 341 

Comme Locke, Constant célèbre, en fait, « la jouissance' paisible de l'indépendance 

individuelle privée ». Pour lui, « les hommes n'ont besoin, pour être heureux, que d'être 

J.'X John Locke déclarait qu'« un enfant ne naît sUjet d'aucun pays ». puisque. devenu adulle. « il est dans la 
liberté de choisir Ic gouvernemenl sous lequel il trouve bon dc vivre. el dc s'unir au eorps politique qui lui plaîlle 
plus ». De/lxiëme traité du gouvernement ciVIl (1690), chap. VIII. cité in Alain de l3enoÎsl. «Critique de 
l"idéologie libérale », En ligne, URL. hUIl:. 'wwwaiaindebenoisI.wm1ndlicriiigue de 1 icleologie liberale.pdf. 
eonsullé le 21 janvier 2005. 

.1.19 Par opposition il la liberté des Anciens qui était collective et politique, celle des Moderncs cst individuelle. 
Pour Constant le citoyen ne peut plus participer activement il la politique comme le faisaient les Anciens pour 
pouvoir réaliser sa liberté. Celle-ci se compose « de la jouissance paisible de l'indépendance privée » (( De la 
liberte dcs Anciens comparec il celle dcs Modernes ». Discours présenté il l'athénée ro~al il Paris cn J819. 
disposnible en ligne sur le site dédiée il la pensée libertaricnne dc friedriech von Hayek Carallaxia: URL 
hllr::www.c.l1~lIaxia.()rg wiki Benjamin Conslanl:D~ la lihert%C3%A9 dcs Anei,'ns compar%C3%Age %C 
3%AO cellc <.les Modernes consulté le 02 mai 2005. 

.1411 Evelyne Pisier. lliSlOire des idées poliliqll!!s, Paris. PUF. 1996. p. 81. 

'41« De la liberté des AnCiens comparée à celle des Modernes », loccit. cité jn Pisier. op. cil.. p. 81 
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laissés dans une indépendance parfaite, sur tout ce qui a rapport à leurs occupations, à leurs 

entreprises, à leur sphère d'activité, à leurs fantaisies »342. Cette indépendance est donc liée à 

«jouissance paisible» d'un ensemble de droits: « le droit de faire sécession, (le) droit de 

n'être tenu par aucun devoir d'appal1enance ni par aucune de ces allégeances qui, en 

certaines circonstances, peuvent en effet se révéler incompatibles avec "l'indépendance 

privée,,»343 

Tenant pour sacrée cette indépendance privée, la conception libérale de l'ordre social fait 

appel à la métaphore de la «main invisible », pour résoudre le problème du fondement de 

l'obligation dans le pacte social sans revenir à une conception despotique de ce pacte 

(Smith). Cette notion de main invisible permet selon Rosanvallon de « penser une société 

sans centre, d'abolir pratiquement la distinction entre intérieur et extérieur, entre l'individu 

et la société» 344. Pour Rousseau, l'harmonie entre intérêt général et intérêt individuel, entre 

individu et société se réalise dans le pacte social qui fonde à la fois l'obligation et la liberté 

de chacun et de tous. Selon lui,« l'obligation de respecter le pacte social et de se soumettre à 

la volonté générale est seulement fondée sur le libre engagement de chacun» et se présente 

comme « l'affirmation la plus élevée de la liberté »345, le pacte social étant « un accord 

admirable de l'intérêt et de lajustice »346 (pas de contradiction entre la liberté et la nécessité). 

Mais cette conception n'a pas dans la pensée de Rousseau de fondement effectivement 

opératoire (il faut attendre Hegel qui à travers sa conception de l'État donne à la conception 

rousseauiste de la liberté un fondement concrètement opérationnel en la médiatisant 347). 

La métaphore de la main invisible ne permet plus de penser la société politiquement à travers 

les mécanismes d'engagements réciproques du contrat, mais plutôt biologiquement à travers 

les principes auto-dynamiques des mécanismes du marché sans avoir besoin d'un recours à 

.'42 Ibid. 

)4) De BenoÎst. « Critique de l'idéologie libàale ». loe.eil. 

'44 Rosanvallon, op.cil., p. 46 

.'4~ Ibid. 

'46 Rousseau, ContraI social. livre II. op.cil.. p. 374. cité in Rosanvallon. op.cil.. p. 46 

)'7 Selon RosanvalJon « la théorie rousseauisle de l'immédiatelé entre l'individu el le corps polilique appelle la 
~onccpljon hégélienne de l'Étal moderne ~omme figure. nécessairement séparée. ùe l'iùentité de l'universel et du 
paniculier)) (Ibid.). 
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la figure du souverain. C'est ainsi que « le mécanisme du marché renverse la problématique 

de la loi ». En effet, « la loi de la valeur règle les rapports d'échange entre les marchandises, 

et les rapports entre les personnes qui sont compris comme des marchandises, sans aucune 

intervention extérieure »348. 

La métaphore de la « main invisible» va au-delà de la sphère économique. Elle se présente 

dans le libéralisme comme une logique précédant à toute délibération et à toute décision. En 

vertu de cette métaphore, conçoit l'ordre social comme « une simple retranscription de 

l'ordre naturel ». Cette conception de l'ordre social permet de « renouveler le sens des 

interrogations politiques du XVIIIe siècle de marché », d'apporter une réponse théorique au 

problème de l'harmonie sociale qui préoccupait les penseurs sociaux et de « renouveler la 

théorie de l'institution du social »349 Cette institution n'a plus besoin d'être faite selon un 

principe transcendant à la société (d'origine métaphysique ou politique) mais se réalise de 

façon totalement immanente à elle, en réalisant ainsi radicalement les vœux d'autonomie de 

la modernité. Ainsi comme l'affirme Rosanvallon, 

« le problème central avec la naissance et i"aflirmalion de l'idéologie économique ne réside pas 
dans un mécanisme d'équilihrage des passions. dans un jeu des passions économiques (les 
inlérêls) conll'~ les passions politiques. " est plus profondément celui de l'accession (el non de la 
réduclion) de la sociélé Ioule entière à l'économique comme seul espace possible de réalisation de 
l'harmonie sociale »3<0 

Il s'agit ici d'un tournant décisif qui ouvre la voie à la prédominance d'une « compréhension 

économique de la politique et de toute la vie sociale» où « l'économie résout en elle-même 

au moins pour l'essentiel, la question du politique et de la régulation du social (ex: Adam 

Smith) »351. 

C'est ainsi dans l'économie que les représentants de l'école historique écossaise du xvm e 

(Adam Smith, Adam Ferguson, John Millar, William Robertson, etc.) recherchent les 

fondements de la société. Cest dans 1" économie politique qu'ils fondent l'anatomie de la 

société civi le qu ï ls ne conçoivent pas comme distincte de l'état de nature qui est déjà 

économique dès l'aube de l'humanité. La conception de la société comme marché et de l'être 

.<.' Ibid. pp. 46-47 . 

.<.Y Ibid. p. 47 

!<O Ibid., p. 60. 

."1 Ibid.. p. 61. 
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humain comme homo oeconomicus devient même la condition de la liberté moderne et de la 

démocratie avec James Stewart352 
. 

Plus récemment, tentant de restituer la conception de la société comme marché, malgré les 

soubresauts et les crises du capitalisme qui ont plusieurs fois remis en question son existence 

même, et qui ont amené le libéralisme à se réformer et à s'engager dans la voie d'un 

encadrement social et politique du fonctionnement de l'économie (social-démocratie, 

keynésianisme), Milton Friedman a réaffirmé la nécessité de retourner à la conception de 

l'ordre économique comme étant la conséquence non intentionnelle et non voulue des 

actions d'un grand nombre de personnes mues par leurs seuls intérêts3S3 
. Friedrich Von 

Hayek développe abondamment l'idée de Friedman notamment avec la notion d' « ordre 

spontané »354 que l'on retrouve au cœur de son étude fondamentale des principes sur lesquels 

repose l'ordre politique d'une société libre. 

La pensée libertarienne dans laquelle s'inscrit la pensée de Hayek nie complètement 

J'existence d'un bien public355 Au fondement de cette négation se trouve la contestation de 

toute approche globale de la société. Rien ne doit entraver le bon fonctionnement de l'ordre 

spontané. L'État n'est ainsi reconnu que comme garant des conditions nécessaires au libre 

jeu de l'économie, de la liberté des échanges, des droits individuels et du respect de la loi. 

Les institutions, les autorités politiques ne peuvent avoir de finalités propres. Comme l'État, 

elles doivent rester neutres et renoncer il promouvoir un modèle de « vie bonne ». 

Selon Hayek, si le bon fonctionnement du marché n'est pas entravé, il assure non seulement 

le meilleur rendement des échanges mais aussi de façon optimale l'indépendance de chaque 

agent, permettant de réaliser un ensemble d'équilibres partiels dans lesquels réside 

l'équilibre global. C'est dans et par le marché (compris comme catallaxie) que se réalise non 

.\~2 James Siewart, An Inquiry inlo lhe Prineiplcs of Politieal Eeonomy, J 767 (Iraduelion française en cinq 
volumes). Paris, I7R9, ci\(: in Rosanvallon. Op.Cil . p. 48. 

.\~.\ Cr. Milton Friedman, Cnpirnlism and Freedom. Chicago, University orChicago Press. 1961. 

»4 cr Friedrich Von Hayek. Droll. Léglslo/lol7 el Liberté. vol. 1 « Règles el ordre)). vol. 2 « Le mirage de la 
justice sociale ». vol. 3 « L'orelre politique d'un peuple libre ». Paris. PUF. 1995 . 

.'" Contralremcnl a celle idee hajékicnne. qui se (rouve au cœur de l'idéologie néolibérale. l'idéologie 
économique du libéralisme classique prend naissance au cccur de la pensée moderne ct s'exprime dans son 
mouvement le plus intérieur comme la solution concr<'1e aux problèmes les plus décisifs du XVJI" ct du XVJlJ' 
sieeks. de 1 institution el de la régulatIon du sociale ainsi que de réalisation de l'harmonie sociale en pensant les 
mécanismes de l'ajuslement des inkrêlS pri\·ès a\'cc l'interêt global dc la société. qui sc lraduisenl dans 
l'utIlitarisme en une orilhmèlique des passions. 



117 

seulement la liberté mais aussi la justice puisque le marché se définit comme « un jeu qui 

augmente les chances de tous les joueurs» tout en neutralisant Je jeu de la rival ité, de l'envie 

et du conflit en réalisant ainsi la pacification de l'ordre spontané. Dans ce jeu, les perdants, 

les laissés-pour-compte, les exclus, n'ont qu'à s'en prendre à eux-mêmes356 

La métaphore de la « main invisible» va ainsi au-delà de la sphère économique. Un mode de 

régulation sociale abstrait émerge de cette régulation naturelle du marché. La même logique 

de la main invisible fonctionnant selon des lois objectives est censée permettre de régler les 

relations entre les individus sans qu'existe entre eux aucun rapport de subordination ou de 

commandement357
. Le marché instaure donc de façon spontanée « une loi régulatrice de 

l'ordre social sans législateur »358 

Cette description du fonctionnement de l'ordre social capitaliste comme étant dénué de 

rapports de subordination et de commandement et que les principes de la cybernétique 

peuvent résumer parfaitement, s'accorde bien avec l'idée kelsenienne (Hans Kelsen: le 

nonnativisme juridique359) un ordre juridique auto-fondateur qui s'avère bien adapté à un 

ordre auto-régulateur. 

« Aux yeux de Kelsen. ( ... ) la question de la souveraineté n' a pas même il être posée: elle est 
pour le juriste hors champ dans la mesure où elle renvoie à des problématiques relatives aux 
fondements et aux caractères formels du pouvoir qui n'ont pas leur place dans une .. théorie pure 
du droit" »360 

J«, Hayek radicalise ainsi la rupture avec les théories du contrat social. Si le libéralisme classique fonde les 
instillllions modemes sur un choix conscient basé sur une rationalité abstraite. Hayek conçoit les instillltions 
comme le résultat d'une sélection lente fondée sur rhabilude ou la coutume. Selon lui les hommes n'onl pas 
maîtrisé leur environnement en passant graduellement. des formes primitives de rassemblement humain il la 
« Grande société» par déduction logique ni a travers l'analyse rationnelle mais en suivant des règles acquises il 
travers l'expérience et dont le temps a prouvé retlicacité. Ces règles qui ne sont pas inventées a priori mais 
sélectionnées a posteriori dans un processus d'essais et d'erreurs puis de stabilisations obéissent à cette règle de 
l'efJicacité comme dans le modèle darwinien de la sélection el de révolution naturelles des espèces. Cf Friedrich 
Von Hayek, Droit. législation etliberlé. Paris, PUF. 2008 . 

.,,7 Rosanvallon. op.cil., p. 132 . 

.1.<9 Le juriste autrichien Hans Kclsen offre rcxemple le plus pur clu normativisme positiviste. Selon lui, « la 
théorie pure du droit est la théorie du positivisme juridique, Selon Jean-François Kervégan. tout l'e Ifon de Kelsen 
depuis 1912 vise aépurer la science jUrIdique de tout ce qui est '·soclOloglque". c'est-il-dire de tout ce qui ne 
relève pas de la normativité. Cf le texte de Kervégan. « Hans Kelsen. La méthode et la notion fondamentale de 
la théorie pure du droit ». Revue de mélaphl'slque el morale. no :41, 1934, p. 204: Hans Kelsen, Théorie pure du 
clroil, 2' éd. (trad. Par Eisenmann) Paris. Dalloz, 1962, pp. 147·148 

.16(1 Frank Lessay. « John Auslin Iecleur de Hobbes la souveraineté il l'épreuve du positivisme juridique ». in 
Jean-Mario CaZ7.aniga et Y\'es-Charl~s Z~rka, op.cit.. pp. 385·404, p. 386. 
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Éliminer la question de la souveraineté signifierait, au contraire pour Carl Schmitt, passer 

outre la question du politique sans lui trouver nécessairement la bonne réponse. 

2.3.3 Critique de la neutralisation du politique dans le libéralisme: 
Carl Schmitt 

Rédigées il y a plus de cinquante ans dans le contexte des deux grandes guerres (de 1914 à 

1949 ainsi que pendant le deuxième après-guerre), les idées de Carl Schmitt, grand critique 

du libéralisme (et de l'impérialisme américain) et l'une des figures intellectuelles, sont certes 

des plus controversées36t 
, mais elles ne manquent ni de lucidité ni de pertinence comme le 

souligne Jean-François Kervégan. Ces idées sont encore d'une étonnante actualité pour 

trouver des éléments d'analyse éclairant et permettant de penser les enjeux du présent. Ses 

critiques du libéralisme et sa conception du politique ont été reprises par de nombreux 

auteurs de différentes sensibilités idéologiques: Étienne Balibar, Chantal Mouffe, Susan 

Buck-Morss, Giorgio Agamben, Gopal Balakrishnan, Gary Ullman, Alain de Benoist, etc. 

reprennent chacun à sa façon des éléments de la pensée de Schmin pour analyser des enjeux 

actuels, 

Comme Hegel, Carl Schmitt refuse de façon radicale le juridisme qui aboutit à une 

séparation abstraite du droit et de la politique. Cet1e séparation implique toujours pour 

Schmitt, comme pour Hegel une subordination de fait du droit à une politique qui ne se 

reconnaît pas et ne se présente pas comme telle mais qui se drape de morale (ex: les 

applications du droit au nom de l'humanité), de principes universalistes et de nonnes 

juridiques censées êtres a-politiques (unité économique et technologique du monde), 

Repoussant, comme Hegel, les abstractions normativistes, universalistes et moralistes du 

droit qui se trouvent au fondement du libéralisme, Schmitt, soumet à la critique la doctrine 

de l'État de droit et les représentations libérales qui forment son assise . 

.11,1 Il est indéniable que cerlaines orientations de la pensée de Scillnill (ex intérêt pour la politique cxtérieurc et 
le droit international public il partir de 1937-38) sont au diapason dé la politique de l'Allemagne nazie. Selon S. 
Quaritsch, la pensée de Schmill s'alimente dc lrois sources le catholicisme, l'étatisme et le nationalisme. .lean 
François Kervégan, affirme que le dernier moli rest SUrlout présent dans la periode de 1933-1937. 1\ parle de 1933 
d·une « conversion » ùe Schmitt qui le rallie la pensée de Schmill au nazisme, Ainsi au cours de celte periode 
« les écrits de Sehmitl sont avant tout destinées il conquérir puis il preservcr des positions de pouvoir intellectuel 
au sein du régime nazi», Mais scion Kervégan « si on laisse de côlé la période 1933-1937, ( ) on peut 
considérer que l'ensemble de sa réflexion de juriste et de philosophc du politique concerne le destin de ccllc 
configuration speci fiqucment moderne - elle est née du processus de "sécularisation" rendu nécessaire par 
l'éclatement de l'unité du christianisme occidental et par la constitution dc nouveaux modes de produire, d'agir et 
d'êlre - qu·est I"Elal» . .lean-François Kervegan, « Carl Schmill et l'unité du monde ». Les élI/des 

philosophiql/es. Paris. PUF.janvicr 2004. pp, 3-23. 
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Selon Kervégan, spécialiste de la pensée de Hegel comme de celle de Schmitt, « l'un des 

problèmes qui révèle l'actualité singulière de Schmitt, est celui de l'unité politique du 

monde ». Ce problème se traduit surtout à partir de 1943-1945 par un questionnement plus 

historique, philosophique et juridique sur l'ordre du monde que Kervégan formule ainsi: 

« l'histoire s'oriente-t-elle vers une unification politique du monde dont les Nations Unies 

seraient le creuset? Quels sont les présupposés philosophiques et politiques d'une telle 

idée? ». Sous jacente à cette interrogation mais aussi à l'ensemble de la réflexion de Schmitt 

se trouve une préoccupation du« destin de l'État, cette configuration spécifiquement 

moderne, née du processus de sécularisation rendue nécessaire par l'éclatement de l'unité du 

christianisme occidental» 362 

Cette préoccupation amène Schmitt à se pencher sur ce qui constitue l'essence du politique. 

Adoptant une conception hobbesieIU1e des relations sociales et politiques, il définit la 

politique comme le lieu de l'affrontement de patiies hostiles organisées selon l'axe ami

ennemi. Le politique se définit pour lui par son essence conflictuelle. Il accorde à ce principe 

d'hostilité une place centrale dans la compréhension des rapports politiques et sociaux dans 

l'histoire. Selon lui, le politique résulte du simple fait de la diversité humaine et «le jour où 

il n'y aura plus de lutte entre les peuples, les religions, les classes, il n'y aura plus (que) des 

faits sociaux purs de toute politique»36J Selon Nicolaus Sombart, qui l'a bien connu, 

« si Schmitt s'appuie sur l'outillage intellectuel d'unjuriste, c'est en philosophe de l'histoire qu'il 
a pensé son époque. comme Hegel, comme Toynbee ... Son regard embrassait la planète comme k 
lieu des affrontements pour la suprématie où se joue la destinée pour l'humanité»'M 

Si le politique est d'essence conflictuelle, il n'a pas de substance aux yeux de Schmitt. Il est 

selon lui caractérisé par un degré d'intensité associé à la situation de contlictualité. Pour lui, 

le politique: «définit le degré d'unité le plus intense, à partir d'où se définit la distinction la 

plus intense, la discrimination entre ami et ennemi ». Il ajoute 

« il suffit pour définir sa nature. qu'il soit dans son existem:e même et en un scns particulièrement 
fort. cet être autre. étranger. et tel qu'à la limite des conflits a\ec lui soient possibles qlli ne 

3(,2 Ibid .. p. 5. 

W Nicolaus Sornban, (entretien avec). Libéra/ion. Salon du livre 200J, en ligne. URL hltp \\'1\'\\'. 

liberatioll.coln livres saion2001 'actu i 5ü3schl11il12.hll1ll. consulté le I} mars 2004 

)1,4 Ibid. 
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sauraient être résolus ni par lin ensemble de normes générales établies à l'avance, ni par la 
sentence d'un tiers. réputé non concerné et impartial »365. 

Dans sa pensée le pouvoir est donc une relation. Il doit échapper à une définition chosiste et 

ne doit pas être considéré comme équivalent avec l'État 366 Contre le modèle libéral d'une 

société autorégulée dénuée de conflits (friction-free) issu d'un imaginaire qui diabolise 

l'ennemi et aboutit à une forclusion du politique, Schmitt, comme Hannah Arendt, conçoit le 

politique non pas comme quelque chose d'abstrait ou d'instrumental mais comme 

relationnel, ne pouvant exister qu'entre les hommes et ne survivant que grâce à leur pluralité, 

à laquelle le rapport ami-ennemi est selon lui inhérent, ainsi que grâce à l'ouverture de 

l'histoire aux initiatives découlant de l'infinité des intentions. 

Si dans la vision réaliste de Schmitt des rapports sociaux le politique ne peut être compris 

sans référence à la Gonflictualité potentielle qui caractérise les rapports humains, il ne tend 

pas nécessairement à la guerre et n'est pas équivalent au règne de la violence. C'est ce qui, 

au contraire, limite et contient cette violence, L'objectif de Schmitt est, en fait, de 

« déterminer les conditions dans lesquelles les guerres entre États souverains pourraient être 

limitées »367, c'est-à-dire les conditions dans lesquelles la violence est contenue et 

circonscrite. 

Contenir la violence, c'est d'abord, reconnaître conceptuellement son existence inhérente à 

la vie humaine 368 Ainsi Schmitt ne part pas de la bonté de l'homme empêchée par les 

)6.\ La notion de politique, op,cil., p. 67, 

.\6, Rebelle il toute définition chosiste. Hannah Arendt conçoit en effet le pouvoir non pas comme quelque chosc 
de matériel ou d'instrumental mais comme existant entre les hommes qui parlent et agissent en commun. I.n 
communauté politique nu sens de Arendt n'a rien d'unc communauté native. originaire, c'est une communauté 
instituéc dans et par l'agir qui instaure un lien humain, un espnce de cohabitation enlre ceux que rien ne relie a 
priori, en vue de raire advenir un monde commun qui n'est pas donné d·avance. c'est-il-dire d'un monde 
proprement humain, Pour Arendt l'institution d'un monde sensé va de pair avec l'institution d'un monde 
commun, La communauté politiquc est ainsi entièrement instituée, Elle est plurielle, cc qui néccssitc 
d' « examiner les dirrérents modes de pluralité humaine et dcs institutions qui leur correspondent ». c'esHi-dire 
sur les formes de gouvernemenl. leurs principes, et sur les modes d'être-ensemble. de vivre-ensemble avec 
d'autres hommcs, leurs égaux. tfoujaillit l'action» Arion Kelkcl. loc.cil.. p. 313. 

31,7 Alain dc 8enoÎsl. pré/ace il Carl Schmitl. Du politique. « légalité et légitllllité J) et mllres essais. Puiscaux. 
Éditions Parnes, 1990, p. xiv. 

W C est celle idée qui se trouve il la base de la rcprise de nombreux aUleurs conlemporains (de gauche ou de 
droite) de la critique schmillienlle du libérnlisme, Cr. par exemple Étienne Balibar (<< Schmill: une leclurc 
conservatrice de Hobbes" H, in Dro;ts, nO 38, 2003), Gopal 8alkrishnan (The [nemy: An fl//('lIeelilOl Portrait of 
Carl Sehmili, London. New York.Verso, 2000. Gary Ulmen (<< The Concepl or Nomos Introduction to Carl 
Scilmill's t\pprupri~tiun, Distributiun, Production », Te/os. ,,0 95. Printemps 1993) Challtal Mouffc l« Carl 
Schmill and the Paradox or Liberal Democracy», The Canadian Jal/mal of La'" and JI/rispl'lldenee. janvier 
1997; Th(' Challeng(' of Carl Sc/uniff, London, Verso, 1999) Susan-Buck-Morss (Dr('aml1Urld lInd Cata.5Ii'oph(' 
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mécanismes sociaux (Rousseau, Locke, les anarchistes, les pacifistes) mais du postulat de la 

dangerosité de l'homme pour J'homme comme J'a fait Hobbes. Pour lui, « c'est avec Caïn 

que commence le politique, donc la possibilité du meurtre »369. Nier conceptuellement cette 

possibilité, c'est préparer la radicalisation réelle de la violence. Cest aussi nier le principe 

d'hostilité ami-ennemi, c'est-à-dire éliminer le politique qui alors revient sous des formes 

pathologiques et non plus comme règne de « la raison relative ». 

Cette logique « réaliste» condamne ainsi le pacifisme pur, qui est l'allié du libéralisme 

politique, et qui croit à la possibilité de l'élimination de toutes les guerres sauf celles qui sont 

menées au nom de J'humanité et des principes moraux. Or cette moralisation de la guerre la 

transforme du même coup en guerre totale, transformant par la même J'ennemi en criminel, 

en un ennemi ontologique, dont la défaite légitime l'écrasement. Pour Schmitt, dans la 

« guerre en forme », celle qui était reconnue dans le jus publicum europaeum, la défaite de 

J'ennemi n'implique pas, au contraire, son écrasement ou sa capitulation sans condition. À 

ses yeux, nier l'ennemi, comme adversaire politique (et non pas personnel: hoslis et non pas 

inimicus) est nier le droit et la paix. En le criminalisant, «on sape le droit des conflits armés 

et on interdit la paix et la relation politique concrète entre les adversaires, puisqu'on ne 

négocie pas avec un criminel, on l'exécute». Il affirme que «toute extermination de l'ennemi 

n'est qu'une autodestruction», car «on se classe d'après son ennemi»370. Cette logique 

condamne aussi les prétentions pacificatrices de l'idéologie économique du 1ibéral isme et 

souligne sa nature profondément politique. 

Par ailleurs selon Schmitt, à J'intérieur des sociétés de la démocratie libérale, cherchant à 

réduire au minimum son intervention dans la société civile, l'État libéral « prétend ( ... ) à la 

neutralité vis-à-vis des intérêts particuliers contradictoires qui (la) traversent» en supposant 

«une délimitation nette de la sphère politique étatique et de la sphère non politique 

The Passing of Moss UlOpia in East and Wesl, Cambridge, Mass. MIT Press, 2002); mais aussi. du côte de la 
nouvelle droile (revOhllion neoconservalrice) Alain de BenoÎst (CarISe!Jmill oeil/el Cllerrejllste. Paris. Edilions 
Crisis, 2007), Nicolaus Sombart (Les mâles vert liS des allemands AulOllr du syndrôme larlSchlllill.ltraduil de 
r allemand par Jean-Luc ÉvardJ. Paris, Éditions du Cerf. Colleclion Passages, 1999), ele. 

.". Jacques Monod. « La destabilisation humanitaire du droit inlemational et le retour de la « guerre juste» Une 
lecture critique du nomos de la terre, dans tllldes philosophiques ». PUt'. janvier 2004, pp. 39-56, p.42 . 

.'70 David Cumin. « L'ennemi dans les relations internationales. Le point de vue de Carl Schmill» (voir 
notamment la section Police internationale ou reconnaissance de rennemi'). Institut de Stratégie Comparee. 
Commission Française d'Histoire Miliwire. Institut d'Histoire des Conflits Contemporain. Siralisc.org, En ligne. 
URL: hllQ: \\'\Vw.$Ir~lisc.org slrat'stratn Cumin2- tdm.html. consulte le 28 mars 2004 
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(sociale) »371. Si dans le modèle libéral les intérêts sociaux (organisés en partis) s'expriment 

en effet politiquement à travers les institutions du parlementarisme 1ibéral et transforment 

ainsi l'État en une simple auto-organisation de la société, de laquelle la souveraineté 

disparaît, selon Schmitt dans cet État administratif« il n'y a tout simplement rien qui ne soit, 

du moins potentiellement, étatique et politique ». Ceci l'amène à constater le paradoxe 

suivant: L'État administratif-bureaucratique qui transforme l'État moderne législatif en 

«simple organe d'arbitrage entre les divers groupes sociaux », ou en une simple « auto

organisation de la société », est en même temps un État «potentiellement total» 372 (par 

faiblesse, par opposition à l'État total par force de type fasciste ou communiste) qui étend 

son intervention dans tous les domaines au nom de la légalité qui devient le fondement 

unique de sa légitimité. 

La critique schmittienne de la théorie libérale du droit qui fonde J'État de droit repose sur 

une certaine interprétation des rapports entre légitimité et légalité, qui constitue un problème 

classique du droit constitutionnel. Schmitt analyse, en effet, la confusion entre légitimité et 

légalité qui se trouve au cœur de l'État de droit démocratique moderne. Dans la légitimation 

démocratique du pouvoir étatique, la souveraineté du peuple s'exprime par le «pouvoir 

constituant» et le «pouvoir de suffrage», notions libérales, conceptualisées à l'occasion des 

révolutions, française et américaine, par l'abbé Sieyès et les Founding Falhers. C est la 

confiance en la concordance entre la majorité parlementaire et la volonté du peuple, c'est-à

dire « la volonté générale », qui rend possible le concept de loi formelle et qui permet au 

parlement d'être la source de la légalité. 

Cependant le pouvoir constituant, dont le peuple est le seul titulaire, «a pour caractéristique 

de s'épuiser dans J'acte par lequel il se manifeste ». Ceci débouche sur le paradoxe suivant 

du pouvoir constituant: «droit d'insurrection à l'origine, il prohibe, après qu'il ait triomphé, 

toute remise en cause de la légalité qu'il a instituée»37J Le législateur garde en main le 

monopole de la légalité à travers l'élimination de tout droit de résistance374 en tant que 

,71 Kervégan. « Carl Schmill et j'unité du monde ». loc.ciL p. 7.
 
,]2 Carl Schmill, Par/mentarisme et démocratie, (traduction de P. Pasquino et J.-L. Schlegel), Paris,
 
Seuil. 1988. pp. 162. 161. cité in Kervégan. « Carl Schmill etl'unité du monde ». loc.cil.. p. 7.
 

.'7.1 Olivier Beaud. ({ L'etat d'exception H. in Philippe Raynaud el Stéphane Rials. Die/iol/I/aire de philosophie 
poli/iqlle. Paris, PUF, 1996, p. 632-636, p. 364 

.\7" La Déclaration d~s droits de j'homme et Liu citoyen sur laquelle est fondée la République Irançaise posc quatre 
droils fondamentaux Libené. propriété. sÎI/eté et résistance à l'oppression Ce droit qui lait panic du Liroit 
constitutionnel francais né avec la révolution française lait l'objet de nombr~ux débats juridlqucs ~t politique Les 
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droit el de toute possibilité légale de changer la légalité. Ceci est d'autant plus évident 

durant « les moments critiques» ou l'état d'exception. Schmitt évoque ainsi l'incapacité de 

l'État législateur parlementaire « fonctionnaliste-fonnaliste» à résoudre le problème qui se 

pose depuis l'Antiquité, de la résistance à la tyrannie375 
. 

La position de Schmitt en ce qui concerne le problème de la légalité et de la légitimité se 

rapproche de celle de Weber376
. En effet, pour Schmitt, comme pour Weber, la légitimation 

du pouvoir ne peut être fondée mécaniquement sur « la simple constatation empirique de 

l'effectivité, c'est-à-dire de la continuité d'un système coercitif qui obtient obéissance» et le 

droit ne peut être conçu simplement comme un appareil technique rationnel. Le critère de la 

légalité n'est pas suffisant comme fondement de la légitimité du pouvoir. Autrement dit: « la 

légalité et le système juridique ne sont pas la cause de la légitimité, mais seulement sa forme 

nécessaire »377 

Dans sa critique de cette neutralisation du politique dans la théorie libérale du droit, Schmitt 

place la décision378 au cœur du droit. Si 

juristes tentent souvent de le contourner et selon Beaud le systeme politique anglais ne lui a pas trouve de 
solution qui soit en mesure de proteger le pouvoir conlre sa menace. Ils affirment que c'est la consitution 
américaine qui reussit il trouver une solution qui élimine la menace que ce droit pose au pouvoir en constntisant 
une démocratie immunisée contre la politique des « factions », « La souveraineté », loc. cil. 

m La démocratie bien compnse est selon Schmitt incompatible avec 1" élhi~uc libérale de la discussion qui 
elimine la decision. C est plutôt dans le plebiscite ~u' elle trouverait son expression caracteristique. 

J7(, Solange Mercier Josa. A propos de "Legalite et legitimité" de Carl Schmitt ». in Carlos Miguel Herrera, Le 
droit, le polilique: AlIlour de Max Weber, Hans Kelsen el Carl Schmitt, Collo~ue organisé par l'UR/\ 1394 
CNRS-Université de Paris X « Philosophie politique. économique Cl sociale» avec le patronage de la Société 
française pour la philosophie el la théorie juridiques et politiques, Paris, L' Harmallan. 1995. pp. 83-117; consulter 
également. Catherine Colliot-Télene. « Carl Schmitt contre max Weber. Rationalité juridi~ue et rationalité 
économique », in Herrera. op.cil.. pp. 205-227. 

m Giacomo Marramao. « Pouvoir et puissance. À propos de Carl Sclunill ». in Herrera, op.cit., pp. 69-81, p. 73. 

m Selon Schmill les juristes se trouvent aujourd'hui entre deux menaces' celle de la technique el celle de la 
nouvelle théologie. c·est-a-dire. de l"idéologie. Selon Beaud «un ordre .iuridi~ue quelconque repose sur deux 
composantes la norme. ou plutôt le système des normes génerales et abstraites qui définissent ce qui doit êlre. et 
la decision qui soumet a la norme du droit l'effeclivité concrète et singulière des choses. qui conforme l'être au 
devoir être» (Olivier Geaud. " L'étal d'exception », loc.cil. ,p. 232). La critique du nonnalivisme forme le noyau 
des deux premiers chapitres de Théologie poltlique de Schmill parus auparavant dans un recueil d' essais en 
hommage a la mémoire de Max Weber. aux séminaires duquel Schmill assista il Munich. à la fin de la Première 
Guerre Mondiale. L' opposition entre normativisme el décisionnisme acquiert sa s\'slémalicite dans la p~nsée de 
Schmill graduellemenl (en 1922 dans la 1<no éd. de théologie pol itique. elle n' est qu' ébauché el présentée que 
comme simple l1\pothèse. elle devieJll plus systématique dans la préface de la deuxième éd. en 1932) et surtout 
dans récrit sur les trois l\peS de la pensée juridique (1934) Selon Kervegan « il eSI de làit que si les positions de 
Schmill ont connu. lanl sur Ic plan theorique que sur le plan polilique. des Ouctuations importanles dont il est 
parfois dil1icile de saisir la cohérence. son opposition au "normativisll1e abstrait"· matrice théorique de IOUICS les 
illusions libérales. ne s'est jamais demcntie. En un sens c'est sans doute l'anti-normativisme qui caractérise de la 
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« ( ... ) un ordre juridique quelconque repose sur deux composantes: la norme. ou plutôt le 
système des normes générales et abstraites qui définissent ce qui doit être, et la décision qui 
soumet à la norme du droit l'effectivité concrète et singulière des choses. qui conforme l'être au 
devoir être»379, 

Schmitt reproche à la théorie libérale du droit son pOSttlvlsme, son formalisme (critique 

développée aussi dans la théorie marxiste) ainsi que son nonnativisme38o (surtout celui de 

Hans Kelsen) abstrait qui prétend éliminer la décision. 

Confonnément à sa conception décisionniste du droit, Schmitt considère le moment de 

l'exception comme le moment révélateur du siège de la souveraineté. Ainsi si la théorie 

libérale de l'État de droit prétend éliminer la question de la décision, Schmitt considère le 

moment d'exception comme le lieu où prend fin la confusion entre la légalité et la légitimité 

dans la théorie normative du droit et où le lieu de la souveraineté, masqué dans le cours 

normal du droit, est révélé. 

manière la plus exacte et la plus constante la doctrine de Schmitl. » «( La critique schmillienne du normalivisme 
kelsénien », in Herrera, op.cil., pp. 229-241, p. 231. A la généralilé et caractére indéterminé du système libéral 
fondé sur « la doclrine pure du droit» (normativisme), Schmill oppose la décision comme « la coupure, la 
scission innovatrice qui est à l'origine de toul sysléme concret et réellemenl existant» (Ibid.). Soulignanl le 
caractère fondateur de la décision il écrit· « Tout ordre repose sur une décision (. ) Même l'ordre Juridiquc 
repose. il l'instar de toul ordre. sur une décision el non pas sur une norme »( Théologie polilique, Paris, 
Gallimard, 1988, p. 20) La problématique décisionniste est présente dans la pensée de Schmitt avanl les écrits où 
elle se mani feste pour la première fois (Polilische Romanlick en 1919 et Die Diklalur en 1921) sans être formulée 
comme telle dans Geslez und Urleil (Munich, Beck, 1969). 

m Beaud. « L'état d'exception », loc.cil., p. 232 . 

•'RO Derrière la conception décisionnisle schmittienne de la souverainelé se Irouve surtoulla critique de la lenlalive 
visanl à nier ou à démasquer r essence du politique qui caraclérise aux ycux dc Schmill Ic libéralisme. Conlrc la 
neulralisation du polilique à laquelle aboutissent les principes du libéralisme polilique. Schmill refuse de définir 
le polilique comme le lieu de la conciliation des inlérêls divergenls (à travers la discussion) De plus. il ne définil 
pas le politique comme mis en œuvre par les instances étatiques et inslilutionnelles Le politique ne peul. à ses 
yeux. être défini topologiquemenl. « Il ne peut être que temporairement localisé dans la région ou 2elllralgeb/el» 
(Mercier-Josa, " Apropos de Légalité el légitimité de Carl Schmitt », loc.cil., p. 95). Il ne constilue pas. en effet, 
une sphère autonome mais il est un « crilère ». Ccst cc qui Ic distingue de la définition du pouvoir-inl1uence 
caracléristique du modèle fonctionnaliste Selon Schmitl. la distinction entre l'<lJIli el l'ennemi rcpresente le 
cri1ère autonome et irréductible de définiton du politique. Schmill làit du critère simple de la discriminai ion entre 
l'ami Cl l'ennemi un axe important de la politique comparable à la distinclion entre le bien el le mal qui slruclmc 
l'ordre élhique. ou à celle du beau el du laid dans l'ordre esthétique ou encore à la division rentable/non rentable 
en économie. La nOlion d'ennemi serait comparable dans sa cenlralilé pour la notion du polilique à l'importance 
quO a la nOlion de péché pour le Ihéologicn. «Lc théologien cesse de l'êlre s'il ne dislinguc plus entre élus et non 
élus» (Ibid). Celle polarité est pom lui « la relation spécifique Cl londamenlale qui ne se laisse déduire d' aucune 
autre relation et il laquelle on penl réduire Ioule aclivilé el 10Ul mOlif polilique esl celle d·ami el d'ennemi (. ) 
Somme toute. le critère du politique. c'eslla possibililé pour une opposition quelconque d'évoluer vers un conl1it 
exlrême mellant aux prises des ennemis» ( Julien Freund, préface à Carl Schmitl. La 1101/011 de polil/qlle. Paris. 
Cal mann-Lévy. 1972. pp. 22-23.). Pom lui« un regroupemenl eSI d'aulanl plus politique qu'il esl plus proche dc 
l'extrémité et de la purelé dc l'anlithèse <lJIli-ennemi» (Jean-françois Kervégan. «Carl Schmill el l'unilé du 
monde ». loe.cil. 
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Ainsi, si dans la théorie libérale du droit, le principe de limitation de la souveraineté est 

censé avoir pour conséquence sociologique la vaste libération de l'espace pour « J'auto

organisation de la société civile» ainsi qu'une nouvelle légitimité des « droits de 

l'homme »381 qui devait selon les libéraux se transformer en un «programme juridique 

méthodique», c'est-à-dire en légalité qui se traduit par la notion d' «État de droit »382, 

l' «état d'exception» signifie plutôt l'élargissement des prérogatives de l'État libéral au 

point d'éliminer la société civile et de remettre en question la notion même d'État de droit. 

Le programme libéral pour limiter la souveraineté de l'État aboutit donc à l'élargissement 

des prérogatives de l'État au détriment des libertés citoyennes à l'intérieur et des 

souverainetés nationales à l'extérieur383 

La validité de cette idée schmittienne peut être illustrée par la politique de l'État américain et 

sa structure du pouvoir, c'est-à-dire dans le pays aux formes politiques exemplaires du point 

de vue libéral. Dans son fameux livre De la démocralie en Amérique384
, Alexis de 

Tocqueville se livrait à la constitution d'un type, la société démocratique, à partir duquel se 

déduisent les tendances possibles de la société future car, comme beaucoup de penseurs 

libéraux, il tient l'Amérique comme modèle de référence de ce que doit être la société 

démocratique. Pour lui, cette société démocratique sera ou bien despotique ou bien libérale et 

les États-Unis d'Amérique ont réussi à trouver les "remèdes" contre le despotisme. Il s'est 

m Rompant avec la tradition, la philosophie des Anciens. « installa la nature en ta ni que mesure du juste» C est 
ce qui a donné naissance à la notion de droit naturel comme un ordre du monde ou « tous les êtres naturels ont 
une fin naturelle. une destinée naturelle qui détennine quelles sont les opérations qui sont bonnes pour eux » (Léo 
Strauss. « What is Political Philosophy0 », in Leo Strauss, Political Philosophy Six Essays. New York, 1975, p. 
20. cité in Alain Renaut. « Représentation moderne du monde et humanisme ». in Alain Renaut (sous la direction 
de), .\'aissances de la modernité, Paris, Calmann-Lévy. 1999, p. 185). Ainsi ce qui se trouve au londement des 
droits el des devoirs est la loi naturelle. Les Modernes ont, quant à eux. appréhendé le monde selon des schémes 
qui marquent "elTondrement de celle représentation de la nature. Cesl « "1' hOlllme" yui a remplacé la "nature" 
dans le systéme de représentations et de valeurs qui président à la conception du meilleur régime ». Coupant avec 
J" idée de la loi naturelle comme celle-là même de J" ordre du monde », les Moderncs conçoivent l' homme comme 
« le fondement (sujet) de ses nonnes et de ses représentations» Les droits de l'homme ont ainsi remplacé la loi 
naturelle. (Alain Renaut, « Représentation 'moderne du monde ct humanisme », op.cit., pp. 185-186). 

.1'2 La thése libérale qui domine aujourd'hui la théorie politique conçoit rElat libéral comme ~yant un domaine 
d'aclion borné par les droits de IÎlOmme, quïl se doil de garantir par une org~nisation adéquate. Dans cetle 
théorie. b souverainet': <.le l'Étal recule devant les « droits de l'homme » qui sont <<juridiquemcnt opposables à la 
puissance publique par les individus». Limitée par ces droits, la souveraineté devieut relative et non plus absolue 
dans son étendue (ex. l'absolutisme de Thomas Hobbes remis en question par le libéralisme de .Iohn L.ocke) 
Ainsi. «au principe absolutiste de la compétence de principe de I·Élat. se substitue le principe opposé de la 
compétençe d' exception» (Beaud, loc.cil., p. 632). La conséquence sociologique de celle idée est <da vaste 
libération de l'espace pour l'auto-organisation de la société civile» (Ibid.) Cette nouvelle légitimité des droits de 
I"homme doit selon les libéraux se translormer en un «programme juridique méthodique». c'est-à-dire en légalité 
qui se tradnit par la notion d' Etat de droit. 

.'S.l c.f. Pour un exposé plus détaillé de cc paradoxe consulter le chapitre 3 de la présente thèse. 

3S4 Paris, Flammarion, 1983. 
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ainsi penché sur l'expérience américaine pour énumérer et analyser les traits propres aux 

institutions et aux mœurs de ce pays (égalité des conditions comme fondement de la 

démocratie et de la liberté politique, liberté d'association illimitée tant politique que civile, 

institutions concrètes de la souveraineté populaire qu'aucune aristocratie n'a tenté de freiner, 

constitution fédérale et pouvoir décentralisé), pour mieux comprendre les caractéristiques de 

la démocratie libérale. Pour lui les principes politiques de souveraineté et de légitimité 

démocratiques, qui ont marqué le discours qui défendait l'indépendance de l'Amérique face 

à J'empire britannique durant la révolution américaine, se trouvent au cœur des institutions 

politiques américaines. La déclaration d'indépendance commence par la fameuse expression, 

« nous, le peuple» descendant en droite ligne de la théorie de la souveraineté populaire 

défendue par Locke dans le Second Trailé du gouvernement civil. 

Mais selon Tocqueville: « En Amérique, on voit des lois écrites; on en aperçoit l'exécution 

journalière; tout se meut autour de vous, et on ne découvre nulle part le moteur. La main qui 

dirige la machine sociale échappe à chaque instant »385 Les pouvoirs publics aux États-Unis 

sont en effet fragmentés et ne détiennent chacun qu'une parcelle d'autorité. C'est ce qui fait 

que cet État existe tout en étant vécu comme moins pesant qu'en d'autres lieux comme le 

suggère j'idéologie libérale, il y aurait ainsi moins d'État aux États-Unis qu'ailleurs. L'État 

américain est, pour les libéraux, exemplaire, C'est celui où le modèle du laissez-faire a 

trouvé les meilleures conditions pour fonctionner parfaitement. Il « serait absent des affaires 

économiques de la nation. Depuis toujours, selon la formule de René Rémond, le 

gouvernement américain et considéré comme "un gouvernement que l'on ne sent 

point" »386 On suppose ainsi que J'autorité centrale n'existe pas, ce qui se traduirait par un 

pouvoir présidentiel très limité et une volonté nationale qui n'est jamais plus que l'addition 

des volontés partielles de la multitude de façon à ce que le pouvoir ne soit jamais monopolisé 

par une « faction quelconque »381. 

,'" VoL l, Paris, Gallimard, 1981, p, 69, 

,'% Marie-France Toinel. Hubert Kelpf et Denis Lacorne, Le lihérolisme à l'oméncaine L'ÉloI el le marché, 
Paris, Economica, 1989, p, 1 

m Ibid L'adoption de la constitution américaine et de ses premiers amendements (1787 -1789), qui ont rendu 
possible la création des Étals-Unis d'Amérique a aussi permis de protéger 1" Amérique libérée contre ce que les 
lëdéralistes voyaient comme l'anarchie et le despotisme d'un nouveau genre, d'origine populaire, Ce projel de la 
constitulion élaboré par une commission réunie il Philadelphie pour élUdier les problcmes posés par les rapports 
entre les treize ,",taiS élait uue réponse il ce qui était vu comme les faiblesses du régime antécédent fondé sur les 
articles de la coulëdération, Ce qu'on reprochail il ce régime c'était son incapacilé il protéger la propriété privée 
et l'ordre public contre les pressions exercées par des citoyens en cokre comme par exemrle dans la révolution 
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Le bicamérisme est l'un de ces mécanismes qui fragmente ces volontés et qui est donc censé 

constituer une balance de pouvoir388 
. La constitution américaine prévoit la formation de deux 

chambres: la chambre basse, celle des représentants «pour laquelle les critères d'obtention 

de Shays, qui souleva des fermiers du Massachusens contre la saisie de leurs terres endettées. Comme le souligne 
Charles A. Beard. l'adoption de la constitution elle triomphe de l'option fédéraliste furent ainsi «une défaite des 
éléments populaires au profit des classes commerçantes». Beard soutient l'argument anti-fédéraliste selon lequel 
<<la "république commerçante" que souhaitaient les fédéralistes abouti(t) il accroître les inégalités sociales et 
politiques, il accentuer unilatéralement les aspects non démocratiques du régime et il créer un système de balance 
du pouvoir artificiel» (An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, New York, Mc 
Millan. 1935. cité in Zinn, Une histoire populaire des Etats-Unis. De 1492 à nos jours, (trad. fTanç. Par Frédéric 
Cotton), Agone, 2002, p. 118). Argumentant contre les objections des anti-fédéraJistes, Hamilton, John Jay et 
James Madison (Pubius) introduisent une distinction essentielle entre la République et la democratie. Selon eux, 
les anti-fédéralistes confondent une république avec une démocratie et appliquent il la première les objections 
tirées de la seconde. Or la république représentative est. selon eux, une fonne politique supérieure aux 
démocraties du passé (les petites républiques de .Ia Grèce et de 1" Italie). Le véritable probléme qui préoccupait la 
convention c'était de contrôler la majorité et d'éviter sa « tyrannie ». Dans une argumentation fonnelle, Madison 
soutient que dans une démocratie rien n'empêche la majorité de nuire au bien public et aux droits des individus. 
Considérant la formation de coalitions majoritaires et de factions comme un mal et supposant que le 
« pluralisme» n'est pas nécessairement bénéfique, mais aussi que l'existence des factions est une conséquence 
nécessaire de la libené et de la nature humaine, la théorie de Madison prétend non pas chercher il combaure les 
factions mais il «corriger leurs effets». Selon Madison, la république est supérieure il la démocratie il ce sujet car 
elle «dispose de deux moyens très emcaces pour neutraliser les effets négatifs des factions et pour les amener à 
concourir au bien publique». Le premier de ces remèdes se réalise à travers la constitution américaine. Cette 
constitution permet. en effet, «un agencement judicieux des mécanismes de représentation, qui doit penneltre 
"d'épurer et d'élargir l'esprit public" de manière il dépasser "les considérations momentanées ou partiales" 
(législature nationale). mais qui doit aussi tenir compte des intérêts locaux des États» ( Philippe Raynaud, « la 
révolution américaine », in Philippe Raynaud et Stéphane Rials (eds.), Dictionnaire de philosophie politique, 
Paris, PUF, 1996, pp, 560-576, p. 574). Le deuxième remède contre les «effets des factions» réside dans la 
multiplication des panis et des intérêts «de maniére à empêcher ceux-ci de se cristalliser dans des factions 
durables el cohérentes». Ainsi John Jay, Alexander Hamilton et James Madison écrivent dans le fédéraliste: 
«Etendez la sphère (de la société). elle comprendra une plus grande variété de panis et d'intérêts. vous aurez 
moins il craindre de voir il une majorité un molif commun. il sera plus dillicile il ceux qui l'éprouvent de 
connaître leur propre lorce et d'agir de conccrt» (cité in Raynaud, op. cit., p. 574). De même, dans une lettre de 
1787 envoyée il Thomas Jefferson, James Madison écrit Diviser pour régner, celle régie corrompue propre à la 
tyrannie est. sous certaines conditions, la seule politique qui permettra il une république d'être ~dministrée par de 
justes principes» (Cité in Daniel L~zarre, « Celle pesante constitution americaine ». Le Monde diplomalique, 
lëvrier 2000). Protégeant l'unité de la «nation» et le « bien public » contre toute action politique, les pères 
londateurs ont ainsi garanti la pérennité de ce document éternel qu'est la constitution et l'on tenn loin de toute 
revendication populaire et de toute action des mouvements sociaux. Cel effon pour neutraliser le politique il 
travers l'apprivoisement des « factions » auxquelles on assigne une pl~ce limitée dans le jeu politique est selon 
PhiJippe R~, n~ud l'un des tr~its qui «distinguent durablement l'esprit de la Révointion ~méricaine de celui qui 
devait dominer dans la Révolution fTançaise» (Raynaud, op. cit .. p. 574). Cette doctrine proposée dans le 
lëdéraliste. reposant sur la systématisation d'idées déjà présentes dans la philosophie libérale (ex les idées de 
Hume) et tentant d'empêcher la cristallisation de divisions politiques importantes au sein des Etals-Unis, est 
illustrée par deux nouveautés introduites par la constitution de 1787. La première Iüt que les pouvoirs de l'union 
s'exercent non seulement sur les États m~is aussi sur les individus qui les composent. Quant il la deuxième 
innovation, elle réside dans l'idée que «dans la mesure même où elle permet d'étendre les dimensions de la 
république. l'union constitue le meilleur remède contre les troubles puisque. sans supprimer les lactions, elle 
permet d'en réduire I~ nocivité en les multipli~nt et en prévenant la formation de coalitions majoritaires qui 
pourraient menacer les droits et les intérêts de la minorité» (Ibid) 

,,~ La constllution américaine supposée èdilier un cadre légal il la Démocratie et à l'égalité. est au sens de Turgot 
fondée sur un principe -le bicamérisme- qui «contredit le principe de l'unité de la nation (et) n' a pas de sens que 
lorsque existe une aristocratie» (Cr: Lettre au Dr. Priee, dans Mirabeau. Considérations sur l'ordre de Cincinalli. 
p. 190. cité in Rayanaud.« La révolution ~méricaine », loc.cil .. p. 564). Ce mécanisme est fondé sur l'idée de la 
néœssJlé de «pullier il l'imprudence de I~ démocratie » comme l' ~l1irme Alexander Hamilton. conseiller de 
George Washington pendant la guerre et défenseur fervent du fédéralisme 
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des droits de vote (sont) fixées par les législatures respectives des différents États (presque 

toutes exigeaient que l'on soit propriétaire)>>, et le Sénat, «judicieusement composé de 

sénateurs élus par les corps législatifs qui désigneraient également les grands électeurs 

chargés d'élire le président»389. La politique américaine repose donc sur une conception du 

pouvoir qui «récuse les postulats familiers de (l'État européen) : la souveraineté de l'État 

(souveraineté duale39~, l'unicité de la loi, l'intérêt général, le service public »391, et qui est 

censée être favorable au «pluralisme ». La tradition pluraliste, qu'on appelle aussi la 

tradition madisonienne remonte aux origines même de la République américaine telle qu'elle 

s'est exprimée aux débats de la convention de Philadelphie ainsi que dans le Fédéraliste. 

James Madison est considéré comme le meilleur représentant de cette « école pluraliste ». 

D'après cette tradition, « le pouvoir n'est pas localisable; il est dispersé et son espace 

constitutif est celui du réseau dont chaque point ou chaque nœud correspond à la rencontre 

fortuite d'une pluralité de déterminations ou de ramifications locales »392. 

La doctrine du bicamérisme est aussi renforcée par d'autres développements, dus pour 

J'essentiel à Hamilton, sur les pouvoirs exécutif et législatif. Selon le fédéraliste, l'exécutif 

est un complément de la représentation qui est indispensable et dangereux. Les fondateurs de 

la nouvelle république se proposent de le créer car il «donne au régime représentatif 

l'énergie indispensable à la réalisation des buts de la république et à la sûreté de la société 

contre les attaques étrangères». L'exécutif doit avoir «l'aptitude à prendre en compte 

l'urgence et à agir sur le particulier sans se laisser paralyser par le jeux des intérêts». Mais 

considéranl ce pouvoir comme dangereux, les fondateurs de la nouvelle république ont 

cherché à le «contenir dans ses limites propres en Je constitutionnalisant »393. Le pouvoir de 

l'exécutif ne peut donc s'exercer que dans les crises. dans les situations d'exception. Dans 

ces situations, qUll doit alors déclencher pour pouvoir exercer son pouvoir, l'exécutif prend 

'X9 Howard Zinn. Une histoire populaire des ElaIS-Unis. De 1492 à nos jours. (trad. franç. Par Fredéric COllon), 
Marseille, Montreal. Agone/Lux. 2002. p. 115 . 

.'"'' Voir Thierry Chopin, La Republique" une el divisible)J. Lesjondemems de la Federal/on amencaine (Preface 
de Pierre Rosanvallon). Paris. Plon/Commentaire. 2002 . 

.'91 Ibid. 

W2 Marie-France Toinel, Huben Kempf et Denis Lacorne. op.cil, p. 223. Voir allssi a propos de 1" ecole pluraliste 
américaine Roben Dahl. A Pre/nce la Democratir Theo/y. Chicago, Univcrsity of Chicago Press. 1956, pp. 30
31 SlIr la dlOërenciation pluraliste d'lIn espace en réseaux voir aussi Michel Serres. Hermès 1. la communicntion, 
Paris. Éditions de Minuil. 1968. pp. 11-16 (cites in Toinet. Kempf cl Lacorne. op.cil.. p. 223). 

''J.' Toinet. Kempf el Lacone. op.cil.. p. 223 
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les devants et prend les décisions importantes comme par exemple définir l'ennemi et 

déclencher la guerre contre lui. Ceci est d'ailleurs sa fonction la plus clairement définie dans 

la constitution. Quant à ses fonctions internes, elles demeurent non seulement floues mais 

très limitées par les pouvoirs législatif et judiciaire. 

Les fondateurs de la constitution on aussI cherché à limiter le pouvoir judiciaire en le 

constitutionnalisant mais ont aussi, par la même, accordé aux tribunaux des pouvoirs 

étendus. En effet, ils reconnaissent aux tribunaux des pouvoirs, tel que celui de «déclarer 

nuls les actes législatifs comme contraires à la constitution». Ils affirment que ce qui limite le 

plus ce pouvoir c'est que «cette faculté attribuée aux tribunaux n'a d'autre raison d'être que 

la supériorité de la volonté du peuple déclarée dans la constitution sur la volonté de la 

législature, exprimée dans ses Jois».394 

Cette affirmation de l'idée de la souveraineté du peuple fondant la prééminence de l'ordre 

constitutionnel est, cependant, en contradiction avec le fait que les fondateurs de cette 

constitution s'étaient clairement exprimés sur la signification de la souveraineté populaire à 

leurs yeux et sur la nécessité de corriger "l'imprudence de la démocratie" en contrôlant de 

très près Je pouvoir du peuple, la multitude, qui leur inspirait tant d'effroi à cause de sa 

capacité de nuire aux intérêts de l'élite minoritaire, et ce en généralisant un système de 

restrictions et de limitations. Ainsi, comme l'affirme Daniel Lazarre, pour les fondateurs de 

la constitution «face à la dangerosité inhérente à tout pouvoir politique, la préservation de la 

liber1é imposait que l'autorité soit fragmentée, qu'elle se dévore elle-même» 1395 

.\94 Ibid . 

.\9S Loin tI· avoir pu mater loures les divisions politi'lues au sein tle l'union. la conslinllion aboutil. soixante-dix 
ans après son adoption il une sanglante guerre civile En envdoppanl l'esclavage de garanties légales presque 
impossibles il defaire (donner exemples). celle constitution favorisa la guerre de Sécession de 1861-1865. 
S'appuyant sur les droits des citoyens américains 'lui incluent la défense de la propriété des esclaves et rendent 
l'esclavage possible et légitime. les théoriciens du Sud et les élites des planleurs. défendaient les intérêts 
esclavagistes contre les abolitionnistes du Nord 'lui menaçaient leur confortable el prospere mode de vie en 
cherchant une expansion économique fondée sur des terres libres. de la main d' œuvre el un marché libre ainsi 'lue 
«des protections larilàires sufJisamment élevées pour satisJaire les manu/acruriers ct la création d'une banque des 
Etals-Unis» (Zinn. op.cil.. p 219) Cc conllil. qui n'avait en réalité rien il faire avec l'esclavage comme institulion 
morale mais 'lui oppose les intérêts de dcux dites. «montre Ics limites de la culture du compromis qui m,ail 
triomphé il Philadelphie» (Raynaud. loc.cil., p. 575). Proposant une reforrnulation de la doctrine lTladisonienne 
des factions, plusieurs Ihéoriciens sudistes appelaienl a redonner une base 'luasi-organique a la division des 
intérêts du Sud et du Nord. A cause de celle division d' II1térêts. pendant un demi-siècle 600 000 américains «sont 
morls au combat et ( .. ) Ics armées de l'Union onr envahi le territoire tin Snd. c'est-a-dire de la Vendée 
américaine». Lazarre soutient 'lue contrairement il ce qu'arfirmaient les landareurs de la constitution. qui se 
targuaient d' avoir «cvltè une période de terreur -Jacobine au XVI)]' siecl » (10'-1:11.). les Américains n' ont rait que 
la décaler d'un siècle Ayanl engag.é le combat conlre les Etats esclayagistes en 1861 «non pas pour mettre lin a 
l'esclavage m"is pour conserver intact l'immense lerritoire national avec son marché el ses ressollfces». sitôt la 
guerre ctait lerminée ,des NOlfs retrouvèrent un régime de servitude presque aussi terrible que l'esclavage auquel 
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Si la constitution américaine exprime une méfiance contre toute intervention de l'État dans la 

sphère sociale396
, en vertu des principes des pères fondateurs, et que l'on ne sentait point son 

poids du temps de Tocqueville, en réalité, il n'est pas seulement bel et bien présent mais 

encore sa taille et son intervention ont cru de façon soutenue durant les crises comme 

l'affirme Robert Higgs dans Crisis and Leviathan397
. Chaque crise l'amène à intervenir de 

façon exceptiOlmelle, sans que cette intervention soit reCOlUlUe comme de son ressort, mais 

également sans véritable retour à J'état normal après la crise. Le résultat est une politique 

schizophrène qui tout en se réclamant de l'idée de l'état minimal ne met pas moins la main 

sur J'ensemble du tissu social. De même, cet État, dont la politique interne est paralysée par 

la structure du pouvoir et qui ne peut agir que dans les moments d'exception, dans la guerre 

et en politique extérieure définit sa souveraineté sous le signe de la guerre. 

Fondée sur le postulat central de «diviser pour régner», la constitution des États-Unis aboutit 

selon Lazarre à une politique qui empêche la souveraineté de s'exprimer, qui «tourne le 

peuple contre lui-même» et qui est, ainsi, «profondément névrosée, osci liant en permanence 

de la stagnation à l'hystérie» au lieu de créer «la république du juste milieu escomptée pour 

décourager l'extrémisme et promouvoir la modération».1n 

ils venaient d'echapper» et ,<l'État central retrouva sa Jonction de croupion» (Ibid.) Andrew Johnson, vice
président. puis président. à l"issue de la guerre. après 1" assassmat de Lincoln (Abraham) a joué un rôle important 
comme frein à révolution positive que constituaient les amendements el les lois instaurant I"égalité raciale et 
limitant les droits des Etats. Son rôle illustre la paralysie de la vie politique causée par la balance des pouvoirs 
proposée dans la constitution. En effel. Johnson «opposa plusieurs fois son velo à certains décrets favorables aux 
Noirs et accepta le retour des Etnls confedérés dans l'Union sans exiger en contrepartie de mesures garantissant 
l'égalité des Noirs». Selon Zinn. Johnson «s' opposait continuelkment aux sénateurs et aux membres du Congrès 
qui, soit pour de simples raisons de justice soit par calcul pofllique. soutenaient l'égalité des droits et le droit de 
vote pour les affranchis» Cependant ce président filt renvoyé quand «profitant du filil qu"il avait violé un 
règlement mineur, ces membres du CongrèS lancèrent une procédure d'Impeachment contre (lui)>> (Ibid.) Ainsi, 
la structure fragmentée du pouvoir qui mène à la désintégration du système des partis. «interdit à une formation 
politique d'espérer contrôler tous les leviers de commande du pouvoir fédéra!». il moins d'être confronté il un état 
d'urgence (Zinn, op.cil., p. 230). Cest ce qui fait que la politique nationale américaine est marquée par la 
confusion el la récurrence des paralysies. Selon Lazarre. celle obstruction pennanente du pouvoir met en cause 
l'idée même d'un gouvernement représentatif car elle a abontl il I"opacilication du processus politique qui a cessé 
d opérer à la lumière du débat public. Les échanges se passenl. en eOèt. «dans le cadrc des centaines de 
commissions el de sous-commissions souvent abritces par les lobbyistcs». Par-dessus tout ceci. ,da cour suprême, 
au nom de la liberté s'est opposée il toute réglementation des financements électoraux» (Lazarre. loc.cil.). Quant 
aux libertés publiques. si elles étaient préservées eomme droits de la personne avec la l3ill of Rights. elles ont été 
mises en cause de façon continue depuis les années 1970. Sous l"inlluencc des conservateurs, leur interprétation 
est devenue de plus en plus restrictive au nom de la IUlle contre le crime et plus récemment au nom de la guerre 
contre le terrorisme. 

,~(, Claus one, Rl!jleetions on America' TocqllPvilll!. Weber and Adorno in the United Statl!S, London, Politiy 
Press, 2005. 

.'~' Critical Episodes in thl! 01"O\,·th ofAmaicllf/ GO\·I!I'I1Il1ent. Nc'" York, Oxford University Press, 1987. 

,~, Ibid. 
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Dans son livre Dreamworld and Catastrophe399 Susan Buck-Morss attaque ce qu'elle appelle 

la zone aveugle du pouvoir (Blind spot) de la théorie libérale en posant cette question: 

comment se fait-il que l'État ait le monopole de la violence? Commentjustifie-t-ill'usage de 

cette violence? Buck-Morss commence son analyse des formes politiques communes au 

socialisme et au capitalisme en posant le paradoxe suivant: Les régimes politiques modernes 

gouvernent au non d'une légitimité démocratique, c'est-à-dire au nom du peuple. Mais au 

nom de cette même légitimité, ils construisent une zone de pouvoir absolu qui est hors du 

contrôle et de la surveillance du peuple et qui se manifeste durant les « moments critiques» 

ou l'état d'exception. Dans cette zone, l'État exerce un pouvoir au dessus de celui de la loi. 

Ce qui amène Buck-Morss à parler d'une «zone aveugle du pouvoir» qui est une zone de 

terreur, une lone impossible à dompter, qui est inhérente aux régimes démocratiques. 

Cependant, comme Schmitt4OO
, Buck-Morss admet que cette zone aveugle du pouvoir ne 

résume pas le pouvoir dans son sens moderne. L'État de droit fonctionnant dans le cadre de 

la légalité et soumis au contrôle institutionnel et formel normal ainsi qu'au contre-pouvoir de 

la société civile, constitue pour elle l'autorité normale qui est ,"objet de la théorie politique 

contemporaine de la démocratie de Jürgen Habermas à John Rawls. Mais la légalité n'épuise 

pas non plus la légitimité d'un tel État. Quand il s'agit de la question de la souveraineté, il 

n'y pas de légitimité légale, affirme Buck-Morss. Selon elle, les souverainetés modernes 

possèdent ainsi une forme de légitimité prélégale à laquelle correspond le monopole 

«légitime» de la violence qui se trouve à l'essence de l'État moderne. 

Ce paradoxe se retrouve aussi au sein des relations entre les États. L'espace de la politique 

globale est en effet structuré par les principes instaurés lors des accords de Westphalie 

(souverainetés multiples fondant la multiplicité des États-nations et qui sont égales entre 

elles) qui ont établi la fin des empires, la naissance des États-nations européens et l'égalité 

.'99 Drenmworid al1d Cnraslrophe . The Pnssing ofMnss UlOpin in EnsI and Hlesl, Cnmbridge. Mass" MIT Press, 
2002. 

400 Comme Schmill. Buck-Morss choisit de rondcr sa compréhension de la souveraincté et du pouvoir sur une 
conception décisionnisle el concrète mcllant l'acccnt sur l'exception ct non pas sur lidée de l'Etat de droit. 
Reprenant ridée de Schmill selon laquclle "l'acte dïdentilier un ennemi eSI l'acte de sOll\-erameté. c'cst l'acte 
politique par excellence». 1311ck-Morss décide d'aller plus loin en soutenant que le fait dïdcntilier 1111 ennemi cst 
aussi l'acte qui delinit la collcctivité, Elle écrit: "dejil7ing Ihe enenn' is rhe ocr Ihal bril7gs Ihe coiiecril'e il7lo 
beil7g», (p, 9), Pour elle. c'est la situation exceptionnelle de la menace d'un cnnemi commun a la collectivite qui 
se trou\'e a l'origine de j" État et le constitue comme une entité ICgale incarnant la \·olonté souvcraine du pcuple 
s'exerçant par l'cntremisc de la eonstitutiou (loi londamentale) Ainsi la zone a\eugle du pou\'oir de la théorie 
liberale est à redelinir au scns de BucK-Morss comme une zone de la guerre la protection de la collectivite race à 
un ennemi atravers la guerre est la sourcc de la souverainete dc d'.tat liberal démocratique ct de' sa pretentIOn <lU 

monopole légitime de la violence. 
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juridique des États à travers la reconnaissance du principe de leur souveraineté, dans les faits 

on peut identifier aujourd'hui la persistance dans les rapports entre les sociétés humaines 

d'éléments pré-westphaliens et post-westphaliens qui sont entremêlés ensemble, Comme 

J'affirme Kees Van der Pijl 

«Les relations entre communautés occupant des espaces séparés et se considérant comme 
mutuellemenl étrangères continuent d'être modelées d'une m(lnière gui r(lppelle les modes de 
relations tribales et empire/nomade même dans un contexte de relations de souveraineté 
multiple »401, 

II identifie la persistance du mode de relations étrangères402 « empire\nomade » aujourd'hui 

dans « le contexte de la politique mondiale - et encore plus nettement depuis que les États

Unis et la Grande-Bretagne cherchent à étendre la juridiction du centre de gravité sur le reste 

du monde par la force et un flagrant tordage de bras », II peut aussi déceler la 

persistance d' « un mode encore plus ancien, celui entre groupes tribaux (groupes de souche, 

clans, tribus, anciennes sociétés aristocratiques), (qui) demeure lui aussi opératoire sous des 

formes plus développées », Selon lui ce « mode tribal survit surtout aux marges de la société 

mondiale contemporaine, entre les peuples indigènes en Nouvelle-Guinée ou en Amazonie », 

on peut affirmer que « les dimensions émotionnelles de ces structures d'exploitation 

interconununautaires du mode tribal constituent un sédiment de notre inconscient collectif», 

401 « Modes de relations étrangères, Élargir le champ des relations internationales », l~l/ldes inlernOliona/es 
(Regards Philosophiques croisés sur rélude des re/alJons internalionales », volume 37, nO, 2, juin 2006, pp. 257
275, disponible en ligne à r adresse électronique suivanle, hlln:",'www,<'ruJilorg'revu<'.'<'i 2006. v37 'n2' 
o1336J ar.htmJ#no21 

402 Van der Pijl parle du mode de relations étrangeres comme on p~Ul parler crun mode de production. Pour 
juslifier la construction de cette expression il ecrit' « La critique de r économie telle qu'elle a été développée par 
Marx reposait sur la notion de mode de production. Un mode de production articule un cenain degré de 
développement des rorces productives - e'est-n-dire le degré d'oploitatioo de la nature, incluant le substrat 
humain lui-même, qu'une société est capable d' anemdre - avec un ensemble de relations de production, Celles-ci 
illustrent la manière par laque/k les moyens de (re)produclion d'un~ societé - c'est-à-dire les instlUmCols 
(mécanique, organisalionnel et idéologique) grâce auxquels la naturc et le substrat humain peuvent êtrc 
exploilés - sont distribués ainsi que les relations d'exploilation sociale - supportant la domination et le pouvoir
dans lesquelles ces moyens sonl eux-mêmes produits et reproduils 1.' exploitation esl ain,i la catégorie ecntrale 

du marxisme et ccla constituera également le point de dépan du concept de modes de relations étrangercs quc 
nous proposons dan, cel article. De la même manière que l'étude de l'exploitation en tant que telle ,e développa 
une rois que l'hypothèse d'un seul cadre pertinent pour étudier i'éwnomie fut abandonnée au profit d'une gamme 
de modes de production, le champ des relations internationales pourrait prolïter d'une dissection de son objet 
d'étude en termes de modes de relations étrangères. ( ), L'exploitation de la nalme, que nous comprenons 
comme r appropriation de la nature eXlériell/e et intérieure (humainc) au-delit du simple métabolisme, prend 
Jorme dans ùeux dimensions. La première est l'organisation sociale de la communauté. la seconde est cdk des 
relations que des communautés paniculieres occupant un espace particulier cntrelienneut avec les autrcs Dc 
même, la structure de classe d'une communauté est amsi constituée sur ces deux dimensions. alors que la ou ks 
classes dirigeantes tircm leurs capacités à diriger de celle combinaison.», (1 bid.) 
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Il peut dès lors, au sens de Pijl, « être relancé dans des situations de crises sociales extrêmes 

et de détresse comme, par exemple, dans l'Allemagne post-Versailles »403. 

Cette persistance de modes pré-modernes d'établissement des relations entre les États à côté 

du mode interétatique fondé sur l'égalité formelle des États est analysée souvent comme une 

anomalie404 mais elle a été centrale dès le début de l'ordre institué avec les accords de 

Westphalie. Si ces accords ont fondé la naissance de l'État-nation, et ont cherché à pacifier 

les relations intereuropéennes en organisant les rapports interétatiques sur la base du principe 

de la souveraineté qui fondait l'égalité formelle entre les États, cette pacification de l'ordre 

westphalien s'est accompagnée d'une division de l'espace du monde en une zone du droit et 

en une zone de non droit. Cette division a permis ['ouverture de ce monde à une conquête 

impérialiste et à un pillage qui n'a pas remis en question le libéralisme politique inteme 

(mais plutôt l'a conforté en exportant la violence). 

Au-delà du modèle de l'État-national-libéral, il se forme dès lors dès son origine40S un 

paradoxe qui fait coexister jusqu'à aujourd'hui des rappolts interétatiques fondés 

formellement sur l'égalité et des rapports fondés sur la domination-vassalité entre ceux qui 

les États qui sont réellement souverains et ceux dont la souveraineté n'est qu'une fiction. 

Ainsi la logique libérale a pu fonctionner dans la réalité en combinant une multiplicité de 

modes de régulation des relations sociales el inlerélaliques (Kees van der PijJ406
). 

41l.' Ibid, 

404 Kees Van der Pijl évoque en exemple de ce genre d'analyse Immanuel Wallerstein, The Modem Wor!d 
Syslem, vol. l, New York, Academie Press. 1974 et Paul Kcnnedy, The Rise and Fa!! ollhe Creol l'owen, New 
York. Random House, 1987, 

40, Carl Schmitl étudie la construction de cet l'ordre juridiqu~ global européen qui sdon IlU visait, il partir du 
XVI,m, siecle. non à évacuer la guerre. mais ala limiter. Comment cet ordrc juridique pouvait-illimiter la guerre') 
Eu créant l'Etat souverain territorial centralisé et sécularisé dont la neutralité conJessionnelle a permis le 
dépassement de la guerre civile religieuse avec son concept de la «guerre juste », CCt État modcrne 
«spatialement clos sur lui-même. souverain face a l'empercur el au pape maiS aussi facc a tout 'oisin ( , ) 
s'ouvre aun espace libre illimité pour ~es prises de terre OUlre-mer» (Cumin. loceit), L'ordre juridique global 
moderne landé sur la coexistence des Etats souverains a selon Schmitl rendu possible la réglcmentation de la 
~oncluite de la guerre enlre ces États en dé lin issant leurs limites il l'intérieur de l'Europc et en traçant des lignes 
d' amitié globales qui ouvrent respace outre-mer (sol «libre» el mer libre). cet espace du non-droit il la conquête 
spatiale sans que cela m~ne a une rival ité inlereuropéenne mortelle. C est ainsi que le droit public européen a 
réussI. en ce qui concerne les relations interélatiques européennes. a «sortir de la problémalique de la guerre 
juste» pour entrer dans cclle de la guerre" réglementée". faisant des adversaires. des ennemis justcs (jl/SII/S 

hoslis)>> André Brigol. « Persistance et utilite des recherches de géopolitique ». ÉlI/des mlemotiol1o!es. Québcc. 
juillet-août 2000. En ligne, URL: hllp: '\\'\\'w.eht'ssfrccnlr~s'cirpes'!Jubli abmnd.hlml consulté le 15 mai 2005, 

,lI(, « Modes de relations étrangères, Élargir le champ des relations internationales ". loc.cil. 
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La souveraineté de l'État, sujet du droit international, caractéristique de l'ordre juridique 

continental (ex: la France), a été affirmée en même temps qu'une entreprise de conquête 

territoriale et impérialiste à J'extérieur de l'Europe ainsi que simultanément avec Je 

programme du libéralisme anglo-saxon d'un droit détaché de tout ordre concret, fondé sur 

l'idée d'une humanité unie par J'économie et débarrassée de toute limite (fin des États et des 

antagonismes) et donc de toute politique. Les politiques impérialistes que ce programme 

libéral implique se fondent sur des méthodes de domination indirectes (commerce et 

économie, idéologie humanitaire, droit: doctrine Monroe, libéralisme) qui se présentent 

comme n'étant pas l'œuvre d'une organisation étatique. Ces paradoxes continuent 

aujourd'hui à marquer (malgré les décolonisations et l'inclusion des nouveaux États 

indépendants au sein de l'ONU) la configuration des relations entre les États de la planète, 

censés être tous égaux en souveraineté selon les termes du droit international. 

C'est l'Angleterre qui a d'abord promu le programme du libéralisme d'un impérialisme 

économique qui fait que l'hégémonie britannique (Pax Britannica) et sa puissance maritime 

se présentaient comme politiquement et culturellement neutres, ne visant que l'augmentation 

et la fructification de la richesse des nations, qui leur est mutuellement bénéfique. Mais ce 

sont les États-Unis qui, après la fin de la deuxième guerre mondiale, pratiquent une 

hégémonie qui est censée ne pas être fondée sur une idéologie pol itique au sens strict du 

terme. Cette hégémonie serait fondée sur la supériorité d'un mode de vie (way of life) non 

idéologique407 qui présente les conditions idéales pour la réalisation de la démocratie, du 

laisser-faire (marché auto-régulateur) et la rencontre heureuse des intérêts américains non 

égoïstes avec ceux des autres peuples du monde. Le mythe du marché libre, d'un ordre 

régulateur semblerait y avoir trouvé les meilleures conditions pour se réaliser pleinement et 

pour produire une version encore plus moderne de la modernité. Mais le marché auto

régulateur censé constituer un meilleur principe d'intégration de la société que le politique, 

n'a jamais pu se contenter pour fonctionner dans la réalité des mécanismes de la logique 

économique. 

4117 Selon Arthur Schlesinger. « les américains ont eu la bonne fortune de ne pas être une société idéologique ». 
cité in Jacques-Alexandre Mascollo. «La désintégration du monde ». Cahiers de recherche dll grollpe 
inlel'lll7ll'ersl/alre d'~/lIde Slir la pos/morlerl1Jle. no: 42. séminaire du 27 septembre 1996. En ligne URI 
hllp: ,www~ruyalnc<t nobcl;soci~t"07 indexphp cahiersgiep42.pdf, consullé le 2 décembre 2008 



135 

2.3.4 Au delà de mythe du marché autorégulateur 

Si la forclusion du pouvoir est inhérente au libéralisme, comme idéologie fondamentale du 

capitalisme (idéologie de l'absence d'idéologie), il ne s'est pas imposé uniquement à travers 

le triomphe de la logique économique. Il a dû instrumentaliser de façon de plus en plus 

extensive et intensive des champs qui ne relèvent pas de sa propre rationalité pour pouvoir 

s'imposer. C'est pour cela que dans la réalité, le capitalisme a toujours fonctionné en n'étant 

pas purement capitaliste mais en engageant à sa base un système hybride. Autrement dit le 

mythe du marché auto-régulateur n'a jamais fonctionné uniquement selon le principe de 

l'auto-dynamisme du capitalisme. Dans l'évolution du capitalisme et l'avènement de la 

globalisation néolibérale, l'État est ainsi loin d'être un simple observateur et le fait que sa 

souveraineté semble en déclin ne réduit en rien son caractère intrinsèquement politique, ni la 

volonté de la puissance qui anime elle-même le marché et l'institue politiquement sans 

jamais s'avouer ni se représenter comme telle. 

2.3.4.1 Capitalisme et puissance 

La théorie économique prend rarement en compte les rapports de force inhérents au marché. 

Elle évacue de ses notions fondamentales toute forme de coercition qui, elle, serait du 

domaine de spécialité de la science politique. Adam Smith fonde la science économique en 

éliminant la notion de puissance de la sphère économique en montrant que Je l'échange est 

un jeu à somme nulle entre valeurs égales. Dans la Richesse des Natiol1s 4lix
, il défend la 

liberté naturelle du commerce contre les privilèges et les monopoles favorables aux 

marchands et aux corporations marchandes caractéristiques du système mercantile. Contre le 

mercantilisme dont il tient à distinguer sa théorie, qui servira de fondement à la théorie du 

Ijbéralisme économique, Smith s'applique à montrer que la concurrence libre entre intérêts 

particuliers peut, sans aucune intervention de l'État, réaliser le bien-être de tous. 

L'idée du marché auto-régulateur n'est pas spéci fique au libéralisme. Même les théories 

marxistes du mode de reproduction capitaliste la reprennent. Bien que dans ces théories le 

mode de production soit conçu comme le lieu d'interactions des différents niveaux de 

structures que sont l'économique, le politique et J'idéologique, « les structures économiques 

408 Recherche Sllr la nall/re er les collses de la richesse des narions (Ali InqlliJy inro rhe Nal/lre and Cal/ses of rhe 
Wealrh of Narions. London. W. Sirahan and T Cadell. 1776). Traduil en 1881 par Germain Garnier il panir de 
l'édllion revne par Adolphe l3Ian(]ui en 1843. lexie intégral disponible sous forme é1eclroni(]ue sur le sile « I.es 
classiqlles des sciences sociales)} de r UniversiIC du Québec il Chicoulimi). URL. hllp:' 'classiqut's.uqac.ca 
c1assi UC's Smilh adam 'riçhcssc des nalions 'livre 1 richesse na lions L I.hlml 
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y sont déterminantes en dernière instance ». Elle est déterminante en tant que « condition 

permissive », c'est-à-dire « en tant que condition sans laquelle un développement ne peut 

avoir lieu ». Mais elle est aussi déterminante en ce qu'elle « exerce la causalité déterminante 

dans l'orientation du mode de production et de la formation sociale dans son ensemble» 409. 

Dans la théorie marxiste, celte orientation est exprimée dans le principe d'auto-dynamisme 

du capital. Le mode de production capitaliste se définit à partir de la tendance constante qu'a 

le capital à s'accroître à l'infini. Le capital est ainsi naturellement porté vers la reproduction 

élargie maximale (distinction entre reproduction simple, A-M-A, et reproduction élargie, A

M-A' de Marx qu'il expose dans Le capitaflO). C'est ce principe qui explique la causalité en 

dernière instance de l'économique. 

Selon Serge Latouche ce principe d'auto-dynamisme est, cependant, un postulat non 

démontré. II affirme que « rien n'établit gue le capital tend nécessairement (et par lui-même) 

à la reproduction élargie»4II. A ses yeux, « il n'y a pas de force endogène assurant à tout 

moment la croissance automatique et illimitée du capital »412. Dans son analyse, 

l'accumulation n'est pas un processus objectif ni un auto-dynamisme mais « suppose 

l'intervention de l'action du capitaliste lui-même, en tant qu'il est affecté par des motifs 

socioculturels, voire qui ne relèvent pas des lois économiques »41] Si celte action n'a pas 

lieu, ou si ces forces exogènes n'interviennent pas, la dynamique du capital retourne à l'état 

d'inertie. Au principe d'auto-dynamisme du capital, Latouche oppose ainsi « le principe de 

l'entropie du capital» qui rend plus lisible l'histoire de l'accumulation capitaliste et même 

celle de ses échecs. Cet argument peut être rapproché de celui de Weber où il accorde à 

l'éthique protestante une place centrale comme facteur déterminant de l'accumulation 

4119 Fuu~ù Nuhr~ (preface par S~mir Amin). Théories dll copi/alisme mondial. Paris, Montreal. lIarmallan. 1997. 
pp. 76-77. 

410 Livre III (Le procès d'ensemble de la production capitaliste).·f 1. T 2. Paris. Gallimard. 2008 (1867). (~4 
La transformation du capital-marchandise et du capital-argent en capital commercial, Chapitre XVI . Le capital 
du commerce de marchandises ). disponible sous fonne declrunique. URL. hllp:,;www.maLxisls.org/francais. 
marx:worksil 867;Capit~I-IIJ:kmca[l3 IS.IHm 

411 Ibid., p. 82. 

411 Serge Latouche, Fallf-i! refilser le développemenrry. PUF, 1986, pp. 24-27. cite in Nohr~. op.cil. p. 82. 

41! Ibid. 
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capitaliste414 
. Latouche remplace l'éthique protestante par les structures psychiques 

inconscientes (la névrose obsessionnelle). Ainsi, contrairement à ce que prétendent les 

présupposés théoriques du libéralisme, la rationalité économique ne se maintient pas par sa 

propre force. 

Cette rationalité économique s'appuie sans cesse sur la force stratégique, c'est-à-dire sur la 

puissance pour se maintenir et s'imposer aux autres rationalités (sociale, politique, etc.). 

Mettant l'accent sur la force stratégique qui ne cesse de traverser la rationalité économique 

du capital et sur les conditions préalables à la mise en œuvre de cette rationalité, Frédéric 

Lordon affinne dans La politique du capital, que « le capital avant de se lancer dans la 

recherche du profit, doit impérativement s'assurer de sa politique; en d'autres termes, il doit 

(... ) éviter d'être annihilé et détruit par une puissance antagonique plus forte »41S Ainsi, 

« la finalité poursuivie par le capital ne réside pas exclusivement dans la recherche pure el simple 
du profit et de sa maximisation exponentielle mais également. et plus nécessairement. dans 
l'expression vitale de son être - de sa puissance au sens strictement spinozien du terme ».416 

La mise en œuvre de toute rationalité économique a donc pour condition nécessaire préalable 

la puissance du capital. Lordon opère ainsi un déplacement théorique important par rapport à 

toute explication simplement économique de la stratégie du capital. Selon lui, 

« la croyance en la pure économicité des choses économiques, et notamment la croyance que 
l'avènement de l'économie signifie l'arraisonnement parfait des pulsions sauvages el leur 
domestication intégrale au service de la seule maximisation du profit. est mensongère »417 

414 L'éthique protestante et/'esprit du capitalisme, traduit de l'allem<Jnd par Jacques Chavy, Paris, 
Gallimard, 2004 (J 905), 

41\ Saverio Ansaldi, « Politique de la puissance, politique du capital. Sur le livre de Frédéric Lordon La politique 
du c(lpitol ». Multitudes. net, hllp:/lmulliludcs.samizdal.nCV311icle,phnJ"id arlicic= 1384, consulté le JJ mars 
2004, 

416 Ibid, En se basant sur la théorie du conatus qui représente un présupposé majeur ùe la philosophie spinoziste et 
selon laquelle « chaque mode de la substance infinie - chaque chose finie - possede une quantité de puissance qui 
la détermine dans r ertorl de perséverer dans J'existence ». l'rédéric Lordon, économiste. tente d'interpreter un 
événement financier (le conni. qui opposa de janvier il août 1999. la 8NP il la Société générale et il Paribas) et 
d' en « dégager les criteres analytiques nécessaires il sa compréhension », " montre que « les rapports entre les 
"sujets" du capital ne sont pas fondes sur un.: "pure ~conomicite maiS bien plus profondément sur une 
dynamique de puissance utilisant des relations "médiatisées par rechang.e marchand La politique du capital se 
révèle ainsi comme étanl par essence, une aDàire de "souveraineté-' c'est-il-dire comme une nécessité de 
persévérer dans son êlre il partir de l"alTrontement avec la puissance dautrui. I:t ce qui en jeu dans cel 
arti"ontemenl n'est rien d'autre que la "vie" ou, mieux encore, la "survie' du capital », Ibid, Cr. L(I politique du 
capi/(ll. Paris, Odile Jacob. 2002. 

41Î Ibid, 
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À l'analyse classique qui fait du calcul du profit le seul mobile de l'activité capitaliste, 

Lordon oppose celle qui « fait référence à la puissance politique du capital et à sa rationalité 

immanente ». L'affirmation réitérée de la puissance « politique» du capital est ainsi une 

« exigence vitale» qui accompagne nécessairement la recherche du profit. 

2.3.4.2 Le capitalisme comme système hybride: règne de la liberté 
et de son contraire: aux origines du dynamisme du 
capitalisme 

La réalisation du profit se présente dans la théorie économique libérale classique comme 

correspondant à J'image, centrale dans Je libéralisme, d'un jeu à somme nulle. Son principe 

fondamental est qu'il existe un ordre naturel qui tend à conduire le système économique vers 

l'équilibre. La loi de J'offre et de la demande, par exemple, conduit à l'équilibre entre la 

production et la consommation sous réserve de liberté des marchés et de libre concurrence, 

seules sensées garantir l'ajustement optimum des ressources disponibles (offre) à la 

demande. S'il peut agir librement, l'homme en tant que premier agent économique peut 

atteindre cet ordre naturel qui assure l'harmonie entre les intérêts de l'individu et de la 

société. Dans la ligne des idées de Smith, les économistes néo-classiques « ramènent tous les 

phénomènes économiques à j'échange, (et) considèrent les institutions nécessaires au bon 

fonctionnement du marché comme données, prenant le marché de concurrence pure et 

parfaite comme référence»418 

Il existe, néanmoins comme l'affirme Pierre Dockès, « une conception riche du pourvoir 

chez les "historiens économistes" et les "économistes historiens" de l'École des Annales ». 

On peut citer Marc Bloch mais aussi Fernand Braudel et Immanuel Wallerstein. Dans une 

formule devenue célèbre, Braudel affirme que le capitalisme n'est pas Je règne du marché 

mais de « r anti-marché », c' est-à-dire des monopoles419 Ainsi, au 1ieu de considérer le 

marché libre comme clef du système capitaliste historique, il attribue ce rôle aux monopoles. 

« Ce sont les monopoles dominant le marché qui constituent la singularité de notre système, 

qui le distinguent clairement de la société féodale».42o Ainsi comme l'explique Dockès, 

41< Pierre Dockès. « Pouvoir. autorité el convention (\' obéissance ». )0111'1101 of World-Syslem Research. vol. VI, 
number 3, Fall-Winter 2000, en ligne, URL hllp: ..'\-\'ww.wsr-ucr.edu/nrchive v[llb numbcr3 I pdfijwsr-v6n3
dpckes.rdl' 

41" Ci"ilismion ma/érielle. économie e/ CapilOlislIIe. XV-XV}/f" siècles (3 volumes), Paris. Armand Colin. 1979. 

·121> Wallcrslein,/mpenser la science sociale, op. cil .. op. cil., p. 232. 



139 

« Si les "jeux de l'échange" (...), disons sur les marchés "ordinaires", la concurrence est le 
référent. les jeux du capital livrent toute une autre logique. Le capital (qui) représente la couche 
supérieure de la sphère économique (souvent la haute finance) qui "d'en haut", domine et oriente 
la production (sans directement la mettre en œuvre), dirige les grands courants commerciaux, 
structure et dynamise J"économie à I"échelle d'une économie-monde. En d'autres termes. le 
capital est pouvoir»421. 

Fernand Braudel établit en effet une distinction 'entre la vie matérielle, la vie économique et 

le capitalisme qui fonnent, selon lui, les trois étages de l'édifice de J'économie capitaliste. À 

travers cette distinction, Braudel met J'accent sur la multidimensionnalité de la réalité 

historique et la complexité du social. Comme le souligne Giuliana Gemelli, pour Braudel 

« ( ... ) le système social ne sïdentifie avec aucune des structures qui le composent. mais il 
représente plutôt. selon la définition. empruntée à Georges Gurvitch, 'Tensemble des 
ensembles". c'est-à-dire une idée-limite où on peut isoler des totalités. Celles-ci permettent de 
définir des sous-ensembles, caractérisés par des équilibres instables et en tension permanente, qui 
sont comme des points d'arrêt vertical hypothétique tout au long d'un processus horizontal qui 
représente la zone d'interaction avec le milieu. La vie matérielle, le marché et le contre-marché 
représentent ces points de suspension verticale, l'économie-monde est leur système 
dynam ique»422 

Le contraste qui caractérise la vIe économique et le capitalisme sert aussi à dissocier le 

marché et le capitalisme que les deux visions concurrentes du monde, le libéralisme et le 

marxisme, associent en soutenant que «le capitalisme suppos(e) avant tout J'institution d'un 

marché libre et concurrentiel» 423. Cette idée souvent controversée424 
, en vertu de laquelle le 

capitalisme est le domaine du contre-marché est destinée avant tout à choquer et à 

« ( ... ) rappeler que ce qui est normal dans le capitalisme ce n'eSl pas la concurrence mais le 
monopole. Ce n'est pas seulement normal, c'est central pour le fonctionnement du capitalisme. Ce 
n'est ni une distorsion. ni une nouveauté, ni un développement tardif (...) Lïdée londamentale 
(ici est) quïl y a une SOlie de tension dans le capitalisme entre le marché dit concurrentiel et les 
monopoles»42'. 

Pour Braudel ainsi, comme Je remarque Samir Amin, « le propre du capitalisme ne se situe 

pas « dans le marché» mais « au-delà du marché », dans le monopole. Selon Amin ce 

monopole est celui de la propriété privée des moyens de production. « Le caractère 

421 Dockès. « Pouvoir. autorité et convention d'obéissance ». loc.cit. 

422 Gemelli, op. cil.. pp. 120-121 

42.' Wallerstein, « Hôtel d'Amérique », Espace- Temps nO. 34-35, 1986, pp. 42-46, p. 46. 

424 Voir. par exemple. les critiques d'économistes comme Michel AglieltJ. « Le Schumpeter de l'histoire'', 
Espaces Temps. nO. 34-35. 1986. pp. 38-41, el de Alain Lipielz, « L.c Proudhon du vingtième siècle », 
EsparesTemps, nO: 34-35. 1986. pp. 47-50. 

42' Wallerslein. « Hôtel d' Amérique ». loc.cil.. p. 46. 
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spécifique propre au capitalisme est celui d'un système fondé sur la propriété privée des 

moyens de production. Une propriété qui est par définition celle d'une minorité, 

privilégiée »426 Au sens d'Amin, ce monopole est avant tout social et politique. Il est détenu 

par une fraction de la strate dominante du capital qu'iJ qualifie de « grand capital financier». 

Les capitalistes qui monopolisent cette strate 

« ( ...) ont un accès privilégié aux capitaux nécessaires pour l'épanouissement de leurs activités, 
lesquelles peuvent concerner différents secteurs de l'économie: production industrielle, 
commercialisation, services financiers, recherche et développement). Ct:t acct:s privilégié leur 
donne un pouvoir particulier et puissant dans le façonnement des marchés, quïls régulent donc à 
leur profit. En p3l1iculier c'est ce groupe oligopolistique (de la bourgeoisie) qui domine les 
marchés linanciers (les taux dïntérêts) el. dans l'économie mondiale, les taux de change, C'est 
elle qui commande les investissements décisifs dans les branches dominantes de l'économie, les 
investissements à l'étranger. le grand commerce international des produits de base, la recherche 
technologique de pointe, les fusions etc. »427 

Pour Amin « la financiarisation du capitalisme» qui caractérise la globalisation « n'est rien 

d'autre que l'expression de la nouvelle politique économique », c'est-à-dire d'une stratégie 

qui ne constitue pas en elle-même une « exigence objective» de la haute finance mais qui est 

commandée par ses intérêts de puissance, Comme Braudel, Amin affirme que le « capital 

financier}) « n'est pas géré par les règles de la compétition" ». Il s'agit d'un oligopole qui,1 

est plutôt géré par 

« ( ... ) un mélange de concurrence et d'accords oligopolistiques - dit souvent" consensus ,. - lui 
même instable. dans le sens qu'un moment dominé par le consensus (comme le nôtre) pourrait 
être suivi (fun aulre <.Je concurrence féroce. Celle-ci prendrait alors la forme de conflits entre les 
États, car si chacune des unités qui composent l'oligopole opère sur le terrain transnational de 
j'économie mondiale, celles-ci demeurent nationales par l'appartenance de leurs directions 
majeures à la bourgeoisie d'un État pal1iculier »,428 

Cette idée du mélange de consensus et de concurrence, qui fait partie des stratégies de la 

haute finance, rejoint l'accent mis par Braudel sur le caractère hybride, complexe et 

dynamique cie l'économie-monde - encore un autre concept introduit par Braudel- à travers 

sa distinction entre les trois sous-ensembles du capitalisme, C'est vers le caractère 

multidimensionnel de la réalité concrète du capitalisme que Braudel tente avec lucidité 

426 Samir Amin. « l~conomie de marche ou capitalisme Iinanciarise0 ». URL hltr:\\ww\\'.univcsidalinomalia,nct\ 
JMG\doc\C A PITALFINANCI EROsamiramin"doc consulte le 21 novembre 2007. 

427 Ibid. 

41X Ibid. 
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d'attirer notre attention, Join de l'image idéalisée du capitalisme projetée autant par ses 

«encenseurs» (libéralisme) que par ses «dénonciateurs» (marxisme). Cette lucidité invite à 

« ( ...) consentir à une ambiguïté fondamentale du capitalisme ou à une ambivalence (au lieu 
d'une univocité triomphale), une ambiguïté et une ambivalence à la source, cette fois, et non plus 
seulement dans les effets, qui obligent à ne pas fermer les yeux, à les ouvrir tout grands, au 
contraire, sur ses coups d'épée dans I"eau, ses fiascos et ses scories, à tenir compte vraiment de la 
totalité de r ensemble» 429 

Au sens de Braudel, cette totalité ne peut cependant jamais être complètement objectivée par 

l'analyste non seulement à cause de l'ambiguïté fondamentale du capitalisme mais aussi à 

cause de l'opacité de la vie quotidienne. En fait, si «le marché est le monde des réalités 

claires transparentes même», comme le prétend le discours économique, la vie matérielle 

(qui est censée en constituer la base, est selon Braudel une zone difficile d'accès pour 

l'analyse. Elle est «souvent difficile à observer, faute de documentation historique 

suffisante»43o 

Par les mêmes formulations inversées, Braudel affirme par ailleurs que la distinction 

ancienne entre les trois secteurs spécialisés du commerce, de la manufacture et de la finance, 

est nulle du point de vue de la réalité historique du capitalisme. En fait, si «les libéraux et 

l'essentiel des marxistes voyaient dans les capitalistes les grands promoteurs de la 

spécialisation économique; à l'inverse, Braudel était persuadé que la réussite d'un capitaliste 

s'explique par son refus de la spécialisatiom>431 La convergence et les grands conglomérats 

des secteurs de l'économie qui semblent caractériser seulement le capitalisme de nos jours 

semblent être aux yeux de Braudel une constance dans l'histoire de l'économie-monde 

capitaliste. 

Pour remettre en question l'image du libre échange censé caractériser le capitalisme dans la 

pensée dominante, Immanuel Wallerstein s'inspire lui aussi de Braudel. Il reprend l'image 

'2Y Michel Morineau, « Un grand dessein: civilisation matérielle. économie et capitalisme (XY'-XYIlI' siécle»), 
in Maurice Aymard et al, Lire Braudel, Paris. La Découverte, pp. 25-57, p. 25. Il faut noter que Braudel ne 
souligne pas explicitement les conséquences de ses amrmalions Ce sont plutôt les spécialistes des sciences 
sociales et d' autres historiens qui en font r objet de leurs polémiques. L' oeuvre de Braudel a eu en eflèt une 
influence considérable sur la scène intellectuelle non seulement lTançaise ou européenne mais aussi américaine. 
Consulter au sujet de r influence de l'oeuvre de Braudel en France, en Europe et aux Etal Unis Gemelli, « Le rôle 
de la conjoncture ( les Annales ESC les Annales en Europe. Braudèl et L Amérique) », in Fernand BrG/ldel, op. 
cil. pp. 137-245. 

'.'" Fernand Braudel, Civilisa/ion malériel/e. économie el copi/alisme. XV'-XVllf siècles, vol. J, 8, op.cil.. cite in 
Wallerstein, Impenser la science sociale, op. cil.. p. 238. 

"\1 Wallerstein, Impenser la science socialr. op. cil.. p. 241 
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inversée que Braudel esquisse du capitalisme. Au lieu de considérer Je marché libre comme 

clef du capitalisme historique, il attribue lui aussi ce rôle aux monopoles. « Ce sont les 

monopoles dominant le marché qui constituent la singularité de notre système, qui le 

distinguent clairement de la société féodale» 432. Le trait dominant de l'économie capitaliste 

n'est pas ainsi un marché conçu comme le lieu de rencontre libre des intérêts. Le slogan du 

« laissez-faire» qui se trouve au cœur de l'idée de la liberté du commerce ne correspond que 

partiellement à la façon dont le capitalisme a toujours fonctionné. 

Ceci signifie que le capitalisme n'est pas un système qui « se fonde sur la libre compétition 

entre producteurs, la liberté du travail et des échanges marchands, le concept de liberté 

renvo(yant) à leur disponibilité sur le marché de l'offre et de la demande », contrairement à 

ce que stipule l'idée dominante du capitalisme dans l'idéologie ]ibérale433
. Le capitalisme 

apparaît plutôt comme un système complexe réunissant la liberté et son contraire comme 

peut également le symboliser le contrat de travail, qui réunit formellement deux parties 

également libres mais où en réalité la liberté de l'une des parties permet d'acheter celle de 

l'autre. 

2.3.4.3 L'État libéral est-il neutre? Le rôle de l'État et le passage de 
la régulation politique à la régulation systémique dans le 
capitalisme organisé 

La liberté au sens moderne est assurée par lin ensemble de « règles formelles à caractère 

négatif qui assure aux individus la sanction et la protection du pouvoir social (l'État) dans 

l'exercice de leur autonomie, de leur "libre arbitre" » mais qui dégagent en même temps 

ontologiquement,le domaine réel de l'économique434
. ]1 s'agit, comme nOLIs l'avons vu plus 

haut dans le texte, d'une« révolution structurelle qui touche au mode même de constitution 

de la société» 4.15 et qui a permis la constitution d'une sphère proprement économique de 

l'action sociale, en libérant en même temps j'accès du sujet individuel aux choses, à travers 

l'institution politico-juridique de la propriété privée. 

4\2 Ibid, pp. 237.232. 

4.\.\ Wallerslein, Impenserla science sociale. op. cil., pp. 69.282. 

4)4 Freitag. L ·ollbl, de la socif/f, op.cil.. p. 269. 

4." Ibid., p. 267. 
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La loi qui protège la propriété présuppose un rôle essentiel de l'État. Mais l'État ne fait pas 

que protéger la propriété privée. Pour Polanyi, les économies libérales du laissez-faire 

n'étaient pas du tout une "évolution naturelle" mais, au contraire, elles s'appuyaient sur une 

législation étatique importante. Sans cette législation le capitalisme ne pourrait pas 

fonctionner. Selon lui, l'économie du laissez-faire est une utopie du marché imposée par 

l'État qui met le marché au cœur de l'ordre social. 

Au sens de Henri Lefebvre, « c'est dans l'État et par l'État que le libre jeu de la logique 

économique (... ) est socialisé, régulé abstraitement, et institutionnalisé de manière 

"universaliste" »436. Comme lui, Freitag insiste sur l'idée du rôle de l'État dans cette 

socialisation du jeu libre de la logigue économique. Selon lui « c'est à la suite de quoi 

seulement le calcul individuel peut servir de fondement à une régularité collective, et prendre 

par là - et par là seulement, valeur de rationalité objective ». II écrit aussi, « formellement et 

conceptuellement, l'État est donc la condition et non l'effet de cette raison-là. Et c'est 

pourquoi toute autre fin qu'il voudrait poursuivre - comme il n'a jamais vraiment cessé de 

faire à l'encontre des injonctions du libéralisme- est "irrationnelle" »437. 

Ainsi « J'utopie néolibérale n'aurait jamais survécu sans (I"assistance et la protection) de 

l'intervention publique. L'État (qui) dérègelemente le travail et la terre, crée ou étend les 

marchés financiers, fait régner l'ordre »438. Polanyi a déjà souligné la contradiction entre 

l'idée de l'État minimum et le fait que « la machine administrative et gouvernementale doit 

tourner à plein régime pour fabriquer du marché ». Il décrit ainsi le paradoxe: 

« Cest une affaire très compliquée que de rendre la "liberté simple et naturelle" d'Adam Smith 
compatible avec les besoins d'une societé humaine. (... ) Même ceux dont la philosophie tout 
entière exigerait la restriction des activités de rÉtat n'ont pu quïnvestir ce même État des 
pouvoirs, organes et instruments nou"eaux nécessaires à l' établissement du laissez raire »4)Q 

Polanyi parle de trois types de biens: la terre, le travail et la monnaie qui illustrent 

l'impossibilité pour la logique du laissez faire de fonctionner de façon autonome. Selon lui 

ces trois richesses n'ont pas été produites pour être vendues. donc elles ne sont que des 

436 De 1Élal. vol. 3 : le mode de produclion élalique. coll. tO!l8, Union Genérale d' Edilions Pans. 1979. p. 175. 

4)7 Michel Freitag, L 'ouM de la SOc/èle. (chap. IV L'économie el les nllllalions de la socièlé). op.cil.. p. 275. 

"S Serge Ilalirni. « NOire utopie conlre la leur» A4{mière de vOIr Le :'vIonde d'plotnalique . le nou\"('ou 
CClpilali,me. nO 72. décembre-janvier 2004, pp.94-95. p. 95. 

4.1y Cité par Scrge Halimi. loc.cil.. p. 94. 
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« marchandises fictives ». Cependant, cette fiction est ce qui rend possible l'organisation 

concrète des marchés de la monnaie, du travail et de la terre qui font l'objet de transactions 

réelles (achat, vente). À quoi sert cette fiction? Elle sert à J'affranchissement de 

l'économique à l'égard de toutes les normes sociales concrètes auxquelles la possession 

traditionnelle était soumise et qui pourraient ainsi empêcher le fonctionnement effectif de Ja 

logique du marché. 

Mais si ces fictions sont nécessaires à la mise en œuvre de la logique marchande, elles ne 

peuvent jamais se réaliser totalement. Si Je travail, la terre et la monnaie devenaient 

effectivement des marchandises, la société deviendrait ainsi réellement et dans son entièreté 

une « société de marché », ce qui, au sens de Polanyi, ne peut que conduire à sa destruction. 

Il soutient que « permettre au mécanisme du marché d'être l'unique directeur du sort des 

êtres humains et de leur environnement naturel aurait pour résultat la démolition de la 

société ». Pour lui, en effet, « J'idée d'un marché s'ajustant de lui-même est complètement 

utopique ». Il affirme qu'une telle institution «ne pourrait exister de façon suivie sans 

anéantir la subslance humaine et naturelle de la société, sans détruire l'homme et sans 

transformer son milieu en désert »440 

Autrement dit, comme le souligne si bien Eric Hobsbawm, « le capitalisme avait réussi parce 

qu'il n'était pas simplement capitaliste »441. Ce sont les interventions législatives de forme 

universaliste de l'État « limitatives, d'abord, pUiS directement et positivement 

réguJatives »442 et non pas « les lois objectives et impersonnelles de l'économie» qui ont 

permis au capitalisme de survivre comme modèle sociétal viable. 

Toul ceci nous amène à la nécessité de remettre en question la nature purement économique 

de la valeur marchande. La valeur économ ique apparaît ici comme ne valant que par autre 

chose que la logique propre à I·économie. 11 ne peut y avoir valeur par exemple dans les trois 

domaines de la terre, du travail et de la monnaie que grâce à l"intervention politique de 

l'État. Freitag affirme dans ce sens: 

.40 Karl Polanyi, La grande transJarmation. Paris, Gallimard. 1983, p. 22. 

44/ L '.Ige des extrêmes f-IiSlOire dl/ COl/rt XX slèe/e. Editions Complexe. 1999.2003. p. 447. 

442 Freilag. L 'oubli de la socirll!. op.cil., p. 296. 
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« Certes il existe un marché du travail, un marché immobilier et un marché monétaire. Mais ce ne 
sont pas les lois de ces marchés qui déterminent la substance et la structure de la valeur de ces 
biens. ce sont des lois. des interventions et des mesures politiques de toute espèce. de telle sorte 
que le marché ne régularise plus que les fluctuations marginales de "valeurs", et les grandeurs 
efTectives de ces valeurs (pour parler de manière formelle) ne sont pas les résultats de telles 
fluctuations marginales, elles en représentent les présupposés fixés par ailleurs nonnativement, 
selon des "jeux" el "enjeux" sociopolitiques qui ne sont pas économiques au sens des lois 
inhérentes il l'économie »443 . 

Les interventions législatives de l'État sont, en grande partie, dues aux pressions des 

mouvements sociaux et des partis réformistes. Ainsi en ce qui concerne le travail, par 

exemple, la contradiction entre la reconnaissance de l'égalité formelle entre le travailleur 

libre et le propriétaire des moyens de production se trouve à l'origine du mouvement de 

résistance ouvrière et des luttes sociales qui ont cherché dès le XIX· siècle à reconstruire 

politiquement les solidarités sociales en réponse au développement du capitalisme industriel. 

Ces luttes se sont exprimées au nom des principes universels de la modernité: la liberté, 

l'égalité pour soumettre l'économie à une conception de la justice. Elles ont forcé le 

capitalisme à un ajustement dans Je sens d'un « compromis social-démocratique» qui a 

transformé le libéralisme pur en « libéralisme réformiste» ou réformateur444 (État 

providence, keynésianisme) permettant « l'intégration contrôlée de ce mode de production 

dans le mode de reproduction plus général des sociétés »445 Ainsi l'emprise de la logique 

économique sur la vie des sociétés modernes a-t-elle pu être limitée à travers « les formes 

modernes de régulation politique de l'économie (qui) mettaient (... ) en jeu un pouvoir 

collectif exigeant lIne reconnaissance de légitimité »446 C'est cet1e régulation politique du 

capitalisme qui a permis au capitalisme organisé de fonctionner. Cette régulation politique de 

l'économie, qui a donné lieu à ce compromis social-démocratique durement acquis, préserve 

« la vie matérielle », telle que l'avait décrite Braudel, de l'emprise totale du capitalisme sur 

la société. 

443 Ibid. 

444 L' expression eSI emprunlée il tmmanuel Wallerstein CJui l'utilise dans son livre L ·apri:s-liberalislIIe. Essai sur 
1111 syslèllle-monde à réinvellIer. (traduit de l'américain par Patrick I-Iulchinson) La Tour D'Aigues. EdHions de 
r aube, 1999. 

44; Freitag. « La dissolution systémique du monde réel dans l'univers virtuel des nouvelles technologies de la 
communication informatique' une critique ontologique et anthropologique ». contribution au colloCJlIe 2001 
Bogues. Globalisme et pluralisme. tenu il Monlréal du 24 au 27 Avril 2002 (Panel V Mondialisalion et diversité 
culturelle, une utopie0), en ligne, URL' \Vw\V.<:r.ugam.ca/nobd gricis aCles,bogu<'s Frrilag.pdl' . consullé le 16 
janvier 2004, paru aussi dans Armand Mallelart el Gaëtan trembley (dir.). Bogl/es lOlJl. Globalisme e/ 
plI/l'alisme. COmllllllllCalion. démocrOlie el globalisa/ion. Québec. Presses de l'UOIversité Lavnl. 2002. pp 279
295. 

44h Freilag. « La globalisalion conlre les sociétés ». loc.cil.. p. 277 
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2.3.4.4 Le rôle de l'hégémonie américaine dans l'économie 
mondiale depuis la fin de la deuxième guerre mondial 

Si au niveau national, les structures du capitalisme articulent un marché domestique (marqué 

par la mobilité des marchandises du capital et du travail), et un ensemble d'appareils d'État 

qui lui correspondent, le syslème mondial capilalisle est quant à lui caractérisée, au contraire, 

par « la dichotomie entre l'existence d'un marché global, intégré (... ), et l'absence d'un 

ordre politique unique à l'échelle du monde, qui serait plus qu'une pluralité d'instances 

étatiques régies par le droit international public et/ou la violence du rapport de forces »447 

Mais il il s'est formé à travers l'histoire du capitalisme une alliance ou « une unité de 

fait» 448 entre ce capitalisme et Je système des États modernes. 

Depuis la fin de la deuxième guerre mondiale, ce sont les États-Unis d'Amérique, au cœur 

du système interétatique, qui sont le moteur mais aussi le principal bénéficiaire de 

l'intégration capitaliste et de l'économie de marché mondialisée. Ce sont eux qui assoienl les 

bases de l'économie du marché dans le monde de l'après guerre. Ils président en effet à sa 

reconstruction politique après l'effondrement du marché mondial sous la domination 

britannique (durant les années 1930). Contrairement à la Grande Bretagne au XIX" siècle qui 

dépendait du commerce extérieur, les États-Unis n'étaient, cependant, que 

« ( ... ) partiellement intégrés au système économique mondial, avec lequel ils sont également en 
concurrence, et dont ils perturbent régulièrement le mode de fonctionnement habituel, Aucun 
réseau dïnstitutions commerciales el financière américain n'existe pour gérer et relier entre elles 
les opérations quotidiennes au sein du système commercial mondial »449 

La reconstruction politique du marché mondial (Plan Marshall) a consolidé la position des 

États-Unis comme une hégémonie à travers l'ONU et les institutions de Brellun WoudJ de 

1944- (le FMI et la Banque mondiale), qui sont subordonnées de fait à la politique 

américaine. C'est à travers ces instituions que le marché mondial a été reconstruit en 

447 Hcrrera, loc.cil. Cene asymétrie entre structures économiques et structures politiques au niveau de '" économic
monde moderne fall '" objet de la réllexion des théoriciens du système-monde capitaliste moderne. Ils analysent 
« les causes. mécanismes el conséquences de celle asymétrie à '" œuvre dans ,"accumulation du capital. en termes 
de relations inégales de domination entre nations et d' exploitation entre classes notamment l>. et produisent « une 
théorie globale prenant pour objet et proposant pour concept le mOllde moderne en tant qu'entité concrète socio
historique faisant s)slème, i.e. formant un assemblage» (Ibid.). 

44, Mascollo. « La dèsintégration du monde ». loc.cil. 

44Y W. 1. Ellioll. (dir.), The Polilical Economy of Ameriean Foreign Poliey Ils Coneepls, Siralegy and Limils. 
Nc\\' York. Henry Holt. 1955. cite in Giovanni !\rrighi. " Hégémonie américaine et marche mondial n. in Gilben 
Achenr (dir.), L '/iégémollie ClmérlCGllle. AClII~1 Man. na 27. premier trimestre 2000. Paris. PUF, pp. 54-69. p. 
56. 
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substituant « la régulation publique à la régulation privée en ce qui concerne la haute finance 

(différence importante avec le marché mondial sous hégémonie britannique) », qui a été 

l'une des prémisses non seulement du New Deal américain mais aussi du processus analogue 

du "New Deal mondial" de J'après-guerre45o. D'autres mesures ont été aussi implantées 

dans le même objectif tels qu'« un nouveau système monétaire basé sur le dollar, l'aide 

économique aux pays détruits par la guerre (Plan Marshall, l'aide au japon) » ainsi que le 

déploiement de la puissance militaire américaine à l'échelle mondiale. Ces mesures étaient 

cependant « insuffisante(s) pour assurer la redistribution de liquidités et d'autres ressources 

des États-Unis vers le reste du monde pour faire face au chaos engendré par \a guerre »451. 

Selon Giovanni Arrighi, cette situation n'a pu être dépassée que par « l'invention de la 

guerre froide» qui a permis à Truman de transformer la vision rooseveJtienne de 

l'hégémonie américaine en un « monde unique» (One World) en celle du « monde libre» 

(Free world) dictant une politique d' « endiguement» dirigée contre le URSS et cherchant à 

« ( ...) faire de l'Europe occidentale et du Japon des bastions el des neurons d'une économie 
mondiale de marché centrée sur les États-Unis et organisée par eux non seulement à travers le 
Plan Marshall mais à travers une for1e intégration entre forces militaires américaines et 
européennes (OTAN) servant à empêcher l'Europe en lanl qu'aire économique de se couper des 
Étals-Unis ».452 

Les problèmes de liquidités de l'après-guerre, nécessaires à l'intégration européenne et à 

l'expansion économique mondiale, n'ont pu être résolus une bonne fois pour toutes qu'à 

travers « le plus vaste effort d'armement en tant de paix» faisant partie de la politique 

d'endiguement face à « la menace communiste ». Soulignant Je lien entre militarisme, 

politique et expansion économique, Arrighi soutient que ce qui a facilité le commerce et a 

fourni à la production à l'échelle mondiale toute la liquidité nécessaire à leur expansion, 

c'est l'aide militaire aux gouvernements étrangers (pendant et après la guerre de Corée) et 

les dépenses américaines propres à l'extérieur -toutes deux en augmentation constante entre 

1950 et 1958 et de nouveau entre 1964 et 1973. Selon lui, « ... grâce à un gouvernement 

américain agissant comme une banque centrale mondiale hautement permissive, le 

4.<0 Arrighi, loc.cit, p. 58. 

4<1 Ibid, p. 59. 

4<} Jbid. 
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commerce mondial et la production ont connu une croissance sans précédent» saluée comme 

« l'âge d'or du capitalisme »453 

Cette expansion financière qui s'est traduite entre les années 1950 et 1970 par une forte 

croissance, a cependant abouti à une « accumulation du capital plus importante que ce qui 

peut être réinvesti de manière rentable dans les sphères existantes du commerce et de la 

production », c'est-à-dire à une crise de suraccumulation aggravée par le choc pétrolier de 

1973. Ce choc a selon Arrighi « produit un surplus de plus de l'ordre de plus de 80 millions 

de dollars à recycler par les banques renforçant ainsi considérablement le poids des marchés 

financiers et des institutions qui agissent en leur sein ». La chute des taux de profit suite à la 

surabondance de capital par rapport aux débouchés de production a été si importante que « le 

capital a pu paraître comme un bien gratuit »454 Arrighi affirme que cette situation ne s'est 

radicalement modifiée que vers la fin des années 1970 et surtout au début des années 1980 

quand « le capital est soudainement redevenu un bien rare ( .. ), les taux d'intérêts réels se 

sont envolés et la rentabilité des placements sur les marchés financiers a atteint des sommets 

sans précédent »455. 

Arrighi identifie un tournant de la politique américaine comme étant à l'origine de ce 

renversement inespéré du capital qui consistait au « passage, sous la présidence Carter, d'une 

politique monétaire hautement permissive à une politique hautement restrictive, favorisant la 

"monnaie saine" », ce qui marque la naissance de ce qu'on appelle « le nouveau 

capitalisme »456 ou de la globalisation néolibérale. Cette globalisation, centrée sur la 

capitalisme financier et les activités des multinationales a aussi été facilitée par l'intervention 

politique active du gouvernement américain sous Reagan ainsi que de son allié principal, le 

gouvernement britannique sous Thatcher, puis de l'ensemble des États qui ont accepté de ne 

pas résister à leurs ordres du jour en mettant en œuvre des politiques de déréglementation, de 

privatisation, et de libéralisation des échanges. 

4') Ibid. pp. 59.60.61 

4:'4 . . Ibld., p. 63. 

·"-'Ibid. 
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2.3.5	 De la régulation politique à la régulation systémique de 
l'économie et de la société 

2.3.5.1 Le rôle stratégique des États dans l'avènement et le 
maintien du nouveau capitalisme 

Loin d'avoir été un simple observateur de la dérégulation des économies nationales dans le 

cadre de la globalisation néolibérale, l'État a activement participé à ce processus. D'ailleurs 

les textes des Accords du libre échange ALÉNA-AMI-ZLÉA foisonnent de réglementations 

et déploient toutes sortes de stratégies imaginatives pour assister et protéger le marché. Les 

États ont joué un rôle actif dans l'établissement de ce nouveau cadre normatif libérant 

l'investissement. Cherchant à tourner à leur avantage J'économie transnationale qui ne se 

joue plus dans les espaces économiques internationaux mais dans leurs interstices, ces États 

ont engagé un « virage libre échangiste» orientant leurs politiques publiques vers 

l'augmentation de lellr « compétitivité» sur le marché global. Derrière ce virage on trouve 

une double préoccupation. La première est « d'améliorer, à travers l'investissement étranger, 

la compétitivité, la croissance et la performance générale de J'économie »; quant à la 

seconde, c'est « l'idée d'arrimer la croIssance économique à celle des marchés 

internationaux, grâce aux exportations, d'une part, et grâce à une présence accrue des 

producteurs nationaux sur les marchés étrangers d'autre part ».457 

Tout ceci a transformé l'État en un « vaste système d'ingénierie juridique, bureaucratique et 

financière mis au service de la performance commerciale de l'entreprise» et assurant « le 

cadre légal le plus favorable au fonctionnement dit spontané du marché »458. Le marché est 

ainsi une construction politique au sein de laquelle l'État n'est plus l'expression d'une 

communauté politique, ni celle de l'intérêt public collectif mais il est « chargé de créer les 

conditions les plus favorables à la compétilivité des entreprises »459 

Soucieux d'augmenter leur « compétitivité internationale », les gouvernements ont ainSI 

sensiblement assoupli leurs législations pour libérer « l'investissement» des contraintes 

nationales à sa circulation, alors que les pratiques des entreprises sont, elles, « devenues 

4<7 Deblock el BrunelJe, loc.cil., p. 130. 

45X Ricardo Petrella, « L'Évangile de la compélllivllé ». MaJ1lère de voir: Le nouvea/l capilrllisme. op.cil., pp. 45
47.p.47. 

45" Ibid. 
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d'autant plus difficiles à réglementer qu'elles ont une dimension transfrontière qui tend à 

échapper au pouvoir de juridiction des États »460. L'AMI visait entre autres « la 

reconnaissance de la souveraineté économique de ce nouvel espace organisationnel intra

finne et transnational »461. Cet espace transnational est le lieu de déroulement des opérations 

des entreprises multinationales. Cet espace n'est pas celui de l'échange des capitaux comme 

pourrait le suggérer l'idée de libre échange entre unités politiques et économiques mais celui 

de « la circulation du capital ». Selon Éric Pineault, 

« Cette circulation ne s'effectue pas nécessairement sous la forme de flux de ressources 
Jinancières d'un pays à un autre - et elle réfère moins encore à des opérations matérielles 
d'investissement productifs; elle renvoie plutôt à l'ensemble des opérations qu'eiTectue une 
multinationale dans le cadre de ses activités de valorisation de son capital »462 

2.3.5.2 Le capitalisme financier et la conversion du pouvoir en 
puissance 

L'image tripartite et pyramidale du capitalisme qu'esquisse Braudel s'applique toujours à 

l'économie régulée politiquement et orientée vers la satisfaction des besoins de la vie 

matérielle même si le capitalisme financier reste toujours aux commandes. La vie matérielle, 

même si elle sert de base nécessaire à la chrématistique qui s'est formellement émancipée de 

]'oikos, y reste inabsorbable463 totalement dans les rets de ce régime sociétal et économique. 

Cette irréductibilité de la vie matérielle (on peut dire de la société) au capitalisme permet la 

persistance de limites à la domination totale du capital sur l'ensemble de la société. La 

puissance du capital reste en effet limitée par la vie quotidienne (vie matérielle) et les 

structures du marché concret. L'économie réelle y est encore attachée à la vie matérielle et 

l'échange des biens vise leur jouissance finale (par opposition à l'étage supérieur du 

capitalisme qui est le règne du monopole, donc de la logique de la puissance). 

4(,0 Deblock el Brunelle, loc.cit.. p. 134. 

4(,1 Éric Pineaul!. « L' AMl. constitution pour une économie globalisee. Un rappel des faiLs et unc interprétation de 
leur signification sociale ». in Michel Freitag et Eric Pineaul!. Le II/onde enchaÎné, op.cil.. pp. 35-93. p. 65. 

4(,2 Ibid., p. 63. 

4(,) L'image tripartite de l'économie-monde capitaliste quO esquisse Braudel (Cr. CivilisaI/on II/arénelle. économie 
e/ copi/alisme, op.cil.) soulignc ,da non absorption totale de la vie écol1omique eL sociale par (Je l:apilalisme))( 
Michel Morineau. Un grand dessein: civilisation materielle, ecol1omie et capitalisme A travers celle metaphore 
Br~udel souligne celle irréductibilite eL eelle résistance de l'ensemble de la vie économique au l:apitalisme en 
décrivant les earactéristiques de l'economie-monde. qui est un eoneept utilisé par Braudel pour designer «des 
espaces de dimensions assez vastes organisés économiquement eomme des tous. des univers se su ffisant il eux
mêmes et fonctionnanl au profil. par J'impulsion d'un cenlre. une cilé. ordinairemenl en Europe. a l'époque 
moderne» (XV<-XVIII' sicde). in Maurice Aymard (dir.), Lin nrl/llc!el. Paris. La Dél:UlIvene. pp. 25-57. p.25. 
51) 
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Mais aujourd'hui cette image pyramidale doit être modifiée puisque l'autonomisation des 

marchés financiers à caractère spéculatif transforme le marché seulement en un réseau reliant 

les multinationales entre elles. Il est l'espace de déploiement de leurs stratégies et de leur 

puissance. Cette puissance comprend l'économie comme « détachée de la vie concrète, du 

besoin, de la jouissance, du bien-être et de la justice». Comprenant l'économie comme 

logique autonome en soi et pour soi, elle ne s'intéresse qu'à « l'exercice du pouvoir entendu 

sous la nouvelle forme du contrôle qui ne requiert aucune légitimité. C'est dans ce seul 

espace que se déploie le système financier »464. 

Ce système qui ne requiert aucune légitimité et qui est le lieu de la ruse, de l'escroquerie, de 
466la fraude érigée en système465, et de la stratégie du tueur , est de moins en moins régulé 

politiquement. La nouvelle forme de contrôle direct qu'exerce le système financier prend la 

forme universelle du droit (ex: les textes de l'Accord multilatéral sur l'investissement 

étranger: L'AMI et les décisions de rüMe) mais elle est entièrement imprévisible à cause 

de son caractère irréfléchi et purement réactif. Les droits de disposition virtuels qui font 

l'objet de l'échange et de la spéculation dans le système financier sont « subsumés à partir 

des pratiques réelles»467. Ils se substituent au droit substantiel. Ils sont en ce sens différents 

du droit comme régulation normative qui met en jeu « un pouvoir collectif exigeant une 

reconnaissance de légitimité, un pouvoir qui n'était pas pure puissance et dans lequel 

s'expriment idéalement une volonté collective élaborée dans lin espace public de 

délibération »468. 

464 Freitag. « La globalisation contre les sociétés». loc.cit., p. 277. 

4(,' Louis Gill (Op.Cil) le montre bien dans son petit livre sur le néoliberalisme. Selon lui I"enronisme est I"enlànt 
légitime du néolibéralisme en faisanl bien sÎlr ici référence au scandale financier de la faillite du géant [nl"ol1 il la 
fin de 2001 

41" En parlant de la convergence des moyens de communication impulsée par la révolution numérique. Ignacio 
Ramonet décrit la stratégie d'alTaires caractéristiques de ce secteur comme la logique du tueur. Il écrit « dans 
celle grande mUIation du capitalisme. la logique dominante est celle du tueur Ce n'est pas I·alliance mais la prise 
de contrôle et la fusion-absorption. Sont concemés par celle guerre les firmes qui produisent des contenus 
édition. agences de presse. joumaux. cinéma, musique. radios.télévisions. sites Web etc.- et les entreprises <.le 
tdécommunicallons el dïnforrnalique qui les élaborent. les transportent. les traitent. les cryptent ct Ics 
décryptent l>. « Les seigneurs des réseaux », Le Monde diplommique. mai 2002, p. 25. cité in Louis Gill. op.cil.. 
p 71 

4(,7 Freitag. « La globalisation contre les sociétés ». loc.cit.. p. 279. 

41» Ibid., p. 277. 
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La constitution néolibérale de la globalisation cherche à détruire cet espace délibératif au 

sein duquel « pouvait s'opérer une véritable synthèse collective des finalités et des volontés 

particulières »469 pour lui substituer l'espace global, celui de la circulation des capitaux. Cet 

espace global qui échappe complètement à l'exercice de la souveraineté des États 

notamment en matière monétaire - est celui de l'exercice d'une nouvelle domination, une 

domination technocratique du « nouveau système financier globalisé », qui est formellement 

apolitique. 

En démantelant la souveraineté de manière technocratique, la constitution néolibérale de la 

globalisation détruit les médiations politiques entre « le monde du système» et le « monde 

de la vie» (ou de la vie matérielle au sens de Braudel) qui étaient encore possibles dans le 

schéma tripartite et pyramidal de Braudel. Au lieu de faire contrepoids au « monde du 

système », comme le permet encore l'économie-monde capitaliste telle que décrite dans ce 

schéma, le monde de la vie se trouve complètement aspiré par lui (Je monde du système). 

« Exerçant non seulement de fait mais aussi de droit la souveraineté au niveau mondial, du 

moins dans les domaines de plus en plus entrelacés de l'économie, de la communication 

informatisée et des développements technologiques », le nouveau système financier globalisé 

pénètre « tous les aspects de la vie collective concrète, et surtout, (il) s'implante ( ... ) 

directement au cœur de (... ) la vie privée »470. 

Toutes les pratiques sociales et non pas seulement les pratiques économiques sont ainsi de 

plus en plus absorbées par Je système de contrôle autoréférentiel du capitalisme financier 

(marchés financiers). Il se substitue de fait graduellement au droit commun comme modalité 

de leur régulation. Tous les conflits qui ne peuvent plus s'exprimer politiquement mais se 

placent sur le terrain de l'éthique ou de la psychologie sociale (ex: les techniques de 

résolution des conflits, les relations de travail, qui deviennent des modalités universelles de 

gestion du social) sont traités localement, de façon partielle et fragmentaire, au cas par cas et 

non à travers une normativité collectivement réfléchie. Le nouveau droit qui en résulte 

n'exprime plus une volonté collective, ni une exigence de justice, mais il est la transcription 

pragmatique d'un ordre immédiatement opérationnel. JI entérine la capacité de 

sanctionnement du système financier spéculatif global ainsi que sa capacilé d'exercice de la 

possession qui exclut toute forme de légitimité. 

4(," Ibid. 

471l Ibid. 278. 
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Il phagocyte l'économie et affronte dans sa logique de la puissance « toute autre forme 

encore sociale de pouvoir»471. En colonisant le monde de la vie, le mode de régulation 

opérationnel-systémique en exclut472 la société comme mode d'existence de la collectivité, 

comme « maîtrise réfléchie de la vie collective» ainsi que comme l'expression politique de 

son identité synthétique, c'est-à-dire comme mise en jeu « d'un pouvoir qui n'(est) pas une 

puissance et dans lequel s'exprime idéalement une volonté collective élaborée dans un 

espace public de délibération »473. Jaques Rancière affirme en ce sens que J'enjeu en ce qui 

concerne la constitution d'espaces supranationaux (comme celui de l'Europe dans son 

analyse) est « le brouillage du rapport entre le peuple souverain et l'espace de sa 

souveraineté ». Selon lui, il ne s'agit pas dans la création d'espaces supranationaux de 

« remplacer les petits États nationaux par un plus grand qui les engloberait» 414. Ce dont il 

s'agit c'est d'imposer une nouvelle « constitution» qui produit politiquement les nouveaux 

espaces transnationaux. 

Mais celle nouvelle « constitution» (comme celle qui a fait l'objet d'un referendum 

européen) n'est pas une vraie constitution. « Elle n'est l'émanation d'aucun peuple» et « ne 

fonde aucun État »475. Comme la constitution de la globalisation qu'on a cherché à imposer à 

travers les accords commerciaux multinationaux tels que l'ALÉNA, l'AMI, la ZLÉA, etc., la 

constitution européenne a été discutée loin des lieux de débats démocratiques et seulement 

dans des rencontres à huit clos non ouvertes au public. L'AMI n'a été, par exemple, discuté 

que de façon discrète entre représentants des multinationales, représentants ministériels 

nationaux et technocrates sous les auspices de L'OCDE. 

La « constitution mondiale de la globalisation » ne se présente donc pas comme telle. Ses 

promoteurs ont évité soigneusement de soulever et d'assumer « positivement et 

explicitement un tel projet à caractère doublement politique, un projet qui en soi, mériterait 

d'être discuté et débattu publiquement entre les pays qui participent à la négociation ». Le 

471 Ibjd., p. 276. Cest moi qui souligne. 

472 Les modHlilés et les conséquences de celle exclusion font l' objct (rune HnHlvse plus délHillée dans le chapitre 5 
de la présente lhèse. 

4i.' FreitHg. cc La globalisalioll eonlre les sociétés ». loc.cil .. p. 277. 

47' CfJ r ol1iqlfr drs Irmps col1srl1sllrfs. op.cil .. p. 208. 

m Ibid. 
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discours de la mondialisation a présenté l'AMI comme « une simple lutte 

antiprotectionniste », comme les autres législations protégeant le « 1ibre échange» et 

introduites dans le cadre des accords commerciaux internationaux, alors qu'il s'agit en réalité 

d'une « redéfinition en profondeur des rapports entre acteurs économiques et souveraineté 

politique» et même d'une « profonde transformation de la nature même des systèmes 

économiques ».476 Cette redéfinition cherchait à 

« ( ... ) univcrsaliser normativemenl et juridiquement l'ensemble des mesures politiques 
néolibérales qui ont pour effet de dissoudre l'espace national en générant et en étendanl partout, 
en lieu et place des espaces économiques nationaux, cet espace interstitiel, ce no man 's land 
sociétal et politique où règneronl souverainement les multinationales »477. 

Contrairement à ce que stipule le discours de la mondialisation, les accords multinationaux 

commerciaux -tels que l'AMI ou L'AZLEA-,qui ont veillé à la construction de l'espace 

transnational constituant le lieu de valorisation des activités des multinationales, ne 

cherchent pas une simple extension des limites des économies nationales, il s'agit d'une 

« constitution politique et idéologique au service d'un projet d'émancipation de l'économie à 

l'égard de toute finalité et de toute responsabilité sociale». Mais le caractère politique et 

idéologique de ce projet néolibéral a été occulté à travers « la négation de l'importance des 

transformations qualitatives du rapport entre acteurs économiques et souveraineté politique 

qu'implique ce projet ». Ceci a aboutit à « la naturalisation du processus politique de 

construction de l'économie globalisée et à l'effacement des bouleversements socio-politiques 

qui accompagnent ce transfert de pouvoir et de souveraineté de l'État aux 

multinationales »478. 

Si elle est politique, la constitution implicite de la globalisation n'aboutit pas à l'introduction 

d'un principe d'intégration des sociétés. Le projet d'émancipation de l'économie à l'égard de 

toute finalité définit la globalisation non pas comme un mouvement d'élargissement des 

structures de l'État et de la société, mais comme leur effacement ou leur soumission à la 

logique économique pure c'est-à-dire à son affranchissement de toute limite normative 

sociale ou politique. La globalisation correspond ainsi à l'approfondissement des 

conséquences de que Karl Polanyi a décrit comme « la grande transformation» qui a libéré 

47. J~ric Pincault. « L AMI, constitution pour une économie1 Un rappel des raits et une interprétation de leur 
signilication sociak ». in Michel Freitag el Éric Pineaull. Le II/onde enchaÎne., op.cil., pp. 35-93, p.42. 

477 Ibid, p. 41 

'l'Ibid., p. 42. 
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l'économie de son « encastrement» (embeddedness) dans le social et le politique qui a 

caractérisé jusqu'ici les activités économiques dans les sociétés humaines pour la faire passer 

au rang de cadre définissant la vie de ces sociétés. Freitag affinne aussi dans ce sens que, 

« ( ...) le caractère fondamental de la globalisation dans laquelle s'inscrit l'AMI. c'est de résulter, 
non pas du développement d'une solidarité politique élargie au niveau mondial, mais d'un 
processus autorégulé et autoréférentiel d' extension de la logique mercantile. celle-là même 
qu'Aristote opposait sous le nom de "chrématislique" (la chremala. "argent") à la structure 
normative complexe qui régissait l'oikonomia (oikos, "la maison") »479 

C'est le rêve des libéraux d'une gestion apolitique de la société. Pourtant il s'agit d'un 

programme et d'une utopie politiques comme le montre bien Pierre Rosanvallon dans Le 

capitalisme utopique. Ce rêve a néanmoins été discrédité. La grande crise de J929-1930 et 

ses conséquences, l'effondrement de la civilisation du XIXe siècle ainsi que les deux guerres 

mondiales du XXe siècle ont montré la nécessité de l'assignation de limites politiques et 

sociales au règne de la chrématistique à travers l'élaboration d'un cadre normatif régularisant 

l'économie et empêchant d'autres crises (le réformisme libéral keynésien ou la social

démocratie qui a instauré l'État-providence). Pourquoi alors le retour à la vieille orthodoxie 

libérale? Pourquoi le modèle américain était-il tenu pour la seule alternative de devenir 

historique s'imposant à l'ensemble des sociétés? La voie pragmatique est-elle celle que 

toutes les sociétés doivent suivre quitte à disparaître elles-mêmes dans les rets de la 

globalisation systémique et opérationnelle qui abhorre l'hétérogène, le particulier? Cette 

homogénéisation à travers la généra 1isation des rapports marchands est-elle porteuse de 

pacification comme l'affirme la sagesse libérale? Que penser alors de l'exacerbation des 

conflits, des guerres, de la généralisation sur Je plan ontologique de la guerre de tous contre 

tous? Comment dans cette « société-monde », celle de la démocratie raisonnable et 

consensuelle de la fin de l'histoire, a-t-on pu voir le retour de l'obsession de l'ennemi et de 

la politique de la peur? Pourquoi la globalisation censée aboutir à une société-monde, fondée 

sur la légitimité et la reconnaissance, a-t-elle pu s'accommoder aussi facilement de la 

politique du pire qu'est "la guerre contre le terrorisme"? Comment expliquer l'alliance du 

néolibéralisme et du néoconservatisme? 

4ï'! Freitag. «La globalisation contrc les sociétés Par del<i l'échec circonstanciel Lie 1"/\1\11 I~ ponée historique 
de 1" autonornisalion dll capiwl Iinancier ». il) Frcitag Cl Pineaul!. Le monde enchainé. opeiL. pp. 231-318. p. 234. 



CHAPITRE 3 

DE L'IDÉOLOGIE DE LA« FIN DE L'HISTOIRE» À LA SYMBOLIQUE DU 

«CHOC DES CIVILISATIONS» : LE DISCOURS DE LA PUISSANCE ET LA 
POLITIQUE GLOBALE DE L'APRÈS-GUERRE FROIDE 

En examinant les ressorts de la gouvernance mondiale depuis le début des années 2000, on a 

pu noter un changement du discours dominant qui définit et constitue « J'air du temps» de 

cette première décennie du XXle siècle. Certains analystes ont parlé d'un passage de la 

prédominance de l'idéologie néolibérale à celle de l'idéologie néoconservatrice480
. Ainsi si 

« au tournant des années 2000, l'évocation du "retrait de l'État" était la norme dans le 

discours politique sur la mondialisation », ces analysent ont décrit une dynamique du 

« retour de l'État» sous la poussée sécuritaire que connaissent les démocraties libérales 

depuis les attaques contre New York le II septembre 2001, mais aussi comme acteur 

important du développement économique481 et plus récemment en réponse à la crise du 

capitalisme financier482 
. Aux yeux des apôtres du « retour de l'État », « le vent a tourné» et 

« l'heure est à la sécurité ». Ce terme est alors devenu le maître mot de tous les discours 

politiques et est venu remplacer celui de globalisation comme nouveau paradigme pour 

penser le monde et ses enjeux. Ainsi « le néoconservatisme tend à transformer profondément 

la gouvernance mondiale en mettant l'emphase sur le rôle des États forts ». C'est ce qui fait 

que « l'État subitement réapparaît au centre de l'analyse et du discours politique ». Par 

4~O Les aO,rmmions qui vont suivre dans les deux premiers paragraphes de ce chapitre sont lirees d'un appel il 
cOnJributions pour le colloque organise par la Chaire du rcchcrchc du Canada en Mondialisation. Citoyennete et 
Democratie (dans le cadre du 76"'''' congrès de L' ACe AS tenu le 6 et 7 mai 200S). « De la gouvcrnance 
neoliberale à la gouvernance conservatriee ». Calenda. publie le 10 janvier 200S. URL 11110: c<lknda.rcvucs.org 
nouvdk9604.html consulte le 13 janvier 2008. 

4K1 Louis Côté (directeur de r observatoire de r administration publique. « Le développement économique et le 
retour de l'État)} (Éditorial). Vigie, vol. 9, no' 2, 2006. p. l, (En ligne) URL www.ohscrvilloire.enap.c:lf 
ohscrv<lIOircldocs Vigic Volumes6-IO.'Vi o ieV9N2juin06pdf".pdf consulté le 12 février 2007 . cf". également 
Nicolas Charesl. « Le rôle de rÉtat dans le développement économique ». Vigie. op.cil. 

4'1 Franlz-Olivier Giesberg. « Le grand retour de rÉtat ». publié le 02 oClobrc 200S sur le site web du magazine 
français Le Poil1/jr, URL hn: ""''''IV.k wint. fr :lctualitcs-chroni ucs 7008-10-02 k-orand-rclOur-de-l
Clal'n\), 0:278944 consulte le OS oclobre 200S: Gaëtan dc Capde. « Lc retour de r Étal protecteur ». publié le OS 
octobre sur le site web Le Figarofr, URL. hllp: .www.kli2aro.f"r.dl·bal$ 200S 100901005-20081009 
ARTFIGOOOI3-Ie-rctour-de-l-eliit-prOlccleur-.php consulié le 09 octobre 2008: pour une analvse approfondie de 
celle idee du relOllT de J'État consulter Bruno Bernardi. « Le rclour de 1î~lalo Perspectivcs politiques sur la cTlse 
financière ». pnblie Ic 17 oClObre 200S snr le site web La "ie des idéesJi-, URL. hllr; \\'ww.lavicd.l'"idccs.l'r 
OClobrc-200S-Ie-r<:lOur-de-I-Et:ll.hllnl. consulté le 12 decembre 2008. 
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ailleurs, ces analyses évoquent « la perspective d'une fermeture à l'égard de la participation 

de la société civile dans les affaires internationales »483 

Le passage du néolibéralisme au néoconservatisme expliquerait aussi selon d'autres 

analystes le fait du passage à un discours répressif qui met l'accent sur l'autorité, la 

discipline et l'ordre. Ces analyses mettent ainsi J'accent sur la nouveauté radicale de la 

phase actuelle de J'histoire des sociétés occidentales qui s'expliquerait principalement par le 

contexte mondial après les attaques terroristes contre les États-Unis le Il septembre 2001. 

Pour d'autres ce contexte semble confirmer la validité de l'idée d'un affrontement global 

entre ensemble géo-culturels mutuellement exclusifs qu'exprime au mieux la thèse du « choc 

des civilisations ». 

En outre, le passage d'une administration américaine républicaine néoconservatrice à une 

administration démocrate sous la présidence de Barack übama, le premier président des 

États-Unis, qui soit d'origine afro-américaine, est aujourd'hui souvent célébré comme fin de 

cet épisode néoconservateur de l'histoire mondiale, fondé sur une politique de la puissance, 

des choix bellicistes ainsi que sur une généralisation de r état d'exception. Nous assisterions 

ainsi au retour à la politique de la « soft power» de J'ère du démocrate Clinton. 

Le présent chapitre défend plutôt la thèse que les huit ans de l'administration de Bush n'ont 

pas constitué une rupture avec la politique démocrate de Clinton qui a fourni les fondements 

de J'interventionnisme militaire sous la présidence de Bush. En renouant avec les traditions 

politiques démocrates, J'administration actuelle de Barack übama ne poursuivra pas des 

objectifs différents de ceux des administrations précédentes au-delà de la différence des 

styles du gouvernement. La conversion paradoxale du modèle de l'État libéral-gestionnaire 

favorable à la globalisation et incarnant « la fin de l'histoire» en État sécuritaire d'exception 

(engagé dans une guerre contre le terrorisme) n"indique pas une remise en question 

fondamentale de l'idéologie de la globalisation mais témoigne plutôt d'une alliance 

pragmatique et stratégique du néoJibéralisme et du néoconservatisme dont il faut expliciter 

les fondements et mettre en évidence la complémentarité comme deux modes de négation du 

politique pour être en mesure de décrypter le sens de la conjoncture actuelle. 

", Ibid. 
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3.1	 De J'État gestionnaire à J'État sécuritaire: l'État 
d'exception 

Durant les années 1990 la vision dominante nous enjoignait de croire que notre monde serait 

enfin pacifié et que, puisque l'ennemi communiste est disparu plus rien ne diviserait le 

monde de l'après-guerre froide qui serait aussi celui de la généralisation des bienfaits de la 

globalisation de l'économie du marché assurée par le triomphe du modèle libéral sur le 

modèle concurrent. Nous entrions ainsi l'ère de la fin de la division (disparition de la "lutte 

des classes"), de la « fin de l'histoire », synonyme de l'harmonie et de la paix globales 

garanties désormais par une plus grande intégration économique des régions de la planète 

ainsi que la réduction de leurs distances grâce au développement fulgurant des nouvelles 

technologies de la communication. 

Sur le territoire décrit par la thèse de « la fin de J'histoire », ce à quoi on a assisté avec « la 

guerre contre le terrorisme », c'est la généralisation d'un discours différent, non plus celui du 

« pluralisme consensuel» mais de la « communauté» menacée de la désintégration par 

J'autre que l'on se représente comme violent, terroriste et aveuglé par la haine (motivée par 

la culture ou la religion). La menace qu'il poserait par sa simple existence (qui nécessite 

qu'on agisse de façon préventive avant même qu'il ne puisse passer à l'acte) exigerait le 

rassemblement pour l'exclure. L'image du terroriste s'impose désormais aux imaginaires 

contemporains comme la figure du Mal sans avoir à passer par une forte idéologie de 

légitimation. Même si la signification qui lui est attribuée ne renvoie à aucune réalité 

unifiée484, le terrorisme s'impose comme « un phénomène objectivable, qui existe en soi et 

dont les attentats et autres prises d'otages seraient l'expression en même temps que la preuve 

de son existence "réelle" »485. La vision dominante le pose alors comme une menace à la 

sécurité des individus et à la sécurité nationale et internationale. 

4~4 Voir Jacques-Alexandre M~scotlo. «Terrorisme(s). sociétés ~ssiégées el oubli dc la sociélé ». in Daniel 
Dagenais (dir.). Hannah Arendl, le IOlalitar;sme elle monde cOlI/emporain. Québec. Les presses de l'universIté 
Laval, 2003, pp. 539-611, notamment pp. 539-545. 

4~.' Philippe Bondilli.« Lorganisation de la lulle anti-terroriste aux Étals-Unis ». Cullllres el conf/ilS. 44 (Ddense 
et iùentités Un contexte sécuritaire glob~P ». hiver 2001. p. 76. (En ligne) mis en lignc le 04 février 2003. 
URL hltp:, www.eonllils.org'indcx742hlJlll . consulté Je 20 juin 2004. Voir aussi le texte de Jacqucs-Alexandre 
MaSCOIlO: « Terrorisme(s) . sociétés assiégées et oubli de la société» ( loceil) L' auteur souligne notamment au 
début de son texte la« réduction essentialiste» qui" s'éclate dans I"embcllie des extrapolations qui n'ont pas lieu 
de s expliquer parce qu' elles vonl de soi. elles sonl écrites en Ioules letlres dans le Grand I.ivre du Terrorisme» 
En effel « Au dt'bul était ressence originelle. le terrorisme. dont la IIHlne coïncide a\e<: l'Idée. Arrivent d' autres 
esp~<:es. jaillissent hors de l'essence (ou de l'Idee). cest-a-dire du systeme génàal du terrorisme il lïnépuisable 
fertilité, I_e « terrorisme» produit des terrorismes comme la forel engendre des arbres qui incarnent la lorêl. Ce 
qUI se presente sous les trails d'un langage des condJlions. s'aflirme comme un mClalangage des essences et de 
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Dès lors la logique qui règne est celle du « choc des civilisations» avec son discours typique 

de l'insécurité, de la haine et la peur qui frise la paranoïa. Cette logique qui pousse le 

différentialisme jusqu'à J'élimination de l'autre nous appelle à puiser dans les réserves des 

mythes des origines. Le discours de la guerre contre le terrorisme est ainsi organisé autour 

d'« images simples et fortes qui (... ) figent (l'imaginaire) dans le cliché et le préjugé et qui 

s'articulent sur des oppositions artificielles entre des essences différentes et irréductibles »486 

entre des identités absolues. 

3.1.1	 La thèse du « choc des civilisations» comme fondement 
idéologique de l'interventionnisme militaire américain après 
le 11 septembre: les nouvelles lignes de conflictualité dans 
un monde globalisé 

Contrairement à ce que stipulaient les thèses libérales, loin d'avoir conduit à la 

généralisation des bienfaits de l'économie du marché à toutes les sociétés ainsi qu'à une 

homogénéisation du marché mondial portée par la libre circulation des capitaux et des 

marchandises, la « nouvelle économie» gérée selon les principes néolibéraux a amené la 

désintégration sociale. Seule une minorité a pu accéder aux promesses démesurées du 

néolibéralisme. En effet, « au cours des (trois décennies) de politiques économiques 

néolibérales (de 1980 à 2009), J'exclusion et l'inégalité de la répartition des revenus et des 

richesses ont progressé de manière renversante»487 pas seulement entre riches et pauvres à 

leurs relalions formelles, (... ) Le métalangage offie l'éternité d'une signalélique ail s'cxerce l'an de la prophétlc, 
où Iriomphe l'aptitude ex pene qui convenit les signes des condilions en contraintes syslémaliques subordonnées 
il des opérations stralégiques. Dans l'éternité de l'essence lout se ramène il une lecture slralégique des signes qui 
happe les signilianlS possibles d'une silualion déhisloricisée ». (Ibid. p. 544). Celle leclme stratégique des signes 
se traduit notamment par la production sociologique. donc « expene» de « p)rolils du lerrorisle-Iype» énuméranl 
les caractéristiques permellant dorénavant le « dépistage précoce» des éventuels « candidats-terroristes » qui sont 
il surveiller. 

41" Geroges Conn, Orien/. Occidenl, LafraC/lIre imaginaire. Paris. La Découverte. 2002. p, 36, 

m Louis Gill, Le l1f?olibéralisme, Chaire d'éludes socio-économiques de l'UQAM. 2002. p. 30, (jdl anirme que 
« Selon les chiffrcs relevés en 1998 par le Rapport mondial sm le développcment humain du programmes des 
Nations Unies pour le développement (PNUD). il la lin des années 1990.les 20% les plus riches dc IÎllllllanilé 
accaparaient 86% des richesses: les 20% les moins riches. 1.3%, En 1960. Je revenu des premiers était 30 
supérieur au revenu des scconds. En 1995. il était 82 fois supérieur. Dans plus de 70 pays. le revenu par h<lbitanl 
était il la fin des annécs 1990 inférieur il ce qUIl élail 20 ans plus tôt Les 225 plus grandes fortunes du mondes 
dépassaient les 1000 milliards de dollars. soit l'équivalenl du revenu annuel dc prés de la mOItIé de l' humanité 
Aux États-Unis lc pays le plus riche du monde. 45 millions de personnes vivaient sous le seuil de la pauvreté. 40 
millions étaient sans couverture médicale. 52 millions étaient illellrées, [n ce même pa\s. selon une enqllêle de 
la revue BlIsiness Wlek lin dirigeant d'entreprise gagnail en moyenne 20 lois le sal<lire d'lIn ouvrier cn 1980.85 
lois en 1990 et 530 rois en 2000}) (Ibid.). Dans Ic même sens le « Cen/I'r on Blldse/ and Policy Priori/ies» a 
publié le 14 décembre 2007 IIne étude qui slipule que l'inégalité tks re\cnus aux tlals-Unis a alleinl des laux 
records. Arloc Sherman. J'autcur de celle énlde aflirme que « I?eal {rf/er-fox incomes jllmped by an {(l'l'rage 01' 
nearly $/SIJ/}()II for/he IOp / percen/ ofhOllseholds in 20115. \rhile risingjllsr 541111/01' middle-income hOllseholds 
and $21111 for 10ll'er-income hOllseholds. accordillg 10 ne\1' dOla fl'OlI1 rhe COlIgl'essional Blldge/ Office ICBO). 
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l'intérieur des pays mais aussi entre les pays. En outre, « la mondialisation conduit à une 

accenhlation de la concurrence entre les capitaux, entre le capital et le travail, entre le travail 

qualifié et le travail non qualifié»488. 

Par ailleurs, si la conjonction du libéralisme économique et de la fin dela guerre froide était 

dans J'idéologie néolibérale censée favoriser la paix, on a observé, au contraire, « à la fois 

une décentralisation et une accélération des conflits. 60 pays ont été en conflit depuis 1989, 

dont 14 pays africains »489. Le « nouvel ordre mondial» proposé par George Bush père, 

promu par Clinton et imposé par George W. Bush fils a été marqué par la persistance des 

guerres, des conflits et des antagonismes. ]1 a été caractérisé par J'exacerbation des conflits 

ethniques (bon nombre d'entre eux sont le vestige des politiques coloniales), des génocides 

et des guerres civiles. On note également 

« ( ...) une montée en puissance d'une mondialisation de la criminalilé. avec grande corruption, 
trafic des armes, blanchiment de l'argent dans les offshore ou réseaux mondialisés de la drogue. 
En 1998 on estimait le commerce de la drogue à 8% du commerce mondial et son chirti·e 
d'artàires il 400 milliards de dollars. Celle économie criminelle est à la fois un facteur de conflits 
et de décomposition des États et de sous-développement »490 

Mais « après le Il septembre, un nouveau niveau de conflictualité a été franchi à J'échelle 

internationale », avec une administration états-unienne néoconservatrice qui privilégie le 

militarisme et lance non seulement les États-Unis mais le monde entier dans une aventure 

impérialiste prédatrice qui ne peut qu'y semer le chaos. Selon Alain Joxe : « Un "chaos" 

remplace désormais complètement et pour longtemps le monde ordonné, manichéen, de la 

"guerre froide". Mais il a tout de même des" formes", une morphologie dynamique»491. 

This srarkly uneven growlh broughl incarne ineqllaliry la ilS highesi level sirice al Icasi 1979. I1"hen CBO begun 
galhering Ihis da/([. Taken logelher wilh prior research. Ihe ne". da/([ indicOle Ihal incarne is nOI1" more 
concenlraled 01 Ihe 10p Ih(m any o/her lime since 1929 ». Arloc Shennan. « Income Inequality Hils Record 
Levels, New eBO Data Show». Cenler on Budgel and PolicyPriorilies. publié le 14 décembre 2007 URL 
httn:i.'wlVw.cbon.org\ (document PDF). consulté le 18-01-2008. 

m Philippe Hugon, « Le renouveau des questions de développement dans le context~ de la mondialisation ». In 

Pierre Dockes (dir.). Ord,·e el désordre dons I·économie-monde, Paris, PUF, 2002, pp. 491-517, p. 498. 

4'9 Ibid. p. 499. 

49U Ibid. 

491 L'Empire du chaos. Paris. La Découverte. 2002. p. 17. Joxe décrit comme suit la morphologie dynamique du 
chaos· « un noyau surdéveloppé: des zones constellées de grumeaux de démocrati~ er\ou de libres marchés. 
disposés en couronnes: puis plus loin. en taches el séparés par des membranes institutionnelles. économiqucs ct 
militaires Oexibles ou ephémeres. des zones de crises. avec des violences barbares. s· exerçant contre des 
poubelles sociales. ou des génocides: au dessus un s~sleme de surveillance comprenant des satellites 
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Face à la réalité du monde de l'après-guerre froide, et tentant de déchiffrer cette morphologie 

du chaos, plusieurs penseurs qui se disent « réalistes» ont remis en question le modèle de la 

« société-monde» ou du « petit village mondialisé» comme mythe optimiste de 

l'eschatologie humaniste. Pour eux, nous ne sommes pas en train de vivre « la fin de 

J'histoire» avec le triomphe du modèle libéral et la disparition de l'ennemi communiste. 

L'histoire continue. Ils ont déjà depuis le milieu des années 90 commencé à esquisser les 

lignes qui définiraient les zones des conflits futurs en se référant de plus en plus à des 

modèles qui prennent plutôt en considération le caractère polémogène de la politique 

internationale de la fin du XXe siècle. 

En traçant les lignes de conflictualité qui caractériseraient le monde à la fin du XX e et au 

début du XXle siècle, ce n'est pas cependant autour de l'inégalité structurelle492 qui marque 

l'économie du marché ni sur la violence caractéristique de l'expansion impériale qui lui est 

inhérente493 que certains penseurs « réalistes» ont défini les conflits futurs de l'humanité. En 

analysant la politique internationale, de nombreux observateurs et commentateurs ont 

persisté à suivre le raisonnement libéral qui fait l'impasse sur la réalité des rapports de force 

en jeu ainsi que les origines socio-politiques et J'histoire de ces conflits dans toute leur 

complexité en les réduisant à l'extrême à travers l'évocation d'un « retour de l'archaïque» 

d'observation ct des burcaucraties intcrprétatriccs dcs observations Cl des bases de données; également un peu 
panout, un système de répression des bases et des stocks fixes ou mobiles. coordonnés pour maintenir une 
logistiqu~ d'int<:rvention militaire globale: enfin. des systèmcs d'alliances et dcs systèmes dc commandcmcnts 
euro-américains sous commandcment américain. Ce chaos structuré cst un modèle fractal Ce lonage apparait cn 
en'el à toutes les échelles à l'échelle du monde, il "échelle des continents, il l'échel.le des régions, des nations et 
des provinces. À l'échelle des villes, enfin, des quartiers et des familles, voire des individus en crise sombrant 
dans la tolie et le suicide. car la "crise" louche toutes les échellcs» (Ibid. pp. 17-18). 

492 Celle inégalité esl structurelle dans le sens ou elle est une condition essentielle du marché et non pas une 
anomalie destinée il disparaître. « Contrairement il une idée souvenl avancée. la globalisalion n'implique pas une 
homogénéisation de l'espace économique. La dilTérencialion dcs territoires constitue la condition nécessaire au 
mouvement des marchandises. des capitaux ct des investissements. Elle est au cœur de la dynamique de la 
marchandisation, Le maintien des disparités fonde la spécialisation» (Charles-Alben I\flichalet, « La 
spécialisation internationale n'est plus ce qu'elle était», in Pierre Dockès. op.cil.. pp, 389-415, p, 401). Plus 
encore contrairement il la théorie ricardienne des avantages comparatifs qui fonde la théorie de la spécialisation 
des nations. le commerce international ne profite pas il tous, et Ic marché n' est pas le lieu d'un jeu il somme nulle 
Il y a toujours des gagnants et des perdants, et la logique de la puissance fait que ceux qui sont gagnants 
s'arrangent pour l'être elle rester toujours (Consulter le chapitre 4 de la présente thèse pour une explication plus 
détaillée de ce fait central du capitalisme). Si cellc inégalité est masquée dans l'idée smithienne du marché 
comme le lieu de la rencontre des intérêts il somme nulle et de la théoric ricardienne des avantages comparati fs 
elle est louée clans l'idéologie néolibérale qui pan d'une critique de l'égalitarismc dcs sociétés démocratiques qui 
règnerait depuis la fin de la deuxième guerre mondiale. 

4~.1 Ces analyses font l'impasse. par exemplc. sur le fait que c'esllorganisation territoriale issue de lere coloniale 
et qui ne respecle pas la complexité ethniquc qui est il l'origine de nombreu,x conflits dans les pays du tiers
monde ou entre cux (ex le conflit entre l'Inde el Pakistan il propos du Kashmire issu de la division hèritec dc la 
colonisation britannique et n' ayant il l'origine rien il avoir avec les préceptes hindous ni avec l'islam) 
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ou d'une « montée de J'irrationnel », d'un « retour du religieux »494 ou encore de la 

résurgence des « anciennes haines» ethniques et religieuses comme moteur des conflits dans 

le monde. Ils ont ainsi décrit le monde de l'après guerre froide comme un monde où 

règneraient les affrontements entre ensembles géoculturels dans un monde où les 

particularismes rendraient difficiles de véritables échanges avec l'extérieur, malgré le 

désenclavement offert par les moyens de transport et de la communication. Dans ce modèle, 

la conscience de la différence serait l'outil de la compréhension du rapport au monde. Ce 

modèle obéirait ainsi à une logique de confrontation intercommunautaire entre identités 

holistiques. 

S'insurgeant contre l'optimisme du discours mondialiste, Benjamin Barber a produit ainsi 

dans Jihad versus McWorl~95 un diagnostic qui se veut réaliste dans sa description de notre 

monde et qui met sérieusement en doute le potentiel démocratisant du capitalisme. Son 

analyse montre que les bénéfices de la libéralisation économique ne seront pas équitablement 

répartis au sein des sociétés qui se convertissent à l'économie du marché. Mais il réussit, 

quand même, à préserver le modèle capitaliste en faisant de ses détracteurs, des 

« fondamentalistes» qui rejetteraient les valeurs de la modernité. Ce seraient, à ses yeux, les 

tendances antimodemes et fondamentalistes, dont les germes se trouveraient dans la culture, 

qui seraient à l'origine de l'opposition à la globalisation. 

Quant à Robert Kaplan, l'influent reporter américain, il affirme dans plusieurs de ses livres 

et articles496, qui décrivent ses voyages personnels dans le monde (l'ex-Yougoslavie et les 

régions avoisinantes teJ]es que l'Albanie, l'Afrique de l'Ouest, Le « Moyen-Orient ») que les 

grandes régions du monde sont menacées par les rivalités ethniques et religieuses et le 

494 Bernard Lewis, The Crisis ollslam : Holy War and Unholy Terror. New York, Orion Publishing Group (coll. 
Phoenix), 2003; Bernard Lewis, What wen/ ,,-rong?' The Clash Be1l1'een Islam and Moderniry in /he Middle Eas/, 
New York, Orion Publishing Group (coll. Phoenix), 2002. Voir aussi Bernard Lewis, Le re/ouy de l'islam, Paris. 
Gallimard, J993; Mohamcd Cherif Fcrjani.lslamisme. LaiCi/e e/ drOlls de l'homme, Paris, L'Harmallan. 1991 
Nolons que Lewis interprète un événement hisloriquc comme le guerre du SueL. qui a eu Iicu lors du tcmps lort 
du nalionalisme arabe du leader arabe nationaliste Gamal Abdennaser (bicn avanl l'émergence de l'islam 
politique) comme renélant non pas la volonté des peuples arabes de se libérer dc la présence occidentale 
coloniale sur leurs terres (làit politique) mais « déjà comme unc hostilité à la culture occidentale » (Alain Grcsh. 
« Bernard Lewis el le gène de l'islam ». Le Monde diploma/ique. Août 2005, (En ligne). URL. 
hllp:/!w\Vw.mondc-cJiplomaligu<:.fr/2005/08/G RESH' 12402#nh4 ). consulté le 20 décembre 2005. 

49' Hou Clobalism alld 7i-ibalism Are Reshaping /he World. New York. Times Books, 1995. 

49(, Robert d. Kaplan. Balkan Chosls: A Jal/me)' Through His/orv, Ncw York. SI-.Marlm·s Press. 1993: «The 
Coming Anarchy ». A/lamie Mon/h~), 273. nO. 2.1994. pp. 44-76: 711e Ends al/he Eanh il Jow'ney al/he Omt'll 

al/he 215/ Cen/w:v. New York, Random Housc, 1996. 
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déchaînement de « vieilles haines» qui fonl que les habitants de ces régions ne peuvent 

trouver la libération que dans la violence. Esquissant un tableau très pessimiste de ces 

régions du monde, le discours alarmiste de Kaplan prétend adopter une position plus réaliste 

que l'optimisme qui a marqué le discours mondialiste à la veille de la chute des régimes 

communistes. Il exhorte les États-Unis, de façon de plus en plus directe surtout dans ses 

écrits les plus récents497 à assumer leur rôle d'empire en s'impliquant militairement dans le 

reste du monde pour le sauver de l'anarchie qui le marque et menace de s'étendre pour 

toucher la « civilisation». 

D'autres, « réalistes» ont aussi « fait appel de façon, à peine voilée, aux vieilles théories 

raciales »498 pour appuyer l'idée du caractère inévitable des conflits entre les peuples et 

recorrunander au gouvernement américain de maintenir une solide défense dans le monde de 

l'après-guerre froide. Ainsi aux États-Unis, Fouad Ajami, Bernard Lewis, Daniel Pipes, en 

plus d'une autre foule d'experts auto-désignés de « l'islam» ainsi que du « terrorisme» et 

des questions d'ordre stratégique ont publié el publient encore, surtout depuis le Il 

septembre, des analyses alarmistes sur les dangers de ce qu'on appelle « J'islam politique» 

el la culture de J'islam motivés par une haine des valeurs occidentales et une tendance 

inhérente à la violence. Réduisant le monde musulman à une culture figée et éternelle, ces 

analyses le décrivent comme étant caractérisé par une haine qui n'aurait rien à avoir avec 

l'histoire de la politique américaine dans cette partie du monde mais qui s'expliquerait, de 

toute évidence par leur rejet des idéaux de liberté et de démocratie qui sont propres à 

l'Occident, voire à l'Amérique. Dans son article Il The Rools of Muslim Rage »499, Bernard 

Lewis, qui fut le premier à lancer la formule « le choc des civilisations» qui a été ensuite 

popularisée par Samuel Huntington, affirme en ce sens, 

« ( ... ) cette haine va au-delà de lilOstilité à catains intérêts ou actions spéciliques ou même à des 
pays donnés. mais devient un rejet de la civilisation occidentale comme tclle, non pas seulement 

497 Warrior Polilies Why Leadership Demal1ds a Pagan Elhos, Random House, 200 l, « Supremacy by Stealth ». 
Allamie MOlllhly, July-August, 2003. 

498 Gresh, lac. cil. 

4.'1 Bernard Lewis. « The Roots of Muslim Rage. Why Do So Many Muslims Deeply Resenl the West. and Why 
Their Billemess Will Not Be Easily Molliried H. The ililaniie Mon lhly , Boston, septt:mbre 1990. Notons que 
Bernard L~\\'is est Ires proch~ clé Paul Wolfowitz et d~s néoêonservateurs de l'administration Bush Il est aussi 
partisan de la politique israéljenne êomme de la guerre contre '·Irak. 
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pour ce qu'elle fait mais pour ce qu'elle est et les principes et les valeurs qu'elle pratique et 
qu'elle professe» ,,00 

Nous trouvons dans l'analyse de Samuel Huntington élaborée dans son livre The Clash of 

CivilizalionsslJ / l'illustration la plus complète de ce genre d'analyse qui se réclame du 

réalisme. Adoptant le point de vue réaliste de compréhension des relations internationales, 

Huntington pense comme Hans Morgenthau que <da politique internationale est lutte pour le 

pouvoir ou pour la suprématie entre nations et groupes de nations ». Pour lui « la fin d'une 

grande guerre ou des conflits jette les bases pour de nouveaux conflits» car « l'antagonisme 

et la lutte et les conflits entre individus, groupes et nations sont perpétuels et absolus »502 Il 

rejette ainsi comme irréaliste la possibilité de la fusion des civilisations et de leurs modes 

d'être dans la mondialisation ainsi que celle de la réduction des causes des conflits 

engendrée par les relations de dépendance mutuelle liée à une économie mondialisée. Il 

conçoit la fin de la guerre froide non pas comme équivalente à la fin des conflits dans le 

monde mais comme le début d'autres genres de conflits. 

Selon Huntington, si l'affrontement Est-Ouest avait refoulé les phénomènes identitaires et 

religieux, la fin de la guerre froide marque leur forte résurgence et même leur exacerbation 

avec la mondialisation qui, en augmentant les contacts entre les peuples, provoque par la 

même des réactions de rejet anti-occidentaJes motivées par la religion et la culture. Il affirme 

ainsi que Je choc intraciviJisationnel entre idées politiques incarné par l'Occident est en train 

d'être supplanté par le choc intercivilisationnel des cultures et des religions. Le choc, 

opposant ces civilisations entre elles, résultera de conflits souvent très anciens mais 

réapparaissant avec violence un peu partout avec la fin de la guerre froide qui les avait en 

quelque sorte neutralisé ou gelé. 

Huntington distingue sept principales civilisations contemporaines: occidentale, 

confucéenne, Japonaise, musulmane, hindoue, slavo-orthodoxe, latino-américaine 

(<< excroissance» de 1occidentale). Au sein de ces principales « puissances géo

.'1111 Lewis, « The Rools of Muslim Rage n, loc.cit.. cite in Gresh. « À l'origine d·un concepl n. Le Monde 
dip/omaliqlle, septembre 2004, (En Ijgne), URL' httr:llwlI'w.l1londc-dirlùl1lntigueJr.2004/09 GRESHIII 390. 
consulté le 03 janvier 2005 . 

.'111 « The Clash 01- Civilisations», Foreign AfJairs. éte 1993. v:72, n°:3, pp. 22-28: « JI' not Civilizations. 
What 0 ». Foreign AfJairs. novembre-décembre, 1993: The Clash of Ci,'ilizations and /he Remaking of Wor/d 
Order, London, Simon and Shusler. 1996. 

;O! Cité in Nichols GU\ atl. Encore lin siècle améncain? Les Ela/s-Unis e/ le monde ail XX/p siècle. Montréal. 
Enjcux-Planéte. Écoso~iélé. 2002. p, J83, 
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civilisationnelles », deux principaux angles de « conflictualité globale» apparaissent: l'un 

autour du choc civilisationneJ majeur islam 1 monde non musulman; l'autre autour de 

J'opposition, tout aussi prégnante, entre, d'une part, l'Occident hégémonique (la 

« Supersociété» occidentale à prétention universelle dominée par les États-Unis), et d'autre 

part, le « Reste du monde» non occidental émergeant ou non-industrialisé: principalement la 

civilisation asiatique « sino-confucéenne », l'islam et j'lnde. 

Si, comme le note Jocelyne Cesari, « l'approche "huntingtonnienne" repose sur une 

prémisse qui ne peut être négligée: à savoir la place déterminante de l'identité et de la 

culture dans la configuration des relations internationales », et si elle « s'inscrit par ailleurs 

dans ce courant de recherche503 qui prend la mesure de la révolte contre l'Occident et alerte 

sur les perspectives ethnocentriques du projet des Lumières », il faut, néanmoins, souligner 

le caractère éminemment contestable, du point de vue de la sociologie, de « l'approche 

substantialiste et non critique de la culture en général et de l'islam en pat1iculier employée 

dans cette démonstration »504 

Du point de vue de la sociologie de la culture, les identités et les processus cuiturels505 ne 

doivent pas être figés dans une approche fixiste et naturaliste comme celle qui domine le 

~O.l Voir Adda Bozeman. " The International Order in a Multicultural World. The Expansion of Inlemational 
Societv» in Hedley B. and Walson A., The Expansion a/International Society, Oxford, Oxford University Press, 
J984, pp. 387-406. L"importance donnée ~ux des idées à la culture dans 1" analyse de la politique globale el des 
relations intern~tionaJes ~ été longremps ignorée ~u profit d'une ~nalyse de lype réaliste qUI est caractérisée par le 
positvisme et par l'économisme La théorie néo-gramscienne (i" ,lI1alyse des relations intemation~les a tenté de 
remédier il cela. L' approche développée par Robert Cox a une place centrale dans celle tendance. D'autres 
auteurs comme Siephen Gill, Mark Ruperl. Kees Van der Pijl et 0110 J-1olman (école d' Amsterdam) se sont aussi 
inspiré du théoricien marxiste italien Antonio Gramsci pour élaborer une théorie de I"ordre mondial. À partir du 
concepl d'hégémonie compris au sens de Gramsci, ils élaborent une théorie critique de la politique globale qui ne 
soit pas axée essentiellement sur 1" économie mais qUI tente de placer à son cenlre Je politiquc et le rôle de 1" Idéel 
el du subjecli f dans les cnjeux qui caractérisent cellc politiquc globale 

.'Il" Jocelyne Ccsari, « Islam de 1" extérieur. musulmans de l"intérieur ». Cultures el conflits, 44, 2001, (en ligne), 
mis en ligne le 19-07-2002. Consulté le 19-08-2002. Actucllemcnt disponible dans une version rcéditée publiéc le 
22-03-2006, URL hIlD'.wwwconnits.(lrglindcx738hlml. consulté le 25 aollt2006. 

.'0, Si la question de lidentité a longtemps constitue IIne sorte de « boîte noire» pour un bon nombre d~ 
sociologlles (Vincent de Galllejae. « Sociologlles en qllête (1" identité ». Cahiers internationaux de sociologie, nO: 
J 11. [ëvrier 2001. pp. 355-362. article dlspombJe cn ligne il 1" adress~: hllr:/:cairn. w~bnal.~om Joad pM. 
rhp'>ID ARTICLF.~CIS III 0355 ) pour qui l"individu cst d'abord « un agent en proie aux détenninations 
sociales ». « un acteur plus ou moins stratégique », « un individu réagissant à des interactions pennanentes ». Ics 
sociologues s'intéressenl dc plus en plus à cctte question en chcrchant à analyser l'individualisme triomphant Il 
s"intéressent alors il J"individu comllle sUjet « capable d'mlervenir sur ce qui le détennine et de contribuer à la 
production de la société dont il est par ailleurs le produit ». d' ail le fameux « retour du sujct» (Ibid) Ils 
s'mlcressent ainsi iil'analyse de la dynamique du sujet du point de vue de son vécu en reconsidérant les rapports 
entre psyçhl)logie el sociologic. Depuis quelqu~s années ainsi la queslion de J"idenlité est 1 oblel de nombreuses 
analys~s en sci~nccs sociales 1ex. Alain Ehenberg, L 'lI1dmdu incer/aiJl. Paris. lIachelle. 1995 (récdilion 1999). 
Alain Ehrenberg. La .raliglf~ d'f:(re soi. D';presslOn ~t sori';t';. Odile Jacob. 2000). S"ils se sonl longlcmps 
intcressés au.x Idcnlilés collectives dcs groupes. classes socl~lcs. famille. genres. professions. l"identité pour eux 
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champ de l'étude des relations internationales. Ils apparaissent plutôt comme étant 

dynamiques et vivants. Or comme J'affirme Cesari, « de telles orientations sociologiques ne 

peuvent être que judicieuses dans les recherches internationalistes» car elles remettent en 

cause « la vision dominante d'acteurs stables produisant et reproduisant un monde prévisible 

et incitent à prendre davantage en considération l'hétérogénéité et les contradictions des 

univers culturels et sociaux en jeu »506. Le terme de civilisation tel qu'invoqué par 

Huntington renvoie, au contraire, à une conception naturalisante de la culture et de l'identité 

qui en fait quelque chose d'immuable. L'Orient en particul ier correspondrait à cette image 

de fixité et de stabilité de l'identité qui fonde ropposition classique entre sociétés modernes 

et sociétés traditionnelles. Le mouvement serait le propre des sociétés modernes, tandis que 

les sociétés dites traditionnelles peineraient, quant à elles, à sortir de leur torpeur et du passé. 

Dans sa critique de l'orientalisme, c'est-à-dire l'Orient tel que crée par l'Occident507
, Edward 

Saïd a déjà démontré que les concepts d'Orient et d'islam, tels qu'ils sont construits dans le 

discours orientaliste, n'existent pas dans la réalité. J1s sont en fait « des topos, des ensembles 

de références, une somme de caractéristiques liées à un imaginaire ». Saïd a aussi mis 

l'accent sur la corrélation entre l'impérialisme et la tradition scientifique orientaliste. Si les 

analyses de l'impérialisme ne prêtent presque aucune attention à la culture qui, estime-t-il, 

désigne aussi « un fail de conscience qui di fférencie les individus entre eux et, ensuite, les altributs du groupe qui 
lui confèrent une spécillcité » Cependant celle identité n·esl pas conçue comme étanl un altribUl fixe altachè à 
l"individu. au groupe. 011 li la socièlè. c'esl lin processlls complexe el dynamique qui combine plusieurs 
dimensions» (Jean Elienne el al., Dictionnaire de sociologie· Les notions. les mécanismes. les auteurs. Paris, 
Halier, 2004, pp. 231-236). De nombreux travaux sociologiques se sont intéressés il 1" identité clllhlrelle, nOlion 
proposée dans les années 50 par Erikson. pour traiter des problemes relatifs il I"immigration (ex: Isabelle 
Taboada-Leonelti, « Idenlité individuelle. identité collective. Problèmes posés par 1" introduction du concept 
d"identlté en sociologie. Quclques propositions théoriques il partir de trois recherches sur l"immigration », Social 
Science Il7formation, vol: 20, no l, 1981, pp. 137-167), Cl aux mouvements sociaux. Cetle notion est alors 
devenue « terme d'usage courant mais qui recouvre des situations complexes. étlJdiées de points de vue dillërents 

personne déplacée. mesure de l"identité. abandon du langage culturel. caraclère multidimensionnel cl dynamique 
de I"identité Aux Etats-unis et en france. de nombreux travaux soulignent les dimcultés méthodologiques et 
épistémologiques renconlrées. JI ne s'agit pas (rune identité stable ni unique mais de .. I"ensemble des stratégies·' 
que 1"individu et les groupes meltent en placc scion leurs désirs et intérêts et les contraintes de la sihlation oil ils 
se trouvent» (Madeleine Grawil"l.. Lexique des sciences sociales, Puris, Dullol., 2004). C. [ également Jean
Claude Ruano-Bourbalan, Jean-Claude Ruano l30rbalan et Calherine Helpern (éds.). Idemilé(s) L ·individu. le 
groupe. la SOCIété, Paris. Sciences Humaines. 2004 En ce qui concerne la queslion de )"idenlilé (mais aussi 
l"idenlité culturelle et la question de la culturc cn général) dans le contexte de la mondialisation consulter Thierry 
Marres (dir.), Mondtaltsal,on et idcmilé. les débats autour de I"occidentaltsatioll et de /'ol"lcntalisation, 2009, 
Mike featherstone. Global Cull/ll"e NatiOllalism. Globalizntioll ond Modernity, Londres. Sage, 1990 ; Hannerz, 
U.. Transnational COI7IJ(.'c,ions Culllll"e. People. Places, Lonures. Rüulleuge, 1996 , Robertson, R., 
Globaltzation. Social Theo,y and Global Culture. Londres, Sage, 1992 . 

.'111, Ccsari, loc.cit. 

'llï L ·Oriemalisme. L Driem crée par IDcculeJ1l (traduit par Catherine Malamoud et préfacé par Tzvelan 
Todorov), Paris, Seuil, 1980. 
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« a joué un rôle décisif dans l'expérience impériale moderne », au sens de Saïd, la bataille 

autour du contrôle de la terre « ne se livre pas seulement avec des soldats et des canons mais 

aussi avec des idées et des formes, des images et de J'imaginaire »508 Autant que le profit 

tiré, que le nombre de fonctionnaires et de soldats, les « dispositions d'esprit» jouent un rôle 

fondamental dans la colonisation. 

Ainsi J'orientalisme s'est-il affirmé « au cours du XIXe et du suivant, à la fois comme une 

tradition savante, un mode de pensée fondé sur la distinction ontologique entre Orient et 

Occident et comme une institution au service de la domination ». Adoptant le langage de la 

science de l'époque, la théorie et la praxis orientalistes ont consisté à « reformuler (... ) 

l'ensemble des structures héritées du passé en contribuant à pérenniser une VISIon 

essentialiste et totalisante de l'islam ». C'est ce qui fait que « l'Orient et avec lui l'islam 

apparaissent comme une "nécessité intellectuelle" ». En fait, « le criticisme historique et le 

moralisme scientifique de la philologie, permettaient à la critique rationaliste de s'affirmer 

dans l'étude des religions et de légitimer une opposition entre d'un côté, les religions et en 

particulier l'islam et de l'autre, la science ». 509 

Fondée sur une fracture imaginaire et symbolique entre l'Occident rationnel et l'Orient 

irrationnel, cette représentation du monde est toujours à l'œuvre malgré les nombreuses 

critiques de J'orientalisme. Comme le remarque Cesari « (l')approche essentialiste dépeinte 

et critiquée par Saïd est loin d'avoir disparu ». Un orientalisme souvent latent continue d'agir 

très profondément à la faveur d'une représentation de l'islam comme fondant « un système 

clos, "un prototype des sociétés traditionnelles fermées" ». Cette représentation qui « dénie, 

toute capacité de transformation aux hommes et aux sociétés d'islam» s'inscrit dans une 

vision inégalitaire des sociétés humaines qui va de pair avec la geste coloniale. En fait, « de 

telles perceptions ont bien évidemment une portée idéologique qui depuis le XIX" siècle 

légitiment toutes les entreprises de domination sur ces parties du monde »510 Georges Conn 

affirme dans le même sens que « la fracture imaginaire »511 entre Orient et Occident cache en 

réalité de façon opportune des intérêts de puissance très profanes. 

'(IX CII[ll/re el impérialisme, Paris, Fayard, 2000. p. 44. 

,II~ Cesari, loc.cil. 

'<10 Ibid. 

'II Georges Conn. Ori!'n/-OccideJ1l. La/i"acll/r!' imaginaire. Paris. La Decouverte. 2002. 
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La thèse du choc des civilisations sert à « recréer et légitimer un monde réifié d'agents 

culturels investis dans des conflits d'intérêts prédéfinis» c'est-à-dire à « la confrontation 

d'entités abstraites et rivales» qui sont définies culturellement. Ce fait « atteste que 

l'orientalisme latent a encore de beaux jours devant lui ». Cette tendance est renforcée par Je 

contexte de l'après-guerre froide dans lequel il devient tentant de faire primer les facteurs 

culturels comme explication unique des conflits et des troubles de l'après-guerre froide. Or 

ce genre d'explication « ne tient pas compte de la réalité des groupes humains, engagés dans 

une histoire et dans)' histoire du monde ». En effet, « le comportement des acteurs dans les 

confl its nationaux, régionaux et mondiaux correspond à des logiques politiques variées qui 

sont incompréhensibles lorsqu'on refuse leur inscription dans le temps et dans l'espace »512. 

Le discours dans lequel s'inscrit la thèse du choc des civilisations fonctionne ainsi au sens de 

Corm « en cercle clos, sans prise sur les complexités de l'évolution du monde ». Selon lui 

« ( ...) 10US les débats à la mode sur le déclin de la laïcité ou le retour du religieux (comme ceux 
qu'affeclionnent les tenants de la thèse du choc des civilisations) (sont) en décalage complet avec 
la réalité des problèmes el les sources complexes des dirférents mal-êtres des sociétés en Occident 
et hors d'Occident. Ils entretiennent le mythe de la rationalité de l'Occident, opposée à 
l'irrationalité des autres sociétés. et continuent de jetcr un voile opaque sur la compréhension des 
événements »'1] 

La thèse de Huntington a suscité dans les milieux intellectuels beaucoup de débats. Ses 

prédictions sensationnalistes et la carte racialo-culturelle, qui ignore les déplacements 

massifs des populations qui ont eu lieu à la fin du XIX" et au XX" siècle, en jouant sur la 

« fracture imaginaire» entre l'Occident et le reste du monde, lui ont valu d'être rejetée par 

de nombreux auteurs514 Mais ce n'est pas tant son contenu qui attire l'attention que le rôle 

stratégique qu'elle a joué dans le monde de l'après-guerre froide. 

'12 Cesari. loc.cit. 

,1.' Conn, op.cit., p. 21 

'14 Pour un comple rcndu exhaustif des critiques de celle Ihese consullcr l'anide de Engin' ErdcTTl, « The "Clash 
of Civiljzalions" . Revisiled aher seplember Il )>. AIiNllfllil'es. 7ilrkish JOllrna/ of fl1lernnliolln/ Re/{//iolls. vol. 
1. no 2.2002. (En ligne) URL hllp: ·\\'ww.altl'rnali\'C'si"urnal.nt'l voiulllèl numbcr2 cnkm.hlln. consulté le II> 
mars 2005. 
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3.1.2	 De la nature stratégique de l'outillage conceptuel servant à 
découper l'espace global du monde de l'après-guerre 
froide: l'exemple de la thèse du choc des civilisations 

Au-delà des critiques que l'on pourrait adresser à la thèse « du choc des civilisations », ce 

qui est à souligner c'est Je statut de celui qui l'a formulée et popularisée. Huntington a été, en 

fait, J'adjoint du fameux Zbiginiew Brezezinski pour la sécurité nationale dans 

l'administration du président démocrate Carter et il est toujours et depuis longtemps l'un des 

théoriciens de la Commission trilatéraiesis . Il fait partie des intellectuels de droite américains 

(souvent issus de la gauche et qui se considèrent toujours comme progressistes), qui ont mis 

en place l'outillage intellectuel du « nouveau capitalisme» ou de la globalisation de 

l'économie du marché. Quant Huntington parle il le fait en tant que stratège et ses propos 

reflètent souvent un consensus ou le préparent. 

Huntington répond à travers la thèse du choc des civilisations à des questions d'importance 

stratégique qui se sont posées et se posent encore au monde de l'après-guerre froide: 

« Le monde de l'après-guerre froide se caractérise-t-il par les conOils ou l'apaisement, par le 
désordre ou la stabilité. par la division ou l'unité? Quelle sera la structure future des relations 
internationales, autrement dit quels sonl les principaux acteurs politiques? Quelles sont leurs 
relations? Où éclateront les principaux contlits? »516. 

Quand Huntington répond à ces questions il ne le fait pas en tant que porte-parole officiel 

des États-Unis mais exprime un sentiment profond partagé, un état d'esprit général, un 

jugement de valeur commun à plusieurs sommets de la hiérarchie politique américaine. En 

fait, si elles sont souvent rejetées sans même avoir été étudiées ailleurs, aux États-Unis, où il 

'l.' La commission trilatérale eSI une « boÎle il idée» (Ihink tank) internalionalc discrèle créée en 1973 il 
l"instigalion de David Rockefeller el Zbigenei'" Brezinski. regroupanl des membres des éliles dirigeantes (grands 
patrons. hommes politiques, conseillers cl' Étal. universitaires, etc.) d' Amérique du Norcl, cl' Europe et du Japon el 
qui derrière (1')objeclifaiTIché de construire des liens poliliques el économiques privilégiés entre les démocralies 
occidentales, exerce un contrôle rigoureux sur les trats el Iixe les rcgles de l'économie mondiale. 01 ivier Pironet, 
in Momère de mir (le Monde diplomatique) 72. Le nouveau capitalisme. décembre-janvier 2004. pp. 96-98. p. 
96. d' aulres think lanks qui ont des vocations proches le \Vorld Economie Forum. les Bilderberg. .etc. Voir 
aussi le site de la Commission trilalérale. hllp: www.lrilnternl.org. 

.'1/, Wang .Iisi. « Connil de civilisai ion fondemenl Ihéorique el signilications pratiques ». partie 2. CIIIIIII'es et 

Conf/ilS, hllo:, \\'\\"W.eonOils.org:aniclc.php3"id nniclc=693;;no2 
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jouit au contraire d'une grande notoriété et où il passe pour un fort respectable « think tank », 

ses idées ne font l'objet d'aucun débatSl7
, 

L'implication stratégique de la thèse de Huntington pour les États-Unis est claire. 

Huntington met en garde les décideurs américains contre l'optimisme mondialiste de la thèse 

de la fm de l'histoire et affirme que les États-Unis doivent encore faire face à des ennemis 

importants dans plusieurs domaines. Ces ennemis, les États-Unis en ont aussi besoin car un 

ordre stable n'est, affirme Huntington, que le résultat du triomphe d'un rival sur un autre ou 

de l'extennination d'une partie par une autre5l8
, S'il avait été marqué au début des années 

1990 par un optimisme techniciste5l9
, le débat stratégique aux États-Unis a graduellement 

accepté les thèses de Huntington comme évidentes. 11 était devenu favorable à « un 

ajustement stratégique» pour contrecarrer les effets du genre de conflit qu'elles décrivent 

(entre civilisations, venant des extrémistes musulmans ou simplement parfois de l'islam dit

on) ainsi que celles des « menaces asymétriques nées de la globalisation (et qui créent) la 

possibilité d'annuler les effets de puissance des États-Unis (terrorisme, crime organisé 

transnationalisé, la prolifération nucléaire, biologique et balistique et la dissémination 

j)J D'ailleurs. croyant il l'idée des vieilles haines qui seraient derricre les conllils ressurgissant il la fin de la 
guerre froide dans le « reste du monde", Washington n'a pu jouer un rôle utik dans la crise des Balkans. cr 
Guyatt,op.cit. 

5J8 Selon Shadia Drury professeur de science politique il l'université de Régina (Regina. Saskatchewan). titulaire 
de la chaire de recherche du Canada en justice sociale et auteur de deux livres sur les idées néoconservatrices de 
la nouvelle droite américaine (The poli/icalldeas of Leo SII'OIISS.. New York. Saint Martin's Press. 1988: [he 
American Righ/. New York. St. Martin's Press. 1997). cette idée issue de la pensée de Carl Schmitt se trouve au 
cœur des idées de la nouvelle droite américaine qui ont inlluencé la politique étrangère américaine durant les huit 
ans de i"administration de Georges W Bush. Selon les néoconservateurs il laut maintenir le clivage ami-ennemi, 
cher il Schmitt. comme fondement de la politique et de i"État, sous peine de connaître le destin de la rèpublique 
de Weimar Leo Strauss constituerait l'inspirateur principal des idées néo-conservatrices qui ont présidé il la 
rédaction du Projec/ far a New Cen/IIIY et qui ont été mises en pratique lors de la guerre américaine contre le 
terrorisme. Un cercle formé des disciples de Strauss el de Alan Bloom a particulièrement été actif dans la 
promotion de celle guerre. Il s'agit d'experts-penseurs placés il des postes-clés de i" administration de Georges W 
Bush et soutenus par 1"Americon Enrerprise Insfi/Ule tels que Paul Wollowitz, Richard Perle, Douglas Fcith, 
William Kristol (c'est son père Irving Kristol qui était un étudiant de Strauss) el bien d·autres. Pour une analyse 
des itinéraires des membres de ce cercle de 1968 aux annees 2000 et de la renaissance du conscrvatisme 
américain (pour elle les idées de Strauss ne mènent pas necessairement au néoconservalisme mais il a constitue le 
maître il penser de toute une genération d'hommes engages dans i"action politique) consuller Anne Norton. Léa 
S/rauss e/ la poh/lque de /"empire américain (traduit de i"américain par Pierre-Emmanuel Dauzat), France, 
Denoël. 2006 

)IY Cet optimisme est souvent décrit comme la « révolution dans les affaires militaires» (RMA). Les moyens 
rassemblés sous visaient il « accroître la souplesse et la maniabilile de projcClion et de communication des forces. 
la précision des frappes en devcloppanl des innovations techniques susceptibles d' èpargner les soldats» et 
{( devaient mener il la pacification globale et il la guerre discriminante. idealement au "zéro mort" ». Voir Saiùa 
Bédard. Recentrage strategiquc des Etats-Unis vers la luite conlrc les " mcnaces asymétriques ». in Serge 
CordeJJier (sous la direction de), Le nouvel elO/ du monde. Les idées-forces pour comprel/dre les I/OII\-ealix el/jellx 
in/erna/ionol/x. Paris_ La Oécouverte. 2002 (deuxième éd. actualisée). pp. 80-82. p. 80. 
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technologique) »520 Cet ajustement était supposé prendre la forme d'un remodelage de la 

« sécurité nationale» (la Révolution des affaires militaires ou RMA) pour faire face aux 

ennemis potentiels de la puissance américaine. Adoptant la thèse du « clash des 

civilisations» comme un paradigme de compréhension du monde, certaines analyses 

stratégiques ont suggéré l'islam comme le nouvel ennemi principal des États-Unis, voire de 

la démocratie et de l'Occident, comme la menace « verte» et non plus « rouge» du XXI" 

siècle521 
. 

Avec le Il septembre, Je « terrorisme islamique» est devenu la menace qui monopolise un 

débat stratégique qui adopte la thèse du choc des civilisations comme l'unique paradigme 

valable de compréhension du monde ainsi que comme la seule justification des budgets 

alloués à la défense aux États-Unis mais aussi partout ailleurs dans Je monde. Cette menace 

justifierait l'exercice par les États-Unis du rôle d'une police internationale qui agirait de 

façon préemptive contre ceux qui pourraient poser des gestes hosti les à sa puissance. 

Avec la doctrine de la guelTe préventive (pre-emptive war), annoncée par Georges W. Bush 

lors de son discours sur l'Étal de l'Union en janvier 2002, le rôle de police internationale 

s'affirme même contre ceux qui n'ont pas encore posé de gestes hostiles contre l'ordre ainsi 

imposé. La menace qui justifie Je rôle de police n'a pas besoin d'être réelle, elle n'a pas 

besoin d'exister en soi, elle peut seulement être virtuelle. L'ennemi devient ainsi partout, il 

est externe et interne, à la fois réel et virtuel. Il devient l'ennemi absolu, celui qui est 

identifié à un principe mauvais, c'est-à-dire au Mal, d'où le caractère total de la guerre 

contre lui. Cette guerre n' a pas comme objecti f le retour de la paix mais la suppression de cet 

ennemi, son élimination pure et simple522 La théorie de la "guerre juste" américaine 

fonctionne ainsi selon une logique manichéenne (you are wilh us or againsi us) fondée sur 

une division morale binaire du monde (l'empire du Bien contre les barbares) qui s'applique 

partout. 

.'2(1 Les menaees asymétriques étaient délinies eomme les slralégies de eontoumement uliiisées par les plus lilibles 
au for!' e'est-il-dire par les adversaires potentiels làee il la surpuissanee technologique des Elals-Unis. Ibid .. p. 81 

'21 Voir le Rapporl rédigé des 1992 par Paul WolfowilZ intilulé Dejeflce Planning Guidance. hu : . 
dt'knselink.mil·osd/lopleadt'rs.hlml; pour des extrails du rapport voir aussi hup:·.www.bariidun.llt'lnnae b.hlml, 
voir égalemenl Elaine Sciolino. "Seeing Green: The Red Menace is Gone bul here's Islam" ..!l'nl" York Times, 21 
janvier 1996. 

.'22 Cf Alain de Benais!' « Repenser la guerre ». loc.ci!' 
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La guerre contre l'Afghanistan, l'invasion de l'Irak qui n'ont fait qu'instaurer le chaos au 

« Moyen-Orient» comme l'offensive israélienne en 2006 contre le Liban (qui a détruit toute 

l'infrastructure du pays et a pris les civils pour cible) ont été justifiées au nom de cette guerre 

préventive contre le terrorisme: celui des Talibans en Afghanistan (censés avoir abrité Ben 

Laden qui est était comme eux un ancien allié des États-Unis), celui du régime de Saddam 

Hussein en Irak (censé avoir des liens avec le réseau terroriste fantomatique d'Al-Qaïda, ce 

qui s'est avéré n'être qu'un mensonge), celui du Hezbollah au Liban. 

Ces guerres totales, qui se prétendent justes sans pouvoir prouver la légitimité de leur causes 

comme l'exige la doctrine classique,523 et qui n'ont respecté aucune limitation à la conduite 

de la guerre (entre belligérants et non belligérants, belligérants et neutres, proportionnalité), 

ont été donc conçues comme des guerres sans fin, sans limites spatiales ni temporelles 

(Infinite justice). Tendanciellement inachevable et justifiant un interventionnisme qui 

n'accepte aucune limitation morale ou légale, la guerre contre le terrorisme se rattache aux 

m La doctrine de la "guerre jusle" ml à l'origine la réponse au probleme, qui s'eSI posé aux théologiens du 
christianisme, de la compatibililé de la guerre (entre princes chrétiens mais aussi contre les infidèles à r occasion 
des croisades) avec la roi chrétienne, notamment avec la Conquête européenne du Nouveau Monde (la question 
de la légitimilé des titres de Conquête débattue par les théologiens de r école de Salamanque), Selon Saint 
Augustin, qui (iefinitie concept de "gueIle jusle" que nous retrouvons de nos jours. si la guerre est en elle même 
immorale (lU ne fueras poinl), il existerait des exceptions qui la rendraienl Iegilime. Dans sa Somme Ihéologiqlle, 
il allirme que la même aulorité divine a elle-même prévu des exceptions au « tu ne lueraS point »: « les hommes 
qui ont fait des guerres au nom de Dieu ou qui ont puni de mort des criminels au nom d'un pouvoir ofliciel 
agissant selon les lois divines - c'esl-a-dire le pouvoir de la raison la plus juste» (Saint Augustin, La Ci lé de 
Dieu, L 21, cité in Alain de BenoÎs!. « Repenser la guerre ». loc.cil). Celle doctrine a été réallirmée par Sainl 
Thomas d'Aquin qui eslun autre grand théoricien de la guerre juste. Selon lui c'cst la façon donlune guerre esl 
déclenchée (jus ad belhlln) el la façon dont elle esl conduite (jus in bello) qui dérmisscnt la justice ou l'injustice 
d'une guerre Pour Thomas d·Aquin. une guerre olTensive peut être considérée «juste ,) si elle est conforme a trois 
exigences être menée par une autorilé publique légitime, répondre à une «intention droite» (c'est-à-dire qu'elle 
a pour bul de laver un ani'ont, d'infliger un châtiment ou d'oblenir réparaI ion) ct êlre sus<:eplible de <:auser à 
r adversaire seulement des dégâts proporlJonnés a ceux qui onl provoqué le con ni!. Les .Jurisles el Ihéologiens 
espagnols des XV' el XVI' siècles comme Viloria el Suarez. qui onl systématisé la notion de guerrc juste. y 
ajouteront une condition supplementaire: que la guerre soit le seul moyen d'obtenir satisfaction ou réparation (Cr. 
R. Regout. La doctrine de la guerre juste. de saint Augustin à nos jours. A, Pedone. 1934 Cilé in Alain de Benois!. 
« Repenser la guerre", loc.CH.). lis sont aussi d'une certaine façon les premiers à avoir park d'une juste guerre 
d'ingerence. Pom Vitoria. la solidarité qui unit les nations les aulorisc à intervenir dans les des wnllits où ellcs ne 
sonl pas directement impliquées el même il venir en aide il des POpulalions opprimées par la tyrannie. Il énil 
ainsi « les princes peuvent. en vertu du droit naturel. détendre rUllivcrs <:onlre l'injustice" (cité in de BenoÎsl. 
« Rcpenser la guerre ». loc.cil. Dans le même sens. Sainl Augustin aflirmait avant lui que la guerre juste « punil 
une injustice» (cité in de BenoÎs!. « Repenser la guerre. loccil.). L' aulre face de la guerre Juste cst ainsi celle de 
la guerre comme punilion du coupable. Si en cherchanl a légilimer leur guerre conie l'Irak. les Américains onl 
prétendu venir en aide il une population sous la tyrannie, ce deuxième sens dc la "guerre Juste' (punir une 
injustice) se trouve àla tête des argumenlS invoques dans leurs justificalions de la gucrre contre ce pays. conçue 
comme première étape de la « guerre contre le lerrorisme ». Pourjustilier la guerre contre l'Irak, l'administration 
de Bush a tenté d'élablir un lien enlre le dit« réseau d'AI-Qa'fda", accusé d'avoir planifié Cl perpélré les allaques 
du Il septembre conlre les Elats-Unis. et Saddam Hussein. Même SI cc lien n'a pu être prouvé, en allaqllant 
l'Irak. l'armée améric<llllc. dans la tête des soldaIs Améri<:ains, agissait en "légitime ciélense' contre "le 
lerrorisme" dont leur pays a été l'oblet pour la première lois dans son i, histoire 
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« ( ... ) anciennes guerres saintes qui apportent l'onction divine à l'extermination de l'ennemi 
(hébreu milchemel milzvah). Ceux qui mènent de telles guerres ont obligation de n'epargner rien 
ni personne. La victoire étant censée confirmer la supériorité de la croyance ou de la religion du 
vainqueur, I"ennemi est tout naturellement assimilé au Mal. c'est-à-dire à un ennemi personnel de 
Dieu. Toute réconciliation avec lui devient impensable, mais également toute paix, aussi 
longtemps du moins quïl ne s'est pas converti, puisque cela reviendrait à accepter un compromis 
avec le Mal. >l.;24 

Présentant la guerre contre le tenorisme comme une croisade du Bien contre le Mal et se 

déployant dans une obsession de J'élimination de l'ennemi, à la fois interne et externe, le 

discours belliciste qui a cultivé la paranoïa et l'insécurité générales face à un danger 

imminent pendant la première décennie du XX le siècle nous rappelle la rhétorique et le 

vocabulaire de la guerre froide, cette période historique décisive pour la puissance 

américaine. 

Plusieurs intellectuels américains et non américains s'étaient déclarés contre la guerre 

américaine contre J'lrak, beaucoup d'entre eux avaient condamné l'offensive israélienne 

contre le Liban et de nombreux autres interrogent le bien-fondé de la poursuite de la guerre 

en Afghanistan mais la plupart d'entre ont appuyé (et appuient encore), néanmoins, l'idée de 

la guerre contre le terrorisme525 Les divergences et les débats, surtout aux États-Unis, 

portent souvent sur les moyens à prendre pour combattre le terrorisme et non sur la validité 

de sa définition comme un seul et unique phénomène identique partout dans le monde. Le 

débat ne porte surtout pas sur son enracinement socio-historique, c'est-à-dire sur les causes 

politiques, sociales et économiques dans lesquelles il peut trouver des raisons d'être et de 

prospérer telles que I"appui inconditionnel des États-Unis à l'État d'Israël au détriment des 

Palestiniens, la présence militaire massive et provocante sur les territoires nationaux d'États 

<24 c.r. Alain de [3enoÎsl. « Repenser la guerre >l. loc.cit. 

;2; Plusieurs intellectuels américains et non américains se sont dédarés contre la guerre américaine contre 1" Irak 
mais ils appuient. néanmoins. la guerre contre le terrorisme comme une guerre justc. La mission américaine pour 
en sauver le monde leur semble nécessaire et évidente. Des dissidents de la politique étrangère américaine anssi 
connus que Richard Falk se sont empressés de déclarer . 'justes" les bombardements américains contre 
1" A(ghanlstan. voir notamment Richard Falk. « A Just Response >l. Natian, 8 octobre 2001: « Defining a Just 
War». Colllmbia JOllrnalism Review, 29 octobre 2001 Quant il Christopher Ilitchens. il adhère. comme le 
rappone Nicholas Guyatl. à la thèse selon laquelle « le problème qu'Oussama ben Laden posait aux Etats"Unis ne 
concernait pas tant le pètrole ou 1" aide américaine aux régimes corrompus que la rcligion. De ce point de vue. 
Ben Laden n' était rien d' autre que la figure de proue d' un mouvement mondial cherchant il remplacer la lallé et le 
gouvernement démocratique par la loi islamique el la Iheocratie. Il ne pouvait pas cIre question ni de compromis 
ni de loléranc~ envers bcn Laden et ses partisans. leur objeclil" clanl r cradicalion du mode de vie occldcntal ». 
Encore un siecle américain'). op.ci\., p. 25. Cr. ChriSlopher Hilchens. « Against Ralionalization». Coltlmbia 
JOllmalism Rel'ie\\'. 8 octobre 2000. Nous trouvons plusieurs autres versions de c~1 argument chez de nombreux 
intellectuels qui se diselll critiques. Cr. Benjamin Barber, Jihad versliS MeWorid. Times Books. 1995. Voir aussi. 
Joseph S Jr. Nye. Yukio Saloh et Paul Wilkinson, Addressil1g ,he Ne'... 1i1lel"lJatiol1al Terrorism Pre,·elll;ol1. 
1i1lel"l"elJliol1. al1d Mlfililareral Coopera,iol1. Commission trilatérale. 2003: Joseph S.IL. The Paradox ofAmericcm 
POHer Wh) ,he World·s 0111) SlIperpo\ler Can·' Go ft Alolle, Oxl"ord Universiry Press. 2003. 
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clients (l'Arabie Saoudite, la Jordanie, etc.) perçus par leurs populations comme un obstacle 

à leurs aspirations de démocratie et de liberté526
_ un obstacle qui n'est maintenu que grâce au 

soutien américain-, les sentiments de frustration qui en résultent et qui sont exacerbés par la 

répression, l'absence de perspectives politiques, les clivages grandissants entre puissants et 

faibles, riches et pauvres, etc.m . 

Tout genre d'explication de la situation politique, sociale et historique qui peut amener une 

compréhension réelle des véritables enjeux est occulté dans les médias mais aussi dans les 

œuvres académiques, littéraires et de divertissement. Ce qu'on appelle « le terrorisme 

islamique» devient un terme fourre tout pour obscurcir la réalité et pour discréditer tout 

genre d'action politique dans la région. On trouve mélangés dans ce concept actes de 

violence répréhensibles, perpétrés par le fameux réseau d'AI-Qaïda, mais aussi résistance 

nationale (comme celle du peuple palestinien), mouvements de contestation et de lulle contre 

la politique américaine (comme celle en Irak). À tout ceci la grille d'analyse dominanle colle 

le terme de terrorisme ainsi que J'étiquelle religieuse faisant de cette région une zone de 

violence endémique inexplicable, motivée par la religion ainsi que par l'incapacité de celle 

partie du monde de s'intégrer à la modernité. La solution qui a été invoquée c'est d'y 

imposer de force la démocratie, les droits de l'homme et la laïcité. Il faut uniformiser le 

temps en libérant cette région du passé, duquel elle semble incapable de sortir, pour garantir 

la généralisation de la paix. 

521> Pippa Norris et Richard Inglehan ont conduit une étude empirique, sur la base des résultats de la base de 
données du « World Values Survey », qui compare les valeurs sociales et politiques des sociétés occidentales et 
des sociétés musulmanes. À panir de celte élude. ils ont conclu que les sociétés musulmanes n" aspirent pas 
moins que les sociétés occidentales il la démocratie, et que les sociétés occidentales ne sont pas les seules il croire 
il s~s vertus C eSI ce qui remet en question r alTirmation huntingtonienne sdon laquelle les sociétés musulmanes 
et les sociétés occidentales ont des valeurs politiques (il parle de la démocratie principalement) radicalement 
différentes il cause de leurs de leurs croyances religieuses différentes (c.r. Pippa Norris et Richard 
Inglehan, « Islam and the West. Testing Ihe Clash or Civilizations Thesis ». John F. Kennedy School of 
Governement, Harvard University, Focully Reseorch Working Popers Series, avril 2002. p. J4, URL 
hllp:/ k,gn'otes l.harvard.cdu!rcscarch:\\'paper.nsfirwp'RWP02-0 15;SFi1L'lrwp02 015 norris rcv Ipdl) L' l'Illde 
empirique de Manus Milarsky arrive il la mêmc conclusion en artirmant il partir des données collectées qu' il n'\, 
a pas de rappon négalif entre islam et démocratie infirmant ainsi la lhése hunlingtonienne du conl1il imminent 
entre Occident el monde musulman sur la base de leurs rappons différents il la démocratie (cf. Manus 1. 
Midlarsky, « Democracy and Is.lam: Implications lor Civilizational ConiliCI and the Democralic Peace ».. 
Inlel"l1olional Swdies QI/orler/y, Vol. 42, No.3, 1998, pp.485-511: Consulter également Susan 8uck-Morss. 
71Jinking Pasi Terrol": Islamism alld Crilical TheOlY 011 Ihe LeJr, New York, London, Verso, 2003 ainsi que John 
EsposilO et John Voll, Islam ond Democracy, Oxlord, OxJord Universily Press, 1996. 

m Évidemment en affirmant ceci je ne plaide pas pour une analyse qui ne prend en considération que les facteurs 
externes dans cet empêchement de la démocratie. Des fa,teurs internes comme la présence ou I"absence d'une 
culture politique et rhistolfe nationale dans chaque pays de celle région doivenl nécessairement laire panic d'une 
telle analyse. Mais les facI<'urs externes sont souvent absents des an3lyses' dominantes de la silUalion dc la 
démocral ie dans celle région du monde 
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Le résultat de l'application de cette grille d'analyse est l'imposition d'un nouvel ordre 

juridique et idéologique qui entérine le retour de l'impérialisme rendant caduques les anciens 

principes du droit international qui tiennent la souveraineté des États pour inviolable et 

impose le recours il la force (la guerre) comme nouvelle grammaire des relations 

internationales. 

3.1.3 Le retour au colonialisme et la nouvelle doctrine impérialiste 

La guerre contre le terrorisme a été pour le gouvernement américain l'occasion d'annoncer 

haut et fort son intention de s'arroger le droit d'intervenir contre n'importe quel pays non 

seulement pour éliminer toute menace réelle ou imaginée contre son pays et ses intérêts mais 

aussi pour y instaurer la démocratie sans aucun égard aux principes du droit international et à 

sa tête le principe de la souveraineté des États. Seuls les États-Unis ont eu du fait droit à 

cette souveraineté. La leur était déclarée absolue alors que celle des autres pays était devenue 

conditionnelle de leur bonne conduite. C'est ainsi que, comme l'affirme Philippe S. Golub, 

« dans la période historique qui s'ouvre (avec le Il septembre), la force est devenue la 

grammaire exclusive des relations internationales »528. Selon lui 

«( ...) les États-Unis et certains de leurs alliés sont engagés dans ou prêtent main forle à des 
opérations militaires ou paramilitaires dans plus d'une douzaine de pays en Asie centrale, en Asie 
orientale, au Moyen Orient, dans le Golfe Arabo-persique. en Amérique latine et en Afrique. 
D'une intensité v3riable. ces opérations sont dirigées contre etes rése3ux isl3mistes m3is 3ussi 
contre des mouvements n' ayant aucun rapport direct avec les évènements etu ] 1/09» .'29 

Ces opérations militaires ont été accompagnées d'une mobilisation militaro-technologique 

d'une ampleur exceptionnelle530 ainsi que d'une augmentation des dépenses militaires qui a 

~2R Philippe S Golub, « Une nouvelle grammaire des nIppons inlernalionaux ». intervenlion au colloque 
international du Il septembre 2002 organisé par Allac France. publié sur le site Web d'AI/ac FraI/ce. le 16-10
2002. URL: hllp,/www Frane".allac.org 'Ispip.php"anicJc 1158: consul lé le 22-03-2003. 

m Ibid. 

~.10 Golub écrit· « Celle réponse opérationnelle anti-terrorisle s'accompagne <rune mobilisai ion miiltaro
technologique d'une ampleur exceplionnelle déjit équivalent en 2001 aux budgets mililnires rassemblés des 
quinze pays qui suivenl les EU en ce domaine. le budget du Pentagone va être augmenté de 120 milliards de 
dollars sur cinq ans. En 2002. ce budget alleint 343 milliards de dollars. llne hausse dc 13% par rapport il i' année 
précédente. D'ici 2006. tes dépenses militaires représenteront près de 5% du produit IIllérieur brut américain 
[contre 3% en 2000), soil des niveaux de guerre froide. Dans 1 immédiat. i'ef1()rt sera concentré sur 1- Le 
développement d'une nouvelle gènéralion d'armes (moyens de gestion de bal~ille éleclroniques permettanl aux 
forces armèes américaines d' obtenir J~ snpérioritè sur le champ de b~lajlle toul cn limitant d' éventuelles pertes 
amèricaines. (CJI). drones téléguidés. armes nucléaires minialurisés. elc.) 2- Le renforcement des moyens de 
projeclion aériens el navals des forces d'inlervention (00 airlif! and sealifi pOliN projecrion capabi/ir;es") 
américaines basées aux [lais-Unis. cn Europe el en Asie orientak. el une augmentation des eflèctifs des lorccs 
spéciales (eslimées actuellement il près de 40000 hommes). A pins long terme. l'administration Bush a décidé de 
privilégier la recherche el le développement de technologies anli-missiles (Nariollal Missile Defense, NivlD) el 
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atteint les niveaux de la guerre froide (de 3% du produit intérieur brut américain en 2000 on 

passe à 5% en 2006). 

Tout ceci n'avait cependant rien à avoir avec le 11 septembre comme l'affirme Golub. La 

justification avancée par l'administration Bush de cette mobilisation militaro-technoJogique 

a été fondée sur l'idée de la vulnérabilité nouvelJe des États-Unis après les attaques du Il 

septembre ainsi que sur la nécessité de sa protection contre la menace que représenteraient le 

terrorisme et les États voyous. Or, comme le soutient encore Golub, «comme toutes les 

actions terroristes perpétré les vingt dernières années, les attentats du Il septembre ont été 

mis en œuvre avec des moyens techniques très rudimentaires, en l'occurrence des 

cutters »531. En outre, la menace terroriste n'a rien à avoir avec les systèmes anti-balistiques 

en cours de développement et la militarisation de l'espace. L'effet de dissuasion de ce genre 

de mesures fonctionne avec les États dont la logique obéit à un calcul rationnel. Mais les 

menaces terroristes venant d'acteurs non étatiques (réseaux terroristes) n'obéissent pas à ce 

genre de calcul, donc la menace qu'ils peuvent poser ne peut être prévenue par ce genre de 

mobilisation. Les États faisant partie de « l'axe du mal », n'obéissent, quant à eux, à la 

logique du calcul rationnel de tous les États et ne peuvent courir le risque d'une destruction 

certaine. 

Selon Golub « la mobilisation (américaine) a(vait) donc une finalité différente (",), assurer 

la suprématie militaire perpétuelle des États-Unis »532 et éliminer toute menace à leur 

hégémonie mondiale. De même, si J'acharnement miJitaire américain contre l'Jrak a été 

présenté comme une étape cruciale dans la guerre contre le terrorisme, cette guerre semble 

avoir été en réalité motivée par d'autres raisons. En effet, en attaquant l'Irak, les États-Unis 

répondaient à la demande de leur allié israélienm , de plus ils cherchaient à remodeler 

complètement la région dans un sens plus conforme à leurs intérêts. 

d' ~rmes spnliales n,nlfiSles deslinées il assurer ce que le Penlngone ~ppelle ,. Space Dominance". 011 dOlllin~lion 

spatiale (pm exemple, des lasers basés sur des salelliles ou encore des missiles slalionnées dans l'espace)>> 
(Ibid.). 

,,1 Ibid. 

'.'2 Ibid. 

'." Consulter il ce sujel John.l. Mearsheimer el Siephen M. Wall, « The Israel Lobby». London Rel'je'" 01 Books. 
no 6. vol. 2S,Ie 23 mars 2006 (En ligne): URL' IHm: .\\'\\\\.Irb.co.uk vn n06 mearOllllml consulié le 02
02-08. Lc's auteurs dévcloppent leur Ihèse plus amplemenl dans John Mearsheimer Cl Stephen Wall, The Israe/ 
Lobby and 1..;.5 Foreign Po/icy, London. Penguin Books. 200S (2007. Farrar. Strauss el Giroux). 
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Du reste, l'acharnement américain contre l'Irak est souvent analysé, dans une perspective 

critique, comme é1ant motivé principalement par une raison concrète qui se trouve derrière la 

rhétorique de la guerre contre le terrorisme et le discours de la démocratisation de la région, 

le pétrole. Mais ce n'est pas en soi que le pétrole est convoité. Il l'est surtout en tant que « la 

clef de voûte d'un système économique mondial et commande sur le long terme les rapports 

de force entre les puissances. Qui peut peser sur la production, la circulation et les prix du 

pétrole, peut orienter le système mondial »534. Mais les États-Unis ne cherchent pas 

seulement à assurer leurs approvisionnements, ils visent beaucoup plus le contrôle des 

ressources énergétiques dont vont dépendre dans les décennies qui viennent les économies 

de leurs principaux concurrents, à commencer par la Chine. En effet, l'Asie est actuellement, 

malgré les difficultés de J'économie mondiale, la région la plus économiquement dynamique 

dans le monde. Les stratèges américains observent particulièrement la Chine dont la 

puissance est vraisemblablement la seule qui pourrait, à leurs yeux, rivaliser avec les États

Unis à j'horizon des quinze ou vingt prochaines années. Ce pays, qui est le plus peuplé de la 

planète est ainsi souvent désigné dans les textes officiels américains535 comme un ennemi 

potentiel. 

Si la rhétorique de la diabolisation de l'ennemi utilisée par les États-Unis pour justifier leur 

interventionnisme militaire rappelle celle de la guerre froide, la conjoncture dans laquelle la 

guerre contre le terrorisme a été au centre de la politique étrangère américaine était ainsi 

différente. Elle était caractérisée par l'hégémonie militaire absolue d'une seule 

superpuissance: celle des États-Unis. Une hégémonie que les administrations américaines 

(qu'elles soient républicaines ou démocrates) ont toujours cherché à maintenir peu importe le 

prix. Leurs politiques étrangères sont essentiellement construites autour de cet objectif. 

Au lieu de traiter des origines de la violence et du terrorisme, l'administration américaine de 

Georges W. Bush a choisi la colonisation directe comme politique privilégiée envisagée et 

pratiquée. Ainsi, comme le souligne Golub 

'~4 Sami Nafr. « Le pétrole véritable enjcu de la guerre américaine en Irak ». in Libération. Paris. 13 Janvier 2003, 
en ligne. URL. hltp: w\\·\V.malhoum.com prc$s4 128EI 6.htm consulté le 03 avril 2005. 

\1< Voir le document intitulé Joinl Vision 2020. émanant du comité des chels dc l'état-major américain. qui 
qualifie la Chine de menace directe pour les Etats-Unis. URL: htlP:..\V\VwdliclOilijointvision Jvpub2.hllll , Cr. 
également Roben Kagan et Wilhaln Kristol (éd.). Present Dangers. Crisis and 0ppollunily in Anwriean Foreign 
alld Defl'ne!' Poliey, San Francisco. Ca, Encounter Books, 2000. Les auteurs y tracent nOlamment un parallèle 
cntre la position des Etals-Unis vis-il-vis de la Chine el celle de l'Allemagne au d0but des ann0es trente vis-il-vis 
de l' !\lIemagne naz.ie. 
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« ( ... ) au lieu de s'attaquer aux racines économiques, sociales et politiques qui engendrent et 
permellent la reproduction de la violence dans les tiers-mondes, les Étals-Unis et d'autres pays 
occidentaux vont y projeter leurs forces armées. Le but affiché est d'assurer la sécurité des États
Unis el de l'Occident par la guerre, en soumellant les peuples indociles des tiers-mondes, en 
renversant les "Étals voyous", et en mellant SOLIS tutelle les "États faillis" POSI-coloniaux»536 

Aux yeux de Golub J'interventionnisme militaire, au nom des principes humanitaires ou sous 

le motif affiché de la démocratisation, signale en réalité le passage à « une nouvelle ère de 

colonisation ». On ne se contente plus ainsi de 

« ( ... ) la re-colonisation indirecte constatée ces vingt dernières années. organisée au travers des 
organisations financières internationales et l"institutionnalisation d'un ordre économique mondial 
néolibéral inégalitaire dans lequel les périphéries étaient soumises aux centres du capital »537 

• II s'agit d'une forme de colonisation directe par la force, effectuée dans des zones sensibles 

telles que le Golfe arabo-persique. Si cette forme de colonisation s'est exprimée à travers une 

politique unilatéraliste américaine durant les huit dernières années, elle s'exprime de plus en 

plus maintenant à travers un rôle plus important de l'OTAN dans cette zone. 

L'objectif de cette politique, selon Golub «n'est pas l'acquisition territoriale mais le 

contrôle538
, il n'empêche qu'il s'agit d'une stratégie impériale »539 En fait, quand on cherche 

le principe de légitimité qui se trouve au fondement du rôle de police internationale que les 

États-Unis réclament depuis longtemps (Roosevelt) et pas seulement depuis la fin de la 

guerre froide, on ne peut retrouver le sens classique de la doctrine de la souveraineté telle 

qu'elle est limitée par d"autres souverainetés dans le monde. Plusieurs « think tanks» 

américains évoquent plutôt J'idée de l'empire comme fondement de la politique étrangère 

américaine. Rome hante l'imaginaire de J'après-guerre froide des stratèges américain et elle 

est souvent citée comme un exemple à suivre. Face aux guerres américaines contre 

J'Afghanistan et J'Irak, il n'y a eu dans les médias américains qu'apologie pour l'ingérence 

directe des États-Unis dans ces deux pays. L'Amérique y a été exhortée à prendre à cœur son 

'.1(, Golub, loc.cil. 

,-'7 Ibid. 

"X Cesl moi qui souligne. 

.'.'0 Golub. loc.cil. 
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rôle d'empire, Si la tentation impériale était déjà là avant les attentats contre les tours 

jumelles, elle n'ajamais été aussi clairement exprimée 54o 
, 11 était ainsi devenu évident 

«qu'une nouvelle doctrine impériale est en train de voir le jour aux États-Unis et au Royaume 
Uni, une doctrine qui ne se cache pas derrière des euphémismes et des discours léni liants, Comme 
toutes les doctrines impériales passées, Je nouveau discours impérial el colonial américain se 

540 Voir par exemple Robert Kaplan, « Supremacy by Slealth », loc,ci\., qui cite des exemples éclairants, Le sens 
de la politique américaine se dégage facilement à la lecture de la presse et des revues spécialisées anglo-saxonnes, 
On peut citer les exemples recensés par Golub, Il cite par exemple un éditorialiste du Wall S"'eel Journa/ qui écrit 
(dans un article intitulé« Argument en faveur d'un empire américain »): « Ce n'est pas un hasard si l'Amérique 
(est aujourd'hui engagée) dans des actions militaires dans nombre de pays où des générations de soldats 
coloniaux britanniques ont fait campagne ( ,), dans des zones oil il a lallu que les armées occidentales 
interviennent pour étouffer le désordre (,',) r Afghanistan et d'autres contrées troublées implorent aujourd'hui 
[l'Occident) pour qu'il me1te en place une administration étrangère éclairée comme celle autrefois ofl'erte par ces 
Anglais confiants porlant des jodhpurs et des casques coloniaux», Golub cite en outre Stephen Peter Rosen, 
Directeur de l'Instinlt d'élUdes stratégiques O/in de l'Université Harvard qui écrit « une entité politique 
disposant d'une puissance militaire écrasante et utilisant ce pouvoir pour inlluer sur le comportement des autres 
Etats s'appelle bel et bien un empire (, .. ), Notre bu\. poursuit-il. n'est pas de combattre un rival. car il n'yen a 
pas, mais de conserver notre position impériale et de maintenir l'ordre impérial », Cet ordre sera entièrement 
« façonné au profit (exclusif) d'objectifs impériaux américains », Selon Golub également « le conseiller 
personnel aux affaires étrangères de Tony Blair, M, Robert Cooper, affirme "(entre les pays occidentaux) il faut 
agir selon des lois et dans le cadre d'un [système] de sécurité ouvert et coopératif Ailleurs, lorsqu'il s'agit d'Etats 
situés en dehors du continent post-moderne européen, nous devons revenir aux méthodes plus dures d'une èrc 
précédente la lorce, l'a1taque préventive, la ruse, bref lout ce qui est requis pour s'occuper de ceux qui vivent 
encore dans la guerre de tous contre tous du XIX' siècle" Entre nous, ajoute-t-il, "nous respectons la loi, Mais 
quand nous agissons dans la jungle, nous devons utiliser la loi de laJunglc" », Par ailleurs, Cooper affirme selon 
Golub que « "même si les mots empire et impérialisme sont devenus des termes d'opprobre en Europe, Ics 
opportunités, sinon la nécessité de la colonisation sont aussi grandes qu'elles l'étaient au XIX' siècle» Bref, 
selon M, Cooper, ce qu'il nous faut aujourd'hui "est une nouvelle larme d'impérialisme, acceptable du point de 
vue des droits humains et des valeurs cosmopolites (. ,J, Un imperialisme qui a pour huI. comme lout 
impérialisme, d'apporter l'ordre et 1. organisation ( ) Comme Rome, 1l'Occident] transmellra aux citoycns de 
l'empire certaines de ses lois, leur fournira un peu d'argent. et cons1Tuira quelques routes" » (Ioc, cil.), 

Aux yeux de l'historien anglais de Oxlord, Ni~1I Ferguson, l'impérialisme anglais et l"jmpàialisme américain 
sont « loncièrement bienveillants ct bienlititeurs, tous deux ayant voulu et permis que le libéralisme etl'ouverlure 
économique se répandent dans le monde, promouvant la démocratie, la paix ct le règnc du droi( », Il estime qu' 
« aujourd'hui encore plus qu'hier. le mondc a besoin d'un empire libérai hégémonique, c'est-a-dire des Etats
Unis el de la PAX AMERICANA» (Sylvie Laurent. « Grande BrctagnclEtals-Unis, Niall Ferguson, intellectuel 
« Rock Star» et dissidenl transatlantique)J, La vie des Idées, Juillet\AoûtlSeptembre 2004 URL, 
hlln:' ",w\\',lvid,com\spip,php"articlc232, consulté le 22-06-2005) S'appuyant sur sa notoriété a<:adémique 
d'historien, ferguson seri aux américains et au monde un discours déjil familier sur la globalisalion, la puissance 
et l'empire, Ferguson semble donc êlrc la version britannique et rafraîchie des néo-conservateurs qui n'onl cessé 
de se réclamer de Churchill Au sens de Ferguson, « il faut que les Etats-Unis soient un empire mais un vérit~ble 

empire qui n'a pas peur de dire son nom (comme le souhaitenl les néoconservateurs et relilsent les démocrates de 
le faire en prélëranl sc présenter comme "la nalion indispensable") cl qui ne recule pas dev'ant l'expression 
absolue de la puissance» (Ibid, J, Ferguson présente, cependant. une analyse line mellanl « j'accent sur les 
divergence de nature entre l'empire britannique et les Etals-Unis d'aUJourd'hui le premicr était exportateur 
d'hommes el de capitaux, alors quc le second importe les uns êOmmc Ics autres (.. J, Mais la dilTérencc principale 
enlre l'I\ngleterre du 19'nK' siècle et Ics Etats-Unis d',mjourd'hui est plus fondamentale elle cst de nature 
morale », Pour Ferguson qui, semble-t-il conseille le candidat républicain aux éleclions présidentielles 
américaincs John Mc Cain, « alors que la première s'assumait flcrement comme empIre el se donnait par 
conséquent les moyens de la puissance, les ttals-Unis sonl eux un "empire in dema!", un empire qui refuse de 
s'accepter tel Cl donc de l'aire "l'empire" », Pour Ferguson, « les Etats-Unis nont ponrtant jamais cessé, depuis 
leur nillssanec dc n' êtrc qUé cela, s' édi liant mi'mc sciemment snr lcs principes d'une ideologie d'ex pansion 
impériale » (Ibid,), 
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targue d'apporter la civilisation et l'ordre aux barbares vivant aux marges dans des zones de 
désordre» 541. 

John Rawls fournit le cadre normatif de ce nouvel impérialisme dans son livre Paix et 

démocratie. Le droit des peuples el la raison publique542 
. En vertu de ce cadre normatif 

(fondé sur une éthique pragmatique), seuls « les peuples ordonnés» ont le droit de mener des 

guerres. Il affirme en ce sens qu' 

« ( ... ) aucun État n'a le droit d'entrer en guerre pour réaliser ses intérêls rationnels. par opposition 
à ses intérêts raisonnables. Le droit des peuples conlëre cependant le droit d'autodéfense à tous 
les peuples bien ordonnés (libéraux et décents). ainsi qu'à toule sociélé qui applique et respecte un 
droit des Peuples raisonnablement juste»543 

En outre sa doctrine de la guerre juste stipule que « les peuples bien ordonnés ne se font pas 

la guerre (... ) et ne combattent que les États qui ne sont pas bien ordonnés et dont les visées 

expansionnistes menacent la sécurité et les institutions libres des régimes bien ordonnés et 

provoquent la guerre »544 Par ailleurs la doctrine juste que Rawls formule spécifie que 

« dans la conduite de la guerre, les peuples bien ordonnés doivent distinguer avec soin trois 

groupes: les dirigeants politiques et administratifs de l'État. ses soldats et sa population 

civile ». Mais si cette population civile ne doit pas être « mis(e) en esclavage ou en servage 

après la capitulation, et l'on ne peut, le moment venu, lui refuser ses pleines libertés », une 

exemption à cette règle existe, au sens de Rawls, pendant les moments d' « urgence 

absolue », dont la définition est, évidemment, laissée aux soins de ce que Rawls appelle les 

« peuples ordonnés ». Selon lui « cette exemption nous autorise à ignorer dans certaines 

circonstances Je statut bien défini des civils, qui interdit norma lement qu' i Is soient la cible 

d'une attaque directe pendant la guerre »545 

Rawls fournit une légitimation claire de la conduite des Américains el de leurs alliés dans 

leurs guerres impériales qui fonctionnent selon des standards doubles. Il y a ainsi dans 

l'imaginaire libéral une représentation abstraite de l'espace du monde qui le divise en une 

.« 1 Loc.cil. 

~42 (traduit dc l'ang.lais par Berlrand Guillarrnc). Québec. Boréal. 2006 (Prcsidcnt and Fcllo\\s ol"Harvard College 
1999) 

;4.' Ibid., p. 113. 

.<44 Ibid .. p. 117 

'4< Ibid .. pp. 117,121 
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zone de droit qui s'applique aux rapports entre « États ordonnés» et une zone de non-droit546 

qui légitime le recours à tous les moyens pour vaincre « les peuples non ordonnés », « les 

États faillis» et les « États voyous» et les ramener à l'ordre. 

3.1.4 L'ennemi interne et la montée du discours autoritaire et 
répressif de la droite 

Le discours de la droite a trouvé dans la conjoncture engendrée par les attaques terroristes 

contre les États-Unis une bonne occasion non seulement pour la promotion et l'accélération 

des conditions d'une confrontation globale mais aussi les conditions propices pour imposer 

l'évidence de la vision néoconservatrice du monde à l'intérieur des démocraties libérales. 

Parallèlement à l'obsession sécuritaire de J'ennemi extérieur, une autre obsession se 

déchaîne ainsi contre l'ennemi interne: l'immigrant ou tout simplement l' « étranger ». La 

priorité accordée à la question de la sécurité et le contexte d'obsession de l'ennemi a élevé la 

côte des discours traditionnellement formulés par la droite qui reprennent souvent les thèmes 

de l'immigration et de « l'identité nationale ». Soutenue par le contexte de la guerre contre le 

terrorisme, la droite réussit même à établir une association entre immigration et terrorisme. 

Ainsi « alors qu'une globalisation impérialiste fait tomber les barrières pour imposer au 

maximum la libre circulation du capital, des marchandises, de l'information et de la culture 

de masse, les États du Nord rendent leurs frontières plus étanches aux personnes ». C'est ce 

qui fait que « l'étranger est refoulé dans un non-lieu légal, national, économique et 

imaginaire »547. Les attaques du Il septembre semblent être à l'origine d"un durcissement du 

discours sur l'immigration (ex: Autriche, Danemark, Allemagne, Grèce, Italie et Portugal 

mais aussi partout ailleurs aux États-Unis et en Europe) et sur la sécurité qui déhistoricise 

des notions utilisées dorénavant comme allant de soi tels que l'État, le territoire, la nation, 

l'identité, etc. 

Aux États-Unis par exemple, depuis le Il septembre, « des rhétoriques sur l'ennemi intérieur 

reprenant les métaphores de la cinquième colonne ou de la tumeur cancérigène reviennent 

w· Il raut nOler que le droil des gens europeens a rail la même chose. Dans Le nomos de /a ferre dans /e droit des 
gens du jus pub/icum europae//m (Paris. PUF. 2001. traduction française du Der Nomos Der Erde). Carl Schmitt 
étudie la eonslruclion cie cel l'ordre Juriclique global européen qui selon lui visait il panir du XVI< non il evacuer 
la guerre. mais il la iimilcr. 

"j Marco Vcille:ux. " Nouve:aux visages de: la l11igralion ». Re/orions. numero 720. novcmbr~ 2007. pp. 10-11. 
p. Il 
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dans les discours qui font pression sur les communautés pour qu'elles expriment leur loyauté 

envers les États-Unis »548. La lutte contre le terrorisme devient le prétexte pour la création 

d'une « justice parallèle» à celle qui caractériserait l'État de droit. Répudiant les principes 

de base de la justice et du droit, cette lutte rend légales des mesures qui sont contraires au 

principe libéral de J'égalité de tous devant le droit. Comme le souligne Ayse Ceyhan « par sa 

dimension sécuritaire, la lutte contre le terrorisme porte sur l'identification (projiling) et la 

surveillance d'une nouvelle catégorie de personnes à risques, la restriction de la politique 

d'immigration »549. Ce genre de mesures trouve sa justification dans une dimension 

symbolique jouant sur les croyances, les émotions et les valeurs. 

Imposées sans véritables débats publics, Les lois anti-terroristes et les mesures de sécurité 

introduites au lendemain des événements du Il septembre ont été l'occasion d'introduire 

discrètement une série de rubriques contenues dans les lois anti-terroristes, présentées 

comme concernant la sécurité au quotidien, mais amalgamant sécurité intérieure, 

délinquance, critique et contestation sociales mais aussi tout type d'incivilité avec le 

terrorisme. Ces lois terroristes européennes ont été forgées dans le même esprit que celui de 

la loi anti-terroriste américaine. Ainsi comme le note Césari, 

{( La loi anti-Ierroriste ratillée par George Bush le 26 octobre 2001 donnani des pouvoirs étendus 
en malière de conlrôle des citoyens - y compris de leur famille el y compris de ceux qui ne sonl 
pas citoyens américains - a été suivie par des initiatives comparables en Europe. En Grande
Bretagne. une loi sur l'anti-terrorisme, le crime el la sécurité est passée le 14 décembre 2001 et a 
soulevé un vrai débat sur la restriction des libenés publiques car elle aussi donne des pouvoirs 
accrus à la police en matière de recherche dïnformations et de contrôle des citoyens. En 
Allemagne, deux lois ont été votées. l'une Je 8 décembre. la seconde le 20 décembre 2001. Elles 
accroissenl non seulement les moyens linanciers des forces de sécurité mais aussi leurs pouvoirs 
d'investigation. prévoient des agents de sécurité armés sur les avions allemands et une révision de 
la loi accordant des privilèges aux organisations religieuses en lanl que corporation de droit 
public}) 550. 

Sous l'influence de la logique de la peur et tenus à l'écart des débats sur les lois anti

terroristes votées d'urgence sous le prétexte de l'état d'exception, les citoyens des 

démocraties occidentales ont subi (et subissent encore) des limitations dangereuses à leurs 

libertés en échange d'une « sécurité» illusoire dans un monde où l'insécurité devient un 

.'4' Ayse Ce"han, « Terrorisme. immigration el palriOiisme. Les idenlilcs sous surveillance. C/lIILlre~ & cOllflils, 
44,2001, (En ligne) mis en ligne le 22 mars 2006. URL hnp: ·www.C<lnflils.org\indcx746.hlmL consullc le 05
07-2006 

'4,! Ibid. 

551l Cesari, loc.cil. 
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mode d'être quotidien. La généralisation du paradigme de l'insécurité s'accompagne de celui 

de l'état d'exception: « ( ... ) l'exception devient la règle, tandis que la violence (étatique ou 

transnationale, institutionnelle ou sauvage) devient elle-même le modus vivendi d'un nombre 

croissant d'individus et de groupes »551. La société entière est en état de défense indéfini qui 

justifie, selon la fonnule de Pierre Hassner une sorte d'« état d'exception permanent »552 à 

l'égard des règles dujeu démocratique que ce soit à j'intérieur ou à l'extérieur du pays. Ceci 

reflète un « tournant autoritaire» non seulement aux États-Unis mais dans la plupart des 

démocraties occidentales. Ainsi, « on assiste à une concentration sans précédent des pouvoirs 

aux mains de l'exécutif et à un recul important des libertés publiques »553. Ce tournant a été 

justifié au nom de 

« ( ...) la légitime défense invoquée par les États-Unis (qui) cesse d'être un droit circonstanciel, lié 
à un événement particulier. pour devenir un droit permanent, structurel. une sorte d'impératif 
moral de r Amérique au nom de la détènse collective de la démocratie. plaçant de Jacto les États
Unis au dessus du droit international »554. 

Étant donné la guerre américaine contre le terrorisme était réputée être une lutte contre le 

« mal» qui concerne « l'humanité» entière, cet état d'exception était censé s'imposer à 

toutes les sociétés du monde. L'état d'exception était devenu ainsi l'occasion pour 

l'imposition globale d'un nouvel ordre juridique dont les Américains étaient les ingénieurs et 

qui a consolidé leur suprématie dans le monde. Sur la base de cet état d'exception, un 

discours sécuritaire global a pris forme. Considérant les États-Unis comme le modèle qui 

répondrait aux problèmes des sociétés contemporaines, les tenants de ce discours ont 

considéré la « politique du pire» pratiquée par Washington comme une panacée. La 

démocratie à J'américaine fournirait à leurs yeux la recette non seulement contre « Je 

,,] Alain de BenoÎsl. « La guerre nouvelle ». publié en septembre 2003 en ligne sur le sile des Amis de Alain de 
BenoÎs/. com URL. hllp: !www.nlnindebenoisl.com!pages!lexles.phpocal+nclu~lile&lang,+fr. consulté le 15-06
2004. 

,,) Pierre Hassner. « Vers l'état d'exœplion permanent" ». Le Monde. 24 Juin 2003. cil\~ in Nicole Gnesollo, 
« Europe et Étals-Unis. Visions du monde. visions de r autre ». Commenrnil'e. nO 115. printemps 2004. pp. 17
27. p. 20. L'article de Hassner peul être consulté en ligne. URL 111I0: \\ww.libertvsecuritv.org,·clist' 
articlc49.html 

5;) Golub. « Une nouvelle grammaire des rapports internationaux ». loc.cil. 

.'54 Gnesollo, lliccil., pp. 19-20. 
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terrorisme» mais contre tous les comportements « anti-sociaux» et toutes les formes 

« d'incivilité »555. 

Votées d'urgence, les Jois anti-terroristes ont été l'occasion d'imposer un encadrement 

global draconien des individus et des groupes qui est fondé sur l'idéal de la société du zéro 

risque (fantasme sécuritaire) et qui transforme les suspects d'entre eux (ceux qui dérogent à 

la normalité de l'ordre néolibéral) en des coupables qui doivent être « éliminés de la 

circulation» 556 Ainsi fonctionne, en effet, la logique de la police557 Cette logique anti

politique s'affirme aussi dans la mise à l'ordre du jour des questions qui ne faisaient pas 

l'unanimité au sein des démocraties libérales telles que celles « du renforcement des 

contrôles des frontières et l'augmentation des pouvoirs des polices fédérales et locales ainsi 

que des militaires »558 

Les mesures de lutte contre le terrorisme marqueraient au sens d'Ulrich Beck le retour de 

l'affirmation de la souveraineté de l'État qui retrouve sa fonction hobbesienne de garant 

légitime de la sécurité, donc le retour du politique qui était supplanté par l'économique 

durant le triomphe de la logique néolibérale. Ulrich Beck souligne en ce sens que « les 

discours sur la coopération transnationale en matière de lutte contre le terrorisme 

s'accompagnent d'un renforcement soudain du rôle de l'État au détriment des pol itiques 

;<; Comme le souligne Jocelyne Cesari li propos de la loin anli-Ierrorisle française. « En particulier, deux des 
mesures de I~ loi - celle concemant la tranquillité dans les halls des immeubles collectifs. el celle faisant encourir 
une peine maximale de six mois de prison aux lT~udeurs « habituels » dans les transports en commun - n'ont 
semble-t-i1 aucune relation et n'auront d'ailleurs aucun impact sur la grande delinquance et le terrorisme ». 
(Ioc.ci!.). De nombreux exemples simil~ires peuvenl être lirés des lois anti-terroristes lormulées dans d' autres 
pays. 

<50 C est ainsi, en elle!. que les Américains (le terme « Américains » làit référence ici aux décideurs américains 
ainsi qu'aux stratèges el « Ihink lonks» qui orienlenl el definissenl les politiques du gouvernement américain) 
comprennent le probléme et nul autre ne j'a mieux exprimé qu un ancien responsable de la CIA qui élail li la tété 
de la seelion chargée Ùé traquer Ben Laden, Expliquant le fondement du système des opérations de « restitulion 
extraordinaire ». ou de « délocalisation de la torture ». en vertu duquel on kidnappe des suspects ct on les 
translëre pour qu'ils soient interrogés dans des pays oit la torture est pratiquée, et qui a été inventé par les avocalS 
qui travaillent pour donner une base juridique aux opérations de renseignements pratiquées par la CIA afin dc 
permettre des interrogmoires plus efficaces. ce responsable allirme que « le land du probleme cst là retirer de la 
circulation toute personne dont vous êtes sûr qu'elle est impliquée ou qu'elle envisage de s'impliqucr dans dcs 
opéraliuns faisant des viclimes américaines représente une action qui en vaut la peine», (Entrevue avcc Stephen 
Grey, cité in Stephen Gre:, « Délocalisation de la torture », Le MOI/de diplomatique. Avril 2000, pp, 10-11 J, 

;~7 Voir plus bas ç!ans le texle r explication de la distinclion établlé par Raneière entre la logIque dc la police el la 
logique de la politiquc, 

5" Ayse Ccyhan, loc.cil. 
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néolibérales de privatisation, de dérégulation et d'unification par le marché »559 Quant au 

retour du colonialisme et à l'interventionnisme militaire, ils sont souvent analysés comme 

marquant une rupture d'avec la politique étrangère américaine de l'après-guerre froide, 

fondée sur la promotion des marchés libres et de la démocratie. 

S'agit-il vraiment d'un retour du politique? Cette affirmation de la souveraineté de l'État et 

de son monopole de la violence légitime pour assurer la sécurité s'inscrit-t-elle en rupture 

avec l'idée libérale d'un État non interventionniste et neutre, qui renonce à sa souveraineté et 

fonctionne à J'intérieur d'une rationalité déterminée par la logique du marché? Est-elle en 

rupture avec la tradition politique libérale mettant l'accent sur le règne de la loi et faisant la 

promotion des droits de l'homme (État de droit)? Assistons-nous vraiment à un retour 

soudain de l'État qui signalerait le retour du politique? Les événements du ) 1 septembres 

sont ils suffisants pour expliquer ce passage qui nous fait basculer de la logique de la fin de 

l'histoire à la scène des origines, qui nous ramène aux identifications primaires et qui nous 

bute inévitablement contre l'autre? Comment sommes nous passés de la logique de la 

globalisation néolibérale à la rhétorique culturalise du choc des civilisations? D'un autre 

côté des conservateurs et néoconservateurs contribuent de leur part à promouvoir une vision 

du monde qui se nourrit des mythes bibliques et scripturaires. Ainsi Bush qualifie-t-il la 

guerre contre Je terrorisme de « croisade », et parle de Ben Laden comme « the evil one )). 

Quant à Blair et Sarkozy, ils affirment que la question spirituelle est plus importante gue la 

question sociale. Comment comprendre tout ceci. S'agit-il d'une rethéologisation du 

politique? Du retour en force du religieux souvent décrit par les sociologues? 

3.2	 Quelques éléments d'analyse de la production 
idéologique et géostratégique des nouvelles lignes de 
division globales dans le monde de l'après-guerre froide 

3.2.1	 Une « étrange utopie réaliste» : l'utopie néolibérale et les 
nouvelles lignes de division 

Si l'Antiquité est considérée comme le prologue de la modernité, la conception que les Grecs 

ont du temps reste, comme celle des non-modernes, dominée par une vision du monde 

;'" Ulrich Beck, « Globalizalion's Chcrnobyl». Fino/lciol Times. OS. II. 2001 (Une traduction de cet arlicle a élé 
publiée dans Le Monde du 18 novembre 200\). cité in Ce"han. loc.cil. 
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caractérisée par la répétition, les cycles, ou le retour du même. Dans les théories proposées 

par les philosophes de l'Antiquité pour concilier la permanence du même et l'apparition du 

nouveau (problème du changement); les transformations du monde étaient expliquées par 

l'idée du cycle caractérisé par la croissance, l'apogée et le déclin. En effet, l'idée d'une fin 

absolue qui orienterait le temps de façon linéaire ne semble pas dominer la pensée des Grecs. 

« Ils conçoivent bien que les gens sont responsables à la fois de leurs actes individuels et 

collectifs, mais ils estiment que la modification des régimes pol itiques (par exemple) 

s'inscrit dans une trajectoire elle-même cyclique d'amélioration et de décadence»56o, comme 

dans le cosmos dominé par les cycles et la répétition: le cycle de la reproduction des espèces 

biologiques, le cycle du parcours des astres ...etc. 

L'interprétation occidentale moderne de l'histoire provient, au contraire, d'une «espérance 

d'un accomplissement définitif de J'humanité à travers une temporalité historique linéaire (et 

cumulative) »561. C'est la théologie chrétienne qui a ouvert la voie pour cette interprétation 

de J'histoire à travers la réinterprétation augustinienne d'Aristote qui «conserve de 

l'aristotélisme les éléments constitutifs du cycle (croissance/déclin) et la notion de nécessité 

(mais) s'en distingue en construisant une philosophie de l'histoire universelle qui exclut le 

retour du même (cycle unique) »562 Mais si la philosophie de l'histoire augustinienne 

proposée sous la forme d'une «histoire du salut» conserve ridée du cycle, fût-ce un cycle 

unique, maintenant ainsi l'idée d'une limite, l'acquisition de l'idéologie du progrès d'une 

position dominante dans le paysage intellectuel, à partir du XVII" siècle, renforce l'idée de la 

~I>O Jean-François Robinel. op. cil., p. 218. Robinet écrit «Parce que les Grecs écrivent leur histoire (inscription 
des événements dans une causalité immanente qui relève de la liberté humaine et non de l'intervention des dieux. 
constitution de J'histoire en se séparant des catégories du mythe), ils accèdent il la conscience historique. ( .. ) 
Mais leur conscienct: hislOrique reste limitée. L' horizon de leur monde est constitué par l'idée d' une nature qui 
détennine l'essentiel de la vie et d' un cosmos qui englobe toul. Dans le cosmos domine visiblement le temps de la 
répétition etdu cycle» (Ibid.) . 

.<Id Ibid., p. 221. 

~1,2 Gilbert Rist, Le développemel1/: /-fis/olre d 'ulle croyance ocC/dell/ale, Paris. Presses de la Fondation Nationale 
des Sciences Poliliques. 1996. 427.p. 61 Selon RisI. l'originalité augustinienne quant au probli:me du 
développement réside dans trois facleurs imporlants qui inlluencerom l'histoire de cwe notion: «a) La 
philosophie de l' histoire - proposée sous forme d' une histoire du salut - concerne l'ensemble du genre humain. 
Par rapport aux auteurs précédents qui s'intéressaient il l'histoire locale. nationale ou impériale. saint Augustin 
afJirme l'universalité de son schéma. puisque toutes les nations de la terre sont soumises a la province divinc. bl 
Les événemcnts historiques particuliers n'ont d'importance que par rapport il leur inscription dans le plan dc 
Dicu. L'histoire concretc n' cst pas négligée. ni abandonnée il d' autrcs. comme c' était le cas pour Aristote. mais 
elle est interprétée dans le cadre du conllit qui oppose la cité des hommes il la cité de Dieu. Autrement dit. 
l' histoire occupe une place importante. mais seconde par rapport il la philosophie dc l' hislOire. cl En dépil de ses 
apparences sinueuses. 1"l1lstoire. obéit il une nécessilé: l'enchaînement historique qUI va dc la creation il la lin dcs 
lemps ne peUl être délourné ni par le hasard ni par Ics arliliccs humains. Le dessein de Dicu. arrêté de 10lnc 
éternité, doit se dérouler inéluctablement ». ( 1bid., pp. 60-61). 
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cumulativité des connaissances déjà présente dans le «débat des Anciens et des Modernes»563 

et évacue la notion de cycle, favorisant une nouvelle lecture universelle de l'histoire. 

Si dans cette nouvelle lecture de l'histoire la religion n'est plus la source du sens de cette 

histoire, la modernité désenchantée ne se passe pas de l'idée d'un sens de J'histoire orienté 

vers la réalisation d'une promesse. À l'espérance de rédemption par le salut dans l'au-delà de 

la métaphysique judéo-chrétienne, elle substitue la croyance dans un sens de l'histoire, c'est

à-dire « à un temps de marche vers un but, vers la manifestation d'une vérité ou 

l'accomplissement d'une émancipation »564 que les peuples ont à réaliser. L'idée de 

libération qui travaille les idéologies politiques modernes est fondée sur cette idée du sens de 

J'histoire tourné vers l'avenir et structuré par la promesse (laïcisée) du salut, de la 

rédemption que la Raison se charge de réaliser. 

Cette histoire serait linéaire et se réaliserait dans l'idée du progrès. Dans le progrès humain, 

la modernité voyait « une évolution sinon inévitable du moins hautement probable; de plus 

elle devait être plus ou moins continue, autrement dit séquentielle »56S Au cœur de cette idée 

du progrès se trouve la promesse du salut dans le bonheur matériel pour tous. Le capitalisme 

et le socialisme partagent l'utopie de masse566 du bonheur matériel pour tous en mettant tous 

56_' Ibid., pp. 62-64 

<64 Jacques Ranciére. Chronique des lemps consensuels. Paris. Seuil. 2005. p. 22. 

;65 Immanuel Wallerslein, Impenser la science sociale pour sorlir du XIXeme Siècle, Paris. rUF. 1991. p. 62. 

566 Cr. Susan Buck-Morss. Dreamworld and CalOslrophe. op.cil. Selon Buck-Morss la lin de la guerre froide. 
qui est le point de dépan de son analyse, ainsi quc la désintégration des régimes socialistes de l'Europe de l'Est et 
de l'ex-Union soviétique ne sont pas à interpréter comme le triomphe de la démocratie libérale et du capitalisme 
occidental. Buck-Morss soutient que ces événements historiques sonl à interpréter comme marquant l'abandon de 
l'idée d'utopie de masse par les dcux anciens adversaires de la gucrre froide <d"Est» et ,,l'Ouesl,>. comme le 
désenchantement général à l'égard d' une vision du monde ou de toute une WellOl1shaoulIg commune au 
socialisme et au capitalisme. Au sens de Buck-Morss. le rêve de la construction d·une utopie de masse. qui a 
travaillé Je XX' siècle, peut-être jugé commc dépassé du point dc vue de la fin de ce siècle. Ce rêve qui donnait 
sens à la vie collective dans ,dTst» commc dans ,,1·Ouest» impliquait la croyance en r idée scion Iaquelk la 
modemisation industrielle est la voie du progres historique svnonvme de la réalisation du bonheur matériel et de 
la lin de la rarete ainsi que de la construction de la "bonne sociéte». L abandon de celle croyance a signifié 
r abandon de l'idee de prOjet social et son remplacement par une multitude de rêves prj'·és de bonheur matériel 
qui s·assoclent à un cynisme politique. L·objectifde Buck-Morss cst dc démontrer les similitudcs profondes entre 
les lormes utopiques politiqucs et culturelks communes au capilalism~ el au sQcialism~ suvi2lique. même SIls n~ 

répondent pas de façon similaire aux probkmes de la modeml1é. 
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les deux au cœur de la vIe sociale, politique et économique des valeurs rattachées au 

développement et à la croissance compris comme croissance des quantités567
. 

Cette idée de la croissance comme vOIe de réalisation du bonheur matériel semblait aux 

yeux des libéraux une bonne solution au problème des inégalités sociales assurant la paix et 

la stabilité collectives dans la société. Mais, à pat1Îr des années 1970, avec la crise de 

stagflation, cette voie n'était plus envisagée comme solution au problème des inégalités 

sociales. L'idée de progrès semblait épuisée. 

Avec le resurgissement de la question des inégalités sociales, lors de la crise de stagflation 

des années 1970, plusieurs intellectuels américains et européens (sociologues, politicologues, 

mais aussi des psychologues, des biologistes, etc.) se sont fait les défenseurs non pas de 

l'idée du bonheur pour tous mais des privilèges d'une minorité en proposant un nouveau 

discours qui ne vise plus à faire croire aux bienfaits de la croissance comme réponse à la 

question des inégalités qui assure une répal1ition plus équitable des surplus à travers des 

politiques sociales de redistribution de la richesse (État-providence). 

567 Celle manière dont la modemité a problémalisé son rapport au temps propose un ensemble nouveau de valeurs 
s'inserivant en eontinuité avee saint Augustin et les modernes en eonsidérantle «développement» et la croissancc 
comme processus naturels et nécessaires. Mais elle est en rupture avcc eux en ce que l'expansion de ces notions 
n'est plus «bridée». comme elle l'avait été pendant longtemps. par ,da conscicnce d'une linlite. d'une sortc 
d'optimum il parlir duquel la courbe devait nécessairement s'inverser» (Ibid .. p. 66. Consulter aussi la section 
«repères pour l'interprétation occidentale de !'histoire» pour voir l'évolution de la notion de «développement» 
depuis Aristote passant par SI. Augustin jusqu'aux Modemes.(Cr G. RisI. op. cil., pp. 52-80). En remontant il 
Aristote. Cornélius Castoriadis souligne. lui aussi. celle spécilïeité de l'idée du «développement» au sein de la 
modernité, en mellant l'accent sur le changement qu'elle a subi. En erret, dans la pensée aristotélicienne. « il ne 
peut y avoir de développement sans point de rérérenee, un état défini qui doit être alleint, et la nature roumil. pour 
tout être un tel état final» ( Castoriadis, « RéOexions sur le "développement" et la "rationalité" », sous la 
direetion de Candido Mendès in Le mylhe du développemem, Paris, Seuil. 1977, pp. 205-241, p. 213). 
Castoriadis éerit dans ee sens, «le développement est le processus de réalisation du virluel. le passage de la 
dunamis il l'energeia, de la polenlia il l'aous. Cela implique évidemment qu'il y a une energeia ou un nClus 
pouvant être déterminés, délinis. Iïxés, qu'il y a une norme appartenant il l'essence ùe ee qui se développe: ou 
eomme dirait Aristote, que celle essenee est le devenir-conrorme il une nonne définie par une rorme finale: 
l'enlelecheia» (Ibid" pp. 212). Cependant. dans la représentation moderne du développement. eelle conception 
du déroulement de l'histoire connaît un ehangement. Selon Castoriadis, « le développement hislOrique et social 
consiste il sortir de tout étal défini, il alleindre un état q\ll n'est délini par rien sauf par la capacité d'alleindre de 
nouveaux états. La norme est qUII n'existe pas de nonne Le développement historique el social est un 
déploiement indélini, infini, sans lin (aux deux sens du mot fin) Et pour autant que Ilndélinité nous esl 
insoutenable. la définitude est roumie par la croissance des quantités» ( Ibid, , p, 215), Celle idée du mouvement 
vers le toujours plus agit selon Casloriadis il un niveau très prorond parce qu'elle est devenue ancrée dans 
l'imaginaire social avee «la propagation et la VICtoire linale de (celle) nouvelle "idée", l'Idée que la croissance 
illimitée de la production et des rorces productrices est en fail le but ccntral de la vie humaine». Elle est il 
l'origine de tout un ensemble de valeurs, d'allitudes et de normes, d'une '<nouvelle définition de la réalité et de 
l'être» ( Ibid., pp. 214, 215) L'expansion de eeLLe idéologie co'lncide sdon C. Castoriadis a\cc l'émergence et le 
triomphe de la bourgeoisie, et se manileste dans 1 idée de progression illimitée de notre connaissance et de notre 
puissance (domination de la nature). Mais elle 'est de moins en moins acceptée socialement ee qui constitlle la 
crise du développement. (Ibid. pp. 214, 216-217), 
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Loin de chercher à réduire les inégalités, ce nouveau discours cherche plutôt à les justifier et 

même à les restaurer comme « moteur de l'histoire» et comme source de la vitalité et du 

caractère dynamique des sociétés. Qu'elles soient biologiques, économiques ou sociales, 

elles « sont au centre de la vie» et elles rendent possibles « la progression de l'humanité, la 

sélection et la promotion des meilleurs, des plus doués, dont dépendent l'avenir de tous les 

hommes et leur liberté ». Pour Irving Kristol, « les inégalités occasionnelles et effectives ne 

sont pas incompatibles avec la notion bourgeoise d'égalité» car « les talents et capacités 

humaines se distribuent selon une courbe en forme de cloche ». Cette courbe coïncide avec 

celle de « la distribution des revenus (... ) ce qui montre que dans une société "ouverte" les 

inégalités occasionnelles et effectives ne sont pas incompatibles avec la notion bourgeoise 

d'égalité »568. 

Dans ce genre d'analyse, J'excès d'égalitarisme est identifié comme la cause de la crise des 

sociétés modernes qui pourrait inaugurer leur déclin si des mesures correctrices ne sont pas 

engagées. L'égalitarisme conduirait en effet « inexorablement en douceur ou brutalement 

vers la nuit et le brouillard totalitaire »569 Face à l'idéologie, qui ne peut que rendre le 

brouillard totalitaire plus dense, ces intellectuels mettent l'accent sur la fin inéluctable de 

l'idéologie (Daniel Bell) et l'urgence d'une nouvelle rationalité scientifique et philosophique 

permettant l'élaboration d'une « politique sociale "réaliste" à la marge de l'utopie, et 

contraire aux principes égalitaires (Huntington»)57o 

En vertu de ce réalisme il ne devient plus nécessaire de chercher des solutions aux problèmes 

qui se posent collectivement à la société. Remettant en question la position libérale classique 

qui tentait d'alléger les maux sociaux par des politiques qui les visaient (Nathan Glazer) à 

travers une prise en charge collective, ce nouveau discours met l'accent sur l'idée que 

l'origine de la dégradation sociale ne peut pas être recherchée du côté de la société mais 

plutôt de celui de l'individu. Ainsi Edward Banfield affirme que 

« ( ... ) l'homme de la classe inférieure vil dans l'instant: il ne peut pas ou ne veul pas considérer 
l'avenir ni contrôler ses instincts (... ). Imprévoyant et irresponsable. il a de fortes chances de 

~(,. Commel//(IJY. novembre) 972. traduil el Cilé par Pierre Dommergues. " Des 1978. roUlillage inlellectuel eSI en 
place ». lvlanière de voir, Le MOI/de diplomalique. (le nouveau capilalisme), no 72. décembre 2003·janvier 
2004, pp. 15-17,p 15. 

~6~ Chrislian de Bric. " Légitimer les inégalilés sociales ». Manière de \·oir. op.cil.. pp. 18·21, p. 18 . 

.'711 Dommergues, loc.cil.. p. 15. 
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devenir un ouvrier non qualifié, de passer fréquemment d'un travail sans avenir à un autre" d"être 
un mari et un père médiocres »57'. 

De même, ce nouveau discours rejette les explications économiques et sociales des fonnes 

de contestation (ex. les émeutes) des «classes inférieures ». Elles sont analysées comme des 

formes de déviance caractéristiques de la « populace» (<< the mob » au sens de Kristol) qui 

s' expl iquent en dernière instance par la culture qui marque les individus ainsi que leur classe. 

Ainsi en 1967, Banfield assurait qu'il était 

« ( ...) naïf après les émeutes noires de penser que les erforts pOlir supprimer 1ïnjustice sociale et 
éliminer la pauvreté, les taudis. le chômage, auront un effet sur le nombre de révoltes. Ces efforts 
ne modifieront pas sensiblement les facteurs qui produisent les émeutes. Les garçons el les filles 
des classes inférieures continueront à "'[out casser" même lorsqu ïl auront des chances égales 
d'emploi, de logement. ù'éùucation »sn 

Ce qu'une société devrait chercher à assurer c'est sa propre stabilité. Cet objectif ne se 

réalisera pas à travers l'introduction de plus de politiques sociales cherchant à réduire et à 

corriger les inégalités socio-économiques mais plutôt à travers le retour au respect des règles 

établies par les traditions et les coutumes (Hayek) qui ont montré leur efficacité en passant 

par un processus de sélection dans l'histoire, ainsi qu'à travers un retour à des valeurs sures 

telles que celles de la famille, du mérite, et du travail. 

Par ailleurs, si la république fondée sur le système représentatif était entendue dans l'esprit 

des pères fondateurs de la démocratie américaine (le pays aux formes politiques libérales 

exemplaires) comme moyen de contrôle des « factions» servant à « canaliser la populace 

(" the mob' ') », il faut désormais de nouveaux moyens pour contrôler les masses, qui ne sont 

jamais satisfaites, étant donné les tendances de la société démocratique à une « vitalité 

excessive », à une «participation populaire accrue» ainsi qu'à «la fidélité au concept 

d'égalité» (Huntington). 

Mais les inégalités sociales et économiques ne sont pas seulement justifiées, elles sont 

camouflées à travers l'accent mis sur d'autres inégalités. Ainsi au lieu des inégalités 

vel1icales qui séparent les classes sociales, le nouveau discours sociologique, repris par les 

médias. met l'accent sur les inégalités transversales en dressant les ouvriers (( cols bleus ») 

contre les fonctionnaires (( cols blancs »), la société contre les ouvriers, les ouvriers au 

'71 Thr Unhran?l1/1' Ciry Rel'isi/rd. Little Bro\\'n. 130SIOll. 1970. lraduil el cilé par Dommergues. loc.cil.. p. 16. 

.'72 Ibid. 



191 

salaire minimum en industrie contre ceux du milieu des services, etc. Tout cela fait oublier à 

tous la solidarité d'antan en effaçant le fait « qu'une même chaîne bien solide les relie au 

système social hiérarchisé qui les domine, tenue en main par le pouvoir d'État et le pouvoir 

économique »573. Ce nouveau discours de diversion sur J'inégalité permet également de 

«préparer de nouveaux clivages sociaux, annonciateurs d'une nouvelle donne du jeu 

politique »574. Dans le même sens ce nouveau discours, remet en cause le tiers-mondisme en 

« ( ... ) s'altach(a)nt à démontrer que l"exploilation coloniale ou néo-impérialiste n'est pas 
"'responsable de la misère du tiers-monde", et que "la liberté du marché est le moyen le plus 
rapide de juguler la famine". que "le but avoué des multinationales, autrement dit le profit". est 
conforme non seulement à "Ia confiance de leurs actionnaires qui leur ont confié leur épargne". 
mais aussi aux véritables intérêts du tiers-monde en vertu de "l'efficacité de (leurs] décisions 
économiques" »'75 

Après 1989, célébrant le triomphe du camp de la liberté face à celui des ténèbres du 

totalitarisme communiste, les tenants du discours néol ibéral ont repris l'idée moderne du 

progrès (dont les principes libéraux seraient la source), en nous affinnant que la 

généralisation de la logique chrématistique est synonyme de globalisation et condition de la 

pacification à venir de notre monde. Mais les tenants du discours néolibéral nous ont fait 

comprendre également qu'il serait vain de chercher une alternative à ce qu'il y a. lis ont fait 

de la disparition de tout supplément, de toute autre alternative, de toute utopie, la condition 

même de la paix. Ainsi l'ère du triomphe du néolibéralisme serait celle du «réalisme 

désenchanté »576, c'est-à-dire de la disparition salutaire de la croyance que l'histoire avait un 

sens et que les peuples avaient à la réaliser. Cette fin des utopies garantirait, selon le discours 

néolibéral, la fin des conflits car elle laisserait libre le jeu des intérêts, qui par leur 

ajustement spontané -grâce aux mécanismes mystérieux de « la main invisible» du marché

assureraient l'équilibre de l'ensemble de la société. 

La fin de l'utopie permet, cependant, le triomphe d'une non moins utopiste conception du 

temps qui nécessite «la sourn ission à la loi du "présent et du seul possible" pour se mettre 

m De Brie, 10c.ciL, p. 21 

.<74 Ibid . 

.'7< Thomas Sowell. « The Economics and Politics of Race An International Perspcctive». Dialogue, no 65, 
mars 1984. cite et traduit par Claude Julien. « Une bêle il aballre le '"tiers-mondisme" ». :\1anière de l'OÙ'. Le 
Monde diplomatique, no 72. decembre 2003-janvier 2004, pp. 24-28. p. 24. 

~7" C. r. John Rawls. POIX et démocratie. op. cil. Ra"ls parle d'une utopie non Idéaliste. contraircmenl il celle du 
cosmopolitisme kantien. 
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entièrement à la disposition du temps qui "doit être obéi et aimé par-dessus tout"», et 

auquel nous devons faire « don par avance de nos personnes et nos pensées», en éliminant la 

distinction entre temps de travail et temps de non travail (loisir) ou en nous débarrassant de 

«tout ce qui nous empêche d'épouser (le) rythme (ou le mouvement) du temps ».571 Ceci 

permettrait selon les néolibéraux «le déploiement indéfini de nos potentialités d'action et 

d'imagination» et la « mobilisation en nous de toutes les énergies qui feront de nous des 

hommes du futur »578. 

L'idée selon laquelle les transformations que les sociétés doivent subir sous le signe de la 

globalisation traduisent un mouvement irrésistible de la réalité auquel elles doivent toutes 

s'adapter est issue au sens de Michel freitag de la foi dans le progrès issue de la pensée des 

lumières mais travestie à travers «une conception formaliste, unidimensionnelle et 

ultimement utilitariste du "sens de l'histoire" compris comme "progrès" évolutif continu, 

qui suivrait un cours régi par un principe de nécessité rationnelle (l'historicisme) ». Cette 

conception particulière de l'histoire qui fonde l'idéologie du progrès réduit les autres mises 

en forme du symbolique, élaborée dans les autres civilisations, à des étapes dépassées du 

développement de la civilisation ou les rejette « comme des incongruités exotiques, 

principiellement irrationnelles ou infantiles »579. Or 

« ( ... ) cette vision formaliste universaliste spécifiquement occidenlale (... ) a ouvert le champ 
enlier de l'idéalité symbolique à la réduction opérationnelle-systémique à laquelle nous assistons 
présenlement, el qui a pour conséquences d'abolir la valeur même qui avail été conJërée aux 
idéaux abstraits »'80 

L'idée d'un sens de l'histoire tourné vers la réalisation d'un avenir quelconque s'est en effet 

transformée en une injonction de s'adapter. Selon Freitag « la foi dans le progrès s'est (... ) 

travestie dans le sentiment de l'inéluctable et dans un scepticisme généralisé à J'égard de 

toutes les valeurs et de toutes les finalités »581. Malgré le scepticisme généralisé (qui frise le 

m Jacques Rancière. Chroniqu(>s des (pmps cOl1sel1sue/s. op.cir, pp. 23.24 . 

.'7X Ibid., p. 24. 

,7Y « La dissolulion systémique du monde dans l'univers virtuel des nou"eIles technologies de la communication 
infonnalique une critique onlOlogique et anlhropologique ». colloque 2001 13ogues. Globalisme el pluralisme. 
Panel V Mondialisation et diversité ,ul1urelie. une ul0pie~. (En ligne). URL. hllp: ,1I'1I'1I'1V.cr.ugam nobe!! 
gricis actcs·'bogucs'Frctag.pdf. consulté le 03-03-2006. 

."(1 Ibid. 

," Ibid. 
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nihilisme) une chose semble hors de tout doute: il faut s'adapter. Mais à quoi? À un « futur, 

qui n'est plus lIne forme ni une projection de l'action, un espace de confrontation de la 

liberté avec le monde, du désir avec la réalité, du sujet avec l'objet », Au sens de Freitag, 

« ce "futur" est devenu" la réalité elle-même", le monde lui-même, la forme existentielle 

sous laquelle le "tout" se présente à nous dès que nous cessons de nous dissiper dans les 

détails immédiats du quotidien »582. 

En présentant l'adaptation aux processus de la globalisation comme une nécessité, les 

« réalistes» reprennent le discours utopiste de la modemité sur Je progrès tout en .If 

détachant ainsi du projet civilisationnel de la modernité compris dans sa signification 

normative et identitaire gui constitue le contenu de l'idée de progrès comme émancipation de 

l'être humain, Ils subordonnent l'ensemble des sociétés mais aussi le monde du vivant tout 

entier à la logique économique. Sublimant J'économie en une « grande mystique» où le 

temps devient lui-même « la dernière utopie », Comme le dit Rancière, ce temps « n'est plus 

(... ) le support d'une promesse qui s'appelait histoire, progrès ou libération, Il est ce qui tient 

lieu de toute promesse. Il est la vérité et la vie qui doit pénétrer nos corps et nos âmes »583. 

Ainsi « Je réalisme qui prétend de nous libérer de l'utopie et de ses maléfices est (il) lui

même encore une utopie », qui n'admet pas J'autonomie des lieux de synthèse subjectifs (la 

culture, l'art, Je politique), qui fonde à elle seule un projet normatif qui a sa propre rationalité 

politique et qui vise la destruction des formes normativesS84 qui la précèdent ainsi que la 

création d'un « homme nouveau », 

Cet homme nouveau est présenté dans l'idéologie néolibérale dans des termes élogieux qui 

soulignent ses qualités comme « travailleur symbolique» et « intellectuel», comme 

« investisseur », ou comme « gestionnaire », de même que son autonomie585 et ses talents de 

.'Xl Le nalifi'age de /'uI1IYers/te. El aU/l'es essms d 'epls/ema/agie poli/ique, Éditions Nota Oene, 1998, p. 10. 

'x~ . , , }{anCiere, op,ell .. p, 24, 

,'84 Consulter le chapitre 5 de la présente thèse pour une explication plus élaborée des lormes de celle 
destruction, 

.<>' Sc!on Nicole Laurin-Frenelle. « Atomisés el cklerrilonalisès, les agents sllcinux s<)nt ;) 1;, pllurSIUlt ct'ell.\
mêmes Cl ils se représeutellt hors de toule ckpendnnce soclnk. L'aulononlie individuelle tend;1 devenir 1'1I111111C 
rOlldement de la praxis et de l'éthiqlle l ) La ps,'ehologie, ln psychiatrie. la crin11nologle "lSent ;) rcndre leurs 
clients autonomes plutôt qu'ù les gllérir, les redresser. 011 les protéger contre eu.\-mêmes 011 lellr environnement. 
L'autonomie l'SI le fil eonduetetlr du discours des <lgences gOllvernementales 011 pnvées qui g0renl l' asslst~nce 

au" mulllpks calègories ck pCrSl)nneS cn diniculiè. qu' il s' agiSSe' des sans-Ira,·ail l)U de, handicapés, des sans
logis ou des femmes maltraitées, des 10\ icolllancs on des personnes âgees. ecs (k'micres élant dellnies 
précisément par la perte d' 3ntonomie. Plus les ressources s' amenuisent. plus l'inJonction d' êtrc autonome sc 
durcI! comme IIne menace. Un la retrouw au cœur du discours pédagogique et du uiseours sur le couple ct la 
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créativité et d'innovation qui le rendent plus compétiti f, donc la supériorité de sa condition 

sur celle des types précédents de travailleurs pris dans les rapports de production. Mais dans 

les faits, cette idéologie néolibérale « enrobe une réalité cruelle» pour la majorité des 

membres des sociétés contemporaines comme le note Alain Joxe qui écrit, 

« (...) déjà depuis plusieurs années ou décennies, on distinguait dans celiains pays du tiers-monde 
un retour à des formes d'esclavage libéral, par fixation des revenus à la limite de la survie -sous 
menace de mort- pour des masses de main d'œuvre nouvelles lancées vers les villes par la 
destruction des agricultures de subsistance. Des sOlies d'aggloméraI ions-marchés d'esclaves 
étaient apparues ainsi au Brésil. .. il existe un peu partout sur le modèle des maquiladoras de 
certaines villes de la frontière mexicaine, des "camps de concentration libéraux" où les relations 
sociales de production du sous-développement s'installent el pèsent sur les salariats des pays 
riches comme une menace ou une préfiguration de I"avenir »586. 

Par ailleurs, dans les sociétés qui sont quant à elles développées, « pour demeurer 

compétitifs face à la modernisation par la robotique, les travailleurs asservis doivent devenir 

précaires, sous-payés et même jetables après usage »587. 

Pour le plus grand nombre, le néolibéralisme est une forme de destruction de la vIe « par 

l'exclusion massive, par la mise au rancard des garanties de santé et (... ) des conditions 

élémentaires de la vie ».588 Au nom de J'ordre unjversel de la marchandisation et de profit 

auxquelles se rallient les puissances du Nord on liquide « les droits conquis par les 

lamille. Dans la sphère du tr~v~jl. l' ~utonomie earactcrise le trav~illeur, ou la travailleuse. modèlcs. contractucls. 
mobiles. créant soi·disant leur propre emploi. assumant seuls les coùts du chl>m~gc. de ta m~ladic.. D~ns cclle 
perspective, la notion de rcspons~bilitc renvoie aussi le sujet il sa cnpaeilé d' être autonome. P,nadoxalemenl. celle 
eonception de l'autonomie rend non seulement possible mais quasi-inéluctable la subordination des agents aux 
proeès aelUeis de la domjnation: elle enserre la liberté dans le cnrcan de l'individunlité. cc qui contrecarre tout 
projet d' émancipation sociale el cullureJie. En ellel l'aulo-régulation des sujets csl complémentaire du 
dClnantClement des inslitutions mtcrmédiaires ct du renforcemenl l'n retour. des appareils dc contrôle ~ l'échelle 
nationale et transn~tionale n. Le démantèlement des institulions inlermédiaires de rcgulation sociale. Vers une 
nouvelle forme de domin~lion )}. SOCIOlogIe el sociélés, \'01 XXXI. no 2. ~ulomonc 1<)05, pp. 65-72. PUM, 
Monlr':-al. consulté en ligne. URL htt e1assi, ue,.u ae.ca'conlCm orain,'laUlin l'rencll,' niwle 
ùcm;lIl1clement im;(ilutions·delll~n1ciL'menl texle.html. consulté le 12 janvier 2006. Voir également Alain 
Ehenberg, LI? Cll!le dl? la pi'ifonnace. C~I~mann-Lévy. Paris. ]OOI(réédilion 2005 sous l'édition Hachette 
Littérature): Lise Ming,lsson et Alain Vulbe~u. «L·~utonomie. nouvelle règle soci~1c ». Entrevue avec Alain 
Ehenberg. Inlormalions sociales. no' 126, juin 2005, (En ligne), URL hll ww""cairn.inli I"l'\'ue
inlormations-sociales·2005·6-page- J 12 htm consulté le 1~ jar1\' ier 2006. 

.'Xh Alain Joxe, L 'emplre dtl Chaos. Les réptlbliqtles Jace il la r/OIlIlI1a1ioll américaille dallS I·oprés-g/lerrefmide. 
Paris. La Découverte. 2004. p21. 

'Si Ibid. 

'" .Jacques r3idel. «Impérialisme. Empire. État-monde ». in .Jacques 13idet (dir.). ClIl?rre Impériale. gllerre 
sociale. ACles du Congrès rvlarx International IV, Coll. Actuel Marx. Paris. PUI .2005. p. 8:'. 
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travailleurs et par les femmes, les garanties reconnues aux citoyens, et toutes les formes de 

solidarité sociale construites en deux siècles de révolution et de luttes populaires »589 

Cest que la fin de la guerre froide a été présentée par l'idéologie néolibérale comme l'âge de 

l'avènement de la bonne démocratie, celle où il n'y a plus de possibilité d'agir sur le cours 

du temps. En effet, « la déferlante néolibérale, économique, politique et militaire sur le sud 

(qui) a sa contrepartie dans une "guerre sociale", dans la destruction des conquêtes sociales 

et démocratiques de tous ordres au sein des pays du Nord »590 a été précédée par une critique 

de la démocratie révolutionnaire. Selon Rancière, « toute une école historiographique 

contemporaine identifie cette fin du siècle révolutionnaire (... ) à la fin du cycle long de la 

démocratie révolutionnaire, ouvert par la révolution française ». Cette fin du siècle marque le 

début de la bonne démocratie, celle des « gestionnaires du réalisme désenchanté ». En effet, 

« ( ... ) la prétention révolutionnaire à une relondation radicale de la communauté aurail lié la 
démocratie au vide de l'idéologie et à la violence de la terreur pour un temps dont nous sortons il 
peine. Aujourd'hui nous pourrions par-delà celle longue catastrophe. renouer avec la bonne 
tradition de la démocratie. celle des FOtlnding Falhers américains. la démocratie raisonnable. 
libérale et réaliste, fondant la paix publique sur r exercice des vertus privées el ,. esprit 
d'entreprise des individus»'91. 

Cette bonne démocratie n'est cependant que la consécration de ce que Rancière décrit 

comme le pouvoir d'une « caste» constituée à partir d'une élite, qui s'autorectrute, et qui est 

formée par des gouvernants, experts, des gestionnaires, de riches investisseurs, etc. Si cette 

élite se présente depuis la fin des totalitarismes comme défendant la démocratie, elle la 

fustige, en même temps, comme « règne des désirs illimités des individus de la société de 

masse moderne »592. Tout en faisant mine de défendre les droits de l'homme, de façon 

sélective, le discours de cette pensée métapolitique « se pose fondamentalement en laudateur 

de valeurs autoritaires »593. 

"Y Ibid. 

,YIl Ibid. 

,YI Rancièrc. Chroniqlle des lemps consellsllels, op.cil.. pp. 32-33. 

,'12 Rnnciere. l.o !Jome de la délllocro/le. Pnris. Ln fnbrique edilions. 2005. pp. 30-31 

")1 Olivier [)oubre. u Reouvrir l'e,pace du politique. Polir;" le 17 Ilovembre 2005. (En ligne n'c,1 plu, 
disponible sur ln toile). consulte le 25 septembre 2006. 
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Dans La haine de la démocratie, Rancière parle d'un « anti-démocratisme » qui se pare des 

grandes définitions formelles de la démocratie, mais ne juge cette démocratie satisfaisante 

que « tant qu'elle maintient loin du pouvoir le peuple si dangereux et trop avide de droits 

supplémentaires »594
. La régression des conditions de vie de la majorité des habitants de la 

terre, suite à la généralisation des politiques économiques néolibérales, s'accompagne en fait 

du rétablissement spectaculaire de l'emprise des classes capitalistes sur les sociétés 

capitalistes avancées alors que les décennies du compromis keynésien ont été marquées par 

un certain recul de cette emprise. Un indicateur est significatif à cet égard: 

« Aux États-Unis, le 1% le plus riche des ménages recevait, avant la Seconde Guerre mondiale. 
16% du revenu total du pays. 11 s'agissait d'une bourgeoisie traditionnelle de créanciers et 
d'actionnaires. Après la guerre, ce pourcentage chuta brutalement à 10%. Ce qui est 
particulièrement remarquable est que ce déclin se poursuivit lentement jusqu'aux années J 970, où 
ce taux atteignait 8%. En deux décennies le néolibéralisme permit un retour au 16% du bon vieux 
temps »,595 

Ainsi le retour des valeurs autoritaires promues par ce que Rancière appelle « l'État de droit 

oligarchique» ainsi que la critique de la démocratie sont les corollaires de l'offensive 

néolibérale qui « doit être comprise comme celle des classes capitalistes dominantes ». Le 

néolibéralisme est en ce sens un épisode des conflits qui opposent capital et travail à 

l'échelle mondiale596. Il constitue une contre-révolution qui restaure597 les privilèges d'une 

minorité. 

Si c'est le capital qui semble l'emporter dans ces conflits, ceci ne veut pas dire que c'en est 

fini de la politique. « Que l'État soit en train de s'auto-détruire par le néolibéralisme », cela 

ne scelle pas du tout la fin des luttes sociales contre J'ordre néolibéral dominant. Les tenants 

de « la fin de l'histoire », et du « réalisme désenchanté» font face au fait que l'histoire 

continue, que la réalité sociale n'est pas entièrement absorbabJe dans la logique systém ique 

du capital, dans celle de la totalité. Comme l'a bien vu Braudel, la société n'est pas 

totalement absorbable dans le capitalismeS98 comme ordre systémique. Le monde de la vie 

.'94 Ibid . 

.'9, Gérard Duménil. Ouverture du congrès « Guerre impénale. Guerre sociale ». op.cil. in Actuel Marx. pp. 14
15. 

,% Ibid .. p. 16 . 

.'91 Cf Halimi. « L' ère des restaurations ». loc.cil. 

,,!~ CivilisatIOn mallinel/e. économie et capitalisme, op.cil. Pour une description plus élaborée de celle idée. 
eonsuher te chapitre 2 de la présente thèse. 
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n'est pas malgré tout totalement pris dans les rets du monde du système car les étres humains 

continuent partout à chercher des alternatives à l'ordre imposé de fait comme les 

mouvements citoyens qui «balisent depuis le milieu des années quatre-vingt-dix la 

résurgence d'une pensée de résistance politique populaire »599 tel que l'illustre en 1999, la 

manifestation de Seattle, mais aussi d'autres manifestations du mouvement contre la guerre 

en Irak qui s'est exprimé dans tous les pays. 

Les tenants du discours néolibéral, qUi associent marchés libres et patx démocratique, 

doivent aussi rendre compte de la persistance du conflit, de la guerre dans le monde soi

disant pacifié par l'absence de l'ennemi communiste dans le monde de l'après-guerre froide. 

Ces conflits ne diminuent ni en fréquence, ni en intensité et il semble méme que la 

disparition de la polarité Est-Ouest ait libéré les fantômes que l'ont pensait mourants ou 

évanescents de J'utopie, de la critique et de la subversion sociales. Mettant au jour la 

dialectique politique de l'universel et du particulier (mouvement des femmes, la question de 

l'immigration), revendiquant la justice sociale et faisant appel au réve d'un meilleur avenir 

pour la terre, de nombreux nouveaux mouvements sociaux (qu'incarnent par exemple le 

mouvement écologique et le mouvement altermondialiste) cherchent sérieusement et 

proposent des alternatives viables à la mondialisation néolibérale affirmant qu'une autre 

mondialisation est possible. 

Puisqu'il devient de plus en plus évident que «la paix se dérobe il son évidence invoquée, la 

machine de vision et d'interprétation du consensus600 affirme que "la guerre n'a lieu 

W9 Joxe, op.cil., p. 25. 

600 Celle machine de production du consensus est essentiellemcnt médiatique du point de vue de No~m Chomsky. 
L' explic~tjon que Chomsky nous donne du I~rge appui des américains pour I~ guerre a son début se reSUllle a 
1"idée qUlls sont l'objet d'une propagande médiatique faite de mensonges il propos des"' armes de destructIOn 
massive" et du lien du régime de S~ddam avec le "'reseau ~I-Qaïda Cest ce qui selon lui explique leur large 
adhésion aux choix de l'administration de Bush. Le pouvoir de persuasion de Bush se baserait ainsi 
essentiellemenl sur l'inlluCl1ce enorme dcs médias. qui façonnent ropinion publique et jouent un rôle 
extraordinaire pour « fabriquer du consensus» (Voir Noam Chomsky en collnboration avec Edward S. Herman. 
Mallufac/lIring Consent: the Political Economy of Ihe Moss Media. Pantheon. 1988. Les médias « amènent 
l'Américain moyen il se dire que c'est il "nous' de redresser les torts du monde. cl au diable les contradictions et 
les incohérences' ». Ainsi. « la guerre du Golfe a eté précedée p~r une série d intcrventions qui ont toutes été 
largement discutées et la plupart approuvées. ou du moins non rcjetées car '"nous'" en a\'ons Ic droit » (Edward 
S.id résumant les idées du livre de Chomsky dans ManI/foeil/ring COnSeil!, op. cil. voir Edward Said,. op.cil.. p. 
400). L' accent mis sur le rôle des médins dans la construction du consensus extraordinaire ~utour de la théorie de 
la guerre juste américaine et de I~ nécessité de r usage et de la projection de la lorce. ne peut pas il lui seul rendr~ 

compte et expliquer r~ppui (qui était d'abord large av~nl de b~isscr considérablement) il I,nlerventionnisme 
militaire des Elals-Unis au sein de la population américaine. Une lelle explication reste partielle c~r elle ne tr~it~ 

pas d~s fondements cie I~ culture qui façonne l'mage que les sociélés se Jont d elles-mêmes el du monde. Ces 
fondements reslenl largemenl inlacts dans l'idée de la propag~llde J11cdialJ(ju, comnlL fondement unique du 
consensus el ne font r objet d' aucun questionnement. La Ill~chine oe fabrication de consensus esl certes en gr~nde 

partie médialique mais elle ~ ses racines dans la culture elle-méme ct SUriout dans la culture s~vante des ex peris el 
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qu'ailleurs et autrefois: dans les pays encore soumis à l'obscure loi du sol et du sang, dans 

les crispations archaïques de ceux qui s'accrochent aux combats d'hier et aux vieux 

privilèges »601. C'est ainsi gu 'aux problèmes sociaux, impliquant les jeunes, les immigrants, 

etc., on colle l'étiquette communautaire, religieuse (exemple les émeutes dans les banlieues 

françaises); aux différentes formes de contestation de la tutelle sur leurs pays; aux résistances 

locales à l'occupation directe en Irak, en Palestine, au Liban, on oppose l'étiquette religieuse. 

La machine du consensus empêche ainsi de considérer les conséquences des politiques 

pratiquées par les grandes puissances et de les intégrer dans une analyse sensée pour faire de 

toute contestation de ces politiques, qui n'est que foncièrement politique, une aberration 

reflétant une haine du mode de vie occidental ou même un soi-disant conflit entre des entités 

incommensurables, notamment les religions et les civilisations. Celle idée du conflit des 

religions ou des civilisations, qui n'a pas lieu en fin de compte, fonctionne cependant comme 

une prophétie auto-réalisatrice, à force de la répéter chaque fois qu'un besoin de 

compréhension des enjeux à l'œuvre s'impose, elle prend les allures d'une réalité 

incontestable.602 

En dehors de l'utopie et de la politique qui sont axées sur la rupture du temps (la promesse 

de la libération), et qui fondent une action nécessairement inscrite dans un espace 

concret (ex: la division territoriale-politique de l'État-nation tel que l'a conçu la modernité), 

il n'y a donc de salut, pour ceux qui défendent la sortie du politique, que dans un retour à un 

discours se référant à une autre rupture: celle d'avec l'autre qui n'est plus seulement dans 

l'ailleurs et l'autrefois - donc qui ne se comporte pas comme il le devrait, ce qui lui confère 

des analystes. c' est-il-dire dans les boîtes à fabrication des idées que sonl les think tauks qui se trouvent au 
carrefour du monde politique, du monde corporatif (C.f Nicholas Guyatt, Encore /In siècle oIl1liricoll1.? Les 

Etals-Unis el le monde a/l XX! siècle, (traduit de l'anglais par Mariam Brillon et Caroline Harvcy). Paris. Enjcux 
Planète. 2002). Au sens dc Rancière la machine le consensus n'cst pas il interpréter comme accord dcs gens entrc 
cux mais comme « l'accord du sens avcc le sens l'accord cntrc un rcgime sensible de présentation des choses et 
un mode d'interprétation de leur sens ». Selon lui égalemcnl. « le consensus est « une machine de pouvoir pour 
autanl qu'il esl une machine de vision» (Chronique deslemps cOI/sensuels, op.cil., p. 8). 

601 Rancière. Chronique des temps cOllsensuels, op.cil., p. 32. 

(,02 Ce paradigme devient si emcace 'lu' il lournit désormais un agenda politique non seulement pour dcs partis de 
l'extrême droite mais pour cenains partis politiques en faillite polilique (Aznar en Espagne. Blair cn Grande 
Bretagne. etc) ou même pour ceux qui manquent d'inspiration (grâce il la dcpassionalisatioll lihérale ct 
néolibérale de la politique) aprés avoir rejoillt le consensus néolibcral. 
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le statut d'ennemi absolu qui menace l'être même du groupe60J
_, mais qui s'affirme ici et 

maintenant empêchant ainsi l'harmonie du tout. 

Le corollaire de la négation du politique -qui exige toujours l'élaboration d'une idéologie de 

légitimation- est la suractivation de l'imaginaire symbolique. En effet, plus on dépolitise les 

conflits plus ils se chargent de symboles sacrés. Plus les libéraux progressistes cèdent du 

terrain au néolibéralisme et à la souveraineté du marché vis-à-vis de la logique politique de 

la souveraine1é du peuple, plus ils virent à droite pour emprunter au conservatisme son 

discours fermé sur des sujets tels que la perte de l'identité occidentale, la menace que 

constitue l'autre (l'étranger, le délinquant, etc.) et plus aussi ils orientent le rôle de l'État, 

auquel ils ne reconnaissent plus aucune responsabilité sociale (ni aucune responsabilité dans 

un processus de libération), vers la sécurité. C'est aussi la voie dans laquelle les sociétés, 

elles-mêmes, peuvent d'emblée s'engager quand elles sont privées de projets politiques 

intégrateurs et de régulation politico-institutionneJle de leurs conflits. Elles se trouvent ainsi, 

surtout en temps de crise économique, tournées non pas vers l'expression politique de ces 

conflits et la formulation d'alternatives à l'ordre existant mais vers la recherche de boucs 

émissaires604 
, vers la guerre contre l'autre qui canalise ses énergies, ses peurs et sa violence 

comme nulle autre cause. 

Un mouvement centrifuge fait ainsi tourner la machine consensuelle dans le monde de 

l'harmonie et de la paix démocratique contre tout ce qui est autre, contre tout ce qui divise et 

empêche l'être d'être «un» en vivant justement non pas dans le «ailleurs» el le 

« autrefois)} mais en vivant au sein du « nous»: l'ennemi intérieur (Ihe enemy wilhin), 

MJ Susan Buck-Morss propose de dépasser la distinction inimiClis/hostis (ami-ennemi) schmillienne pour faire 
une place à un élément important que l'on peut identilier dans l"imaginaire politique commun à la démocratie 
libérale/capitaliste et au socialisme (qui s'est manifesté notamment lors de la guerre Iroide) l'ennemi absolu, 
Pour elle, il s'agit d'un élément important de la réalité de la guerre froide an!our dnqnel les !c)rmcs politiques ct 
culrurelles de l'Es! comme de l'Ouest étaient organisées. L'ennemi absolu comme le décril Buck-Morss est celui 
qui est compris par Hegel comme diflërcnce ontologique. Elle éerit . «Accarding la Hegi'llhe eni'my is elhical 
difJerence {die Sillliche DifJerenz}, as (In alien heing Ihnl is 10 he negaled in ilS living IOlGlily» (Dreamwarld nnd 
Calaslrophe. 71Je Passing of UlOpia in EnSI and Wesl, MIT Press. 2000. p. 32) La nouvelle typologie des 
ennemis politiques que Buck-Morss propose ainsi est constituée premièrement par l'ennemi normal (le sens 
ordinaire du hoslis) qui est sinlé sur le même espace de l'imaginaire politique et qui se comporte cn conséqucncc 
d'une laçon prévue. c'est-à-dire dont la menace n'en est pas une, Deuxièmement.. elle es! constituéc par l'ennemi 
absolu qui est ontologiquement situé en dchors de l'espace de l'imaginaire politique définissant l'identité ct qui 
menace donc l' cxistencc même de la collectivité et la cohérence même de l'imaginaire, Il devicnt ainsi le 
svmbole dn mal absolu à l'égard clnquel il ne peut y avoir de tolérance même s'il n' agil pas comme lin ennemI. 
Buck-Morss donne l'exemple du chrislianisme au moyen âge qui considérait CCliX qui commeltaienl lin pêché 
comme inscrils dans la catégorie de l'ennemi normal. alors qu'il considérait les hérétiques comme IIne menaœ à 
la légitimité du dogme chrétien et à sa cohérence, donc comme appartenant à la catégorie de 1" ennemi «bsolu 
même s'ils ne faisaient rien qui puisse être concrètement considéré comme une allcinlc il la paix sociale (elle 
donne aussi 1" e.xemple de la chasse aux slHcll':res au Moven-Âge), 

604 C[ Hené Girard. Le bouc émissaire, Paris, Grasset, 1982. 
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L'étranger, l'immigrant, devient l'incarnation de la figure de l'autre. La machine du 

consensus pousse le délire de la diabolisation de l'autre en confondant l'ennemi intérieur et 

l'ennemi extérieur dans le lien établi entre immigration et terrorisme. Ennemi intérieur et 

ennemi extérieur y deviennent identiques déchaînant ainsi l'hostilité à J'égard de tout ce qui 

n'est pas le « même ». 

Reprise et encouragée au plus haut niveau des hiérarchies du pouvoir (ex: discours 

sarkoziste), cette confusion déplace les conflits sociaux et politiques des sociétés 

contemporaines du plan politique au plan symbolique. Elle suscite des ruptures et des 

fractures imaginaires dans une réalité qui tend dans les faits à être de plus en plus 

homogénéisée à travers les processus de la globalisation systémique. Elle revitalise même le 

principe pré-politique de l'ethnicité et en fait un paradigme explicatif des conflits et des 

enjeux considérés, quand bien même ils n'y joueraient pas un rôle premier. 

C'est ainsi que la machine consensuelle canalise, oriente le sens des transformations du 

monde et les catalyse du même coup en retraçant sans cesse la rupture du temps et la 

frontière des territoires que l'ont avait prétendu évanescents avec le mouvement des 

capitaux, des idées et des populations qui caractériserait la globalisation. 

3.2.2 De la logique processuelle et pragmatique de la 
globalisation à la rethéologisation du politique: la 
construction du chaos 

Selon Michel Freitag, si l'homogénéisation devient le fait marquant de la globalisation 

comprise comme « le procès et le résultat d'une activité de généralisation, comme la 

généralisation de la régulation par Je marché ou la généralisation extensive de certaines 

procédures, de certaines techniques, de certaines règles appréhendées d'un point de vue 

strictement opérationnel »60S, il s'agirait d' 

60, Michel Freitag "L' avenir de la société' globalisation ou mondialisation0 L' cnjeu (rune théorie sociale 
unificatrice: sociologie critique ou théorisation systémique posilive0 ». Soc!élé, no 24-25, hiver 2005, pp. 133
188. p. 160. Si les tennes de « globalisation » et de « mondialisation» sont généralement utilisés comme des 
équivalents. capitalistes suggère au contraire de les opposer. Ainsi si la globalisation désigne pour lui « la 
généralisation de la régulation par le marché (phénomène il caractère processuel où il Il'est plus fait rélërencc il 
LIlle exigence dînlégralion harmonieuse du divers el du multiple ». le mot" mondialisation H. réFere au contraire 
il « ridée (l'LIn monde commun \\"Orlu. Welt. cosmos) qui possède unc unité et unc ordonllance propres H. Selon 
lui. « c'est le monde concret. social et naturel. qUI nous entoure et que nous habitons ». (Ibid.). 
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« un phénomène à caractère processuel, qui se produit et se déploie de manière autonome, 
autoréférentielJe et virtuellement automatique. notamment dans les domaines de I·économie. des 
technologies, des systèmes de communication et d'information }) ( sans qu'il soit) fait référence à 
une exigence ou une finalité d'intégration harmonieuse du divers et du multiple. d'une unité 
synthétique des contraires. d'ouverture sur la diversité et l'élargissement des horizons »&06 

Ainsi l'intégration économique censée être le moteur de la paix démocratique ne peut 

réaliser une intégration harmonieuse du divers et du multiple. Faute d'une telle finaJité 

assurée à travers un projet et des institutions de régulation politique du conflit et de 

reconnaissance politique de l'autre, la logique processuelle de la globalisation, celle de la 

généralisation de la régulation par le marché censée dans l'idéologie néolibérale être aussi le 

moteur de la paix démocratique et de la fin du dissensus ou du règne de l'homogène, aboutit 

paradoxalement au différentialisme poussé à l'extrême et à l'obsession de l'hétérogène. D'où 

le retour de la scène des origines, de la haine pré-politique, de la peur de l'autre et de 

l'obsession de J'ennemi sur le territoire de la fin. 

La « guerre contre le terrorisme» consacre l'élimination de la reconnaissance politique de 

l'ennemi, de l'autre. Elle est fondée sur l'idée de l'ennemi non pas comme jus/us hos/is607 

mais comme un hors-la-loi considéré comme un rebut de l'humanité. Cette idée se trouve au 

cœur d'un nouvel ordre juridique global qu'on tente d'imposer de fait à toutes les sociétés au 

nom de J'état d'exception généralisëo8 L'espace global est ainsi redéfini comme étant la 

scène d'un affrontement global entre entités géo-culturelles fermées sur elles-mêmes et qui 

sont mutuellement exclusives. 

~lIh Ibid. C est moi qui souligne. 

1>117 Dans Je droit international classique. l'image idéal-typique de la guerre etait celle d' un duel entre deux Élats 
egaux en souverainete. À celle conception de la souveraineté et de la guerre correspondait une certaine 
conception de l'ennemi dans la guerre. Selon Schmill le droit public europeen a réussi. en ce qui concerne les 
relalions interetaliques europeennes. à «sonir de la problematique de la guerre juste» pour el1lrer dans celle de la 
guerre "réglementée". faisanl des adversaires, des ennemis justes U"SI"S hoslis»> (Andre Brigol. « Persistance et 
utilité des recherches de géopolitique », é,udes il1lemaliona/es, Québec. juillet-août 2000. voir 
hllr:' www.ehessfr/eentres cirpcs/publiiabmod.hllnl). Ces conceptions de la guerre. de la souverainete et de 
l'ennemi se transforment sous l'effet de deux faits: les tentatives de critminalisation de la guerre (après la 
première guerre mondiale) mais aussi du recours renouvele il la lorce sous forme d' Illtervention humanitaire. 
Dans le contexte actuel des relations internationales. l'usage de la force est de plus en plus défini comme 
imposition de la légititmié du droit ou "/aw enforcemelli' (ex la première guerre contre J"lrak en 1991) ou 
comme action préventive or preemtive contre des État hors la loi (rogue states) (ex: deuxième guerre contre IÎrak 
en 2003), contre ceux qui posent une menace contre la paix intemationale (guerre contre le terrorisme en 
Afghanistan). Une nouvelle conception de l'ennemi mais aussi de la communauté internationale sont inhérentes à 
ces nouvelles notions de guerre et de souveraineté. (c.f. Wouter Wemer, ({ From Justus hoslis to rogue state 
From Justus Hostis to Rogue State the Concept of the Enemy in Intemational Legal Thinking », /nlernaliona/ 
JOl/ma/ for Ihe Semiolics of La"', Volume 17. Number 2, June 2004 , pp. 155-168). 

(,'" Si la Situation aehlelle de la crise globale des marchés bourSiers qui esl en train de se propager il l'ensemble de 
l'économie réelle semble avoir relegué la guerre conlre le lerrorisme au deux ième plan comme ra aiTJrmé le 
nouveau président de la CIA. le senlimelll général d'lIne situai ion d'exception ne semble pas avoir disparu 
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Jouant un rôle prépondérant dans l'histoire humaine ainsi que dans la détennination du sens 

de la civilisation, les religions ne résument pas à elles seules les civilisations et l'histoire. Les 

sociétés humaines ne peuvent pas être assimilées à des blocs confessionnels monolithiques. 

« La diversité réelle, celle de J'islam, comme celle du christianisme, celle des chrétiens 

comme celJe des musulmans, montre bien que de tels blocs n'existent pas ». Ainsi comme 

l'affirment Catherine Mayer-Jaouen et Françoise Micheau, deux spécialistes de l'histoire du 

monde arabo-musulman, 

« une analyse des problèmes contemporains en termes de conflits de religions. telle que le propose 
(Huntington) est une négation du politique, c'est-à-dire des enjeux réels. Elle interdit de donner 
sens aux événements d'hier et d'aujourd'hui. La tragédie irakienne ou la crise palestinienne, la 
guerre d' Algérie ou les attentats d' AI-Qaïda, ne s'inscrivent pas dans une longue série de conllits 
l:ntre chrétiens et musulmans: ils sont le fruit de situations historiques. géopolitiques et politiques 
précises. que l'on peut dater, qui relèvent de l'histoire contemporaine, et ne procèdent en rien du 
Moyen-âge. Même les slogans utilisés de part et d'autre (Djihad et croisade) sont le produit de 
J'histoire contemporaine. et non le legs pieusement conservé d'une histoire religieuse 
immobile»609. 

En proposant une interprétation réductrice comme la seule grille d'analyse du monde comme 

la seule désormais valable, Huntington et les autres néoconservateurs, ont tenté d'imposer 

comme évidente une vision du monde qui ne peut que l'amener à l'impasse. Celle 

interprétation travestit le sens de l'histoire et ôte à ses événements leur spécificité. 

3.2.2.1	 La thèse du retour du religieux quelques éléments pour 
une analyse critique 

Longtemps ignoré ou négligé, le rôle de la religion dans la marche de l'histoire 

contemporaine, semble maintenant en sciences sociales exagéré et décontextualisé selon une 

perspective transhistorique qui est le vestige d'un certain imaginaire plutôt que le renet de la 

réalité. Dramatisant à l'extrême la représentation des problèmes qui se posent au niveau de la 

géopolitique mondiale, ils versent dans' la mythologisation des enjeux plutôt que de 

participer à les éclairer entravant ainsi la possibilité de confronter à la fois la globalisation 

économique déstructurante et le terrorisme qui lui fait écho6lO 
. 

I>O~ Comple rendu du livre dt: Jcan-Paul Roux. « Le conflit de religion. La longue guerre de ta chrétienlé el de 
l'Islam 622·2007 ». publié sur le SilC du " COII/iré de vigiliance face allx lisages publics de Il''sroire ». URL 
hllp:·!cvuh.frct:.i"r'spip.phn·'arlickll:i. consulté Ic 22 avril 2007. 

I>IIJ Georges Conn. La qlles/ion religiellse ail XXI'" siècle. Céopoli/lqlle e/ crise de la pos/llloderl1l/é. Paris. La 
Dècollvene. 2007 
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L'anthropologie symbolique de Geertz permet quant à elle de mieux évaluer la thèse du 

« retour de religieux ». Elle se démarque des approches structuralistes et fonctionnalistes en 

ne faisant pas de la religion le reflet du social ou de la psychologie mais elle s'éloigne 

également des conceptions essentialistes et ahistoricistes de la religion en général. Tentant 

d'éviter les pièges de l'ethnocentrisme, l'anthropologie symbolique de Geertz recentre son 

objet sur le cadre cognitif de l'individu appréhendé comme fondement symbolique de son 

action. Geertz s'intéresse en effet à la question du sens qu'il place au centre de son analyse. 

Cette analyse s'inscrit dans la même ligne que sa compréhension de l'action symbolique 

comme ayant un rôle constitutif de l'existence sociale car nous « ne pouvons rien percevoir 

sans projeter en même temps un ensemble de formes (patterns), un réseau, dirait Geertz, de 

matrices et de cadres à travers lesquels nous aI1icuions nos rôles sociaux, notre position dans 

la société, comme étant ceci ou cela ». Ainsi « l'action est immédiatement réglée par des 

formes culturelles, qui procurent matrices et cadres pour l'organisation de processus sociaux 

ou psychologiques »611. La religion joue, en ce sens, comme l'idéologie, un rôle positif 

d'intégration de r identité fournissant aux membres une orientation générale cohérente, une 

source de l'action. 

Geertz souligne ainsi le besoin en sciences sociales de considérer la religion comme « ayant 

à avoir avec des conceptions et des attitudes à J"égard du "but", de la "pertinence", de la 

signification" ou du dessein des choses »612. Cette perspective de recherche de sens s'est 

traduite en sciences sociales par des approches herméneutiques, sémiotiques et 

phénoménologiques. Mais loin de figer l'analyse dans l'exégèse des traditions immuables, 

elle devrait au sens de Geertz permettre de « mettre en lumière le changement de différentes 

traditions progressivement libérées (... ) des contextes sociaux qui les ont vu naître et prendre 

fonne» pour appréhender les processus de transformation et de reformulation de ces 

traditions. Cela permet aux sciences sociales de sortir du Iype d'analyse qui consiste à 

« évaluer (... ) l'avancée et le recul de la religion en général »611 . 

•" Paul Ricoeur. L Ideologie e/ ru/op/e, Paris. Seuil, 1997, p. 340. 

m « La religion. Sujel d'avenir ", communication au colloque « Les science sociales en mutation ». tenu il Paris 
du 3 au 6 mai 2006, publie dans Le Monde du 4 mai 2006. en ligne, URL. hltpFwww .•e/.amemag.ncl·Ln
rl'ligion.-sui~l-d-a\'l·nir.-pnr-Clil1i)fd-G~l·I1Z-* <l405.litml consulte le 21 juin 2006. 

c>'-' Ibid. 
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En insistant sur ce genre d'analyse, Geertz tient à remettre en question la compréhension 

dominante en sciences sociales de la thèse wébérienne qui lie l'éthique protestante et le 

capitalisme. Selon Geertz, « le raisonnement de Weber (... ) n'est pas que le calvinisme a été 

une cause matérielle de J'ascension du capitalisme, mais qu'il en a été Je vernis ». Il explique 

ainsi que « ce que Weber a fait pour les calvinistes et le calvinisme (c'est de) replacer leur 

éthique dans le cadre d'une situation matérielle changeante qui était à la fois leur cause et 

leur conséquence». Tout en relevant les différences entre la situation du calvinisme et celle 

de l'islam aujourd'hui, Geertz affirme que si nous voulons aujourd'hui « comprendre le 

prétendu "retour de la religion" et d'en appréhender avec précision les implications», il faut 

accomplir le même travail que Weber a fait pour le calvinisme. Mais ceci ne veut pas dire 

chercher des « équivalents fonctionnels» de l'effet de l'éthique protestante ailleurs. Il s'agit 

plutôt de mener « des recherches sur les croyances et attitudes spécifiques et concrètes des 

personnes motivées religieusement». Ces recherches nécessitent, selon Geertz « un travail 

ethnographique complet et précis». Ces recherches sont de son point de vue « la condition 

requise pour parvenir à saisir ce que ces personnes pensent (et ressentent) de leur propre 

situation et du devenir des communautés auxquelles elles appartiennent». Dans le cas 

notamment de l'islam, Geertz met l'accent sur la nécessité en sciences humaines de 

développer « une analyse culturelle et phénoménologique des changements internes sur le 

plan de la vision du monde et de l'ethos. du développement de nouveaux cadres de 

signification et de motivation qui stimulent cette transformation et lui donnent une 

orientation à long terme »614. 

Ce genre d'analyse du fondement symbolique de J'action doit également s'articuler à une 

analyse du contexte changeant de cette action symbolique comme l'a fait Weber en ce qui 

concerne 1" éthique protestante, ce qui demeure une tendance minoritaire dans les analyses 

dominantes qui s'inscrivent dans le cadre de la thèse du « retour de la religion ». Geertz 

souligne, par ailleurs, la nécessité dans le contexte global actuel de la forte présence des 

idées religieuses (ex: la revitalisation hindouiste en Inde, le bouddhisme en Asie du Sud-est, 

évangélique et catholique en Amérique latine, émergence du fondamentalisme protestant 

aux États-Unis comme élément principal de la politique américaine, etc.), de prendre la 

mesure de « la religion en tant que composant du changement social, et (non pas simplement 
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comme) obstacle à ce changement, ni comme la voix, obstinée mais condamnée de la 

tradition »615. 

L'articulation du sens et du contexte politique global à l'époque actuelle appelle une 

description des dynamiques de changement présents comme des processus contemporains 

« en cours de développement dont l'état final, s'il doit en avoir un, est inconnu », mais qui 

constituent une « formidable occasion de se connecter plus étroitement à la réalité 

sociale »616 Il s'agit d'une réalité en cours de développement, dont nous ne pouvons nous 

tenir à distance, ce qui nécessite le renouvellement des méthodes qui en traitent. 

Dans « le rendez-vous des civilisations », poursuivant ses conclusions développées dans 

Après / 'empire6l7
, Emmanuel Todd propose une analyse qui met en lumière le contexte 

social changeant des sociétés musulmanes dans un sens qui bat en brèche la thèse du choc 

des civilisations mais aussi de relativiser l'idée du « retour du religieux. À partir d'une 

analyse démographique des taux de fëcondité dans ces sociétés, avec l'anthropologue

démographe Youssef Courbage, Todd est amené à rejeter l'idée d'une différence de nature 

fondamentale entre les sociétés occidentales et les sociétés musulmanes. Les données 

étudiées par les deux auteurs les amènent à constater une transition démographique 

remarquable que connaissent les sociétés musulmanes. Dans cette transition se conjuguent 

les effets d'une alphabétisation extensive des femmes et des hommes et une baisse de la 

fécondité qui rapproche le nombre d'enfants par femme de celui des sociétés occidentales6l8 
. 

Dans le sillage de ces phénomènes structurels décisifs aux yeux des auteurs, on peut 

identifier une montée de l"individualisme dans ces sociétés dans le cadre d'un processus plus 

Wlbid. 

Ido Ibid. 

617 Essai sur 10 décomposition du système américain, Paris, Gallimard, 2002. 

IdX Les aulcurs soulignenl que les demogrpahes nOlentl'elTondrcmenl conlinu dcpuis une Irentaine d'années des 
!aUX de fécondilé dans les socil~lés musulmanes de façon globale. De 6.8 enfanls en 1975 en moyenne on arrive à 
3.7 en 2005. De même. les auleurs me\llent l'accent sur" l'exlraordinaire diversité des sociélés musulmanes» au
delà du rôle de la religion. Ainsi au Niger. en AfTique. le (aux de fécondité est à 7.6 enfants alors qu'il esl de 1.7 
en Azerbeidjan « TOUl sépare (aussi) le Yémen encore Irès peu alphabélisé avec une fccondité supéricurc il six 
enf.1nts par femme, de l'Iran ou de la Tunisic. oil ralphabétisMion est massive, y compris chez les femmes et 
l'indice dc la lécondilé est il peine égal à deux enfants (même indice qu'en l'rance» (André Larané, " Le rendez-
vous des civilisations Des chillTes contre les préjugés », l-Iérodole.Vel. (En ligne), URL 
hltp'\\\\'\\',h~rod01e,ncl anicles arliclenhn')1D~2S2. consullé Ic 03 avril 2009) Selon les ailleurs c'cst sllrloulla 
variablc de l'alphabélisiltion qui est slgnllicilli"e « La variabe explicillive la mieux idenliliée par les 
démographes n'est pilS k pm par lêle, mois le lau~ d'alphabclisalion des femmes Le coerticient dc corrélation 
associant l'mdice de lécondilé alilaux d'alphabétisation lëminin cst touJours très éln·é...» (Cilé in Laran( loc.cil.) 
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global d'une modernisation qui est loin de connaître un ralentissement avec les crispations et 

les résistances qui l'accompagnent. Au sens des auteurs, il s'agit plutôt de signes d'une 

accélération de ce processus fondamental de modernisation. Il s'agit selon les auteurs d'une 

mutation profonde des structures familiales, des rapports d'autorité qui s'accompagnent 

également d'une transformation des références idéologiques, 

Plutôt que de buter les sociétés musulmanes contre l'Occident, ce processus les inscrit dans 

un puissant mouvement de convergence qu'on peut identifier à une échelle plus globale. 

L'analyse socio-démographique de Todd et Courbage leur permet de conclure à contre

courant, que loin d'être incompatibles avec la modernité démocratique, les sociétés du 

monde musulman continuent à se moderniser. Les auteurs affirment que les transformations 

démographiques et anthropologiques que connaissent ces sociétés (dont le contrôle des 

naissances est à la fois un symptôme et un levier) les rapprochent de l'Occident. 

Cependant, ce que les auteurs n'analysent pas en se concentrant uniquement sur les 

tnmsformations démographiques, c'est le paradoxe profond qui oppose les dynamiques 

fondamentales de transition dans les sociétés arabo-musulmanes à une situation politique 

caractérisée par un blocage dont l'importance est variable d'un pays à l'autre, évidemment, 

mais qui grosso modo demeure la caractéristique principale de l'ordre politique. II y a clans 

ces sociétés un décalage profond entre une modernisation qui ne ralentit pas et une situation 

qui ne traduit pas cette modernisation sur le plan politique par des ouvertures et une véritable 

démocratisation. L'absence de possibilité d'une expression politique des conflits et d'une 

régulation politique et non pas policière de la société traduit la modernisation en crise qui 

paralyse l'action politique et amène des déchirements dans les identités individuelles et les 

rapports sociaux qui ne sont plus intégrés dans des structures traditionnelles, ni dans de 

nouvelles formes de normativité élaborées politiquement, traduisant une représentation que 

la société construit collectivement, de façon réflexive, d'elle-même, de son identité et de son 

unité. 

Le modèle importé de l'État-nalion619
, célébré il la veille des décolonisations comme voie de 

libération et de construction de la nouvelle société s'est dans la plupart des sociétés arabo

musulmanes transformé en structure de verrouillage sécuritaire et d'entravement de la 

traduction politique de la modernisation socio-démographique de ces sociétés. Or la crise de 

(,l" cr. Bcnrand Badie. L'ÉlOI imponJ Essai sur/'ocCidel/lo/isOIiul1 de /'ordre po/ililfue. Paris. Fayard, 1992. 
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la modernisation qui ne se traduit pas politiquement est un terrain favorable au 

développement de toutes sortes de dérapages, de manipulations, de tensions et de violences. 

Loin d'une conception a-historique et essentialiste de la religion, son rôle socio-politique 

comme fondement de J'action s'éclaire, non seulement dans ce contexte mais de façon 

générale, comme source possible de différentes sortes d'action. Elle peut ainsi être mobilisée 

dans des situations d'exploitation comme moteur de libération (ex: la théologie de la 

libération) comme elle peut être mobilisée au service de la domination (ex: justification de 

la domination et perpétuation de l'asservissement vis-à-vis de l'autorité en niant les 

possibilités de changement620 comme c'est le cas des dictatures monarchiques ou 

présidentielles dans le monde arabo-musulman, mais aussi du discours de la nouvelle droite 

et de l'alliance entre évangélistes et néoconservateurs qui a fondé la politique étrangère 

américaine durant les années 2000). 

C'est que, comme J'affirme Rancière, J'argument de la religion et de la culture, 

particulièrement celle de J'autre, sert pour la machine consensuelle du discours dominant à 

manipuler le temps. Si « le consensus aftlrme sa réalité une et incontournable (... ) c'est pour 

mieux multiplier ses usages, le plier aux scénarios impérieux du présent », d'où la valeur 

performative et la portée stratégique de la thèse du « choc des civilisations» mais aussi de 

celle de « la fin de la fin de l'histoire ». Les justifications idéologiques de l'entreprise 

impérialiste ont trouvé dans le néoconservatisme un allié de taille. Cette idéologie, qui s'est 

alliée au fondamentalisme religieux aux États-Unis,621 est, par ailleurs, utile d'un point de 

620 Ce rôle est joué par la religion quand elle S' associe strall~giquement au pouvoir dans ulle assoCl<ltion savoir· 
pouvoir qui fonctionnc comme opium des peuples (ex. dans les monarchies et États soutenus par les Étals-Unis: 
ex . en Arabie Saoudite, en Égypte), 

.21 Claus one comprend le rôle de la religion aux États-Unis, 9ui a fail l'objet de nombreuses analyses ces 
dernieres années (c,f par exemple :COllecli r, Li' fair religieux al/x Erars-Unis . approches mlrl/relles el cl/lrr/elles, 
dans Revl/e françaises d'érudes américailles, n095. février 2003. Sébastien Fath. Diel/ bénrsse /'//mérique. la 
religioll de la Maison-Blallche, Paris, Seuil, 2003: Isabelle Richet, La Religioll al/x Élars-Ullis. pur, 2001; 
Jacques Gutwirth, 1. "Église élecrrollique La saga des réle-évallgélisres. Paris. Bavard. 1998: Sébastien Fath, 
.'vfi/irallrs de la Bible al/x Érars-Unis évallgéllql/es er fOlldamenrallSfes dl/ SI/d, Paris, Autremcnt. 2004: Denis 
Lacome De la religioll en Amériql/e. Essai d'hisroire pollfique. Denis Lacorne, Paris,Gallimard. 2007) dans la 
même veine tracée par Geertz, Il n'anah'se pas le rôle que prend la religion sur la scene polJllque américaine 
comme le vestige de la religion puritaine des premiers colons mais commc ayant un rapport avcc la structure 
institutionnelie el constilulionnelie aux Étals-Unis, Oans son explicillion de lïmporlancc de la religIOn dans ce 
pays el du rilpport enlre religion el politique. one relie rappel fait aux symboles religicux il la nécessité de se 
représenter 1" identité colleclive dans un pays donl la constilUlion esi caractérisée par une méfiance il l'égard de 
toute incursion de l'Etal dans la sphere sociale et de Ioule définition de son rôle clans le sens d'une intervention 
dans celte sphere, éliminant ainsi toute base politique de la solidarité sociale Orfe écril dans ce sens « The 
sl/spiscion of any social service pro"ided by Ihe s/{/re is nOl/rished by rhe COnSlill/liol1al order and is cOlls/{/l1r~r 

renell'ed il1 ils ,'imlence: alld il meallS Ihar.Fom rhe biginning alld slill roday. polilicol eliles lu,,'erell objiged 10 

represellr rhe idellrlT1' ir rhe Amencall lIariall as 0 cOll7ml/mry of/ree commumries il1 . 'Cod's 01111 COl/nrIT", bl' 
meolls af officlOl srmbals (" 'Cod Bless ,/menco" '"/11 Cod ll'e rrl/sr' 'Clly 011 rhe 1/111') al/d geslures of 
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vue pragmatique et stratégique. On ne passe pas ainsi d'un type d'État (néolibéral) à un autre 

(néoconservateur) mais on fait appel à une meilleure justification idéologique de la 

domination. 

S'il est impératif de prendre la mesure du rôle des idées (culturelles, religieuses, 

scientifiques, etc.) dans les dynamiques de changement en cours à l'époque actuelle, 

l'analyse culturaliste, qui met l'accent sur la religion, l'ethnie et la culture au détriment de 

tous les autres facteurs explicatifs des situations historiques conflictuelles en question, sert 

ici de justification idéologique de J'entreprise impérialiste. À l'extérieur, cette idéologie crée 

dans les faits ce qu'elle tente de projeter: elle suscite les divisions sectaires et ethniques et 

sème le chaos dans les zones qui font l'objet de la domination impérialiste puis justifie la 

poursuite des entreprises impérialistes au nom de la nouvelle réalité crée. À l'intérieur aussi, 

«plus les inégalités se creusent, plus la droite, détournant le regard, invoque conune 

référence centrale les identités culturelles, ethniques et religieuses »622 . 

. Comme l'affirme Joxe, si la guerre anti-terroriste américaine se drape de religion c'est pour 

« éviter toute approche proprement pol itique au sens démocratique ». L'approche militariste 

du problème du terrorisme, qui ne l'analyse que comme culturellement motivé, masque Je 

fait que « la démocratie est aussi un désir global de l'humanité ». Mais cela ne veut pas dire 

que l'on peut démocratiser de force comme le stipule la doctrine de la démocratisation. 

Même si «le double prétexte de la guerre (contre l'Irak), "l'armement nucléaire" de 

Saddam Hussein et sa "complicité avec Al-Qaïda" ont été rapidement écartés », la doctrine 

de la démocratisation a pu survivre et se présenter comme une stratégie globale. Mais selon 

Joxe, « on aurait tort d'accorder le moindre crédit à l'idée que le but politique de la guerre (le 

"zweck" dans le vocabulaire de Clausewitz) n'ait jamais été réellement la démocratisation ». 

Ce qui en témoigne c'est que, «les États-Unis n'ont jamais mis en œuvre aucun des moyens 

adéquats ». Plutôt que de démocratiser le «Moyen-Orient» par un effet domino d'une 

démocratie qui s'étendrait de l'Irak au reste de cette région, les États-Unis y ont plutôt crée 

une situation de chaos propice au déchaînement des violences. Ils l'ont créée « en écrasant 

pratiquement sans combat sous les bombes (la campagne shock and Awe) et les bulldozers 

les forces armées irakiennes, en détruisant complètement toutes les institutions, en licenciant 

deference lowards the religio/ls iife» (Rejleclions on America Tocq/le\·ille. Weber and Adorno i/l Ihe Uniled 
Siales, Cambridge, Polity Press. 2005. p. 98) 

(,22 Serge Halimi. « l'cre ,.les restauralions ».Ioc.cil. p. 4. 
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tous les fonctionnaires»623 et en remplaçant un État irakien fort par un « État- marionnette» 

fondé sur une division confessionnelle du pouvoir qui laisse planer pour toujours le spectre 

de la guerre civile624 . 

3.2.2.2 Du chaos comme objectif stratégique 

Ce chaos n'est pas un résultat fortuit des politiques américaines mais un objectif stratégique. 

Joxe affirme en ce sens que 

« ( ... ) lorsqu'une armée d'occupation n'a pas les moyens d'une présence ubiquitaire répressive, 
combinée avec une reconstruction, et quand un pays, par ailleurs, regorge d'arsenaux, distribués 
pour oola délènse populaire généralisée" puis récupérés au marché noir des milices 
confessionnelles, l'occupant est clairement en train de construire le chaos »625 

Pour construire ce chaos, l'administration américaine « n'a pas besoin d'exercer un SUIVI 

tatillon et policier ». Sa stratégie « repose sur la libération incontrôlée de toutes les 

violences626, déchaînées par la peur, la précarité et J'insécurité qui règne dans l'état de 

guerre ». Face au chaos produit par cette libération des violences « les troupes américaines 

n'ont jamais envisagé sérieusement de remettre l'ordre. Elles se sont repliées rapidement 

dans des positions fortifiées et n'ont plus pratiqué que des expéditions punitives, sans jamais 

623 « La stralégie globale des Etals-Unis et sa réalité », publié le 25 janvier 2007. (Fn ligne) URL 
hllll .• www.momlialisation.ca\PrintArtick.rh[l0articleld=459 J. consulté le 20-01-2008. 

624 cr Georges Malbrunot, Le nouve//I'ok Un pays sans État. Paris, Cygne, 2009. 

62~ Joxe, loc.cil. 

626 Selon le Dr. Philip Zimbardo, celle dynamique de .Iibération des violences s'applique aussi aux soldais 
américains mis dans une situai ion il laquelle ils n' étaient pas préparés psychologiquement ct qui couplée il 
d'autres condilions (telles que l'anonymat des soldats. l'absence dun sens de responsabilité personnelle mais 
aussi une approbation tacite des commandemenls militaires) ont prouvé expérimentalement de conduire des 
personnes nonnalement « décenles» il perpéluer des acles indécents conlre d' aulres (evil). Selon Z.imbardo 
n'importe qU'elle personne, mise dans une telle situation peut sc tourner vers le mal. Cclle explication 
situationniste et behaviouriste du mal. de la violence instilutionnelle esl il opposer il celle qui a été développée par 
Marnia Lazreg dans son livre TOl'lure and the TH'igh/ighl of Empire' Fom iI/gier5 10 Baghdad, (Princeton 
University Press, 2007). Selon Marnia Lazreg qui compare l'expérience de la IOriure de Alger il Baghdad. c'esl-a
dire entre les pratiques de coercition l'arlnee française duranl la colonisation de l'Algérie (le 1954 il 1962 el 
celles des américains en Iraq, en Afghanistan el il Guanlanamo. la IOriure est une pratique s~s\(imatique de la 
domination coloniale, En retraçant les significations psvchologique, cuhurelle et politique de la tortnre vers la fin 
de l'empire français ct en la eomparan! dans deux expériences historiqucs dinërenles, Lazreg identifie la torture 
comme une pratique centrale dans une guerre lolale eonlre une populalion-eible. Elle informe une stratégie de 
pacificalion de celle population basée sur les techniques psychologiques empruntées aux pratiques des régimes 
totalitaires, La torture apparaît ainsi comme une pratique non seulement de routine mais largement acceplée. Il 
faut Iloter il cel égard la participation de nombrcux pS\'chologucs américains dans la pratiquc de la torture dc 
l'armée américaine. 



210 

tenir ensuite le terrain ». Selon Joxe, de ce point de vue, « bain de jouvence nécessaire du 

"néolibéralisme", le chaos d'Irak peut donc être considéré comme un succès sanglant »627. 

Cette guerre contre le terrorisme, dont l'Irak a constitué un axe central, qui était conçue 

comme « une guerre de trente ans» est ainsi loin d'avoir abouti à la démocratisation de ce 

pays. Elle a plutôt conduit à « détruire complètement tout ce qui pouvait encore faire surgir 

de l'Irak, la société arabe teclmologiquement la plus avancée du « Moyen-Orient» un 

pouvoir d'État rationnel et éventuellement démocratique ». Le but poursuivi, qui est la 

destruction permanente de J'État, a été atteint. Après cette destruction était venue la phase de 

la reconstruction de J'État, qui a justifié les prolongations de la présence américaine en Irak. 

Cette reconstruction censée achever le processus de démocratisation n'a pas était bâtie sur 

« un descriptif réel de la situation », mais plutôt sur un protocole expérimental stéréotypique 

que l'on retrouve aussi dans la guerre israélo-palestinienne et qui « s'applique aussi par 

clonage sur la guerre du Liban (mais aussi ailleurs dans le monde) ». Joxe décrit comme suit 

les principes de ce protocole expérimental: 

« 1- On organise la démocratie. sous occupation ou sous menace, 2- On punit les électeurs qui ne 
votent pas dans le bon sens, 3- Par là on crée une impasse permanente el on excite une guerre 
civile entre bons et mauvais électeurs. dont on se propose d' être le médiateur é 28 

Le chaos ainsi construit constitue aux yeux des néoconservateurs une étape nécessaire de la 

construction du « Grand Moyen-Orient»629. Cette théorie du « chaos constructeur» est issue 

d'une pensée néoconservatrice longuement mûrie qui soutient que « le vrai pouvoir ne 

s'exerce pas dans l'immobilisme, mais au contraire par la destruction de toute forme de 

(,27 Joxe, loc.cit. 

m Ibid. 

"29 Interrogée le 2 juillet 2006 sur les initiatives qu' die comptait prendre pour ramener la paix au Liban (apres 
1 olTensive israélienne contre ce pays durant r éte 2006). Condolecza Rice a répondu « je ne vois pas r intérêt de 
la diplomatie si c' est pour revenir au S/{/IU quo ante entre Israel et le Liban. Je pense que ce serail une erreur. Ce 
quc nous voyons ici. d' une ccrtaine maniere. c' est le commencement. les c;ontractions de la naissanc:e d' un 
nouveau Moyen-Orient el quoi que nous làssions, nous devons êlre certains que nous poussons vers le nouveau 
Moyen-Orient et que nous ne retournerons pas à r ancien» ( citée in Mahdi Darius Nazemroava. « Le projet d'un 
"Nouveau Mo\·en-Orjent" Plans de refonte clu Moyen-Orient ». publié sur le sile du Cenrre de recherche sur la 
mondialisa/ion. le 11-12-2006. URL hlt : ",ww.mondialisation.caIPrintArticlc !m°arlicldd~41 76. consulté le 
18-02-2007) 
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résistance. C'est en plongeant les masses dans le chaos que les élites peuvent aspirer à la 

stabilité de leur position »630 

Ce chaos serait la bonne vOIe pour un remodelage du « Grand Moyen-Orient» qUi 

permettrait de « substituer aux États hérités de l'effondrement de l'empire ottoman des 

entités plus petites à caractère mono-ethnique631 
, et neutraliser ces mini-États en les dressant 

en pennanence les uns contre les autres ». Ceci signifierait qu' « il s'agit de revenir sur les 

accords conclus secrètement, en 1916, par les empires français et britannique dits Accords 

Sykes-Picot et de consacrer la domination désormais totale des Anglo-saxons sur la 

région»632. Mais pour définir les nouveaux États et redessiner leurs frontières, il faudrait 

d'abord détruire ceux qui existent. Ainsi « l'Irak occupé par les Anglo-étatsuniens, en 

particulier le Kurdistan irakien, semble être un terrain d'entraînement à la balkanisation633 

(fractionnement) et à (une prétendue) finlandisation (pacification) du Moyen-Orient »634. La 

fédéralisation du parlement irakien fournit le cadre législatif pour cette partition de l'Jrak. 

Cette refonte du « Moyen-Orient» qui créera un champ d'instabilité, de chaos et de violence 

s'étendant du Liban, Palestine et Syrie, à l'Jrak, au golfe persique, à J'Iran et aux frontières 

de l'Afghanistan ne sera pas seulement propice à redessiner la cal1e de la région dans un sens 

pennettant de mieux l'intégrer à la globalisation néolibérale dans lin sens avantageux pour 

les multinationales et les grandes puissances635
, de mieux briser les résistances aux ordres du 

hJO Thierry Meyssan, « Les néoconservateurs et la politique du "chaos constructeur'·. Le Liban comme nouvelle 
cible », Réseau voltaire. publié sur le site du centre de recherche sur la mondialisation le 25-07-2006, URL. 
hltp . IIwww.ll1ondialisation.dlindcx.l2hp·)conlC.xl=va&aid-2R 15 consulté le 03-08-2007. 

(,31 Comme exemple des ,malyses politiques qui font la promotion de ce genre d' État mono-ethnique consulter 
Bernard Dorin (ambassadeur de France), Remodeler l'Irai.:"'. La revue géopolitique online. publiée le 21 juin 2003 
sur le site diploweb.com, URL: blll2:;/www.dil2low~b.com.Rem()deler·I-lrak.hll11l(consultéleI2avriI2005).Cr. 

également le livre de Pierre Hillard qui analyse le rôle de la fondation Benelsmann (think tank Allemand) tres 
liée il l'OTAN dans la promotion de ce genre de politique' La fondation Bertelsll7ann et la (( gouvernance 
mondiale ", Paris. François-Xavier de Guibert, 2009. 

(,.12 Meyssan, loc.cil 

n 
h. C. r. .Jean Arnaul1 Dérens. Blakans. La mosaique brisée. Frontières. territoires et iden/llés, Paris, Cygne, 2008. 

(,.'4 Nazemroaya, loc.cil 

"3< Le projet américain de « Grand Moyen-Orient », qui a été forgé par le département d' État américain, vise il 
créer une mne de libre échange dans la région. Il a été adopté par le G8 il Sea Island aux États-Unis en juin 2004. 
Il est fondé sur ce qui a été appelé Je « Middle East Partnership Initiaril'e» (MEPI) qui se présente comme « le 
fer de lance des efforts américains pour promouvoir des réformes démocratiques des sociétés du Moyen-Orient et 
de 1 Afriyue du Nord Il s'agit d'un~ initiative qui est (toujours aujourd'hui) considérée comme une parti~ 

intégrante de la politique américaine en fournissant un soutien tangible et concret coordonné ainsi qU'lm 
engagement public (de la pan des États-Unis) il l'égard des efforts locaux (indegenous) dans des domaines tels 
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jour anglo-américain mais sera aussi l'occasion de l'ouverture d'une porte d'entrée en Asie 

centrale636 via le « Moyen-Orient ». En effet, 

« ( ... ) le Moyen-Orient, l'Afghanistan el le Pakistan sont des tremplins pour étendre l'influence 
US dans J'ancienne Union soviétique et ses anciennes républiques (... ) d'Asie centrale. Le 
Moyen-Orient est en quelque sorte la ligne sud de l'Asie centrale. L' Asie centrale est à son lour 
nommée "la ligne sud de la Russie" ou le "Proche Étranger" russe »637. 

Au sens de Joxe, « toute cette violence a pour objectif certain une volonté de domination et 

donc de hiérarchisation» qui fait appel à « la répression directe et indirecte (qui) rejoint par 

des pratiques violentes les usages des oligarchies conquérantes d'autrefois, mais sans plus 

viser la stabilisation des conquêtes par un ordre pacifique »638. Les États-Unis « n'en sont pas 

moins la tête d'un empire, mais c'est un système qui se consacre seulement à réguler le 

désordre par des normes financières et des expéditions militaires ». Appliquant les mêmes 

recettes pol itiques et les mêmes normes au-dedans et au-dehors, « ils organisent au coup par 

coup la répression des symptômes du désespoim.639 

La justification culturaliste qui fonde la rhétorique des avocats de ces plans de refonte du 

« Moyen-Orient» évite soigneusement de décrire adéquatement les racines des problèmes 

réels et des conflits qui affectent le « Moyen-Orient» contemporain. Les médias jouent un 

rôle important dans la diffusion de ce genre de rhétorique. En fait, ils 

que le soutien des refonnes, les progres en éducation. le développement économique et la participation politique" 
(c.r. US Depal'/men/ of Slate, « Middle East Parlnership Inilialive. Mission and Goals", URL. 
hllp:! mepi.st~t<:.gov!<;10120.htm, consullé le 16 avril 2009 Ima traduction) ). Le département d'État allirme 
également que celle initiative qui fonde ses intervenlions au Moyen-Orieut soutient les réformes lOCHies visant la 
création des fondements institutionnels pour une croissance économique el humaine durable il travers des 
approches contemporaines. rationnelles et innovatrices. Le département D'État américain décrit comme l'une de 
ces contributions il la ùémocratie l'encouragement dcs rélormes en éducation. Des réformes scolaires qui vont 
dans ce sens ont été introduites dans la plupart des pays de la région. Elles visent il « la promotion des 
qualifications adaptées au marché du travail" et il un environnement caractérisé par la concurrence. Il faut 
souligner. en outre. que le « Grand Moyen-Orient" auquel se réfere le MEPI « est un concept surprenant (qui) 
comprend les États dc la MEPL plus l'Afghanistan. le Pakistan. L'Irak et la Tnrquie (.. ) La zone conccrnée 
correspond en fait aux criteres de la guerre conue le terrorisme. ce qui en dit long sur les objecti fs réels du plan ". 
On peul relever une similitude enlre ce plan et « un ancien plan du Liban de remodelage de la région qui 
permeHrait le développement territorial d'Israël et l'affaiblissement des autres États de la région ». (Thierry 
Meyssan. ({ Bush invenle le "Grand Moyen Orient" ». voltairene!.org. le 22 avril 2004. URL' 
http:! www.volln;rene!.nrg.·articleI3500.llImL consulté le 02 mai 2005). 

6.\(' C. r. Golub, loc.cil. 

'.17 Ibid. 

'.'X Joxe, L 'ell/pire du chaos. op.ci!., p. 83. 

"9 Ibid., p. 10. 
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« (...) nourrissent quotidiennement, des notions incorrectes et partiales, selon lesquelles les 
populations irakiennes ne pourraient pas coexister et le conflit ne serait pas une guerre 
d'occupation mais "une guerre civile" caractérisée par les différends internes entre chiites, 
sunnites et kurdes)}640 

Mais ce que les analyses expertes des stratèges de la nouvelle carte de la région, comme les 

médias ne reconnaissent pas c'est que, comme l'affirme Joxe, « presque tous les conflits 

principaux affligeant le « Moyen-Orient» sont la conséquence des ordres du jour anglo

étatsunien ». Comme dans d'autres régions dans le monde telles que le Rwanda, la 

Yougoslavie, le Caucase, et l'Afghanistan, «de nombreux problèmes affectant le Moyen

Orient contemporain résultent de l'aggravation délibérée des tensions régionales 

préexistantes »641. 

L'absence d'une démocratie réelle, le blocage des véritables mouvements démocratiques642 

et le soutien aux dictatures dans la région sont aussi parmi les sources des tensions politiques 

et sociales de la région. La politique étrangère américaine joue un rôle important non pas 

dans la démocratisation de cette région (comme dans d'autres régions notamment comme 

elle l'a depuis longtemps fait en Amérique Latine) mais pour entraver la démocratie. Comme 

le souligne Mehdi Nazeillioaya 

640 1bid. 

MI Golub, loc.cil. 

M2 Les Etals-Unis onl délibérément supplanlé de véritables mouvements démocratiques au « Moyen-Orienl» . 
l.·lran en 1953 conlre le régime de Mossadegh. en Arabie Saoudile, En Égypte, en Turquie. Aux Emirats Arabes 
Unis, en Jordanie mais aussi en PaleSline, Si après la fin de la guerre rroide « la thèse de la paix démocratique 
circula beaucoup, et se gagna une approbation publique de l'administration », comme l'affirme Nicholas GuyalL 
cette thèse a été l'objet de nombreuses critiques qui soulignaient l'optimismc déplacé dc la Ihèse de la fin dc 
l'histoire (Richard Betts. « The Delusion or Impartial Intervention ». Foreign Affairs 73, no , 6, 1994, pp. 20-23; 
Thomas Carothers. ({ Democracy without Illusions, Foreign Policy, 76, no. 1, 1997, pp. 85-99; Fareed Zakaria, 
({ The Rise or IIleberal DemocracY>J. FOJ'eign Policy, no. 6, 1997, pp. 16-32 ») Selon Fareed Zakaria ({ .. Ie 
problème (avec l'inlerventionnisme américain dans la démocratisation de certains pays) pourrail bien être la 
démocratie elle-même Nolant l'augmentation du nombre de régimes qui sonl dits démocraliqucs mais qui sonl en 
rait tyranniques ou récJacitrants. Zakaria avançait r idée que le mondc était dc plus cn plus dominé par une 
"démocratie non libérale" par des svstèmes politiques autorisanl des élections générales mais ne pouvant pas 
garantir l'autorité de la loi. Selon lui les Etats-Unis auraient tort de poursuivre un objectir aussi rou que la 
"démocratisation non libérale" » Cn outre. Zakaria. ({ laissait entendre que des pays aussi peu démocratiques 
que Singapour. La Malaisie. la lllailande ou même la Chine orfraient plus de possibilités il leurs citoyens que les 
pays où les élections étaient libres et correctes mais où le climat social ou judiciaire était plutôt explosir» (cité in 
Encore lin siècle américain.? Les Étals-Unis elle monde aLl XX!" SIècle. (Iraciuil de l'~ngl~is par Mariam BrÎllon el 

Caroline Harvey), Paris. Enjeux Planete. 2002. p. 185) Ainsi, comme le rcmarque GuvalL «scion celle logique 
les États-Unis pourraient venir en aide il des nations ou à des régions en leur relùsant un gouvernement 
démocratique ». JI aloule. « les vétérans du département d'État reconnaîtraient là une politiqnt' qui leur serail 
ramilière sïls se souvenaient de tous les ré!1.imes non démocratiques auxqucls les Etats-Unis ont accordé leur 
soutien pendant la guerre froide. Selon les tr;vaux de Zakaria le programme des Elats-Unis revenait à son point 
dc départ ». Ce genre de crilique a contribué. selon Guyall à ouvrir la voic aux stratégies dites plus « réalistes» en 
matière de politique étrangére. « tournant principalement autour de la seule poursuite des intérêts américains» 
(Ibid. pp. 185-186). 
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« La démocratie (...) a été une exigence (réitérée à l'encontre) des États (...) ne se conformant pas 
aux demandes politiques de Washington (... ). L'Arabie Saoudite, L'Egypte, et la Jordanie sont 
des exemples d'États non démocratiques avec (lesquels) les États-Unis n'ont aucun problème 
parce qu'ils sont solidement alignés dans l'orbite ou la sphère anglo-étatsunienne ».643 

Cette stratégie qui, au lieu de s'attaquer aux causes du désespoir dans ces régions, comme 

ailleurs dans le monde, choisit plutôt de réprimer ses symptômes, mène tout droit « à 

l'impasse ou à J'avènement d'un régime antidémocratique mondial ». C'est, au ses de Joxe, 

ce qui « s'est ébauché sous les stratégies globalistes de Clinton et confirmé sous Bush Jr. 

L'empire, à J'offensive sur Je plan économique sous Clinton, s'est donné avec son successeur 

une forme offensive militaire et expéditionnaire tout à fait nouvelle »644. 

3.2.3	 La production géopolitique, idéologique et programmatique 
de l'espace global et les stratégies de survie du 
capitalisme: le sens de 1989 : triomphe ou crise du 
libéralisme? 

Celte gestion militariste de J'ordre global passe ainsi par une opération de redéfinition des 

frontières de l'espace, de réorganisation spatiale du monde et de rupture du temps qui n'a pas 

seulement lieu sur Je plan symbolique. Celui-ci fonde et prépare une production géopolitique 

et idéologique de l'espacé45 qui s'appuie sur un hyperaclivisme militaire marquant le retour 

de la colonisation directe des pays du tiers-monde, notamment ceux du Golfe persique. 

L'objectif de cette politique impérialiste n'est pas simplement la conquête territoriale mais le 

contrôle. 

Selon Samir Amin, cet objectif de contrôle est essentiellement le projet de la classe 

dominante américaine depuis 1945 et n'est pas seulement un projet né dans la tête des 

néoconservateurs américains qui sont au pouvoir depuis le début de 200 J. La mise en œuvre 

(4) loccit. 

044 Joxe, op.cit., p. 12. 

64.' La thèse centralc de l'œuvre majeure d'Henri Lefebvre. La prodl.lClion de /'e.\pace. Paris. Economica. 2000 
(Anthropos 1974) est que chaque société produit son espace qui exprime et reOete une unité théorique entre 
l'cspace physique. l'espace mental et l'espace social. « le mode de production organise-produit- en même temps 
que certains rapports sociaux - son espace el son temps. Cest ainsi qu'il saccomplit. (. ) L'espace (social) est 
un produit (social). L'espace ainsi produit sert aussi dïnstnlOlent il la pensée comme il l'action Il est en même 
temps qu'un moyen de production. un moyen de contrôle donc de domin~lion et de puissance (cf p. 35)". 
Lefebvre soutient que" l'espace social n' esl pas une chose parmi ks choses. un produit quelconque parmi les 
produits il enveloppe les choses produites. Il n'suite d'une suite et d'un ensemble d·opérations. ct ne peut sc 
réduire il un simple objet. EOct d'actions passées. il permet des actions. en suggère ou en interdit (pp. 88-89)>> 
(Jean-Yves Manin. La produclion de l'espace de Henri I.e/èbl're. anicle publié en 2005. URL. hnp: ",w""iv
l11artinrr:nniclc.!Jh!J3"id 3nicle=132 consulté le -3-04-2007. 
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de ce projet passe par l'extension de la doctrine Monroe646 à toute la planète et la classe 

dirigeante américaine ne s'en est jamais départie même si, comme l'affirme Amin, 

« sa mise en œuvre est passée par des hauts et des bas, a connu quelques vicissitudes, et a été ici 
et là mis en échec. et n'a pu être poursuivie avec la cohérence et la violence que celle-ci implique 
que dans certains moments conjoncturels comme le nôtre, suite à l'effondrement de l'Union 
soviétique »647. 

Cet effondrement de l'union soviétique a donné lieu à un nouveau discours impérialiste et 

colonialiste qui se drape des droits de l'homme. « Comme toutes les doctrines impériales 

passées, le nouveau discours impérial et colonial ( ... ) se targue d'apporter la civilisation et 

J'ordre aux barbares vivant aux marges dans des zones de désordre ». Si l'ère des 

décolonisations a semblé rendre cette logique colonisatrice complètement dépassée, elle fait 

aujourd' hui un retour en force. Dans l'imaginaire de la puissance, la frontière entre symbole 

et réalité, entre imaginaire idéologique et la logique opérationnelle et systémique de la 

totalité disparaît elle-même comme un archaïsme. C'est que, comme le souligne Freitag, 

« (... ) Je concept de puissance réfère à une force de nature animiste ou magique. qui opère 
"immédiatement", c'est-à-dire sans médiations formalisées. instituées, et c'est bien une force qui 
appartient à l'univers de la communication informatique el plus largement à celui des 
fonctionnements systémiques »648. 

Cette notion de puissance est à opposer à celle de pouvoir, qui, quant à lui, est « par contre 

toujours de l'ordre de l'instihJtion, du rapport de force reconnu »649. 

M6 Bien avant que la guerre contre le Mexique ne permette aux Améncains d'atteindre le Pacitique. l'idEologic 
expansionniste Etait largement rEpandue panni les élites militaire, politique. el commerciale américaines. La 
doctrine Monroe était largement adoptée et défendue. Définie en 1823. cette doclrine «entendait faire clairement 
comprendre aux Européens que les FIaIs-Unis considéraient désormais l'Amérique Latine comme relevant de sa 
sphère d'influence». (Howard Zinn. Une hislOire populaire des Etals-Unis. De 1492 à nos jours, trad. rranç. Par 
Frédéric Collon Agone. 2002. pp. 341·342). Le Pacifique faisait objet aussi des rêves des élites américaines 
I}la\\aii, le Japon. les grands marchés chinois). Dans l'esprit de ces élites. griice il leur marine puissante. les 
Américains domineraient non seulement ces régions. mais ils hériteraient du monde ent ier. comme le soutenait le 
capitaine Mahan. dont les idées expansionnistes influencèrent de nombreux responsables américains. A cause de 
celte idéologie expansionniste, il y avait déjil cu avant les années 1890 bien des incursions el autres intervenlions 
dans les affaires intérieures de pays étrangers au nom de la protection des intérêts nationaux américains (ex 
1852-53 r Argentine, 1853: le Nicaragua, 1853-54 le Japon, 1853-54 Ruvuku et les îles Bonin. 1854 le 
Nicaragua une autre fois, 1855 l'Uruguay. 1859 La Chine, 1860 r Angola). La doctrine Monroe C1argie par 
McKinley puis par Roosevelt et ensuite par Wilson ont été les préliminaires des investissements massifs du 
capitalisme américain à r étranger (l'Europe. le canada. r Amérique centrale. l'Amériquc du sud. r ASie. le 
Mexique). 

M; «Géopolitique de lïmpàialisme contemporain », publié le 12 novembre 2003 (En ligne). URL 
hIlD>':\\'\V\V.m(lndialis~lion.ca\PrinIArticlc.phn')arlicleld~ 1194. consullé le 03 février 2004. 

,.~ ,< La dissolution systémique du monde dans runivers virtuel ». loc.cit. 
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Dans la logique pragmatique qui fonde la puissance du capitalisme, la rupture des espaces 

passe par les bombes. La séparation entre le monde de l'harmonie consensuelle de la paix 

démocratique et celui des guerres archaïques n'est pas confinée à son domaine, ne se limite 

pas au plan symbolique, elle devient opérationnelle dans la guerre contre le terrorisme. 

L'Afghanistan en a constitué la première étape, l'Irak la deuxième, le Liban la troisième, 

l'Iran en sera probablement la quatrième. 

Pour être en mesure de comprendre les fondements et les origines de cette nouvelle 

production géopolitique et idéologique de l'espace de la globalisation, Samir Amin nous 

invite à remettre en question toute conception déterministe650 de l'évolution du capitalisme 

global. ]1 soutient qu'on ne peut comprendre l'histoire du capitalisme mondial sans rendre 

compte (non seulement de sa réponse à ses contradictions651 qui peuvent l'amener à la crise 

mais aussi) de ses « ajustements» à des exigences qui ne relèvent pas de sa logique interne 

exclusive et propré52 
. Amin affirme que le projet du capital d'une « ouverture dérégulée du 

650 « Géopolitique de l"impérialisl11e contemporain », loc.cil. Amin vise sur10UI les théories du capitalisme global 
qui mettent l'accent sur ridée d'une succession des hégémonies au sein du capitalisme global. Une hégémonie cs 
sensée façonner la structure de ce capitalisme et décider de son orientation. Mais celte critique peut aussi être 
adressée il toute la théorie marxiste qui est souvent critiquée pour avoir proposé une vision évolutionniste de 
lïlistoirc (sur1out dans le Manifesle comnlllnisle écrit conjointcment par Carl Marx et Friedrich Engels) qui parait 
obéir à un déterminisme implacable 

651 Dans le troisième livre du Capital (1 J844]. Éd. Sociales. 1960-1970), cherchant il dégager des lois du 
développement du capitalisme et précisant que ces lois SOllt seulement tendancielles, Marx identifie dans cette 
évolution « des phénomènes cycliques ou aléatoires qui viennent se superposer a des tendances (a des trends pour 
parler comme les économistes). mais aussi que ces tendances sont combattues par des tendances de signe opposé 
les contradict ions du capital isme condamnant le système a des crises, mais Marx se garde de décrire avec 
précision Je processus de dégénérescence» (Raymond Boudon et François Bourricaud. « Marx» (sous la 
catégorie). Diclionnaire critique de la sociologie, Paris, PUF, 1982, p. 354). Dans L Idéologie allemande, Marx 
et Engels expl iquaient que" tous Ics con Ilits de j' histoire onl leu origine dans la contradiction entrc les forces 
productives et Je mode d' échange» (p. 9 J) Le concepl de lorces productives fait référence a la fois aux forces de 
production matérielles (machines, outils, techniques productives en général. v compris la science) et aux forccs 
productives humaines ou il la force de travail. Quant il l'échange de la force de travail pour son usage (produire 
plus de valeur qu'e11e n'en contient elle-même). il se noue dans les rapports de production. concept que Marx 
n'utilise que quelques années plus tard. « les mpports de production mettent en relation les forces productives 
matérielles (le capital) La combinaison des deux termes constitue Ull mode de production dont Marx a dressé la 
liste dans l'histoire modes de production esclavagiste. asiatique. léodal. capitaliste .. Surtout le passagc d'un 
mode de production il un aUlre ne se fait pas de façon Iinéairc et simple. c' est-a-dire que l' histOire de chaque 
formation économique et sociale ne comporte pas nécessairement le passage par IOUS les modes de production' 
l'histoire eSl dillërenle dans chacune des formaI ions sociales ». Les tensions entre les forces productives et les 
rapports de productions conSlilUenl les cOJ1lradictions qui sont le moteur de l'histoire au sens dc Marx « les 
conditions bourgeoises de production et d'échange, le régime bourgeois de la propriété. la société bourgeoise 
modernc. gui ont fail surgir de pUIssants moyens de production et d' échange. ressemblent au magicien qui ne sait 
plus dominer les puissances infernales qu"il a invoquées. Depuis des dizaines d·années. l'histoire dc l"industrie cl 

du commerce n'est autre chose que l'histoire de la révolte des forces productives modernes contre les rapports 
modernes de production, contre le régime de propriété, qui conditionnent l'existence de la bourgeoisie et sa 
domination» (Manifesl~ dll parti commllniste. 11847]. Éd. Sociales. 1967. p. 39). (citations et commentaires 
tirées de .Jean-Pierre Durand, I.a sociologie de Marx. Paris. La Découverte. 1995. pp. 23-24). 

• -2 « Géopolilique de l"impérlallsme conlemporain ", loc.cil. 
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marché» réalisant une unification du système économique synonyme d'une mondialisation 

n'a «jamais pu être mis en œuvre autrement que durant des moments brefs de l'histoire». Il 

soutient que « dans la réalité ce projet a presque toujours été contraint de s'ajuster à de telles 

exigences». Ainsi la mondialisation n'est pas dans les faits « une unification du système 

économique par l'ouverture dérégulée des marchés ». En effet, 

« le libre-échange n'a élé effectif que pendant deux décennies (1860-1880) auxquels a succédé un 
siècle (de 1880 à 1980) caractérisé par le connil des impérialistes et par la déconnexion forte des 
pay~ dil~ ~ocialistes (à partir de la révolution russe de 1917 puis celle de la Chine, et plus 
modestement des pays où s'est exprimé le nationalisme populiste illustré par l'ère de Bandung 
pour l'Asie ell'Afrique de J935 à1975) »653. 

Ces transformations ont imposé au «capitalisme central »654 des ajustements dont il faut 

rendre compte si on veut analyser l'histoire du capitalisme. 

La réunification du marché mondial sous Je principe de la liberté d'entreprise « inaugurée 

par le néolibéralisme est elle aussi en train de produire un chaos auquel le capitalisme tente 

de s'ajuster par de nouvelles stratégies »655. Le nouvel impérialisme et la réactivation des 

fractures symboliques imaginaires entre les aires culturelles du monde (au nom de la théorie 

du clash des civilisations) sont à comprendre dans ce cadre. 

L'ordre qu'il tenle de fonder n'étant pas complètement stabilisé à cause des crises656 globales 

qui reviennent le hanter et des pressions exercées par les résistances internes657 (sociétés 

",.1 Ibid. 

n,4 Consulter le chapitre 4 pour une explication plus élaborée de celle notion 

n.<' Amin. « Géopolitique de 1" impérialisme contemporain n. loc.cil 

("" Bien quc d'ampleurs différentes. la crise actuelle, comme celle de 1929. de 1970, des années 1980, de 1991. 
de ln lin des années 1990 sont des exemples. Au sens de Eric Hobsbawm, « le fonctionnement d'une économie 
capitaliste n'est jamais sans à-coup, et les fluctuations de durée variable, souvent très fortes, font partie ill1égrante 
dc celle manière de gérer les affaircs du monde. Ln succcssion d'expansion ct dc rccession, ou "cyclc 
économique'. dait bien connue de lous les hommes d'nllaire du XIX' siéele, Le cyclc en question était censé se 
répéter. avec des variations, entre sept et onze ans. Une periodicité relativement plus longue avait commencé il 
allirer l' allention il la lin du X1Xe siècle. tandis que les obscrvateurs se retournaient sur les péripéties inallendues 
des décennies précédentes. De 1850 (même si 1857 est une année Ol! il partir des États-Unis. se développe dnns le 
monde une crise économique qui est restée historiquement céleore économique) environ au début des années 
1870. unc phase d'essor spectaculaire cl sans précédent avail l'lé suivic par une vingtaine d'années d'inccrtitudes 
économiques ( ). puis d'une autre poussée manifest~ment seculaire de réconomie mondiale ( ). Au début des 
années 1920, un économiste russe, N.D. Kondrativ. qui fut par la suite l'une des premières victimes de Slaline. 
discerna, ,i compler de la lin du XVIII' siècle, un modèle de développement economique passant par une série de 
"cycles fongs' de cinquante il soixanle ans. Mais ni lui ni personne d'autre ne put donner d'explication 
salisfaisante de ces mouvements ( ). Depuis lors, ils sont devenus universellement connus sous le nom de 
Kondratiev dans la littérature spécialisée n. Marx pcnsait que « les cycles falsaienl partie d'un processus par 
lequel le capitalisme engendrait des contradictions qui finiraient par devenir insupportables, seuls les socialistes 
pensaient qu'lls faisaIent courir un risque au système économique comme tel. L'économie mondiale était censée 
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658démocratiques libérales) et externes (périphéries et semi-pérjphéries65~ mais aussI 

transnationales660 au projet de domination du nouvel ordre global, le capitalisme adopte 

plusieurs stratégies de survie où l'impérialisme s'inscrit dans une stratégie plus fondamentale 

qui s'applique non seulement au tiers-monde mais aux sociétés du capitalisme avancé, celles 

de la démocratie libérale. Il s'agit d'une stratégie de production idéologique et politico

juridique de l'espace de la globalisation qui détruit J'espace territorial-national, celui qui 

constitue Je lieu d'exercice de la souveraineté mais aussi le lieu d'expression de la volonté 

générale (fondement de la légitimité démocratique) et de J'identité (la nation, le peuple) 

continuer de croître et à progresser comme elle (" avait fail depuis un siècle, mis à part les catastrophes soudaines 
et èphémères des récessions cycliques ;>. Avec la Grande Crise des années 1929-1933, «pour la première fois 
dans ("histoire du capitalisme .. (ces) nuctuations semblaient meNre en danger le système ». L'age des extrêmes. 
Histoire du court XX" siècle. Édilions Complexe, Le Monde diplomatique, 1999,2003. La crise de stagnation 
des années 1970 (avec la révolution culturelle de 1968) a aussi été considérée comme mellant en danger le 
système, Ces crises du capitalisme ont chacune transformé à sa manière les stratégies sociales pOlitiques 
idéologiques du capitalisme (Cr Eric. Hobsba\Vm, L Age des empires. 1875-1914, Paris,Fayard, 1989; L'Âge des 
extrêmes,op.ciL; Immanuel Wallerstein, L Après-libéralisme. Essai pour un système-monde à réirrventer. Henri 
Lefebvre, La survie du capitalisme, (loc.ciL). 

m Exemples de résistances internes les grèves des travailleurs, les lulles sociales qui prennent de nouvelles 
lonnes de contestation, cr Dominique Efros, « Résistances sociales et tranformations de la vie collective ». 
Revue nluilldisciplinaire Slll" l'emploi. le syndicalisme el le traval!, vol. 2, no: 2, 2007, (En ligne) URL: 
www.rcmcsLca'documL'ntsIEI"fros aOO.pdr consulté le 02 mars 2008. 

{,;X Samir Amin affirme à propos des résistances externes il la domination du capitalisme. « Je crois que les 
réactions des peuples des périphéries au déploiement impérialiste ne doivent pas être sous-estimées. Car elles ont 
provoqué ne serait-ce que l'indépendance des Amériques. les grandes révolutions I~lites au nom du socialisme 
(Russie, Chine). la reconquête de l'inclépendance par les pays asiatiques ct africains et je ne crois pas qu'on 
puisse rendre compte de ("histoire du capitalisme mondial sans tenir compte des ajustements que ces 
transformations ont imposé au capitalisme central lui-même ». (<< Geopolitique cie l'impérialisme », 10c.ciL). Plus 
récemment on peul souligner d'autres exemples cie résistances des pavs du tiers-monde qui font échec au projet 
de domination totale du capitalisme la première et la deuxième intifadha en Palesline à travers lesquelles les 
palestiniens ont exprimé leur refus de la soumission planifiée à travers les projets israèlo américains ainsi que le 
svstème d'apartheid mis en place depuis 1967 ct sa continuation dans des projets de paix injusles pour eux qui ne 
feront qu'installer la guerre pennanente. l.a résistance actuelle du peuple irakien à l'occupation américaine 
témoigne elle aussi du rôle de la résistance externe pour amener des ajustements de la part des milieux politiques 
américains. qui après avoir soutenu celle guerre ont été amenés il revoir leur position pour formuler des critiques 
envers celle entreprise. Selon Amin. « le projet de domination des États-Unis -l'extension de la doctrine Monroe 
à la planète entière. ( ) sera fatalement con Ironté à la montée des résistances grandissantes des nat ions de 
l'ancien monde qui n'accepteront pas de s'y soumettre Les Etats-Unis seront alors appelés à se comporter 
eomme " l'Ftat voyOU» par excellence. substituant au droit international le recours à la guerre permanente 
amorcé au Moyen-Orient, mais qui vise, au-delà. la Russie et la Chine). glissant sur la pente fasciste ("Ia loi 
patriotique" a déjà donné a leur police vis-a-vis des étrangers- les" aliens" - ds pouvoirs similaires il ccux dont la 
Gestapo avait été dotée) ». (Ioccit) 

6'9 Consulter le chapitre 4 de la présente thèse pour une explication plus élnborée de ces notions. 

{,(,lI Critiques formulées contre la globalisation cxprimées par exemple lors du FOnlm Social Européen (Florence 
2002). comme à l'occasion de la guerre contre l'Irak. mais aussi lors des manifestations de protestations contre 
les poliliques néoliberales partout dans le monde (ex Seallie. Québec" etc) Voir André C Orainville. 
COllteslil1g Globalisaliol1. Space al1d Place il1 Ihe World Ecol1omy, London, New York. Roulledgc. 2004. mais 
aussi André Drainvielle. "Québec City 2001 and the Making of Transnational Subjects». Socialisl Regisler, 
Londres. Merlin Press. pp. 15-42. 
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d'une société et lui substitue l'espace abstrait constitué par les réseaux, celui de la technicité 

(note de bas de page tiré de Freitag sur les transformations de la culture), dépourvu de sens 

social et culturel, c'est-à-dire l'espace de fonctionnement opérationnel et systémique des 

multinationales. 

Cet espace est produit politiquement et idéologiquement à travers l'élaboration stratégique (à 

laquelle les États participent activement) et l'imposition globale d'une « nouvelle 

constitution» qui détrllit le sens de l'équilibre démocratique du pouvoir dans les sociétés 

occidentales en reléguant la souveraineté dans ses deux sens: nationale et populaire à 

l'arrière plan pour favoriser les droits des investisseurs ou la souveraineté de l'espace abstrait 

globalisant qui est celui de la valorisation des activités des compagnies transnationales. Cette 

constitution est renforcée à travers une machine consensuelle de production de sens qui la 

présente comme le parachèvement de l'évolution de la démocratie libérale et présente la 

destruction de l'espace de la souveraineté démocratique comme une libération de l'artifice 

du politique. 

Cette machine produit une culture qui justifie aussi les inégalités structurelles inhérentes au 

capitalisme qui sont nécessaires pour son fonctionnement en renforçant et en jouant sur les 

différences (races, sexes, classes...etc.) après les avoir aplati à travers le processus de 

désymbolisation du monde auquel correspond la globalisation néolibérale. Au lieu de les 

intégrer dans un être-ensemble construit de façon politique (en respectant la nature 

agonistique du réel), elle les produit dans un sens qui sous-tend, de façon efficace, la logique 

de la puissance. En ce sens, les antinomies présumées entre universalisme et particularisme 

ou entre d'une part, l'universalisme et d'autre part, le racisme et le sexisme ne fonctionnent 

pas d'une tàçon opposée mais jouent au sein de cette la culture ainsi produite des rôles 

convergeant pour contenir les contradictions du système-monde moderne, contrairement à la 

croyance générale.""1 

661 Wallerstein écrit il cel égard: "Thr MO principal ideological dOClrinrs Ihal hOl'e emerged inlhr histOlY oflhe 
capilalisi world-rconomy - Ihat is IIl1i"rrsalislI7 on Ihe one hand and racisll7 and sexism on Ihr olher - arr 1101 

opposilrs bui a S)"lnblOliC pair (".) Iheir "right dosage" has made possible IhejLlIlclioning ofthe syslelll. one Ihal 
IOkrs theform ofa conrinlling idrological zigzag, /t is Ihis zigzag ,,'hich is atlhr base ofthe deliberme confits ions 
inherrnl la Ihe /H'O lisages of Ihe concepl of culllirel! (Ceopolilics and Ceocllllllre . Essays 011 Ihe Changing 
World-Syslem, New York, Cambridge University Press. J 991. p. /(,7), Selon Illi ces idéologies On! élé allSSI 
IIlilisées par ceur qlli vOlllaiem changer l'ordre des chosrs comme jllslljicalion dr lellr /rlllr, Il écril: u The palred 
idrologies of IIni"ersalism and racisJl1-sexism Ihen have been "elY pou'rrflll means u'hich Ihe cOn/radiclory 
tensions of Ihe u'orld-sYlem han! been cOJ1lained. SI/l of COli l'se. Ihe}" ha"e also seJ"l'ed as ideologies af change 
and IWl1sformmion in Iheir slighi/\' di/ferenl dOlhing of Ihe theor\' of progress and Ihe consciel1lizalion of 
oppressrd grollpS, This has resllltrd ill eXlraordil1m} ambim/rnl lises of Ihese ideologies by Ihe presllmed 
opponen/s oflhe e.riSlillg sysleIn, Ihr (IIllisyslrmic mOl'emeI7IS» (1 bid.. p, J 80), Consulter il propos de la façon dont 
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En démantelant J'espace de la souveraineté démocratique, la constitution de la globalisation 

cherche à briser, au centre du capitalisme, le compromis social-démocratique qui a été le 

fruit des luttes politiques et sociales menées à partir du XIX e siècle et qui ont donné lieu à 

l'État social ou l'État-providence mais aussi à l'élargissement du suffrage universeJ 662 C'est 

à travers ces mesures que les sociétés modernes ont essayé de préserver et maintenir la 

solidarité sociale pour répondre aux conséquences sociales de l'application débridée du 

libéralisme « manchestérien » ainsi qu'au « capitalisme sauvage» qui en est résultat. Le 

compromis social-démocratique était un effort de sortir d'une économie qui ne serait 

comprise que comme chrématistique c'est-à-dire qui « se définit, plutôt, à partir de l'argent 

(en grec la chremala) et de l'individu calculateur qui, non seulement en dispose librement, 

mais fait de l'acquisition illimitée de cet équivalent de toutes les valeurs, la fin de son 

activité sociale (enrichissez vous ». La chrématistique se distingue en ce sens d'un régime 

sociétal de l'économie qui serait défini « à partir de l'agencement des besoins et des usages 

dans la vie sociale concrète comprise dans sa forme collective ou communautaire 

(Oikonomia) »66] 

Mais cette option sociale-démocratique a aussi permis au capitalisme de sortir de sa crise et 

en pallier les effets en contenant la révolution664 présentant aux masses exploitées et 

le r~cisme fonClionne pour contenir les contr~djctions de l'économie-monde capitaliste et justifïer ses hiérarchies 
W~llerstein. Le copi/alisme hislOrique, op. Cil., pp. 74.75,76-77 ,78-79, 84-85. En ce qui concerne le rôle du 
sexisme il cel égard consulter Geopolitics and Geoculture, op.cil., pp. 167, 172-174. 175. 180-183. Consulter 
aussi Joan Smith (ed.), Racism, Sexism and rhe World-Sysrem. New York, Greenwood Press, 1988, voir 
également. Étienne Balibar et Immanuel Wallerstein .. Race. narion er classe. Les idenrrJés ambigües, Paris. La 
Découvene. 2005 (premiére édition 1988). 

(,(,2 Pour un compte rendu historique détaillé de ces lulles consulter Eric Hobsbnwm, L ('rI' des empires 1875
/9/4, Fayard, 1989, notamment chap. :IV' Du bon usage de la démocratie (pp. 115-150), chap.· V prolétaIres 
de 10US les pnys (pp. 151-187, el chap.. XII . Vers la révolution (pp. 355-386) Cl passim. 

(,(,.' Freitag. « La globalisation contre les sociétés ». in Michel Freilag et I~rie Pineault. Le II/onde eflchainé. 
Québec. Nota Bene. 1999. pp. 234-235. p. 234. 

(,(>4 c.r. Eric Hobsbawm, L'Ère des révo!urions. Paris. Fayard. 1970 (Edilions Complexe, 1988). D~ns I~ période 
1848-1914. qui vient après celle ère des révolutions. « le programme libéral fut la domestication des cl~sscs 

laborleuscs dans les zones du centre grâce il l' oClroi du suffrage univcrsel et de r Etat providence» (WalierSlein. 
L 'après-Irbéralisme, op.cil., p. 78). Selon Hobsba\\'m «( ) l'irruption soudaine et générale de mouvements 
ouvriers et socinlistes plaça il partir des années 1880 de nombreux gouvernements el les classes qu'ils 
représentaienl dans une silualion délicatc. mêmc si rétrospeclivemcnl il nous apparait quc l'émergenœ de tels 
mou\'ements de masse n'était pas la seule cause de leurs soucis» (L 'Èrc des empires, op.cil., p. 132). Le sens du 
monde de l'apres-guerre froide. celui ou l'on vit depuis la fin des années 1980 peUl être dégagé par un retour en 
arrière. sur le monde qui a pris lin avec celle fin des années 1980. Selon Hobsba",m. ce «monde qui s' est morcelé 
il la fin des années 1980 étail le monde façonné pm J'impact de I~ révolllllon russe de 1917 ». Le coun vinglicme 
siècle qui a commencé avec la première guerre mondiale en 1914 a été marqué par un étrange paradoxe dans 
lequel celle rèvolution a joué un rôle dc premicr ordre. 11obsba\\'1ll décrit comme suil cc p~radoxe «le résultai le 

plus durable de la révolution dOctobre. dont l'objet étaIt le renversement mondial du capilalisme, fut de sauver 
SOIl adversaire. dans la guerre (l'alliance du capitalisme Ilberai Cl du communisme contre le fascisme) comme 
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arrachées aux structures traditionnelles d'appartenance665 une autre option de changement 

que la révolution (le libéralisme réformisté66
) surtout qu'une révolution sociale anti

capitaliste était venue rendre cette option bien réelle: la révolution d'octobre 1917667
. Sortie 

de la de la Seconde guerre mondiale « avec Je rang d'une superpuissance» grâce à son rôle 

dans la défaite d'Hitler, l'Union soviétique issue du régime instauré par la révolution 

d'octobre rassemblait autour d'elle la révolution qui semblait en progression mondiale. Cette 

révolution semblait offrir « une solution de rechange globale et réaliste à l'économie 

capitaliste» qui a survécu de justesse, et grâce à l'URSS, « au triple défi du marasme, du 

fascisme et de la guerre ». Cette image s'est surtout imposée et renforcée avec la crise des 

années 1930, si bien qu' « en l'espace d'une quinzaine d'années au milieu du siècle, (l'URSS 

s'est trouvée) à la tête d'un "camp socialiste" comprenant un tiers de l'espèce humaine, et 

avec une économie qui parut brièvement sur le point de dépasser la croissance économique 

capitaliste» 668 

L'historien britannique Eric Hobsbawm décrit la crise de 1929-J933 comme 

« ( ... ) une crise mondiale d"tme ampleur sans précédent (qui) mit à genoux même les économies 
capitalistes les plus fortes el sembla renverser la création d'une économie mondiale unifiée. I"une 
des réalisations remarquables du capitalisme libéral du XIXe sièclc. Lcs États-Unis à l'abri dc la 
guerre et de la révolution, semblèrent être sur le point de s·effondrer. Tandis que !"économie 
vacillait, les institutions de la démocratie libérale disparurent pratiquement entre 1917 et 1942. 
hormis dans une frange de l'Europe et dans certaines parties de l'Amérique du Nord et de 
l'Australasie. tandis que le fascisme el ses mouvements autoritaires satellites progress,lient })669 

Orientant la réflexion politique et publique, cette crise qui semblait signaler la mort du 

libéralisme « à l'ancienne », « obligea les gouvernements occidentaux à privilégier des 

considérations sociales aux dépends des considérations économiques dans l'élaboration de 

leur politique officielle ». Comme l'affirme Hobsbawm « n'en rien faire c'était s'exposer à 

dans la paix. en r incitant par peur. après la Seconde Guerre mondiale. ;i se réformer. Le commun isme rendit en 
etkt la planilication économique populaire dans le monde capitaliste, en même temps 'lu' elle 1111 donna quelques 
procédures pour se réformem (Hobsbawm. L Age des e.Ylrémes, op.cil., pp. 26-27). 

f,f,' C.f Pierre Fougeyrollas, L 'alfraClIOI1 dll fillur Essai Sllr la signijicafton dll présem. Paris. Méridiens 
Klincksieck, 1991, notamment, chap. 1\ « L' épopée prolétarienne n. pp. 55-87. 

(ol,f, L' expression est celle de Wallerstein. il l'utillse dans son livre L ·nprfs-libéralislIIe. op.cil. 

6f,7 Hobsbawm, L 'tige des eXlrêllles. op.cil.. p. 27. 

/o(,~ Ibid. 

f,f," Ibid., p. 26 
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des dangers très menaçants: la radicalisation de la gauche et, comme le démontraient 

maintenant l'Allemagne et d'autres pays de la droite ». En effet, comme solution de sortie de 

la crise trois options se disputaient l' hégémonie politique et intellectuelle: le communisme 

marxiste, la social-démocratie et le fascisme. Après la seconde guerre mondiale (opposant 

l'alliance entre communisme et capitalisme contre le fascisme), l'option sociale-démocrate 

qui était « celle d'un capitalisme dépouillé de sa croyance en l'optimalité des marchés et 

réformé par un genre de mariage officieux ou de 1iaison permanente avec la social

démocratie des mouvements ouvriers non communistes »670 paraissait la plus efficace aux 

yeux des libéraux pour sortir du cercle vicieux de la crise, d'où l'instauration des politiques 

keynésiennes de l'État-providence préconisant le recours à une intervention directe de l'État 

dans l'économie pour en stimuler la croissance à travers la prise en main de l'ensemble des 

services publics que sont la santé, J'éducation, le logement social, la protection sociale des 

sans-emploi des personnes inaptes à travailler, etc. Selon Freitag, cette voie 

« ( ...) fut suivie par les sociétés européennes les plus "avancées" où le système des institutions 
politiques modernes, et en particulier la structure de l'État. étaient déjà solide et légitime pour 
pouvoir absorber et résoudre à son niveau propre les contradictions dynamiques résultant du 
développement du capitalisme»671. 

La voie du réform isme social-démocratique fut de nature politique au sens moderne du terme 

mais elle a fini par être supplantée par la voie américaine de dépassement de la crise: « la 

voie organisationnelle-managériale». Freitag explique que si la voie européenne socio

démocratique 

« ( ... ) impliquait une rénovation fondamentale des formes spéci fiquement modernes du politique, 
dans le sens non de leur liquidation mais de leur aggio/ï1amen/o (... ) les formes sociopolitiqucs 
qu'elle s'dTorçait d'inventer furent submergées, il travers certaines convergences lormelles. par 
celles qui avaient été élaborées dans la voie américaine. à l'occasion de l'hégémonie que les 
États-Unis avaient acquise dans le monde occidental après la seconde guerre mondiale. et elles se 
londirent dans ces dernières sans guère laisser de trace »6n 

Les trente ans qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale ont été marquées par la 

généra lisation de ces politiques keynésiennes et correspondent en même temps à l'Age d'Or 

du capitalisme: les trente glorieuses. Mais, comme le souligne bien Serge Halimi, 

070 tbid. 

(,71 « De la terreur au meilleur des mondes. Genese el Sln.Clure des totalitarismes archaïques >l. in Daniel Dagenais 
(sous la direction de), l1annah Arend/, le IOrali/(/risme PIle monde con/emporain, Québec. Presses de r lJnilersitc 
Laval, 2003. pp. 248-350, p. 268. 

"72 Ibid. 
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« ( ...) alors même que cette période marquait le temps fort de l'État social, de l'État-providence, 
et alors que le New Deal paraissait éternel, que les élections se gagnaient toujours au centre 
(surtout aux États-Unis), un certain nombre d'intellectuels ont patiemment et avec ténacité 
préparé J'intléchissement des courbes puis leur retournement» 673. 

Ceci a été possible grâce à « un travail idéologique, (un) volontarisme politique et (un) 

militantisme» afin de faire « naître une nouvelle demande »674. En effet, «dès 1945, dans 

divers milieux académiques et cercles du "monde des affaires" éclosent, en parallèle, des 

projets visant à réunir les défenseurs qualifiés du libéralisme afin d'organiser une riposte 

d'ensemble aux tenants de J'interventionnisme d'État et du socialisme ». C'est dans trois 

centres que s'organise le travail de ces défenseurs de la pureté du libéralisme: l'Institut 

universitaire des hautes études internationales (IUHEI) à Genève, la London School of 

Economics (LSE) et J'université de Chicago. Ces lieux réunissent « des économistes formés 

par « l'école autrichienne» des années 20 et 30 dont Ludwig Von Mises a été l'un des 

maîtres »"75 

Ces économistes prônaient le retour à l'idée de l'État minimal comme ingrédient principal de 

la prospérité économique menant de fait une guerre idéologique contre l'intervention de 

l'État dans l'économie. Pour s'implanter partout cette idéologie néolibérale, qui avait subi 

une défaite sous l'effet des luttes des classes ouvrières et qui avait subi de nombreuses 

critiques donnant lieu à la naissance de L'État-national-social ou la social-démocratie, s'est 

transformée en un programme stratégique pour détruire l'État-providence el paralyser les 

États-nations afin de garantir Je droit sacré des entreprises et des investisseurs. Les tenants de 

cette idéologie ont ainsi travaillé, dès la fin des années 1920 à la reconstruction du marché 

mondial sur des fondements nouveaux, autres que ceux de la social-démocratie"7". 

Il faut aussi souligner l'importance de l'effet de la révolution de 1968 dans l'ébranlement de 

la domination du libéralisme dans les sociétés de la démocratie libérale occidentales qui a été 

(,7) Dwighl [isenh~\\'er « admellnil en 1958 gue l'expanslon graduelle de l'Élal fédéral » étail « le prix il payer 
pour une nugmenlalion rapide de la croissance» et la plaie fonne du parti démocrale annonçait en 1960 gue 
« l'éradication définilive de ln pauvreté était "en vue" » (cités par Serge Halimi. « La droile américaine a pensé 
l'impensable ». in Manière de voir Le Monde diplomatique, nO . 72, décembre-janvier 2004, p. 10- 13. 

674 Ibid. 

1>7, Charles-André Udry, « Von Hayek. Des poslulats largement diffusés. un pèlerin prosélyle », (En ligne) URL 
hllfl ·www.akncontre.org/EdPagl'2/p2 nc'Olib udly,hlml. consulié Je 08 mai 2004. 

(,](, Perry Anderson. « Histoire el leçons du neolibéralisme. La construction d'une voie unigue ». Oplion Pai.l', 
Printemps 1994. pp. 19-26. disponible en version électronique sur le sile Page*2. URL 
hlll?www.alènc()ntre.orgiEdP~gè2;1?2 neolib ~nd~rsol1.hlml 
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à l'origine de la transformation des stratégies idéologiques du capitalisme. Le tournant 

1967/1973 marque la destruction des bases du consensus libéral. Selon Immanuel 

Wallerstein qui analyse ce tournant dans l'Après-libéralisme677
, 

« ( ...) les révolutionnaires de 1968 ont élevé une protestation de gauche contre ce consensus, et 
surtout contre la transformation historique du socialisme -du léninisme même- en social
libéralisme. Cela a pris la forme d'une résurgence intempestive de divers thèmes anarchistes, mais 
aussi (..) du maoïsme »678 

Celte période coïncide aussi avec la montée des protestations contre l'hégémonie américaine 

dans le monde ainsi que contre le pouvoir de L'URSS. Les vieux partis politiques ainsi que 

leurs idéologies sont aussi l'objet de vives contestations. Mais ce n'est pas seulement cette 

nouvelle gauche qui a exprimé sa volonté de rupture avec le consensus 1ibéral. Au sens de 

Wallerstein, « dans le sillage de la rupture espérée par la gauche avec (ce) consensus libéral 

mondial, l'idéologie conservatrice s'est également renouvelée pour la première fois depuis 

1848, devenant à nouveau politiquement agressive, plutôt que défensive ». Le programme 

des tenants de cette idéologie a trouvé dans la crise de stagflation des années 1970 une 

occasion propice à son application679 Ce programme «a été prioritairement conçu pour 

supprimer les contraintes qui pesaient sur le marché, permettant ainsi de faire un zoom 

arrière en ce qui concerne la redistribution par l'État-providence pour la première fois de 

façon aussi spectaculaire depuis un siècle »680. 

Après l'implosion des régimes politiques que la révolution d'octobre 1917 a fondé, et après 

s'être concentré sur la destruction de l'option sociale-démoératique à partir des années 1970 

et tout au long des années 1980, le libéralisme s'est érigé en alternative unique de devenir 

historique avec le modèle des États-Unis au centre à travers un nouveau projet politique et 

idéologique: celui du néolibéralisme. Mais la chute de l'URSS en 1989 révèle-t-elle le 

triomphe du capitalisme ou plutôt la crise (de la vision du monde dans laquelle il s'insère et 

qu'il partage avec le communisme)? Quel est le sens de 1989? 

h77 L 'apres libéralisme. Essai sur 1111 syslel1le-lI1onde à réinventer (traduit de I"americain par Patrick Hlllchlllson. 
L·aube. La Tout Pèlerin. 1999. 

m Ibid .. p. 78. 

h7Y Naomi Klein, The Shock dOClril1e The Rise ofDisaSler CapilOlism. London. Penguin Books. 2008. 

h~1I Wallerslein, L ·apres-libérallSlIIe. op.cil.. pp. 78-79. 
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Selon Samir Amin, le passage d'un « libéralisme qui a été tempéré jusqu'aux années 1980 

par la dimension sociale prise en compte par et à travers le "compromis historique social 

démocrate" contraignant le capital à s'ajuster à la demande de justice sociale exprimée par 

les classes travailleuses» à « un cadre social nouveau inspiré par Je libéralisme à 

l'américaine, anti-social ( ... ) a plongé les sociétés européennes dans une crise 

multidimensionnelle ». Il explique ainsi qu'il y a 

«( ... ) d'abord, la crise économique tout couli, immanente à l'option libérale. Une crise aggravée 
par l"alignement des pays de l'Europe sur les exigences économiques du leader nord américain, 
J'Europe consentant jusqu'ici de à financer le déficit de ce dernier. au détriment de ses intérêts 
propres. Ensuite il y a une crise sociale qui s'accentue par la montée des résistances et des luites 
de classes populaires contre les conséquences fatales de l'option libérale. Enfin, il y a l'amorce 
d'une crise politique -le refus de s'aligner, sans conditions tout au moins, sur l'option des États
Unis: la guerre sans fin contre le Sud»681. 

Aux yeux de Wallerstein, 1989 est à comprendre comme en continuité avec 1968 gUI a 

marqué le début de l'ébranlement de l'emprise du libéralisme, de la doctrine du 

développement, du projet de réformisme rationaliste, ainsi que des modèles de la 

connaissance qui les sous-tendent. 1989 signale la fin de cette emprise. La chute des 

communismes n'est ainsi que la continuité de 1968, c'est-à-dire l'échec du libéralisme et non 

son triomphe, contrairement à ce que suggèrent les thèses dominantes de l'interprétation de 

cet événement682 

Wallerstein décrit 1968 comme une révolution au sein du capitalisme historigue683 Il 

accorde une grande importance à 1968 comme point de retournement dans la géoculture du 

capitalisme. Dans ce sens, il affinne que 

«( ... ) l'importance de J968 n'a certes pas résidé dans l'ampleur des changements politiques 
qu' elle a apportés. Dès 1970. les soulèl'ements avaient été supprimés ou s'étaient éteints à la 
façon des pétards mouillés partout. L'importance de ces événements n'a pas consisté non plus 
dans la nouveauté des idées qu'elle a agitées. Le maoïsme a connu un brermoment de gloirc dans 
les années soixante-dix mais était déjà désintégré dès la mi-décennie, particulièrement en Chine 
elle-même. Les thématiques des nouveaux mouvements sociaux - le nationalisme culturel des 
minorités. le Jëmiriismc, l'écologie - ont été relativement plus coriaces que le maoïsme mais 

681 « Géopolitique cie lïmpérialisme ». loc.cil. 

"'2 Wallerslein écrit il ce propos «When Ire look atthe period 1945-19')11. l1'e immediately notice afev. thii1gs 
about it. ft starts 011I as a period of ii1credible global economic expansion lI'hich then slows dO}\'!I. It stal'lS as a 
period of IInqllestioned us hegemony in the ..., ..orld-system and than this hegemony begins its dec/ine. We hm'e 
identified the moment ofshiflfor each ofthese pflenomena as 19fJ7/73 }) (IAvec Terence K. Hopkins]. The Age of 
Transition: Trajectory o/the World-System 11J45-2025, London. Zed Books. 1996, p. 9). 

oP Cf. chapilre 4 
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doivent encore trouver une réelle assise idéologique. L'importance de 1968 aura plutôt résidé 
dans le fait que son séisme a fracturé le consensus du condominium Wilson-Lénine (Iibéralisme
socialisme) en soulevant la question de savoir si lïdéologie "développementiste" pouvait ou non 
en réalité se targuer de la moindre réalisation d'importance durable. Son choc aura ainsi semé le 
doute idéologique, et érodé la foi des bâtisseurs» 684, 

Ainsi c'est smtout J'impact géoculturel de 1968 qui est significatif pour Wallerstein685
, 

Fonctionnant aujourd'hui sans aucun horizon externe, après la destruction des autres 

alternatives historiques et l'expansion spatiale de la division capitaliste du travail aux confins 

de la planète, comment le capitalisme peut-il résoudre et même dépasser ses contradictions? 

En faisant appel à plusieurs stratégies qui lui permettent de s'ajuster non seulement à ses 

propres contradictions (engendrant de façon récurrente des crises) mais aussi aux pressions 

venant de l'extérieur de sa propre logique (résistances). La restauration du credo libéral 

(mais seulement sous la forme d'un ensemble de slogans) et la destruction des ajustements 

historiques que le libéralisme (idéologie fondamentale du capitalisme) avait entrepris à 

l'intérieur des États-nations (Je compromis social-démocratique) mais aussi la production 

idéologique et politico-juridique de l'espace figurent à la tête des stratégies du capital dans 

sa quête non seulement de la survie686 mais de la puissance. Refusant toute limite au plein 

déploiement de la logique chrématistique, il retourne à ses premiers fondements et se charge 

de détruire les résistances « résiduelles» à l'emprise totale de cette logique sur tous les 

aspects de la vie humaine. Le néolibéraJisme n'est pas en effet une simple restauration du 

libéralisme il est un projet politique visant la production opérationnelle, programmatique et 

idéologique de la réalité elle-même, 

AR4 L 'his/ol/'e continue, (lrad. de l'americain par Patrick Hutchinson). La Tour-D'Aigues (France). L·Aube. 1999. 
pp. 27-28. 

A~,' Il formule au sujel de 1968 il ce sujet une serie d'hypolheses ({ Thesis /: /968 Iras a revoll/hon of/he \l'or/d
sySlem ( ..) Thesis 2: The primO/y prO/eSI of 1968 was againsl US hegemony in the "'orld-system (and soviel 
aequiescence in Ihal hegemony). C) Thesis 3: The sceondOlY, bill ullimaliy more passionOle prOleSI of1968 \l'as 
agamsl Ihe "old left .. anlisyslemie movements (social and nalional movements). (,.) Thesis 4: COlm/erellllllre 
\Vas parI of revolUlionary euphoria. bUl "'as nOI poliliealy cen Ira 1 10 /968 ». En ce qui concerne l'heritage de 
celte revolution, WalierSlein pose aussi deux hypotheses, Il ecrit. en fail: ,,/ shall (.. ) plll before YOI/ wha/ 11hink 
are Ihe 111'0 princlpa/legacles of /968: Thesls 5: Revolullonary movemenlS represel7lllJg . 'minonl)'" or I/nderdog 
Slrala need 1/0 longer, and no longer do. /ake second place 10 revolulionO/y moremen/s represenlil1g presllmed 
. 'mllJorily" grollpS, (,.) Thesis: The debOle on the fllndamenlOl slrOlegy of social lransforlllalion has been 
reopened among Ihe anlisys/emic movemenlS. and 'l'ill be Ihe key polilical debale of Ihe eoming l1l'enly years», 
(Geopolilics and GeOC/lllllre, op, Cil .. pp. 65- 77), 

"'" C f.. Henri Lefebvre. La sl/n'ie dll capitalisme. La reprodllClil>ll des rapports de prod/lcliol1 (Préfnce de 
Jacques Guigou. poslface de Rémi Hess). Paris. Anlhropos. 2002 (Iroisiéme edit ion) 
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3.3	 De la gouvernance néolibérale à la gouvernance 
néoconservatrice : les lignes de continuité et d'accord 
entre néolibéralisme et néoconservatisme 

3.3.1	 Le néolibéralisme comme un nouveau « mode de 
gouvernementalité » des rapports sociaux 

Au cœur de la production néolibérale de l'espace global, qui ne fait que produire la violence 

et le chaos, on trouve une « nouvelle morphologie du pouvoir s'exerçant sans contrôle 

(démocratique, légal) : celui des entreprises privées transnationales fonctionnant selon des 

critères exclusivement financiers» et celui des « nouvelles classes dominantes agglomérées 

dans l'empire », qui sont devenues des « instances souveraines transnationales »687 li s'agit 

d'un nouveau « mode de gouvernementalité », au sens de Foucault688, qui n'amène pas le 

démantèlement de l'État mais le démantèlement de sa légitimité démocratique et son 

remplacement par la logique de l'efficacité qui devient la nouvelle base de légitimation de sa 

souveraineté, Le néolibéralisme ne repose pas en effet sur une simple ontologie des « lois 

naturelles du marché », « Il vise bien à construire un ordre du marché par un 

interventionnisme d'une nouvelle sorte », Loin de perpétuer les illusions des idéologues du 

laissez faire, les néolibéraux, dès Je début « assument le caractère juridiquement et 

politiquement construit de J'ordre du marché »689 

Il s'agit d'une rationalité politique générale et pas seulement d'une politique économique ou 

monétaire. Elle est aussi plus que la politique d'une classe. Comme l'a bien montré Foucault 

(,~; Alain Joxe, Lempire du Chaos. op.cit. p. IS cr, également. Kees Van der Pijl. TransJJntioJJa! Classes and 
Inlernaliona! Re!alioJJs. London, Routledge, 1998. 

,,~~ A la lin des années 1970. Michcl f'oucault s'intéresse aux mutations du libéralisme classique vers le 
libéralisme tardif. appelé aussi néolibéralisme. « Le cours que foucaull a donné durant l'année 1978-1979 au 
Collège de france. "La naissance de la biopolitique" a donné lieu il un courant de rccherdle qui porte sur la 
gouvernementalité ». concept que Foucault considérait comme central pour comprendre les nouvelles façons de 
gouverner les hommes Le néolibéralisme est ainsi loin d'être une simple restauration du libéralisme. ou 
seulement une politique monétaire et économique. Il se caractérise par unc conception renou"elée de l'État dans 
laquelle son prétendu retrait serait en réalité une forme sophistiquée d' intervcntionnisme (c f Christian Laval. 
Penser le néolibéralisme. A propos de Wendy Bro\\11 Les habits neufs de la politique mondiale el de !Tançois 
Denord. Néolibéralisme version !Tançaise. La Revue internationale des livres et des idées, no 04, (En ligne). 
URL hllp: ..\~vucdcsli\'fcs.11\;Varticles.php'.'id=63. consulté le 03 janvier 200S. Les analvses qui s'inspirent de 
celle approche foucaldienne insistent sur 1 imporlance de la notion de rcsponsahil ité dans 1 élahoration théorique 
du néolibéralisme ct les pratiques. 

hx9 Cest ici Christian Laval qui explique celle idée foucaldienne dans, « Stratégie néolibérale. éducation el 
connaissance oit en est la recherche" ». publié le 22 décembre 2007. URL 
hllP: ,\\'",w.ecolcckmocraliqu<:.org\spip.php"arlick440. consuJlé le 03 janvier-200S 
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« le néo libéralisme qui trouve ses racines lointaines dans les problématiques benthamiennes du 
contrôle et du calcul (pragmatisme), est avant tout une réflexion sur les techniques du 
gouvernement à employer lorsque le sujet de référence est constitué comme cet être maximisateur 
de son utilité »690 

Le néolibéralisme est ainsi « une forme spécifique de logique politique normative qui 

organise la sphère politique, les pratiques gouvernementales et la citoyenneté» et qui est 

fondée sur une forme renouvelée de l'État. Ce projet normatif « s'attaque aux institutions, 

modifie leur fonctionnement »691 en leur imposant de nouveaux principes dont les maîtres 

mots sont « l'efficacité» et « la concurrence». Ce nouveau mode de gouvernement traite 

toutes les institutions, tous les champs comme des « marchés », c'est-à-dire comme obéissant 

à des principes de fonctionnement « où chacun (ne) poursuit (que) des finalités privées, en 

concurrence avec les autres, sans autre lien que celui de l'accord entre des intérêts privés ». 

Cette rationalité politique qui s'applique à tous les secteurs de la vie sociale « a pour principe 

et pour horizon la fabrication de l'homme économique, du sujet de l'intérêt »692 Elle met en 

place des modes de régulation fondés sur l'autonomie supposée de ce sujet de l'intérêt, sur 

l'accumulation privée des avantages de toutes natures et sur la culpabilisation et la 

criminalisation du mauvais calculateur. 

Comment cette rationalité politique fondée sur le sujet de l'intérêt devient-elle l'allié du néo

conservatisme qui est fondé quant à lui sur les idées du retour aux valeurs de la famille, de la 

nation et de la religion? Le discours néolibéral s'associe au néoconservatisme dans une 

entreprise commune d'instauration d'une culture anti-démocratique qui sous-tend le nouveau 

mode de gouvernementalité néolibéral. Il trouve dans la volonté néoconservatrice de 

substituer la vie familiale et consumériste à la participation politique un terrain favorable à 

l'instauration de ce nouveau mode de gouvernementalilé. 

3.3.2 Au-delà de l'opposition apparente du néolibéralisme et du 
néoconservatisme : La négation du politique comme 
horizon commun du néolibéralisme et du néoconservatisme 

Au-delà de leur opposition apparente, les deux idéologies du néolibéralisme el du 

néoconservatisme se trouvent au fondement de la « constitution néolibérale de la 

"~Il Ibid. 

(,~I Ibid. 

lm Ibid. 
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mondialisation». Ce que les néoconservateurs partagent avec les néolibéraux c'est la 

sacralisation du capitalisme. Si en attaquant l'utopie mondialiste du "one world", 

Huntington cherche à développer une analyse plus réaliste de la mondialisation et du rôle des 

États-Unis dans le monde de J'après guerre froide, il fait bien attention de ménager le 

capitalisme, qui est le moteur de cette globalisation. Comme nous l'avons vu, à ses yeux, ce 

n'est pas l'injustice économique, ni la brutalité de l'économie du marché, ni même la 

politique de puissance des États capitalistes qui seraient à l'origine de la résistance au 

modèle néolibéral, mais le rejet des valeurs occidentales, la "haine naturelle" (il est naturel 

de haïr selon Huntington) suscitée par la différence des cultures, la non compatibilité de 

certaines d'entre elles avec les valeurs de la démocratie et leur propension naturelle à la 

violence. 

De plus, néolibéraux et néoconservateurs ont aussi tous soutenu la théorie « bushiste » de la 

guerre juste ainsi que l'idée de la mission de l'Amérique dans le monde. Dans Je discours 

dominant les deux thèses de la fin de l'histoire et du choc des civilisations fusionnent 69
] 

Éliminer le terrorisme est présenté en fait comme une tâche vitale et urgente pour que 

l'humanité puisse accéder aux bienfaits du libéralisme ainsi qu'à ses promesses démesurées 

dans un monde qui sera débarrassé des forces du mal, seul obstacle devant l'avènement de la 

démocratie et le règne de la paix et de la liberté. La guerre contre le terrorisme se présente 

ainsi comme un projel de guerre perpéluelle6Y4 pour établir celui de la paix perpéluelle. La 

première étape de ce projet de guerre visant à éliminer toutes les guerres a été d'abord la 

guerre contre l'Afghanistan suivie par celle contre l'Irak. Éliminer la mauvaise partie du 

tout, celle qui proli fère sous la figure des États-voyous et sous la forme de réseaux terroristes 

est la tâche qui semble s'imposer pour que puisse régner Je « dernier homme ». 

'9,1 Dans sa justification de son projet de guerre perpétuelle appelé « guerre contre le lerrorisme», la rhétorique 
belliciste de Bush ne s' est pas ainsi conlentée de s'appU\'Cf sur la mcnace que représentcrait le tcrrorisme pour la 
paix mondiale. elle a aussi. pour chercher le consensus autour de son projet, adopté i"argument de la "paix 
démocratiquc' chèrc JUX partisans du marché. Mais. si i" ère de Clinton avait embrassé la rhétorique de la paix 
démocratique nvec enthousiasme sans assumer ce rôle dans la réalité. vu ses coÎlts élevés, i"adminislralion de 
Bush prétend quil n'y a plus d'écart entre la rhétorique et les moyens de i"Amérique, l'action rcjointla parole et 
i" on èntend mcltre il e.xécution le processus de démocratIsation comme rèmède au terrorisnlè. Les Américains se 
disent désormais prêts il propager des élections libres et des marchés libres dans toutèS les régions du globe. si 
nécessaire par le fer et par le feu. Faisant sienne la « cause juste» qui consisterait il promouvoir ln démocratie et 
« sauver r HumanHé » des vestiges du totalitarisme, celle rhétorique a donc Iransformé la guerre, qui était censée 
disparaître. d'une délense dintérêts nationaux (dans la logique réaliste), qui ne peuvent que callser les 
antagonismes et la « haine » entre peuples, il la défense de « principes moraux universalisles ». Les seules guerres 
désormais justes el légitimes seraienl les « inlerventions humanitaires>} menées au nom du droil d'ingérence pour 
défendre les « droits humains» el promouvoir la démocratie. 

(,"4 Erie Alliez el Antonio Negri. « Paix et guerre », MII/lillldes. no II hiver 2003. (En ligne), publié janvicr 
2003. URL. htln: l11ultitudl'ssmni/.dal.ncvaniclephn3"id anick=24 . consulté 12 janvier 2004. 
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En réalité, les deux thèses apparemment opposées relèvent paradoxalement de la même 

logique, du même imaginaire. JI est, en effet, implicitement stipulé dans les deux thèses que 

la paix est impossible sans l'abolition de « l'être-ensemble comme être-entre »695, comme 

disparition des intervalles et des distances. La deuxième vient compléter la première qui 

célèbre le triomphe du libéralisme comme fin du dissensus. Ce triomphe y est perçu comme 

étant limité par l'existence d'obstacles: les particularismes ou les identités différenciées. 

Ainsi si elles ne se conforment pas au modèle dominant, c'est-à-dire le modèle américain, 

elles sont perçues comme des obstacles dangereux menaçant J'expansion illimitée de 

J'Empire du Bien et la généralisation des bienfaits du néoJibéraJisme à l'humanité entière. 

La thèse de la «fin de l'histoire» ainsi que celle du «choc des civilisations» nous 

enferment ainsi dans un imaginaire structuré par « l'alternative de l'universalisme et de 

l' identitarisme » qui oppose la grande communauté (humanité) aux petites et nous empêche 

d'affronter la question du multiple, celte question qui se trouve au fondement de la question 

politique. Les deux reflètent une négation du politique: la première est la pensée du 

consensus et la deuxième prétend penser le conflit inhérent aux rapports sociaux mais ne fait 

que le limiter à la sphère culturelle. Elle sape la base politique des conflits. 

Refusant la reconnaissance politique de la division au sein de la démocratie libérale, cet1e 

conception du conflit empêche sa reconnaissance politique. Or cette reconnaissance est le 

fondement du politique ainsi que de la démocratie, Si, en effet, )' idéologie néoconservatrice 

se prétend réaliste, elle ne fait que ramener la politique à la logique de la police, celle qui ne 

voit pas d' « écart ». de « distance» ou de « supplément» dans « le partage du sensible» qui 

fonde la politique. Selon Rancière, ce « partage du sensible », qui fonde la vision dominante, 

« ( ... ) déflniL énumère. distribue les qualités. les propriétés. les rôles. il assigne les places dans 
"ordre des choses pJrmi lès groupes sociaux, les genres, les sous-gToupes, en constituant ainsi 
une symbolique précise du social à même le tout incorporé de la population qui est la somme 

~~< Même si Jacques Rancjere soumet la conception arendtiénne du politique à ta critique (pour lui l'arché n'est 
pas une capacité de commencer quelque chose ensemble. ce qui est rondamental dans la conception arendtiennc 
du politique. mais plutôt la capacité d'un seul d'agir et donc de commander, le politiqUé constitue une rupture de 
la logique de l'arche. donc de la correspundance entre la capacité de commander et celle d'être commander. Le 
politique est pour lui dans le litige sur celte correspondance), comme Hannah Arendt Jacques Rancière insiste sur 
celte idée de « J'étre-ensemble-comme-être-entre) qui est consubstantielle de sa conception du politique, (cf. 
Jacques Rancière. « Biopolitiquc ou politique') ». Entretien avec Éric Alliez pour Mlf/lill/de. no. l, mars 2000, En 
ligne. URL. hll1: muliiludcs,S~l11izd"l.ncl. 8io ,0Iili( uc-ou- nliti, lie Consulicr aussi Christian Ruby, 
1. ·/nlerrUpIJOI7. Jacques Ranc/ère el /0 poltlique, Paris. La Fabrique, 2009. 
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immédiate de ses parties. dans une parfaite coïncidence avec elle-même, c'est-à-dire avec 
l'ensemble de ses données, avec son reflet statistique »696 

Il Ya en effet selon Rancière deux façons de compter les parties d'une communauté: celle de 

la police et celle de la politique. « La première ne compte que les parties réelles, des groupes 

effectifs définis par des différences dans la naissance, les fonctions, les places et les intérêts 

qui constituent le corps social, à l'exclusion de tout supplément ». Elle est fondée sur «une 

loi implicite qui définit les formes de l'avoir-part en définissant d'abord les modes perceptifs 

dans lesquels ils s'inscrivent »,697 Elle effectue ainsi un « partage du sensible» et procède 

selon une « découpe du monde» selon un « nemein sur lequel se fondent les nomoi de la 

communauté », Dans la découpe du monde qui se fonde sur cette loi implicite, il n'y a ni 

vide ni supplément. 

« La société y consiste en groupes voués à des modes de laire spécifiques, en places où ces 
occupations s'exercent, en modes d' être correspondant à ces occupations et à ces places. Dans 
cette adéquation des fonctions, des places et des manières d'être. il n'y a de place pour aucun 
vide. Cest cet1e exclusion de ce qu'il n'y a pas qui est le principe policier au cœur de la pratique 
étatique»698 

Cette logique se trouve au fondement de « l'axiomatique de la domination », ou encore de 

« la con'élation entre une capacité à commander et une capacité à être commandé »699 

Adoptant une perspective critique à l'égard de la tradition dominante dans la philosophie 

politique moderne, qui interprète la nature du pol itique en termes de domination et de 

subordination d'une volonté à une autre, Rancière définit la politique comme manifestation 

de la rupture de la correspondance entre ces capacités corrélées (domination, subordination), 

Comme Hannah Arendt700, il affronte avec vigueur l'approche instrumentale du politique qui 

090 Jacques Mascollo. « Epilogue Du réalisme transcendantal à "éthique pratique .. critique el politique ». in 
Sociélé (Penser l'aporie postmoderne). no 24·25. Hiver 2005. pp. 305-325. pp. 306-307. 

lm .Jacques Rancière. Aux bords du politique, Paris, Gallimard, 2004, p. 241 

09X Ibid. 

099 1bid. p. 232. 

700 Commc Aristotc. Hannah Arendt définit le politique non pas comme une essence mais comme ce qui exisle 
entre les hommes. Elle se trouve au cœur de la tension entre le Un et le mutiple et gît au cœur de la pluralité 
humaine. Le seul bien commun que les êtres humains auraient est,iustement pour Arendt celle pluralité même qui 
crée une distance ou ils peuvent se reconnaitre mutuellement. Dans Qu 'est ce que la politique.? (Paris. Seuil, 
2001). mais aussi dans La candI/ion de l'holl/llle modeme (Paris. Clamann-l..évy. 1983) Arendt insiste sur celle 
idée Pour elle. sans celle pluralité. il n'y aurait pas de politique. elle est le mode de J'exprcssion du multiple qui 
agit ensemble « Ce sont des hommes. el non pas 1" homme. qui vivent sur celle terre et habilent le monde». 
Arendl conçoit ainsi le polilique comme quelque chose de relationnel nc pouvanl exister qu'enlre les hommes. 
N'étanl pas une subtance. elle ne « prend naissance (qne) dans J'espace-qui-est-entre-Ies-hommes » (Ibid., pp. 
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réduit le rapport de pouvoir à l'exercice de l'autorité à travers la contrainte. Ainsi pour lui, 

comme pour Arendt, la politique est action concertée contre la domination. Elle est 

expression du supplément et configuration de l'espace selon un principe qui fait voir le 

monde de ses sujets et de ses opérations. Selon Rancière « l'essence de la politique est de 

perturber (l')arrangement (de l'espace selon la logique de la police) en le supplémentant 

d'une part des sans-part identifié au tout-même de la communauté ». JI affirme que « le litige 

politique est celui qui fait exister la politique en la séparant de la police qui constamment la 

fait disparaître, soit en la niant purement et simplement, soit en identifiant sa logique à la 
. 701sleooe propre» . 

La politique est ainsi en son essence «manifestation du dissensus», reconfiguration de 

l'espace institué par la logique de la police de telle sorte à ce que puisse se manifester le 

sujet politique: le peuple, les travailleurs, les citoyens. Elle est « le litige institué sur le 

partage du sensible, sur ce nemein, qui fonde tout nomos communautaire» 702. Les deux 

principes opposés de la police et de la politique expriment en quelque sorte la tension 

fondamentale entre la souveraineté, ce principe qui se trouve au fondement de l'autorité 

politique dans la théorie politique modeme et la légitimité, qui justifie le droit de commander 

et dont le peuple, seul détenteur de la souveraineté, est la source dans la théorie de la 

souveraineté démocratique du pouvoir de Rousseau (la souveraineté populaire). La définition 

de la politique sur laquelle Rancière insiste tire le pouvoir du côté de la source de la 

légitimité, le peuple, contrairement aux définitions qui le tirent du côté dc la puissance, 

soucieuses de «gestion» et de «contrôle» du politique et qu'il décrit comme fonctionnant 

plutôt sous le principe de la police que sous celui de la politique. 

Nous retrouvons la logique de la police au fondement de la définition du terrorisme comme 

un problème de « circulation» en vertu de laquelle le terroriste est un obstacle à éliminer 

pour que revienne le «cours normal des choses», celui qu'elle a la responsabilité de 

protéger, d'organiser et dont elle doit bien assurer le fonctionnement. Cette logique organise 

le monde pour nous et définit les limites du pensable et de l'impensable ainsi que les modes 

perceptifs selon le principe de l'absence de vide et de supplément. La guerre contre Je 

15-17). On retrouve celle conception du politique comme agir ensemble au fondement de la conception 
rreitagienne du politique également. Comme elle. Freilag el Rancière relilselll la coneplion du pouvoir qU) n en 
fait que rexpression de Ja domination. 

701 Ibid .. pp. 239-242 

70, Ibid. 
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terrorisme est avant tout une opération idéologico-politique et symbolique de transformation 

du champ discursif contemporain dans le sens d'une limitation du champ de la démocratie et 

du politique à J'intérieur des sociétés et entre elles. Elle remplace la logique du politique par 

celle de la police qui opère en traçant les lignes de découpage de l'espace perceptif qu'elle 

organise selon les critères de la puissance. Ces critères ne permettent de concevoir ni demos, 

ni espace public, ni citoyens mais des entités incommensurables entre elles qui définissent 

les catégories sociales qu'il s'agit de gérer, dont il faut organiser la circulation. Les lois anti

terroristes assurent le règlement des dérapages par rapport à cette logique, en fournissant 

ainsi l'occasion d'achever la fin du politique comme « dissensus », comme expression du 

demos conçu comme rupture de la logique de l'arché, comme manifestation du sujet 

politique et litige sur le partage du sensible institué par la logique de la police. 

Si elle se réclame du réalisme, qui reconnaît la nature fondamentalement polémogène des 

rapports sociaux, la pensée néoconservatrice, comme l'illustre le paradigme huntingtonien, 

fait du conflit non pas l'expression d'un litige politique, lié à l'actualisation de la dialectique 

de l'universel (le principe de l'égalité fondamentale de tous au sens de Rancière) et du 

particulier, mais plutôt J'expression de l'incompatibilité qui se traduit en haine. Le 

fondement de la politique est ainsi psychologisé et natural isé. Au fondement de 

l'argumentaire pour le caractère naturel du conflit, qui se dit réaliste et qui prétend réhabiliter 

le politique, nous ne trouvons que la scène pré-politique des origines, celle de la peur et de la 

haine de l'autre tenues pour naturelles. Si Huntington tient à réhabiliter la division c'est 

comme retour de la haine qu'il l'envisage. S'il nous parle de civilisations, il ne s'agit là que 

d'un euphémisme pour parler des races. La carte racialo-culturelle qu'il nous dessine 

endosse les vielles théories raciales et ignore les déplacements massifs de populations à la fin 

du XIX' et au XX C siècle. En vertu de cet1e carte, Huntington fait des « prédictions 

sensationnalistes de guerres de races» et propose d' « incorporer les peurs raciales aux 

politiques intérieure et étrangère» lançant « un appel aux dirigeants américains 

d'abandonner leur évaluation optimiste du climat international» 70J 

Au-delà de leurs divergences, la thèse de la fin de l'histoire, dont les néolibéraux faisaient la 

promotion, et celle du choc des civilisations, qu' ont défendu les néoconservateurs, nous 

ramènent ainsi aux deux « bords du politique », celui de la « scène des origines» et celui de 

70' Guyall, op.cil., p. 200. 
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la « fin ». Les deux configurations de l'espace politique que ces thèses nous proposent 

relèvent d'un même imaginaire qui aboutit à la forclusion du politique comme lieu de 

manifestation d'un « dissensus », de la manifestation d'une « intervalle », comme lieu de « la 

formation d'un être gui n'est pas un soi, mais une relation d'un soi à un autre ». L'une voit 

dans la disparition du prolétaire comme figure de l'autre de la modernité et son 

«évanouissement comme un analyseur de l'être ensemble» la fin de l'histoire et le début du 

consensus, l'autre y voit plutôt une prolifération dangereuse du multiple « celle mauvaise 

partie du tout, qui ne cesse de se reproduire sans loi et qui doit pour cela être exclue du 

consensus, exclue pour que le consensus soit»704. 

Par ailleurs, si la première vide la notion de civilisation de son contenu normatif et 

identitaire705 
, la deuxième l'utilise dans un sens tout aussi réducteur qui la rend synonyme de 

la race. La classification huntingtonnienne des civilisations est fondée sur une logique 

impolitique de « purification ethnique» qui se trouve au cœur de la production idéologico

politique actuelle du monde et surtout de ses zones périphériques (ex: les Balkans, l'lrak). 

En fait, comme le souligne Rancière, « la purification ethnique ne consiste pas simplement à 

chasser un territoire J'ethnie indésirable. Elle consiste à la constituer en troupeau 

indifférencié, en niant à la fois la réalité collective d'un peuple doté d'une vie publique et la 

singularité des individus qui le composent». Cet ethnicisme est impolitique car il « révoque 

l'espace même de la politique en identifiant le peuple à la race et le territoire d'exercice de la 

citoyenneté à la terre des ancêtres»706. Cela amène Ranicère à parler de deux formes de 

« suppression de la politique» : 

« ( ...) il ya lïdentification du gouvernement dll peuple à l'auto-régulation des populations par les 
automatismes de la distribution de la richesse. Cest la suppression indolore de lu politique. celle 
qu'on nomme consensus. el qui se pratique là où les richesses le permellenl. El il Y 3 13 

suppression à la portée des pauvres. la suppression violente qui idenli fie le gouvernement du 
peuple à la loi du sang, de la terre et des anct:tres })707. 

JJ y a, en outre, au sens de Rancière, une convergence profonde entre la logique de la 

purification ethnique et la logique humanitaire. Si la purification ethnique est fondée sur IIne 

J04 RanClere. AliX bords du politique, op.cil., p. 187. 

Jo.' c.r Freitag. « la dissolution systémique du momJc d~ns runivers virtuel ùes nouvelles technologies ùe la 
communication inlonnalique ». loc.cil. 

JO(, R~nciére_ Chronique des lemps conSP/1S11P/S. op.cil., p. 75. 

70J Ibid 
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logique impolitique de massification des êtres humains, la guerre humanitaire qui oppose les 

droits de l'homme à la logique ethnique défend un « homme» aux traits spécifiques. Selon 

Rancière, « il a précisément la figure du produit de l'entreprise purificatrice, la figure de la 

victime »708. Ainsi « l'humanitaire (... ) est (. .. ) le double système militaire, assistanciel, par 

lequel, le consensus des riches contient les excès de la guerre des pauvres. Les peuples 

défaits, les individus niés, l'humanitaire les traite tel que l'ethnicisme les a constitués, en 

victimes, en masse ». Cette logique de massification « commune à la purification ethnique, à 

la guerre dissuasive, et à J'assistance humanitaire »709 ne peut que traiter cette victime qui 

refuse de se comporter comme telle et s'exprime encore de manière politique en « ennemi 

total» 

Fondée sur les notions de « bonne gouvernance» et des « droits de l'homme », qui sont 

utilisées dans l'idéologie néolibérale comme des slogans, cette logique humanitaire est loin 

d'être en rupture avec le nouveau racisme qui s'affirme de plus en plus avec la montée des 

discours de la droite. Ce nouveau racisme est comme l'affirme Rancière 

« ( ... ) parfaitement synchrone avec les formes de légitimation des gouvernements éclairés et de 
la pensée avancée. Il reproduit les formes dominantes de description de la société et le mode 
régnant de l'opinion. celui de la croyance incroyante. de la croyance qui n'a pas besoin d'être crue 
pour faire effet )}.710 

Si la logique néoconservatrice semble constituer une régression par rapport aux principes de 

la démocratie libérale, Rancière rappelle que « l'ordinaire de la pensée avancée (celle 

qu'incarnait la logique de l'État de droit) est à tout moment capable d'être traduit dans des 
• '" 711versIOns arnerees» car 

« ( ...) la déflation de la croyance (ne) rend (pas) les passions collectives plus difliciles el 
(n')assure (pas) la paix socialè (... ) l'incroyance el le soupçon peuvent tout simpkmenl produire 
des passions plus intellectuelles, plus ludiques, plus individualisées et par conséquent plus 
efficaces. mieux adaptées au règne de l'adhésion soupçonneuse (à l'ère de la Jin des idéologies) et 
dela croyance incroyante )}712 

7(l~ Ibid. 

709 Ihid.. p. 76. 

710 Ibid" pp. 29-30. 

711 Ihid., p. 30 

m Ibid. 
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Selon Rancière ce racisme parle le langage des intellectuels, celui de la sociologie7l3 
, des 

gouvernements comme celui du marxisme traditionnel. 

«( ...) Les racistes parlent comme des savants, ils parlent leur langage: ils disent de moins en 
moins que les nègres sont des sales ou paresseux; ils expliquent de plus en plus qu'il y a des 
contraintes économiques. des problèmes de compatibilité et d'incompatibilité entre les cultures, 
des seuils de tolérance et que en définitive, ij faut chasser les étrangers parce que si on ne les 
chasse pas cela risque de créer du racisme. De l'autre côté, ils savent très bien jouer le statut de 
réalité indécidable et d'énonciation »714. 

Du reste, si les défenseurs de la thèse du « choc des civilisations» se proclament réal istes, 

lel,lr rhétorique ne témoigne pas moins d'idéalisme. Dans cette thèse, les motifs réalistes 

fusionnent avec la vision idéaliste des mondialistes enthousiastes du rôle des États-Unis 

dans le monde de telle sorte qu'il devient insensé de les séparer en ce qui concerne l'analyse 

de la politique américaine. Cette fusion est évidente dans la nature même de cette thèse qui 

fonctionne comme une prophétie auto-réalisatrice (selffulfilling prophecy) à travers laquelle 

ce qui est annoncé devient la réalité et dont le ton énonciateur ne doit pas masquer la valeur 

performative. Cette fusion est aussi évidente dans la convergence entre le rôle de Huntington 

comme spécialiste en science politique, spécialiste de la sécurité dans le gouvernement 

américain (conseiller du prince) ainsi que son rôle de théoricien dans la Commission 

trilatérale, qui non seulement exerce un contrôle rigoureux sur les États et fixe les règles de 

l'économie mondiale mais dont les membres s'emploient à imaginer un ordre ultra-libéral 

puis s'attèlent à en assurer la réalisation. 

Ainsi, même SI Je néolibéralisme et le néoconservatisme sont au fond partiellement 

incompatibles7l5
, il existe entre eux, néanmoins, des zones d' accords et des lignes de 

71.1 cr. la critique rancièrienne de Bourdieu (el de la sociologie à travers lui). Celte critique Cl été 
examinée par Charlolte Nordmann dans son livre Bourdieul1?ancière La polilique enlre la sociologie 
el la philosophie. Paris. éditions Amsterdam. 2006. 

7\_ Ibid" p, 29, 

m [n identifiant des zones de convergence et de continuité entre le neoliberalismc et le conservatisme, Wendy 
Brown ne nie pas les divergences des deux idéologies, Elle ecrit il cct egard. «« Neo-liberalisme et neo
conservatisme difrèrent sensiblement, notamment parce que le prcmier fonctionne comme rationalité politique 
tandis que le second demeure une idéologie Ils se rejoignent toutdois signi licali"emcnl dans l'electorat et sur les 
priorites politiques Ainsi. ceux qui se réclament de l'un ou de l'autre s' opposent également à la plupart ,ks 
aspects de l'État-providcnce, Mais il y a aussi cntre eux des tcnsions les positions morales néo-conservatrices· 
contre l'avortement, contre l'homosexualité. pour la famille traditionnelle - n'ont rien il ,'oir avec le néo
Iiberalisme. el sont même en contradiction avec la ralionalite économique appliquée par le néo-libéralisme JUX 
questions de société. Cet arlicle csl consacré au néo-libéralisme. mais une élude des intcractions enlre néo· 
libéralisme et néo-conseryatisme reste sans aucun doute il faire. d'aulanl plus que les républicains au pouvoir sonl 
des neo-conservatcurs, Il serait également inlén:ssant de travailler sur la façon UOIII. étallt donnée la tencur 
hautement moralisatrice du programme el du ton des néo·conservateurs, la rationalité neo-libérale amorale est 
devenue panie prcnJnte de J'arsenal taetique et stratégiquc cmployé pour permellre au programmc néo
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continuité qUI ont préparé l'avènement du sujet néolibéral. En analysant l'articulation 

problématique du néo-libéralisme et du néo-conservatisme, Brown identifie une possible 

zone de concordance entre eux dans « une commune référence à "l'individu responsable de 

lui-même", qui se doit de réussir sans rien attendre des autres ». Selon elle, 

« c'est au nom de cette "responsabilisation" des conduites comme, de celle privatisation des 
problèmes sociaux que les dirigeants occidentaux entreprennent de démanteler les systèmes de 
retraite, d'éducation publique, et de santé en prenant pour modèle, d'un côté ''l'individu 
entrepreneur de soi" et, de l'autre. le bon père de famille travailleur, courageux el prévoyant »716. 

Le sujet néolibéral qui émerge du mariage de la morale conservatrice et de la logique 

marchande privée de J'intérêt « n'est plus attaché aux valeurs et pratiques de la démocratie 

libérale, il a abandonné son statut de citoyen, il est "moins récalcitrant par rapport à son 

propre assujettissement, tout en participant davantage à sa propre subordination »717 Ainsi la 

morale néoconservatrice « plus ou moins teintée selon le cas de religion, de tradition, de 

nationalisme, prend l'allure d'une manipulation cynique des citoyens-clients, qui s'accorde 

bien avec la gestion de type managérial de l'opinion ». Cette morale instrumentalise, à des 

fins de domination, tous les faits du présent, du passé surtout s'ils sont de l'ordre du sacré. 

En l'absence de véritables buts communs de la collectivité et d'un projet pol itique qui les 

réalise, cette morale fait de la guerre « qu'elle ait eu lieu, qu'elle soit en cours ou qu'elle soit 

programmée un levier d'agrégation et de mobilisation des individus dispersés ». De même, 

« la discipline sociale de la "valeur-travail" et le gouvernement fort sont des composantes 

essentielles du néolibéralisme comme mode de gouvernement des individus »7\R. Par ailleurs, 

le néoconservatisme, de son côté instrumentalise le néolibéralisme pour gagner du terrain. 

Wendy Brown explique ainsi qu' 

« ( ... ) étant donné la teneur hautement moralisatrice du programme et du ton des 
néoconservaleurs. la rationalité néolibérale est devenue partie prenante de "arsenal tactique et 

conservateur de gagner du terrain - du calcul Slriclo senSII aux plus « sales COUPS)} comme la manipulation des 
preuves)} «( Néolibéralisme el fin de la démocratie l). Vacarme, no: 29, automne 2004. édition en ligne. URL 
htlp:! www.vncarl11c.org/aniclcl375.hllnl consulté le 02 juin 2006. 

7Iii Christian lavaI. « Penser le néolibéralisme l). toccil. 

717 Wendy Brown, Les hab Ils neufs de la polilique mondiale. Néolibéralisme el néoconservalisme, Les Prairies 
Ordinaires. 2007, citée in Christian Laval, « Penser le néolibéralisme, loc.cil. Consulter égalemenl le chapitre 5 
de la présente thése pour une analyse des modalilés de cet abandon de l'individu il son assuiellissement qui 
explique r absence d'une résistance massi\e aux ordres-du-jours néolibéraux. Celle analvse esl faite il la Illmiere 
de la sociologie de Michel Freitag. 

71' Chrislian Laval, « Penser le néolibéralismc. loc.cil. 
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stratégique employé pour permettre au programme néoconservateur de gagner du terrain -du 
calcul strictu-sensu aux plus "sales coups" comme la manipulation des preuves »719. 

3.4	 Guerre impériale et guerre sociale: L'affirmation de la 
puissance et le regain d'agressivité: Un retour de l'État? 
La continuité des objectifs de la puissance au-delà de 
ses diverses stratégies 

L'argument qui décrit la conjoncture actuelle comme étant celle du retour de l'État et du 

passage de l'État néolibéral à l'État néoconservateur ne rend pas compte de l'alliance de la 

logique de la puissance avec la logique opérationnelle et systémique de la globalisation. 

Cette alliance, qui n'est pas nouvelle, est banalisée dans le discours qui la justifie comme 

étant	 une exception qui ne peut que confirmer la règle libérale de la réduction de la 

souveraineté de l'État au profit des dynamiques libres du marché et de la société civile. 

Or l'exception actuelle est plutôt une exception fondatrice au sens schmittien qui fait de 

l'exception une situation qui révèle la règle et non le contraire720
. Au-delà de leurs 

différences idéologiques indéniables, néoconservateurs et néolibéraux sont des alliés 

idéologiques principaux de la globalisation. Ils ont fourni les justifications idéologiques du 

nouveau capitalisme, ils communient dans la sacralisation du capitalisme et dans la 

conviction du caractère indispensable de la puissance qui le sous-tend el de la nécessité de sa 

domination sur le reste du monde. Ils ont participé et participent encore à l'euphémisalion de 

cette domination d la présentent comme une panacée aux problèmes de l'humanité. 

71~ Wendy Brown, loc.cit. 

720 Carl Schmill défend I"hypothèse selon laquelle c'est la situation exceptionnelle qui n;vèle I"essence et la 
nature de la souveraineté. En conrrontanl la question inévitable de la détermination de celui qui est concrètement 
souverain, Schmill aflirme ce qui suit «est souvcrain celui qui décide de 1" état d' cxccption» parce que «décidcr 
de I"Étal d'exccption c'cst avoir le pouvoir d'abolir la loi en vigueur ( ) et par conséquent celui de la rcstaurer. 
voire celui de l'instaurer» (OliVIer Beaud, « La souveraineté », in Raynaud et Rials. op.cit., p. 232). Schmill cst. 
en effet. <de premier autt'ur il avoir conféré à l'exception et aux situations extrêmes un rôle central dans la pcnsée 
du droit et de l'État» (Ibid) Derriere le statut privil<:'gié accordé il I"exception et non il la norme se trouve la 
critique de l'État de droit et du libéralisme il laquelle Schmill consacre la part majcure de son œuvre. Ce choix de 
se concentrer sur les situations extrêmcs se fonde aussi sur une critique du normativisme de la théorie du droit du 
juriste allemand Kelsen Le choix du cas extrême dc 1" cxception se fonde aussi sur un principe gnoséologique 
commun aux contemporains de Schmill lcls que Walter Banjamin et et Siegfried Krocaucr. Scion cc principe, la 
formation des concepts (Begriffsbildllng) (<nécessite la prise en compte dn cas extrême ou limite. qui la plupart dn 
temps n'est rien d'autre que le résultat d'une construction Intellectuclle» (rrançois Ch~telet. OliVIer Duhamel t" 
Évelyne Pisier [die]. DicllOnnal/'e des œuvres poliliques, Paris, pur 1995. p. 1097) Mais tel que l'aflirmc 
Schmitt. <motion limite ne veut pas dire notion confuse comme dans la terminologie approximative de la 
lillérature vulgarisée. Il s'agit d'une notion de la sphere extrême De là vienl que sa délinition ne saurait sc 
rallacher au cas normal elle sc r<1l1ache ail cas limite» (Ibid.). Consulter également le chapitre 2 dc la prescnte 
these. 
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Cette alliance ne date pas du Il septembre, qui n'a fait que fournir un prétexte pour 

consolider cette alliance et pour poursuivre plus ouvertement ses objectifs stratégiques avec 

une bonne couverture idéologique. De nombreuses tendances actuelles sont contenues dans 

l'idéologie néolibérale eJie-même et dans J'histoire du capitalisme. Contrairement à ce que 

stipulent les thèses de l'idéologie dominante de la globalisation, l'État malgré son 

affaiblissement continue à Jouer un rôle important. Le néolibéralisme n'aboutit pas au 

démantèlement de l'État mais seulement à modifier la nature et les fondements de la 

légitimité. 

Si la logique politique devient subordonnée aux impératifs du capital cela n'élimine pas les 

prérogatives de la puissance (monopole de la violence, pouvoir de décision dans les 

moments d'exception). De plus, l'ère néolibérale a été fondée dès son début sur la violence 

et la négation du politique (ex: Au Chili, le coup d'État contre le régime démocratiquement 

élu d'Allende, l'expérimentation des politiques néolibérales sous Pinochet). Comme 

l'affirme Gilbert Achcar à cet égard, 

« ( ... ) nous sommes entrés, depuis un quarl de siècle avec l'avènement de l'ère néolibérale dans 
une phase particulièrement agressive de l'histoire du capitalisme. une phase où la contre-offensive 
sociale du capitalisme s'est accompagnée d'un durcissement de la répression étatique intérieure et 
d'un regain d'agressivité dans les relations extérieures »721. 

Il Ya au sens d'Achcar un rapport naturel et logique enlre la contre-révolution néolibérale et 

la guerre sociale au sens propre et non métaphorique. Selon lui, le démantèlement des acquis 

sociaux et des filets de protection, la privatisation, la précarisation, etc., entraînent 

inévitablement une aggravation des tensions sociales et doivent aller de pair avec 

l'accentuation de la répression ». Il formule ainsi une hypothèse principale qu'il défend « Je 

moins d'État social a pour corollaire le plus d'État policier ». Il affirme ainsi que « le 

discours de l'État fort et de la "tolérance zéro", l'accroissement effrayant des populations 

carcérales sont des corollaires de l'offensive socio-économique du néolibéralisme »722 

Si le néolibéralisme semble privilégier le consensus et le maintien de l'ordre établi de la 

domination à travers une machine qui perfectionne sa fabrication, c'est surtout par la force 

qu'il s'impose aux sociétés contemporaines. Selon Achcar 

721 «Guerre imperiale el guerre sociale Irois proposilions el une csperance ». in Jacques 13idel (dir.). « Cl/erre 
IInpénale. Cuerre sociale n. op. ciL pp. 27-30, p. 28. 

m Ibid. 
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« (...) dans l'équation gramscienne de la force et du consensus, le néolibéralisme tend à réduire le 
second terme au minimum et doit donc augmenter le rôle direct de la lorce (...). Le capitalisme 
échange de plus en plus, un gouvernement sur le mode de "l'hégémonie" pour un gouvernement 
sur le mode de la "domination". au sens gramscien de ces expressions »723. 

La tendance répressive dans la politique intérieure « s'accompagne d'un équivalent en 

politique extérieure». Le contexte néolibéral a ainsi fait que les relations internationales de 

l'après guerre froide sont caractérisées plus par la coercition que par la gestion du consensus. 

C'est ainsi que 

« ( ... ) les débats au plus haut niveau de l'élite au pouvoir états-unien ne. sous l'administration 
démocrate de Clinton, furent tranchés en faveur de la priorité accordée à la consolidation du 
"moment unipolaire" et au renforcement de ce que r ère Reagan avait établi comme atout 
principal des Etats-Unis dans leur bataille pour la suprématie mondiale, c'est-à-dire leur puissance 
militaire» 724. 

Enchanté par l'idée de la fin du plus important débat de toute l'histoire du monde et de la 

disparition de l'ennemi communiste, Charles Krauthammer célébrait ainsi le « moment 

unipolaire »725 qui soumet désormais le monde au bon vouloir américain. Ce sont les États

Unis, comme « hégémonie bienveillante» (benevolent) du monde globalisé qui sont appelés 

à jouer le rôle de « police internationale» pour instituer et maintenir ce « nouvel ordre 

mondial ». 

Depuis la guerre froide, au-delà des différences de style des administrations américaines, 

selon le géostratège français Bruno Colson726 les objectifs stratégiques de la politique 

étrangère des États-Unis demeurent inchangés: 

« anéantir ou affaiblir les ennemis. rivaux ou concurrents potentiels afin de garder le plus 
longtemps possible leur statut de Superpuissance unique. Qu'ils soient "Occidentaux" ou non. 
Qu'ils soient d'anciens membres du Pacte de Varsovie ou de proches "alliés" de l'Otan »727. 

m Ibid. p. 29 

724 Ibid. 

m Charles Kraulhammer. "The Unipolar Moment ». Foreign Aj(airs 70. nO 1. 1991. pp. 23-33. cité in Guyall. 
Op.Cil, p. 183. 

721. La slralegie a",ericOIlle el 1Europe. Économica. 1998. 

727 Cité in Alexandre Del Valle. « De la strntégie ~ la géopolitique. Quelques éléments d une approche 
pluridisciplinaire ». mis en ligne le 03 mai 2001 UR L hl! 1:' 'www,akx3ndrcdclvallc l'pm publications 
php"id an= 152. consulté le 02 décembre 2003. 
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Il s'agit d'une doctrine stratégique intégrale728 ou globale que l'on peut déceler dans le 

concept américain de « Stratégie Nationale de Sécurité »729. Il est stipulé dans le document 

qui énonce cette stratégie que les États-Unis devaient tout faire pour 

« ( ...) dissuader d'éventuels rivaux, parmi les pays avancés et industrialisés, de défier notre 
domination, ne serait-ce que d'aspirer à un rôle plus grand à l'échelle mondiale ou régionale (...). 
La mission des États-Unis sera de s'assurer qu'il ne soit permis à aucune puissance rivale 
d'émerger en Europe occidentale, en Asie ou sur le territoire de la CEl»730 

Le document souligne, en outre, que ce qui est primordial « c'est le sentiment que l'ordre 

international est en fin de compte soutenu par les États-Unis, lesquels doivent être en 

position d'agir indépendamment lorsqu'une action collective ne peut pas être orchestrée»731. 

D'autres documents732 confirment ces orientations de la politique étrangère américaine. 

m Selon Del-Valle: « On a bien arraire ici, on le voit, il une stratégie totale, en ce sens que la stratégie nationale 
des Etats-Unis est autant intégrale qU'intégrée, autant victorieuse qu'absolue, et que l'hégémonisme américain de 
fait est justifié et i/1/ériorisé par une idéologie légitimante, forgeant des représentations valorisantes et morales 
des Etals-Unis el de son leadership "bienfaisant" »(lbid.). 

729 Le contenu de ceue stratégie fut révélé au grand public il l'occasion de la parution, en mars 1992 du Defence 
Planning Guidance du Pentagone élaboré en liaison avec le « Conseil National de Sécurité» (NSA), plus haute 
instance américaine de Sécurité ct de politique internationale (Ibid.). 

Hl) Selon Del-VaUe « Pour Washington, il s'agit en fait d'empêcher l'Europe et le Japon, "alliés" relativement 
dociles. ainsi que la Russie, arraiblie, mais encore redoutée, de relever la tête et de poner un jour ombrage au 
leadership américain. en fait il la formidable puissance économico-commerciale américaine. », (Ibid.). 

ni Ibid. 

m Selon Del-valle. « plus récemment. un autre document américain officiel émanant de la Communauté 
Nationale du renseignement (NIC). rendu public en janvier 2001 ct intitulé Global trends 2015 , donne les 
grandes hgnes de l'état du monde el confirme les orientations du rapport du Pentagone. Rédigé sous la direction 
de John Gannon, ce document réitère la priorité stratégique américaine de demeurer runique Superpuissance et 
de dissuader tout concurrent ou alhance "anti-hégémonique" Parmi les pays susceptibles dc constituer une 
menace majeure car enclins il s'opposer au <'leadership" de Washington, le rapport mentiorUle le triangk Russie
Chine-Inde. bien que des réserves soient émises sur les capacités - et non les velléités - du gouvernemenl de 
Vladimir POUline il rcdresscr le cap. En fait. ce rappon est il meure en parallele avec la nouvelle slralégie 
internationale de l'Administration républicaine de Bushjr, marquée par le retour de vétérans de la guerre 1T0idc et 
dcs acteurs clés de la guerre du Golfe. comme Colin Powell. Condoleezza Riec ou Donald Rumsfeld. autcur d'un 
rapport (1998) denonçant la volonté dcs "Etats-voyous" (Iran. Irak. Coréc du Nord, Soudan. Libye) de se doter 
d'arsenals balistiques. Rice el Rumsfeld ne manquent d'aillcurs pas de dénoncer une Russie coupable de rompre 
son encerclemcnt stratégique en se rapprochant de la Chine, de l'Iran et de l'Inde, et de renouer avec les 
puissances communistes comllle Cuba ou la Chine. Pour la nouvelle Administration républicaine. la Russie 
demcure donc une mcnace pour les Etats-Unis et l'Occident dans son ensemble, et l'hostilité du Président l'outine 
il l'élargissemenl de l'Otan aux Pays Baltes constituant un "der, envers la Superpuissance étalsunienne. 
Désignant il la fois les Etats-parias (rogue states) et les puissances nucléaires eurasiatiques (Chine, Russie, Inde) 
récalcitrantes comme les dangers majeurs. Global Trends 2015 confirme l'oricnlationlillilatéraie de la Stralégie 
Nationalc de Securité des Etals-Unis qui doivent pouvoir agir sans être limités par les organisations 
internationales el poursuivre le projet de défense anti-missile en violation des lrailés de non-proliférUlil.>n " 
(Ibid.). 
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Perry Anderson affirme, lui aussi, que les objectifs de la politique étrangère américaine 

demeurent stables depuis la fin de la deuxième guerre mondiale, c'est-à-dire depuis un peu 

plus qu'un demi-siècle. Ce qui varie ce sont seulement le style et les façons de poursuivre 

ces objectifs. Assurer des conditions favorables à l'économie capitaliste et garantir la 

suprématie de l'hégémonie américaine dans le monde constituent des objectifs permanents 

de la politique américaine qui font sa continuité au-delà des différences des styles des 

administrations américaines. Ce sont des objectifs qui sont l'objet d'un large consensus au 

sein de la classe politique américaine qu'elle soit démocrate ou républicaine. 

La poursuite de ces objectifs a nécessité pendant la guerre froide d'essayer de contenir et 

même d'éliminer « la menace communiste », de protéger et de reconstruire l'Europe733 après 

la fin de la deuxième guerre mondiale mais aussi de mettre sous tutelle le Japon et 

l'AJlemagne734
. Les États-Unis se sont attaqués en outre, après la guerre froide à la tache de 

la reconstruction de l'économie-mondiale735 qui a souffert entre les deux guerres d'une crise 

globale, qui a failli achever le libéralisme, dans un sens qui assure la pérennité de J'économie 

du marché el sa résistance face aux alternatives736 de la crise du libéralisme. 

1.1.
1 Comme J"allestent le Plan Mm'sha/l elles 14 principes annoncés par le président Wilson. promouvoir le droit 

des peuples il r autodétermination donc tinir de déconstruire les empires coloniaux trançais et anglais et assurer 
l'hégémonIe américaine dans les zones décolonisées. Les américains travaillelll sur cet objectif en outre en 
introduisant des politiques de développement dans le tiers-monde pour le prémunir contre l'allrait des alternatives 
au libéralisme. notamment de rexpansion du communisme et de rallrait de la révolution. 

7). Perry Anderson écrit il ce propos: «From Ihe Sfart- Washinglon p/ll'slled IWO inlegra/ly connecled slralegic 
goals. On Ihe one hand. Ihe US sel 0111 10 make Ihe world safe for capilOlism. fhat meanl according 10p priority 
la confaining Ihe USSR and halling Ihe spread of revolll/ion beyond ils borders. wherever il collid nol direclly 
comesl Ihe spoils of IVar. as in Easlern Ellrope. Wilh Ihe onsel o/Ihe Cold War. Ihe long-Ierm aim 0/ Ihe slruggle 
againsl Commllnism became once more-as il had been al Ihe oulsel 0/ IVilson's inlervenlion in IYIY-nol 
simply 10 black. bill la remOl'e Ihe Soviel anfagoniSI /rom Ihe map. On Ihe olher hand, Washinglon \1'05 
delermined 10 enSllre IInconlesled American primacy wilhin .....orld capilalism. Thal meanl in Ihe jirsl inslance 
redllcing Brifain la economic dependency. a process Ihal !lad beglln wilh Lend I.ease i/sp!f. and es/ablishing a 
pos/-war mililmy regency in Wesl Germany and Japon Once Ihis framework was in place. Ihe warlime boom of 
American capilalism ",as sllccessjidly eXlended la a/lied and de/ealed powers alike, la the common beneji/ 0/ 0/1 
OECD Sfa/es» (H Force ancl Consclll ». New Lefr Revie\1. 17, septembre-oclobre 2002, en Ligne, URL' 
hup:.' w,,"w.l\c,,"lcflreview.ncl. NLR 17.shllnl) 

7.
1

{, c.r J-1obsbawm. L'Âge des extrêmes. op.cil. 

c.r Hobsbawm. L Age des eXlrêmes, op.cil. 

7.\0 C. r HobsbawlTl. '- 'Âge des eXlrêmes. op.cil. 
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Par ailleurs, selon leurs calculs stratégiques, les stratèges américains choisissent de mettre 

l'accent soit sur l'internationalisme, soit sur l'intérêt national américain en fonction des 

intérêts immédiats de leur pays. Ainsi ils optent d'agir sous mandat de l'ONU en Irak en 

1990-1991 lorsque les résolutions d'une telle organisation internationale correspondent à 

leurs intérêts nationaux. Par .contre, quand la façade internationaliste ne sert plus 

stratégiquement ces intérêts nationaux, ils décident d'ignorer ces organisations en ex-

Yougoslavie (1999) ou de nouveau en Irak (1998-2001). Perry Anderson affirme ainsi que: 

« American poficy planners LOday are Ihe heirs ofunbroken lraditions ofglobal calculalion by the 
US slale thal go back to the last years of Ihe Second World War. Between 1943 and 1945, the 
Roosevelt administration worked on the shape oflhe American system ofpower which il could see 
Ihal viClolY over Germany and Japan, amidsl mounling Russian casuallies and Brilish debls, was 
bringing. »737 

Après la fin de la guerre froide, poursuivant les mêmes objectifs américains de consolidation 

de l'hégémonie américaine « bienveillante », l'administration de Clinton tenait l'Amérique 

pour nécessaire dans un monde qui n'était plus désormais bipolaire mais unipolaire. Ne 

défendant plus le monde libre contre le communisme, la puissance américaine affirme que 

ses intérêts nationaux coïncideraient avec ceux du monde et que le commerce serait devenu 

après la fin de la guerre froide le véhicule de sa politique dans le monde et réaliserait la paix 

et le bien-être de toute l'humanité. Adoptant avec enthousiasme la thèse optimiste de la fin 

de l'histoire ainsi que J'idée de son triomphe des « ténèbres» du « totalitarisme» et de la 

« barbarie» communistes, de nombreuses analyses aux États-Unis ont ainsi chanté les 

louanges du commerce comme moteur de la « paix démocratique» et vanté l'implication 

élargie de leur pays dans le monde de l'après guerre froide pour promouvoir non seulement 

leurs intérêts mais ceux de l'humanité qui coïncideraient de manière magique avec les leurs 

grâce au commerce dans « le nouvel ordre mondial ». 

D'autres analystes, comme Bruce Russell, Tony Smith 738 ont mis l'accent sur la nécessité 

pour les États-Unis dans le monde de J'après-guerre froide de prendre la responsabilité de 

promouvoir la démocratie et la paix dans le « petit village interconnecté» dans lequel ils 

nous enjoignent de vivre « avançant que les pays démocratiques sont moins enclins à faire la 

m « Force and Consent ». Force and Consent ». Ne>!" Lep Rel·in,·, 17. septembrc-octobré 2002. [En Ligne], 
URL' hllp:' \\·\\'\V.J1ewld"lr~vicw.J1cl NLR 17.shlml, consulté le 21 janvier 2003 

7.\' Bl1Ice Russell, Graspillg the Democratie Peaee. Princeton, Princeton University Press. 1993; Tony Smith. 
.·jmerica·s MissIOn. The Ul1ited Swtes al1d rhe Wortdwide Stntggte of Democracy il1 the Twemieth CenrlllY, 
Princéton. Princelon University Press. 1994 el « ln Del"ence 01" Interventionism ». Foreigl1 IIlfairs 73. nO 6. pp. 
34-46. cité in Guvatl. op.cil.. p. 182-183. 
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guerre que les pays non démocratiques»739. Se réc lamant de la tradition de 

l'internationalisme altruiste de Woodrow Wilson, Clinton s'est engagé d'abord (en 1992) à 

renforcer les Nations Unies et à mettre la puissance des États-Unis à leur service pour 

développer la démocratie à l'étranger. Mais cet internationalisme se convertit en 

américanisation quand dans son discours de l'état de l'Union en 1999, il parle d'un 

« prochain siècle américain», dans lequel seul son pays aura « l'occasion et la responsabilité 

( ... ) de façonner un monde plus pacifique, plus sûr, plus libre». C'est que maintenant qu'ils 

ont pu se débarrasser de l'ennemi, de « J'empire du mal », les États-Unis peuvent exporter 

leur modèle économique partout pour « mettre un visage humain sur l'économie mondiale» 

740, ce que les Américains auraient fait chez eux durent le siècle dernier. 

Cette tâche qui définira désormais la politique étrangère américaine sera facilitée par la 

disparition des limites traditionnelles à son exercice: les souverainetés nationales. Ainsi, sur 

les traces de Fukuyama, Jessica Matthews74 
! défend l'idée de « l'émergence d'une société 

civile mondiale» de telle sorte que le paradigme de relations internationales fondé sur la 

concurrence des États-nations devient presque obsolète. 11 y aurait selon elle un transfert du 

pouvoir ou de la souveraineté des États vers les acteurs non gouvernementaux et leurs 

intérêts transnationaux vers lesquels les décideurs américains doivent se tourner en ce qui 

concerne leur politique étrangère. 

L'idée de l'harmonie entre les gens ordinaires du monde entier et les intérêts commerciaux 

américains constitue le moteur de ce genre d'analyse « mondialiste». Ainsi, selon Josef 

Joffe ce qui fait la force des États-Unis, en tant qu'une grande puissance, c'est qu'ils 

favorisent leurs propres intérêts en servant les autres. Ce sont eux qui profitent le plus de 

l'économie mondiale tout en étant « l'ultime garant du système de libre échange 

mondial»742. 

L'idée de la symbiose entre les « intérêts américains» et « l'altruisme» de la miSSion 

américaine dans le monde est développée de manière encore plus évidente chez Jeffrey 

7.'" Guyall. op.cil.. p. 183. 

740 « Discours sur 1étal de 1union». J999. cilè in Guyall. op. cil. p 85. 

)41 Jessica Mallhe\\s. « Powa Shill ». Foreigll AfJairs 76. nO. 1, 1997. pp. 50-66 cilé in Guyall. op. cil. p. 32 

742 Joseph Joffe. « Ho\\' America Does Il'')). Foreigl/ Alfain 76. nO 5. 1997. pp. 67-79. p. 75. cité in Guyall. 
op.cil., p. 31 
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Garten, sous-secrétaire au commerce dans l'administration Clinton. Selon lui, 

l'augmentation des revenus des gens dans les marchés émergents, donc des biens et des 

services qu'ils peuvent consommer, augmenterait les chances de l'amélioration de leur 

condition politique.743 

Quant à Thomas Friedman, chroniqueur au New York Times (la rubrique des affaires 

étrangères) et grand défenseur de la mondialisation, il affirme dans son livre The Lexus and 

the Olive Tree744
, publié en 1999, que le but principal de la politique étrangère américaine 

devrait être d'encourager les gens à adopter le modèle de l'économie du marché qui est le 

meilleur garant universel de la prospérité mondiale et de la paix et de décourager les 

particularismes idéologiques et identitaires (l'olivier est le symbole de l'attachement à un 

territoire ou à une idéologie745
) qui ne sont porteurs que de conflits et de guerres. À ses yeux, 

en poursuivant cet objectif, les États-Unis n'agiraient pas comme une puissance impérialiste 

qui imposerait un modèle sociétal de façon autoritaire mais répondrait à une aspiration 

profonde des gens à avoir accès au bonheur de la consommation (la lexus en est le symbole). 

La mondialisation capitaliste vient donc selon lui d'en bas et les États-Unis en en faisant la 

promotion ne font que se conformer à leur devoir et à leur mission noble d'être un phare 

pour le monde entier746 et de civiliser les régions les plus reculées, 

743 Garlen écrit' « l'intérêt des Etats-Unis d'améliorcr la vic des gens dans les marches émergents va bien au
clelà cie l'augmentation de leurs revenus afin quï]s puissenl acheter davantage de biens el de services, aussi 
important cela soit-il. La question est l'autorité de la loi. S. les gouvernements étrangers ne s'erlorcent pas de 
protéger les droits de la personne les plus élementalrcs. Ji est fort probable qu' Jis négligeront ou qu'ils 
contourneront d'autres lois élémentaires de grande importance commerciale. telles que celles qui protegent les 
droits de la propriété intellectuelle. qui combattcnt la corruption. ou qui rendent obligatoire la divulgation 
d'informations financieres de premiere importance », Comme le souligne GuvalL il faut noter dans ce qu'affirme 
Garten « le double déplacement du respect des droits de la personne vers l'abstrait» (Jeffrey E Garten. 
« Business and Foreign policy », Foreign AfJairs, nO 5.1997. pp, 67-79. 75. cité in Guyall, Op,Ôl., p. 191) Tout 
en réitérant l'argument classique de la nécessité de respecter les droits de la personne et que cc « respect puisse 
avoir comme erret de produire davantage de consommateurs satisfaits dans un pays donné »" Ganen met l'accent 
sur le respect dans l'abstrait de l'augmentation dcs consommateurs. « avec pour heureux corollaire un climat 
légal plus serein dans lequel les compagnies américaines peuvent faire leurs affaires» (Guyall. op,cil.. p.191
192) 

744 Thomas L. Friedman, The Lexlls and Ihe Olive TrC'e. New York. Straus and Giroux, Farrar, 1999, 

74< \1 faul noter la dirJërencc entre l'inlerprétation dc la slgntlication symbolique de l'olivier quO adople Friedman 
et celle qui en est classiquement faite dans les cullUres traditionnelles si l'olivier symbolise un allachemcnt il la 
lerre, aux dogmes qui seraient poneurs de connits aux veux de friedman. dans la culture méditerranéenne par 
exemple l'olivier symbolise la paix et non la guerre, L'allachement il la terre. au territoire. n') est pas perçu 
comme la source de la violence mais la limile à la violence, 

74(, Op.CiL. p. 378, 
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La politique étrangère américaine était donc appelée à la fin de la guerre froide à jouer le rôle 

que l'ennemi communiste aurait empêché: utiliser l'économie comme son véhicule 

principal, comme le fondement d'une diplomatie de la paix dans un monde débarrassé des 

obstacles à la libre circulation des marchandises, des personnes et des idées que furent les 

idéologies et les souverainetés nationales. Débarrassé de ces vieilles divisions ainsi que de 

l'artifice de la politique, le monde pourrait désormais profiter des avantages de l'ouverture 

aux marchés libres sous l'hégémonie bienveillante des États-Unis d'Amérique, pays 

« indispensable» au maintien de la paix et du bien-être de « l'humanité », jadis le bastion du 

« monde libre» et qui serait devenu maintenant le modèle sans concun'ent auquel doivent 

aspirer toutes les sociétés. 

Si la promotion de J'économie du marché et des éjections comme voies de pacification du 

monde a constitué une constante dans la rhétorique qui sous-tend la politique étrangère 

américaine, une nouvelle justification idéologique de rhégémonie américaine et de son 

interventionnisme dans un monde unipolaire s'ajoute à ces deux idées: l'argument 

humanitaire. C'est que avec la fin de la menace communiste, les objectifs de la politique 

étrangère américaine qui consistent essentiellement à assurer les conditions de 

fonctionnement du capitalisme et garantir la suprématie de l'hégémonie américaine n'étaient 

plus intrinsèquement liés et ne s'imposaient plus comme une justification évidente de 

J'hégémonie américaine comme puissance nécessaire à la stabilité de l'ordre mondial 747 

La combinaison idéologique faisant la promotion de l'économie du marché, des élections 

libres (la démocratie) et des droits de J'homme a été d'abord testée principalement dans la 

guerre du Golfe (1990-1991) ainsi que dans celle du Balkans. Le principe humanitaire qui y 

a été appliqué souligne la nécessité de limiter la souveraineté nationale au nom des droits de 

l'homme. Mentionnée comme fondement de l'ordre mondial inauguré avec la création des 

Nat ions Unies à la fin de la guerre froide, la doctrine de la souveraineté nationale fut 

réaffirmée dans le contexte des décolonisations ainsi que dans le contexte subséquent de la 

guerre froide et de l'équilibre des grandes puissances où on a cherché à le respecter, Mais 

747 Exprimant celle idee Anderson écrit "DI/ring Ihe yellrs of Ihe Cold War, I1l('re "'aS lillie or no lension 
be/lvem Ihese MO fimdal11enlal objeclil'es of US policy, The danger of Comnnlllism la capilaiisi classes 
e\'elywhere. in Asia inCl'eased by Ihe Chinese Rel'ohlliol1. meal11 Ihar l'il'lllolly ail "'ere happy la be prOlecled, 
assisled and invigilaled by WashinglOn ( ) The dlsappearance of Ihe USSR marked complele US viCiory in Ihe 
Cold War, 8111, by Ihe same IOken. Ihe knol Iying Ihe basic objeCfil'es of American global sll'Olegy IOgelher 
becall7e 1005er The some logic no longer inlegraled ilS ''''0 goals inlO a single hegemonic SYSlem, For once Ihe 
Commllnisl danger 11'[15 II/ken off Ihe /lIb!e, American primocv C('ased 10 be an (JIllol11alic reqllir('/11('I71 of Ih(' 
sec"rilY of Ihe eSlablished ord('J'» (" Force and Consent », loc.cil.). 
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après Ja fin de la guerre froide, il semblait qu'il était devenu plus facile d'enfreindre ce 

principe étant donné la nature unipolaire de l'ordre mondial. La rhétorique des droits de 

l'homme permet en fait d'enfreindre ce principe sans risquer de représailles de la part d'une 

puissance rivale. Lors de la première guerre américaine contre l'Irak en 1990-199 J, c'est au 

nom de la « légitimité internationale» et de la défense de la souveraineté de la dynastie des 

Sabbah du Koweït que ce pays est attaqué. 

Cette première guerre du nouvel ordre mondial de l'après guerre froide, que nous avons 

tendance à oublier face à la dernière offensive américaine contre J'Irak, marque le début de 

la dernière phase de l'expansion impériale des États-Unis748 
. Cette phase a commencé sous 

Bush père, « s'est poursuivie avec l'expansion à l'Est de l'Europe sous Clinton (Les 

Balkans) ». Les guerres humanitaires des années 1990, et surtout celle des Balkans, ont 

fourni un terrain pour tester la nouvelle formule idéologique sous-tendant les politiques de 

puissance de l'hégémonie américaine dans l'après-guerre ji·oide. Si l'Europe avait considéré 

l'intervention militaire américaine à l'Est de l'Europe comme une exception au 

comportement des États démocratiques, la deuxième guerre de l'administration américaine 

contre l'Irak en 2003 la confirme comme la règle749
. Elle constitue en ce sens un fondement 

important de la nouvelle constitution de la globalisation. 

L'administration de Clinton est ainsi celle qui a foumi la base idéologique et doctrinaire à 

l'interventionnisme militaire de celle de Bush. En matière de politique impériale, 

l'administration de G. W. Bush s'inscrit dans une continuité fondamentale avec les 

administrations précédentes depuis la fin de la guerre froide. Elle ne constitue pas une 

14~ Anderson decrit quelques phases de celle expansion comme suit. «... Americall policy planners could 
cOIl/ronl Ihe posl-Cold War world lvilh an ullprecedenredly /rel' hand. 7Y7eir firsl priorily was 10 makI' sure i/1(/I 

Russia was locked, economically and polilically, inlO Ihe global order of capilal, wilh Ihe inSlalimion of a 
privalized economy and a business oligarchy 01 Ihe slrilches ofa democmlic eleclOral syslem. This was Ihe major 
diplomalic{ocus of Ihe Clinron adminisll'nlion. A second con cern was 10 secure Ihe IWO adjacenr zones of Soviel 
infillence-Easiern Europe and Ihe Middle Easl. III Ihe former. Washinglon eXlended NATO la Ihe Iradilional 
borders of Russia, 'l'l'II befO/'e any EU expansion 10 Ihe Easl. and look charge ofliquidaling Ihe Yugoslal' eslme. 
ln Ihe laffer, Ihe warfor Kuwair was a windfall Ihal allowed il 10 inswll admnced mililOlY bases in Saudi Art/oia 
and Ihe GuI/. eSlaolis/' a proleclorale in Kurdislan. and lie Ihe Paleslinian national mOI'ement do"." in ail Ismeli
dictaled wailillg-zone. These were ail, in some degree. emergencv lasks OI'ising /rom {he afiermalh of vicIO/y in 
Ihe Cold War ilself» (Ibid.). 

749 Contrairement il la rhetorique europeenne traditionnelle menant l'accent sur le respect de la doctrine classique 
de la souveraineté. plusieurs européens etaient devenus enthousiastes pour l'idee de la supériorité du principe de 
la defense des droits de l'homme sur celui du respect de la souveraineté des Etals. Ainsi (( ln a speech in Chicago. 
Blair oUldid Clin IOn in enlhl/siasm for a new mililtlly humanism. \l'hile in Germany a Ihinker like I-Iabemras saw 
disinreresled commi/lnenr 10 Ihe ideal of hl/man righls as a definilion of European idenrilv ilsel/. selling Ihe 
Conlinelll aparl/rom Ihe merely inslmmelliai aims o[ Ihe Anglo-/ll11erican pOII'ers in Ihe bombing 0/ Yugoslm'ia 
and Ihe need 10 limil nalional sovereigmy in Ihe name o[hllmall righls }) (Ibid.). 
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exception ni un déraillement mais l'apogée du recours aux expéditions militaires depuis 

1990. Comme l'affirme Achcar, Washington s'engagea dans une longue campagne pour le 

parachèvement de son Empire planétaire, ainsi que pour la mainmise sur Je pétrole mondial, 

facteur de puissance dont on savait peliinemment que l'importance irait croissant dans les 

prochaines décennies du XXl e siècle ». L'administration de George W. Bush marque 

l'engagement américain dans une guerre tous azimuts: 

« C.) implantation en Afghanistan el en Asie centrale, poursuite de l'expansion ~ l'Est de l'Europe, conquête de 
l'Irak (une chose que les administrations de Bush père et de Clinton n·ont osé faire par manque de couverture 
idéologique), menaces contre l'Iran et le Venezuela, etc.». 750 

Sous G. W. Bush « la guerre impériale et la guerre sociale sont plus que jamais au 

diapason» avec l'exploitation par l'administration Bush du climat de peur crée par le Il 

septembre 2001 pour présider à la « principale régression sociale, juridique, pol itique et 

idéologique de J'histoire des États-Unis »751. 

Cette continuité entre les différentes administrations américaines n'est pas due au hasard. 

Elle « relève d'un consensus très largement majoritaire dans la classe dominante aux États

Unis ». Ainsi, au-delà des différences de style entre les diverses administrations et des modes 

de gestion de l'entreprise impériale, il y a un consensus sur les objectifs de cette entreprise 

impériale. Ce consensus est « fondé sur les intérêts lourds des États-Unis du point de vue 

d'une perspective de domination mondiale commune à la majorité de la classe dominante ». 

Parmi les objectifs partagés par tous figure celui de «la mainmise sur le pétrole mondial (qui) 

est un souci largement partagé au sein de la classe mondiale »752. 

L'invasion de J'Irak (la première et la deuxième) a fait l'objet d'un large consensus au sein 

de la classe dominante américaine. La condamnation tardive actuelle de cetle entreprise n'a 

été faite qu'en terme des coûts éJevés de cette guerre, des calculs stratégiques préalables et 

non au nom de sa légitimité (au regard du droit international, de la souveraineté des États, de 

la morale: mensonges) d'une telle entreprise. Elle est considérée comme une erreur de 

jugement et non comme acte criminel illégal relevant du banditisme. Ce qui fait aussi l'objet 

d'un consensus au sein de la classe politique américaine, mais aussi dans toute la culture 

ï.'O Achcar. « Guerre impriale el guerre sociale» loc.cil. 

ï.'1 Ibid. 

N Ibid. 
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américaine, c'est J'idée de la mISSIon américaine dans le monde donc de la place de 

l'Amérique comme nation indispensable à la stabilité d'un ordre mondial caractérisé par la 

montée des questions sécuritaires. La différence entre démocrates et républicains ce sont les 

dispositifs envisagés pour faire face à ces questions (coopération transnationale ou 

unilatéralisme). Au delà de cette différence, le risque immédiat dans cet ordre mondial, où 

les élections américaines deviennent un enjeu global, est la transformation de la coopération 

transnationale en matière de sécurité en un dispositif de sécurisation où des législations 

d'exception deviendront une norme et où les libertés civiles et publiques seront 

profondément affectées. 

3.5	 Le capitalisme et la dialectique de la répression et de la 
libération 

Selon Wendy Brown, ces offensives contre les libertés civiles et publiques font partie d'un 

processus de dé-démocratisation plus large engendrée par une rupture: la substitution d'ull 

mode de gouvernementalité par un autre. Le néolibéralisme inaugure un tournant dans 

l'histoire du capitalisme et « n'est pas un avatar historique inévitable du capital ni de la 

rationalité instrumentale; il n'est pas la suite logique des lois du capital (Marx) ou de la 

rationalité instrumentale (Weber) »753. Selon elle le mode de gouvernementalité néolibéral 

est en rupture avec le libéralisme classique qui maintenait une tension entre J'économie 

politique capitaliste et le système politique démocrate libéral, c'est-à-dire entre libéralisme 

économique et libéralisme politique. 

Cette tension que maintenait le libéralisme classique permettait une autonomie relative de 

certaines institutions (la loi, les élections, la police, la sphère publique, etc.) les unes par 

rapport aux autres et l'autonomie de chacune d'entre elles par rapport au marché. Or cette 

autonomie est ruinée avec le néolibéralisme. Ceci entraîne « l'érosion des oppositions 

politique, morale ou subjective qui s'exprimaient dans une démocratie libérale». Elle décrit 

la démocratie libérale vis-à-vis de l'économie capitaliste comme « du moins potentiellement, 

un Janus à deux visages: alors même qu'elle encode retlète et légitime les relations sociales 

capitalistes, elle leur résiste, les contre et les tempère dans le même mouvement»754. 

L'économie capitaliste a ainsi pu être maintenue en symbiose avec la démocratie libérale. 

7,., « Neoliberalisme el fin de la dernocralie ». loc.cil 

7'4 Ibid. 
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Cette compatibilité de la démocratie libérale et de l'économie capitaliste n'a cependant pu 

être maintenue qu'au prix d'une exportation de la logique répressive du capitalisme en 

dehors des sociétés capitalistes sous la pression des luttes sociales qui ont amené un 

compromis social historique permettant un équilibre entre capital et travail. Grâce à ce 

compromis une confusion était maintenue entre capitalisme et démocratie libérale. 

Cette confusion restait possible au sein de l'idéologie libérale classique tant qu'il y avait un 

dehors, un ailleurs où les ajustements forcés du capitalisme aux pressions sociales internes et 

externes ainsi qu'à ses propres contradictions pouvaient être compensés par l'expansion 

spatiale, ou J'impérialisme à l'extérieur, de telle sorte que le prix de la pacification des 

sociétés « modernes capitalistes», de la gestion de la contestation sociale interne et du 

compromis social-démocratique qui en résultait était compensé par l'ouverture d'autres 

zones où les mains des capitalistes n'étaient pas enchaînées par ce compromis et où la 

logique chrématistique pouvait s'exercer pleinement et révéler la nature totale de sa 

domination. Les méthodes répressives de l'impérialisme dans les zones périphériques, le 

soutien offert aux régimes dictatoriaux s'explique par cette dynamique. L'impérialisme 

compensait ainsi les concessions internes de la démocratie et permettait la survie du 

capitalisme par la répression externe et l'exercice d'un capitalisme sauvage non policé, à 

l'abri de la logique politique qui régulait les rappol1s sociaux dans les sociétés 

démocratiques. 

Cette division a été souvent justifiée au nom d'une fracture symbolique et imaginaire alors 

que les zones qui sont sujettes à l'impérialisme sont de fait maintenues dans un état de 

dépendance et de sous-développement stratégique qui est structurellement nécessaire à la 

croissance des zones libres du monde755
. Cette dialectique de la libet1é et de la répression est, 

en ce sens, centrale dans J'évolution et la survie du capitalisme et non un épiphénomène de 

son évolution. Une zone de droit est stabilisée et pacifiée au prix de l'exportation de la 

violence à une zone de non droit. 

Jusqu'à 1968, la métahistoire du capitalisme (l'idéologie du progrès) a réussi à entretenir un 

«flou conceptuel» brouillant les différences entre croissance économique, progrès 

technologique et marche irrésistible vers la liberté humaine, vers une démocratie el une 

1>5 Consulter le ch~pitre 4 de la présente thèse pour une explication plus élaborée de celte idée. 
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égalité croissantes. Le libéralisme politique et le libéralisme économique ont été présentés 

comme des caractéristiques centrales des sociétés capitalistes. 

Cest ce que Wallerstein décrit comme une symbiose entre « deux modernités »: celle de la 

modernisation technologique (et matérielle) et celle de la libération. La contradiction 

culturelle fondamentale de ces «deux modernités» et leur tension latente est cependant 

devenue apparente avec la crise de la géoculture du capitalisme historique (le libéralisme est 

son élément fondamental). La tension entre les « deux modernités» est selon lui désormais 

déclarée et ouverte. Elle marque la longue transition du capitalisme historique vers un autre 

système. La période actuelle de 1'histoire de son évolution serait celle de l' «après 

libéralisme» et non de son triomphe. Ainsi 

«( ...) I"année 1989 serail venue signifier la fin de toute une ère de réalisation technologique sans 
précédent. au cours de laquelle les principes de la Révolution française ont été considérés par 
l'immense majorité des gens comme fidèles reOets d'une vérité historique incontournable dont la 
réalisation inéluctable pourrait seulement être différée» 756. 

Pendant cette période de transition, l'incompatibilité fondamentale de la démocratie (comme 

principe du politique au sens de Rancière) et du capitalisme se révèle au grand jour et la 

logique de la libération gui semble caractériser le capitalisme s'avère incapable de livrer ses 

promesses. La disparition de l'alternative socialiste, est en même temps la disparition de 

toute espérance et de toute promesse de réforme de la logique capitaliste. Si on continue à 

maintenir un discours de libération, ce discours s'avère, après au moins deux décennies, 

plutôt creux. Devant la crise (multidimensionnelle: politique, sociale, économique, 

existentielle et culturelle, le retour du fascisme ou le néo fascisme devient une stratégie de 

gestion efficace. Comme le dit bien Michel Clouscard, 

«( ... ) le néolascisme sera I"ultime expression du libéralisme social-liberlaire. de l'ensemble qui 
commence en Mai 68. Sa spécilicité lient dans celle formule: "Toui est permis, mais rien n'est 
possible". À la permissivité de I"abondance. de la croissance. des nouveaux modèles de 
consommation succède l"interdit de la crise. de la pénurie, de la paupérisation absolue. Ces deux 
composantes historiques fusionnent dans les têtes et les esprits. créant ainsi les condilions 
subjectives du néo fascisme. Voici venu le temps des Jrustres revanchards ... »757. 

Dans la pensée de Clouscard cette dialectique de la libération et de la répression est centrale 

dans le fonctionnement du capitalisme. Ils constituent deux pôles symétriques de l'économie 

1~(, Wallerstein, L 'Après-libéralisme. op. cil., p. 14. 

1.'1 «Les .. trente honteuses" >J. 1" liunlul7ilé. 30 avril 2002, (En ligne). URL' l!.!ill: ",ww.humanile.rr' 
popup imprimer.hlml"id aniek=33111. consulté le 27-03-2008. 
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politique du néolibéralisme ou de ce qu'il appelle le « libéralisme libertaire ». Ils forment 

une dialectique où ils sont tous les deux réciproquement engendrés: un essor de la 

permissivité pour créer ce que Clouscard appelle « le marché du désir» et une répression sur 

le travail et la production. Pour lui le néolibéralisme est une synthèse d'un « libéralisme ô 

combien répressif dans l'acte de produire et ô combien permissif dans l'acte de 

consonuner »758. Cette contradiction constitutive du libéralisme est portée à sa limite 

maximale avec le néolibéralisme. Son potentiel d'exploitation est développé de façon 

absolue dans Je néolibéralisme de telJe sorte que celui-ci est un « libéralisme absolu, 

terminal ». Le but recherché de ce néoJibéralisme est en effet « la mise en place de deux 

appropriations, celle du champ de l'économie politique, celle du champ de la conscience 

humaine »759. Pour réaliser cette finalité le néolibéralisme 

« ( ... ) a su développer deux marchés (le marché des marchés traditionnels el le marché du désir); 
une double exploitation (celle du terrorisme économique el celJe de la permissivité des mours), 
une double économie (du diurne et du nocturne, du licite el de l'interdit) inventant ainsi un double 
système de profit »760. 

À travers cette stratégie, perfectionnée durant les trente dernières années, le marché devient 

« virtuellement infini puisque la gestion libérale couvre tout à la fois et le principe de la 

réalité et le principe du plaisir »761. Cette gestion structure la conscience humaine de manière 

oppressante et déplace le conflit des classes qui organisait la société avant les années 1970 

entre classe ouvrière exploitée et bourgeoisie « potentiellement ou réellement 

consonunatrice» vers cette nouveJJe structure de la conscience et de l'inconscient qui 

devient prédominante avec le déferlement des classes moyennes. Cette nouvelle structure de 

la conscience intériorise le conflit. « Ce sont les mêmes qui tantôt travaillent et tantôt 

consomment, selon les incontournables modèles de l'exploitation du travailleur et de la 

permissivité du temps libre, de la consommation libidinale, ludique, marginale! Tantôt 

esclaves, tantôt maîtres du monde' ». C'est ainsi que « s'opère un dédoublement 

7:'8 Ibid. 

7.<~ La théorie rreitagienne de la société contemporaine décrit bien les modalités de celle appropriation comme le 
montre le chapitre 5 de la présenle thèse. 

760 Clouscard. « J .cs « "trenle honteuses" ». loc.cil. 

71>1 Ibid. 
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schizophrénique, une causalité folle: pour jouir je m'exploite moi-même. "je" est un autre, 

mon contraire... mon patron »762. Le lit du néofascisme est fait. 

L'impossibilité révélée par la crise de l'accomplissement des désirs libérés et promulgués 

par la logique permissive du « capitalisme de la séduction »763 ne peut ainsi qu'être 

traumatisante pour cette structure de la conscience. Brisant cette causalité folle, la crise est 

vécue comme une jouissance promise qui est confisquée et débouche sur le populisme des 

« déçus de la libération des désirs »764. 

Mettant en pratique les catégories philosophiques qu'il propose pour analyser l'irruption 

politique de l'extrême droite en France (Le Pen à la tête du Front National), Clouscard 

affirme que: 

« Les racismes ne sont - en leur naissance, en leur nature - que les déviations làlaies de 
l'économie du profit. la dégénérescence fatale de la chrématislique. De même que l'accumulation 
primitive est l'origine criminelle du capitalisme, les racismes déterminent la relation dialectique 
du pauvre et du riche»765. 

L'interdiction de la crise transforme la paupérisation en une figure menaçante qui s' identi fie 

à un principe originel matriciel, général: la race. Ce principe aboutit à la 

« désignation de l'<lltérité comme une erreur onlologique qui associe la contingence el la 
malfaisance. L'autre est de trop. il n'est qu'une excroissance cancéreuse de la Création. " n'a rien 
el n'est rien: c'est normal puisqu'il est une contingence. Il n'est que la forme vide: une race »766 

Portée à l'échelle globale, la dialectique de la libération et de la répression, qu'implique le 

capitalisme, nous transporte de « l'étrange utopie réaliste» des néolibéraux où la 

généralisation de lachrématistique, non seulement dans les sociétés de la démocratie libérale 

mais dans toutes les sociétés, est présentée comme un procès inévitable dans un monde libéré 

de toute autre promesse et dont les parties coïncident désormais avec le tout en permettant 

761 Aymeric Montville, Entretien avec Michel Clouscard. « Le genie marxiste d'aujourd'hui », in L 'evade 110.8, 
publie sur le site de Michel Clouscard. URL. htm/!ww'V.rage<;pcrso-orang(.rr\philo-clouscard1pdlievadL'8 pM, 
consulté le 12-01-2008. 

7(,) Titr( du livre de Clouscard . L.e copi/alIsme de la séduCliol1. Cri/ique de la social-démocratie ilbertall'e. 
Éditions Sociales. 1981 

;04 Ibid. 

;<,< Michel Clouscard. Extraits de « La relondalion progressiste H. publiés sur le site personnel de Michel 
Ctouscard. En ligne. URL 11I1p: .rhilod()usc~rd.frce.fr pages'cxtrailsl.html. consuhe le 06 mars 2008. 

766 Ibid. 
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enfin sa pacification, vers l'ontologisation des différences qui s'exacerbe de la répression sur 

le travail et la production ainsi que des « limites du chrématistique» (impossibilité de la 

richesse et impossibilité de la paupérisation). L'impossibilité de la coïncidence entre les 

promesses démesurées du néolibéralisme et ses véritables réalisations se transforme, quand 

elle n'est pas confrontée politiquement, en un terrain favorable à l'identification de l'autre 

avec le principe du mal. À l'échelle globale, le même principe est appliqué dans la rhétorique 

qui sous-tend «la guerre contre le terrorisme». Cette rhétorique ne fait, cependant, 

qu'obscurcir la nature des enjeux auxquels l'humanité fait face avec la généralisation de la 

chrématistique qui se présente comme globalisation en euphémisant les rapports 

d'exploitation ainsi que la polarisation croissante et les rapports de domination qu'elle 

engendre. 



CHAPITRE 4 

LES STRUCTURES HISTORIQUES ET LA DYNAMIQUE D'EXPANSION DU
 

CAPITALISME: DE L'ACTUALITÉ DES « THÉORIES DU CAPnALISME
 

GLOBAL» : LA « THÉORIE DES SYSTÈMES-MONDES»
 

Le capital a toujours produit l'espace de son activité, cette production ne s'est pas limitée 

aux États-Nations mais a pris une forme globale avec l'expansion motivée par la dynamique 

de l'accumulation. La théorie marxienne a étroitement lié le développement d'un marché 

mondial au développement du capitalisme car il répond à des besoins du système tel que 

l'approvisionnement en matières premières et en main d'œuvre bon marché - mais surtout à 

la nécessité permanente de trouver de nouveaux débouchés pour les marchandises et pour les 

investissements. Pour Marx « la tendance à créer un marché mondial est incluse dans le 

concept même de capital »767. Ce marché mondial est une conséquence inséparable du 

principe même du capitalisme. Il « s'établit dans la généralisation de la marchandise et par la 

confrontation du capital-argent à d'autres formes de production que celle du capitalisme 

industriel»768 

Si la genèse du capital isme est à situer géographiquement en Europe au XV Je siècle, 

l'accumulation primitive et l'expansion coloniale ont fait que celle genèse n'appartient plus 

seulement à l'Europe. L'espace de reproduction du rappol1 capital-travail n'est pas 

seulement national mais il est dès le début mondial 769 plaçant les sociétés « dans la 

contemporanéité du temps du capitalisme »770. Lénine affirmait de sa part que 

« l"impérialisme est inhérent à la structure du capitalisme monopoliste ». Il définit « un 

1"1 Karl Marx. Œ,.l\rl!'s. 1. II. Paris. Gallimard (Pleiade). 1968. p 158. 

m, Remy Herrera. « Pourquoi relire les lheories du syslème mondial capitaliSlery Amin. Wallerslcin. Arrighi el 
Frank ». I.a&erill/O. 21. (En ligne) URL. hlln:labl'rinloumacs. consulle le 14 mars 2007. disponible 
actuellement sous format PDf sous le litre « Les lheories du système mondial capitaliste ». a l'adresse 
declronique suivante . ~ww.Malissc.univ-paris I.IT doc2 mse076.Ddr 

1(·~ c.r èga.lemcnl Ellen Meiksins-Wood. Empire ofCapi{(ll. Londres. Verso, 2003. 

7111 Herrem, loc.cil. 
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système asymétrique dans les rapports entre les sociétés inégales et qui se traduit 

indépendamment des volontés politiques »771. Mais contrairement à ce qu'affirmait Lénine, 

j'impérialisme n'est pas le stade suprême de l'évolution du capitalisme. Le capitalisme est 

dès le départ mondial. C'est même au sens de Marx le premier mode de production 

mondialisé si on le compare aux modes de production pré-capitalistes. 

Son expansion a pris dès le début une forme polarisée (classes, hiréarchisation spatiale du 

système mondial qui a pris la forme du contraste centre-périphérie). Les théories marxistes, 

qui ont insisté sur la polarisation entre sociétés dominantes et sociétés dominées au sein de 

l'économie capitaliste mondiale et qui ont fait une critique radicale de l'économie politique 

académique basée sur les schémas keynésiens, monétaristes, ricardiens ou marginalistes, ont 

reçu différentes dénom inations: marxisme tiers-mondiste, théorie de la dépendance, néo

marxisme, théories du capitalisme mondial. Elles offrent un apport théorique considérable à 

la connaissance approfondie d'un « capitalisme mondial considéré comme un système 

cohérent, et non plus comme un agrégat d'économies nationales ». De même, elles mettent 

en évidence « la nécessité de penser l'économie mondiale dans son lien avec les 

çontradictions sociales et politiques », ainsi que de « démasquer les lois et mécanismes sous

jacents au marché mondial, et de montrer le caractère asymétrique de ce système »772 (ex: 

Samir Amin, André Gunder Frank, lmmanuel Wallerstein). 

Une théorie qui s'est basée dans les années 1970 sur ce genre d'analyse et qUi reste 

aujourd'hui très actuelle est celle des « systèmes-mondes» (World-Syslems Theory). Une 

théorie qui renouvelle la théorie de l'impérialisme et s'efforce de prendre la mesure des 

transformations du capitalisme et qui est à opposer aux approches de la société-monde et aux 

explications culturalistes des conflits et des violences qui caractérisent le monde de l'après

guerre froide (la thèse du choc des civilisations). Comme les autres théories du capitalisme 

global, la théorie des systèmes-mondes soutient que les lignes de division au sein du 

système-monde sont tracées par l'évolution du capitalisme et expriment sa nature 

polarisante. C'est dans le cadre de l'évolution du capitalisme organisé en système historique 

qu'il faut comprendre les divisions, les conflits et les transformations actuelles du monde. 

,11 Fouad Nohra (préface par Samir Amin). Théones du capilOlisme IIIondlOl. Paris. L Harmallan. 1997. p. 247 

-7;] Ibid .. p. 52. 
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4.1 L'héritage de Marx: autour du marché global 

C'est d'abord dans la pensée de Marx que les théories du capitalisme mondial ou global 

puisent leur première inspiration. Si Marx n'a pas développé une théorie achevée du 

capitalisme global, il fournit l'ébauche et la fondation d'une pensée systématique de son 

système. Ses idées invitent à penser plusieurs problématiques riches dans ce sens. Parmi les 

idées qu'il a développées et dont les implications analytiques ont nourri les réflexions 

contemporaines des tenants des théories du capitalisme global, on peut retenir quelques unes 

qui semblent particulièrement riches d'implications théoriques. On peut mentionner d'abord 

le constat que fait Marx d'une 

« ( ... ) superposition des rapports de domination de nalions et d'exploitation des classes (Discours 
sur le soulèvement polonais de 1830, Discours sur le libre-échange) qui complexifie les JUlie des 
classes, par essence internationaliste mais formellement nationale. d'un prolétariat divisé 
structurellement selon le critère de nationalité» 773. 

Dans sa critique du programme de Gotha, attaquant Lasalle, il écrit: 

« Il est tout à fait évident que pour être en mesure de luller. la classe ouvrière doit avant 10ut 
s' organiser dans sa propre maison en tant que classe. et que son propre pays est le théâtre 
immédiat de sa lutte. C est dans celle mesure que sa IUlle de classe est nationale, non pas dans son 
contenu mais dans sa fonne comme le dit le manifeste communiste. Toutefois "le cadre de l'État 
national actuel", celui de l'Empire allemand par exemple. se situe à son tour. 
économiquement. "dans le cadre" du système des États. Le premier commerçant venu sait que le 
commerce allemand est en même temps commerce extérieur. et la grandeur de M. Bismarck 
consiste précisément dans une sorte de politique internationale» 774 

Marx va même jusqu'à affirmer que la révolution en Irlande, « où fusionnent question 

coloniale et question nationale, constitue "le préalable à tout changement social en 

Angleterre" »775. De même, Marx affirme dans une Lellre à Annenkov ( 1846), où il attaque 

Proudhon, que « toute l'organisation intérieure des peuples, toutes leurs relations 

internationales (ne sont pas autre chose que) l'expression d'une certaine division du travail 

(... ). (Elles) doivent (... ) changer avec le changement de la division du travail (... ) »776 

Dans sa critique du programme de Gotha (J 875) Marx soutient également que cette division 

m Lellre à KI/gelman 1869. I.ellre à Engels 1869. cité in Herrera. loc.cil. 

774 Marx. ŒI/vres, l. 1. Paris. Gallimard (Pléiadc). 1963. p. 1423. Cile in Immanud Wallerstein, Impenser les 
sciences sociales POlir sorrir dl/ XIXe siècle. Paris. PUF, p. 183, 

m Lettre à Ytel'er el à ['ogl 1870.1.~II,.e d'Engels à KOiIISk, 1882. cite in Herrera. loccil 

il/, Herrera, loc.cil 
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du travail qui organise le marché mondial contraint, « selon les lois qui les régissent 

ensemble », les structures productives des « nations opprimées» détruites par la colonisation 

à se « régénérer par une spécialisation rigoureusement conforme aux intérêts métropolitains 

dominants »777. 

Au sens de Marx, par leur insertion dans le marché global, les nations colonisées ou même 

les pays tels que l'Allemagne dont le développement de l'économie capitaliste est « en 

retard» par rapport à celui de J'Angleterre en viennent à souffrir à la fois du développement 

et du manque de développement. Il écrit ainsi dans sa préface à la première édition 

allemande du Capital: 

« Chez nous, là où la production capitaliste a pris pied, par exemple dans les fabriques proprement 
dites, l'état des choses est bien pire qu'en Angleterre, parce que le contrepoids des mois anglaises 
fait défaut. Dans toutes les autres sphères nous sommes. comme tout l'Ouest de I"Europe 
continentale aflligés et par le développement de la production capitaliste, et aussi par le manque 
de ce développement. Outre les maux de cette époque nous avons à supporter une longue série de 
maux héréditaires provenant de la végétation continue des modes de production qui ont vécu. 
avec la suite des rapports politiques et sociaux à contretemps quïls engendrent. Nous avons à 
souffrir non seulement de la part des vivants, mais encore de la part des morts. "Le mort saisit le 
vif-' »778 

Les lois du capitalisme régissent ensemble ces différentes zones du marché global mais se 

complexifient par l'accumulation des modes de production historiques en une formation 

sociale qui doit être analysée dans toute cette complexité. Marx ne se départira, cependant, 

jamais de J'idée de "progrès" par le capitalisme. Le marxisme a en fait, tout commc le 

1ibéralisme, hérité de la pensée des Lumières et de sa foi bien ancrée dans la nécessité du 

progrès. 

Par ailleurs, si les mouvements socialistes ont retenu des analyses de Marx et de Engels 

l'idée que le prolétariat occupe une place centrale dans les processus économiques et 

politiques du monde capitaliste, Marx souligne « Ja similirude de certains modes 

d'exploitation - de la petite paysannerie précisément - avec celui du prolétariat 

industriel»779 De plus, contrairement à l'idée souvent affirmée dans les analyses marxistes 

que seul un travailleur salarié peut fournir au capital de la plus-value, Marx reconnaît qu'une 

777 « La domination britannique en Inde » d~ns le Ne'" York Daily hibl/l1e 1853. cité in Herrer~. loc.cil. 

m Karl Marx, Œl/lres. Économie. 1. Gallimard (Pléiadel. 1963. pp 48-49. cité in Irnrnanuel Wal\erstein. 
Impenser la science sociale. POlir sOrlir dl/ ).ïXp siee/P. Pmis. pur, p. 180. 

77" Le Dix-hl/il Bmmnire de LOl/is BOl/op0rf(.'. 1852. cité in Herrera, loc.cil. 
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« extraction de plus-value est possible en l'absence de subsomption même formelle du travail au 
capital, et que "l'esclavage du système de plantation pour le marché mondial". aux États-Unis, 
doit être tenu pour une "condition nécessaire de l'industrie moderne" - il en est de même 
d'ailleurs pour d'autres formes de relations non salariées, celles soumettant les coolies chinois ou 
les /yols indiens par exemple» 780. 

Ces éclaircissements soulignent des réserves, des précautions significatives avec lesquels 

Marx a entouré ses idées mais qui sont souvent oubliées dans l'interprétation ultérieure que 

les mouvements socialistes ont fait de ses idées ce qui les avait amené à des impasses. 781 

4.2	 De la continuité des structures du capitalisme: la 
mondialisation n'est pas un nouveau phénomène 

En 1916-1917, Rosa Luxembourg soulignant le lien intrinsèque entre capitalisme et 

mondialité affirmait qu'à la recherche de la productivité, soumis à la loi de la valeur, le 

capitalisme est un système économique qui ne peut rester enfermé à l'abri des frontières. Elle 

exigeait le développement des analyses critiques du niveau national au niveau mondial. Mais 

la dominance géopolitique rendait sa tentative prématurée. Aujourd'hui, la mise en place 

d'un marché global n'apparaît pas du tout comme une conjoncture nouvelle pour ceux que 

David Held782 décrit comme les « sceptiques)} de la globalisation. Loin de s'interpréter 

comme une nouveauté radicale, pour eux, la globalisation s'inscrit en continuité avec la 

dynamique séculaire propre à la nature même du capitalisme. 

D'autres auteurs marxistes et non marxistes comme Hobsbawm, Harvey, Hirst el Thompson, 

Zevin, Soros, Arrighi, Wallerstein et bien d'autres affirment que la conjoncture d'une 

économie mondiale a déjà existé dans l'économie internationale. Ils discernent ainsi 

d'importantes analogies entre l'expansion financière centrée sur les États-Unis et celle qui a 

été menée sous domination britannique à la fin du XIX" et au début du XX" siècle. Ils 

analysent la période entre la deuxième moitié du XIX" siècle et 1914 comme étant 

caractérisée par la liberté du commerce, les migrations des populations, le mouvement des 

capitaux, ainsi que par un développement considérable des technologies du transport et des 

communications. Certains d'entre eux se concentrent plus particulièrement sur la période 

entre 1875 et 1913 appelée la Belle Époque pour soutenir leurs thèses. 

7X(I Marx. Chapitre inédit des ManI/serifS de 1861-1863, Livre Il du Copi/al, ciles in I-Icrrera. loccil. 

7XI c.r. \Vallerstein. Impenserla science sociale. op.cit.. p. 184 

m David Hcld et Anthony Mcgrew (cds.). Ihe Clobal rra/1sjormOlion5 Reader 11/1 In/mdl/Clioll 10 I!lf' 

GloballLation De&are. Cambridge (UK), Malden (Mass). Polity Press, 2003 (2""" edilion révisée) 
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Selon Eric Hobsbawm le XIXe siècle est se caractérise par 

« ( ... ) l'apparition d'une économie mondiale unifiée englobant peu à peu les coins les plus reculés 
de la planète. l'édification d'un réseau de plus en plus dense de communication et d'échanges 
économiques, de circulation des marchandises, des capitaux et des personnes liant entre eux les 
pays développés et ceux-ci aux pays non développés» 783. 

Hobsbawm décrit tout ceci comme une mondialisation de J'économie. Mais il tient aussi à 

souligner le caractère non inédit de cette dynamique elle-même. Selon lui, « après s'être 

considérablement accélérée vers le milieu du siècle, elle se poursuivait à un rythme moins 

rapide mais quantitativement plus fort. Entre 1848 et 1875 les exportations européennes 

avaient quadruplé, alors qu'elle ne firent que doubler entre 1875 etl915 »784. 

David Harvey, quant à lui, affirme que si la révolution de l'information, qu'on identifie 

comme caractéristique de la globalisation, semble impressionnante, d'autres révolutions 

technologiques qui l'ont précédée J'étaient tout autant comme celles inaugurées par 

l'invention des chemins de fer ou celle du téléphone785 
. 

D'autres critiques soulignent aussi que la virtualisation de J'activité économique n'est pas 

quelque chose de nouveau. Paul Hirst affirme à cet égard que: 

« Submarine /elegraphs from the 1860'5 onward connec/ed imercon/inen/al marke/s. They lI1ade 
possible day /0 day trading and priee lI1aking across /housands ofmiles. A far greG/er innova/ion 
/hcm the advent of elec/ronic trading today. Chicago and London, Melboume and Manches/er 
were linked in close in real time. Bond markets also become close/y inlerconnec/ed, and large 
scale intemational lending - bo/h portfolio and direct inves/men/ - grew rapid~y dl/ring /his 
period )} 786. 

Paul Bairoch et R. Kozul-Right affirment de leur côté que le mythe de la nouveauté radicale 

de la globalisation sur la base de la nature des investissements doit être confronté et 

relativisé. Selon eux, l'investissement direct étranger (FDI Foreign Direct lnves/ment) a 

JR.l L 'ère des empires; 1875·1914, Paris. Fayard, p. 87 

1~4 Ibid. 

]R< David Harvey, « Globalizalion in Question », Rethinking Marxism. 8. 4. J -17. cite in Giovanni Arrighi, 
« Globalization. State Soverejgnty and the "Endless" Accumulation of Capital ». article publié en 1997 sur le 
sile web du Centre Fernand Braudel de la state University of New Yor! in Binghamton. (En Ligne) URL' 
hllp: /www.binghanlloll.cduilbc/gairvn97.htm. consulté le 21 juin 2004 

1~~ « Global Market and .he Possibililies orGovemance H. anicle préscnté il la « Conferencc on Globalization and 
the New InequalilY H. Unjversilé d' Utrecnt. 20-22 novembre 1996. cité in Arrighi. « Globalization. State 
Sovercignty and tnc "Endless" Accumulation ofCapilal ». loc.cil 
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connu une croissance tellement rapide en 19) 3 qu' i1 représentait plus que 9 % de l'output 

mondial, ce qui reste largement supérieur aux chiffres enregistrés dans les années 1990. De 

même, l'ouverture au commerce externe, telle que mesurée pour les importations et les 

exportations combinées, et comme une proportion du PJB, n'était pas significativement plus 

importante en 1993 qu'en 1913 pour tous les pays saufpour les États-Unis787
. 

Eric Helleiner788 et Saskia Sassen789 affirment chacun de son côté que, contrairement à ce 

qu'affirment les thèses dominantes de l'idéologie de la globalisation, J'expansion Ja plus 

importante des deux dernières décennies n'était pas dans le commerce international mais 

dans le monde des marchés financiers. Selon Sassen : 

Il 5ince 1980, Ihe 10101 value ofjinandal assels has increased Iwo and a ha/f limes fasler Ihan 
aggregale GD? of 01/ rich indus/rial economies. And Ihe volume of lrading in currencies, bonds 
and equilies has increasedjive limesfasler »790 

Ceci l'amène à conclure que le seul marché vraiment global est celui du change. Giovanni 

Arrighi qui la cite en conclut que sans cette croissance explosive des marchés financiers 

globaux, il n'aurait probablement pas été possible de parler de globalisation ou sinon il 

n'aurait pas été possible de parler d'une rupture ou d'une déviation dans le processus continu 

de reconstruction du marché global entrepris sous J'hégémonie américaine au lendemain de 

la Seconde Guerre mondiale. Comme plusieurs autres tenants de « théorie des systèmes

mondes» (World-syslem TheO/y), et dans la même lignée que Fernand Braudel, 

Anighi suggère que les expansions qui paraissent caractéristiques de la globalisation ont des 

antécédents qui remontent au XVIe et au XVIIe siècle. 

7X7 « Globnlizalion Mylhs: Some Historical Renections on Integmtion. Industrialization and Growth in the World 
Economy». document de travail UNCTAD no J 13.1996.. cité in Arrighi. « Globalization. Slate Sovereignly 
and the .. End.less·' Accumulation of Capital », loc.cil 

7X' « A Challenge 10 the Sovereign State? Financial Globaiization and the Westphalian World Order ». article 
presenlé il la Conlërence . « Slates and Sovereignty in the World Economy». University ofCalifomia. Irvine. 
21-23 février 1997, cité in Arrighi, « Glubalization. Slate Sovereignty and Ihe ·'Endless·· Accumulation of 
Cnpital ». loc.eit 

1'" « The Global Eeonomy: Its Necessary Instrumenlalities and Cultures ». article presenté il la conférence· 
« States and Sovereignty in the World Economy ». Universily ofCalilornia. Irvine. 21-23 février. 1997. citée in 
Arrigl1i. « Globalizmion. State Sovereignty and the ··Endless· Accumulation of Capital ». loc.ci. 

NO Ibid. 
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4.3	 L'économie-monde capitaliste moderne Le capitalisme 
comme « système historique» 

Selon les tenants de la théorie des systèmes-mondes (dont Immanuel Wallerstein et Giovanni 

Arrighi sont parmi les principaux représentants), pour comprendre la globalisation 

aujourd'hui il faut l'analyser dans le cadre de l'histoire de« l'économie-monde791 capitaliste

moderne ». L'objet d'analyse de cette théorie est identifié comme étant «le capitalisme à 

travers l'ensemble de son histoire et dans l'unité de sa réalité concrète comme système 

historique»792. Selon les tenants de cette théorie nous avons besoin d' «envisager le 

capitalisme à travers l'ensemble de son histoire, et dans J'unité de sa réalité concrète» 

comme «un système social historiquement situé», c'est-à-dire comme un «système 

historique». C'est dans sa réalité vivante que cet objet de son analyse doit être examiné. Leur 

objectif est donc de «décrire cette réalité et d'y distinguer avec précision ce qui a toujours 

relevé	 d'un mouvement perpétuel de changement, de ce qui n'a jamais connu aucune 

modification, de façon à pouvoir appréhender l'entière réalité de ce système historique, le 

capitalisme».793 S'agissant d'une réalité sociale-historique hypercomplexe, ce système doit 

donc être analysé à la fois en tenant compte de ses structures réelles et de son histoire. C'est 

ce qui signifie selon eux examiner sa genèse et son fonctionnement et réfléchir sur sa 

791 Ce mot est la traduction de Braudel (Cf. Femand Braudel, la dynamique du capitalisme, Paris, Arthaud, J985) 
du mot allemand WelllVir/shafl qU'II a trouvé pour la première fois chez un chercheur allemand des années 20. 
Celui-ci l'utilisait dans le même sens auquel se référait Braudel. Selon Wallerstein «Braudel lut cela en 
allemand, et dans cette langue il n·y avait aucune possibilité de faire la distinction à laquelle il est arrivé eu 
français. II n'a pas traduit Weltwirtshafl par économie mondiale mais par économie-monde. Cest un néologisme 
bien sÎlr. mais il est imponant. Une économie-monde, ce n' est pas le monde. c' est un monde qui est une 
économie alors que réconomie mondiale se réfère simplement à l'économie internationale Ce sont donc des 
divisions bien différentes. On ne pouvait pas obtenir cette distinction en allemand, il a eu l'idée de la làire en 
rrançais.». Il ajoute:« En anglais la différence est presque aussi difficile il faire. je n'y parviens qu'en utilisant un 
Irait d' union world-economy. c' est r économie-monde. alors que world economy c' est r économic mondiale 
(... ). Chaunu (Pierre Chaunu. historien !Tançais) a par la suite fait un Iréquent usage de ce terme et je rai repris. 
La dillérence c'est que j'ai essayé de théoriser Chacun de nous est prisonnier de sa biographic.». (1. Walierstein. 
Hôtel de rAmérique, in Espaces Temps, nO. 34-35, 1986, pp. 42-46, p. 43). 

1')2 Immanuel Wallerstein, Le capitalisme historique, (trad. de l'américain par Philippe Steiner et Christian Tutiu). 
Paris. La Découverte. 1985, p. II. Il explique ainsi la nature double de cet ensemble contextuel: «... systématique 
car (les ensembles étudiés) comprennent des structures permanentes qu'on peut analyser dans leurs relations 
réciproques. hiSlOrique (car) ils mènent des vies, n~issent et meurent». Le caraw're historique des structures de 
cet ensemble contextuel est d'autant plus important qu'il est complexe. Wallersteiu écrit. dans ce sens:«tous les 
phénomenes complexes ont leurs Jois. leurs contraintes. leurs tendances et leurs wcteurs. c' est-à-dire leurs 
structures. Toute structure réelle. par opposition aux structures imaginaires. a ses particularités CJui tiennent à sa 
genèse. à son évolution. son environnement: elle a donc une histoire propre. essentielle à son mode de 
fonctionnement. Plus la structure est complexe. plus son histoire est donc cruciale. Par là. il nc s· agit pas de 
savoir manier une Ihese métaphysiCJue. mais plutôt de savoir manier celle v~rité dans le monde réel. pour l'étllde 
de 10llt phénomène complexe» (1 bid.) 

~~, Ibid., pp. 13. Il 
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trajectoire probable dans le futur en explicitant l'éventail des choix historiques qUI sont 

devant nous. Cette unité d'analyse correspond à un découpage spatio-temporel qui inscrit le 

capitalisme dans la longue durée et dans un espace d'une étendue plus large que celle de 

l'État-nation. Immanuel Wallerstein parle d'une 

« ( ...) succession et (de la) coexistence de plusieurs entités de grande échelle et de longue durée, 
(qu' i1) appel le des systèmes historiques. (JI) les (définit) par trois caractères. D'abord, ils sont 
relativement autonomes, c'est-à-dire qu'ils fonctionnent surtout en suivant des processus qui leur 
sont internes. Ensuite, ils sont limités dans le temps: ils ont un déhut et une fin. Enfin, ils ont des 
limites spatiales lesquelles, cependant, peuvent varier au cours de leurs histoire ».794 

Pour lui un système historique peut être défini comme suit: 

« ( ...) un système historique doit former un réseau intégré de processus économiques. politiques 
et culturels dont la somme assure l'unité (... ). Si les paramètres d'un quelconque processus 
particulier changent, les autres processus doivent s'adapter à leur tour d'une manière ou d'une 
autre à ce changement ».795 

En se basant sur son critère de détermination des limites d'un système historique, c'est-à-dire 

la division des processus de production intégrés, Wallerstein repère deux formes de systèmes 

historiques, les mini-systèmes et les systèmes-mondes. De plus, selon le type de structure 

politique qui surplombe les systèmes-mondes, il en identifie deux classes: les empires

mondes et les économies-mondes. II écrit: 

« ( ... ) je dirais que (I)es divisions autonomes de travail (critère de délimitation) ne peuvent 
occuper, historiquement. que des entités assez réduites. au sens spatial et temporel - je les appelle 
des mini-systèmes -. ou au contraire des entités de large échelle et de longue durée, que j'appelle 
des systèmes-mondes. Ces systèmes-mondes. je les répaJ1is en deux variantes majeures: les 
systèmes que surplombe une structure politique unique. les empires-mondes, et les économies
mondes qui en sont dépourvues»796 

L'existence dans l'histoire de ces trois formes de systèmes historiques, les mi.ni-systèmes, les 

empires-mondes et les économies-mondes peut être décrite selon un aperçu schématique qui 

divise cel1e histoire en trois époques. Dans la première, le monde était constitué seulement 

de mini-systèmes. C'est la période qui « précédait l'année 8000 ou 1000 avant notre ère (et) 

dont nous connaissons peu de choses» 797. De 8000 avant 1.-c. à 1500 après J.-c., les mini

794 Ibid, p. 262. 

79; Wallerstein, fmpel1ser la science sociale, op. cil., p. 262. 

79> Ibid p.263. 

7Y7 Ibid., p. 22. 
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systèmes, les empires-mondes et les économies-mondes798 ont coexisté. Durant cette période, 

les empires-mondes étaient le système historique le plus fort, le plus stable et qui souvent 

absorbait les autres formes de systèmes historiques. La logique de base des empires-mondes 

est la domination politique alors que celle des économies-mondes est la domination 

économique dépassant les frontières étatiques799
. Par ailleurs, l'expansion des premiers était 

toujours suivie d'une implosion (ex: l'empire romain). Même s'ils ont une durée de vie 

significative (de l'ordre d'un demi-millénaire), «les empires-mondes paraissent avoir des 

1imites spatiales et temporelles intrinsèques, puisque leur expansion a toujours atteint un 

point où le pouvoir central se trouvait dépassé par des forces de désintégration, ils se sont 

contracté».800 

Contrairement aux autres systèmes historiques, une économie-monde a échappé à la 

décomposition autour de 1500, s'est consolidée et donna naissance au système-monde 

moderne. Ce système-monde, qui n'était de J450 à 1750 qu'européen, s'est répandu sur la 

7~i Au sujet de la nature de ces systèmes historiques. Wallerstein avance une autre série d·hypothèses. 11 écrjl 
«tout d·abord. les "mini-systèmes", qui occupaient un espace réduit et une durée relativement brève, environ six 
générations. Très homogènes dans leurs structures culrurelles et politiques, ils avaient pour logique de base la 
"réciprocité" des échHnges. En second lieu. les "empires·mondes·· au moins ~ leur apogée - car ils semblent 
suivre tous un même destin. oil "implosion succède au mouvement d' expansion -, ils formaient de vastes 
structures politiques qui englobaient une large variété de moddes "cullureJs" Leur logique de base élail 
l'extraction du tribul les producteurs directs. en général des nJraux qui. au niveau local s'administraient eux
mêmes, ce tribut remontait jusqn' au centre du système. pour enrichir une minorité Ioule puissante d'officiels. 
Quant aux économies-mondes, elles intègrent les stnJctures de production dans de vastes chaînes de tailles 
in';g~lt:s 4ue recoupent de multiples c~dres politiques: selon leur logi4ue dt: b~st:. I~ distribution in';g~lil~ire du 
surplus accumulé doit profiter à ceux qui dans la stmcture du marché parviennent à former pour un temps des 
monopoles c'est une logique "capitaliste" » (Ibid., pp. 280). 

7~~ c.r. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, t 1 : Capitalist Agricll/llll'e al1d the Origins of the 
Ellropean World-Ecol1omy in the Sixteelllh Cent/IIY (1450-1640), New York, Academic Press, 1974, pp. 62-63. 
Cest un arguement qui rejoint l'idée de Helen Meiksins-Wood sur la spécificité de ce qu'elle appelle« l'empire 
du capital» (c.f Empire of Capital, op.cil) qui est cherche à imposer son hégémonie économique sans vraiement 
qu'elle soit nécessairement liée à la domination politique là oil il esl possible dc s'en passer. Comme W~llerstein. 

Wood fail appel à des arguments historiques pour mettre en lumière la diffërencc entre l'empire du capital et ceux 
qui l'ont précédé dans rhistoirc (<< l'empire de la propriété» et «l'empire du commerce »). Wood, comme 
Wallerstein, souligne la sépHralion de la puissance économique ct du pouvoir politique et militaire dans 
/ïdeologie du capitalisme (le libéralisme). Elle discute des rapporls entre le politique. l'économique et le militaire 
ainsi que des conséquences de la séparation entre le politique et l'économique sur la relation entre l'économie cl 
l'Étal Selon elle, l'économie est Iiéc à l'État dans le sens ou elle .ioue un rôle déterminant quanl à la <:lasse 4ui 
contrôle l'Étal. L'État est ainsi souvent unc sous-stmcturc de l' « empire du capital» el serI ses intérêts (théorie 
marxiste de la classe au pouvoir). Dans les deux derniers chapitres de son livre, Wood met en lumière la 
transformation dc l'empirc du capital lui-même qui Iransforme l'État en un allié essentiel de l'empire du capital 
(essential adjunct). Elle remet en question l'argument selon lequclle pouvoir du capital a remplacé celui de l'État 
~ l'ere dc la globalisation, ce qui a signilié la disparition de la souveraineté. Elle met l'accent ainsi sur ridée que 
le système interétatique est essentiel pour l'expansion de l'empire du capital Elle examine le rôle dc ce s\'steme 
interétatique ainsi que de la loree militaire dans l'expansion de l'empire du capital en soulignant que le nouvel 
impérialisme nécessite l' aclion militaire de laçon inconditionnelle el illimitée. 

'1111 Walierslein, Impenser les sciences sociales, op.cil. p. 264. 
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totalité du globe et a absorbé dans sa course tous les mini-systèmes et les empires-mondes 

selon un processus qui ne semble pas avoir comporté de 1imites intrinsèques. À la fin du 

XIXe siècle, se trouvait ainsi une «situation structurelle inédite» où il n'existait qu'un seul et 

unique système historique: J'économie-monde capitaliste. Ceci pose pour les tenants de la 

théorie des systèmes-mondes trois problèmes théoriques: l'explication de ce grand tournant 

des années 1500, de l'expansion incessante de ce système ainsi que des «conséquences au 

fait que ce système fonctionne aujourd'hui sans aucun horizon extérieur»SOI. 

4.3.1	 L'accumulation comme la differentia specifica du 
capitalisme 

Selon Wallerstein, les structures et les processus vraisemblablement spécifiques à 

l'économie-monde capitaliste/«moderne» sont «moins distincts en pratique qu'en théorie»s02 

Ce qui fait la spécificité historique (differenlia specifiea) de cene économie-monde c'est 

qu'elle est « gouvernée par le désir rationnel de maximiser l'accumulation» du capital à 

travers la maximisation des profits, au moyen de l'efficacité et à travers l'exploitation du 

travail par les propriétaires des moyens de production. Dans le capitalisme historique, le 

capital a fini par être « employé dans le but premier et délibéré de son auto-expansion» 

contrairement aux autres systèmes historiques où le processus de l'accumulation du capital 

était bloqué en l'un des points de son circuit ou en étant considéré comme amoral et 

irrationnel. L'économie-monde est ainsi ce système social où «se sont trouvés à la fois élargi 

sans interruption le champ d'exercice des lois d'accumulation, accru sans cesse le degré de 

pénétration de ces dernières dans "la machine sociale" alors même que dans la société 

l'opposition à ces règles haussait le ton et s'organisait ».S03 Cette loi de J'accumulation 

illimitée, qui constitue la raison d'être de ce système, ne régit pas seulement l'activité 

économique mais elle agit surtout sur l'imaginaire social et à un niveau psychologique très 

profond, d'où l'efficacité de sa légitimation sociale. Wallerstein écrit: 

« ( ... ) le déveluppement comme réalisation du plus. c'est le mythe de Prométhée. Cest 
l'accomplissement de toute notre libido. Cest la combinaison. ou plutôt. la fusion du plaisir et de 
la puissance. Le désir nous habite sous. mais ce fut le propre de r économie-monde capitaliste, 

'01 Ibid., p. 267. 

<021l1lmanuel Wallerslein. « L·Occidenl. le capilalisme ~I le sysl<:me-monde moderne ». SOCIOlogie el sociéJés, 

voL XXII. nO: 1, avrit 1990, pp. 15-52, p. 27. 

'") WJllerstein, Le capiralisme hisloriqlfe, op. cil., pp. 18, 14, 12. 
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comme système historique. que de donner à ces désirs. pour la première fois, une légitimité 
sociale. ,. Accumulez, accumulez!", tel est le mot d'ordre du capitalisme»804 

La seule spécificité de l'économie-monde capitaliste est ainsi «la priorité structurelle 

accordée à l'accumulation incessante du capital»8os. Cette priorité accordée à l'accumulation 

constante constitue un argument sur lequel les théoriciens de la « Wor/d-Syslem TheOlY» se 

basent dans les polémiques sur l'identification de l'économie-monde capitaliste comme une 

nouveauté par rapport aux autres systèmes historiques806 . 

Ce que Wallerstein vIse à souligner que «s'il s'est produit en Europe (de l'ouest) quelque 

chose de particulier qui était radicalement nouveau, ce quelque chose n'était pas un 

événement nécessairement progressiste»807 La seule différence entre ce système historique 

nouveau et les autres, c'est la poursuite de l'accumulation sans répit du capital, comme 

raison d'être de ce système. Selon lui, «aucun autre système historique antérieur ne semble 

avoir eu un mot d'ordre comparable de l'absence des limites sociales»808. 

Ra4 Wallerstein, /mpenser la science sociale, op. cil., p. 124. 

~as Wallerstein, « Système mondial contre système-monde: le derapage conceptuel de Frank », in Sociologie et 
sociétés, vol. XXII. nO: 2, octobre 1990, pp. 219-222, p. 220. 

~O(, L'usage que Wallerstein fait des types de système historique qu'il construit soulève de nombreuses questions 
et critiques telles que. par exemple. œlle d'André Gunder Frank. qui est relative aux notions de système mondial 
et de système-monde. Frank va Jusqu'à mellre en cause l'idee de transition marquant l'espace ct le temps de 
l'unite de l'analyse qu'utilise Wallerstein. cr le debat entre les deux auleurs. André Gunder Frank,« De quelles 
transitions ct de quels modes de production s'agit-il dans le système mondial reel~ Commentaire sur l'article de 1. 
Wallerstein », in Sociologie et sociétés, vol, XXII, nO: 2, octobre 1990, p. 207- 219. p. 208 ainsi que la réponse de 
Wallerstein «Système mondial contre système-monde: le dérapage conceptuel de Frank », in Sociologie et 
sociétés, vol. XXII, nO: 2, octobre 1990, pp. 219-222. Conscient de l'importance soulevées lors de ce genre de 
débat sur la définition et les limites de son unité d'analyse qu'est l'économic-monde capitaliste Wallerstein ecrit· 
«Mais quel est donc l'espace strucnlrel de cette économie-monde capitaliste" Le premier point que je voudrais 
préciser. c' est que les 1imites extérieures de cet espace ont évolue. Quand et comment~ La question làit objet de 
sérieux débats c'est mon second point. À mon sens, au cours du "long" XVI' siècle. l'économie-monde 
eapitalistc a inclus géographiquement l'essentiel de l'Europe et une partie les deux Amériques. mais non point la 
Russic:. ni l'empire Ottoman, ni le sub-continent indien ni l'A frique occidentale. Je pense que ces parties ont été 
incorporées plus tardi\'Cment il ce système au cours de sa deuxième grande phase d·expansion. c'est-il-dire 
environ de 1750 il 1850. Mais d'autres tout en utilisant le même modèle de base. allirmeraient qu'elles étaient 
déjà "à l'intérieur' du système-monde aux XVI' et xvII' siècles (... ) un débat semblable existe sur les limites 
géographiques de l'économie-monde capital iste après 1945. La majorité situait les pays de l' ,1Ilcien bloc c1it 
socialiste "3 l'extérieur" du système el considérait qu'ils s'en étaient en un cer1ain sens retirés. Une minorité 
dont j'étais pensais que c' était là une façon incorrecte de conceptualiser l' histoire de ce qui se produisait même 
après 1945 (.) Encore une fois ce qui est en question. c' est la làçon dont nous conceptualisons. el par conséquent 
mesurons l'espace struetllfel ». (lmpenser la science sociale, op. cil.. p. 165). 

~07 Wallerstein. « Svstème mondial contre svsteme-monde: le dérapage conceptuel de Frank, in Sociologie el 
sociétés. vol. XX Il, .nO: 2, octobre 1990, pp. 219-222, p. 219. 

"" Wallerstein. « L Oceidenl. le capitalisme et le système-monde capitaliste ». foc. cil.. p. 1\J. Wallerstem remet 
en question en e1lel. l'idée des antécédents culturels de l'Angleterre qui auraient impulsé son progrés et son 
avancement par rapport par exemple à la France. Les explications dominantes de la transition du féodalisme au 



267 

4.3.2 Contre l'idée de « société-monde» (ou d'empire sans 
centre) comme résultat de l'expansion du capitalisme: 
L'économie-monde comme réseau hiérarchisé et la 
polarisation structurelle 

Si les tendances actuelles de l'économie-monde capitaliste qui sont souvent décrites comme 

relevant d'un processus de mondialisation semblent dessiner une configuration du monde qui 

capitalisme cherchent des caractéristiques structurelles propres il l'Europe occidentale, il sa civilisation et il sa 
culnlre qui I"on menée inévitablement vers l'ascension (ex: Marx, Weber) (Wallerstein, « L'Occident, le 
capitalisme et le système-monde moderne », loc. cit, p. 33). Ces explications s'incarnent dans celle du « modèle 
Anglais» qui soutient que 1" Angleterre a connu au XIX' siècle des triomphes extraordinaires qui s'expliquent par 
« la sagesse anglaise qui remonte aux années 1066 et même avant» et son incontestable supériorité sur tous les 
plans. (Ibid., pp. 35, 36.). En ce sens, le développement, la modernisation sont un processus de transformation 
économique nationale qui est « d'une manière ou d'une autre une imitation consciente» de ce modele. 
WalierSlein affirme cependant qu'il y a plusieurs sources d'erreurs dans le mythe qui sous-tend ce modèle (c.r 
Wallerstein, Impellser la science sociale. op. cil.. p. 51). Pour montrer qu'il n'y avait rien d'inévitable en ce qui 
concerne la transition du lëodalisme il l'économie-monde capitaliste moderne, Wallerstein propose 1" idée en vertu 
de laquelle l'émergence de ce système historique ne s'explique pas par les antécédents culturels ou institutionnels 
de l'Europe mais par la crise économique el sociale entre 1250 el 1450-1500. Loin de constituer un progrès et 
d'être inévitable, l'émergence du « système historique capitalistel moderne », s'expliquerait par ,da faiblesse 
particulière de l'Europe occidentale ayant permis qu'un tel désastre se produise. Cette faiblesse, (il) la trouve 
dans la conjonction imprèvisible de quatre eJ1ondrements. celui des seigneurs. celui des États, celui de l'Église et 
celui des Mongols» (Wallerstein, « L'Occidentle Capitalisme et le système-monde moderne », loc. cit., p. 220). 
En effet. la chute démographique en Europe occidentale il cause de la Peste noire entre 1250 et 1450 a selon 
Wallerstein mené, d'une part. il la disparition dcs diverses restrictions liées au scrvagc, ce qui s'est traduit par une 
crise des revenus seigneuriaux. D'autre part. cette chute a entraîné « le renforcement de la paysannerie 
moyenne ». comme le soulignent Marc Bloch, Maurice Dobb, Édourad Perroy, etc. Par ailleurs, les guerres, telles 
que celle des Deux·Roses et celle de Cent Ans. ont davantage réduit les revenus des seigneurs il cause de 
l'interruption de la production (et la réduction de leur nombre), ce qui les a affaiblis vis-a-vis des producteurs 
directs donl les révoltes se sont accentuées. Tout ceci a conduil au déclin du pouvoir des seigneurs et a exacerbé 
leur incapacité de garder le contrôle dc la force du travail et de la surexploiter.(lbid., pp. 40-41). De plus, selon 
Wallerstein, Je déclin du pouvoir des seigneurs a aussi été aggravé par l'effondrement des États. En el1èl, les 
grandes dépressions économiques et les guerres ont affaibli les États et ont fait régresser les processus de sa 
construction. « Affaiblis vis-il-vis de la paysannerie, les seigneurs pouvaient au moins devenir plus forts vis-n-vis 
des rois» (Ibid., p. 42). Mais leur inclusion dans le processus de décision politique a renforcé les écarts entre les 
dirigeants et les bureaucrates. Ce qui a sapé la cohésion interne du pouvoir central et l'a davantage affaiblie. 
L' cffondrcmcnt dcs scigncurs et celui des États sc sont. selon Wallerstein. accompagnés dc ceJui de 1" Église. En 
effet. la force d' organisation dc l'Église et le lait qu' elle n' était pas subordonnée n une autoritè politique lalque. 
ont réduit fatalement son autorité morale et sa capacité de constituer, pour les autorités politiques. une force 
contraignante qui agirait contre les éléments proto-capitalistes. De plus. l'Église était elle-même « un prétendant 
séculier de plus au pouvoir et il la richesse» (Ibid. p. 45). L'avènement simultané des trois premiers 
effondremellls a fait que « dans 1" ensemble. la période J250-1450 a été désastreuse pour les classes dIrigeantes de 
l'Europe collectivemtnt C.. ), le désordre public était élevé C.. ). Ce fuI une crise du système historique (qui) aux 
yeux de l'aristocratie menaçait de devenir un paradis de Koulaks». Ceci aurait pu selon Wallerstein « entraîner la 
conquête de l'Europe occidentale par une puissance extérieure. ce qui aurait mis lin il toute possibilité de voir 
naître le capitalisme» Mais ce moment précis de I"histoire de I"Europe était aussi, affirme-t-il, celui de 
I"ertondrement momentané d'un réseau commercial ou un système-monde qui reliait d'une façon non 
hiérarchique les sous régions chinoise. arabo-perse. et européenne ». il travers I"effondrement des Mongols qui 
constituaient un élément crucial de son fonctionnement. Cela signifiait « l'impossibilité pour quiconque de 
conquérir 1" Europe il ce moment précis de son histoire » alors qu' elle était vulnérable « ct que les barrières qui la 
protégeaiem contre le capitalisme ont été levées» (Ibid., pp. 45. 46. 220) La naissance de l'économie-monde 
capitaliste fut ainsi selon Wallerstein une issue de la crise de 1" Europe. Ce système historique a établi de 
nouvclles règles du Jeu servant de manière invisible les intérêts de la classe dirigeante après la crise du féodalisme 
en favorisant 1" accumulation. Contrairement il ce système. les autres systèmes historiques ont mis. malgré leurs 
élements proto-capitalistes (marchés. bases tethnologiques... ). des limites a l'accunmlation incessante du capital 
considérée comme une menace invisible el irrationnelle, donc inacceptable. 
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serait ceJJe d'une société-monde où «la distance est par définition nulle, puisque tous les 

points de la Terre appartiennent à la même société»809, c'est-à-dire vers un espace et un 

temps unifiés, et si la thèse du choc des civilisations parle au contraire d'un espace qui a 

tendance à être unifié mais où c'est la distance cuJtureJJe (les civilisations) qui devient 

désormais la dynamique centrale expliquant les conflits à venir, la théorie des systèmes

mondes conçoit Je monde comme (<un réseau hiérarchisé »810. 

La quête de l'accumulation illimitée, qui est la dynamique centrale de l'économie-monde 

capitaliste et sa raison d'être, a impliqué en effet l'extension de la division sociale du travail 

du point de vue géographique et fonctionnel. L'objectif d'«accroître le montant global du 

surplus centralisé dans le(s) mains (des capitalistes)>>, a engendré un processus 

d'incorporation de régions 811 ou de zones qui étaient externes à l'économie-monde dans des 

«réseaux» marchands ou des «chaînes de marchandises» (commodity chains) sur lesquelles 

sont situées les multiples activités particulières de production»812. C'est la prolétarisation non 

complète (semi-prolétarisation) des secteurs de travailleurs dans ces nouvelles zones 

incorporées qui a rendu les profits possibles. Les travailleurs dans les nouvelles zones 

incorporées appartiennent en fait en majorité à des ménages813 (households) seml

W9 Marie Fraçoise Durand. Jacques Lévy el Denis Retaillé (dir.). "Introduction. Espaces-monde: mode 
d· emploi }), in Le monde: espaces el syslèmes, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques & 
Dalloz, 2' éd. revue et augmentée, 1993. p. 27. 

~IO Ce modèle eSI I"un des quatre modèles qui lont I"objet de I"analyse de I"organisation du monde présenke p~r 
Durand. Lévy et Retaillê. Le monde: espaces el syslèmes, op.cit. 

~II Dans 1" approche des systemes-mondes. une région est ainsi délinie «A region o/Ihe world-economy re/ers 10 a 
zone O/lI1ulliple slales which, allhough /ully il1legrated inlo Ihe world-ecol1omy. also manifesls a high degree 0/ 
itllegraliol1 0/production processes ....-ilhil1 ilS bounds. al1d thus approaches Ihe Si/llOlion 0/being a single./air/y 
large Slale}) (Centre Fernand Braudel. RepoJ'/ol1 an Il1/ellectual ProjeCl: The Fernand Braudel Cel1ter. 197(,
1991. publié sur le site internet de ce centre. URL hllp:./www.binghamtoncdufhc.lbcintcl.htm. consulté le Il 
révrier 2005. 

'12 Wallcrstein, Le capilO/isme hislOrique, op. cit., p. 29-30. Voir aussi Wallerstein, Impenser la science sociale, 
op. cit., p. 126 

XI.' Wallerstein introduit une nouvelle làçon de définir les classes sociales: il ne parle pas de prolétaires mais il 
pan pour analyser les structures dans lcsquellcs les travailleurs sonl cngagés au sein de 1" économie-monde, d'une 
unilé d· analyse. qu'il appelle ménages. Il écrit "On peut se demander s'il est conceptuellement possible 
d'appliquer le qualificatif de '·prolétaire·· à des individus. Pour ma pan. j'en doute fort Sous le régime 
capitaliste. de me me que dans les régimes historiques antérieurs. les individus tendent géneralement il vivre dans 
IL cadre de structures relativement stables. qu' on peut appeler" menages·· au sein desquelles est partagé un 
tonds commun cie revenu courant et de capital accumulé. Le rait que ces" ménages" voient leurs frontières 
évoluer en permanence au rylhme de l'arrivée et du départ d'individus ne leur retire rien en tant qu·unités 
élémentaires de calcul rationnel des revenus et des dépenses Pour assurer leur subsistance. les membres du 
ménagt' regroupent l'ensemble des re\enus auxquels ils ont droit. quelle qu'en soit l'origine, et les répartissent 
entre Ics divcrscs dépendances reelles auxquelles ils onl il faire face. Leur objectif minimal est la subsistance. 
puis. pour des revenus plus élevés. la recherche du mode de vie qui leur convient le mieux, et enlin, avec des 
revenus encore plus grands. la participai ion au grand jeu du capitalisme. comme agents de l'accumulatioll. Dans 
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prolétarisés où les salaires forment une fraction mOInS importante du revenu total, 

contrairement aux ménages dans les anciennes zones qui dépendent plus de leur revenu 

salarial à cause d'une clos plus extensive du travail, c'est-à-dire une prolétarisation plus 

complète. Cela est à J'origine d'une différence du seuil minimal de rémunération de la main 

d'œuvre entre ces deux zones, qui est avantageuse pour les producteurs dont le souci est la 

disponibilité et le coût de cette main d'œuvre. Si la prolétarisation croissante est l'une des 

conséquences les plus acceptées du développement du capitalisme, ce qui semble ainsi 

étonnant pour Wallerstein c'est que la prolétarisation incomplète a été la norme statistique 

dans l'économie-monde capitaliste, contrairement à ce que l'on pourrait croire 814 

Ce processus a engendré une «hiérarchisation de J'espace calquée sur la structure des 

processus productifs (qui) a conduit à une polarisation toujours plus grande entre zones 

centrales et zones périphériques de l'économie-monde »815. Comme les théoriciens de la 

dépendance816
, les théoriciens de l'économie-monde capitaliste-moderne soutiennent que les 

louS ces projets concrets. l'unilé économique activement engagée est le ménage. Habituellement, celui-ci Irouve 
son unité dans les relations familiales, mais il n'en a pas toujours été ainsi ou pas exclusivement. La colwbitation 
au sein du ménage a été la règle la plus générale. encore que celle-ci soit moins stricte à moins que la 
m~rchalHJisation se généralise» (Ibid., p. 24). Consulter aussi. dans le présent travail, la section: En finir avec la 
chronosophie linéaire. la critique d'une méta-histoire (troisième chap. de ce mémoire) Pour en savoir plus au 
sujet du concept de ménage. la façon dont il a été construit. ses applications, consulter également Femand 
Braudel Center, /l1/e//eclua/ Repor', loc. cit., pp. 9-10. Consulter aussi, Hans-Dieter Evers, Joan Smith, 
Wallerstein 1. (ed.), fiouseho/ds and Ihe Wor/d-Economy, Beverly Hills (Calif), Sage, 1984; Immanuel 
Wallerstein et Maria dei Carmen Baerga, Crealing and Transforming fiollseh/ods.· Ihe Conslrainls of Ihe Wor/d
Economy, Cambridge (U.K), Cambridge University Press. 1992. 

~14 Dans ce scns. Wallerstein écrit: ,de développement historique du capitalisme s'est traduit par une 
prolétarisation croissante de la force de travail. Ce constat n'est pas original. ni en rien surprenant, (.) Ce dont 
on peut s·étonner. ce n'est nullement qUII )" ait eu une si lCnte prolétarisation. mais au contraire qu'e1le ait été 
limitée. C) L'appartenance des salariés à des ménages semi-proktarisés plutôt qu'à des ménages prolétarisés a 
justement été la nonne statistique» (Le capila/isme hisloriqlle, op. cit., pp. 23-27). 

H< Ibid., p. 30. 

w, Dès le début des années 50. la Commission économique pour les Nations Unies (CEPAL). a déjà exprimé des 
réserves à l'égard de la doctrine dominante du «développemcnt». en mwanl en lumière des décalages entre les 
principes sur lesquels elle repose (Le transJerl massi l' des capilaux. notammcnt d' origine privée. r exportation des 
matières premières et le libre jeu du marché dans le cadre de la théorie des avantages comparillifs censéc profiter 
il tous les échangistes. IGilbert Rist, Le déve/oppelJlenr fiisloire d'une croyance occldenra/e, op.cit.. p. 185). En 
fait, la théorie classique du commerce international. elaborée par David Ricardo (1772- 1823). pretend que. dans 
l'échange international. «chacun des parlenaires a intérêl il se specialiser parce que l'échange élève le niveau du 
revenu global dans les deux pays». (S~mir Amin. Le dheloppemem Inégal. Paris, Minuit. 1973, p. 113)] et les 
situations hislOriques concrèles. Selon les résuhats de son enquête les différences entre les structures des 
économies developpées et celle des «économies dominées» conduisent il un «ech~nge inégal». dans la longue 
durée. el il I~ détérioration des «lermes de l' éch~nge» pour les pays du Sud. Ce qui établit entre l'ensemble de ces 
structures des rebtions qui s'organisenl selon le modèle centre/periphérie. Ces résuhats sont à r origine des 
lr,}Vaux d'un nombre important de chercheurs «intéressés aux phénomènes historiques internes des pays latino
amèricallls alin (l'expliquer leurs relations avec le ((système eapJlaliste inlernatlonal». Par-delà leurs difTèrences 
individuelles. ces travaux fonnent une école: celle de la dépendance. Elle propose '/llll corpus de concepts et une 
perspcctivc Ihéorique. qui remet radicalement en question l(e) paradigmc dominant. (..) dc la Illodemisation>} 
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rapports liant les zones centrales aux zones périphériques de l'économie-monde capitaliste 

sont celles d'un «échange inégal». Ces relations sont, en ce sens, fondamentalement basées 

sur l'exploitation, puisque les périphéries désignent les zones géographiques qui sont 

«perdantes dans la distribution du surplus qui s'oriente de façon privilégiée vers les zones du 

"centre" (zones gagnantes)>>817. 

À travers le concept d'économie-monde comme système historique, les théoriciens du 

système-monde capitaliste moderne proposent donc un découpage du monde qui conçoit son 

espace comme étant organisé selon un réseau caractérisé par une distance «unifiée mais 

différenciée» qui «se construit en fonction des hiérarchies existant (en son sein)>>.818 Selon 

eux cette «toile d'araignée du réseau hiérarchisé se tisse (... ) sans que ce processus abolisse 

les différenciations existantes» 819, y compris celle des États, ou qu'il aboutisse à une culture 

unifiée, à un État mondial, à une société-monde. C'est un processus gui crée au contraire 

certaines de ces différenciations, qui se cale sur celles qui existent en se déployant dans les 

particularismes. Cette unité d'analyse est ainsi placée à mi-chemin entre l'humanité entière, 

donc entre l'universalisme abstrait issu de l'héritage des Lumières, et les unités d'analyse 

beaucoup trop limitées (la société, l'État), au sens des théoriciens du système-monde, pour 

comprendre ce qui se passe. 

Comme les théoriciens de la dépendance, qui remettent en question les postulats de la théorie 

de la modernisation, les théoriciens du système-monde soutiennent que les différences 

initiales entre les zones centrales et les zones périphériques étaient plutôt faibles au début du 

(Gilbert Rist, Le développemem HlslOlre d'um crorance occidenlale, op.cil.. p. 190). Dans leur crilique de ce 
paradigme, les dif/ërentes analvses «dépendantistes» s'appuient sur des bases théoriques convergeant «autour 
d'un Iheme cenlral. vérilable centre cie gravité de loutes les disciplines sociales cl humaines cie J'époque la 
structure» (André Guichaoua et Yves Goussaull. SCiences SOCiales el développement, Paris, Armand Colin, 1993, 
p. 23). En se réréranl il la distinclion enlre la conjom;nlre el la SlrUClure. ces analvses mellent en l'ail l'accent sur 
le caraclère structurel du sons-dé\'e!oppemcnt En ce sens, ce n' est pas un retarcl de "·pe <<roslowiem> qni 
expliquerait le sous-déveJoppment de la périphérie mais la nature de ses rapports avec les pa vS développés du 
centre. L'innucnce du structuralismc. omnipréseOie il celle époque (années 60 el 70). a ainsi marqué les analyses 
dépendantistcs. En crret. l'éclosion du structuralisme coïncide. comme l'al1ïrmc François Dosse (His/aire du 
S/l'lIC/lII·a/isme,1. Il, Paris. La Découverte. 1991).. avec un contexte d'épuisement des paradigmes evolutionnisles. 
Cela s'exprime il Iravers un désenchantement par rapport il IÎHlmalllsme optimiste issu des Lumieres et il la 
conception historicisle. concevant le déroulement du temps historique comme évolution continue vers le progrès. 
Ceci mene il la recherche d'un renouvellement épistémologique dont le structuralisme. il celte cpoque. semble 
foumir le modèle 

~17 Wallerstein, !mpenserla sciena socia/~. op. cil.. p. 126. 

Wlbid. 

XI" Durand. Lév~ el Retaille. op. cil. p. 27 
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processus de polarisation qui a constitué le réseau hiérarchisé de l'économie-monde 

capitaliste. Leurs disparités (accumulation du capital, organisation sociale de la production 

locale, organisation politique des États en for'mation 820) se sont plutôt affirmées à travers le 

développement de cette économie-monde. WaJierstein écrit, dans ce sens, 

« (...) quelles que tùssent les ditrérences. liées à des facteurs historiques ou autres, elles ont été 
amplifiées, renforcées et consolidées par le système capitaliste (...). C'est donc le capitalisme 
historique qui a lui-même donné naissance aux prétendus "écarts historiques" (...). qui ont pris 
une ampleur si dramatique entre les di ffërentes régions de l'économie-monde» 821. 

Le «sous-développement» est, en ce sens, produit par le développement du capitalisme 

historique et lui est corollaire. L'inégalité de la structure du système-monde capitaliste est en 

effet une force motrice du capitalisme. Il est théoriquement impossible que les États se 

développent simultanément. L'énorme hiatus entre la situation des uns et des autres n'est pas 

une anomalie destinée à disparaître, contrairement à ce que postulaient les doctrines 

dominantes du développement. Il est plutôt un mécanisme essentiel de la structure de 

l'économ ie-monde capitaliste. 

Au sens de Wallerstein, l'échange inégal entre centre et périphéries n'est pas en lui-même 

une spécificité du capitalisme historique. IJ ne s'agit pas d'un phénomène nouveau dans les 

systèmes historiques. Ce qui distingue ]"économie-monde capitaliste, à cet égard, est 

«d'avoir réussi à camoufler cet échange inégal». Le secret de ce camouflage réside dans la 

«séparation apparente entre les instances économique (division sociale du travail à l'échelle 

mondiale) et politique (les États souverains)>>822 Mais l'hypothèse de la séparation entre ces 

deux instances est fondée sur deux mythes: l'idée de l'autorégulation des marchés selon 

laquelle c'est le jeu de l'offre et de la demande qui fixe les prix sans aucune intervention 

ainsi que l'idée de la souveraineté étatique, élément fondamental du pouvoir de l'État 

moderne. Ces deux idées fondamentales sont mises en cause dans J'analyse de WaJlerstein 

~20 Au sujet de ccs disparités. consulter Wallerstein. Le capiwlisme hisloriqlle, op. cil., pp. 31-32. el Impenserln 
science socinle, op. cil., pp. 126-130. 

~21 Wallerstein. Le cnpiwlisme hislOriqlle, op. cil., pp. 31-33. 

m Ibid .. p. 30. Wallerslein définit ces deux instances ainsi: «L instance économique rcnvoie il la division soci,iIc 
du travail il l'échellc mondiale. il l'univers des procès de pruduction inlégrés. orien lés vcrs l'accumulation 
illimitée de capital. L'instance politique. de son côté renvule cn apparence ,lU monde des Etats souverains 
indépendanls les uns des autres. chacun d' eu~ paraissant disposer d'une aotonomie de décision pour tOUI ce qui 
relève de sa juridiction politique. et ayant il son service dcs forces armées pour imposer son aulorilC». (Ibid) 
Consullcr nussi. Wallerslèin. The Polilics of Ihe World-Economy: Ihl' SWII'S. Ihl' MO\·I'Jr/el1ls. and il/{' Ci\·iliz(l{ion. 
New York. Cambridge University Prcss. 1984, pp. 27-96. 
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comme deux mythes, à partir de sa référence au fonctionnement effectif du système-monde 

moderne où l'imbrication des deux instances économiques et politiques semble évidente. ]1 

écrit: 

<d'importance cruciale dans les processus économiques, même en définissant ces deniers de la 
manière la plus étroite, saute aux yeux dès lors qu'on considère de près le fonctionnement effectif 
du système. (...) Les modalités par lesquelles l'État constituait un rouage décisif dans la 
maximisation de l'accumulation de capital étaient (...) variées et nombreuses (ex: politiques 
commerciales, droit du travail, impôt, dépense, etc.)>>823 

L'accumulation du capital au centre est à la fois à l'origine de la pUIssance des appareils 

étatiques dans ces zones de J'économie-monde capitaliste et fonction de cette puissance. Il 

écrit dans ce sens: 

« ( ...) À son tour. la concentration du capital dans les régions centrales fournissait à la fois 
l'assiette fiscale et le mobile politique à la mise en place d'appareils d'État relativement puissants, 
qui avaient notamment la capacité d'afraiblir les appareils d'État des régions périphériques. ou de 
les maintenir dans une situation d'infériorité. Ils pouvaient de la sorte exercer une pression sur ces 
structures étatiques pour leur faire accepter, et même les faire activement contribuer au 
renforcement de la spécialisation des territoires sous leur juridiction dans des activités 
hiérarchiquement inférieures de la filière marchande. recourant aux forces de travail les moins 
bien payées. el suscitant (ou consolidant) les structures domestiques adéquates à la reproduction 
de ces forces de travail».824 

4.3.3 Le système interétatique 

Pour Wallerstein «l'État moderne n'a jamais constitué une entilé politique entièrement 

autonome, contrairement à ce que suggère le mythe de la souveraineté étatique, qui se trouve 

au fondement de la pensée politique moderne »825. Il affirme plutôt que 

« ( ... ) les diflërents États se sont constitués el ont pris lorme comme parties intégrantes d'un 
système interétatique (dont les limites coïncident ,nec celle de I"économic-monde capitaliste), 
constitué d'un ensemble de règles dans le cadre desquelles agissent ks f:tats. ct d'un cnsembk de 
modèles de légitimité en dehors desquels ils ne pouvaient survivre»82ô. 

X2\ Ibid., pp. 46-54. Pour une description plus longuc des modalités de 1 inter\'ention ctalique dans 1économie
monde capitaliste, consulter les sections: de la souveraineté étatiquc aux politiques commerciales. le droit du 
travail. l'impôt et la dépense. (Wallerstein, Le capimlisme historique, op. cir, pp. 46-54) 

x2" Ibid., pp. 32. Consulter aussi Wallcrslcin, Impenser la science sociale, op. cir. pp. 85-86 

Xl' Ibid. p. 55 

X~" Ibid. 
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C'est de ce système interétatique que les États souverains tirent leur identité et leur 

légitimité. Ces États sont aussi intégrés dans une hiérarchie de pouvoir caractérisée par un 

«équi libre des puissances» et structurés de «façon pyramidale avec un sommet très étroit».827 

Cet équilibre de forces ne s'explique pas seulement sur le plan politique mais surtout sur le 

plan économique. Wallerstein écrit: 

« (...) l'équilibre des forces qui s'imposait à la fois aux États faibles et aux États puissants, ne se 
limitait pas à un épiphénomène politique pouvant être facilement remis en question. ]1 trouvait ses 
racines au pJus profond des modalités d'accumulation dans le capitalisme historique. Cel équilibre 
des forces n'était pas non plus. réductible à un réseau de relations entre appareils d'État, car les 
acteurs à l'œuvre au sein de chaque État étendaient leurs activités par-delà les frontières. que ce 
soit directement ou par l'intermédiaire d'alliances avec d'autres forces à l'œuvre dans d'autres 
, 828EtalS». 

L'histoire du système historique actuel est caractérisée par J'alternance «au centre de 

l'économie-monde de périodes caractérisées par la présence d'une entité hégémonique 

dominant les autres et de périodes caractérisées au contraire par la présence de plusieurs 

entités politiques se faisant concurrence autour de la position hégémonique (rivalité) »&29. 

La domination de l'État hégémonique au sein du système interétatique qui double 

l'économie-monde capitaliste s'est historiquement imposée, toujours de manière temporaire 

et contestée, par des « guerres de trente ans ». Ainsi « comme celles à laquelle elle a succédé 

(Provinces Unies au XVIIe siècle, Angleterre au XIX' siècle), l'hégémonie des États-Unis 

étabJies depuis 1945 cessera ». En fait, d'autres prétendants au prochain cycle hégémonique 

mondial s'affirment déjà de plus en plus (Wallerstein parle de l'Europe et du Japon). 

Rn Ibiù. Comme exemples de ce pouvoir hégémonique. 1. Wallerslein cite Les Provintes Unies au XVII' sièck. la 
Grande-Bretagne au milieu du XIX' siècle el les Etats-Unis au XX' siècle. En ce qui concerne les hégémonies et 
leurs assises, consuller 1. Wallerstein, Impel1s('rla sci('l1ce sociale, op. cil.. pp. 55-58. 

m Ibid., p. 58. (Ibid, p. 86). On pourrait. ici. noter une inlluenee de Marx el de Braudel. Ainsi. si les analyses 
de Wallerstein accordent une tres grandc importance aux « strlletures réelles» dans toutes leurs dimensions et 
toute leur complexité. celles-ci sonl essenticllement définies en termes économiques. Il accorde une placc 
Importante il l'aspect cullurel. idéologique. politique. mais !"économique reste en dernière instance I"explicalilln 
ultime. Néanmoins. il tient il prendn: scs dislances avec une conccption de l'idéel qui en lèraJl un rellet du 
matériel, une superstructure. De même. il accorde un rôle conslructif il l'idéel en analysant le rapport au temps. sa 
représentation comme s' insérant dans un méla-récil. en decrivant le rapport au temps non pas comme 
chronologic, mais comme chronosophie 

~2') Nicole Bousquet « Esquisse d'une Ihéorie de l'alternance de périodes ùe concurrence ct dÎlégcmonie au 
centre de !"économie-monde capitaliste ». Rel'ie,,·. vol Il. nO. 4, prinlemps 1979. pp. 501-517. P 503. La mis~ en 
rapport du cycle hégémonique aux cycles de KondralicIT donne un découpage du premier en qualre phases: « AI 
oscel1dillg hegemoI1Y». « BI hegel1/ollic ,·icrOlY». « A2: hegemonic mOlllr;ry H. « B2: dec/il1illg hege/l1oI/Y». 
(Ibid .• p. 504: nlOmas Richard Shannon. Ali /l7IrodllCliol1 10 Ihe World-Sysli'l1I Perspecri,·e. Boulder (Colorado). 
Westview Press, 1989, p. 121). 
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L'idée de la base économique de l'hégémonie a été décrite comme un économicisme 

réducteur caractérisant l'analyse de WalJerstein de l'État83o
. Mais Wallerstein cherche en fait 

à mettre en cause une analyse exclusivement géopolitique de la logique du système 

interétatique et dé l'État. Dans ce sens, il accorde une grande importance au politique mais 

le rôle décisif reste pour lui celui de l'économique. JI soutient que c'est dans le cadre de 

l'économie-monde capitaliste que se fonnent les États et que nous avons tord de les 

considérer comme primaires dans la conception moderne de l'État 

4.3.4 Rythmes cycliques et tendances séculaires 

Les tenants de la « World-System Theory » accordent, par ailleurs, beaucoup d'attention aux 

rythmes cycliques et aux tendances séculaires831 qui marquent l'évolution de la structure de 

l'économie-monde capitaliste (analyse structurale mais aussi dynamique) et qui déterminent 

J'alternance de cycles d'expansion et de stagnation mais aussi la récurrence des grandes 

crises. La tâche essentielle pour un théoricien du capitalisme historique est de «distinguer le 

cyclique de la progression linéaire», c'est-à-dire les «rythmes cycliques» ou les conjonctures 

des «tendances séculaires». Si les «rythmes cycliques» sont le résultat du fonctionnement 

normal de ces structures, les «tendances séculaires» sont le résultat de l'évolution constante 

des structures. 

Si Je fonctionnement de l'économie-monde capitaliste fait alterner des périodes d'expansion 

et des périodes de stagnation ou de contraction c'est, en pal1ie, à cause des contradictions qui 

résultent de contraintes imposées par les structures du système. 832 Celles-ci sont en effet 

830 Consulter, par exemple, Steiner,« Féodaux el bourgeois », loc. cil., p. 67. 

8" Wallerstein écrit dans ce sens: «Ano/her lI'0Y la describe /his (la dOllble na/ure dll système his/ol'lqlle) is la sor 
/hal a syslem has cyclicol 'ythms (resulting /rom its enduring stmc/ures as they pass throllgh their normal 
fluctllarions) and secular trends (sectors which have direcrion. reslllting /rom the constant evollltion of the 
struclures). ( ..) - cycles Ihat res/ore' 'equilibI'lUlII" and trends tho/ more far /rom' 'eqllihbl'lllm' »(Wallerslein. 
The Age of Transition. op. cil. p. 8). Comment agissent ces dynamiqucs du svslème historique de lelle sone que 
les phénomènes en son sein peuvent se répéler et changer en mêmc lempsry Wallerslein pense que "l'essentiel 
c'eSI (qu')il lillli absolument admellre une relalion enlre les tendances séculaires et les rylhmes cycliques. qui en 
rail en sonl la source possible En eflet, la phase B d'un cycle n'est jamais Ilmagc inversée d'une phase 1\. 
autrement dit les conjonctures ne nOlis ramènent jamais au point d' origine l ... ). ce qui explique comment les 
phénomènes peuvent, en même temps se répéler et changer (processus en forme de spirale), (Wallerstein. 
Impenser la science sociale, op. cil. , p. 295). Examiner le ronctionnement de ces dynamiques du système 
historique et leur relation. nécessite aussi selon Wallcrslcin dïdentilier el de préciser clairement les 
contradictions structurelles inhérentes il un tel système. Il raul. artirme-I-il. «voir plus clairement quelles sont les 
contradictions d'un système donné et comment les procès cycliques ronctionnent eomme des mécanismes de 
restauration d'un équilibre qui est inévitablement en tram de se rompre au fur et il mesure que le système 
s'ébranle et s'éloigne irrémédiahlement de l'équilibre» lWallerstCII1. "Le futur de la scienœ sociale ». 
EspacesTf'mps, nO 68-69,1998, pp. 45-58. p. 56). 

".lI Walkrstein. ImpeJ/ser la science sociale. op. cil.. p. 295. 
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caractérisées par le fonctionnement continu de trois antinomies: l'économie/la politie833 
, 

l'offre/la demandé34 et le capitaUle travail 835
. Les contradictions issues de ces antinomies 

peuvent provoquer des « goulots d'étranglement» qui ralentissent l'accumulation. Ceci 

pousse « les forces économiques du système à agi(r) pour ouvrir ou contourner ce goulot et 

retrouver le chemin de l'accumulation ».836 Les conséquences de ces solutions sont selon 

Wallerstein des tendances séculaires que le fonctionnement des rythmes cycliques rend 

inévitables (l'expansion837
, la mécanisation838

, la marchandisation839 et la proJétarisation840
). 

RJJ Celte antinomie est due au fait que j'économie est structurée il une grande échelle (structure mondiale). Alors 
gue i"activité politique a lieu, avant toul. dans des structures étatiqucs donlles fronlières ne coïncident pas avec 
ce)les de l'économie. Selon Wallerslein. cette antinomie est centrale dans le fonctionnement de l'économie
monde capitaliste. (Wallerstein, The Capila/is/ World-Economy , New York, Camblidge University Press, 1979, 
pp. 273-274). 

834 Selon Wallerstein, l'offre à l'échelle de l'économie-monde capitaliste dépend de décisions individuelles 
concernant la production pour le marché (product ion anarchigue). Or la demande dans celle économie-monde 
dépend avant tout des salaires dont les niveaux sont socialement déterminés (demande elTective fixée). Celle 
antinomie découle nécessairement de de celle de l'écomomie et de la politie. En fait l'absence d'une structure 
polit igue unigue et globale rend impossible de limiter i" olhe à i" échelle mondiale, car celle-ci obéit il r objectif de 
l'accmlluJation illimitée du capital. (Ibid., p. 275; Wallerstein, « Cyclical Rythms and Secular Trends of the 
Capitalist World-Economy: Sorne Premises, Hypotheses and Questions», Review, vol IJ, nO. 4, printcmps 1979, 
pp. 483-500, p.493). 

R.l' Le capital est accumulé par le surplus accumulé du travail. Ainsi, selon Wallerstein. c'est la prolétarisation 
incomplète (ménages semi-prolétaires) qui a permis i"accumulation plus importante des prolits 
(bourgeoisilication). Ceci signifie que plus le rôle du travail diminue, plus le capital est accumulé. Or. le but de 
l'accumulation illimitée nécessite. en même temps. un niveau élevé dc la demande qui ne peut être obtenu sans 
une plus large distribution des surplus et une prolétarisation accrue (Wallerstein. "lhe Capi/alis/ World-Economy, 
op,cil., pp. 275-278). 

RJ6 Wallerstein. « La crise comme transition» in. Samir Amin, Giovanni Arrighi. André Gunder Frank et 
Immanuel Wallerstein, La crise. qI/elle crise? Dynamique de la crise mondiale, Paris, Maspero, 1982, pp. 10-56, 
p. Il 

~.'7 Les périodes de stagnation causées par l'antinomie de l'olli"e et de la demande « ont souvent pour résultat de 
repousser les frontières de l'économie-monde pour l'incorporation de nouvelle5 zones ». Celle intégration ne sc 
justifie pas il court terme par la demande (que ces zones) peuvent fournir. mais au contraire par le ré5ervoir 
« d'offre» il bon marché 'lu' elles représentent el par la hausse du taux de profit global qui peut en résulter» 
(Ibid .. pp. 20-21). Mais, selon 1. Wallerstein, les limites gcographiques de celte expansion sont aujourd'hui 
alleintes (lmmanuel Wallerslein el Terence Hopkins. « Pallerns of Dcvelopment of the Modern World-System: 
Research Proposai ». Revie\l', Vol. 1, nO: 2, Fa1l1977, pp. 111-145, p.124). 

~.\R I.·objectifde l'accumulation illimitée qui motive les capitalistes impligue une plus importante mécanisation de: 
tous ks processus de production. Selon 1. Wallerstein. ccllc mécanisation nc s'arrêtc pas au ni\'cau nationaimais 
se constitue en un continuum gui s· étend il 1" échelle de i" économie-mondc capitaliste, ce qui remet en question la 
dichotomie industriel/non industriel ainsi que la signilication de la « Révolution industrielle » comme événemcnt 
historigue inédit. (Ibid. p. 126). 

~.\~ Dans sa poursuite de l'aculIllulation illimitée. l'économie-monde: capitaliste a tendance. au sens de 
WalJerstein. il tout transformer en marchandise. " écrit. « Dans la mesure où le capitalisme est centré sur un 
processus auto-entretenu. aucune activité ou transaction sociale ne se trouvait par nature il "abri d'lIne intégration 
pOSSible il ce processus. Cest pOllrquoi l'on peul dire gue le développement historigue dll capitalisme a impliqué 
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4.3.5 La semi-périphérie 

L'échange inégal, ainsi que l'hiérarchisation de l'espace dans laquelle il s'inscrit sont 

également camouflés par l'existence d'une troisième zone géo-économique: la semi

périphérie, qui occupe une position intermédiaire entre les deux autres zones quant à la 

complexité des activités économiques en son sein et la puissance de ses structures étatiques. 

Dans la perspective des systèmes-mondes, ce concept est défini comme suit: 

«The concepl of semi-periphery is Ihal of a group of slales which form an in-belWeen mode in a 
Irimodal dislribulion ofIhe world-syslem (one Ihal is nol simply an arbilrary slalislical grouping. 
(...) Semi-peripheral Slates can be idenlifled and analyzed by looking al Ihe kinds of commodily 
chain boxes Ihaltend 10 lie wilhinlheir borders. If Ihey have a fairly even mix ofcore-like (highly 
profilable) and peripheral-like (nol very profilable) boxes, Ihen we may cali Ihem semi
peripheral. Such a mix has lended 10 correlale wilh (be caused by, be Ihe explanalion for) a 
relalively high degree of slale inlervenlion in Ihe ecol1omy designed 10 prolecl and improve Ihe 
relalive world markel posilion oflhe enle/prises (and populalions) localed wilhinlhal slale»84 1 

Le centre et la périphérie ne sont pas donc les seules catégories structurelles possibles dans la 

perspective de Wallerstein. Mais si ces deux concepts relèvent désormais du langage 

courant, celui de «semi-périphérie» est encore controversé842 Ces catégorisations sont 

intéressantes en tant que manifestations des débats sur la conceptualisation de l'espace 

structurel de l'économie-monde capitaliste. La contribution de Wallerstein à ces débats à 

travers le concept de semi-périphérie est ici à examiner surtout parce qu'elle constitue une 

manifestation importante de l'accent qu'il met sur la complexité de la réalité'du capitalisme. 

Il refuse en effet une conception simplement «bimodale» de la hiérarchie de l'espace de 

l'économie-monde capitaliste: ce système historique est trop complexe pour être compris 

seulement à partir du couple conceptuel centre/périphérie. Il propose une conception 

un mouvemenl irrepressible de transformalion de loute chose en marchandise. une veritable marchandisalion du 
monde» (Le capiralisnlC' hiSloriql/e, op. cil., pI6). 

~40 Le travail est I"une des acti~ites les plus importantes que le processus de marchandisation intégre dans son 
expansion. Ainsi, selon Wallerstein. sous l'etlet conjugué de l'antinomie de l'othe et de la dcm<lnde ainsi que 
celle du capital el du travail. l'economie-monde capitaliste il tendance il transformer les ménages semi-proJétaires 
en ménages proletaires. Ce processus de prolétarisation réalise des profits il court termc et non il long lerme En 
erlel, tant que l'expansion se poursuit. la prolétarisation ne réduit pas les prolits qui reviennent il la bourgeoisie 
puisque leur accumulai ion esl plus importanle que leur réallocalion. Mais si I"expansion sc ralentit une 
prolétarisation poussée. reduira les profits retenus par la bourgeoisie. 

~41 Centre Fernand Braudel, InlellC'clUal Reporl, loc. cil.. pp. 5-6. 

X"2 Au sujet dcs critiques adressées il cene catégorie strucrurelle, consulter Wallerstein, Impenser la science 
sociale, op. cil., p. 166: Thomas Shannon. An lnlmdl/Clion 10 Ihe World-Syslcm PcrspcCli\'c, op.ci\.. pp. 99-1 Il 
passim. 
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«trimodaJe» de l'espace hiérarchisé de ce système constitué de zones centrales, de zones 

semi-périphériques et de zones périphériques. Il s'agit d'une tentative de raffiner les outils 

conceptuels en vue d'améliorer la puissance de l'analyse de son approche. Celle contribution 

conceptuelle permellrait de mieux saisir le caractère dynamique des relations structurelles au 

sein de l'économie-monde capitaliste et de s'éloigner d'une conceptualisation figée de 

celles-ci. Alvin So écrit pour souligner cette caractéristique du concept de semi-périphérie: 

«The formulalion of Ihe semi-periphery concepl is a Iheorelical breaklhrough because il enables 
researchers la examine Ihe complexity and Ihe changing nalure of the capitalisl world-ecol1omy. 
This three-tiered model allows Wallers te in ta entertain the possibilities of upward mobility ( a 
periphery moving inlo Ihe semi-periphelY or a semi-periphelY moving la the core) as weil as 
downward mobility (a core moving into the semiperiphelY or a semi-periphelY moving into the 
periphery). With this intermediate layer of semi-periphery in the model, the world-system 
perspective is capable of sludying the changing locations of the state in relalion la Ihe 
contradiclions and crises thal are built in/a Ihe working of the capi/alis/ world_system»843. 

Ce caractère dynamique des relations structurelles au sein de l'économie-monde capitaliste 

est selon Wallerstein ce qui a empêché la désintégration de ce système historique. En effet, la 

semi-périphérie absorbe les tensions entre la périphérie et le centre. Elle permet aussi à celui

ci d'éviter les effets des changements cycliques auxquels il est sujet, en récupérant les 

secteurs qui sont en déclin.844 

Par ailleurs, Wallerstein souligne dans le même sens qu'il y a une mobilité entre les positions 

structurelles de ces zones géo-économiques. Les États socialistes étaient ainsi considérés 

comme des États semi-périphériques cherchant à accéder au centre de l'économie-monde 

capitaliste845 Cependant, s'il y a une mobilité entre ces positions. ceci n'est pas aux yeux de 

Wallerstein une orientation du système vers une situation plus égalitaire. Ce qui est un gain 

pour les uns est une perte pour les autres, car l'inégalité de la structure du système-monde 

capitaliste est une force motrice de son fonctionnement. Il est théoriquement impossible que 

les États se développent simultanément. L'énorme hiatus entre la situation des lins et des 

autres n'est pas une anomalie destinée à disparaître, contrairement à ce que postulent les 

doctrines dominantes du développement. Il est plutôt un mécanisme essentiel de la structure 

~43 Alvin Y So, Social Change and Del'elopmeJll: Modemizalio/l. Dependency and World-SY5lem Theories. 
California. Sage, 1990, p. 198. 

~44lbid, pp. 180-181 

'45 Jbid., p. 186-187. 
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de l'économie-monde capitaliste. L'idée du développement/progrès sert ainsi à camoufler la 

nature de ce système historique et à balayer ses effets négatifs. 

4.3.6	 La justification idéologique de la hiérarchisation spatiale 
une certaine représentation du temps 

Selon le modèle explicatif de la théorie des systèmes-mondes, le positionnement du centre et 

de la périphérie au sein de J'économie-monde capitaliste n'a pas seuJement un seris 

économique. La hiérarchisation spatiale de l'économie-monde capitaliste est en effet 

justifiée par une certaine représentation du temps, c'est-à-dire par la croyance au progrès et 

au développement. Cette idée-clé de la pensée moderne a longtemps joué un rôle important 

pour balayer les effets négatifs du capitalisme en expliquant le passage du féodalisme au 

capitalisme comme un progrès inévitable. En effet «s'jl est une idée associée par excellence 

au monde moderne, et qui en donne la clé, c'est bien l'idée de progrès»846. Son impact est si 

considérable sur la métaphysique du monde moderne, qu'elle rallie autour d'elle toutes les 

tendances idéologiques et détermine jusqu'au programme de ce qu'il appelle les 

« mouvements anti-systémiques »847. 

Cette métaphysique du système-monde moderne est l'une des plus importantes cibles de la 

démarche de déconstructionlreconstruction théorique à laquelle Wallerstein procède pour 

rendre compte du fonctionnement de notre monde et saisir le sens de ses transfonnations. La 

construction de la structure conceptuelle sous-jacente à la théorie des systèmes-mondes et 

des hypothèses qui lui sont reliées vise dans son ensemble une rupture avec cette conception 

R4(, Wallerstein, Le capitalisme historique, op. cil., p. 95. 

R47 Wallerstein définit un mouvement anli-systémique comme suit: "An anlisystemic movement is a movemenl 10 
/l'{/nsform Ihe SYSlem. An onlisystemic movemenl is ollhe sorne lime a prodllct of Ihe SYSlem». (Geopolilics and 
GeoclIl/llre: Essoys on Ihe Chonging World-Syslem, New York, Cambridge University Press, 1991, p. 180). Il 
écril a'ussi: "We meon by anlisyslemic movemenlS 011 Ihose movemt>nlS organized by persons who seek 10 
II'{/nsform Ihe world-syslem in a more demOCl'OIic egaliwrian direClion. rhis Iws incillded movemenlS of Ihe 
u'orking classes. nationalist and/or ethl1lc nlOvemeJ1lS. \l'omen's movell/el1ls. and 0 variely vf olher lands vf 
movemel1ls. The concepl is an incillsiFe vne in teons of the social compvsilion of Ihe movemenlS and Iheir 
primmy locus of concel'l1. but il is on excillsil'e one as weil, seeking 10 omil mOFemt>nlS narrowly foclIssed on Ihe 
oscending of the Sll'{/lificOlion lodder by sorne parlicular group» (Fernand Braudel Center. Il1Ielleclual Report, 
loc.cil., p. 8). En ce qui concerne la culture de ces mouvements, Wallerstein écrit: "What Cu lIure does such a 
movemenl incal'l1ale? ln terms ofcull1lre (usage 1), il is hard to sel' ho'" Ihey could nol hm'e been impregnaled by 
and e.\pressed Ihe poired ideologies ofuniversalism and l'{/cism>>. (Geopolilics and geocullure, op. cil., p. 180). Si 
ces mouvemenlS sonl le produil même de l'économIe-monde capitaliste, leur crise est selon Wallerstein l'un des 
signes d'une crise structurelle. de la transition vers un autre système hislOrique (l'aulre signe est la crise de la 
science). Consulter à propos de la crise de ces mouvements Geopolilics and geoct/llllre, op. cil.. pp. 109, 110. 
111-115. Consulter aussi Giovanni Arrighi. Terence Hopkins el Immanuel Walierslein. Anli-syslemic Movemenls, 
New York, Verso. 1989; Immanuel WalJerslC'in. The Polilics oflhe World-Econon-J)': ,he Sloles. Ihl' klol·emenls. 
olld Ihe Ci"ilizntioll, New York, Cambridge University Press. 1984, notammenl part. II. pp. 97-145. 
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du déroulement historique comme un progrès/développement. Il commence par mettre en 

lumière cette conception et la façon dont elle a fonctionné (un méta-récit, une méta-histoire, 

un mythe). Ensuite, il oppose aux explications de type civilisationnel et structurel de la 

transition au système-monde capitaliste/moderne une explication conjoncturelle. En outre, il 

met en cause les éléments et les catégories de cette méta-histoire ainsi que son rapport à la 

réalité. II ne se contente pas toutefois de mettre en cause la réalité du développement qu'elle 

décrit. En partant de l'idée de la pluralité des temps historiques développée par Fernand 

Braudel848
, dont il s'inspire, il propose un autre modèle du déroulement du temps historique. 

li le construit en mettant l'accent non pas sur l'EspaceTemps éternel sous-jacent à l'idée de 

progrès/développement (changement éternel) mais sur les EspacesTemps structurel, cyclico

idéologique et transformationnel, c'est-à-dire sur la continuité, la répétition, mais aussi sur 

l'idée de limite temporelle et de rupture. 

Héritières de la pensée du XIXe siècle, les sCiences sociales ont adopté le progrès non 

comme une éventualité dans le devenir des sociétés mais comme la norme, l'état normal 

d'une société désignant, sa capacité de croître indéfiniment. Dans cette pensée, l'Occident 

incarne la norme. C'est J'une de ses propriétés spécifiques, des « valeurs positives» qu'il 

possède; ce qui en fait un modèle pour l'ensemble du monde. Plus spécifiquement. c'est 

l'Angleterre qui incarne le modèle de celte réussite à travers sa «Révolution industrielle». 

C'est d'ailleurs, la Grande Bretagne qui a joué le rôle d'hégémon du système-monde 

capitaliste-moderne avant d'être supplanté dans ce rôle depuis la deuxième guerre mondiale 

par les États-Unis 

4.3.7 Pour comprendre la globalisation : ouvrir les sciences 
sociales vers une « science sociale-historique» 

La globalisation néolibérale doit être analysée dans le cadre de révolution du système

monde capitaliste-moderne car l'économie-monde qui a émergé au XVIe siècle continue à 

être le système historique qui structure et organise la réalité du capitalisme. Au sens de 

Wallerstein ce sont les modes d'analyse issus des paradigmes qui dominenl la connaissance 

au sein de la modernité qui nous empêchent de saisir la continuité de ce système historique et 

son identité à travers le temps ainsi que d'appréhender la nature des transformations que sa 

réalité est en train de subir. Ces modes d'analyse nous obligent à penser la réalité en termes 

.'4' L'idée braudélienne de I~ rlur~lité des lemps historiques est développée dnns le premier charilr~ de la 
présente thèse. 
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d'oppositions binaires apparemment incompatibles (histoire et système, action et structure, .. , 

etc.) et imposent comme naturels et évidents des découpages du monde qui entravent la 

saisie de la dynamique du réel (État, société). Selon lui, c'est l'utilisation de la société 

comme unité d'analyse qui masque la continuité historique des structures de l'économie

monde capitaliste-modeme. Le concept de société présente à ses yeux «un grave défaut: il 

réifie et cristallise les phénomènes sociaux». Or, pour Wallerstein «leur véritable 

sign ification ne réside pas dans leur solidité mais précisément dans leur fluidité, leur 

caractère malléable. Le concept de société implique que l'analyse doive porter sur une réalité 

tangible même si elle se "développe,,»849 Nous avons donc besoin d'un instrument plus 

précis pour comprendre et disséquer les processus sociaux. C'est ainsi que le concept de 

système historique, qui assure l'unité de la science sociale historique (au-delà des divisions 

disciplinaires entre sciences sociales mais aussi entre sciences sociales et histoire) semble 

aux yeux de Wallerstein préférable à celui de société comme unité d'analyse. 

Au sens de Wallerstein, la naturalisation des notions de société et d'État dans les sciences 

sociales ne permettrait pas de considérer sérieusement le temps et l'espace qui sont pourtant 

des paramètres importants de notre saisie de ce réel. Ceci devient plus évident avec les 

difficultés qu'éprouvent ces disciplines face à l'analyse de la globalisation (interrogation de 

la sociologie sur son objet, incertitudes de la science politique quant au concept d'État et les 

analyses de la gouvernance). La littérature des sciences sociales durant les années 1990 met 

ainsi l'accent sur la part d'anomie et d'illisibilité que recèle la réalité du monde 

contemporain. Mais plus que cette réalité elle-même, les analyses mettent en cause 

l'inefficacité de nos outils conceptuels pour expliquer une impuissance apparente à penser ce 

monde. Les analyses des changements fondamentaux qui touchent les sociétés sous le signe 

de la globa Iisation, surtout dans les a~nées 1990, enregistrent une confusion intellectuelle 

devant l'écart entre la réalité et les outils conceptuels donl disposent ceux qui veulent 

comprendre la nature de notre monde et ses dynamiques. 

Le but de Wallerstein est de préparer la recherche d'un nouveau paradigme ouvrant nos 

modes d'analyse et d'intégrer à la définition même du changement social le temps el 

l'espace, dont il démontre la centra lité dans la connaissance du monde. En plaçant au cenlre 

de sa rénexion sur le changement social un découpage de la réalité qui marque la distance 

qu'il prend quant aux modes d'analyse dominants, Wallerstein s'attaque aussi aux thèses 

,.y Imprn~el" la science sociale. op.cil.. p. 83. 
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triomphalistes du libéralisme interprétant le déroulement de l'histoire de l'économie-monde 

capitaliste comme un progrès continu et illimité. Il remet en cause surtout la thèse selon 

laquelle la fin de la guerre froide avec la chute des communistes serait celle de la fin de 

l'histoiré50 et de la mOl1 des idéologies, ainsi que tout le discours de la mondialisation 

naturalisant l'économie du marché et affirmant la généralisation inévitable de ses bienfaits. 

Au sens de Wallerstein, 1989 marque non pas le triomphe du libéralisme mais sa crise et sa 

mort imminente (l'après-libéralisme). Selon lui, « le capitalisme est historiquement entré 

dans une crise structurelle dans les premières années du XXe siècle, et il connaîtra sans doute 

sa fin comme système historique au cours du siècle suivant »851. 

Les prémisses épistémologiques, qui assurent la légitimité socioculturelle des structures de 

l'économie-monde capitaliste et dominent la pensée moderne depuis au moins deux siècles, 

sont en effet J'objet de nombreuses critiques. La métaphysique dans laquelle ces prémisses 

s'insèrent commence selon Wallerstein à perdre sa crédibilité à cause de son incapacité de 

contenir les contradictions internes au capitalisme historique ainsi que son échec théorique 

illustré par «l'impossibilité de décrire en termes universalistes, les bouleversements sociaux 

du monde contemporain et la crise structurelle que nous vivons désormais»,852 Ces prémisses 

demeurent néanmoins profondément ancrées dans toutes les institutions, incluant même les 

mouvements de contestation (mouvements anti-systémiques) qui sont, au sens de 

Wallerstein, supposés transfonner le système. 

La mise en doute de la validité des prémisses de l'idéologie universaliste est pour 

Wallerstein la manifestation culturelle et épistémologique de la crise de J'ensemble du 

capitalisme historique. Celle crise culturelle est surtout évidente depuis la Révolution 

culturelle de 1968 qui a «mis fin à la domination indiscutable et indiscutée» des idéologies et 

paradigmes qui sous-tendent ce syslème historique853 L'année 1968 marque en effet 

,<() Francis Fukuyama, Lafin de U1/S10lre elle dernier homme. traduit cie l'ang. (É -U,) par Denis-Armand Canal, 
Paris. Flammarion. 1992. 

8<1 L 'Après-libéralisme, op,ci!., p. 16. 

'.<2 Wallerstein, Impenser la science sociale, op. cil., p. 44. Wallerstein distingue une crise slructurelle, une vraie 
crisc, d'une crise conjoncturelle correspondant à une phase descendante des cycles d'évolution d' un systeme 
histuriy"e lei que l'économie-monde capitaliste, Il écrit à propos dc la crisc structurclle: «... We may lalk of a 
crisis, a renl crisis, meaning a Illming poinl 50 decisil'e Ihal Ihe .lyslem cames ra an end, is repalced by one or 
more alremaril'e sllecessor syslems. SlIeh crisis is nol a repealed (cycliea!) evenl. Il happens only once il1 rhe life 
of any .lysle",. And ir is 1101 a qllid PI'el1l bill a rransirion, a 10l1g period lasril1g a feu' gel1erarions ( ..). We have 
idel1lifled 1171' momel1l ofshifr Cj os 1967/73 r..) rhe beginl1ing ofa sysrl'mie crisis» (( Is There a Crisis in the 
\Vorld-Sysem 1>, in 'lïle Age of7i'ansirion, op, cil.. pp. 8-10) 

,".' Wallerstein. Impl'l1ser la science sociale. op. cil.. p. 229. 
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J'ébranlement de l'emprise dominante du libéralisme et de l'universalisme sur la géoculhlre 

de l'économie-monde capitaliste. 

Apportant une «première note grinçante de réalisme» quant au triomphalisme et à 

l'optimisme de l'idéologie libérale, 1968 a ébranlé les assises intellectuelles du système

monde moderne. En fait, le libéralisme a «depuis plus d'un siècle démontré que la fonction 

des sciences sociales était de faire reculer les limites de l'analyse rationnelle (nécessaire 

condition du réformisme rationnel)>>854 en imitant le modèle de la science newtonienne et 

baconienne. Mais les limites de ce projet de la connaissance corollaire de la modernité sont 

devenues manifestes à travers la crise des prémisses de l'épistémologie universaliste. Cette 

crise s'exprime sur deux plans inséparables, affirme Wallerstein: le plan politico-culturel et 

le plan épistémologique, ainsi que dans deux genres d'analyses: les études culhlreJles 

(cullural sludies) et les études de la complexité (complexity sludies). Ces deux mouvements 

traduisent selon Wallerstein un scepticisme quant la «neutralité scientifique» comme idéal 

central du projet de la connaissance moderne et des uoutes à l'égard de la validité de la 

«science newtonienne et baconienne» comme seule version défendable du savoir. Cela 

signalerait une distance prise quant à l'idée reçue du progrès comme seule éventualité dans 

le devenir du système historique actuel. 

La critique que fait Wallerstein des présupposés sous-jacents aux paradigmes dominants des 

sciences sociales s'inspire beaucoup des travaux de l'un des principaux porte-paroles de 

cette contestation - Ilya Prigogine - dont les arguments sont proches de la contestation de 

l'universalisme qui se joue dans les sciences sociales. Prigogine appelle selon Wallerstein à 

une mphlre avec l'universalité du modèle newtonien pour reconnaître le temps, 

l'irréversibilité et la diversité comme des prédicats de la nature. 

Loin d'être complètement fàusse, la physique newtonienne ne représente pour Prigogine 

qu'«un segment particulier limité» de cette nature. Les «systèmes loin de l'équilibre», qui ne 

sont pas une exception dans la nature, n'obéissent pas au modèle de réversibilité temporelle 

décrit par la physique newtonienne mais sont «l'expression d'une flèche du temps» dont le 

rôle est essentiel et constructif car elle est une source d'ordre. L'étude de ces «systèmes 

complexes» monlre que l'irréversibilité n'est pas une erreur de perception ou induite par 

l'ignorance et que les Jois de la nature n'expriment plus des certitudes mais des possibilités. 

Cela contribue à «rendre l'idée de la loi de la nature compatible avec 1" idée d'événement, de 

X<·1 WallerSlein. L ·(/p,.~s-liberaI1Sl1le. op. cil.. pp. 62. J09. 
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nouveauté, de créativité nouvelles»855. Wallerstein en conclut que la complexité et la non

linéarité sont ce vers quoi les sciences de la nature tendent actuellement, contrairement à la 

science classique qui a choisi «dans l'équation du réel (... ) l'aspect déterministe et la face de 

la linéarité et de la simplification»856. Les concepts que Wallerstein retient dans le corpus 

théorique de Prigogine sont ceux de «flèche du temps» et de «fin des certitudes» qui mettent 

en cause la conception newtonienne de l'univers. Ceci constitue à ses yeux un défi au 

modèle épistémologique adopté par les sciences sociales et sape les bases de la division des 

deux cultures. 

Prigogine affirme, par ailleurs, que si la physique newtonienne proclamait 

«l'extraterritorialité théorique» des scientifiques, nous savons maintenant qu'elle est 

théoriquement impossible. Wallerstein écrit en citant Prigogine: «loin du positivisme, qui 

prétendait modeler la science sociale sur l'exemple des sciences physiques, on sait à présent 

que "toute science est science faite par les hommes pour des hommes"». Ainsi la vérité 

scientifique est elle-même historique. 857 Ce qui indique un scepticisme à l'égard de l'idéal de 

la neutralité scientifique. 

Ceci déstabilise sérieusement les prémisses intellectuelles du projet de la connaIssance 

instauré par la modernité, c'est-à-dire les présupposés de son épistémologie universaliste. 

C'est ce qui se traduit, pense Wallerstein, par un passage à une phase de la connaissance 

qu'il appelle «l'interprétation des processus». L'objet de l'activité scientifique réside 

désormais selon lui «plus dans une sorte d'interprétation contrôlée que dans l'affirmation de 

lois universelles».8S8 

S' i1 refuse l'absolutisme théorique de 1'universal isme scientiste, Wallerstein reconnaît 

cependant la nécessité d'une forme quelconque d'universalisme qui constitue une base de la 

revendication de la pertinence par une discipline et une condition d'une communauté du 

discours scientifique. Il tient, surtout, à mettre en évidence la contingence historique de 

l'idéologie universaliste tout en soulignant l'importance d'accepter un universalisme 

~" Ibid .. pp. 68-69. 

X.'(, Wallerstein.lmpenser la scienœ sociale. op. cil.. p. 288. 

'.'7 Ilya Prigogine el Isabelle Slengers. La nOl/velle alliance: lIIélCllllolphose de la science. Paris, Gallimard. 1979, 
[J. 281. in WallerSlein. Impenser la science sociale. op. cil.. p. 43. 

"~X Ibid .. p. 209. 
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pluraliste et d'ouvrir nos modes d'analyse à la complexité et à la diversité de la réalité 859 

Selon lui, les défis posés par les études culturalistes et les études de la complexité aux cadres 

traditionnels de la science classique ne permettent pas pourtant de parler d'un véritable 

rapprochement entre les trois cultures (sciences de la nature, sciences sociales et lettres), les 

divisions organisationnelles restent tenaces. L'avantage de ces deux types d'analyse réside 

dans le fait qu'ils ont suscité «des débats qui ont éveillé des doutes sur la clarté des 

distinctions». Wallerstein soutient ainsi qu' «on semble évoluer vers une conception plus 

"non-contradictoire" entre les différents domaines du savoir» et que les sciences sociales 

semblent être devenues le lieu de la potentielle réconciliation des «clans polarisés».860 

Cette mise en cause de l'épistémologie universaliste sous-jacente aux modes de la 

connaissance modeme permet à Wallerstein de mettre en doute l'apparence de naturalité et 

d'évidence des principes et des modes de recherche qui en découlent ainsi que des concepts 

qu'elle implique. Cela le conduit à conclure à la nécessité d'une réforme de nos concepts 

ainsi que des principes qui ont présidé à la formation des sciences sociales 

4.4	 Critique de la théorie des systèmes-mondes et pistes 
pour le renouvellement des théories du capitalisme 
global 

Pour comprendre les transformations du monde contemporain, Wallerstein procède à 

l'élaboration d'une matrice conceptuelle du temps en s'inspirant de Braudel. La théorie des 

systèmes-mondes qu 'i 1 propose, tente de renouveler le mode de recherche dominant en 

sciences sociales en y intégrant le temps et l'espace en mettant l'accent sur le temps long de 

l'histoire (longue durée, Wallerstein parle d'« EspaceTemps structurel ») mais aussi sur le 

temps moyen (<< EspaceTemps conjoncturel»). Mais la matrice conceptuelle qui est sous

jacente à sa théorie a été mise en cause comme évacuant la discontinuité, la rupture. En 

mellanl l'accent sur ces deux types de temps dans leur rejet de la conception linéaire du 

temps, Braudel et Wallerstein sont soupçonnés d'accorder une priorité à l'immobile et 

~;~ WalierSlein tienL à souligner. ~vec les nUlres chercheurs qui On! participé à la rédaction du r~pport de I~ 
Commission Gulbenkian. qUlls pnnent. d·une «conviction tres ferme qu'une lorme d·univers~lisme est le bnL 
nécessaire d·unc commun~uté de cliscours». Ils «cro( ient) qUII est imponnnt cl· accepter la coe\ istence cie 
dilkrentes interprétations d·nn monde incertain et comple\e Seul un univers"iisme pluraliste nous permettra de 
saisir la richesse des réalités soci~les d~ns lesquelles nous vivons et avons vécu.» (WallersLein (dir.), Ou\,-ir les 
sciences socinles: rapport de la Commission Culbenkinn pour la reSlrIlClllréllion des sciences sociales, trad. de 
rang (E. -U. ) par Jean-Michel et Sophie Blanquer, Paris. Descartes. 1996. pp. 65,66). 

",1) Ibid., p. 74. 
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d'éliminer la «médiation humaine». Cela se traduirait par la construction d'un modèle 

d'auto-régulation des systèmes historiques, conçu selon un déterminisme exacerbé. 

C'est ce que soutient, par exemple, François Dosse en affirmant que l'influence du 

stmcturalisme sur Braudel a fait qu'il a privilégié la permanence sur le changement, la 

continuité sur la rupture et qu'il a conceptualisé une histoire au temps presque immobile. Il 

écrit, dans ce sens: 

«Fernand Braudel, comme Claude Levi-Strauss renverse la conception linéaire du temps qui 
progresse vers un perfectionnement continu, il lui substitue avec son histoire presqu'immobile. un 
temps stationnaire où passé, présent et avenir ne diffèrent plus, se reproduisent sans discontinuité. 
Seul l'ordre de la répétition est possible, il privilégie les invariants el rend illusoire l'événement 
(... ). La longue durée englue et le paradoxe apparaît manifeste, jamais souligné. J'historien 
Fernand Braudel évacue l'historicité. La combinatoire d'autorégulation il J'œuvre au niveau des 
structures de la société permet la répétition du même et rend caduque toute tentative de 
transformation, de rupture, ou de simple changement»861. 

Dosse pense ainsi que, dans le vieux conflit entre le structural et l'historique, Braudel 

privilégie l'être contre le devenir, la permanence contre le changement; ce qui va à 

J'encontre de la pensée historique. Il décrit ce paradoxe comme suit: 

"La pensée historique ne peut être que la pensée de la rupture. celle du travail el'lectif de la 
scission vers un dépassement de la contradiction, non vers le retour à un passé où la contradiction 
serait résorbée. mais vers un devenir. une situation nouvelle. L.e nouveau ne s'y résorbe pas dans 
l'ancien. mais se donne comme résolument nouveau dans une pensée qui vise il saisir ce qui est en 
train de ne plus être. à savoir le réel dans sa transition vers un réel autre. Le discours braudélien 
résorbe au contraire le nouveau dans l'ancien. le changement dans la continuité. les ruptures dans 
les immobilités. Les continuités séculaires. les régulations constantes forment le socle des 
recherches de l' histoire braudél ienne» 862 

Cette lecture de l'histoire aboutit aussi selon Dosse à un décentrement de l'homme. Renvoyé 

dans la marge de l'histoire par les forces séculaires qui le contraignent et les cycles de la 

longue durée, l' homme perd sa maîtrise de l'historicité. En reprenant celle lecture de 

l'histoire, Wallerstein semble ainsi accorder une prédominance aux structures et aux aspects 

macro-sociaux de la réalité. Par ailleurs, les critiques de la théorie des systèmes-mondes 

considèrent l'idée de la crise imminente de l'économie-monde capitaliste comme étant l'un 

de ces points les plus faibles même si la conjoncture actuelle de l'économie-monde semble 

plutôt confirmer son pronostic. 

~(,I « Les habits neufs du président Braudel ». EspaceTemps. nO 34,35.1986. pp. 83-93. p. 92. 

Xh2 Ibid. p. 91 
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Cela dit, la force d'explication de cette théorie du capitalisme global reste remarquable. 

Selon Étienne Balibar sa force réside toute entière dans sa capacité à « penser la structure 

d'ensemble du système comme celle d'une économie généralisée (dans laquelle) les 

processus de formation des États, les politiques d'hégémonie et d'alliance des classes, 

forment la texture de cette économie »863. De plus, au fondement des théories du capitalisme 

global, comme celle de la théorie des systèmes-mondes il y a l'accent mis sur l'idée de 

l'historicité et de la contingence du capitalisme et de ses « lois» censées, dans la théorie 

économique être universelles et objectives. L'analyse du capitalisme comme un système 

historique, donc qui a une genèse historiquement située, qui a une vie mais aussi dont on 

peut imaginer la fin (puisqu'il est historique) désabsolutise les affirmations de l'idéologie 

économique et invite à chercher une explication au fait que les dites lois du capitalisme aient 

été acceptées comme telles. 

En outre, l'idée de la continuité des structures de l'économie-monde capitaliste bat en brèche 

l'idée du caractère inédit de la globalisation qui euphémise la nature du capitalisme et 

banalise les réalités qui lui sont inhérentes et qui ont fait l'objet d'âpres luttes sociales 

(inégalités, exploitation, nécessité de mettre des limites politiques, juridiques et sociales à la 

domination du capital) remettant ainsi à l'ordre du jour la nécessité de la résistance à l'ordre 

global que l'on cherche à imposer de fait aux sociétés humaines sous le signe de la 

globalisation. La théorie des systèmes-monde fournit des outils d'analyse précieux et d'une 

grande valeur heuristique dans le cadre de cette résistance qui cherche à mette en lum ière la 

véritable nature des processus de globalisation. 

Conscient de l'importance des critiques telles que celles qui ont été formulées par Dosse, 

Wallerstein y répond en précisant ce qui différencie le modèle d'analyse qu'il propose en 

s'inspirant de Braudel d'un modèle fondé sur une conception continuiste de l'histoire ou sur 

une conception radicale du discontinuisme. Ne pas comprendre ces distinctions c'est mal 

interpréter l'EspaceTemps structurel ainsi que le modèle complexe d'EspacesTemps 

multiples qu'il construit en s'inspirant de Braudel, affirme-t-il. 1\ écrit: 

"Ceux qui critiquent l'accent mis sur les autres catégories lfEspaccTemps avancent un argunh:nl 
apparemment lort. Ils aflirmcnl qu'en tournant notrc attention en priorité vers l'EspaceTcmps 
structurel. nous semblons donner la priorité à l'immobile et de ce fait éliminer ce que cerrains 
<lppellent la "'médiation humaine". Cest cependant mal intcrprét<:r l'EspaœTcmps structurel. Il 

'h) Èliennc Balibar el IlIlmanuei Wallerslein .. Race. l1a/lO/1 el classe. Les idel1/lles olllhiRiies. Paris. La 
Découverte. 2005 (première édition 1988). p. 56. 
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n'est pas immobile, au contraire de l'EspaceTemps éternel qui prétend mettre l'accent sur le 
changement éternel (c'est-à-dire le progrès, ou sur l'immobilité de structures éternelles telles que 
celles de Lévi-Strauss) mais qui aboutit à un modèle dans lequel le comportement humain obéit 
toujours aux mêmes règles. L'EspaceTemps structurel met l'accent sur la continuÎlé. soit, mnis il 
pose aussi une limite temporelle à la conlinuilé»864. 

Pour comprendre Braudel, dont il hérite de la typologie de la pluralité des temps qui est 

centrale dans sa pensée, il faut selon Wallerstein toujours se rappeler qu'il est engagé dans 

«une guerre sur deux fronts»865: contre une analyse de l'historique concentrée sur 

l'événementiel ainsi que contre les généralisations structurales a-temporelles qui détruiraient 

l'histoire. C'est une position intermédiaire que Febvre, Bloch puis Braudel ont essayé de 

créer866. Si « l'EspaceTemps structurel» met l'accent sur la continuité tout en posant une 

limite temporelle à cette continuité, c'est à cause des contradictions inhérentes à tout système 

historique qui ne peuvent pas être éternellement résolues à travers les dynamiques selon 

lesquelles de tels systèmes fonctionnent. Il arrive un moment où ces contradictions sont 

telles qu'elles déclenchent une crise structurelle dont la seule issue est la disparition même 

du système historique, décrite par Wallerstein comme une bifurcation. Il écrit: «Les 

structures se reproduisent jusqu'à ce que leurs contradictions internes, leurs trajectoires 

d'évolution contraignent à une bifurcation. Alors elles explosent ou implosent dans un 

changement réel»867 

En effet, si les tendances séculaires permettent de dépasser les «goulots d'étranglement» 

causés par les contradictions internes des systèmes historiques, elles ont leurs limites 

(100%). Si elles peuvent apporter des solutions à court et peut-être à moyen terme, elles 

atteignent à un moment donné leurs asymptotes et ne peuvent plus être employées à long 

terme. Ce qui « rend compte des crises, transitions et ruptures ».&68 

Cela amène WaJJerstein à parler d'une autre catégorie d' « EspaceTemps », qu'il ajoute au 

modèle de temporalités multiples proposé par BraudeJ869, «rEspaceTemps 

RM WallerSlein. « Le lùtur de la science sociale ». loc. cil., p. 57. 

R6' Wallerstein, « Vers une recomposition des sciences sociales». EspacesTemps, nO: 29. 1985, pp. 36-42. p 42. 

R66 Ibid., p. 38. 

R67 Wallerstein. « Le lùlur de la science sociale ». loc. cil., p 57. 

Rio' Walkrslein. Impenserla science sociale, op. cil., p. 267. 

",~ Cr. chapitre 1 
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Transfonnationnel» où se déploient la rupture et le changement. Pour décrire cette rupture, 

Wallerstein empreinte le langage de la physique contemporaine portant sur les systèmes loin 

de l'équilibre en s'inspirant principalement de Ilya Prigogine. Celui-ci reconnaît en fait 

« l'existence d'une "pluralité des temps" subtilement reliés entre eux - le temps irTéversible, 

qui mène aux états d'équilibre, le temps des cycles qu'entretient le milieu, le temps des 

transfonnations par instabilités et turbulences ». Cela mène à conclure théoriquement à 

« l'impossibilité de réduire la nature à la simplicité cadrée d'une réalité régie par des lois 

universelles ». Selon Wallerstein, Prigogine étudie « les structures dissipatives» qui ne sont 

pas linéaires et n'opposent pas « le hasard» et « la nécessité », contrairement aux structures 

d' équi libre. 870 

En adoptant le langage utilisé par Prigogine dans la saisie des phénomènes de bifurcation, 

qui aident à comprendre les systèmes complexes, Wallerstein décrit la fin d'un système 

historique comme obéissant à un modèle stochastique. Il écrit pour décrire cette fin: 

« ( ... ) cette lin, on y verra moins une ligne de démarcation nette qu'une plage de temps, une 
période de "transition" où les oscillations mesurées autour de toute ligne donnée deviennent de 
plus en plus irrégulières, (...) on assiste enfin à une bifurcation, source de transformation.( ...) Ce 
processus prend du temps mais il est irréversible. Comme son issue demeure aléatoire ».871 

C'est ce qui correspond à « l'EspaceTemps transformationnel », c'est-à-dire au moment où 

le choix humain devient crucial. Pendant ce moment, « pour les acteurs sociaux, l'éventail 

des choix s'élargit, la liberté de décision prédomine sur la nécessité »872 Dans le vieux débat 

opposant «le libre arbitre», «la médiation humaine» au déterminisme, Wallerstein déclare 

adopter une position qui n'oppose pas ces deux options théoriques, mais qui les articule de 

telle sorte que dans l'état d'équilibre, les systèmes historiques obéissent à une logique 

déterministe, à des règles prévisibles, alors que loin de l'équilibre leur comportement devient 

difficile à prévoir. En ce sens, 

« ( ... ) le délerminisme pourrait désigner, en gros. les processus internes ou un ensemble 
d'institutions autonomes, qui se renforcent elles-mêmes. incarnent la "logique" du système. et 
déterminenlla trajectoire du long terme. De même. on pourrait retrouver le "libre arbitn:" dans la 

K70 fmpenser la science sociale, op.ci!., p. 43. 

X71 Ibid .. pp. 267-296. 

m Ibid., p. 268 
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faillite même de ces structures, les processus de "transition" où l'évent;JiI des choix s'élargit, 
dans un sens difficile à prévoir »873. 

S'il admet Je caractère stochastique d'une transition, Wallerstein ne pense pas toutefois que 

tout est possible. Selon lui, « les vecteurs possibles n'existent pas en nombre indéfini, ils se 

rangent dans J'éventail que produit la somme du réel ».87 
4 

De même, concernant J'opposition traditionnelle entre action et structure utilisée pour 

remettre en question l'accent mis sur « l'EspaceTemps structurel », Wallerstein adopte une 

position qui se déclare contre la conception volontariste de la transition selon laquelle la 

question du changement est habituellement traitée. Si «on comprenait le détail des 

transformations à partir d'une fin inévitable, qu'elles devaient a priori atteindre, et qui 

formait une seule véritable option historique»875, WaIJerstein pense au contraire que les 

occasions de transformer un système historique ne se présentent pas à tout moment. Il écrit: 

«À la différence de ceux qui s'agitent autour de l'action, je ne crois pas que nous pouvons 
transformer le monde à chaque instant. Nous ne possédons ce pouvoir ni individuellement. ni 
collectivement. Mais nous avons la possibilité de transformer le monde quelques fois, au bon 
moment, précisément quand les structures s'éloignent fortement de l'équilibre, quand elles sont à 
l'orée de la bifurcation, que de petites poussées dans une direction ou une autre peuvent avoir un 
impact énorme, qu'elles peuvent ùe fait déterminer la larme du système historique de 
remplacement en train de naître»876 

II propose donc de repenser la conception métaphorique de la transition, héritée du X IX c 

siècle. Au lieu de ne concevoir la transition que sous sa forme contrôlée et de discuter 

interminablement des formes graduelles ou révolutionnaires du changement menant au 

pouvoir et impliquant nécessairement une certaine continuité de l'exploitation, jJ faudrait 

selon lui cesser de 

«( ... ) craindre une transition qui serait bouleversement. désintégration. La désintégration est 
désordonnée, elle peut se montrer quelque peut anarchique mais elle n'est pas lon.:émt:nt désastreuse. 
JI n'y a pas de révolutions vraiment révolutionnaires suns un tel effondrement ».877 

Nous sommes selon Wallerstein déjà entrés dans une telle phase de transition, 

m Ibid., p. 287 

'74 Ibid., p. 297. 

m Ibid., p. 287. 

m Wallerslein. LeliN"!' df la science sociale. lac. cil.. pp. 57-58. 

m WallerSlein, Impel15e!' la science sociale, op. cil., p. 194. 
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« (...) les oscillations deviennent de plus en plus forles et irrégulières, (... ) l'issue de Jaclo reste 
indéterminée. De même, (...) l'éventail effectif des choix s'est élargi à l'extrême. (...) désormais 
ces choix politiques et théoriques se présentent comme des questions morales. Bien plus 
profondément qu'il y a un siècle. ».878 

Ceci impose aux mouvements de contestation du capitalisme de réviser ce qui fut depuis le 

milieu du Xrxesiècle leur stratégie fondamentale: la prise du pouvoir de l'État. Une stratégie 

alternative nécessiterait la mise en cause des paradigmes qui ont suivi et consolidé 

l'émergence du capitalisme et de l'appareil de savoir qui a constitué le monde moderne. 

La sensibilité à la pluralité des temps et des espaces est devenue aujourd'hui d'une 

importance primordiale, plus qu'à n'importe quel autre moment de l'histoire de notre 

système historique, pense Wallerstein. En effet, elle nous «permet de reconnaître les 

possibilités spatio-temporelles du moment (que nous sommes en train de vivre), de saisir 

l'opportunité». Ce rôle est selon lui celui des sciences sociales. A ses yeux, il s'agit de leur 

tâche la plus importante. Refaçonner ces sciences sociales de telle sorte qu'elles remplissent 

cette tâche dépend, aujourd'hui, de notre volonté intellectuelle. En ce sens, le processus de 

reconstruction théorique879 qui a lieu dans les sciences de la nature est pour lui l'un des 

signes de la bifurcation. En sciences sociales, la théorie des systèmes-mondes se veut comme 

une approche qui cherche à «habiter les incertitudes des transitions» et qui contribue à 

éclairer les choix historiques qui sont devant nous. Elle tente de le faire en nous sensibi lisant 

au temps et à l'espace, en dénaturalisant et défatalisant le monde social à travers sa 

protestation contre la domination des modes de penser a-historiques (centrés sur ce que 

Wallerstein appelle «1'EspaceTemps éternel ») d'un côté, ou absorbés dans 

1'« événementiel» (exclusivement centrés sur ce qu'il appelle « l'EspaceTemps géopoJilico

épisodique»), de l'autre. Contre 1'hégémonie de ce qu'il appelle «la pensée 

universaliste/sectorisante »880 qui privilégie ces deux modes de penser, Wallerstein lance un 

X7X Ibid., p. 268. 

X79 c.r. plus haut dans lc texte dans la référcnce ~ Prigogync mais aussi le chapitrc 5 de la présente thèsc sur « la 
noU\'clie science ». 

~~o La domination dc cclle pcnsée il partir dc J850 cst. pour Wallcrstein. le résultat d'unc olTcnsive qui «se 
dessine, il partir dc 1815, en vuc d' étendre (l'hégémonie britanniquc assurée ùans l'ordre économiquc et militaire, 
mais aussi politique) aux domaines de la culture et de r idéologie. afin de la consolider et de la Justifier». Au-delà 
des nombreuses variantcs de celle pensée. il y a un idée centrale commune relevant dc deux principes:« la route 
de la connaissance commence par le particulier et débouche sur l'abstrait (pensée universalisantc avec ses deux 
variantcs' nomothétique et idiographique): les différents "secteurs' du savoir empruntent dcs voies distinctcs ct 
parallèles. renetant des processus ùistincts et parallèles du monde réel (pensee sectorisante donnant naissance il 
dans le domaine dcs sciences sociales il diverscs disciplines specialisees») Selon Wallcrslein. la pensee 
sectorisantc «mène droit il l'interprétation (vulgaire mais néanmoins très inHlIente) selon laquelle l'cxemple 
britannique fonne un modèle universel. Celle thèse a deux implications les Britanniques méritcnt les avantages 
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appel à la construction d'une autre vision du monde pour un système historique à venir qui 

serait fondé non pas sur une rationalité formelle se présentant comme choix unique, 

emblématique de la modernité, mais sur une rationalité substantive collectivement conçue.881 

Dans son analyse de la structure et de J'évolution de l'économie-monde capitaliste, la théorie 

des systèmes-mondes et sa critique des modes d'analyse dominants en sciences sociales 

s'attaque à un concept central dans l'analyse des dynamiques collectives: celui de société. 

Optant pour une perspective systémique des structures historiques du capitalisme, 

Wallerstein identifie la société comme n'ayant pas de consistance effective en dehors de 

l'idéal de l'État-nation, dont la souveraineté est d'ailleurs conçue comme un mythe ainsi que 

comme concept inutile dans la saisie des dynamiques du capitalisme. En éliminant le concept 

de société comme unité d'analyse significative, la théorie des système-monde participe, 

cependant, elle-même au triomphe de ce que Freitag qualifie comme la «logique 

opérationnelle systémique» de la globalisation qui aboutit à la dissolution de l'idée même de 

société. Ce concept qui « traverse toutes nos représentations de la vie collective aussi bien 

privée que publique »882 est trop rapidement écarté comme unité d'analyse significative des 

processus historiques et sociaux du capitalisme. 

Cette mise à l'écart ne nous permet pas de saisir la spécificité des différents trajets que les 

sociétés occidentales et non occidentales ont parcouru pour être ce qu'elles sont aujourd'hui. 

Les sociétés du centre sont regroupées dans L1ne même catégorie qui ignore les différences 

entre les différents types et modèles de capitalisme qui les caractérisent883 
. 

donl ils jouisscnt, et si d'autres qu'eux veulent y accéder, ils doivent impéralivement les imiter». Quant il la 
pensée seclorisanle. «elle inlerdil il l'analyse de considérer l'enscmble el d' apprécier le cours dialectique du 
monde historique réeL Ce faisanl il rcnd plus difficile, pour tOUI le monde. la perceplion des struclllres sous
jacentes qui souliennenl le sysléme mondial el donc l'organisai ion d'un changemenl». (/mpenser /0 science 
sociale, op. cit., pp. 219-221). 

<x, Wallerstein écrit. il ce sujet. « (... ) Frelld's Challenge la Ihe ven operal/onalily of Ihe concepl offarina/ 
raliollalily forces 115 10 lake more seria liS/Y Ihe lVeberian pendalll concepl o/sllbslal15ive raliolla/ily, and la 
alla/yze il in grealer deplh 117011 Weber was ready la do himself r..) Call Ihere be slIch a Ihillg as format 
raliona/ily7 Forma/ ralionalily is allrays someone's rallOnalily. Hall' COn Ihere be a universa/forma/ raliona/lly.7 
(.) Subslansive raliona/ily is precise/y Ihe allempl 10 come la lerms ,,·ilh Ihis irredllClib/e sllbjecliviry. and la 
sllggesl 117(1/ nOllelhe/ess we con make inlelligenl. meaning(id choices, social choices» (<< The Heritage of 
Soeiology, The Promise of Social Science ». Discours présidentiel au XIV' Congrès Mondial de l'Associalion 
inlernationale de sociologie, Montréal. 26 juillel-I" août. 1998, p. 26) 

,,1 rreilag. " La globalisalion contre les sociétés », loc.cit. 

<X' Cr. Jean Baechler, Les origines dll capilalisme. Paris. Gallimard. 1971, David S. Landes. The UllbOl/l1d 
Promelhel/s, 1969. trad. lTançaise,/Europe Iechmcienne, Paris. Gallimard. 1975. 
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En outre, cette analyse cherche à comprendre ensemble les dimensions politique, stratégique, 

économique, et culturelle de J'économie-monde capitaliste mais elle n'arrive pas à analyser 

les subtilités de l'interaction de ces dimensions qui constitue la véritable dynamique du 

capitalisme dans son histoire. L'accent qu'elle met sur le temps de la longue durée mais 

aussi sur l'espace plus large de l'économie-monde capitaliste, l'empêche de saISir 

l'importance des autres échelles du fonctionnement du capitalisme. Comme il a été 

mentionné dans le chapitre précédent, selon Samir Amin884 le capitalisme doit être compris 

dans son interaction avec les pressions qui sont exercées sur ses dynamiques par les logiques 

autonomes de la société et du politique. Ces pressions sont toujours locales et ne s'exercent 

pas seulement dans les moments de crise et de transition, elles peuvent engendrer elles 

mêmes la crise et la transformation du capitalisme. Amin analyse la théorie de la succession 

des hégémonies comme étant trop déterministe et occidentalo-centrique. Selon lui, le 

libéralisme n'a en fait jamais triomphé pendant de longues périodes de temps: Des luttes 

politiques et sociales l'ont toujours obligé à s'ajuster pour réorienter ses politiques dans un 

sens contraire à ses propres dogmes. 

Par ailleurs la théorie de la succession des hégémonies qui ne les analyse que dans le cadre 

d'une théorie qui ne considère pas la société comme une unité d'analyse valable et 

significative ne permet pas de saisir le fondement social de l'hégémonie. Pourquoi 

l'Angleterre a-t-elle constitué le modèle du capitalisme et l'hégémonie principale de 

l'économie-monde capitaliste jusqu'au milieu du XXe siècle? Wallerstein refuse la théorie 

des antécédents culturels el de la supériorité culturelle du modèle anglais pour expliquer 

l'hégémonie britannique au sein de l'économie-monde capitaliste moderne. Ce refus de 

l'idée de la supériorité du modèle culturel anglais (en l'occurrence sur le modèle français: 

mais aussi l'affirmation que les différences économiques et technologiques entre les deux ne 

sont pas significatives avant la révolution française) qui se trouve au fondement de sa 

critique du mythe du progrès amène Wallerstein à mettre ce modèle de côté sans soumettre la 

société dont il est issu à l'analyse critique, ce qui prive son approche d'une compréhension 

fondamentale et nécessaire du fondement de l'hégémonie et sans explication du fait, qu'il 

note par ailleurs, des différences négligeables entre la France et l'Angleterre du point de vue 

du progrès technologique et économique jusqu'à la révolution française. Selon Perry 

Anderson, il est au contraire nécessaire de saisir Je fondement social et culturel de 

l'hégémonie. Sans cela il devient difficile de comprendre la distinction entre les différentes 

884" Géopolitique de l"impérialisme conlemporain H. publié le 12 novembre 2003 (En ligne). URL 
hW): \\"wlV.ll1ondialis<lti"nxa'.PrinIArlick. h "articlcld= 1194. consuilé le 03 février 2004. 
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hégémonies. Les différences entre l'Europe et l'Amérique ne peuvent être appréhendées qu'à 

la lumière d'une analyse des sociétés qui leur correspondent885
. 

De plus, en analysant la hiérarchisation de l'économie-monde capitaliste, Wallerstein tente 

de ne pas lui donner un sens seulement économique. Mais le moteur de l'expansion qui 

aboutit à cette hiérarchisation est seulement économique pour lui, même s'il a des 

conséquences politiques sur la structure du système des États. S'il tente de sortir d'une 

analyse économiciste de l'impérialisme en incluant le système interétatique comme élément 

fondamental dans la stmcture de l'économie-monde capitaliste, il ne voit que le profit à 

l'origine de l'expansion impérialiste. Or, s'il est, par exemple, indéniable que le pétrole 

constitue un enjeu fondamental de la politique globale du XXIc
, une explication de 

l'impérialisme en terme du seul intérêt économique ne réussirait pas à révéler la nature de 

J'impérialisme. 

Au sens de Hannah Arendt, si c'est l'intérêt économique (Le pétrole dans le cas du Golfe 

persique convoité par les États-Unis) qui déclenche l'expansion, son moteur est politique. 

Seul le monopole du pouvoir politique assure la pérennité de l'intérêt économique. 

L'expansion devient accumulation du pouvoir. Elle engendre et repose sur une politique de 

puissance: l'expansion pour l'expansion comme l'accumulation pour l'accumulation. Elle 

voit dans la montée de la bourgeoisie au pouvoir, le début de la transformation politique qui 

permet le déploiement de cette volonté de puissance qui mène à la « dissolution du corps 

politique de la nation». Pour elle « le pouvoir devint l'essence de l'action politique et le 

centre de la pensée politique lorsquïl a été séparé de la communauté politique qu'il est 

supposé servir». Elle affirme ainsi que l'impérialisme « doit sa grandeur à l'échec qu'il a 

infligé à la nation ». La bourgeoisie est la classe qui se trouve à l'origine de ce processus qui 

a aussi trouvé dans la conception la théorie hobbesienne de la souveraineté le fondement de 

sa conception du pouvoir comme « contrôle accumulé ». Cette théorie du pouvoir exprime 

parfaitement selon Arendt les convictions des classes possédantes. Aux yeux d'Arendt, 

« ( ... ) d<Jns le Léviathan, Hobbes exposait la seule théorie politique selon l<Jquelle rÉtat ne se 
fonderait pas sur une quelconque loi constitutive - la loi divine, la loi de nature ou celle du contrat 

>s' c.r. one. Rfj/eCliol7s 011 America. op.cil. 
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social - qui déterminerait les droits et interdits de l'intérêt individuel Vls-a-VIS des affaires 
publiques. de sorte que ''l'intérêt privé est le même que l'intérêt public" »886. 

Les dernières décennies du XXe siècle ont connu un débat doctrinaire au sein du marxisme 

qui « apporte des nuances et des modifications à l'évidence plate de cette équivalence entre 

bourgeoisie et impérialisme »887. Henri Lefebvre remet en cause l'identité même de la 

nouvelle classe dominante. Nous trouvons les germes de son hypothèse dans les analyses de 

Galbraith qui considère « la technocratie» comme la nouvelle classe dominante qui ne se 

définit plus par la propriété du capital mais à partir du pouvoir de direction dans le procès de 

production. Selon Lefebvre cette nouvelle classe dominante se définit objectivement par 

l'accumulation du pouvoir et non par son rôle de « gestionnaire du procès de production 

capitaliste» qui « cherche le profit comme une fin principale ». Il écrit dans De l'Élal : 

« Cette classe hégémonique devenue gestionnaire ne cherche plus le profit pour Je seul profit 

encore que cette motivation exerce un attrait puissant. Elle veut la croissance pour la 

pUIssance parce qu'elle-même croît en même temps que les forces productives et que 

l'État}88 

Cette affirmation de la puissance du capital paraît si importante aux yeux de Anouar Abdel 

Malek (un autre tenant de la théorie des systèmes-mondes), qu'il déplace, quant à lui, la 

finalité du rapport de domination sur les sociétés périphériques, de façon à mettre l'accent 

sur la question de la dimension culturelle, inhérente à l'accumulation du pouvoir propre à 

l'État du centre. Persévérer dans sa puissance exige de la part du capital au centre de 

contrôler les processus d'orientation, de régulation et de décision partout dans le monde. 

Abdel Malek parle de l'impérialisme américain en ces termes: 

« Ce n'est pas pour continuer de s'assurer le marché vielnamien, le pétrole du sud-est asialique ou 
celui du Moyen-Orie:nL que: l'impérialisme: hégémonique fait peser toule: sa puissanœ. Il se:mble: 
bien que l'enjeu soit d'une toute aulre imponance. à savoir le contrôle des processus 
d' orientation. de régulation, et de décision de l'évohnion du monde. à panir du monopole des 
secteurs les plus avancés de la connaissance scientifique el de la créativité idéelle )}889 

XXh Les origines dl/totalitarismes, 1. J . L ·,mperlOlislIIf. Paris, Seuil (coll. Points). )997, p. 3(,. 

xx, Nohra, Les théories du copl/olisme global, op.cil. p. 253. 

~xx Henri Lefebvre. De If,al, vol3, Paris. coll. 10'18. 1979. p. 175. 

XX" Anouar Abdd Malek, La dialeuique sociale, Paris. Anlhropos. 1974. cité in Nohra. op.cil.. p. 258. 
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Si la recherche du profit n'est pas la seule tinalité du capitalisme, le concept clé de la théorie 

de l'impérialisme doit être redéfini. L'enjeu principal dans la dynamique de son expansion 

n'est pas principalement économique, quoique le profit soit central, mais essentiellement 

celui d'un contrôle, d'une politique de puissance. JI s'agit de dominer non seulement pour 

prendre mais pour dominer, pour assurer le maintien de la domination. Étant donné que la 

nouvelle classe ne se définit plus par la propriété du capital mais par son « capital 

symbolique », sa position de contrôle et d'orientation, l'enjeu de l'impérialisme s'éclaire et 

s'exprime dans la définition même de la réalité. 

Cette définition de la réalité comme le contrôle des processus d'orientation, de régulation et 

de décision de l'évolution du monde devient justement un enjeu d'une importance capitale 

dans la phase actuelle de l'évolution du capitalisme. C'est entre autre, ce qui fait sa 

spécificité. En mettant l'accent sur la continuité des structures du capitalisme, Wallerstein 

nous empêche en même temps de saisir cette spécificité de la phase actuelle du 

développement du capitalisme. L'analyse de la globalisation à partir de la théorie des 

systèmes-mondes capitaliste met certainement à l'ordre du jour, tout en renouvelant, les 

théories de l'impérialisme, mais ne nous permet pas, à elle seule, de comprendre la nature ni 

la profondeur des transformations en cours. 

La définition économique de la réalité à travers le seul pnsme des intérêts n'est pas le 

résultat d'une évolution naturelle et objective mais plutôt le résultat d'un changement 

normatif, de la confrontation entre anciens et nouveaux principes ontologiques donnant lieu 

au passage d'une société où l'économique est encastré dans le social à une nouvelle 

fondation ontologique où les rapports sociaux sont comme le dit Karl Polanyi encastrés dans 

l'économie890 Ces principes ontologiques doivent faire l'objet d'une analyse profonde qui 

interroge leur évidence, qui met en lumière leur enracinement dans le social-historique ainsi 

que leurs impJicat ions idéo logico-pol itiques. 

Si la globalisation, qui constitue un approfondissement des conséquences de la grande 

transformation résultant de la généralisation de ces principes, est présentée par les libéraux et 

les néolibéraux comme le résultat d'une logique objective des intérêts, qui prétend à la 

neutralité normative et politique, elle représente selon Michel Freitag « plutôt l'idéologie 

fondamentale d'un nouvel ordre ontologique de la sociaJité et éventuellement de la société 

'''Il Michel Freitag, /. 'ouhli de /0 soC/éJé. op.cil. notamment chap. i,·. « L' economie et la mlltalion de la société). 
pp. 249,323. 
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entière». Selon lui « l'évaluation de cet ordre économique de l'action, de son dynamisme 

propre et de l'emprise de celui-ci sur J'ordre global de la société n'est donc pas un problème 

purement positif, et la « rationalité économique» que l'on n'a pas à nier dans son champ 

propre, ne saurait fournir en elle-même le critère de celle évaluation »891. 

La présente thèse cherche dans le prochain chapitre à décrypter le sens de cette évolution du 

point de vue de la question du lien social et du politique, la globalisation s'éclairant comme 

généralisation et imposition d'un nouvel ordre ontologique de la socialité et de la société, 

fondé sur « la logique des intérêts auto-institués» ainsi que comme le pendant stratégique de 

la domination de la logique systémique du capitalisme. 

Par ailleurs, celte thèse souligne l'idée que vu quïl tend à phagocyter l'économie et à 

éliminer la société tout en colonisant le monde de la vie (les réseaux techniques et 

informationnels) sur un mode cybernétique opérationnel et décisionnel, c'est-à-dire a

politique, le règne du système financier du nouveau capitalisme tend à une réalité qui ne peut 

plus être décrite adéquatement avec le schéma pyramidal et tripartite à partir duquel Braudel 

décrit le capitalisme et remet en question J'idée quïl serait une économie du marché. Mais 

ceci implique aussi que le concept d'économie-monde ne peut rester inchangé. 

L'économie-monde au sens de Braudel désigne « une partie de la planète, organisée autour 

d'un pouvoir politique, comme un État, sur les plans culturel, économique et militaire, autour 

de lui et de son profit ». Cet espace est économiquement autonome. Une cohérence existe 

entre ses parties grâce aux relations rendues possibles par ses réseaux de communication. 

Une économie-monde est « constituée d'espaces politiques et culturels différents, qu'elle 

englobe ». Ainsi l'économie-monde constitue un monde qui est un système de systèmes qui 

ne peut cependant pas subsumer la totalité de l'existence humaine ni la dominer entièrement. 

11 n'élimine pas la diversité des sociétés en son sein ni les détruit. Si son principe 

d'intégration est d'abord économique, contrairemenl aux empires, elle n'est pas conçue dans 

le travail historique de Braudel comme une économie qui élimine toutes les autres logiques 

en son sein. Il est d'aiJ]eurs important de noter que le concept d'économie-monde au sens de 

Braudel se définit dans la pluralité. Une économie-monde est définie comme une parmi 

d'autres. C" est dans ce sens que Braudel parle de la coexistence de plusieurs économies

mondes: ce concept est associé dans sa pensée à r idée de la pluralité des espaces-temps qui 

'YI Ibid. p. 257. 
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semble à ses yeux d'historien organiser la structure des collectivités humaines qUI sont 

l'objet de son investigation historique. 

Si elle est la seule économie-monde qui existe aujourd'hui, c'est que l'économie-monde 

capitaliste est ce système qui vit de la destruction des autres économies (qu'elles se 

constituent ou non en économie-monde) produisant ainsi un espace global qui n'a plus 

d'extérieur donc qui n'est plus à proprement parler un monde au sens ontologique (dans le 

sens d'une entité fondée sur la dynamique intérieur-extérieur). L'espace global d'exercice de 

la puissance des multinationales que l'idéologie néolibérale décrit aujourd'hui comme 

l'espace de la « mondialisation» est l'espace de. valorisation des activités de ces 

multinationales, il est celui du déploiement de leurs réseaux. Cet espace est produit (au sens 

de la production de l'espace décrite par Henri Lefebvre) de façon opérationnelle-technique 

mais aussi stratégique et non plus politiquement (comme le suggère Henri Lefebvre) selon 

une logique d'intégration synthétique réfléchie. 

Ces réseaux se substituent dans l'imaginaire global au monde qui devient ainsi un espace 

abstrait et vide où tous les points sont censés s'équivaloir. Cet espace transnational est censé 

transcender les États. Ceux-ci sont présentés dans le discours globalisant comme des cadres 

obsolètes et inutiles de l'économie qu'il faudrait dépasser pour mieux résister à la 

concurrence mondiale et répondre aux exigences de la croissance économique. En outre, s'il 

reste indéniablement hiérarchisé, contrairement à ce qu'affirment HardI et Negri 892 
, ce réseau 

global qui structure l'espace du monde. modifie nécessairement les distinctions classiques 

entre centre et périphérie893 

~~2 Empire. op.cil.
 

X", c.r. Iienri Lelèbvre. La sun'ie du capiwlisme. op.cil.
 



CHAPITRE 5 

DE LA GLOBALISATION COMME NOUVEL ORDRE ONTOLOGIQUE DE
 

LA SOCIALITÉ ET DE LA SOCIÉTÉ: VERS UNE CRITIQUE
 

PHÉNOMÉNOLOGICO-POLITIQUE DE LA GLOBALISATION À LUMIÈRE
 

DE LA SOCIOLOGIE RÉALISTE ET DIALECTIQUE DE MICHEL FREITAG
 

Selon Henri Lefebvre, la production de l'espace est à comprendre dans le cadre de la 

problématique de la reproduction des rapports sociaux de production. L'espace ainsi produit 

« sert ( ... ) d'instrument à la pensée comme à J'action. 11 est en même temps qu'un moyen de 

production, un moyen de contrôle donc de domination et de puissance »894. Si le capitalisme 

a toujours produit j'espace de son activité, cet espace a globalement pris la forme d'une 

économie-monde, organisée en un réseau hiérarchisé (centres-périphéries-semi-périphéries), 

gérée par un système interétatique, et dont les limites se sont progressivement élargies aux 

confins de la terre (chapitre 3); ce qui inscrit la globalisation en continuité avec l'histoire de 

cette économie-monde et l'impérialisme de J'hégémonie américaine dans le sillage des 

impérialismes modernes. 

Cependant, la production de l'espace global, qui constitue l'une des stratégies du capitalisme 

dans sa quête non seulement de la survie mais aussi de la puissance, est le corollaire d'un 

processus opérationnel-systémique où « il ne s'agit plus tellement de la reproduction de la 

société que directement de sa production, de son engendrement cont inu » à travers « un 

système de contrôle et de gestion généralisée du social» dans lequel « la séparation du 

pouvoir et de la société tend à s'abolir »895. 

S'il est vrai, en effet, que les transformations des sociétés contemporaines ne sont pas en 

rupture avec l'histoire du capitalisme et si la globalisation apparaît comme la réalisation de 

l'idéologie économique, le néolibéral isme s'inscrivant dans une continuité principielle avec 

libéralisme classique qui incarne l'esprit de la modernité896 
, il n'en demeure pas moins vrai 

~94 Jean-Yves Martin. "Une géographie critique de l'espace quotidien. 1. 'actualité mondialisée de la pensée 
spaliale dÎ~enri Lelèbvre)J. Arlic/I!o. Revue des sciences humain~s. no 2. 2006, (En lign~), URL. 
hllP) articulo.revu.:s.lng inùcx897.hunl. consulté le \0 révrier 2007. 

~9; Mich~1 Freilag, Le naufrage de !·univers/lé. El au Ires essais d'épislr!mo!og/e poliliq/le. Québec. Nota Bene. 
1998. p. 143 

X% cr. Rosanvallon, Le capilalisme /lfopiq/le, op.cit. 
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que les processus de globalisation renvoient, également aujourd'hui, à une «véritable 

mutation des sociétés modernes et de leurs modes de constitution ». Ils reflètent, en fait, un 

processus de transfonnation et de mutation, non seulement des modes de production 

capitalistes mais plus fondamentalement des modes de régulation (reproduction) des rapports 

sociaux. Cette transfonnation ne permet pas de comprendre la période contemporaine 

comme simple prolongement du mode d'être de la société capitaliste moderne mais comme 

relevant 

« ( ... ) d'une mutation vers une nouvelle condition sociétale postmoderne dans laquelle les 
rétërences normatives (qu'elles soient oulturelles ou politiques) font place systématiquement à un 
mode de régulation pragmatique et opérationnel de la réalité sociale. qui tend elle-même à prendre 
la forme d'un système»897. 

L'aspect systémique de la nouvelle condition sociétale postmoderne ne doit pas cacher, 

cependant, son pendant stratégique qui s'est affirmé à travers l'hégémonie américaine, dont 

le modèle sociétal a été le pivot et le support de l'expansion de la globalisation et des modes 

de régulation et de reproduction qui la caractérisent. Les États-Unis se trouvent, de ce point 

de vue, au cœur des transformations que les sociétés contemporaines connaissent sous le 

signe de la globalisation. Si l'hégémonie américaine a été au cœur de l'économie-monde 

capitaliste depuis la fin de la deuxième guerre mondiale, les changements dont nous parlons 

ici sont surtout évidents depuis la fin les années 1960. 

De nombreux auteurs s'accordent pour identifier cette date comme le début d'une inflexion 

majeure du cours des sociétés contemporaines. Mais ils ne s'accordent pas, par contre, sur la 

nature de cette inflexion, son degré, ou son issue, ni sur les problèmes, les questions qu'elle 

engage et leur origine. 

Tentant de définir la spécificité et les caractéristiques du nouveau type de société qui émerge 

de cette inflexion, certaines analyses sociologiques ont mis l'accent sur la thématique de la 

postmodernité (Lyotard, Lipovetsky). Ainsi si les réflexions sociologiques sur les sociétés 

modernes ont été longtemps mobilisées autour du thème de l'opposition entre tradition et 

modernité, depuis la fin du XX e siècle, ces analyses traitent des transformations culturelles et 

sociales de longue durée des sociétés contemporaines en terme d'une autre rupture ou 

inflexion dans la continuité qui donne lieu à un nouveau type de société ou de culture se 

mettant en place. 

~'J7 Freitag. Le nauFage de /'ul1lversl/e. op. cil. p. 142. 
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Tout en prenant acte des transformations des sociétés contemporaines et en adoptant une 

position critique quant à l'évolution de la modernité, Habermas refuse de qualifier ces 

transformations de postmodernes. Il pense qu'il faut sauver la modernité. Sur la base des 

acquis du tournant pragmatique et linguistique de la philosophie du langage (qui fonde 

l'édifice théorique de Karl Otto Appel) et qui ont été formulés par des auteurs tels que 

Austin, Searle, Strawson, Grice), Jürgen Habennas cherche à reconstruire la philosophie 

pratique kantienne. Dans sa théorie de l'agir communicationnel898 il reprend la 

problématique wébérienne de la modernisation comme rationalisation à partir d'une 

perspective « post-métaphysique ». Si en héritier de la théorie critique de l'école de 

Frankfort, Habermas exprime une attitude ambivalente à l'égard de la plupart des 

manifestations de cette modernisation, il fait une rupture avec le point de vue « pessimiste» 

des représentants de cette école vis-à-vis de la question de la rationalité moderne. Bien que 

comme eux il pense que la pensée des Lumières a abouti à un monde complètement dominé 

par la raison instrumentale et par la volonté de puissance, Habermas entend sauver le concept 

de rationalité et affirme que le projet de la modernité loin d'être aussi désastreux que l'ont 

affirmé les penseurs critiques de l'école de Frankfort est un projet tout à fait acceptable, qui 

est inachevé et qu'il s'agit de renouveler. 

Sur la base des travaux qui s'inscrivent dans la perspective du tourbant pragmatique et 

linguistique, Habennas fonnule une conception de la démocratie qui, tout en prenant en 

considération les réflexions de la théorie critique, tente de la renouveler. Se réc lamant 

comme héritier de la pensée des lumières et de la théorie critique de l'École de Frankfort, 

Habermas 

« ( ••• ) propose un ambitieux projet de défense de la modernité. ,II cherche alors à reconsidérer les 
potentialités émancipatrices de la modernité à travers une théorie du consensus par la libre 
discussion. Mais c'est surtout eri s'inspirant de la théorie des actes de langage (Austin, Searle. 
Strawson, Grice) présentée comme une "pragmatique universelle" que Habermas va formuler 
une conception de la démocratie comme communication et discussion dans un espace public» 899. 

La rationalité communicationnelle de la démocratie recherche l'entente et l'accord entre des 

sujets capables d'agir et de parler en vue d'une action commune. 

KY' .Iiirgen Habermas. Théone de l'aglr comnlllnicalionl1el, (TI' ROIionafilé de l'agir el raltanofisolton de la 
soclélé, T 2 Pour une critique de la raison IOl1clionnaliste), Paris, Fayard, 1998. ' 

,yy Jean Michel Beaudouin el Janeue Friedrich. Théones de l'action el éd"caliol1. Louvain-La-Neuve, De Boeck 
universite. 2001. r 11 
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« Tout en prenant acte des transformations sociales, culturelles et idéologiques ayant motivé 

son emploi »900 Habermas considère la modernité « classique» comme « un premier moment 

inachevé de la modernité» et les transformations en cours dans les sociétés contemporaines 

comme un parachèvement de la pleine modernité ». Il ne souscrit pas donc à l'idée « de 

rupture introduite par le concept de postmodernité »901. 

Dans les débats autour de la modernité et la postmodernité, le sociologue québécois 

d'origine SUisse, Michel Freitag, soumet à la critique aussi bien la modernité que la 

postmodernité qu'il comprend comme « deux types de société impliquant chacune son mode 

propre de développement sociétal ». Freitag nous invite à porter notre attention sur les 

différents symptômes de la discontinuité d'un processus socio-historique fondamental que 

l'on peut relever bien avant la crise de l'État-nation et l'avènement du nouveau capitalisme 

et de sa légitimation néolibérale dans l'idéologie de la gJobalisation. JI défend la thèse de 

« ( ... ) l'existence réelle. actuelle, d'une nouvelle mutation globale du mode de constitution formel 
de la société et de la socialité, qui s'impose de manière positive. systématique et accélérée depuis 
la fin de la seconde guerre mondiale, mais qui s'est manifestée déjà, d'abord négativement, sous 
la forme de crises. depuis la deuxième moitié du XIX c siècle }02. 

Il s'agit du « passage d'une forme constitutive de l'existence sociale à une autre »903 Pour 

comprendre cette discontinuité et prendre la mesure de ses conséquences sociales, politiques 

et culturelles, il suggère de J'inscrire ni en continuité avec la modernité, ni dans le cadre de 

J'évolution d'un procès spontané et autonome du capitalisme (thèses néolibérales) mais 

plutôt dans le cadre plus global des « transformations, sociales, politiques et culturelles à 

l'intérieur desquelles seulement elle trouve sa possibilité de réalisation, ses stimulations et 

acquiert son sens »904 Ceci permettra d'éclairer les enjeux actuels de la globalisation 

comprise non pas seulement de façon projective mais comme 

YOO Yves Bonny. SOCIOlogie du lemps présenr. Modernl/é avancée ou posll/1odernilé7. Pnris. Annand Colin. 2004. 
pp. 4·5. 

YUI Ibid. 

YU2 Michel Freitag. L 'ollhli de la sociélé. Pour une Ihéone (nllque de la paslmodermle. Quebec, Les Presses de 
J'université Laval. 2002. p. 55. 

YU! Ibid 

YU4 Michel Freitag (propos reeuillis par Patrick Ernst). L ',mpasse de la globallsolloll. Une 11ISIOIre suclOloglque el 
philosophiqu" du capilalisme. Montréal. Ecosociete. p. 189. 
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« un procès sociétal réel, (...) qui existe et se produit réellement et qui est investi d'une puissance 
propre de reproduction dans la mesure où il ne s'agit pas non plus d'un processus simplement 
objectif, mais d'une réalité sociale significative socialement engendrée ou produite, et assumée 
comme telle par des acteurs ou agents sociaux »9üs. 

Cette perspective sur la globalisation sur laquelle s'appuie Michel Freitag cherche la mise au 

Jour 

« d'une logique qui est immanente à un procès historique réel. qu'on peut sociologiquement 
analyser et caractériser par son mode opératoire interne, dont les effets sont formellement 
cumulatifs; cela implique une mise en lumière critique de la visée des activités sociopolitiques et 
idéologiques engagées dans la promotion de ce mode de fonctionnement et de développement et 
qui cherchent à en imposer la suprématie »9D6 

JI s'agit de « dégager ce qui oriente une dynamique d'ensemble, et donc qui lui donne sens» 

et définit son tel% 7
. Ce telos peut être saisi à travers la mise en lumière d'un idéal-type 

concret qui permet d'appréhender « la nature des modalités de régulation réelles qui 

déterminent le sens du mouvement historique effectif, tant sur le plan pratique 

qu'idéologique »908. 

Pour sals]r la signification des enjeux réels actuels des transformations des sociétés 

contemporaines, il ne suffit donc pas de scander le mouvement d'une réalité en changement 

mais il faut être capable d'en juger le sens et la valeur en dégageant « lIne cohérence 

systématique qui peut elle-même être rapportée à quelques principes, lesquels, par la 

référence qui leur est faite dans le cours même de la vie sociale, sous-tendent et orientent le 

développement de ses formes historiques »9D9. Le concept intégrateur qui permet de saisir 

théoriquement cette cohérence systématique de la réalité sociétale et historique ainsi que le 

sens de son changement ne sera pas dans la perspective freitagienne, contrairement à Marx, 

celui de « mode de production capitaliste », « mais celui plus large de "mode de 

reproduction politico-institutionnel" ». C'est ce concept qui « va (lui) permettre de donner, 

analytiquement, un sens conceptuel précis à la notion historique de modernité, et ensuite, par 

~o; Ibid, p. 197. 

~o(, Ibid., p. 196. 

Oll? Pour les Grecs, le tetas « désignait la finalité qui est immanente;i toute réalité d'essence normative et 
idenlitaire el qui se trouve incorporée dans sa nature ou son essence biologique ou sociale comme sa raison d' êtrc 
propre» (Ibid.). 

oos Ibid. 

Yll~ L 'ouM de la société, op.cil.. p. 58 



303 

contraste, à celle de postmodernité »910 Freitag utilise le terme de modernité pour se référer 

au 

« ( ... ) concept idéal-typique qui peul être dégagé d'une analyse sociologique du statut formel 
d'un nouveau mode de reproduction sociétal qui a été institué de manière globalement 
systématique et cumulative, pendant la période historique que les historiens désignent depuis le 
XVIIIe siècle comme celle des "Temps modernes,,»911. 

L'interprétation freitagienne du présent est ainsi fondée sur une prise de position 

« relativement à l'existence effective d'une modernité historiquement et sociologiquement 

significative, conceptuellement délimitable et définissable »912. Cette conception de la 

modernité implique à son tour une adhésion à une certaine conception ontologique de la 

société. Freitag y voit 

« ( ••• ) non seulement l'ensemble par définition toujours mobile de rapports sociaux que les 
individus nouent entre eux à travers toutes leurs interactions mais une instance sui generis ayant 
en propre la capacité de structurer a priori ces rapports. lout en dépendant elle-même de 
l'accomplissement de ceux-ci pour le maintien de sa forme et l'orientation donnée à son 
développement ». 

Cette compréhension de la société, qui constitue le présupposé même de la sociologie, celui

là même que défendait Durkheim, constitue le cadre de son analyse de la postmodernité. Son 

point de vue réaliste et dialectique sur la société traite ainsi de « la totalité de l'existence 

sociale comprise comme telle, c'est-à-dire appréhendée dans ses conditions générales de 

constitution, de cohérence el de maintien »9U 

La globalisation constitue dans J'analyse freitagienne Je mode d'expansion de la 

postmodernité dont le mode de régulation caractéristique est opérationnel-décisionnel et non 

plus politico-institutionnel. Elle est « le résultat d'une activité de, « ( ... ) généralisation 

~IU Ibid., pp. 59-60. 

'ill Ibid, p. 64. 

'IJ2 Ibid., p. 61 Celle conception de la modemile est il opposer il une approche qui nie la presence historique 
effective de la modemite comme cellc que defend par exemple Bruno Latour dnns son livre Sous Il'a\'Onsjamais 
été modernes. Essai d 'anthropologie symétrique (Paris. La Decouverte, 1991). Celle idée est reprise par d'aulres 
Cr. par exemple Immnnuel Wallerstein. « The Heritage ofSociology. The Promise of Social Science ». loc.cil. 

'il.' L 'ouhli d~ la SOCiété. p. 61. 
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extensive de certaines procédures, de certaines techniques, de certaines règles appréhendées 

d'un point de vue strictement opérationnel »914. 

L'analyse freitagienne des transformations actuelles des sociétés contemporaines nous 

fournit un cadre d'interprétation et de réflexion d'ensemble sur le monde contemporain qui 

permet de développer une interrogation critique sur le temps présent à l'échelle non 

seulement des sociétés mais à une échelle globale. En outre, cette analyse permet d'intégrer 

des dimensions diverses des changements que connaissent les sociétés contemporaines dans 

le même cadre interprétatif: les dimensions politiques, culturelles, sociales, sociétales, de 

même qu'existentielles. Ce cadre permet également de dégager des enjeux non seulement 

théoriques du point de vue de l'analyse sociologique mais allssi pratiques, du point de vue de 

la production même des rapports sociaux et de la détermination des priorités et des modalités 

de la praxis. 

La critique freitagienne de la globalisation se fonde sur une théorie sociologique générale de 

la société et de l'action qu'il est essentiel d'appréhender afin de saisir sa portée théorique et 

pratique. Bousculant les habitudes de penser sociologiques, Freitag propose une sociologie 

dialectique qui pal1 d'une position critique quant aux dichotomies classiques de la 

sociologie. Sa sociologie est construite sur la base de l'idée que nous ne devons pas analyser 

la réalité en partant du postulat de la dichotomie entre le sujet et l'objet ou le subjecti f et 

l'objectif, l'idéel et le réel, l'individuel et le collectif (action et structure) mais plutôt de leur 

rapport dialectique étant donné le caractère dialectique de la réalité sociale-historique elle

même. Ces modes de penser binaires obligeant les chercheurs en sciences sociales à choisir 

entre des positions opposées et à concevoir le monde d'une manière dichotomique sont en 

effet stérilisants et non productifs. La sociologie dialectique de Michel Freitag tente quant à 

elle de surmonter les problèmes issus de ces antinomies tenaces auxquelles sont confrontées 

les sciences humaines. 

9)J « L'avenir dc I~ sociék gJob~Jisalion ou mondialisation') L'cnjeu d'unc théorlc sociale unificalrice 
sociologie critique ou théorisation systémique positive') JJ. SOClélé, no 24-25. hiver 2005, pp. 133-)88, p, 160. 
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5.1	 Au-delà des modes de penser binaires des sciences 
sociales: la théorie générale freitagienne de la société et 
de l'action 

5.1.1	 Les dichotomies classiques des sciences sociales et les 
modes de penser binaires 

Le traitement des philosophes et des chercheurs en sciences sociales de la question du 

rapport entre nos concepts et la réalité est déterminé par leur position quant au problème de 

la connaissance qui est souvent posé d'une manière qui suppose l'opposition de «deux 

mondes»915: le monde des idées et le monde sensible, où l'un est plus réel que l'autre. D'où 

l'idée que l'idéel serait opposé au réel ou au matériel. Cette manière de poser le prob lème de 

la connaissance est fondée sur l'idée de l'opposition entre un sujet connaissant et un monde 

extérieur et objectif à connaître, idée dont les traces conceptuelles sont toujours visibles en 

sCiences sociales. C'est ce qui mène à interroger la nature des découpages que ce sujet 

effectue dans la réalité, ainsi que le statut épistémologique des conceptualisations 

construites. Procèdent-ils de critères seulement subjectifs, propres à la nature du sujet? Ou de 

critères propres à la nature de l'objet? Autrement dit, ces découpages n'existent-ils que dans 

la tête de celui qui les a effectués (artéfactuels)? Ou sont-ils des reproductions du réel? 

À cause de leurs conséquences épistémologiques, ces quest ions importantes ont préoccupé 

tant les philosophes que les chercheurs en sciences sociales confrontés à la dichotomie 

classique de l'objectif et du subjectif, dans la question de la détermination du statut 

épistémologique de nos concepts et de leur rapport à réal ité. 

Cette antinomie de l'objectif et du subjectif a donné lieu au sein de l'épistémologie à 

distinction de la vraie connaissance de la fausse connaissance, ou de l'idéologie. Cette 

distinction a été faite à partir de la conception de la science fondée sur la méthode de 

Descartes et le projet newtonien d'une science universelle. La vérité étant associée dans ce 

projet à l'observable et aux lois gouvernant ses relations, la science est devenue synonyme 

de la science naturelle définie comme totalement distinguée d'une autre forme de 

YI.' Consulter le premier chapitre de la présente thèse pour un exposé plus dét~illé de celle idée. 
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connaissance «parfois appelée "arts", parfois "humanités", d'autres fois "lettres" ou 

"belles lettres" ou encore "phiJosophie".»916. 

Ainsi, si <da science en vint à être définie comme la recherche des lois universelles de la 

nature qui restent vraies en tout temps »917, c'est cet idéal que les sciences sociales naissantes 

ont adopté dans leur quête de légitimité et à travers le processus de leur institutionnalisation. 

Leur création se révèle donc comme faisant «partie intégrante de la tentative du XlXc siècle 

de garantir et de développer une connaissance «objective» de la réalité sur la base de 

découvertes empiriques»918. Le positivisme fut alors adopté par les sciences sociales, aspirant 

à reproduire le modèle d'une science universelle (modèle de la Mécanique céleste, des 

sciences de la nature), comme le fondement de leur légitimité. Les principes du positivisme 

logique (surtout le principe de la vérification) 919 s'inscrivant dans la philosophie analytique 

et qui a été une orientation principale de la pensée européenne dans les années 1920 et 1930, 

ont reproduit et approfondi le gouffre séparant les sciences de la nature des humanités 

surtout à partir du milieu du XIXc siècle. 

Soucieuse d'accéder à une connaIssance objective de son objet, la société, la sociologie 

n<lissante adopte le positivisme comme mode d'analyse privilégié qui distinguerait la 

connaissance véritablement sociologique d'une fausse connaissance qUi ne serait 

qu'idéologique. JI garantirait sa scientificité en assurant une neutralité axiologique. 

~ll> Immanuel Wallerstein (sous la direction de), Ouvrir les sciences sociales: rapporl de la Commission 
Gulbenkian pOlI!" la restrtlcfllralion des sciences sociales, lmd. de l'américain par .lean-Michel et Sophie 
Blanquer, Paris, Descartes, 1996, pp. 12. 

91~ Ibid., p. J 9. 

<JI'! Avec son principe de la vénlication, selon lequel n'ont de sens que les propositions analytiques tautologiques 
(les énoncés logico-mathématiques) ou empiriques (pouvant faire l'objet d'une vérilicalion expérimentale). le 
positivisme logique je Ile dans la 7.one du non-sens tout énoncé échappant il ce critére et « lance son cri de guerre 
contre la tradition philosophique spéculative et métaphysique » Celle doctrine anti-métaphysique. étroitemcnt 
liée aux sciences et fruit de l' daboration de philosophes et de savants. nous donne, ajoute J. Russ. « un exemple 
partIculièrement s:lisissant de l'application de l'idéal cartésien. Valorisation du s:lvoir scientifique, volonté 
rationaliste. passion de l'unité de la science: tout signale celle orientation apparentée au projet de Descartes ou de 
l'Aulldarung)) (Jacqueline Russ. La marche des idé!!s col1/emporaines: un panorama de la modernité, Paris. 
Annand Colin, 1994, p. 3R). 

Bien que le prinCipe de vérilication ait lait l'objet de critiques nombreuses et diverses s·altaquant par exemple il 
ridée de l'indépendance des laits ou soulignant l'importance du contexte ct des modéles discréditant ainsi le 
positivisme logique. celui-ci constitue encore une base idéologique importante de nombreux travaux et 
recherchcs. Selon Lee. il continuc il trouver dans les succès présumés de la science et de la technique au XX'· 
siècle sa plus grande légitimation comme rnodde de compréhension et de coJ1lrôle du monde matériel. Richard 
Lee, " Structures of Knowledge ». in 7h!! Ag!! o(ho/lsition, op. cil., pp. 178-206, p. 18. 
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L'adoption de la mécanique newtonienne et du positivisme comme modèles pour 

l'établissement de généralisations a renforcé dans les sciences sociales la recherche des 

structures atemporelles stables, des déterminismes et des certitudes qui sont présumées être 

vrais en tout temps et en tout lieu ainsi que la construction d'un langage scientifique 

nominaliste920 qui affirme sa distance du sens commun, 

Mais le positivisme fait partie des écueils de la science moderne, qui ont été justement mis 

en cause par Edmund Husserl comme obstacles à la compréhension du monde ainsi que 

comme des «maladies» de la science moderne, En Europe, la phénoménologie, qui formait 

de 1930 à 1960 un horizon philosophique majeur, a été une référence principale dans les 

critiques du positivisme et de ses postulats, Comme le souligne Jacqueline Russ 

« (,',) elle marquait aussi une conscience de la crise de la culture et de la science, une crise dont 
Edmund Husserl (1859-1938) cherche à élucider le sens, ]J lente ainsi d'édifier une philosophie' 
rigoureuse. mettant un terme à la détresse de la pensée et de la vie européennes »921 

À partir de cette philosophie conçue comme «science rigoureuse» et «source orlgmalre», 

Husserl construit le projet de la «refondation radicale des divers champs scientifiques» afin 

d'établir les fondements de la connaissance, des sciences, C'est ce qui l'amène à pratiquer un 

découpage de la pensée moderne en identifiant un certain nombre d'écueils «nuisant à 

920 L' épislémologie scientisle élablit une ligne de démarcalion entre la connaissance scientifique et celle du sens 
commun que voile l"idéologie, Elle « suscite alors la production d'un langage scientifique formalisé H. Celle 
« onlologie savanle H eSI fondée sur « la dénégation nominaliste de l'existence réelle de "genres' d' 
"essences", de "Slructures Iranscendanlales" a travers les événements empiriques (qui) empêche d'arliculer 
ouverlement la sphère de l' obJel avec la connaissance rationnelle H, Si le nominalisme est au sens de Freitag 
« une sorte de maladie moderne liée a la spécialisation et a la volonté de fonnalisation (qui se traduit par la 
tendance) de vouloir tout "libérer c'est-a-dire affranchir ou séparer de rêlre (voir la libération de la 
linguistique par Saussure, celle des malhématiques par J"axiomalisalionH, la querelle enlre nominalisme el 
réalisme est vieille. On la retrouve déjà dans la philosophie de la première scholaslique dans la « querelle des 
universaux H face il la question cruciale, qui est appame au Moven Âge, du StalUI des universaux (les concepts 
universels, Ics espèces -par exemple être vivan\. fommes- opposés aux choses singulières). La première 
scholastique posail la question principale suivante, « l'être cst-il uniquement propre aux universaux, les choses 
singulières n' étanl alors que dérivalions dépendant enlièremenl d' eux, ou sont-ce uniquement les choses 
singulières concrètes qui ont une existence concrèle, les universaux n'élant alors que de simples noms que 
l'homme invente" (" ) les universaux et les genres existent-ds en soi, ou Ul1lqllemenl dans la peusée? S"ils 
existenl vraimenl sont-ils corporels ou non corporels; sOOl-il séparés des choses sensibles ou se \fouvent-ils en 
eux? H. Les lenanlS du « réalisme des universaux H sOllliennent que « seuls les universaux exislent en soi, les 
choses singulières exiSlent seulemenl en tanl que Jomles subordonnées il l'essence qui leuT esl commune H, Quanl 
aux tenanls du nominalisme, ils défendent l'idee selon laquelle «seul le singulier existe réellemenl (les individus), 
landis que les uni\'ersaux n'exislenl que dans l'esprit humain. Ils peuvenl êlre compris soit comme des concepls 
cxtraits des choses, soit comme des noms convemjonnels H(Kunzmann. Burkard el Wiedmann, op, cil., p. 75). 

ni Russ, L.a marche des idées cOl1/emporaines, op, cil., pp, 44, 30. 
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J'exercice de la réflexion et donc à la constitution d'une philosophie rigoureuse: 

psychologisme, naturalisme, positivisme»922. 

Faisant dépendre les lois de la pensée logique de processus psychiques, le psychologisme 

(surtout chez les empiristes anglais) implique « un relativisme tendant à dissoudre toute 

objectivité (et qui) débouche sur un scepticisme où meurt l'idée même de vérité », affirme 

Husserl.923 Le naturalisme constitue une autre maladie de la modernité. En effet, « réduisant 

l'esprit et ses idéaux à des faits de la nature, et concevant la totalité de l'être ( ... ) comme 

matière inerte en singeant sans exercice critique le modèle des sciences de la nature, « le 

naturalisme en vient à traiter la conscience comme une chose ».924 

Le positivisme, selon lequel il ne faut s'en tenir qu'aux faits, serait, au sens de Husserl une 

autre doctrine qui représente un péril menaçant la pensée et la réflexion: 

« ( ... ) renonçant à poser les questions ultimes de la raison (celles de la vérité, dc I·csprit. etc .. ). le 
positivisme, en s'en tenant uniquement aux modèles hérités des sciences de la nature, en refoulant 
les interrogations profondes de "humanité, a plongé celle dernière dans une détresse profonde que 
Husserl explicite et dont il dégagera le sens dans /a Krisis92,». 

La solution à celte crise objectiviste est selon Husserl de « construire une science véritable 

de l'esprit, une science des essences », c'est-à-dire des contenus intelligibles « objets d'une 

connaissance rigoureuse et d'une intuition intellectuelle». Pour lui, seules les essences sont 

en mesure de guider la théorie car leur suppression entraînerait celle de l'objet 

correspondant, mais ceci ne signifie d'aucune manière renoncer à l'expérience car le principe 

de la phénoménologie est d'aller aux choses elles-mêmes 926 

n~ Ibid., p. 45 

n.' Ibid. 

"~4 Ibid. 

'Il.' Edmond Husserl. La cnse des sCiences ellropéennes el la phénoménologie Iranscendanlale. Paris. NRF
Gallimard. 1936. Cilé in Russ. La marche des idées col1lemporail/es, op.cil.. pp. 45-46. 

m, Russ. La marche des idées contemporaines. op.cil., p. 48 
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5.1.2	 De l'épistémologie normative de la science à l'opérativité 
directe des concepts des sciences sociales 

Dès le début du XX e siècle, des fissures sont apparues dans les fondements et les certitudes 

sur lesquelles repose l'autorité du concept de science. Les fondements de la conception 

classique de la science ont été ébranlés par des crises qui ont modifié la conception de 

notions importantes dominant notre vision de la réalité telles que celles de causalité, temps, 

espace, objet, sujet, etc. Ayant pour origine certains développements importants des 

mathématiques et des sciences de la nature927 
, ces fissures profondes de l'édifice de la 

science classique, ont renforcé la déconstruction généralisée de la pensée moderne qui prend 

toute sa signification à notre époque.928 

Aujourd'hui, par exemple, les sciences physiques sont travaillées par des questions de 

méthode décisives. Elles sont caractérisées par une orientation vers le complexe929 et le 

927 Si dès le XIX' siècle, avaient débuté la formalisation et l'axiomalisation systématiques aussi bien de la logique 
que de la mathématique afin d'atteindre une vérité absolue, en 1931, Kurt Glidel met radicalement fin à cette 
espérance. Son « théorème dlncomplétude» mel en lumière les dil1icultés d' une rationalisation totale et 
systématique ainsi que Iimpossibilité d'alleindre une vérité absolue. Étant fortement reliée aux mathématiques. la 
logique a aussi été bouleversée par les résultats du théorème de Gode!. Il le fait en démontrant qUII « existe des 
propositions vraies qui sont indécidables (on ne peut ni les dt:JllontreL ni démontrer leur contraire) dans le champ 
de l'arithmétique. si celle-ci est supposée consistante. Celle non déductibilité signifie que le système des axiomes 
est incomplet d'où le nom de théorème d'incomplétude» (Russ. La marche des idées conlemporaines, op.cil., pp. 
72-74) L'indécidabilité qui est l'autre face de l'incomplétude et que Godel établit au sein d'ensembles formalisés 
complexes signitie qu'il existe des « limites à la méthode axiomatique. à l'élaboration d'un système rationnel et 
déductif» (Ibid., p. 181). Sur la base de la critique de Godel de la fermeture des systèmes formels. Alfred Tarski 
et Jan Lukasievicz afllnnent la possibilité de <<logiques plurivalentes» admellant d'aulres valeurs que le vrai el le 
faux et rejetant le principe du <<Iiers exclU)). Ils minent c10nc les certitudes de <<l'absolutisme>> logique. Ainsi. 
«régresse l'idée de principes logiques indiscutables. telle cette loi du tiers exclu qui depuis Aristote lormait l'âme 
ou le socle de tout raisonnement logique». Ce qui signale déjà la fin des certitudes. le crépuscule des évidenccs au 
sein de la science moderne (Ibid., pp. 74-75, t8t). Par ailleurs. dès le début du siècle. de véritables révolutions 
dans le domaine des relativités restreinte et générale ainsi que dans celui de la mécanique quantique concernant 
l' intiniment petil. bouleversent la physique. La théorie de la relativité met en question l'indépendance absolue du 
temps et de l'espace nn\1onien de la physique classique. Elle amène à renoncer au temps ct à l'espace absolus en 
démontrant qu'ils sont « relatifs il chacun des observateurs. ils dépendent de leurs vitesscs relatives et de celle de 
la lumière ». Contrairement à la mécanique newtonienne. celle théorie permet d'uni fier le temps et l'espace en 
postulant qu'ils « forment un continuum dans lequel ils sont liés}) (Ibid, p. 81). Mais si les théories de la 
relativité ont fait disparJÎlre cerlains absolus (l'espace et le temps newtoniens. la conservation de la masse), la 
véritable révolution de l'édilice de la science commence avec la théorie quanlique. Avec celle théOrie « ce 
n'étaient pas seulement nos notions habituelles d'espace et de temps qui étaient remises en question. mais des 
notions de caractère franchement intellectuel. des principes reliés aux catégories dc cause el de substan~e. El 
même des principes purement logiques. comme ceux dldenlité -et de contradiction. paraissent quelque peu 
bousculés» (Ibid.) Les métamorphoses annoncées par les mathématiques et la physique (théorie quantique. 
prinipe dlndécidabilité de Werner Heisenberg, la non-séparabilité de ronde et de la parllŒIe. elc) vont Jinsi 
aboutir il une crise des fondements sans précédent. 

m Ibid, p. 180 

~2~ La méthode scientifique de nos jours rcmet en question le prinCipe de simplilication el s'affronte à la 
complexité Jusqu au XX' siècle. la méthode en phvsique et dans toutes Ics sciences obéissait de manière très 
carlésienne il la recherche dunités simples et identifiables. Ces réalités simples perrnellraient en phvsique 
d' appréhender la totalité de l'univers. pensaient les savants. Mais ces principes ont subi des attaques sérieuses 
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désordre, ainsi que par des questions liées au problème du déterminisme; J'existence même 

de Ja méthode est parfois contestée dans l'épistémologie contemporaine93o. Cet éclatement 

des cadres anciens de la méthode et leur substitution par un paradigme complexe et ouvert 

sont liés à de profondes transformations dans la conception du réel lui-même. Les notions 

d'ordre et de déterminisme qui le caractérisent dans la conception classique de la science 

sont en fait remises en question par une classe importante de phénomènes physiques 

relevant de la théorie du «chaos»931 qui a été mise en évidence, essentiellement depuis 1960, 

À partir du jeu ordre/désordre932 et à la lumière des crises et des révolutions qui affectent la 

avec la notion de complexité. En fait, «au paradigme de la simplification (celui qui gouverne la démarche de la 
science classique) s'oppose Je paradigme de la complexité, qui reconnaît que toute approche par isolement 
systématique des unités ne permet pas de rencontrer le réel» (1 bid .. p. 2 19). Selon Russ, la complexité commence 
il se manifester au début du XX' siècle en ce qui concerne les particules atomiques qui cessent d'apparaître 
comme des objels élémentaires simples el deviennent complexes. C est surtout la mécanique quanlique qui a 
contribué il mettre de l'avant celle notion, en abolissanlla distinclion classique enlre les particules el les ondes (la 
non-séparabilité). Il existe aussi beaucoup d' autres façons de délinir el de concevoir la complexité dans la science 
moderne lelle, par exemple, celle où « l'univers peul êlre conçu comme constilué par l'emboîtement d'une série 
d'objets d'un niveau délerminé (par exemple le niveau des alomes s'emboîte dans celui des molécules) il 
l'intérieur de chaque niveau et enlre les niveaux existent des interactions. Leur nombre immense aboutit il un 
enchevêtrement inextricable qui défie la notion cartésienne d' analyse» De même, la notion de complexité esl 
conçue dans la théorie de l'information dans une connexion fone avec le désordre (Ibid" p. 220). À partir de cette 
théorie. Henri Atlan rapproche les deux notions ainsi: « La complexité est un désordre apparent où l'on a dcs 
raisons de supposer un ordre caché; ou encore, la complexité est un ordre dont on ne connaît pas le code» (Cf. 
Henri Atlan, El1lre le crislal ellafumée, Paris, Points Sciences-Le Seuil. 1979. p, 77, cité in Russ, La marche des 
idées conlemporaines, op, cil., p. 224), 

Y30 Le concept de mélhode est parfois évacué dans des travaux comme ceux du physicien Paul Feyerabend, qui 
défend une théorie anarchiste de la connaissance pour rendre il l'espril scienlifique sa liberté race il Ioules les 
règles imposées par les logiciens. De même, pour Feyerahend qui établit une svmbiose entre la science, la poésie 
et le mylhe. la séparation entre science el non science est artilicielle et nuisible il l'avancement de celle science. 
Ce qui rappelle quO «il n'exisle pas de mélhode expérimentale complèlemenl objeclive, se développant sans 
passions. sans désirs et sans mythes l .. ,). (c'est) un appel il l'ouvernlre de l'esprit scientifique» (Russ. op.cil., p. 
218). 

Y.11 Les «systemes chaotiques» se caractérisent par une gramk s~nsibilite aux conditions initiales. Jacqudin~ Russ 
les décrit comme suit: «",une série de phénomenes obéissant à des lois parfaitement déterminisles C.) mais dont 
les systèmes d'equations sont non-linéaires. Ces systèmes (.. ,) possèdent une caractéristique très parti<:ulière et 
très spectaculaire: leur évolution est extrêmement sensible aux condilions initiales Ainsi. au bout d'un certain 
temps, deux trajectoires de ce systeme. aussi voisines que j'on veut il l'instant initial. di\'crgent 
exponentiellemcnt. Les conditions initiales ne pouvant étre connues qu'avec une précision IInie. il en résulte qu'il 
est impossible de prédire où cn sc ra le systeme, au-udil d'un temps délerminé. L'évolution cie lels s\stèmcs parait 
totalement imprévisible et ils semblent donc instables (... ) le comportement du s\'slème peut évoluer. allant u'un 
comportement rigoureusement slable, simple el prévisible jusqu' il unc forme enlièrement chaotique (où aucune 
régularité ne semble sc mani fester), en passant par une série d' élals stables et multiples, chaque passagc élanl 
marqué par une bifurcation. On découvre donc. dans des systèmes dèlenninistes des états de stabilile el 
d'instabilité intrinseques (qui peuvent être décrits) par des lois probabilistes. qui recouvrenl cependaillun systeme 
déterministe.» (Ibid,. p. 228). 

Y,Z Tout signale en sciences physiques l'idée d'un désordre immanent aux choses. d'un grand jeu ordre/désordre, 
Russ écrit il cct égaru: «conçus dans leur réciprocité et leur lormc dialectique, ils ll'ordre et le désordre) 
rcpréscntentun jeu comple.~e. une loi de l'univers lui-même. Né d'un chaos tolal. l'univers aboutit il l'ordre dcs 
galaxies, qui semble lui-même tendre. selon certains il la désorganiSai ion finale. Ainsi. j'ordre. le désordre, 
l'organisai ion désigncnl-ils un cycle Il rait dialoguer l'ordre ct le désordre pour accéder il une nouwlk IJnagc de 
l'uni\ers. » (Ibid.. p. 230) Dans celle nouvelle image, comme le désordre et le délerminisme. le temps se trou\,e 
lui aussi réhabilité il « travers les invenlions contemporaines ct les turbulences novatrices». Si, depuis Galiléc, la 
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physique depuis la fin du XIXe siècle, se dégage une nouvelle conception de l'univers. Des 

chercheurs de disciplines diverses de la connaissance s'intéressent à cette conception: 

«Edgar Morin. mais aussi JIya Prigogine, Prix Nobel de chimie en 1977. auteur avec Isabelle 
Stenghers d'un livre de philosophie des sciences, la Nouvelle Alliance, qui connut un grand 
succès, Henri Atlan, médecin et biologiste, s'intéressent au chaotique et à lïmprévisible»933 

Le jeu de l'ordre et du désordre dans les systèmes complexes s'exprime surtout dans les 

systèmes auto-organisés où l'ordre se crée à partir du désordre et où l'on ne peut plus parler 

d'une causalité linéaire à cause des effets de rétroaction (feedback)?34 

La crise de la pensée scientifique classique révèle celle de la raison qui est apparue au sein 

de la modernité comme étant l'incarnation ultime de la rationalité formelle (science: sommet 

de l'hiérarchie des savoirs). En effet, si «la Science newtonienne, philosophies hégéliano

marxistes, positivismes divers, nous promettaient la certitude», la raison «descend (... ) de son 

piédestal, quand le règne de l'aléatoire s'introduit, quand la complexité s'installe dans 

l'ordre même des choses, quand le désir d'ordre s'incline devant les puissances du "chaos". 

Même le réel expérimental est "voilé ,,».935 Le paradigme universaliste ainsi que les modèles 

et les méthodes qui lui sont attachés (induction, empirisme, objectivisme, etc.) se trouvent 

ainsi remis en question. 

Si les succès de la science et de la technique ont été au fondement des promesses du progrès 

et de l'optimisme hérité des Lumières, un désenchantement généralisé quant à cet optimisme 

commence à se faire sentir dans les sociétés capitalistes modernes à partir des années 1960. 

Si la pensée du XXe siècle reste en grande partie puissamment ancrée dans r héritage de celle 

du XIX" siècle, à partir surtout des années 1960 on assiste à la culmination des doutes et des 

physique classique a tenté de formuler des lois intemporelles fideJes il limage d'un univers immuable. 
lindéterrnination fondamenl31e du réel introduit une "irréversibilité temporelle». Cela conduit des physiciens 
comme Prigogine il parler d'une évolution intrinsequemenl irréversible de j·univers. Selon ce dernier. « le lemps 
irréversible a (... ) aujourd-hui pénétré il tous les niveaux de la physique el permet d'emrevoir la possibilité d'une 
cohérence nouvelle 3r1ieulée 3utOur de cc devenir que la physique d'hier délinissait comme un ohswele» Ainsi, 
contrairemem il la physique .c1assique. les sciences contemporaines cl <<le paysage aCluel donnent il voir 
)irréversibilité ct la mort des choses. Les galaxies naissent et meurent. les systemes planétaircs semblent voués il 
la dissolution» (Ibid. pp. 237-238). 

~.'.' Ibid, p. 229. 

~l4 Andrée Fonin. "La sociologie. science de/dans la société ». Sociologie er soclérés. vol. XI'- nO. 2, 
oClObrel980. pp. 75-95. p. 77. 

~!.' Ibid .. pp. 437-438. 
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attaques contre les grandes théories, les idéologies et les modes d'explication dominants de 

la pensée moderne. Ce sont des doutes qui, au-delà de la crise de cette période historique, 

esquissent les questions et la logique de notre temps et annoncent les fractures ultérieures, la 

déconstruction généralisée du stock conceptuel du XIX e siècle, affirment de nombreux 

analystes. 

L'un des symptômes de la crise des fondements de la science moderne et du déclin de J'idée 

de vérité scientifique est la théorie kuhnienne des paradigmes de la science. Dans La 

structure des révolutÎons scientifiques, Thomas Kuhn affirme que J'idéal de la vérité 

scientifique comme norme et idéal de la science n'est pas une représentation adéquate du 

travail scientifique. L'analyse empirique de la réalité de ce travail scientifique qui le conçoit 

comme une activité sociale et comme une sous-culture permet de saisir que ce n'est pas à 

l'idéal de raison que ce travail répond mais au besoin et à la demande de reconnaissance que 

les membres dela« communauté scientifique» poursuivent auprès de leur pairs. Il en résulte 

que cette communauté est le lieu du conformisme, des effets de mode de certaines théories et 

méthodologies qui font autorité à un moment donné et constituent de ce fait un paradigme 

accepté gui fonde le consensus dans la « science normale ». La formation du consensus 

scientifique s'avère ainsi être une activité qui obéit au jeu des intérêts et non pas à un idéal 

de vérité scientifique qui relève du principe d'objectivité transcendantale (Kant). Kuhn 

remplace ainsi l'épistémologie normative des sciences par une théorie des paradigmes de la 

science. 

Cette théorie exprime Je désenchantement généralisé non seulement par rapport à l'idée de 

science normative mais par rapport à l'idéal de la rationalité moderne dont l'un des 

symptômes est le fait que 

« ( ... ) quels que soient les modèles de rélërence. des incertitudes commencent à s'exprimer (... ). 
En Europe et aux États-Unis. la crise idéologique qu'expriment de diverses manières les élites 
intellectuelles met en cause un projet de société et ses valeurs. Des auteurs aussi divers que (... ). 
H(erbeI1) Marcuse. ou V(ance) Packard rendent compte des résistances et des insatisfactions en 
acte» 9.'6. 

Si les sciences humaines furent pendant longtemps fascinées par «le modèle axiomatique» 

des mathématiques et par la physique newtonienne, la remise en question des modèles 

dominants de cette science les amène, elles aussi, à repenser leur objet et leurs méthodes. 

Dans tous les champs des sciences sociales. s'installe une nouvelle manière de traiter le 

~.'I. André Guichaoua el Yves Goussaull. Sciences soclOles el développement. Paris. Armand Colin. 1993. p. 34 
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savoir accordant une importance majeure aux relations et structures (fonctionnalisme937 
, 

structuralisme938 
, théorie des systèmes). L'intérêt pour la complexité peut être illustré par un 

mouvement théorique «mettant au premier plan les relations et non plus les choses (qui) va 

937 Taleoll Parsons est le représentant principal de cette théorie. Selon Nicole-Laurin Frenelle, depuis la fin de la 
Seconde Guerre mondiale on assiste à «l'émergence d'une sociologie des inslitutions sans remords et sans état 
d·âme. théorisant trHnquillement la victoire de l'ordre Celle sociologie s'intègre d'ailleurs dans les institutions cn 
contribuant à définir et à gérer cenains problémes sociaux. La théorie de Parsons connaît une diffusion 
extraordinaire. c1le devient en quelque sone l'inconscient dc toutc une génération de sociologues même dans les 
pays de l'Europe de l'Est. Parsons récapitule Durkheim ct Weber. il emprunte les concepts cie de r-rend ct des 
théoriciens de la psychologie sociale. L'intégration sociale est l'axe de son système, cependant. elle ne dépend 
plus du postulat implicite ou explicite de la solidarité entre les classes (Parsons et Shils, 1951). Une seule classe 
existe dans la pensée de Parsons, la classe moyenne, qui représente la quasi-totalité de la société. pour reprendre 
la formule de Marx. Au sein même dc lïnteraction, l'adhésion dc tous et chacun des membres de celle non-classe 
il l'ensemble des valeurs communes assure l'intégration. Cenes, les institutions organisent l'interaction mais sa 
conformité awc les valeurs est déjà inscrite dans les besoins et les dispositions des acteurs (Parsons, 1951) La 
vie sociale est un long fleuve tranquille: l'ordre sans le pouvoir, le capitalisme sans exploitation, lïmpérialisme 
sans domination. Cctle perspective s'accorde bien avec la tonalité idéologique de l'époquc du New Deal. du 
fordisme, du Plan Marshall. qui se termine avec la guerre du Vietnam, la révolte des jeunes et celle des Noirs aux 
États-Unis Le structuro-fonctionnalismc amorce alors son déclin », «Le démantèlement des insitutions 
intcrmédiaires de la régulation sociale, Vers une nouvelle formc de domination», SOClvlogie el sociétés, Vol' 
XXXI, no 2, automne 1999, pp, 65-72, publié le 06 avril 2004 sur le site web Les classiql/es des sciences 
sociales, en lignc, URL: hllp:....www.uq~c.uqu~bec.ca:zonc30;Clas~iques des scicnces sociales'index,lllml 

9-'~ Lïlliluence du structuralisme. omniprésente il dans les années 60 et 70, a été considérable, L'éclosion du 
stmcturalisme coïncide, comme l'afJirme François Dosse (Histoire dl/ strtic/lll'aiisme, 1. II. Paris, La Découverte. 
1991, 472 p.), avec un contexte d'épuisement des paradigmes évolutionnistes. Cela s'exprime à travers un 
désenchantement par rappoJ1 à l'humanisme optimiste issn des Lumières et il la conception historiciste, concevant 
le déroulement clu temps historique comme évolution continue vers le progrès. Ceci mène il la recherche d'un 
renouvellement épistémologique dont le stmcturalisme, à celle époque, semble fournir le modèle. La conception 
dc toute réalité comme systeme de rciHtions et comme unité organisée, que propose Claude Lévi-Strauss, 
constitue en effet un apport considérable à l'épistémologie et il la méthode des sciences soci~les. Empruntée 
directement aux travaux du linguiste Ferdinand de Saussure, la notion de structure est au cocur du dispositif 
théorique du structuralisme, EJJe désigne «un ensemble d'éléments qui entretiennent des rclations de dépendance 
les uns avec les Hutres, L'interaction de ces éléments va dans le sens d'une complexité croissante, jusqldt 
produire un système, En ce sens, la structure signifie il la fois ce qui organise les éléments entre eux et ce qui 
pennet de produire leur évolution et It'ur Hccomplissenl» (Kunzmann, Burkard et Wiedmann, op, CiL, p. 233), 
Claude Lévi-Strauss écrit à propos de la notion de structure sociale: « Le principe fondamental est quc la notion 
dt' structl/re sociale ne se rapporte pas à la réalité empirique m~is aux modèles constrtlils d' ~près celle-ci. Ainsi 
apparaît la différence entre deux notions si voisines qu'on les a souvent confondues, (. .. ) celle de stmCll/res 
sociales et celle des relalions sociales, Les rel(l/ions sociales sont la matière premiere employée pour la 
construction des modèles qui rendent mani l'este la stmC/lll'e sociale elle-même. En aucun cas celle-ci ne saurait 
donc Etre ramenée il l'ensemble des relations sociales, observables dans une société donnée. Les recherches de 
structure ne revcndiquent pas un domaine propre parmi les làits de société: elles constituent plutôt une méthode 
susceptible d'être appliquée à divers problèmes ethnologiques, et elles s'apparentent il des I()rmcs d'analyse 
struclUrale en usage dans des domaincs différents» (e Lévi-Staruss, Anlhropologie slmcll/rale, Paris. Plon, 
1958, pp, 305, in Russ, La marche des idées col1/elllporaines, op. cil., p, 302), En appliquant la méthode 
strucmrale aux sociétés «archaïques», afin d'énldier leurs systèmes de signes et de «c1assiliealloll>>' Lé\'i-Strauss 
tente d'alleindre les formes d'organisation inconscientes - structures - sous-jacentes aux sociétés et aux cultures. 
I..oin des dichotomies entre civilisés et non-civilisés, il soutient que les croyances décrites COmm~ étant primitives 
«relèvent d'un~ vision du monde aussi cohért'nte que logique (capHble d'analyser, de classer. de procéder il des 
distinctions aussi ordonnées que minutieuses). d'une approche synthétique globale, I:,isant panic de nous memes 
et au fond de notre esprit». À travers celle réhabilitation de la société archaïque et de la pcnsée primitivc, l.évi
Str<1llss dégagc le concept d'ethnocentrisme. En al1irmant que (<Ilul critère ne permet de juger clans l'absolu d'une 
culture llU d'une civilisation, (il) rcloulc t'idée cI'une valeur hiérarchique attribuée de l'une par rapport a l'autre» 
(Ibid., p. 303), Ce qui remet en question les présupposés de la \'ision évolutionniste de l'histoire 
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envahir très lentement (la) culture (et la pensée contemporaines), et ce jusqu'à notre époque 

de communication universeIJe»939. 

La sociologie d'inspiration systémique illustre bien l'intérêt des sciences sociales pour la 

complexité, la contingence et ]'autopoïèse. Ces concepts fonnent les assises de la sociologie 

générale de Niklas Luhmann, qui constitue une référence principale de la sociologie 

systémique. Selon Luhmann « une théorie générale des systèmes sociaux est 

immanquablement confrontée aux problèmes de complexité et de contingence du monde 

dans la mesure où elle appartient toujours déjà au monde »940 Basant son argumentation sur 

les thèses de la cybernétique et de la systémique organisationnelle (Morin), de l'autopoïèse 

cognitive (Maturana, Varela, etc.), Luhmann conçoit la société comme un système. La 

société est selon lui un système autoréférentiel et auto poïétique qui émerge comme structure 

d'ordre qui réduit la complexité et rend prévisible la contingence du monde conçu lui-même 

comme environnement virtuel ou comme la somme des possibilités non actualisées. li ne 

s'àgit pas d'une totalité possédant une consistance et une cohérence ontologique propres 

mais d'une entité qui est à différencier par rapport à un environnement qui est constitué par 

« les informations que le système doit traiter pour assurer sa propre reproduction ». Cet 

environnement comportant toujours plus d'information qu'il est en mesure de traiter, le 

système est « condamné à (sélectionner et à) internaliser une part de son environnement en 

accroissant sa propre complexité »941. Selon lui 

« ( ... ) lin système social. qu'il s'agisse d'une interaction face à face ou d'une société globale 
n'est pas composé d'individus. ni d'acteurs dans-des-rôles ou même d'actions (comme J"affirmail 
Parsons au niveau de sa théorie générale de l'action), mais bien d'actes de communications» 942 

Cette communication doit être comprise de façon détachée du sujet mais aussi de la notion 

sociologique de l'action comme une action significative (comportant en elle-même sa 

signification). Sa théorisation de la société ne fait pas donc de place à l'homme même si elle 

9.W Russ, La marche des Idées.. . op.cil.. p. 438 

940 Michel Lalonde. « La sociologie systémique de Niklas Luhmann L' Être el la société commc rl'solution de 
probJemes ». in. Ca/uers de recherche rlu Groupe II1/enmiversi/aire d 'élude de /0 poslmorlerl1llé [La 
poslmodemile comme théorie de la société]. nO. 23. seminaire du 10 décembre 1993. pp. 1-25. p. 2). 

941 Freilag. {( L' avenir de la sociélé ». loc.cit.. p. 170. 

942 Lalonde. « La sociologie svstèmiq\1c de Niklas Luhmann ». loc.cit.. p. 7. 
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place la communication à son centre. Pour lui en effet « la vie du système est purement 

processuelle (au sens du processing infonnatique), opérationnelle, réactive et intégrative »943. 

Réseaux, information et communications deviennent des concepts centraux dans la nouvelle 

conception du monde qui émerge de la nouveJle science mais aussi des sciences sociales. 

Selon Jacqueline Russ, 

« (... ) information et communication régissent désormais toules choses el parcourent le champ du 
savoir. Les problèmes du langage (le tournant linguistique) dominent l'ensemble des mises en 
perspectives et des interrogations. Nous sommes au sein de relations, de réseaux, de liaisons, 
d'interconnexions (...). Même le pouvoir (Foucault) relève d'un simple jeu de relations. L'éthique 
el la morale relèvent de l'agir communicationnel (Habermas), principe d'une raison pratique»944 . 

De même, désordre et chaos pénètrent avec force tous les champs de la recherche 

scientifique et deviennent des centres d'intérêt majeurs pour la pensée contemporaine. 945 Il 

est même possible de détecter une parenté entre les itinéraires esthétique et scientifique. Des 

transformations se sont accomplies en même temps en art, en esthétique (surtout concernant 

l'abstraction) et en mathématiques. Russ note en effet que 

« ( ...) dans l'art comme dans la science. on retrouve (... ) un même intérêt pour le complexe. 
l'irrégulier (lien enlre fraclales el art décoratif musique et peinture souligné par Lévi-Strauss), 
l'aléatoire, etc. Par exemple. à travers la disparition de la notion d'œuvre comme ensemble 
ordonné. le désordre envahit le domaine de l'arl »946 

Ces développements amènent Russ à conclure à la possibilité de détecter ici un mouvement 

de fond de la pensée et de la culture. «La science et l'art se répondent, manifestant les 

mêmes troubles, les mêmes inquiétudes et les mêmes puissances de J'esprit ».947 

Ces mouvements fondamentaux de la science et de la culture peuvent être compris à la 

lumière de l'analyse freitagienne de la transition postmoderne comme relevant de la crise 

épistémologique des sciences qui «incarne l'idée post moderne de la fin de la raison 

universelle ». Dans l'analyse freitagienne, la théorie kuhnienne des paradigmes de la science, 

94.' freitag. « L'avenir de la sociélé ». loc.ciL, p. 171. 

')44 Russ. l.a marche des idees conremporaines, op. cil., p. 439. 

94(, Ibid., p. 417 

Y4l lbid. 
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par exemple, contribue elle-même à l'idée de la fin de la raison universelle ainsi qu'à 

l'idéologie de la perte de sens. De même, la théorie des systèmes luhmanienne constitue une 

description idéal-typique de la conversion post moderne de la société en système que promet 

la globalisation. Dans la perspective freitagienne il ne s'agit pas là simplement d'un 

mouvement qui est à enregistrer et à comprendre au niveau des transformations de la culture 

(perte de sens, fin des idéologies et des grands récits qui font l'objet des analyses courantes 

de la postmodernité) mais plus fondamentalement au niveau sociétal. 

Comme le mouvement de déconstruction de l'héritage conceptuel de la science moderne, 

l'idée de la fin de la raison universelle ainsi que l'idéologie de la perte de sens, se trouvent 

au fondement d'une mutation plus générale des sociétés modernes, c'est-à-dire de leur 

passage d'un mode de reproduction de la société qui est politico-institutionnel à un mode de 

reproduction décisionnel-opérationnel. De même, la théorie luhmanienne des systèmes rend 

compte théoriquement de la désocialisation radicale des relations interindividuelles dans les 

régulations systémiques dont la diffusion extensive et intensive correspond à la globalisation. 

Selon certaines analyses comme celle d'lmmanuel WaJJerstein (mais aussi d'Edgar Morin 

par exemple) la remise en question du paradigme universaliste et de modèles et méthodes 

qui en sont issus relève d'une reconnaissance des difficultés d'une rationalisation totale et 

absolue de la réalité qui peut être illustrée par l'intégration de plus en plus importante de la 

notion de complexité défiant la notion cartésienne d'analyse, comme principe de 

compréhension de l'univers. L'inextricable enchevêtrement du réel, décrit par cette notion, 

invite les chercheurs à mettre en cause les frontières rigides de leurs disciplines, à intégrer 

dans leurs analyses l'aléatoire, l'indéterminé, le temps et l'espace, et à reconnaître le 

caractère arbitraire de nos découpages conceptuels, le caractère construit de la science ainsi 

que le caractère provisoire des théories et des paradigmes. Un mouvement de rapprochement 

pourrait ainsi s'établir non seulement entre les sciences sociales et l'histoire mais entre les 

diverses disciplines des sciences sociales, ainsi qu'entre la culture des humanités et celle des 

sciences de la nature. Si ces développements de la pensée contemporaine remettent en 

question «les modèles traditionnels de légitimité», ils invitent à l'élaboration d'un nouveau 

principe d'intelligibilité de l'évolution historique dépassant les anciennes dichotomies ainsi 

que les fausses alternatives imposées par les paradigmes classiques de la science. 

Par ailleurs, en quête de reconnaissance sociale et scientifique et toujours inconfortables face 

au modèle normatif et universaliste de la vérité scientifique des sciences positives de la 
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nature par rapport auquel elles ont essayé de se définir comme sciences de la société et non 

comme des idéologies, les sciences sociales ont célébré la rupture avec l'épistémologie 

normative des sciences (ex: Touraine, Wallerstein, Bloor, etc.) qui leur permet de ne plus 

passer pour des « idéologies» dont l'analyse reste interne à l'objet d'analyse, la société, et 

dont la connaissance produite restait « infalsifiable », donc dont la scientificité était 

problématique. Libérées de l'idéal normatif de l'épistémologie classique, elles peuvent 

désormais prétendre au statut de science ou « faire de la science ». 

La complexité devient une méta-idéologie, « post-rationaliste» d'absence d'idéologie, qui 

justifie aux yeux de nombreux sociologues leur renoncement à la connaissance proprement 

théorique de la société, « au profit d'une multiplication indéfinie d(es) modalités 

d'intervention directe du social »948 à travers des techniques de sa gestion. Contre cette 

tendance, la critique freitagienne éthico-politique des sciences sociales met l'accent sur leur 

nature intrinsèquement idéologique comprise comme traduisant la nature normative

expressive de leur objet d'analyse. Freitag plaide pour la reconnaissance du mode d'être 

symbolique de la société et appelle les sciences sociales à sortir des « limbes 

épistémologiques» pour « reprendre leur rôle normatif de connaissance-de-soi de la société, 

en cessant de justifier l'absence de synthèses parce que le monde est aujourd'hui trop 

complexe »949 (ex: Touraine) qui risque de rendre leur travail complice de la logique techno

scienti fique. 

Si la mutat ion des modes de régulation de la société est occultée dans de nombreuses 

analyses950 des transformations actuelles des sociétés contemporaines et si elle est parfois 

Y4R Jean-François Fillion. Sociologie dtaleCllque. Introduction à l'œuvre de .'vIichel FreilQg. Québec, Nota Bene. 
2006, p. 50. 

y4y Ibid., p. 66. 

".'0 L'analyse du systéme-monde capitaliste moderne, par exemple, demeure incapable de saisir la nature des 
translonnations aclUelles et de la façon dont ces transformations engagent la vie des « membres» des différentes 
sociétés cOnlemporaines ainsi gue leur vision du monde La globalisation n'y étant Cllmprise gne comme la 
continuité du capitalisme historique. la perspective adoptée est celle du « il n'y a rien cie nouveau sous le soleil ». 
De même, ce genre d'analyse continuiste de l'histoire ne permet pas de saisir le rapport entre modernité et 
capitalisme dans loute sa complexité. Il y a guand même dans l'idée de deux modernités avec laquelle Immanuel 
Wallerstein tente de saisir l'ambigulté des rapporls entre capitalisme et modernité unc cerlall1e sensibilité ~u 

rapport dialectique entre modernité et capitalisme mais que l'auteur ne développe pas dans une analyse théorigue 
explicite, étant concentré essentiellement sur les structures larges de l'économie-monde capitaliste el ne 
considérant la moclernité et lïdéologie libérale gue COmme un élément central de la géocuhnre cie réconomic
monde capitaliste. Ne conccvant l'histoire de celte économie-monde que dans unc perspective continllisle. 
Walkrstein n'enregistre dans son analyse des dynamiques fondamentales du capitalisme aucune mutation gui 
nous ferail par exemple passer du territoire politigue des états-nations à 1espace économique global post
national. Pour lui. dès le début les ÉtaIs nationaux sont intégrés dans un système interétatigue gui esl une 
struclure fondamentale de l'économie-monde capitaliste. Son intérêt pour la nouvelle conception de la science et 
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analysée comme un développement positif qui va dans le sens d'une libération des sciences 

sociales des apories de la pensée moderne, du point de vue de la théorie freitagienne de la 

postmodernité, la nouvelle conception de la science ainsi que la révolution kuhnienne (qui 

sont des symptômes de cette mutation) sont à l'origine de la dissolution de la distinction 

entre question de fait et question de droit en épistémologie et relèvent d'une mutation 

sociétale qui est « ontologiquement problématique et en dernière instance humainement 

inacceptable pour la pratique ». Freitag défend en effet la thèse selon laquelle cette mutation 

doit être saisie comme comportant 

« ( ... ) la dissolution du moment subjectif synthétique de la pratique dans des opérations 
systémiques impersonnelles et virtuellement automatisables, mais aussi de la dimension objective 
du mondc naturel, auquel la révolution cybernético-informatique tend à substituer un univers 
purement virtuel })951. 

C'est aussi dans ce cadre que doit être compris le renoncement des sciences sociales à toute 

théorie générale de la société - et même à leur unité d'analyse privilégiée, la société952
_ ainsi 

les lheories de la complexile ne l'amènent pas il enregislrer une mutation dans la geoculture du système-monde 
moderne qui l'eJoigne justement des modes de regulation modernes de la societe, mais il parler de la nouvelle 
conception de la science comme quelque chose de positi f qui est il comprendre comme une résistance au mode 
d'analyse universaliste normatif de .Ia science (qui ne respecte pas la complexite de la réalite et son caraclère 
multidimensionnel) et il l'impérialisme des modes de penser modernes (qui se présentent comme les seules voies 
rationnelles de la vérite) vers une ouver1ure de la rationalite formelle moderne et la constl1lction d'une rationalité 
subslanlive inclusive. Le problème avec l'interprétation wallersleinienne de la nouvelle conception de la science 
c' est qu'elle ne voit pas que la ruptllfe de la nouvelle conception de la science avec l'épistémologie normative ne 
favorise pas la construction d'une rationalité substantive par rapport il des fins idéales mais d'une « rationalité 
procédurale » adaptée aux nouveaux modes de régulation opérationnels et decisionnels (c. r par exemple Herbert 
Simon. « From subslal1li\'e 10 procedl/ra/ rationa/iry». in Spiro J. Lalsis (éd.) Melhod and Appraisa/ in 
Economies, Cambridge, Cambridge University Press, 1980; Herbat Simon, Reason in Hl/man Affairs, Slanford 
California. Stanford University Press. 1983) qui est indifférente atoute finalité humaine mais qui est guidée par 
le seul principe de l'efficacité et dont l'application intenSive et extensive dans le cadre des processus de 
globalisation s'iuscrivent dans une dynamique fondamentale de désymbolisation el de déshumanisation du monde 
tel que monde, 

9'<1 Fillion, op.cil., p. SI 

9.<2 Devant une réalité en mouvement perpétuel et dont le changement semble accéléré sous le signe de la 
globalisation. la sociologie dont l'unité d'analyse privilegiée est la société doute de plus en plus de l'efficacité de 
ses eonccpts pour dccrire ce qui se passe. Pour décrire sociologiquement les transformations actuelles. ccnains 
sociologues proposent de délaisser complètement ce conccpt qui ne corrcspond il aucune réalitc stable, les 
dynamiques <le la globalisation étant caractérisés par le débordement des fronticres de l'Étal-nation qui 
deviennent de plus en plus poreuses et qui paraissent évanescentes C. r. Alain Touraine, « L'inutile idée de 
société », in Collectif. Philosopher, Paris. Fayard. 1980; Alain Touraine. « La sociologie après la sociologie ». La 
RenIe d" Mauss (Une théorie sociologique générale est elle possible? De la Science sociale). no 24, second 
semestre 2004, pp. 51-60. 
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que leur transformation en «techniques de gestion des rapports sociaux orientés vers 

l'adaptation des acteurs aux processus techno-économiques globalisés »953. 

En effaçant l'opposition entre question de fait et question de droit en épistémologie, la 

nouvelle conception de la science devient solidaire d'une conception procédurale de la 

rationalité adaptée au mode de régulation décisionnel-opérationnel caractéristique de la 

postmodernité qui s'inscrit dans la mutation des sociétés modernes en une nouvelle réalité 

opératiOlmelle et systémique post moderne. Contre cette conception de la science, Freitag 

défend la conception nonnative classique de la science et son idéal de vérité tout en 

remettant en question les modes de penser binaires de l'épistémologie classique de la science 

et en plaidant pour une conception réaliste et dialectique de la société. 

5.1.3 La sociologie réaliste et dialectique de Michel Freitag 

Une ontologie dialectique et réaliste de la vie .de l'étant subjectif fonde la sociologie 

freitagienne. Contre les approches positivistes, naturalistes mais aussi contre le nominalisme 

et le formalisme, qui se trouvent au cœur dela crise des fondements de la science moderne, 

la sociologie dialectique de Michel Freitag est fondée sur 

« ( ... ) la reconnaissance d'une donnée à caractère ontologique, à savoir que la réalité sociale est 
constiluée non de choses et de relations. mais de pratiques et de rapports signifiants, et 
qu'inversement, loute activité cognitive, y compris la connaissance scientifique, participe de ce 
mode d'être de la pratique et des rapports signifiants »954. 

Freitag définit la société comme n'ayant pas simplement une dimension instrumentale ou 

fonctionnelle mais aussi comme ayant une dimension expressive. De même, elle a pour lui 

une sign ification réaliste et non nom inal iste. Elle n'est pas l'invention des sociologues. Il la 

définit comme étant «lIne instance synthétique concrète et autonome régissant (... ) 

l'ensemble des pratiques et rapports sociaux particuliers qu'elle intègre en une totalité en 

même temps "fonctionnelle" et "signifiante" »955. Cette définition est pal1iculièrement 

intéressante face à la confusion engendrée par les critiques adressées à la sociologie 

')') Fillion. op.cit., p. 51 

'1;. DwleClique el societe. lome Il Cl/I!ure. pOl/voir. col1lrôle. Les modes de reproduc!ionformels de la sociéle. 
Monlre~1. Éditions Sainl-Manin, 1986. p.25. 

".' Freilag. " Pour une ~pproche théuri(Jue dc la p0slm0dernilé wmprise comme mutation de I~ s0cieté. Société. 
no 18- 19. pp. 1-62. p. 1. cite in 130nny. loc.cil.. p. 25 



320 

classique pour avoir découpé son unité d'analyse première « la société» selon les contours 

de l'État-nation qui ne constitue qu'une réalité historique contingente. 

Dans sa critique de l'antinomie de la pratique et de la théorie (ou celle du réalisme et de 

l'idéalisme) dont découle l'opposition entre l'objectifet le subjectif, la sociologie dialectique 

de Freitag ne se contente pas de juxtaposer les approches subjectivistes et objectivistes. Loin 

de traiter la réalité comme se présentant sous la forme de substances antinomiques qui 

exiSleraienl d'emblée comme réalilés auloconsislanles et qui entreraient en relation les unes 

avec les autres, Freitag la conçoit comme se présentant « sous la forme d'un mouvement 

permanent de différenciation et de mise en rapport des "moments" ou des dimensions d'une 

même réalité concrète qui se constituent par ce mouvement et ce rapport mêmes ». L'analyse 

dialectique au sens de Freitag « consiste alors à effectuer un va-et-vient pennanent entre ces 

différents moments et à étudier les médiations à travers lesquelles ce rapport se constitue, se 

maintient, se transfonne »956 

Contrairement à une perspective théorique qui ne privilégie que la représentation de la réalité 

et le point de vue du sujet (ex: le constructivisme de Paul Watzlawick et l'école de Palo 

Alto), « la réalité première pour la démarche dialectique n'est plus l'objet tel qu'il apparait à 

un sujet ( ... ) pas plus d'ai lieurs que la conscience du sujet (Descartes) mais le rapport même 

à travers lequel "sujet" et "objet" se constituent en tant que moments de ce rapport ». Si la 

phénoménologie il bien montré qu'il n'existe d'objet que par rapport à une conscience et à 

une intentionnalité, cette conscience « n'est pas première et autoconsistante », comme le 

pose la philosophie cartésienne ou kantienne, elle est elle-même constituée sur des bases 

génétiques et historiques et « fait intervenir une intersubjectivité a priori dans laquelle les 

acteurs puissent se reconnaitre en tant que membres d"une même collectivité »957. 

C est par sa différenciation vis-à-vis de son horizon d'objectivité qu' une subjectivité peut se 

constituer. Ce rapport d'objectivation est ainsi décrit par Freitag : 

« ( ... ) la pratique délinie comme rapport d'objectivation n'est pas simplement j'activilé du 
··sujet··. entendu par exemple au sens cartésien. parce qu'elle comprend précisément le mode 

9.<(, Yves Bonny. « Préface au livre de Michel Freiwg ». 1. 'OIlI>It de ln sociele. p. 18. 

;q Ibid .. p. 26. 
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d'être du sujet et Je mode d'être de l'objet en tant quïls sont spécifiés par le mode de leur rapport. 
c'est-à-dire par la médiation »958 

Dans le procès effectif de différenciation de la subjectivité de son horizon d'objectivité cette 

subjectivité se constitue en intégrant cet horizon d'objectivité dans sa propre constitution. Ce 

rapport d'objectivation constitue aux yeux de Freitag, la « réalité phénoménologique 

première» et « le fondement ontologique ultime »959. 

L'étude sociologique de la pratique définie comme rapport d'objectivation déplace 

l'attention vers les médiations de ce rapport d'objectivation (à travers lequel un « horizon 

d'objectivité» est appréhendé par un « sujet »). Dans la dialectique du réel, Freitag distingue 

trois médiations et trois moda.lités fondamentales du rapport d'objet, ce qui lui permet de 

clarifier la spécificité ontologique de la socialité humaine par rapport à la fois au monde 

biologique et à l'univers matériel étudié par la physique classique et constituant les systèmes 

fonnels: 

« ( ... ) la médiation sensori-motrice caractérise en propre la vie animale: la médiation symbolique. 
dont la première figure essentielle est le langage commun. constitue la socialité proprement 
humaine; enJin la médiation de l'opération formelle. telle que la logique et les mathématiques en 
offrent le modèle. permet la constitution et i"utiiisation de systèmes opératoires réflexifs et 
systématiques. ce quïllustre de façon exemplaire le développement de la science moderne logico
expérimentale »960. 

En outre, si toute subjectivité ne se constitue qu'à travers Lin rapport d'objectivation qui la 

constitue en tant que telle, J'analyse de la pratique significative ne peut se limiter au rapport 

sujet-objet et à ses médiations, c'est-à-dire à la dimension horizontale du rapport 

d'objectivation. Il fallt considérer aussi le niveau vertical de ce processus d'objectivation qui 

« touche à l'inscription du sujet dans une "intersubjectivité a priori" toujours déjà donnée 

pour un sujet quelconque, à travers son engendrement et sa socialisation »961. Dans le cas de 

la vie biologique cette « intersubjectivité a priori» prend la figure de l'espèce et du genre. 

alors que dans le cas de la socialité humaine elle prend celle de la culture puis du politique. 

Si seule une subjectivité singulière peut s'engager dans une pratique significative, le sujet ne 

9~~ Dialectiq/le et société. vol. 1 Il1Iroductiol1 à /111(' théorie f(énérale d/l symboliq/le. Montreal. Saint-Martin. 
1986. p. 23. cite in Yves Bonny. loc.cil.. p. 20. 

9~9 Dialec/lq/le et société. vol 1. op.cil.. p. 77. 

9{,() Bonny. loccil.. p. 21 

'11>1 Ibid. p. 22. 
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peut lui-même produire la signification, il ne peut que «s'approprier un unIvers de 

significations partagées déjà donné et l'actualiser et l'enrichir au travers de ses pratiques »962. 

Selon Freitag, les médiations significatives qui orientent et structurent toute pratique et 

interaction proprement humaine relèvent d'une objectivité transcendantale «quand bien 

même elles sont le produit d'une genèse et d'une histoire qui se poursuit sans cesse à travers 

ces pratiques et ces interactions même»963 Leur « unité synthétique est au fondement de la 

constitution également synthétique des sujets sociaux, de la société et du monde compris 

comme "monde" pour l'esprit »964. 

En intégrant dialectiquement la pratique significative et la totalité signifiante dans laquelle 

elle s'inscrit, la compréhension freitagienne de la socialité humaine sort de l'opposition 

classique en sociologie entre les perspectives « individualiste» et « holiste » ou entre celle 

de J'action et celle de la structure. La sociologie dialectique s'inscrit aussi contre la fausse 

opposition entre le collectifet l'individuel, qui se trouve à l'origine de l'opposition entre le 

«holisme» (accent sur le tout plutôt que les parties) et de «l'individualisme méthodologique» 

(accent sur l'individu comme unité de base de l'analyse des processus sociaux). Cette 

opposition rituelle, qui explique «la difficulté pour les sciences sociales à penser la co

production des parties et du tout»965, sera remise en question dans la sociologie dialectique 

freitagienne à travers le déplacement de l'objet même de la sociologie. Cet objet n'est 

« ( ...) ni la société ni les individus, envisagés comme des entités séparées. mais les relations entre 
individus (au sens large et pas seulement les interactions de face-à-face), ainsi que les univers 
objectivés qu'elles fabriquent et qui leur servenl de supports. en tant quïls sont constitutifs tout à 
la fois des individus et des phénomènes sociaux» 966. 

%2 Ibid 

%.1 Ibid. 

%4 Freilag. « Pour un dépassement de 1 opposilion entre' 'iJolisme el" individualisme' en sociologie 1>. Revlle
 
ellropéenne des sciences sociales, vol.XXXII 1, no 99. 1994, pp. 169·2 J9. p. J 80. cité in 130nn\·. locci!.. p. 22
 

%.' Ibid .. p. J 5.
 

%6 Jbid., p. 16.
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À la fois contre le holisme et l'individualisme, la sociologie dialectique de Freitag tendra 

alors à «appréhender des individus pluriels produits et producteurs de rapports sociaux 

variés»961. 

Pour penser ensemble le niveau de l'action et celui de la structure, Freitag développe deux 

concepts indissociables: « la régulation des pratiques sociales» et la « reproduction de la 

structure des rapports sociaux ». Il développe ainsi une dialectique de la régulation et de la 

reproduction. Si la réalité première pour la sociologie dialectique ce sont les relations et les 

interactions entre sujet et objet qui se constituent en moments différenciés d'un seul rapport, 

son objet privilégié ce sont les modes de constitution de la réalité sociale-historique que les 

rapports sociaux forment, ses modes de reproduction et de transformation. Il s'agit d'une 

analyse des régulations objectives qui sont au principe de la structuration d'ensemble des 

rapports sociaux, afin de saisir aussi bien les caractéristiques structurelles d'une société que 

la dynamique interne qui l'anime ou l'expérience des acteurs968
. 

Le concept de régulation des pratiques sociales « renvoie à tout ce qui structure et oriente 

l'action en fonction des configurations dans lesquelles elle s'inscrit et de la position de 

j'acteur ». Ce concept de régulation n'est pas du tout entendu au sens déterministe ou 

mécaniste car il «va directement de pair avec la reconnaissance de l'autonomie des 

acteurs ». Cette autonomie n'a, cependant, rien à avoir avec une liberté métaphysique au sens 

d'une indétermination radicale et ne signifierait pas « se donner soi-même des normes» mais 

plutôt «participer subjectivement, par soi-même, à l'actualisation des normes de son action ». 

En effet, 

~/» Ibid. L' approche dialectique de Freitag qui se fonde sur ce concept est il rnpprocher sur plusieurs plans de celle 
de Norberl Élias. Comme Freilag, Élias cherche il dépasser de l'opposition individus/société dans le champ dcs 
sciences sociales. JI le fait il travers le déplacement de l'objet de la sociologie qui n' est pas la société comme 
simple agrégation des unités individuelles (individualisme méthodologiquc) ni comme un ensemble 
interdépendant des actions individuelles (holisme). « L' objet propre lh: iJ SOCiologie pour Norbert Élias. ce sonl 
dcs individus interdépendants C est dans celle perspective que les notions d'individu ct dc société peuvent 
retrouver un scns sociologique. mais subordonné il la nollon d'interdépendance" la société est donc conçue 
comme le tissu mouval1l et changeant des multiples dépendances réciproques qui lient les individus les uns avec 
les autres. Mais le tissu social cst traversé par de nombreuses lormes d'interrelations qui s'entrccroisent. Norbert 
Élias nomme "conllguration-- (parfois aussi traduit par" figuration' ou "formation") les formes spéciliques 
d'interdépendance qui relient les individus entre eux» (Philippe Corcufe L('s no//\'"II"s sociologies. Paris. 
Nathan. 1995). Comme Elias Freitag cherchc dans sa sociofogie dialectique il éviter les tàux problémes classiques 
de la sociologie reliés à J'opposition individualisme-hohsmc. De plus. comme !l1J. contrc l'orienlation dominantc 
tournee vers les ch~ngements sociaux situes sur une échelle temporelle limitée. Freitag privilégie les 
transformations societales de longue durée qu'il capte grâcc au concept de mode cie reproductIOn des rapports 
sociaux qui scande l'evolution lente du social-historique dans la long terme. 

%X Bonny, loc.cit., p. 24 
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« les régulations ont pour les acteurs un caractère à la fois objectif, dans la mesure où ils 
s'imposent à eux (voir la contrainte collective de Durkheim), et subjectif. dans la mesure où ils 
s'engagent par rapport à elles (voir l'orientation significative, Weber), les prennent en charge, 
parce qu'elles sont pour eux habilitantes et pas simplement contraignantes (voir Élias). parce 
qu'elles constituent des ressources symboliques pour .Ia construction de la subjectivité et des 
repères pratiques pour l'action. y compris lorsqu'ils les contestent ou les transgressent })969. 

À travers cette prise en charge des régulations par les sujets, s'effectue la reproduction des 

structures. Ainsi la regulation et la reproduction sont-elles à penser ensemble. « La 

structuration de la vie sociale ne peut être appréhendée indépendamment des pratiques qui la 

mettent en œuvre, elle n'est efficiente que par la médiation de l'engagement pratique des 

acteurs »970 Ceci est vrai pour toute forme de totalisation synthétique et significative pour les 

acteurs. À son niveau de généralité Je plus grand, l'ordre d'ensemble qui assure la régulation 

des pratiques significatives assure la reproduction de la société. Freitag écrit: 

« la réalité sociale étant comprise comme l'ensemble des pratiques sociales concrètes. le concept 
de "société" renvoie à la récurrence (à travers le temps social) de certains rapports déterminés 
entre ces pratiques. Cetle récurrence sur laquelle repose l'idée même de "structure sociale". ne 
peut à son tout être imputée -si l'on maintient l'analyse dans la même perspecti ve concrète - quO à 
l'existence de "mécanismes réels. c'est-à-dire eux-mêmes sociaux" de régulation des pratiques 
sociales. On peut dire alors que ces mécanismes de "régulation" assurent la reproduction cie la 
société})971. 

À partir de l'articulation entre « régulation des pratiques» par les structures sociales et 

« reproduction des structures» par les pratiques, se dessine le projet d'une reconstruction 

d'ensemble de la sociologie. L'objet d'étude privilégié de cette sociologie ce sont « les 

régulations objectives qui sont au principe de structuration d'ensemble des rapports sociaux 

afin de saisir aussi bien les caractéristiques structurelles d'une société que la dynamique 

interne qui l'anime ou l'expérience des acteurs »972 L'unité de la société n'est pas en ce sens 

simplement fonctionnelle car « ce qui définit une société en tant que totalité synthétique, 

c'est aussi la capacité de production d'une intégration significative à son propre niveau, à 

partir de laquelle se constitue une identité collective »97 
1 

. 

%9 Bonny, loc.cil.. p. 24 

970 Ibid. 

m Dialecllq/le el SOCiété, vol 1. op.cil.. p. 229. cilé in Bonny. loc.cil .. p. 25 

972 Bonny. loc.cil .. p. 26 

97' Ibid. 



325 

À travers les régulations et les références identitaires de chaque société, il Y a une 

objectivation de la réalité par et pour les acteurs et c'est cette objectivation qui doit être 

l'objet d'étude de l'objectivation sociologique qui doit en « saisir les lignes de structuration 

significatives, (.,,) comprendre comment la réalité est constituée par les acteurs et comment 

ils sont eux-mêmes constitués par rapport à elle »974. Contrairement à la démarche 

sociologique d'inspiration positiviste, qui « conduit à réifier l'objet visé par la connaissance, 

à le vider de toute sa consistance symbolique propre »975, Freitag insiste ainsi sur la nécessité 

d'expliciter « la dimension subjective, normative, expressive, réflexive et historique de la 

réalité sociale »976 C'est la démarche compréhensive que Freitag privilégie pour étudier cette 

réalité. Elle procède par « interprétation et reconstruction de l'unité de la société et de ses 

régulations les plus fondamentales du point de vue de l'objet d'étude». Cette démarche 

compréhensive fait appel à « l'analyse phénoménologique qui s'associe à une approche 

herméneutique, portant simultanément sur les structures et sur l'expérience des acteurs» 

restituée en passant par une distanciation critique qui cultive « une connaissance de soi de la 

société dans son autoproduction réfléchie »977. 

Le discours des sciences sociales sur la société n'est pas en effet extérieur à celte société, 

contrairement aux injonctions positivistes de se couper épistémologiquement de son objet 

d'étude pour établir une ligne de démarcation claire entre « science» et « sens commun» ou 

« science» et « idéologie ». L'explication sociologique positiviste de la structuration des 

rapports sociaux ne peut être qu'un moment d'une démarche plus fondamentale qui est 

première et centrale et qUI est essentiellement compréhensive. Cette démarche 

compréhensive porte d'abord sur les modalités même de constitution des rapports sociaux 

dont le procès historique doit être rest itué dans toute son épaisseur. 

Par ailleurs, si toute objectivation théorique participe de la reproduction de soi du sujet dans 

le monde et de la connaissance de la société, cela veut dire que la théorie ne s'oppose pas à 

la pratique. Ce double rapport d'objectivation signifie que, dans la perspective freitagienne, 

la théorie est pensée comme un moment de la praxis. En effet, « Freitag retient du kantisme, 

974 1bid., p. 27 

97' Ibid. 

970 Freitag. « Joseph Shumpeler. r économique el le développement dc I~ SOClélé ». Soell!/{!. no 8. pp. 19·74. p. 
20. Cilé in Bonny. loc.cil. p. 27. 

m Bonny, loc.cil., pp. 27-27. 
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à l'encontre des positivistes, que c'est la pratique qui prédomine sur la théorie »97&. Les 

sciences humaines, qui ne peuvent faire table rase de leur inscription dans la société sont 

conçues dans la sociologie réaliste dialectique de Freitag comme « une modalité essentielle 

de l'autocompréhension de la société et de son orientation normative »97
9 Il expose 

« comment la dimension pratique à la fois pragmatique et éthico-politique fait 

irréductiblement partie de la sociologie »980 

Cette sociologie assume ainsi explicitement une fonction d'orientation normative à travers 

une approche à la fois normative et critique. Elle élabore une « critique immanente» (École 

de Frankfort) de la société en la confrontant à ses propres idéaux, aux principes dont elle se 

réclame, ce qui lui permet de relever ses contradictions qui sont interprétées alors comme des 

marques des rapports structurels de domination qui la traversent. La critique développée par 

la sociologie freitagienne est ainsi élaborée « sur d'autres bases, à travers la distance que 

nous procure la démarche comparative, les idéaux qui fondent notre époque et la réflexivité 

critique que nous pouvons engager à l'égard de J'histoire »981. Freitag le fait en 

reconstruisant rétrospectivement les développements historiques afin d'en saisir la logique 

interne mais sans que cette reconstruction réponde à aucune nécessité historique 

(contrairement à Hegel). 

Cherchant à saisir les modes de constitution, de reproduction et de transformation de la 

réalité socio-historique, Freitag mobilise différentes méthodes: la méthode typologique, 

génétique et comparative. Les types-idéaux sont construits dans l'objectif de dégager les 

caractéristiques essentielles d'un univers socio-historique qui sont directement tirées de la 

réalité étudiée. ]1 s'agit d'une reconstruction conceptuelle-historique, dans une perspective 

phénoménologique et herméneutique qui cherche à « reconstituer la logique qui préside à la 

structuration des rapports sociaux afin de comprendre aussi bien la portée des phénomènes 

rencontrés que les logiques d'action dans lesquelles s'engagent les acteurs »982 Freitag 

analyse donc les régulations objectives de la pratique en les saisissant « à travers les réalités 

nK Fillion, op.cil.. p. 61. 

9i9 Bonny, loc.cil., p. JO. 

9KO Filliom. op.cil.. p. 60. 

9'1 Bonny. loc.cil .. p. 30. 

9:0:' .. IbId, p. 33. 
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phénoménales où elles se manifestent et les concepts qui en condensent la signification ». 

Ceci lui permet « d'objectiver conjointement les modalités de structuration des rapports 

sociaux et les modalités d'engagement subjectif des acteurs »983 

En plus de la méthode typologique, Freitag fait appel fréquemment aux méthodes génétique 

et comparative. La méthode génétique « consiste à remonter aux origines d'un phénomène 

pour en saisir les conditions de naissance et de développement et par là la signification' 

sociale effective ». Quant à la démarche comparative, elle permet de « sortir de la singularité 

historique (... ) (pour) situer les types les uns par rapport aux autres et monter en 

généralité »984 

À partir de la dialectique générale de la régulation et de la reproduction, Freitag élabore un 

concept qui lui permet de saisir comparativement les types de société. C'est le concept de 

« mode formel de reproduction ». Ce concept est appliqué à di fférents niveaux de 

totalisation, à différentes configurations. Au sens de Freitag, 

« le concept de mode de reproduction désigne la cohérence d'ensemble d'une modalité formelle 
de régulation de l'action, qui assure en même temps l'intégration des pratiques sociales et une 
structure d'ensemble il l'intérieur de laquelle elle sont cn "réciprocité fonctionnelle". et la 
reproduction globale de cette structure il lravers l'accomplissement ,.discret" des actions 
particulières »985. 

Le mode de reproduction de la société obéit à une logique de structuration et de 

fonctionnement qui se réalise à travers la logique dominante des pratiques et des rapports 

sociaux dont la mise en œuvre réalise l'ensemble de la société par delà ses multiples niveaux 

de différenciation interne et de totalisation partielle. L'objectif est de saisir la dynamique 

interne dont ce mode de reproduction est porteur et qui constitue « la forme générale que 

prend la régulation des rapports sociaux el leur reproduction structurelle, c'est-à-dire" leurs 

principes ou modalités opératoires spécifiques" »986. Cette analyse procède sur des bases 

réalistes et non nominalistes car les différents modes de reproduction sonltirés de l'histoire. 

Y~3 Ibid. 

9~4 Bonny. loc.cil.. p. 34. 

"~< Le nat/liage de / ·unin'rsilé. op.cil.. p. 92. 

"'" Bonny, loc.cil.. p. 37. 
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5.2 Les modes de reproduction des rapports sociaux 

Freitag distingue trois modes formels de reproduction des rapports sociaux: 1) « culturel

symbolique », 2) « politico-institutionnel », 3) et « opérationnel-décisionnel ». Son analyse 

systématique de ces modes de reproduction se penche sur l'encadrement et l'orientation des 

pratiques ainsi que sur l'intégration d'ensemble des rapports sociaux dans chacune de ces 

logiques dont il considère également la dynamique interne. En outre, il analyse, au niveau 

formel, les conditions de transition d'un mode de reproduction à un autre (car ils sont à 

comprendre les uns par rapport aux autres). Ces trois modes de reproduction ont été mis en 

œuvre au sein de formes sociétales-historiques différentes dont Freitag élabore, également, la 

typologie: les sociétés primitives ou archaïques, traditionnelles, modernes et de transition à 

la postmodernité. 

Cette typologie socio-historique permet d'éclaircir la spécificité el les enjeux du temps 

présent en combinant une analyse systématique et comparative des caractéristiques 

structurelles des différents types à une analyse « logique» et historique des transitions d'un 

type de société à un autre, mais aussi à « une analyse de la dynamique concrète à travers 

laquelle chaque type s'est effectivement réalisé historiquement »987 L'application de la 

méthode génétique à l'analyse idéal-typique des formes de la société nous donne « une 

sociologie dynamique des passages, des articulations entre différentes formes, des crises, des 

formes différentes de sortie de ces crises »988. 

5.2.1 Le « mode de reproduction culturel-symbolique» 

Dans « le mode de reproduction culturel-symbolique », les normes de l'action sont 

intériorisées par l'ensemble des membres de la communauté socio-linguistique. « Une 

culture commune substantielle» intègre donc ces normes et assure l'unité de la collectivité. 

Selon Freitag « cela correspond, en gros, à ce que Fernand Dumont nomme la "culture 

primaire" à caractère vernaculaire et intégrateur ». Si ce mode de reproduction correspond 

au type de société primitive ou archaïque, « la dimension "culturelle symbolique" de la 

om Ibid, p. 38. 

y~g Jacques-Alexandre Mascollo. « Michel Freitag. Ou pourquoi mieux vaut venir au monde que de lOmber dans 
l'environnement ». in Benoît COUlll (dir.). Lo pens~" enrounù. Essois S/lr 10 suciuluKI" Je .Hlchel rrei/og, 
Québec. Carré Rouge. 2008. pp. 4-42. p. 14. 
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régulation structurante des pratiques sociales est le fondement tout à fait général de 

\'humanitude et n'est donc pas réservée aux sociétés "primitives" »989. 

Dans ce modèle, le système symbolique a une structure sémantique qui est isomorphe à la 

structure des rapports sociaux. L'intégrité du système symbolique commun auquel tous les 

membres de la collectivité réfèrent normativement l'ensemble de leurs actions assure 

l'intégration des pratiques sociales dans le fonctionnement de la société et dans la récurrence 

de ses structures par la médiation du sens que ces membres donnent à chacune de leurs 

activités particulières, qui viennent chacune fondre son propre cours dans le flux ordonné de 

la vie sociale. Il y a ainsi « une coïncidence entre le sens subjectif et la signification sociale

fonctionnelle, ou objective de l'action ». Ceci fait que « dans ce type, l'unité fonctionnelle de 

la société tend (... ) à coïncider avec l'intégration ou l'intégrité sémantique du système 

symbolique tel qu'il est vécu par chaque acteur dans toutes les circonstances particulières de 

sa vie, dans toutes ses actions ». Dès lors « ...chacune médiatise la reproduction de 

l'autre »990. Cependant « cette coïncidence entre le sens subjectif et la signification sociale

fonctionnelle, ou objective, de l'action n'est jamais parfaite ». Si c'est seulement sur la base 

d'un consensus très profond au sein de la société que la régulation culturelle-symbolique 

peut fonctionner, ceci ne veut pas dire que les « sociétés de cu Iture » ne connaissent pas les 

conflits. Mais Je conflit dans ce type de société apparaît et est vécu comme « une déchirure 

qui menace la plénitude de son évidence, comme une perturbation de son harmonie, comme 

"étrangeté", comme "aberration" » 991. Celle menace contre l'ordre même de la société est 

conjurée à travers des « mécanismes de rétablissement du sens» tels que le mythe, les 

rituels, etc. 

5.2.2 Le « mode de reproduction politico-institutionnel » 

Quand les normes culturelles intériorisées qui régissaient les rapports sociaux et permettaient 

de dépasser les conflits d'orientation significative, dans les sociétés de culture, n'étaient plus 

opérantes, c'est la règle imposée et sanctionnée en extériorité par un pouvoir qui est venue 

"~,, Freitag. « Imaginaire epislemique el imaginaire soeio-polilique n. Les Cahiers des imagilwires (Groupe de 
recherchc sur les imaginaires politiques cn Ameriquc Latine). volume 6. no . 8, septembrc 2008. pp. 26-27, (En 
ligne), URL. hllp:.;www.griDJl.caimages:sloriesllmagcipdJ:Cahiers ues jl1lagin~ires 08.pdr. consulte le 13 
octobrc 2008. 

'l'In Freitag, L 'oubli de la socielé, op.cil.. p. 127. 

991 Ibid. 
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rétablir l'unité de la société. Par-delà les conflits d'orientation qui la traversent, l'unité de la 

société est rétablie par le pouvoir, sans nécessairement abolir ces conflits. Freitag définit le 

pouvoir (par contraste avec la simple autorité inscrite dans la culture commune) comme «une 

"capacité d'institutionnalisation", c'est-à-dire capacité d'énoncer des règles générales qui 

s'imposent à tous indépendamment de leur intériorisation par les agents sociaux, sous l'effet 

d'une sanction extériorisée à caractère virtuel ou conditionnel »992 Aux normes culturelles 

intériorisées et immanentes au déroulement de l'action comme lieu d'intégration de la 

société, Freitag oppose « les règles institutionnelles (qui) possèdent un double caractère 

d'extériorité et d'objectivité propre »993 JI définit l'institution, en fait comme « un système 

formellement intégré de "règles" que leur caractère explicité, abstrait et universaliste 

distingue de ce qui a précédemment été désigné comme norme »994. Si la littérature classique 

confond les concepts de pouvoir, de puissance et de violencewS, Freitag tient à les distinguer. 

II rattache à la conception de l'institution 

{( (.. .) le concept du droit, dont le propre est d'être défini et sanctionné envers et con Ire tous par 
une capacité juridictionnelle (et pas encore nécessairement législative) autour de laquelle 
s'articule justement la définition même du pouvoir, en tant qu'il se distingue idéal-typiquement de 
la simple violence ou du simple exercice d' une puissance quelconque, reconnue ou non»996 

L'unification de la société à travers les institutions qui encadrent et orientent les pratiques et 

les rapports sociaux (ex: système juridique) est ainsi une objectivation de la société qui 

« implique une capacité de distanciation et de réflexivité d'ensemble sur l'ordre social» et 

qui instaure par là même la domination du pouvoir sur la société. Le pouvoir et le droit 

apparaissent à travers cette reconstruction analytique et conceptuelle comme « une 

superstructure qui vient se superposer et s'imposer, dans J'ordre de l'intégration et de la 

yn Freiwg. " Imaginaire épistémique. imaginaire socio-politique », loc.cil., p. 27. 

Y').' Freitag, L 'oubli de la soc/élé. op.cil., p. 129. 

994 Ibid. 

99, Selon Olivier Beaud « ( .. ) des di rticultés (... ) sc posent lors de r examen de la traduction de la notion de 
pouvoir Hel'lshaft traduit souvent par force mais qui éqUivaut à l'idée de pouvoir. el Gewflil. traduit le plus 
souvent soit par puissance soit par violence. et qui associé il l'État donne l'équivalent de (... ) puissance publique 
(au sens français))} (Ioc.cil.) La définition élaborée par Bernhard Waldenfels illustre celle confilsion quand il écrit 
par exemple ,,"vlOlel/ce" cornes close 10 Ihe lam "power" (Machl). ,l'!nch has 10 do 11'/117 Ihe abllit)" and 
prOdUCli\'ily of ClClil/g, al/d wh/ch soc/al/y, fol/Oll'il/g Max Weber's farno/ls defini/ion (. / "meal/s Ihe chance la 
carry Ihro/lgh (durch:usel:en) olle 's 011'11 ml/ll'/lh/11 a soc/ol relallon, el'en aga/ils/ res/slance (1f'Iderslreben) », 
(" Violence and ils Conceptual Surroundings », in James Brady et Newton Garver. Juslice. lm .. al1d V/olen ce, 
Philadelphia, Temple University Press. 1991. p. 106). 

,.)" « Imaginairc epistt'mique et imaginaire socio-polilique ». loc.cit . p. 27. 
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reproduction d'ensemble des rapports sociaux ou de la structure sociétale, à la régulation 

culturelle-symbolique originelle ». Freitag pense qu'on peut désigner la régulation 

institutionnelle-politique comme « une régulation de deuxième degré, à caractère 

vertical »997. 

En quête de légitimité, le pouvoir vise à rétablir non seulement l'unité mais également 

l'identité et le sens par delà le conflit. Ceci l'amène à produire une « idéologie de 

légitimation », « c'est-à-dire une doctrine de justification des institutions et du système 

juridique, visant à les fonder dans une théorie de la justice »998. Cette légitimation du pouvoir 

est assurée dans les sociétés traditionnelles par « la projection du fondement des normes en 

dehors de l'horizon ontologique auquel réfère le sens commun, qui est celui du monde »999 

Il s'agit selon Freitag du premier mode de constitution du politique qui s'est d'abord exprimé 

dans toutes les sociétés traditionnelles à travers l'idée d'un 

« ( ... ) "autre monde" projectif. qui esllranscendant à l'égard de "ce monde-cï' : c'estie monde 
des dieux, qui vient aSSLlmer ou imposer son propre règne sur celui de toutes les "puissances" qui 
appartiennent directement, existentiellement, au monde de la vie, et qui ne parle plus directement 
à travers lui. s'y offrant à l'interprétation de tout un chacun}) \000 

Par-dessus la faille du sens que représente le conflit, le lien est ainsi rétabli de l'extérieur de 

l'ordre social. La représentation de l'unité de la société, par-dessus les représentations 

particularisantes (et sources de conflits) que s'en font les membres de la société se rapporte 

désormais à une instance verticale qui a une double face: politique et religieuse. Le nouvel 

ordre social fondé par le pouvoir prend alors « figure de réalité distincte (et) s'objective en 

tant que concept, élevé au dessus des pratiques qui le réalisent concrètement ». Le pouvoir 

n'apparaît plus ainsi comme étant contingent ou arbitraire mais il est « accepté comme 

l'expression d'un ordre transcendant» 1001. En réalisant J'unité de la société, le pouvoir 

rattaché à cet ordre transcendant produit un nouvel ordre synthétique global de la société à 

m Ibid., pp. 27-28. 

'm Bonny. loc.cit.. p. 41 

'N') Freilag. " 1magilJaire épislémique. imaginaire socio-politique ». p. 28. 

IlIlKl Ibid. 

IlIUI Freilag. L 'ouhli de la soc/éle, op.cil., p. 129. 
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travers « la production réflexive des institutions et des règles sociales, à partir de principes et 

de finalités explicites »\002. 

Si dans la perspective freitagienne les sociétés traditionnelles sont conçues comme n'étant 

plus intégrées sur la seule base du sens, si elles connaissent les conflits et si elles ne sont pas 

dénuées de structures de domination politique, c'est seulement dans la modernité que la 

logique propre au « mode de reproduction politico-institutionnel» peut se déployer 

pleinement. Selon Freitag, « dans la société bourgeoise puis capitaliste, cene référence 

ontologique transcendantale prend une forme plus abstraite que dans les sociétés religieuses 

traditionnelles »IOOJ Dans ces sociétés, en effet, le pouvoir n'y détient que la potestas 

ordinaria et non absoluta. Il demeure encadré culturellemenl. Il est légitimité par une 

idéologie qui renvoie à un discours cosmologique ou religieux mais aussi par la tradition. 

Ainsi le pouvoir dans les sociétés traditionnelles reste-t-il soumis à un ordre préexistant qu'il 

doit respecter. Dans ces sociétés, ce sont les références normatives issues de cet ordre 

préexistant qui se condensent dans la religion et la tradition qui assurent l'unification de la 

société et servent de fondement à la construction de l'identité collective. 

Dans la modernité, au contraire, la référence objective ultime est transcendantalisée en un 

absolu ontologique abstrait et formalisé. Cette référence ontologique «se présente d'abord 

comme idéologie éthique dans un rapport normatif absolu entre Conscience et Devoir, puis 

comme idéologie rationaliste, dans un rapport analogue entre Raison et Nécessité »\004 Cette 

transcendantalisation de la référence objective ultime aboutit à la transcendantalisation de 

l'identité ultime du sujet» compris individuellement comme « citoyen» et collectivement 

comme « peuple ». Ce sujet participe directement d'une « Raison universelle» à laquelle la 

modernité confère une valeur transcendantale. Elle 

« ( ... ) est posée: comme une Lumière intérieure immanente à tout être humain en tant que simple 
être humain. qui va assumer le rôle d'instance ultime de légitimation, par la médiation du postulat 
selon lequel. dans l'exercice collectif de la souveraineté. le peuple suivrait les "Iumières de la 
Raison" 'lui animent chaque individu au plus profond de sa conscience et donc de sa nature, 
lorsqu'il est libéré de l' "oppre:ssion" et de l' "obscurantisme idéologique" dans lesquels le 

1002 Bonny. loc.ci\.. p. 41 

lOf!' Freilag. L 'o/lbli d~ 10 sociél';, op.cil .. p. 130. 

lOI'" Ibid. 
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maintenaient "arbitrairement les autorités politiques et religieuses traditionnelles, ou encore 
lorsqu'il s'affranchit lui-même de l'emprise aveugle de ses "passions"» 100S 

Enraciné dans la volonté des sujets sociaux qui est fondée par la Raison, le pouvoir devient 

dépendant de la société, le lieu de son auto-représentation, de sa synthèse réfléchie et de son 

action réflexive sur elle-même et non simplement l'expression de la domination. Domination 

et légitimation sont ainsi censées coïncider idéologiquement 

« ( ... ) dans la mesure toute "idéale". évidemment, où les "dominés" (les sujets de droit ou les 
personnes privées) coïncident avec les dominants (les sujets responsables de la formation du droit 
et de sa validité), puisque individuellement comme citoyen (vis-à-vis de la législation et du 
g0uvernement) ou collectivement (vis-à-vis de la constitution) ils représentent le législateur 
ultime (soit directement, comme dans les révolutions, soit indirectement. à travers la 
représentation) »1006 

Le peuple prend ainsi la position du souverain dont la « volonté générale» s'impose à 

l'ensemble des institutions politiques comme l'illustre la notion de souveraineté populaire 

issue de la Révolution française. Compris dans sa continuité historique particulière, le peuple 

devient la Nation dont la « communauté de destin (, .. ) s'est forgée dans l'action politique 

elle-même »1007, Cette nation est le sujet collectif qui 

« ( ... ) transcende dans chaque moment historique particulier l'ensemble empirique des "gens". 
et de leurs "droits acquis" déterminés. de même qu'elle dépasse les syncrélismes simplement 
culturels et évolutifs de "race, de couleur, et de religion" qui peuvent être fixés en elle (... ) mais 
qui ne la spéci fient pas dans son essence moderne» 1008. 

En instituant politiquement la société et en l'affranchissant de la tradition qui servait de 

fondement de légitimation du pouvoir dans les sociétés trad itionnelles, la modernité 

« ( ... ) n'a pas supprimé toule rélërence transcendantale: dans la dialectique de son rapport 
antagoniste à la trad ilion, elle a réalisé plutôt une formidable abstraction généralisante de la 
référence transcendantale (religieuse: la delle de sens 1000) qui possédait dans les sociétés 
traditionnelles une valeur ontologique concrète. [t celle référence. sous "el'!Ct de celle abstraction 
généralis<lnle a été inlériorisée uans la personne individuelle au lieu d'être projetée à l'extérieur 

IOOS Ibid., p. 92. 

lOI)(, Ibid., p. 93. 

1007 Ibid. p. 91. 

IOO~ Ibid. 

IIIO~ c.r. Marcel Gauchel sur le rapport entre le religieux el Je politique el la delle de sens que le religieux ICgue au 
politique. " 10 delle de sens el les tuCII,"S de l'ÉIUI )). Libre. no . 2. 1977, pp. 5-43. C. r ~galcrnenl. L~ 
désenchol7lemem dl/n/onde. Paris, Gallimard. 1985 et La condition politiql/e. Paris, Gallin13rd. 2005. 
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dans une entité concrète. Siège de la Raison universelle, l"individu en tant que tel devenait le 
porteur de la "dignité humaine", associée aux idées de liberté, d'égalité et de justice qui 
représentaient désormais (idéologiquement toujours) la référence ontologique ultime» 1010. 

La double référence à la Raison et à la Nation a été mobilisée au sein de la modernité comme 

« ( ...) justification de l'exigence de participation à la production et à l'exercice du pouvoir lui
même compris non seulement dans sa puissance d'agir (le pouvoir exécutif et réglementaire), 
mais aussi et d'abord dans sa capacité législative (vision proprement républicaine et 
démocl'atique) »1011. 

Si, en effet, dans les sociétés traditionnelles, le pouvoir politique (le prince) prend un 

caractère avant tout juridictionnel « au sens étymologique de dire Je droit, d'arbitrer les 

conflits et d'énoncer les règles collectives puis de les sanctionner en s'appuyant sur la 

tradition et la religion »1012, dans la modernité « le pouvoir d'État est caractérisé désormais 

par la capacité législative» qui acquiert une prééminence dans la constitution même du 

pouvoir et qui « contrairement aux capacités exécutive et judicaire est seule spécifiquement 

moderne ». Le peuple se trouve au fondement de cette autorité législative de l'État. Cette 

légitimité, illa détient 

« ( ... ) au nom de la société et de la valeur transcendantale qui est maintenant reconnue 
directement à la personne humaine libre el souveraine. laquelle est désormais soumise à la Raison. 
ou encore au nom de la "nation" comprise comme corps politique (lgissant en vue des "intérêts 
communs supérieurs" qui prennent eux-mêmes valeurs transcendantale relativement aux intérêts 
individuels et particuliers» 1013. 

La modernité se caractériserait, ainsi, formellement, par « la production humaine, sociale, du 

droit, et donc (par la) production sociale réflexive de l'ordre social »1014, production qui obéit 

aux finalités collectivement assignées à cet ordre (liberté, égalité, justice). 

Cette production réflexive de l'ordre social se traduit par la prépondérance du législatif dans 

le pouvoir de l'État moderne. Freitag insiste sur cette prépondérance du législatif dans la 

constitution du pouvoir moderne et sa justification idéologique spécifique il rencontre du 

discours libéral qui naturalise l'origine et le fondement des droits (le droit naturel) tout en 

1010 freitag, Loubli de la soC/é/é. op.cil., p. 92. 

Iliii Ibid. 

1012 Bonny, loc.cil., p. 41. 

101.' freitag, L 'oubli de la soeléré. op.cil., p. 78. 

11114 Ibid. 
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instrumentalisant l'État dont le pouvoir tend, dans ce discours à être « identifi(é) purement et 

simplement avec l'exercice d'une domination centralisée, abolissant ainsi a priori ce qui fait 

la spécificité formelle de l'État moderne »1015. Freitag ajoute que, 

« Marx ne differera pas fondamentalement d(es libéraux) sur ce point capital, sauf quïl verra dans 
I"État le renet et l'expression d'un rapport de domination qui a son assise dans la société civile. 
Cest donc de la société civile -des rapports de propriété capitalistes- quïl fera directement la 
critique» 1016. 

Freitag définit le pouvoir ainsi comme une dimension structurelle verticale de la société qui 

« correspond à l'institutionnalisation formelle ou expresse des normes qui assurent la 

régulation des pratiques et des rapports sociaux dans les sociétés modernes ». Selon lui, « si 

dans les sociétés traditionnelles (... ) les droits concrets appartiennent immédiatement aux 

sujets qui les possèdent en propre, selon des distinctions et des hiérarchies toujours 

particulières », dans la modernité, au contraire, « la production ou la création politique du 

droit va en même temps établir le droit comme une réalité positive extérieure aux individus, 

et reconnaître le principe de l'autonomie de l'action des individus à l'égard de la société 

sous la seule condition du respect de la loi »1017. L'État et la société civile sont ainsi séparés, 

la société civile étant « comprise comme le champ de toutes les activités sociales librement 

engagées mais régies par des institutions politiquement établies et sanctionnées». La vie 

privée, qui échappe au regard de la loi et du pouvoir publiques, devient, quant à eJle, « le 

champ de maintien de la coutume, de la tradition, de la culture vernaculaire, de la moraJe 

privée comprise par contraste avec le droit positif» IUI~. 

Ce n'est plus alors par l'identité subjective immédiate de l'acteur qui s'exprime désormais 

dans la sphère privée, ni dans la spécificité intime de son action, que passe l'unité réelle de la 

société. C'est un absolu ontologique abstrait et formalisé dans les règles institutionnelles qui 

est source d'une normativité qui les régit et qui leur sert de mode d'insertion sociale. Vis-à

vis de ce mode d'insertion abstrait « la totalité de la vie sociale concrète ne possède plus, à la 

limite, qu'un caractère et qu'une valeur instrumentaux. La pratique concrète quotidienne 

perd au profit du système institutionnel» qui crée un espace de prévisibilité formelle et 

1015 Ibid .. p. 75 

1011, Ibid. 

H1IÎ Ibid.. p. 89. 

10" Ibid. 
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explicite suite à 1'« affranchissement du sujet à l'égard des régulations et des normes 

culturelles traditionnelles ». L'emprise des institutions abstraites et «générales dans la 

société moderne crée ainsi « un espace de "neutralité" ou d' "indifférence" normative de 

l'activité, dans lequel s'exerce la liberté individuelle du sujet comprise comme un 

arbitraire» 1019. 

Acteur principal du développement institutionnel moderne, la bourgeoise a placé la propriété 

à son cœur. Fondée sur son opposition à la possession traditionnelle, la propriété 

« ( ...) affranchit ,"objet de tout lien normatif à un usage déterminé. et le libère de loute 
appartenance ou assignation sociale, statutaire, symbolique a priori: elle en lait un simple "bien" 
dont la ., valeur" se laisse quanti fier puisqu'elle consiste dans le rapport d' échange dans lequel le 
"bien" peut entrer avec n'importe quel autre bien en t<lnt qu'ils ne se définissent plus comme 
propriétés» 1020 

Cette propriété qui se trouve au centre du système institutionnel moderne, 

« ( ...) institue (...) lïndividu privé en son sens moderne. c'est-à-dire comme personne juridique 
disposant dans la sphère de sa propriété d'une autonomie totale, et ayant par conséquent la 
capacité de s'y engager vis-à-vis de tout autre individu analogue: par un simple acte de volonté 
autonome dans le contrat» 1021. 

La propriété privée, la personne juridique et le contrat forment le cadre de l'activité 

économique qui se déploie librement sur le terrain de la société civile et qui n'obéit à 

d'autres règles que ceux de l'intérêt individuel en transformant aussi la culture en « besoin ». 

Le marché contractuel est le lieu de la confrontation des intérêts individuels unjfjés et 

homogénéisés derrière la forme sociale de leur équivalence subjective dans l'échange. . 

5.2.3	 Le« mode de reproduction décisionnel-opérationnel» et la 
théorie critique de la postmodernité 

Aux modes de reproduction « culturel-symbolique» et « politico-institulionnel », Freitag 

oppose un mode de reproduction « décisionnel-opérationnel », en tant qu'idéal-type 

caractéristique de la postmodernité considérée comme une mutation de niveau global ou 

sociétal. La mutation post moderne de la société correspond selon Freitag au contexte 

contemporain, qui est marqué par la disparition ou la « dissolution» du politique dans les 

1019 Ibid., p. 130. 

111211 Ibid.. p. 131 

11121 Ibid. 
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régulations de troisième ordre, à caractère organisationnel, décisionnel, opérationnel et 

systémique. La généralisation de ces régulations nous fait selon lui entrer dans « un nouveau 

régime de socialité postmoderne »1022. 

En appliquant sa méthode idéal-typique à J'analyse de la postmodernité, Freitag comprend 

celle-ci comme 

« ( ••• ) un renversement formel, (.,.) tout à fait réel de (la) logique cnractéristique de ln modernité. 
un renversement qui n'a rien d'abstrait, mais (qui) s'opère très visiblement dans les formes 
explicites de régulation sociale, et qui agit comme tel dans l'orientation significative des acteurs 
sociaux singuliers» 1023. 

Cependant, il ne renonce pas pour autant à toute idée de continuité entre la modernité et la 

postmodernité. Cette continuité se situe, néanmoins, pour lui au niveau concret et non 

fonnel. Ainsi affinne-t-il accepter «l'évidence d'une continuité concrète entre le 

développement de la modernité et celui de sa progressive subversion postmoderne », dans 

son analyse de la société contemporaine. Du point de vue formel la postmodernité peul être 

saisie comme «instauration d'un nouveau "régime de transformation cumulative" des 

rapports sociaux et des sociétés» 1024 

Cette subversion progressive postmoderne de la logique de la modernité se traduit du point 

de vue des formes de domination par 

« ( .. ,) la substitution progressive, dans la régulation elfective des pratiques et rapports sociaux. de 
la puissance directe d'organisations instrumentales poursuivant la réalisation contextuelle 

IU22 « Imaginaire épistémique, imaginaire socio-politique», loc.cit .. p. 36. 

IU2) L 'oubli de la socié/l;. op.cil., p. 68. Ce diagnostic est à opposer pnr exemple à celui quc fait Marcel Gauchet 
de la situation actuelle des sociétés contemporaines S'il y a des points de convergence entre Freitag et Gauchet 
en ce qui concerne leur conception de "histoire mais aussi sur le constal cie la crise profonde de la modcrnité et 
de son projet d' émancipation ainsi que d'une innexion mnjellfe du cours des sociétés contemporaines. Gnuchct 
exprime un diagnostic de celle innexion qui ne pariage pas le point de vue freitagien sur le degré de celle 
innexion. la nature des problemes qu'c11e engage. De plus. Gnuchel ne qualitie pas ln situation ncluclle de 
postmodeme et n"y voit pas une rupture avec la modernité. Il ne eroll pas qu'il existe une postmodernilé mais 
parle plutôt d' « une réalisation radicalisée des idéaux modernes qui liltéralement débordent la conscience 
modeme. ce qui la làit éclater. Ce qui l'ait que la réalisation de la modernité à laquelle nous continuons d'nssislcr 
( ) est sans langage el. du coup aussi, ceci crée tout le probléme politique de lond sans possibilité véritable de 
maîtrise». Gauche! ajoute quO « en l'élal actuel des choses la réalisation des idéaux modernes qu'on peUl 
nllachcr il l'idée générnle d' autonomie dans le moment présent sc présentent sous le signe de la dépossession» 
(Verbalim de l' mtervention de Gauehet dans le cadre de la discussion entre Michel heilag el Mmcel Gauche!. 
« Une démocratie désenchantée. Table ronde et discussion », Monde comm/lIJ.com (La revue du CIRCEM). En 
ligne. publié le 17 juin 2007, URL: http:"\V\\,\\.momkcoJllJnun.Ll.lJl1 index.nhp enjc'ux-c'l-dchalS/une 
dc'mocrulic desenchnlltccX. consulté le 10 mai 2008. 

11124 L 'ouhil de la société, op.eil., p. 69. 
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d'objectifs particuliers, au pouvoir d'État à caractère expressif et valeur transcendantale. qui 
s'exerce en vue de la création et du maintien d'un ordre général »102', 

Le processus évolutif de cette subversion ne se fait pas ainsi à travers un affrontement entre 

la logique de la régulation des rapports sociaux caractéristique de la modernité et la nouvelle 

logique de régulation (Révolution) mais de manière rampante et proliférante, Freitag affirme 

que 

«si la tranSItion de la tradition à la modernité a été accomplie de front, c'est-à-dire (... ) 
ouvertement dans un aflrontement idéologique et politique qui s'est progressivement globalisé et 
systématisé, le passage de la modernité à la post modernité s'opère maintenant essentiellement par 
en dedans, de manière en même temps rampante et proliférante, comme par métastases)} 1026 

Cest alors de l'intérieur même que va se décomposer « le pouvoir d'État conçu de manière 

unitaire à partir de l'idée de la représentation du corps social et de celle d'un monopole des 

fonctions législatives exécutives, administratives et judiciaires qui en découle ». Cette 

décomposition du pouvoir en une multitude d'instances décisionnelles, orientées toutes vers 

la maîtrise stratégique de « leur environnement social immédiat concret », fera déborder 

l'État de J'extérieur et donnera lieu à une nouvelle configuration des structures de la 

domination que freitag nomme « le mode de régulation et de reproduction "décisionnel

opérationnel" » dont la logique d'ensemble est à « opposer idéal-typiquement à celle qui 

caractérisait le mode de reproduction "politico-institutionnel" caractéristique de la 

modernité »1027. 

La régulation des pratiques et des rapports sociaux dans ce nouveau mode de reproduction, 

ne se fait pas indirectement à travers Je droit et les institutions, c'est-à-dire à travers une 

production réflexive et verticale des règles de la vie collective accompagnée d'un discours de 

justification (idéologie) qui énonce explicitement les finalités de l'être-ensemble de la 

société et donc prête à contestation (et donc l'action politique), mais selon une logique qui 

opère directement dans la réalité sans passer, contrairement à la reproduction culturelle

symbolique, par la médiation d'une culture commune intériorisée. Freitag décrit comme suit 

la mutation postmoderne des modes de constitution et de régulation de la société: 

IU2< Louh/, de la société, op.cil., p. 76. 

11l2' Ibid .. p. 74. 

IU27 Ibid .. p. 77. 
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« À une régulation des rapports sociaux par lïnstitution a priori de règles générales (normativité 
culturelle ou politique) sanctionnées de manière idéalement uniforme va donc succ.éder un 
nouveau régime de contrôle direct de la réalité environnante, tant sociale que naturelle, qui va 
procéder a pOSlen·ori et localement de manière stratégique. pragmatique, procédurale et 
opérationnelle par adaptation, programmation, décisions, Je tout en fonction non plus d'une 
référence universaliste à un principe commun et abstrait de légitimité, mais selon des critères 
circonstanciels d'efficacité et dans un contexte par délinition mobile de rapports de force» 1028, 

Cette mutation postmodeme des modes de constitution et de régulation de la société se 

traduira non pas par l'abolition ni par la contestation formelle du mode de production 

politico-Iégislatif du droit mais par son débordement progressif «par un double processus 

dont l'un a ses racines dans la sphère privée des corporations et associations, et l'autre dans 

la sphère de l'État et ses pouvoirs publics, et qui vont d'ailleurs finir par s'interpénétrer 

largement jusqu'à se confondre» Le premier aspect de ce processus est relatif à «la 

reconnaissance de la capacité juridique à divers types de "corporations" de droit privé 

(entreprises économiques" incorporées" en tant que telles, syndicats, associations, groupes 

d'intérêts quelconques») 1029, Selon Freitag, cette reconnaissance 

« (,' ,) va d'un côté conduire à la prolilëration d'un droit conventionnel d'origine corporative qui 
prendra progressivement dans ses rets une partie de plus en plus considérable des rapporls sociaux 
concrets (dans le domaine du travail et de l'activité économique d'abord. cf, Pinard 2000), mais 
aussi ensuite dans les domaint:s de la culture, de l'éducation, de la vie familiale, de la gestion 
territoriale, du développement technique et scientifique» 10JO 

Quant au deuxième aspect du processus de débordement du mode politico-Iégislatif du droit, 

il est à noter dans l'expansion du champ et des formes d'intervention de l'État et des 

pouvoirs publics d'abord avec l'élargissement du champ d'exercice de la fonction 

administrative Classique, « ensuite à travers des délégations de plus en plus fréquentes et 

massives de la capacité exécutive» qui se sont muées en un «système de concession 

rampante et de dispersion fractionnée de la capacité législative, dans la mesure où celle-ci se 

confondait de plus en plus en plus avec l'activité réglementaire» 1011, 

Une multitude d'organismes d'intervention ponctueJle et d'agences spécialisées est venue 

remplacer le pouvoir public, Ce n'est plus ainsi sur la base d'une logique qui répond à des 

I02~ Ibid. 

1029 Jbid., p. 8 J, 

1".\0 Ibid. 

111.
1

1 Ibid., pp. 81-82. 
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principes transcendantaux normatifs et qui surplombe les puissances particulières que ces 

organismes sont gérés. Ils sont désormais engagés dans des négociations stratégiques 

produisant non plus des normes qui transcendent l'action mais « des conventions et des 

accords transitoires avec leurs "partenaires sociaux" particul iers ». La conclusion de ces 

conventions et de ces accords obéit à la logique des « rapports de force, de la programmation 

stratégique, de J'efficacité et de l'efficience opérationnelle, de la performance et de la 

recherche de consensus sur les objectifs et les moyens»1032 

Si le mode de reproduction des pratiques et des rapports sociaux spécifiquement moderne se 

caractérise, au sens de Freitag, par la production réflexive et verticale de règles de la vie 

collective, la nouvelle configuration des organismes et organisations publics et privés qui 

vient prendre la place des pouvoirs publics fonctionne, au contraire, selon « une logique 

stratégique de réalisation pragmatique de leurs objectifs, de maximisation des résultats de 

leurs interventions et de contrôle programmé de leurs ressources et de leurs effets (inputs et 

outputs) dans leurs enviroilllements respectifs »1033. 

L'extension et la généralisation de cette logique aboutissent à la mIse en place extensive 

d'un « système excentré de contrôle et de prise en charge directe du social (dont les éléments 

interagissent eux-mêmes adaptativemenl et a posteriori les uns avec les autres) qui tend à 

s'imposer comme le nouveau mode le plus effectif de régulation des activités sociales ». Au 

sens de Freitag, dans ce contexte, il n'est même plus possible de parler d'action car celle-ci 

devient simple adaptation et perd toute autonomie « pour devenir la simple matière première 

sur laquelle s'exerce l'emprise des multiples puissances organisationnelles, décisionnelles et 

opérationnelles avec lesquelles la société finit par s'identifier ». Les différentes activités 

sociales ne sont plus que des inputs et des outputs d'un même mode de fonctionnement 

systémique qui opère au sein du « nouvel espace de l'information el de la communication 

cybernétique »1034. 

Le recul de la régulation proprement politique et institutionnelle fait, également place, selon 

Freitag, dans le contexte de la mutation postmoderne, à « une "juridicisation" et 

"judiciarisation" de la vie privée autant que publique avec la prolifération des 

10.'2 Ibid., p. 82 

11I.'.1 Ibid. 

10.>4 Ibid. 
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réglementations et des procédures judiciaires à toutes les pratiques et à tous les rapports 

sociaux comme mode de régulation et de gestion}} 1035, Cette juridicisation est aussi évidente 

dans l'expansion de « la régulation a posteriori par le biais du recours aux tribunaux)} 

comme dans « la tendance à la substitution des procédures d'arbitrage, rendant des décisions 

par référence aux" intérêts en cause", el non par rapport à des normes transcendantes)} 1036. 

Selon Freitag, ceci nous éloigne de « l'idée moderne de la loi comprise comme une règle 

générale fondée expressivement sur des principes et des valeurs à portée universelle, et 

orientée vers la réalisation du bien commun)} 1037 La conception positiviste du droit le rend 

plutôt synonyme de procédures judiciaires et d' « instrument neutre et malléable dont on 

tente de s'assurer stratégiquement le contrôle dans les rapports de force ponctuels de la vie 

collective }}1038, Les organisations impersonnelles plus que les individus mobilisent le droit 

compris comme procédure judiciaire dans la défense de leurs intérêts particuliers pour en 

faire un instrument de lobbying. C'est ainsi que s'efface la distinction entre la loi -qui « est 

de nature expressive et la réglementation- essentiellement circonstancielle et 

instrumentale» 1039, Cette extension de la juridicisation des pratiques sociales qui relève du 

pouvoir exécutif a plusieurs conséquences dont celle de 

« (,. ,) court-circuiter les rapports de force globaux -el les rapports idéologiques dans lesquels ils 
s'exprimenl- qui président à la formation et à la mise en forme de uniyersalisle du pouvoir d'État 
moderne, et donc de souslraire "les rapporls de force fondaleurs" <i Ioule remise en 
question» 1040 

La juridicisation de la vie privée aboutit d'un côté à sa politisation, comme d'un autre côté à 

la dépolitisation des pouvoirs publics, produisant « une nouvelle socialité procédurale)} dans 

laquelle « les sujets sociaux légitimes)} sont les « puissances organisées qui dominent 

III.'~ Fillion, op. cil., p. 267. 

)Il.\(' Ibid. 

Ill.'; Freitag, L 'ouhli de la société, op.cil.,p. 84. 

III!~ Fillion, op.cil., p. 267. 

111.'9 Ibid. 

1\"" Ibid., p. 268. 
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maintenant le mode de production (effectif aussi bien que formel) de la réalité sociale 

commune» 1041 . 

Si c'est désormais empiriquement et à travers des rapports de force que se détermine le sens 

de la réalité sociale-historique tel qu'il est façonné par ces puissances organisées, il subsiste 

dans la logique de régulation des sociétés contemporaines une référence à une instance 

universaliste. « C'est celle qui a été entièrement rabattue sur les "lois du marché" et sur 

l'absolutisation du droit de propriété qui représente la condition de leur autonomisation »1042. 

Or cette référence aux lois du marché comme se, trouvant à la base de la logique de 

régùlation des sociétés contemporaines est, au sens de Freitag, trompeuse car ce n'est pas le 

marché qui règne sur le nouvel univers organisationnel. Le marché n'est en fait que 

l'idéologie globale du nouveau mode de régulation des pratiques et des rapports sociaux. 

Freitag tient à souligner 

« (, .. ) le caractère plutôt idéologique que réel des lois du marché qui sont ainsi invoquées - dans 
le cadre du discours néoljbéral dominant - puisque concrètement et pratiquement. \' espace du 
marché est très largement tombé sous le contrôle des organisations. et tout particulièrement SOLIS 

l'emprise des stratégies des corporations transnationales» 1043, 

Le nouvel univers organisationnel décrit par Freitag correspond à une nouvelle réalité 

postmoderne des sociétés contemporaines mais profite de la légitimité conférée par les deux 

pôles de justification de la société moderne: l'individu et l'universalité de la loi rationnelle, 

et auxquels renvoie le concept de marché dans le libéralisme classique. En récupérant ces 

éléments de justification de la société moderne et en les appliquant à la nouvelle réalité 

organisationnelle-systémique, le néolibéralisme fait «profiter de cette légitimité encore 

proprement moderne» cette nouvelle réalité «à laquelle toute forme de justification 

transcendantale fait défaut par principe »1044 En outre, si elle se réfère à l'individu, cette 

justification idéologique est appliquée à une réalité qui, au contraire, ne laisse plus de place 

pour l'autonomie de l'agir individuel, puisque ce sont les organisations qui définissent cette 

réalité qui n'est plus régulée à travers des institutions politiques universalistes mais sur un 

mode systémique. Ce système dont Niklas Luhmann a fait la théorie « n'est plus régi par le 

11141 Freilag. L 'oubli de la sociélé, op.cil., p. 85. 

1(W2 Ibid. 

Il,,,' Ibid. 

1<1'" Ibid .. p. 316. 
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marché, sa régulation autoréférentielle est de nature ou de mode cybernético

informatique» 1045. 

Conformément à sa conception du rôle instituant de l'idéologie '046, Freitag ne se contente 

pas d'analyser la dimension négative de j'idéologie du marché. li ne la comprend pas 

seulement dans sa fonction d'occultation mais aussi comme « une réalité positive 

directement opérationnelle ». Cette réalité opérationnelle est selon lui double: 

« ( ... ) d'un côté la logique du marché, avec l'utilitarisme radical qui lui est consubstantiel sert de 
lien mOlivationnel entre les individus et le système, elle assure leur participation au système selon 
un mode purement behavioriste (... ). de l'autre côté, elle renvoie. par contre. à une mutation 
eJTective de la nature même du marché en lant que modalité ultime de régulation des rapports 
économiques et virtuellement de la totalité des rapports sociaux» 1047. 

Au-delà de la permanence globale formelle du « cadre institutionnel qui définit les rapports 

économiques comme rapports marchands régis par le cadre juridique de la propriété et du 

contrat », Freitag met en lumière la transformation de la substance des rapports économiques 

et la nature même du marché comme système interpersonnel d'allocation des biens et des 

ressources à l'intérieur de la permanence globale de ce cadre formel. Cette transformation 

renvoie d'un côté au « développement de la réalité organisationnelle et son emprise de plus 

en plus prononcée non seulement sur les rapports de production, d'échange et de 

consommation, mais aussi sur J'ensemble de la vie politique et même "privée', identitaire et 

existentielle ». Mais elle renvoie également, d'un autre côté, à « la domination de la fonction 

financière spéculative sur l'ensemble de l'économie et de ses procès de développement, et 

par là sur toute la dynamique des sociétés »1048. 

ScIon Freitag, si le développement de la réalité organisationnelle et l'emprise de l'économie 

et du fonctionnement systémique sur les sociétés contemporaines est « une tendance qui 

n'est pas exclusivement postmoderne» mais qui « s'était déjà manifestée très fortement dans 

la modernité, tant idéologiquement que pratiquement, aussi bien dans la pratique politique 

que dans les théorisations des sciences sociales », il faut souligner que celle tendance est 

devenue « en quelque sorte structurelle avec la conversion organisationnelle-décisionnelle

Il>4, Ibid. 

III"" Snr le concept cl" ideoJogie. conslnler le premier chapitre de la presente these. 

11147 L 'ollbl, de /(1 société, op.cil.. p. 316. 

11I4X Ibid. 
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managériale de l'État lui-même »1049. La réalité à laquelle renvoie cette conversIOn 

« s'oppose ( .. ) formellement à la théorie d'une régulation ultime de l'activité économique 

par les lois du marché ». Avec l'emprise généralisée des organisations et du fonctionnement 

systémique sur la réalité, il ne faut plus simplement parler d'une transformation de la 

« structure du marché» (comme le font les théories du monopole et de l'oligopole), mais 

plus précisément désormais de la mise en question de « la nature "marchande" ou purement 

"échangiste" du marché» 1050 avec la gestion organisationnelle et systémique directe du 

capital, du travail, de la production, de l'échange et de la consommation selon un nouveau 

mode organisationnel-managérial de régulation et d'intégration dont la seule finalité est le 

contrôle, qui représente la nature même de ce mode de régulation. 

Au sens de Freitag, la transformation de la nature « échangiste» du marché est à associer 

d'un autre côté à l'emprise de la logique du marché à un niveau supérieur qui est celui des 

marchés financiers qui dominent l'ensemble des grandes entreprises corporatives. 

L'économie devient un champ autonome 

« ( ... ) obéissant à ses propres lois ("'lois économiques", objet de la "science économique") 
dépendait entièrement (... ) de l'institution du marché généralisé régi lui-même par un principe de 
rationalité immanent. à caractère universaliste. qui était celui de la rationalité instrumentale »1051. 

Quant au nouveau marché financier, il « possède une caractéristique tout à fait particulière à 

l'aulne de laquelle il faut juger la fonction de régulation suprême qu'il exerce aujourd'hui et 

jusqu'à nouvel ordre sur l'économie mondiale: c'est d'être essentiellement de nature 

.spéculative» 1052 Or la logique spéculative des marchés financiers n'a d'autre rationalité que 

celle du jeu qui est « irrationnelle par rapport à toute fin humaine substantielle et (qui) sort 

entièrement du champ de cette forme restreinte de la raison qu'est la logique 
. 1 1051 C' ..mstrumenta e» . . est amsl que 

« Ic marché en tant que marché spéculati r est devenu 1ïnstance de rérérence transcendantale 
irrationnelle à laquelle se réfère le système social lorsque ses conditions de lonctionnement, 

W49 lbid. 

111'11 Ibid.. p. 317. 

111'1 Ibid, 318. 

Ill') Ibid. 

l'''~ Bonny. loc.cil.. p. 39. 
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désormais organisationnelles et systémiques, sont devenues entièrement fluides et 
imprévisibles» 1054 

La nature de la socialité et de la société est mise en jeu dans ce contexte où les conditions de 

fonctionnement du système social « ne se rattachent plus à une quelconque volonté de 

réalisation de fins communes substantielles, à une quelconque idée du bien commun, quelle 

qu'en soit par ailleurs la définition, voire même à la simple idée d'utilité »1055. C'est que la 

réalité sociale-historique contemporaine est animée tendanciellement par une « raison 

cybernétique» qui s'accorde avec la référence transcendantale au marché spéculatif et dont 

la généralisation est synonyme non seulement de « la fin de toute compréhension 

"fonctionnaliste" de la société» mais aussÎ de « l'exclusion opérationnelle de toute 

réflexion sur le bien commun et (de) toute recherche sur les manières d'y parvenir 

collectivement »1056. 

Freitag récuse cette exclusion de toute réflexion sur les fins qui caractériseraient la « fin de 

l'histoire» au sens de Francis Fukuyama, mais aussi la démocratie au sens de Richard Rorty 

1057 -que celui-ci comprend comme un pragmatisme éthico-politique-, comme l'abandon de 

toute idée de praxis et rejet de toute forme de politique. Selon lui, ces formes de pensée sont 

antipolitiques et s'accordent parfaitement avec cette nouvel le forme de marché qu'est la 

spéculation financière globalisée. Régnant sur l'économie en dissolvant la substance sociale, 

la dynamique spéculative devient « la nouvelle forme du destin» dont la « théorie du jeu» et 

de façon complémentaire « la théorie des catastrophes» seraient une forme d'explication I058 . 

La raison cybernétique que célèbrent ces théories constitue, en fait, la logique fondamentale 

de la nouvelle réalité systémique qui structure le social-historique. Elle est issue de l'auto

finalisation du système technicien, technologique et technocratique en vertu de laquelle « la 

JO>4 L 'oubli de fa société, op.cit., p 319. 

IO~.' Ibid. 

lll~h Ibid. 

1(1~7 Il raul noler ici le rondement pragmatique commun à la conception de Rony el de Habermas de la democralie 
au-delà de leurs di\ ergences. cr rrançoise Gaillard. Jacques Poulain el Richard Schusterman (dir.). La 
lIIodernilé en qlleS/lOn5. De Richard Ronyà Jurgen Habermas, Paris, CerI'. 1998. 

lU" Loubli de fa soclé/é. op.cil .. pp. 319-320. 
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technique s'est émancipée de sa position ontologique de subordination instrumentale» lOS? 

Elle exerce désormais une emprise sur la réalité qui 

« ( ...) ne vise plus la réaiis<ltion d'<lucune fin<llité extérieure. m<lis seulement des objectifs 
toujours particuliers et circonstanciels. qui sont continuellement reformulés à mesure que 
surgissent dans le fonctionnement même des systèmes de nouveaux problèmes à 
"résoudre" »1060. 

L'instauration du technocratisme et « technologisme» en système implique, en effet, « la 

dissolution de la structure de di fférenciation des fins et des moyens, de la réal ité et de sa 

représentation, du sujet et de l'objet, de J'individu et de la société, de la société et de la 

nature »)1061. Cette dissolution de la structure de différenciation des fins et des moyens est 

aussi dans l'analyse freitagienne comprise comme une dissolution du politique en vertu de 

laquelle la gestion pragmatique généralisée se substitue à la régulation politico

institutionnelle de fonne universaliste. Cette gestion implique le contrôle et la production 

directs des pratiques et des rapports sociaux et ne passe plus par des formes de régulation à 

caractère normatif-expressif, c'est-à-dire, par « des règles générales justifiées par référence à 

des principes de nature philosophique ayant une portée idéale ou transcendantale, et qu'une 

autorité sociétale unifiée dans J'État créaitlégislativement» 1062 Dans cette mutation 

postmoderne, la technique va acquérir, affirme Freitag, une fonction centrale 

" en tant que mode dominant non seulement dans la gestion et le contrôle des pratiques sociales. 
mais également dans leur "production". dans l<l mesure où une partie essentielle de la vie 
publique (politique) et de la vie privée (exislentielle) va être absorbée dans les nouvelles 
modalités de participation organisationnelle. el où les technologies de communication et de 

10.<9 Ibid. p. 411. Celle mulation technologiste et technocratique esl comprise d~ns l'analyse frcitagienne à panir 
d'un ensemble de theses dont la ponée critico-cognilive esl liée il une prise de position nonn<ltive quï! explicite 
comme suit !) onlologiquemenl. I~ technique ou la technicité est une dimension essentielle mais cepend~nt 

partielle ou non suffis~nle de r~clion hum~ine. el plus Inrgemenl de toule activilé subjective dans le monde (.. ) 
2) Celle dimension formelle de l'activité. déjà présente dans l'activité ~nlma!e. s·cs!. dans la sociélé humaine. 
objectivée et autonomisée d~ns tlne succession de f)gures hisloriques. correspond~nl respectivement il un moment 
originel dïndil1ërenciation dans la ctlltmc. puis à l'émergence des techniques p~niculiéres associées au travail 
compris d<lns le sens durkheimien d'une diVIsion inslitutionnalisée des laches. el enf)n il runilication concrele du 
concept dans l'autonomisalion de la dimension instmmenlale rel~tivemcnt aux autres dimensions de l'action. et 
tOUI spécialemenl par opposition à sa dimension nonnalive (... »} Freitag retrace réITOSpeClivemenl le 
développement de la technique et identille « 3) une rupture londamentale (qui) est en voie de s'operer 
rel<ltivemenl il celle dCtermination instmmentale unitaire qui ~ caractérise la constitulion el l'essor de la technique 
dans la modemite ». Selon lui. « 4) .. Celle mut~tion. à laquelle une ponce onlologique radic~le doit être 
reconnue reste. néanmoins, encore renjcu d'un choix societal il c~ractère politique. normatif. esthétique et 
péd~gogique» (Ibid .. p. 325). 

10(,1) Ibid .. p. 379. 

11)(,1 Ibid .. p. 326. 

"'", Ibid., p. 377 
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J'information vont se substituer aux formes symboliques, à caractère synthétique, qui régissent 
1" échange social» 1063. 

Contre l'autonomisation de la raIson spéculative, comme celle de l'économie, de la raison 

cybernétique et de la technique, Freitag rappelle que « tout agir humain est symbolique et 

implique a priori une référence constitutive à autrui et à la totalité». De même, il insiste sur 

l'idée que la vie des sociétés ainsi que Jeur reproduction ont toujours été régies par « des 

finalités idéales à caractère phénoménologiquement transcendent »1064. Ces finalités (de 

nature cognitive, normative et esthétique) ont jusqu'ici institué dans la société une tension 

entre l'idéalité et l'empirie. Selon Freitag, 

« ( ... ) seule une telle tension, en établissant une diflërence ontologique entre les lins et les 
moyens, est en mesure de conférer un sens civilisationnel commun -quoique toujours conflictuel 
- aux pratiques individuelles et collectives; seule celte tension peul, du même coup. fonder la 
capacité des personnes de porter un libre jugemenL non seulement sur leurs propres actions. mais 
encore sur la nature et le développement de la société à laquelle elles appartiennent el 
participent» 1065. 

De même c'est dans cette tension que réside la condition de possibilité de l'action politique. 

Or J'emprise des logiques systémiques à caractère opérationnel et instrumental qui font 

abstraction de toutes les finalités cognitives, normatives et esthétiques de la société ne se 

limite pas aux activités de production et de distribution des biens mais s'impose sur 

l'ensemble et l'essentiel de la vie collective. Dominée par les organisations et les réseaux, 

cette vie collective 

« ( ... ) tombe sous l'emprise des nouvelles modalités pragmatiques de régulation sociale à 
caractère "adaptatif' et "réaCli r·. dans lesquelles s'imposent les mêmes modalilés 
d'ilUtorégulation opéraloire que celles qui caractérisent déj<'l le marché >J. et dont le « mode même 
d'opération (est) à caractère purement technique »'066 

L'emprise de ces nouvelles modalités d'autorégulation opératoire et systémique, 

indifférentes aux finalités qui régissent la société, transforme la vie collective en un espace 

abstrait qui se présente pour J'individu de /àçon immédiatement positive comme « un champ 

d'action neutre et vide ouvert à l'exercice de son arbitraire ou, au contraire, (comme) un 

10h.' Ibid. 

'Oh4 Ibid., p. 369. 

IOh.' « Presentatiom, de Michel Freiwg et Éric Pineaull (sous la direction de). Le monde enchaÎné. Quebec. Nola 
Bene. 1999. pp. 7-34, p 16. 

Iii"" Ibid 
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environnement à caractère immédiatement positif et contraignant »1067. Dans ce nouvel 

espace abstrait, il n'y a aucune reconnaissance de l'existence d'une réalité synthétique 

existant en soi et pour soi. Structuré par la nouvelle réalité systémique et organisationnelle, 

cet espace consiste en un « immense entrelacement de réseaux processifs et interactifs de 

nature indéfinie et à finalité indifférente ». C'est ainsi que « disparaît aussi toute idée d'un 

ordre d'ensemble à caractère ontologique, alors qu'une telle référence avait fonné le cœur 

idéologique des sociétés archaïques, et même encore traditionnelles ». Si dans les sociétés 

modernes, c'est le principe de rationalité qui fondait l'idéologie de légitimation de l'ordre 

d'ensemble de la société (niveau sociétal), dans la réalité systémique ce principe « va être 

remplacé par un pur principe d'efficience opérationnelle à caractère auto-référentiel» 1068. 

La généralisation d'un mode de régulation purement technique chasse ainsi hors du 

développement collectif les questions d'orientation en finalité, d'obligation et de limite qui 

sont vitales dans l'ordre symbolique pour imposer « la préém inence de son principe 

spécifique d'effectivité et d'opérativité à toute autre structure d'action et à tout autre ordre et 

considération normative et expressive ou identitaire ». Ne permettant plus de juger l'état 

effectif de la société par rapport à des fins, l'extension de l'emprise du mode de régulation 

technique rend l'ordre d'ensemble « globalement aveugle en ce qui concerne le sens et 

l'orientation de son développement ou de sa croissance» 1069 

En outre, au lieu de libérer l'individu et la société, la gestion purement pragmatique et 

pratique de la vie sociale, qui ne reconnaît plus la signification des conflits portant sur le 

sens, finit par assujettir la réalité sociale aux « rappol1s de force empiriques à caractère 

toujours stratégique, dont les fronts multiples s'ouvrent sans cesse sur de nouveaux espaces 

de déploiement ou se replient au contraire sur de nouvelles lignes de retranchement ». Il n'y 

a ainsi plus rien qui puisse rester hors du champ de contrôle des nouveJJes techniques de 

gestion et de production de l'information. Rien qui n'existe de façon autonome en soi et pour 

soi hors de l'emprise de cette logique opérationnelle. « Tout ce qui existe entre virtuellement 

1.0.7 Ibid., p. 17. 

100' LOllbli de la SOCIété. op.cil.. p. 375. 

IO(,~ Ibid., pp. 382-383. rreiIag souligne que" le concept de sens est ici entendu selon la double acception d'une 
orienlation directionnelle el d'une référence à des finalilés et valeurs substantielles ullimement.iustilicalives parce 
'lU' assumées ontologiquement par les êtres humains dans iÎntimité de leur conscienœ identilaire. par la 
médiation de sa cullure el des inslilutions politiques auxquelles ils adhérent ou consentent» (L 'o/lbli de 10 
sociélé, op.cil., p. 383). 
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dans J'environnement des systèmes techniques de contrôle et leur mode d'existence et de 

développement en suppose l'intégration »1070. 

Tout cela aboutit à la rupture du rapport entre individu et société, D'où la destruction de la 

possibilité même de l'action politique, puisque « c'est seulement dans ce lien substantiel et 

dialectique entre individu et société, impliquant participation et distanciation, que se fonde la 

possibilité même de l'action politique et de la créativité -ou de la résistance culturelle, 

(c'est-à-dire de) la liberté humaine »1071. 

La généralisation des modalités de fonctionnement opérationnels, systémiques et 

cybernétiques à tout le réel donne lieu à « la production d'une réalité virtuelle qui se referme 

sur elle-même de manière de plus en plus continue et consistante »1072. Dans cette nouvelJe 

réalité « tout "en soi" a définitivement disparu des environnements systémiques» 107,. 

Freitag explique que 

{( (.. ,) dans la théorie comme dans la pratique, l'environnement d'un système se réduit aux 
informations qu'il va lui-même y collecter pour se reproduire en élargissant sans cesse le contrôle 
quïl exerce sur lui: pour le système. un tel environnement n'existe donc, celle fois-ci 
rigoureusement, ou littéralemenL qu'en miroir. Subsumé aux informations qu'en tire le système et 
quïl synthétise selon ses propres programmations, il ne possède vis-à-vis de lui aucune extériorité 
réelle et substantielle» 1074 

Freitag décrit ainsi à travers J'explicitation de celte conception de l'environnement des 

systèmes opérationnels et cybernétiques le postulat de base des théorisations systémiques qui 

définit en même temps le mode de production opérationnel-décisionnel. Le résultat de 

l'emprise de ce mode de production sur la réalité sociale-historique est l'exclusion de 

l'humanité. Ceci est évident dans « la mutation opérationnelle du politique et la réduction 

procédurale de la morale et du droit »1075 

1071l Ibid., pp. 383-384 

11171 « L' ~venjr de la société », lac. cil.. p. 151. 

11172 « Im~ginaire épistémique. imaginaire sacio-politique ». locci( . p. 43. 

11l7\ Ibid., pp. 44. 

1074 Ibid .. p. 43. 

11l7< Ibid. 
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Freitag saisit cette mutation comme renvoyant « d'un côté à la crise de l'humanisme (voir 

Nietzsche, Spengler, etc.), et de l'autre côté au triomphe du capitalisme, l'une référant à 

l'autre »1070. Il analyse la cohérence d'ensemble du mode de reproduction décisionnel

opérationnel comme une réalité tendancielle qui « ne se laisse saisir que par extrapolation, 

comme principe formel de convergence systématique (et ultimement systémique) de 

nombreuses transformations en cours dans la société contemporaine »1077. Dans l'analyse 

freitagienne, ces transformations s'inscrivent dans une continuité concrète avec la modernité, 

mais témoignent en même temps d'une rupture formelle et conceptuelle de la logique 

d'ensemble de cette modernité. Freitag conçoit ces transformations structurelles comme 

résultant de « la dynamique des rapports sociaux inhérents à la société moderne, bourgeoise, 

libérale et démocratique, ainsi que dans la logique de développement propre au système 

économique capitaliste »1078. 

5.3 Modernité et capitalisme 

C'est à l'intérieur du rapport dialectique entre modernité et capitalisme, et dans le cadre de 

J'interférence de leurs logiques distinctes et largement contradictoires, qu'il situe en effet 

l'origine des transformations structurelles en cours dans la société contemporaine. JI affirme 

ainsi que ces transformations « ne peuvent simplement être déduites ni des principes qui 

régissent le mode de reproduction politique institutionnel, ni de la dynamique qui est 

inhérente au mode de production capitaliste, telle qu'elle a été décrite aussi bien par 

l'économie politique classique que par Marx »1079 Selon lui, c'est dans l'interférence entre 

ces deux logiques « le moment de transition vers une forme de réalité sociétale postmoderne 

a été amorcé dans l'interférence de ces deux logiques distinctes qu'il faut placer le moment 

de transition vers une forme de réalité sociétale postmoderne » qui aboutit à « la substitution 

d'un nouveau mode de reproduction décisionnel-opérationnel au mode de reproduction 

politico-institutionnel » 1080. 

107(. Ibid. 

1077 L ·oubli de la sOClélé. op.cil., p. 149. 

107S Ibid. 

1079 Ibid. 

10'0 Ibid. 
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Il faut souligner que l'analyse freitagienne des rapports entre capitalisme et modernité est 

fondée sur une critique à la fois du marxisme et du libéralisme. En vertu de cette critique 

Freitag remet en question l'idée d'un mode de reproduction capitaliste autonome comme tel 

fondé en dernière instance sur le droit naturel (libéralisme) ou sur la contradiction entre le 

développement des « forces productives» et celui des « rapports sociaux de production» 

(Marx). Aux yeux de Freitag, 

« le systèmc économique capitaliste n'a jamais comporté un mode autonome de reproduction 
(...). La société "capitaliste" fut toujours d'abord une société politique dans laquelle, par 
définition, l'intégration entre la sphère économique et la sphère politique n'était plus assurée par 
une culture commune a priori (notamment religieuse) capable d'assumer la fonction ultime de 
totalisation» 1081. 

Dans ce type de société, c'est en fait « une nouvelle médiation générale des pratiques 

sociales à caractère réflexif (la régulation politico-institutionnelle) qui rassemble dorénavant 

les citoyens par la médiation du pouvoir (compris comme capacité 

d'institutionnalisation) »1082 Tout en instituant les conditions de l'autonomisation et 

l'universalisation des moments potentiels de l'action, le pouvoir rétablit l'unité ontologique 

de ces moments de l'action à travers sa verticalité et son idéologie de légitimation. C'est 

ainsi que 

« ( ) l'autonomisation de ces moments de l'adion et de leurs objectils ou finalités spécitiques a 
( ) eu pour condition que les activités aulonomisées soient réintégrées dans la totalité à un 
niveau supérieur. ce qui a (...) été réalisé par l'établissement d'un rapport de régulation "pol itico
institutionnel" »1083 

L'unité du système politico-institutionnel de la modernité constitue donc le lieu du 

dépassement des contradictions qu"engendrait en eUe J'exercice des libertés individuelles, 

l'autonomisation des sphères de l'action et l'autonomisation générale du sujet. Ainsi les 

interactions humaines dans le cadre de la modernité sont-elles restées soumises à des 

régulations normatives et expressives au-delà de r autonomisation des « instances» ou 

champs autonomisés de la vie sociale et des formes d" action correspondantes. « Que ce soit 

dans le politique el Je droit, dans la recherche scientifique, dans J'art et dans l'économie (... ) 

III~I Ibid., p. 150. 

III~) Ibid. 

III'~ Ibid .. p. 370. 
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des principes normatifs et expressifs ( ... ) assurent la primauté absolue des fins et des valeurs 

sur les moyens» 1084 

Selon Freitag, la rupture entre la modernité et la postmodernité doit être saisie en la situant 

dans l'espace crée par « le développement d'un feedback pol itique (tantôt démocratique, 

tantôt totalitaire) à l'intérieur même de la logique propre au capitalisme industriel »1085. Il 

examine ainsi 

« ( ... ) la nature de la contradiction qui s'est développée entre les logiques économiques et 
politiques qui sous-tendaient le développement formel des sociétés modernes libérales et 
capitalistes, et qui a servi de ressort à la dialectique de transition vers une nouvelle forme 
sociétale postmoderne »1086. 

Analysant les rapports entre capitalisme et modernité du point de vue de la sociologie 

dialectique, Freitag affirme que la transformation globale du mode de reproduction de la 

société, qui a donné lieu à la régulation politico-institutionnelle, a été « la condition de 

développement d'une économie du marché dans laquelle les activités pflmalres de 

production et d'échange se trouvaient "émancipées relativement aux prescflptlOns 

normatives concrètes d'une culture commune »1087 La bourgeoisie, acteur principal de la 

modernité, est parvenue en fait à reconstruire la société moderne « autour des institutions

clés de la propriété, de la responsabilité civile et du contrat en produisant l'État de droit 

universaliste»,088 Cependant, comme le souligne Freitag, 

« ( ...) on peUL observer que dès la seconde moitié du XIX' siècle. avec le développement du 
capitalisme industriel. toute cette logique universaliste. formaliste et naturaliste du développement 
institutionnel. correspondant à la société bourgeoise et à la petite propriété individuelle. 
commence à générer massivement des eflels qui échappent à son mode de régulation et surtout de 
légitimation spécifique (le modèle de la domin::llion "rationnelle-légale" de Weher) »1089 

Produisant de manière systématique et cumulative l'exclusion des nouveaux producteurs

prolétaires à l'égard de la propriété des moyens de production et favorisant le développement 

IO~' Ibid .. p. 373. 

IOR" Ibid.. p. 150. 

IU><I> Ibid. 

11l~7 Ibid., p. 369. 

11l~~ Ibid., p. 15.1 

IIlX~ Le naufrage de /"uJ1Iversilli., op.cil., p. 149. 
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et l'expansion infinie des moyens de production de façon autonome par rapport aux fins 

idéales assignées collectivement à la société moderne, Je capital isme était « formellement 

contradictoire avec les principes universalistes de la liberté et de la participation qui 

formaient la nouvelle légitimation du pouvoir d'État moderne ». Ce capitalisme dépendait, 

néanmoins « de ce pouvoir d'État pour la définition et le sanctionnement de ses propres 

bases légales (la propriété et le marché) et son propre mode de fonctionnement (salariat et 

autorité patronale)>> 1090 

Le développement économique fondé sur la logique du système libéral et tout le procès de 

régulation et de reproduction de la société moderne entraînera graduellement et de façon 

cumulative « une inflexion, elle aussi cumulative, de la logique de développement de la 

modernité, et une dissolution progressive des finalités transcendantales qui en assuraient la 

légitimation »1091. Si la modernité instaurait la normativité politique comme formellement 

externe à la société civile, ceci va plutôt engendrer « la dissolution progressive de (ce) 

rapport d'extériorité formelle qui existait entre l'État et la société civile »1092 ». Ainsi à partir 

de la deuxième moitié du XIXe siècle, deux procès historiques vont se superposer: « la 

poursuite du développement de la modernité d'un côté, et la subversion interne progressive 

des 'modalités formelles de régulation et des principes transcendantaux de légitimation 

caractéristiques de celle-ci, de l'autre »1093 Freitag situe le point formel de rupture d'avec la 

logique universaliste et abstraite de la modernité dans le passage de la primauté de « l'intérêt 

politique négatif, orienté vers l'autonomie de J'individu» à « l'expansion purement 

empirique des intérêts positifs divergents et concurrentiels propres aux "catégories 

sociales" » et la conversion du principe politique de représentation démocratique en un 

« nouveau principe de la représentation de toutes les demandes sociales" légitimes", cette 

"légitimité tautologique ne référant plus désormais, essentiellement qu' à la capacité sociale, 

également purement empirique, de les satisfaire» qui constitue la base de la légitimation et 

l'institutionnalisation des « groupes de pression» et des lobbies. 1094 

1090 L 'oubli de la SOCiété, op.ci!., p. 151 

1091 Le naufrage de /'ul7il'ersilé, op.cil.. p. 147. 

Ion Ibid., 148. 

109) Ibid. 

1094 Ibid., 154 
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En même temps, la légitimité universaliste propre à la société bourgeoise a permis le 

développement d'une réponse politique aux conséquences dévastatrices du capitalisme et de 

sa logique économique sur la société. C'est sur la base de cette légitimité qui était en 

contradiction avec la logique du capitalisme que 

« ( ...) le prolétariat industriel, de même que la petite propriété artisanale, commerciale el 
paysanne que l'expansion capitaliste précarisait, purent ainsi s'engager (...) dans une lutte de 
classe politique dont l'enjeu était précisément les institutions qui régissaient le système 
économique capitaliste» 109>' 

Les mouvements socio-politiques des XIXe et XX' siècles ont tous été préoccupés par les 

contradictions engendrées par l'individualisme moderne et l'autonomisation de la sphère de 

la chrématistique, et qui menaçaient l'ordre même des sociétés modernes. lis ont ainsi 

engagé des luttes politiques exerçant une pression sur l'orientation et le fonctionnement de la 

société capitaliste qui l'a amenée à se réformer et s'ajuster politiquement à travers des 

fonnes institutionnelles multiples de façon à « remédier aux conséquences sociales les plus 

inacceptables du capitalisme en "socialisant" l'économie »1096. 

La mobilisation des rapports de force issus des regroupements des intérêts conflictuels que la 

société capitaliste engendrait systématiquement a abouti à sa transformation. Cette 

transformation a, selon Freitag, « suivi formellement deux voies distinctes, l'une 

essentiellement "européenne", 1'autre typiquement" américaine", deux voies qui ont fini, 

dans la seconde moitié du XXe siècle par largement fusionner sous l'égide de la 

seconde »1097. La première est la voie politique sociale-démocratique qui était conforme à la 

nature politique réelle de la société bourgeoise libérale. Sur la base de leurs intérêts et de 

leurs idéaux communs, les masses ouvrières ont, en effet, engagé une lutte pour la conquête 

de leurs droits politiques. Elles sont parvenues 

« ( ...) par j'action politique et contre la résistance bourgeoise-conservatrice il transformer le 
contenu des institutions (travail. propriété. régulation de l'économie, éducation, armée) 
responsables de la misère, de l'inégalité et de lïnjusticê en imposant des limit.:s institutionnelles 
au libre du système de la propriété capitaliste» 1098 

10Y, LOllblt de la société. op.ciL, p. 153. 

IOW, Ibid., p. 321 

H1'!7 Ibid., p 153. 

10'!X Ibid. 



355 

Ceci s'est traduit dès la deuxième moitié du XIXe siècle par le développement du droit 

social. Ainsi le réformisme social-démocratique a-t-il réussi à transformer le caractère 

purement capitaliste de la société en préservant son mode politico-institutionnel, légaliste et 

universaliste, de reproduction. L'encadrement politique et législatif de l'économie a donné 

lieu àl'État providence, dont John Meynard Keynes a fait la théorisation. 

La deuxième voie de transformation de la société moderne capital iste individualiste est, au 

contraire, caractérisée par la mutation interne des conditions d'exercice de l'autorité 

entrepreneuriale dans l'entreprise « dans le sens d'une rationalisation managériale et 

organisationnelle ». Ce processus, qui a eu lieu principalement aux États-Unis, « comportait 

l'ouverture d'un nouveau champ de confrontation, de négociation et de production des 

normes, situé cette fois-ci en dehors de l'espace politique et directement au cœur de la 

société civile et de son appareil économique de production ». C'est ainsi que «la dimension 

politique s'y trouvée court-circuitée et le problème du pouvoir y était ramené à un jeu 

d'influences arbitré par des rapports de force et des procédures »1099 

Le développement du mouvement syndical exprime cette orientation, comme le fait aussi 

«la constitution des diverses modalités de propriété collective impliquant la création 

d'organes formels de direction et de décision »1100 Les nouvelles modalités de régulation à 

travers les procédures conventionnelles se sont ensuite généralisées entraînant même J'État 

dans un renversement complet du mode de constitution de la société dont l'unité n'est plus 

réalisée a priori mais « pragmatiquement par une multitude d'ajustements empiriques et 

marginaux, effectués de manière "décentralisée", entre les "variables" relativement 

indépendantes que sont les résultats de tous les procès, eux aussi décentralisés, de décision ». 

Dans ce nouveau contexte, l'unité de la société n'est plus réalisée a priori politiquement mais 

à travers « l'adaptation réciproque des multiples procès de décision, condition de leur 

efficacité respective» 1101. 

Ceci aboutit à «l'érosion et l'effritement progressif du monopole des institutions 

universalistes d'État dans la régulation des rapports sociaux et dans la reproduction de leur 

10'!') « La globalisalion cOnlre les sociétés». loc.cil.. p. 248. 

1J(MI L ·ollbli de la sociélé, op.cil.. p. J 54. 

11111 Ibid. 
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structure »1102, Ce processus est compris dans l'analyse freitagienne comme transformation 

du mode de reproduction de la société, Si dans la voie politique sociale-démocratique les 

intérêts et les rapports de force se sont mobilisés autour des institutions universalistes de 

l'État, les rapports de force dans cette deuxième voie « ont débordé hors de ces (institutions) 

pour s'articuler autour d'objectifs plus immédiats, plus particuliers et plus fragmentaires 

réalisables à l'intérieur d'une logique de plus en plus compétitive sur la base de conventions 

bilatérales de "droit privé" »1103 

Dans le domaine de l'économie, cette transformation renvoie au remplacement du 

capitalisme entrepreneurial par le capitalisme corporatif organisé dont la régulation est 

assurée par des procédures locales de gestion, de contrôle, de négociations, de prise de 

décisions. La transformation de l'économie renvoie également au passage d'une « économie 

de production» à une « économie de consommation» (société post-industrielle) centrée sur 

les activités de service plutôt que sur la production des biens. Dans cette société, le travail 

productif « cède la place à l'emploi, c'est-à-dire (à) la participation aux activités 

organisationnelles de gestion, traitement de l'information, prise de décision, etc. »1104. Par 

ailleurs, cette transformation de J'économie capitaliste renvoie à la transformation du procès 

global 

« (".) de création el d'accumulation de la valeur n'est plus centré sur le profil réalisé dans 
l'activité productive (le "prélèvement de la plus-value", en termes marxistes), mais directement 
sur l"inflation spéculative de la valeur boursière des titres de propriété quels qu"ils soient 
(prolifëration des "options" spéculatives et des "produits dérivés") »1105. 

Cette transformation de J'économie et de la société capitaliste touche aux concepts mêmes de 

la propriélé, de l'entreprise, du travail et du marché « qui ont subi une mutation (.. ,) 

substantielle (et) essentielle », II s'agit d'une « mutation interne» qui « s'est produite dans 

le champ même de la société civile sous la forme d'une révolution managériale et 

organisationnelle» que Freitag désigne comme « la voie américaine de transition de la 

1102 thid. 

111'-' Ibid., pp. 153-154. 

11Il4 Ibid., p. 155. 

110' Ibid. 
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modernité à la postmodernité, par contraste avec la voie européenne social-démocratique 

(... ) qui possédait un caractère essentiellement politique» 1106 

Cette révolution managériale et organisationnelle de l'entreprise, qui renvoie à ce qui s'est 

produit aux États-Unis depuis plus d'un siècle, c'est-à-dire à « l'extension progressive de la 

personnalité juridique aux "entreprises corporatives, et la substitution de ces organismes 

corporatifs aux individus en tant que principaux acteurs de la vie économique »1107, aboutit à 

la substitution de l'organisation, de la gestion et du contrôle à l'activité proprement 

productive gérée de manière institutionnelle et universaliste. Mais plus important encore, elle 

place au cœur de la société « une nouvelle forme organisée de rapports sociaux dont elle 

devient le mode immanent de reproduction ». Il s'agit, au sens de Freitag de l'aspect le plus 

radical de la mutation en cours dans les sociétés contemporaines. Séparé de toute finalité en 

dehors de lui-même, ce mode organisationnel de reproduction se déploie et « fonctionne en 

circuit fermé, orienté vers sa propre expansion indéfinie» 1108. 

L'expansion des modalités de régulation organisationnelles et systémiques propres aux 

sociétés postmodernes correspond selon Freitag au procès de la globalisation dont le lieu de 

synthèse processueJle est désormais l'économie. JI souligne le fait que l'aspect systémique de 

la logique formelle et processuelle de la postmodernité se couple d'une dimension 

stratégique. Son expansion 

« ( ... ) ne sïmpose pas par elle-même dans le monde contemporain. selon le mode d'une 
révolution culturelle-communicationnelle-informatique diffuse et cosmopolite, ou encore, plus 
particulièrement. sous les [raits d'une simple mutation économique et technologique» 1109. 

Freitag défend plutôt la thèse selon laquelle «dans sa forme même, (cette mutation 

postmoderne) correspond à la mutation que la modernité politique et institutionnelle a subie 

dans le cours particulier qu'a pris l'histoire de la société américaine ». Cette mutation 

1111(, Ibid. p. 299 

11<17 Ibid. 

1111' Ibid.. p. 307 

l''N Ibid.. p. 363. 
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correspond donc, selon lui, « déjà à un modèle proprement américain d'organisation et 

d'agencement de la vie collective »"10 

Si Freitag soutient que la « logique de développement» des sociétés contemporaines ne peut 

plus être qualifiée de moderne et qu'elles sont engagées désormais dans une transition 

sociétale et historique de la modernité à la postmodernité», pour lui celte transition s'est 

opérée d'abord en Amérique. De même, « sous l'emprise que l'Amérique a exercée sur 

l'ensemble du monde (... ) celle mutation se généralise maintenant (et) diffuse partout ses 

effets »1111. Donc aux yeux de Freitag 

« ( ...) si l'on peul attri buer à l' hégémonie européenne la portée historique globale de la 
mouernilé, c'est (.. .) à l'hégémonie que l'Amérique a conquise au cours de l'ensemble de 
l'histoire mondiale au XXe siècle qu'il faut rapporter maintenant la globalité de la mutation 
post moderne »1112, 

Si nous voulons alors saisir le sens de la postmodemité, c'est dans la société américaine qu'il 

faut le chercher. Freitag fonde son analyse sur le postulat de base de la spécificité de la 

société américaine par rapport aux sociétés européennes, Pour lui, 

« ( ... ) la société amelïcalne inaugure, dès la période de sa fondation coloniale et plus 
systématiquement à partir de la Constitution politiquE autonome donl elle s'est dotée à la suite de 
la guerre d'indépendance, une nouvelle logique et une nouvelle dynamique de développement 
sociétal qui diverge à bien des égnrds du sens dominant qu'on peut donner au procès historique 
global de la modernité» 1113 

La spécificité de l'hégémonie américaine ne se situe pas, au sens de Freitag, sur le plan 

économique et politique, même si elle constitue une grande puissance, mais plutôt sur le plan 

idéologique et culturel. Ce qu'il y a de plus radical dans l'hégémonie américaine tient à son 

modèle sociétal, c'est-à-dire « tout ce que l'Amérique a inventé comme formes nouvelles de 

régulation des rapports sociaux et de la société et qui se substituent aux régulations politico

1111I Ibid. 

1111 rrcilag. " La Mdal11orphose. Genese cl l1é\cloppemenl d'une société poslmodcrne cn Âmérique ». Societe.
 
no. 12-13. hiver 1994, pp. 1-137. p. 4.
 

1112 Ibid. 

1113 Ibid , p. 7 
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juridiques, rationnelles-légales, universalistes qui caractérisent la modernité »1114. Freitag se 

réfère ici aux 

« ( ... ) nouvelles techniques d'organisation. de communication. d'analyse de l"information. à 
toutes les nouvelles procédures de gestion et de contrôle sociétal, qui ont pu être transplantées et 
appliquées partout ailleurs (... ) sans venir heurter de front, comme les anciens impérialismes, ni 
les stnlctures de sociélés qu'elles pénétraient, ni même leurs cultures» 1115. 

Il soutient que c'est dès son origine coloniale que commence le procès qui a engendré la 

postmodernité en Amérique. L'Amérique a en fait hérité de la forme anglo-saxonne de 

développement de la modernité sans s'être préalablement engagée dans la lutte idéologique 

et politique qui caractérise le rapport entre la tradition et la modernité. Elle a fait de la 

modernité anglo-saxonne, couplée à ses origines puritaines, le fondement nalurel et évident 

de sa conception d'elle-même et du monde. 

Selon Freitag, la forme anglo-saxonne de développement de la modernité est caractérisée par 

le fait que « la crise de la tradition ne s'était pas accumulée jusqu'à une résolution 

révolutionnaire ». Elle a été caractérisée plutôt par « une sorte d'assimilation et de 

transsubstantiation continue des "réserves de tradition" ». La société américaine s'est 

constituée en « capitalisant dès sa naissance dans son héritage les acquis éthiques, juridiques, 

culturels, esthétiques, économiques et techniques de la modernité anglaise, mais en les 

détachant de la dialectique politique et donc conOictuelle qui avait présidé à leur 

développement ». Ces acquis seront transformés au sein de la société américaine en « une 

sorte d'assise morale et juridique naturalisée, non réOéchie et a-politique ». D'un projet 

politique à valeur idéale normative, expressive et identitaire, la modernité se transforme en 

un « mode de vie» émancipé du politique et « engagé évoJutivement dans un procès continu 

de "modernisation" »1116 C'est ce mode de vie qui est devenu le modèle de la globalisation 

sous l'emprise de l'hégémonie américaine qui s'est exercée dès la deuxième moitié du XX" 

siècle. 

1114 Ibid .. p. 15. 

III.' Ibid. 

III' Freilag. « De la lerrem au meilleur des mondes. Genèse el slruelme des IOlalilarisJl1es MchaïqlJes ». in Daniel 
Dagenais (dir.) I-Ianna" Arendl. le IOwlilarisml' et li? mondi? COI1li?lIlpornin. Pr.:sses de rUnlvcrsilé Laval. 2003. 
pp. 248-350, p. 266-267. 
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Pour appréhender le sens de la réalité actuelle, ce chapitre a ainsi fait un retour sur le sens du 

mouvement historique effectif de la modernité, tel que l'a décrit Freitag, sur la façon dont les 

sociétés modernes se sont constituées ainsi que sur leurs modes de régulation des rapports 

sociaux. À partir de l'analyse freitagienne, il est apparu que si la structure symbolique ou 

culturelle est le lieu de l'intégration des sociétés de culture, qui sont régies par les 

orientations normatives de l'action, l'institution est le lieu de J'intégration des sociétés 

modernes. Ce chapitre a examiné ensuite la transformation progressive de ce mode de 

constitution et de régulation des sociétés modernes qui a amené leur mutation profonde 

produisant une 

« ( ... ) dynamique sociale el sociétale qui suit toute une aulre loi, obéit à tOlite une autre logique et 
répond à des principes qui sont incompatibles avec les déterminations particulières et synthétiques 
auxquelles obéissaient (les) institutions et manières d'être et de faire (non seulement) 
traditionnelles (mais aussi) modernes »1117. 

5.4	 De l'idéologie de légitimation politique moderne à 
l'imaginaire symbolique postmoderne 

Un ensemble de questions a orienté la présente thèse dans sa tentative de saisir le sens des 

transformations actuelles que les sociétés contemporaines sont en train de vivre sous le signe 

de la globalisation : Comment sommes-nous arrivés au triomphe de cette dynamique sociale 

dont l'économie et le règne technique constituent les relais? Comment de la modernité 

libératrice du sujet moderne arrivons-nous à la toute-puissance immanente des systèmes 

opérationnels? Par ailleurs, pourquoi Je nouvel espace systémique organisant le monde en 

réseau et l'unifiant à travers l'expansion du capitalisme, la généralisation du modèle du 

marché ainsi que r emprise généralisée des technologies de la communication n'aboutit-il 

pas comme il est censé le faire, dans la perspective du néolibéralisme, à une harmonisation 

de ce monde qui est synonyme de sa pacification? Pourquoi les modes de régulation post

politiques n'arrivent-il pas à une dépassionalisation des rapports sociaux comme ils sont 

censés le faire dans la perspective libérale') 

Ma thèse situe la réponse à ces interrogations dans le cadre de l'analyse de la mutation des 

modes d'intégration et de régulation objectifs dans les sociétés contemporaines. Elle inscrit 

cette analyse dans la même voie théorique tracée par Freitag en partant de l'idée centrale en 

vertu de laquelle il postule que « la socialité fait partie de l'essence de l'être humain et cette 

socialité n'existe et n'est possible qu'en étant déjà structurée objectivement (extérieurement 

1) 1; Freililg, L'oubli de la société, op.cit., p. 62. 
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aux individus qui participent) de quelque façon. Cette structure objective forme ce que la 

sociologie nomme la société »1118. De même, elle confirme l'idée selon laquelle la société est 

une « réalité synthétique, de nature symbolique, culturelle, identitaire et collectives» et non 

pas un ensemble de systèmes opérationnels» 1119. De plus, en se concentrant sur la mutation 

des régulations objectives de la société dans les sociétés contemporaines, ma thèse place son 

analyse dans le cadre d'une conception de ces régulations qui se rapproche de celle que 

donne Freitag à ce concept en insistant sur l'idée que 

« ( ...) les régulations ont pour les acteurs un caractère à la fois objectif dans la mesure ou elles 
s'imposent à eux (voir la contrainte collective de Durkheim), et subjectiL dans la mesure ou ils 
s'engagent par rapport à elles (voir I"orientation significative de l'action. Weber). les prennent en 
charge. parce qu'elles sont pour eux habiiitantes l120 et pas simplement contraignantes (voir Élias), 
parce qu'elles constituent des ressources symboliques pour la construction de la subjectivité et des 
repères pratiques pour I"aclion, y compris lorsqu'ils les contes1ent oules transgressent» 1121. 

Si ma thèse a tenté d'appréhender la continuité des structures du capitalisme dans lesquels 

s'inscrit la globalisation néolibérale, elle a aussi cherché à cerner la spécificité de la phase 

actuelle du capitalisme historique ainsi que la nature des transfonnations (sociales, 

culturelles, politiques, épistémologiques, etc.) qui la caractérisent à travers une lecture de la 

sociolgie freitagienne du présent (de la globalisation) qui est elle-même sous-tendue par une 

théorie de la société et de J'action. Cette sociologie critique ne se place pas seulement sur le 

terrain de l'analyse des structures (mode de régulation de la société et structures historiques 

du capitalisme) mais cherche précisément à saisir la manière dont la mutation actuelle des 

modes de régulation de la société engage l'univers significatif partagé des acteurs sociaux, 

ainsi que ses ressources symboliques en tant qu'ils sont déterminants non seulement pour 

l'orientation de l'action, le rapport à soi (l'identité) et au monde (l'altérité) - qui structurent 

III"" L'avenir de la sociéh~. globalisalion ou mondialisation'»). loc.cil.. p. 134. 

1119" Penser raporie poslmoderne ». Socié,é. no: 24-25, hiver 2005, pp. 7-29, p. 4. 

1120 Voir aussi la notion d'habitus chez Bourùieu. Au sujet de celte notion. Alain Accardo et Philippe CorcufT 
écrivent. "La notion même d'habitus n'a pas été inventée par Bourdicu Elle apparlenail depuis longtemps au 
langage de la Philosophie classique dan lequel elle servait il traduire exactemenl. il 1" aide d'unc forme du verbe 
latin hobere (qui signilie entrc autres, se poner - bien ou mal - être en bonne ou en mauvaise condilion). la 
notion grecque correspondanle ù' he...is (du verbc echeil1. même signilication). Bourdieu a repris les dcux mols en 
leur conservant leur signilicalion fondamentale de condition. manière d' élre. étal du corps ou encore c1lsposilion 
durable, mais en intégranl la nOlion il une théorie originale des rappons entre SITuctures objectives et structures 
objectives)) La sociologie de Bourdieu (textes choisis et commentés). Bordeaux. Le Mascarel. 1986. Consulter 
le chapitrc lJl consacré il I"haoilus 

1121 Bonny, loccil. p. 24. 
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la définition du politique-, maIs aussi dans la définition des structures objectives 

d'intégration de la société. Elle s'intéresse ainsi aux implications épistémologiques, 

ontologiques et politiques de la globalisation, qui correspond dans l'analyse freitagienne à la 

généralisation des modalités opérationnelles, systémiques impersonnelles et abstraites à 

caractère décisionnel, qUi caractérisent la postmodernité, à toutes les sociétés 

contemporaines. 

5.4.1 La conflictualisation des « interrelations sociales» 

Selon Freitag, si nous voulons juger de la valeur des changements actuels des sociétés 

contemporaines et du système social que ces changements sont en train d'instituer, c'est 

normativement et politiquement qu'il faut le faire. Visant l'objectivité historique et le 

réalisme critique, cette évaluation doit être engagée sur le terrain de l'ontologie « et non pas 

seulement sur celui de l'expressivité subjective existentielle »1122 La sensibilité de l'analyse 

freitagienne à l'ontologie dialectique hégélienne l'amène à placer au cœur de sa critique de 

la postmodernité le concept de l'aliénation « comprise dans le double sens d'une "réalisation 

objective de l'esprit dans l'extériorité" et d'une "réification", c'est-à-dire d'une "perte de 

soi" ou d'un "abandon de soi" de cet esprit, dans l'immédiate positivité de la choséité »1121. 

Selon Hegel, le lieu du dépassement des contradictions entre les moments de l'universel et 

du particulier de la dialectique de l'esprit est le politique. II conçoit l'État de droit 

constitutionnel comme le lieu de synthèse qui permet de dépasser la contradiction de ces 

deux moments sans les anéantir. Suivant Hegel, Freitag souligne que 

« ( ... ) c'est en effet dans 1" État de droit constitutionnel moderne que l"individu accède à une 
participation efleclive et rénéchie à la constitution de la totalité. el qu'il voit sa liberté subjective 
reconnue non plus de manière seulement particulière. circonstancielle et empirique mais 
universelle et transcendantale. Cest donc dans ce moment de participation et de reconnaissance 
politique que l"individu parvient à s'élever à l'universel en même temps que l'universel de son 
côté vient à coïncider avec la liberté de chaque individu. en tant que celle-ci, dans el par la 
médiation objective de l'État, est reconnue par toUS» 1124. 

Réagissant à la dialectique hégélienne et à sa conception du dépassement des contradictions 

et de la réalisation concrète de la synthèse objective et réflexive de l'esprit dans l'État de 

1122 L 'o"blt de la sociélè. op. CiL p. 149. 

lm Ibid .. p. 114. 

1124 Ibid .• p. 1J 5. 
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droit constitutionnel moderne, Marx a mis l'accent sur l'aliénation capitaliste et sur l'idée de 

«l'État moderne comme le reflet et l'instrument de maintien de la contradiction et de 

l'aliénation ancrées dans la société civile bourgeoise, comprise ( ... ) comme le fondement 

réel concret de la vie sociale dans le monde capitaliste »1125. En partant lui aussi d'une 

position critique non seulement face à la modernité mais aussi face à son prolongement 

concret et à sa rupture fonnelle dans la postmodernité, Freitag affirme que 

« ( ... ) le moùe ùe reproduction (de la société) caractéristique de la postmodernité (...) ne réalise 
en aucune manière un (... ) dépassement (des contradictions et des apories de la modernité). mais 
il représente au contraire une nouvelle forme radicalisée et absolutisée de l'aliénation et de la 
réification, où non seulement l'idée hégélienne d'une synthèse ultime (dans le politique) est 
abandonnée mais où s'opère, en plus, pour la première fois dans l' histoire des formes sociét;]ies. 
la dissolution de tous les lieux ontologiques de synthèse» 1126 

Au sens de Freitag, la dissolution tendancielle de toute entité synthétique, tant objective que 

subjective constitue, en effet, du point de vue ontologique, « la forme matricielle de cette 

nouvelle aliénation spécifiquement postmoderne ». Les lieux de synthèse objectifs désignent 

« l'ensemble des médiations symboliques intégrées a priori qui régissent la pratique humaine 

et qui assurent du même coup son intégration sociale et sociétale ». Quand il parle des lieux 

de synthèse subjectifs, Freitag fait référence aux «modes de l'individuation subjective

identitaire, tant individuels que collectifs »1127. Explicitant l'aliénation post moderne au 

niveau des lieux de synthèse objectifs, Freitag affirme que 

« ( ... ) les médiations significatives objectives de I"action et de 1;] pensée, c'est-à-dire I"existence 
d'une culture commune. d'institutions reconnues, de pouvoirs légitimes ;]uxquels les individus 
peuvent faire référence dans l'orientation cognitive. normative et expressive de leur action. 
tendent, dans le mode de fonctionnement décisionnel-opérationnel, à être remplacées ou 
submergées par des procédures de conlrôle impersonnelles au niveau des conditions les plus 
générales de la régulation de la vie collective, ce qui implique le passage à une nouvelle réalité 
ayant tonne de système et non plus de société ».1128 

Les sujets humains concrets et existentiels qui sont le siège de la synthèse subjective ne sont 

plus, quant à eux, reconnus comme des entités synthétiques a priori et indissolubles par le 

système mais sont décomposés, dans le mode opérationnel de ce système, « en variables, en 

agglomérats environnementaux. en simples lieux d'assignation d'input el d'oUlput ». Ceci 

lm Ibid. 

112h lid., p. 116. 

1127 Ibid. 

lm Ibid. 
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aboutit à un « déni d'être» au sujet et à sa « perte de reconnaissance commune» qui a des 

conséquences sur le vécu existentiel du sujet individuel. I129 

En attaquant les lieux de synthèse objectifs de l'action et de la pensée tels que la culture 

commune, les institutions reconnues et le pouvoir légitime, le développement de la société 

décisionnelle est en train de détruire le fondement de la reconnaissance de l'autre comme 

« alter ego », mais aussi comme autrui, c'est-à-dire la structure même de la communication, 

du langage, de la subjectivité, de l'identité, de l'altérité et de la réciprocité. La 

reconnaissance de l'autre comme « alter ego », qui fonde l'identité (de participation) 

implique en effet, « la référence à un système significatif commun posé comme a priori de 

la communication» 1130. Selon Freitag, dans les sociétés traditionnelles, cette reconnaissance 

était concrète. 

« (I)es diverses identités sociales étaient constituées dans l'a priori d'une reconnaissance mutuelle 
des diflërences de condition, de statut, de fonction, de mode d'être social. et (.. ,) s'emboîtaient 
ainsi visiblement les unes dans les autres pour constituer en leur articulation une identité 
collective à laquelle chacun participait de manière particulière» 1131. 

Dans la société bourgeoise moderne, cette reconnaissance était abstraite. On 

« (.,.) tendait à la formation d'une identité individuelle commune à tous dans son abstraction, et 
coïncidant donc immédiatement avec l'identité collective (le "sujet de droit". le "sujet 
économique". le "citoyen", . 'l'homme cultivé". etc. Le reste. le particularisme propre à chacun 
tombait dans le domaine de la vie "privée", dans le secret de l'intimité qui la protégeait» 11.12 

Freitag met l'accent sur les implications de la généralisation des modes de régulation 

opérationnelle, technique et systémique sur l'unité formelle de sujet universaliste tant 

individuel que collectif ainsi que sur le rapport entre le deux niveaux. Ainsi soutient-il que 

« ( ... ) la multiplication des objectifs et des procédures "excentrées" de décision et la 
diversification des modalités et des titres de participation (organisationnelle) aux rapports de force 
entraînent une décomposition progressive de l'ancienne unité formelle et abstraite du sujet, tant au 
niveau individuel que collectif. Du même coup, la mise en coïncidence formelle de ces deux 
niveaux s'évanouit elle aussi »1133. 

1129 Ibid.. p. 117. 

Il.10 Ibid., p. 159. 

1131 Ibid., p. 158. 

11.,2 Ibid. 

Il.'.' Ibid .. p. 159 
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Sans retourner à une structure concrète de l'identité, le mode abstrait de reconnaissance et 

d'identification est détruit privant ainsi la subjectivité individuelle d'un lieu de totalisation et 

de synthèse. Il en résulte une identité purement empirique et contingente, qui est fragmentée, 

dont l'imaginaire est désancré, dépolarisé, désenchassé (et qui est donc aussi dépolitisé). En 

quête de reconnaissance, cette identité éclatée ne peut que se rabattre sur des moments 

empiriques et désarticulés de subjectivité. Il s'en suit 

« ( ... ) un grand déballage de la subjectivité (le\ que celui) auquel on assiste (aujourd'hui dans 
l'engouement généralisé et médiatique pour les récits de vies qui tombent sous le thème il la mode 
du "retour du sujet", ce qui) coïncide (plutôt) avec une perte de la subjectivité. dont la 
schizophrénie est le seuil ou la limite» 1134 . 

Privé d'une identification intersubjective a priori dans une structure symbolique qui fonde le 

sens de la subjectivité et surplombe les rapports intersubjectifs, le sujet post moderne 

« retombe (alors) sur lui-même pour se nourrir de sa source et s'accroître indéfiniment sur 

lui-même sans parvenir à se réaliser et à se fixer dans des formes sociales objectives, c'est-à

dire institutionnelles »1135. Comme exemples de formes de renfermement sur soi, Freitag 

mentionne « la tentation du renfermement totalitaire d'une subjectivité concrète sur l'autre, 

dans le couple par exemple, ou enCore dans le culte de la personnalité et plus généralement 

dans le narcissisme (c.f. Lasch, 1981) »"36.. 

Cette identité éclatée, renfermée sur les moments empiriques de la subjectivité est aussi une 

identité dépolitisée qui ne chapeaute plus de façon abstraite, universelle et institutionnelle les 

divers vécus immédiats de la culture anthropologique qui avait été refoulée par le 

déplacement de la reproduction sociétale au niveau institutionnel et politique plutôt que 

culturel. À la place du sujet abstrait et institutionnel (le citoyen) qui fait valoir ses droits 

politiquement par référence à des principes idéaux universels et qui œuvre aussi 

politiquement à leur reconnaissance institutionnelle et collective, ce sont les 

« divers vécus "immédi<lts" de la "culture <lnthropologique" refuulée dans la vie privée (qui) 
refont surface précisément sous la forme des "droits" et des prétentions subjeclives particulières 

J J.\4 Jbid., p. 160. 

J J.'.' « Imaginaire épiSlémique. imaginaire socio-politique ». loc.cil . p. 58. 

J J." Loubll de 10 societe. op.cil., p. 160. 



366 

il f<lire valoir dans les r<lpports de force, et par là, ils s'inscrivent il nouveau dans les mécanismes 
de la régulation sociale» 1137 

Ces droits ne sont plus intégrés au niveau sociétaJ qu'a posteriori par ajustements et 

adaptations mutuels purement empiriques ou pragmatiques et non plus par leur identification 

préalable à des principes universels dont ils sont déduits normativement. 

Plutôt que de signaler le retour du sujet, l'inflation des vécus immédiats qui refont surface 

sous la forme des droits particuliers, « répond (... ) au thème de la "mort du sujet" »1138 au 

sein de la nouvelle structure de totalisation sans totalité qu'est le système. Ne se 

reconnaissent plus au sein d'un droit universel qui est l'expression politique et idéale de 

principes supérieurs (la justice, l'égalité, etc.) qui fondent l'esprit du droit, les droits 

particuliers sont revendiqués et affirmés individuellement dans un contexte de juridicisation 

du droit qui est J'expression de la dissolution postmodeme du politique dans le judiciaire. 

Les droits particuliers tendent alors, comme le remarque Freitag, à « se réaliser dans une 

compulsion "délirante" pour le litige et la mise en procédure »1139. Une conflictualisation 

généralisée des interrelations sociales 1140 (note de bas de page sur cette notion) accompagne 

ainsi « la mutation du droit normatif en droit opérationnel» 1141, qui est consubstantielle de la 

mutation postmoderne de la société. 

Cette conflictualisation généralisée des interrelations sociales est exacerbée par une autre 

conséquence de la dépolitisation de l'imaginaire postmoderne qui est la projection de cel 

imaginaire, en l'absence de structuration sociétale synthétique et apriorique des rapports 

sociaux, « directement dans le monde syslémique de J'économie, sous le mode d'une 

Il)1 Ibid., p. 161. 

IL'R Ibid. 

1139 « Imaginaire épistémique. imaginaire socio-polilique ». loc.cil.. p. 59. 

1140 Freitag aOlrme qu' « on passe d'une srucluration soclétale synthétique et apriorique des rapports sociaux à 
une ",oile" (web) indéfiniment exlensible et complexifiable dïnterrelations commulltcalionnelles enlrc les 
individus, dans laquelle la régulation intervient principalement a posteriori, toujours ponctuellement et 
circonstanciellement-contextllellement, pour assnrer non plus lin ordre d'ensemble, mais ulle circulation 
généralisée: et le seul mode d'unité "sociélale"" est dès lors celUI qlll rétabht sans cesse celle circulation 
généralisce dont le maintien et l'expansion sont dcvenus l'unique condition /onclionnelle de l'existence du touL 
lui-même n~duit à un simple ensemble dynamique (ongoing concem comme disait ParsollS dont la théorisation 
sociologique s'est justement siluée sur le moment du passage d'une conceptualisaI ion Jonclionnalisle à une 
compréhension systémique de la vie collective) ». « Imaginaire épislémique. imaginaire socio-polilique ». note 
no 76, loc.cil, p. 57 

1141 « Imaginaire épistémique, imaginaire socio-polilique », 10c.ciL, p. 59. 
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participation compulsive à la consommation, d'une course à la réussite ou d'une exigence 

anxieuse de sécurité (assurance, etc.) »1142. Or l'économique ne fonde pas de lien social. 

C'est le règne de l'intérêt privé qui fonde l'individualisme possessif dont la prédominance 

aboutit à un solipsisme généralisé contraire à toute conception de l'être comme être-entre ou 

comme être-ensemble (mit-sein). Contrairement à ce qu'affirme le credo libéral et néolibéral, 

le marché ne peut pas fonder de lien social. C'est même la société de marché (société 

capitaliste) qui a paralysé les capacités dialogiques de la raison moderne à cause du règne de 

l'intérêt privé comme seul principe de constitution et de régulation des liens sociaux. Or le 

règne de l'intérêt privé comme seul fondement des liens sociaux est celui de la non 

reconnaissance de l'autre, de la disparition de la possibilité de sa représentation symbolique, 

de sa présentification en soi. 

Si le capitalisme classique s'appuie sur la propriété privée et si « le droit de propriété est à la 

fois l'expression principielle de la liberté moderne et le fondement de son exercice social 

pratique (voir Hegel et Kant) », ce droit se transfonne en droit de possession illimité dans le 

sillage de la mutation postmoderne qui a d'abord eu lieu aux États-Unis. L'individu des 

théories libérales (ex: Locke) qui se trouve au fondement du credo libéral -et qui est repris 

dans les slogans néolibéraux-, est en effet conçu dans son individualité immédiate qui est 

complète et libre en elle même. Elle J'est dès l'état de nature et non pas face à la société qui 

'constitue la condition ontologique de son existence et de son autonomie. Sa Jiberté est 

comprise comme « disposition naturelle de l'individu à poursuivre son intérêt» (ex: Locke, 

Montesquieu). Cette individualité est caractérisée par son individualisme possessifl1 43 . Elle 

est en ce sens un être-là exclusif en état de tension (concurrence) avec les autres 

individualités. Cet individualisme implique que l'autre est exclu. La prise en possession des 

choses par les individus exprime en effet « la puissance (du soi) à l'égard de toutes choses », 

mais elle « revêt aussi la signification d'exclure un tiers ».1144 

Les théories modernes essayent de comprendre comment cette possession devient légitime 

ou de droit. Or cette légitimité au sens de Hegel ne peut venir d'un droit naturel, ni de 

1142 Ibid. 

114\ Crawford B. Macpherson, La Ihéone po/'IIque de l,ndil'iduolisnIe possessifde Hohbes aLocke, Gallimard,
 
Paris, 2004.
 

1J4~ J!cgcl. Philo~ophiè de J. espril. p. 216. cité in Jacque~ Taminiaux. NaiDW7L"e de la pl1llo~ophie hégélienne de
 
l'Elal, Payol. Paris. 1984. p 34.
 



368 

l'immédiateté de la possession mais d'une reconnaissance préalable entre les individus. Cette 

reconnaissance est ce qui vient avant. Elle est « la première chose qui doit advenir ». Loin 

de fonder le lien social, l'intérêt individuel fondé dans la possession des choses, ne peut être 

reconnu comme légitime que médiatisé par le lien social qui vient avant lui. Ainsi la 

possession des choses « n'est pas essentielle », elle ne fonde pas de lien. L'individualisme 

possessif qui exclut l'autre comme conscience effective exclut aussi la possibilité de 

rencontre d'avec soi-même car « on ne vaut pas à titre de singularité immédiate exclusive de 

l'autre, mais à titre de singularité médiatisée par l'autre» 1145. De même, la sursomption de 

l'être de l'étranger en celui de son pour-soi le plus propre est la condition de la 

transformation de l'individualité naturelle immédiate en personnalité juridique. Pour qu'il y 

ait droit il faut qu'il y ait reconnaissance de l'autre et de soi à travers l'autre, donc «il faut 

que la primauté de l'individualisme possessi f soit dépassée» 1146 

5.4.2	 De la totalisation politique à l'intégration systémique des 
entités sociales opérationnelles: Analyse 
phénoménologique des conséquences de la dissolution du 
politique 

Dans la perspective hégélienne, si le connit est la caractéristique de l'état de nature, le 

passage à l'état de droit n'est pas une élimination du conflit mais transformation de la 

négation réciproque en sursomption, c'est à-dire en « négation qui conserve autrement ou à 

un autre niveau »1147. Le principe de la souveraineté du pouvoir dans la théorie politique 

moderne réalise ceci: L'État est à la fois cet universel qui nie le particulier mais sans lequel 

le particulier ne vaut pas ni pour soi ni pour les autres particuliers. En lui se réalise 

l'harmonisation de l'universel et du particulier qui les conserve tous les deux et ne les 

élimine pas. Cette intégration du particulier dans l'universel au sein du politique est ce qui 

permet la remise de l'universel SOllS forme polémique dans le processus démocratique. 

Comme l'affirme Rancière en effet le processus démocratique implique « l'action de sujets 

qui, en travaillant sur l'intervalle des identités, reconfigurent les distributions du privé et du 

public, de l'universel et du particulier ». De même, le politique commence par la 

reconnaissance de l'existence d'un monde commun « sous la forme d'un espace public où 

114< Hegel, Phtlvsop/ue de /"f!spril, cite in Taminaux. op. cil .. p. 36. 

J )4(, Ibid .. p. 36. 

J )47 Ibid. 
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deux groupes parlent, ( .. ) échangeant leurs arguments, où le sujet politique peut s'identifier 

à un universel commun à tous »1148. Comme l'affinne Rancière, la subversion politique a lieu 

dans l'identification d'un écart d'avec cet universel. 

Mais« cette scène "argumentative" politique n'existe justement pas dans le monde privé du 

travail et de l'économie »1149, qui dans la vision libérale sont le lieu de la rencontre d'intérêts 

privés. Dans la seule rationalité des intérêts privés, le libéralisme classique prétendait trouver 

un meilleur principe de constitution et de régulation des liens sociaux, une meilleure voie de 

leur pacification à travers leur dépassionnalisation. Mais la réalisation de ce credo libéral 

repris par l'idéologie néolibérale dans la société de marché constitue une transformation de 

la raison normative de la modernité en raison instrumentale seulement préoccupée par la 

domination de la nature. Cette transfonnation a aboutit à la mise en échec du projet politique 

de la modernité de faire régner les normes juridiques qui substituent les rapports de droit aux 

rapports de force et qui lient le pouvoir et le limitent par la légitimité. 

Cette transfonnation ouvre elle-même la voie à l'autofinalisation de l'économie et du marché 

qui répondent désormais, dans le cadre de la financiarisation du capitalisme, à une raison 

cybernétique qui n'est plus orientée par une finalité significative du point de vue des 

sociétés. Cette transformation aboutit à la destruction du monde comme monde commun et 

au règne non plus de la logique du politique, qui intègre le multiple au sein du politique, 

mais de la logique de la police qui aboutit à ramener sans cesse l'universel à « un partage du 

pouvoir entre naissance, richesse et compétence qui joue dans l'État comme dans la société» 

c'est-à-dire à une privatisation du public et à une particularisation de runiversd 150. Or, 

comme l'affirme Rancière, « la démocratie ne s'identifie pas à la domination de l'universel 

sur le particulier car l'universel est sans cesse ramené sous la logique de la police»"51. 

Si la modernité a ouvert la voie à rautonomisation de l'intérêt individuel, en le détachant 

des normes culturelles et symboliques dans lesquelles il était inscrit dans l'économie 

traditionnelle et qui transcendaient ses modalités formelles de fonctionnement, le sens de 

114~ « La mésentente ». in Jacques Poulain. Françoise Gaillart et Richard Shusterm~n. La modernité en qllesllons. 
op.cil.. pp. 169-185 , p. 180. 

114~ 1bid. p. 178. 

11.<1J Rancière. 1.0 haine de la délllocralle. op.cit.. p. 69. 

11.'1 Ibid. 
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l'émancipation de l'individu dans la modernité demeurait attaché à l'horizon collectif. C'est 

collectivement que les citoyens pouvaient agir politiquement (la volonté générale: 

Rousseau) et c'est par rapport à la collectivité qu'ils pouvaient inscrire leur émancipation' 

individuelle et collective. La société comme entité sui generis s'exprimait de façon réflexive 

dans le politique qui est le lieu de la détermination de son identité, de la réalisation de son 

unité et de son action réflexive sur elle-même '152 . Si la modernité a donc ouvert la voie à 

l'autonomisation actuelle des intérêts à travers l'autonomisation de l'individu, elle a 

conservé une normativité dont la source n'est plus la culture ou la religion mais l'ordre 

politique et institutiormel. L'individu s'y affirmait à travers une identité universelle abstraite 

(comme citoyen) dont la tension avec la « perpétuelle privatisation de la vie publique» 

constituait le propre du jeu politique. C'est ainsi que la normativité politique permettait en 

même temps de limiter et d'encadrer les conséquences sociales du développement du 

capitalisme industriel. 

Dans la société capitaliste postmodeme, la participation de l'individu à la société n'est plus 

faite à travers une identité universelle abstraite de l'individu autonome (chère aux libéraux) 

mais à travers « une identité partielle et tronquée qui a son fondement dans les conditions 

particulières ("curriculaires") de participation à la société organisatiolUlelle »1153. À travers 

leur participation organisatiolUlelle et corporative, 

« ( ... ) les individus et les groupes se lrouvent à noU\'eêlU hiérarchisés selon la puissance qu'ils 
détiennent empiriquement dans les jeux de lïnfluence. selon la capacité quïls ont de mobiJiser 
Ioules sortes d'intérêts el d'idenlilés spécifiques et selon les aptiludes qu'ils déploient pour faire 
reconnaître dans le public de manière médiatique. la légitimité de leurs objectifs ou la valeur des 
linalités qu'ils poursuivent. ces finalités et celle valeur linissant par s'identiJier tautologiquement 
aux condit ions d' opération du système et à la puissance qui y est détenue ou exercée» 1154. 

C'est Ce qui transforme l'espace public en espace publicitaire régi non plus par la logique 

politique (de mise en scène politique d'une faille, d'un écal1 par rapport à un prll1Clpe 

universel) mais de sollicitation médiatique, de séduction (et de simulation). 

À ce nouveau contexte de dissolution de Ilndividualisme transcendantal caractéristique de la 

modemité et de sa « triple figure du citoyen (champ politique), de la personne responsable 

11.'2 Cf Freilag, D/Q/ecliqlle el société, vol. Il, Op.Cil, notamment chap. 8 « Aperçu phénoménologique sur la 
nalure du politique ». pp 169-180. 

11<" LOlib/1 de /0 SOCiété, op.cil.. p. 220. 

Il''' Ibid. 
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(champ éthique) ainsi que de J'individu économe et calculateur (l'ascétisme tourné vers le 

monde de Weber) »1155, correspond, ce que Riesman décrit comme une personnalité qui n'est 

plus «inner-directed», c'est-à-dire «qui est mue par un gyroscope inteme (auquel 

correspond en termes psychanalytiques une sorte d'hypertrophie du "surmoi" », mais 

« ( .. .) une nouvelle personnalité" olher-direcled" qui n'est plus guidée de 1"intérieur de manière 
fixe. fèrme et stable, mais qui doit s'orienter comme un radar dans un environnement toujours 
mobile el incertain pour s'y adapter sans cesse (tout en étant mue désormais par ses pulsions du 
"ça", qui tentent de prendre leur revanche) »1156 

Loin de réaliser l'idéal de l'autonomie et de la Jiberté individuelles, cette nouvelle 

individualité tend à être, au contraire, assujettie au contrôle, à l'influence et à la manipulation 

de toutes sortes d'organisations qui « gèrent les différents paramètres de sa vie en tant que 

ceux-ci entrent justement dans leurs environnements respectifs »1157 L'image qui peut 

décrire cette individualité est celle de « J'individu téléguidé)} qui ne tend plus vers l'idéal de 

J'émancipation de la réflexivité critique mais vers « la réactivité comportementale irréfléchie 

et largement aléatoire, et dont l'accomplissement et les effets deviennent dés lors objets de 

simples prévisions ». Dans ce contexte J'action « n'est plus formée que d'attitudes et de 

réactions adaptati ves, aux divers environnements systém iques »1158. 

Ces environnements systémiques qUI sont le résultat du fractionnement de la société 

contemporaine en des «entités sociales opérationnelles et techniquement particularisées 

autour de la réalisation d'objectifs quelconques ( ... ) interagissent en pure extériorité les uns 

avec les autres, selon des modalités d'action stratégique. des rapports de force, de 

programmation, de décision et de contrôle» 1159 Leur coordination s'opère selon une logique 

d'intégration systém ique qui procède de manière purement techn ique privant l' ind ividual ité 

et la société postmodernes d'une totalisation synthétique qui puisse créer un sens unifié. La 

structure opérative unifiée de tous les environnements 

J I~.< Ibid., p. 105. 

II~h Ibid. 

IL'? Ibid., p. 105-106 

1'" Ibid .. p. 97. 

1 J;~ Ibid., p. III 
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« ( ... ) tend à jouer le rôle de "médiation généralisée" entre tous les éléments actifs et 
autonomisés du système. Mais cette médiation, précisément, n'en est pas une puisqu'elle ne 
possède plus aucune valeur synthétique, réflexive, symbolique propre. Elle n'est plus qu'un 
"milieu communicationnel et médiatique généralisé", qui finit par s'imposer comme la forme la 
plus évidente, la plus contraignante de la réalité» 1160. 

La structure unifiée de tous les environnements organisationnels qui sont le produit du 

fractionnement de la société ne constitue pas « le monde ». Elle n'est pas « la totalité de ce 

qui est », mais plutôt « l'ensemble de tout ce qu'on peut faire, prévoir, contrôler, transformer 

à volonté dans n'importe quel environnement: un monde entièrement centré sur "notre" 

puissance d'agir et qui en résulte directement, actuellement et surtout virtuellement» 1161. 

Celte puissance d'agir ne revient plus aux individus ni à la société (à travers ses institutions 

reconnues et son pouvoir légitime) mais aux organisations. Ainsi nous échappe-t-elle « dans 

son objectivation» et prend-elle valeur de réalité première. « Ainsi s'efface progressivement 

la différence entre le réel et le possible, entre l'analogon imaginé ou imaginaire et l'objet 

existant en soi »1162. 

Tout en colonisant le « monde de la vie », celui de la culture, des besoins, de la « vie 

matérielle» au sens de Braudel l163 
, les organisations créent leurs propres environnements 

réels et virtuels qui n'ont plus rien à avoir avec le monde réel de la vie, de la culture. Ceux-ci 

deviennent des ressources (les « ressources humaines») ou des inputs qui ne sont considérés 

que comme matière première de l'action autoréférentielle et autofinalisée des systèmes 

organisés. Ils sont mobilisés comme base pour J'optimisation des puissances d'agir 

particulières de ces systèmes organisés C]ui contrôlent directement les opérations et l'action 

par l'information, C]ui obéit au principe de l'efficience. 

Au sens de Freitag, contrairement à la société, la structure uni fiée de tous les environnements 

organisationnels n'est plus donc régie indirectement par des institutions, DI par la 

signification et le sens, ni par la norme et l'obligation, qui sont détruits dans la logiC]ue 

pragmatique et opérationnelle de ces environnements, mais à travers le contrôle direct des 

opérations et de l'action par l'information qui ne « se mesure (qu')à son effïcience et à ses 

IIW Ibid. 

111>1 Ibid., p. 389. 

111>' Ibid. 

116) CivilisOlion matérielle. économie el capialOlisme. XI "'-XVIIf' siècles, 3 vol., Paris. Armand Colin, 
1979 
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effets sur d'autres systèmes d'information »1164. Il s'agit ici de l'information telle que conçue 

dans la théorie de l'information et traitée dans les technologies de l'infonnatigue. Cette 

infonnation 

« ( ...) n'a rien à voir avec la signification entendue au sens phénoménologique ou subjectif; elle 
est uniquement mesure de variation. analyse d'ordre séquentiel, numérisation de tout processus et 
de tout phénomène à travers sa description linéaire, comme dans le balayage de l'image télévisée; 
elle inscrit par conséquent tout phénomène qu'elle décrit comme un moment transitoire dans un 
procès global de transformation}) 1165. 

Étant donné que son champ d'application est virtuellement sans limites, elle est « synonyme 

de la transformabilité de tout en tout, selon des algorithmes quelconques ». Cest ce qui lui 

pennet de «prendre la place et la fonne du symbolique et de la conscience en en prenant 

possession et en devenant « la conscience opérante "sans sujet ni fin", "sans altérité" »1166 

Coupée de l'expérience synthétique (sensible et symbolique) qui constitue le fondement de 

la conscience de soi du sujet, ainsi que de sa conscience du monde telle que connue depuis 

que les sociétés existent, il n'existe pour l'information telle que traitée dans les technologies 

infonnatiques « ni "être", ni "sentir", ni "pensée", mais seulement action et 

transformation, quel qu'en soit le support (physique, biologique, symbolique) : tout devient 

fonnel, purement processif» 1167, faisant disparaître du même coup « tout jugement 

synthétique ( ... ) de même que toute pensée tant théorique que pratique» 1168 C" est ce qui 

transforme la société en un vaste système opérationnel où 

« ( ... ) le principe de la synthèse de l'expérience sociale qui est à la base de la culture. du langage. 
de la civilisation est abandonné morceau par morceau. séquence par séquence, dans le procès de 
l'informatisation progressive des activités et des interactions concrètes et toujours particulières 
dans laquelle cette synthèse est produite. reproduite. transmise et translormée }) 1169 

1104 Ibid., p. 387. 

11(,\ Ibid. 

liN> Ibid 

Iloi Ibid. pp. 387-388. 

II(,~ Ibid, p. 391. 

III>" Ibid .. p. 393. 
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La logique opérationnelle-systémique agit donc à un niveau très profond de l'expérience 

humaine. Selon Freitag, «au cœur de l'opérationnalité systémique, on a (... ) la dissolution 

"ontologique" de la régulation symbolique et de toute dimension synthétique qui lui 

correspond ». Plus profondément encore cette dissolution ontologique, « s'enracine dans la 

dissolution (... ) de la dimension synthétique de l'expérience sensible propre à la vie en 

général », étant donné que l'opérationnalité systémique vient s'installer aU cœur des rapports 

des êtres vivants avec leur milieu» qui sont normalement intégrés dans une expérience 

synthétique. II7O 

Dans la société de communication et de consommation qui succède à la société industrielle 

de production, les systèmes d'information, de communication et de contrôle exercent alors 

une emprise sur la réalité telle qu'ils « deviennent (ultimement) eux-mêmes la réalité la plus 

objective et la plus englobante »1171. Ils «se substit(uent) au symbolique comme médiation 

des rapports entre les hommes, et aux mathématiques classiques comme mode un universel 

de description de la nature ». Leur mode de fonctionnement devient «la « forme générale de 

J'action humaine» 1172 et se place désormais entre le sujet et l'objet, c'est-à-dire au cœur 

même du « rapport d'objet». 

Si le développement de la gestion scientifique du travail a dépossédé l'ouvrier de son savoir

faire synthétique tout en lui faisant échapper « tout rapport expressif-synthétique avec la 

nature et la forme de l'objet produit », l'extériorisation des capacités non seulement 

symboliques et intellectives mais aussi sensibles (ex: le champ de l'intelligence artificielle) 

en dehors de l'unité synthétique du sujet dans des systèmes informatiques et des logiciels 

« n'aboutit pas à la libération de l'intellect et de la capacité d'expérience phénoménale », 

contrairement à ce que prétendent ses promoteurs, mais à l'extériorisation et à l'objectivation 

de l'ensemble de l'ordre symbolique. Or le symbolique est ce qui définit la vie proprement 

humaine. D'où l'informatique devient-elle« sur le plan social et sociétal, le nouveau 

langage universel dans lequel tout est décomposable analytiquement en paramètr~s 

opérationnels, et où tout est recomposable de manière purement stratégique». C'est ainsi que 

« l'informatisation participe directement (... ) à la réduction analytique, « informationnelle

1170 « L' avenir de la société. globalisai ion ou mondialisation') ll. loc.cil.. p. )7J. 

1171 L 'oubli de la sociélé. op.cil.. p. 390 

1ln Ibid., p. 385. 
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communicationnelle », de toute dimension représentative et synthétique qui est essentielle au 

symbolique, et elle participe donc à la "désymbolisation" du social comme tel, partout où 

elle pénètre »lln 

À la première aliénation capitaliste de l'ouvrier par rapport au produit de son travail et qui a 

altéré considérablement son expérience sensible (ex: expérience moderne de 

J'automatisation du travail dont les effets sur l'expérience du monde ont été si bien décrites 

par Walter Benjamin)II?4 et son rapport expressif synthétique avec la nature, succède une 

autre aliénation qui, cette fois-ci, ne concerne plus l'ouvrier et le processus de production des 

biens matériels mais l'ensemble des activités de communication significative, qui fondent 

l'expérience du monde comme monde commun mais aussi le mode de constitution de 

l'identité, qui ne se définit que dans l'expérience synthétique à travers l'épreuve de l'altérité. 

L'altérité n'est en fait reconnue qu'à travers sa représentation et mise en scène (donc sa mise 

à distance) symbolique par l'imaginaire JJ75 
, qu'elle structure par là même. L'emprise sur cet 

117.\ Ibid., pp. 392-393. 

1[74 On retrouve J'idée de dissolution de la dimension synthétique de l'expérience humaine dans l'analyse que fait 
Walter Benjamin de la destruction des conditions de possibilité de l'expérience avec le régne de la technique 
reprise par le philosophe italien Giorgio Agamben (Enfance el hislDire. Deslrllclion de l'expérience (trad. De 
J'italien par Yves Hersant), Paris, Payot et Rivage, 2001. 2002). L'expérience il laquelle se rélëre Benjamin ici est 
entendue au sens de Eifahl'llng et non comme Erlebnis. Benjamin distingue en e1-ret, dans sa conception de 
J'expérience historique. entre l'authentique expérience historique (Eifahrllng) et les simples moments vécus 
(Erlebnis). Comme le constate Michael Lowy:« tandis que la premiere est un trait culturel enraciné dans la 
tradition. la deuxiéme se situe il niveau psychologique immédiat qui n' a pas du toul la même signilication». En 
citant Benjamin, il ajoule:« L'expérience appartient il l'ordre de la tradition. dans la vie collective comme dans la 
vie privée Elle se constitue moins de données isolées. rigoureusement fixés par la mémoire que de data 
accumulés. souvent inconscients qui se rassemblent en elle» (Michael LOwy. « Walter Benjamin critique du 
progrés. À la recherche de l'expérience perdue ». in Walter Benjamin el Paris. Paris. Éditions du Cerf 1983. 
pp.629-639. p. 632). L'avénement de la modernité est associé dans la pensée de Benjamm il la perte de 
l'Dfahl'!/ng collective pré-capitaliste présente dans la narration et les con les de lées et qui se représentaient la 
nature comme le complice de J'homme. L'essor de l'industrie moderne et la production des marchandises sonl 
étroitement liés chez Benjamin à l'idée de «transformation en antomate». En elfet, la lechnologie nouvelle opere 
selon lui un «dressage des corps» en leur imposant une adaptation il son rythme continu et uniforme d'une façon 
qui les transforme en «automates». Les travailleurs aux prises avec la machine illustrent celle image il travers 
leurs gestes répétitifs, vides de sens et mécaniques. L' allégorie de l'automate est centrale dans Ics derniers écrils 
de Benjamin (ex' ses écrits sur Beaudelaire de 1936-1939, les Passagen-Werk, ses Thèses sur le concept 
d·his/oire). Selon lui, Je monde moderne est celui de la transformation généralisée des êtres humains en 
"poupées» et en «automaleS». La perception humaine s· en Irouve Idlement afTeclée qu' elle «lransforme les 
"expériences" (Eijhal'lll1gen) en "expériences vécues" (Erlebnisse») sous ,de choc répété des imprcssions 
(Chockerlebnis)). Celle désintégration du contenu de l'expérience rail que ,da menHlIre ne relienl pas ce qui s'est 
passé ni fa signilication qu'a un événement dans notre vie fa conscience ne lait qu'cnregistrer que quelque chose 
s'est produil», comme le rait remarquer Roi f-Peter Jans en analysant l'idéc de perle de l'expérience chez 
Benjamin (<< Expérience mythique et expérience his\Orique au XIX· siècle ». in Waller Benjamin el Paris, Op.CiL 
pp. 453-466, p. 46. 

117.< Jeoffrey Alexander." Citizen and Enemy as SYl11bolic Classification: On Ihe Pularising Discourse of Civil 
Society», in Shirin Rai, (dir.). Real Chil Socie/ies, London, Sage Publications, 1998. 
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imaginaire des technologies de la communication et de l'information et de leur 

représentation numérique du monde qui devient « le nouveau lieu ou mode universel de la 

signification, Je nouveau mode de constitution de l'identité» 1176, élimine la distance entre le 

représentant et le représenté qui « pour la première fois se confondent, ils agissent l'un sur 

l'autre, sans passer par la médiation du rapport dialectique que toute identité entretenait 

jusqu'ici avec l'altérité, que ce soit celle du monde ou celle d'autrui »1177. Le langage 

numérique est en effet un langage qui 

« ( ... ) à la ditTérence des langages "naturels". c'est-à-dire les médiations culturelles de 
l'humanité, (...) n'est plus produit dans une expérience du monde qui a été mise en commun à 
travers la patiente épreuve du temps; il l'est dans l'impatience immédiate du pouvoir faire el dans 
l'arbitraire débridé de l'imaginaire technologique: dans l'urgence immédiate du tout est possible, 
où rien ne se tient plus en soi-même» 1178. 

Les médiations culturelles, quant à elles, sont formées dans la confrontation existentielle à la 

résistance des choses et l'altérité d'autrui donc en fournissant au sujet une existence réelle 

liée à une place dans le monde forgée à travers la participation au sens construit 

collectivement (les normes, les valeurs) ou même à travers son opposition et sa contestation 

de ce sens, ce qui lui donne une reconnaissance. Quand elles n'étaient plus capables 

d'assurer à elles seules l'intégration du tout et la stabilité du sens, les médiations culturelles 

ont été remplacées comme mode de construction de l'identité de la société par les médiations 

politiques et institutionnelles, ce qui donnait toujours aux identités individuelle et collective 

un cadre de définition et d'intégration par-delà les conflits qui traversent et structurent la 

société moderne. Ainsi le mode de reproduction politico-institutionnel a-t-il constitué le 

cadre abstrait et universel de définition et d'intégration des identités particulières plurielles 

au sein de la modernité dont l'État constitue le lieu et le moment de synthèse du particulier 

dans J'universel. 

Le langage numénque, dont l'emprise sur l'imaginaire contemporain est assurée par la 

généralisation extensive et intensive des technologies de l'information et la communication 

dans tous les champs de la vie, produit quant à lui directement la réalité et ne le représente 

plus, sans répondre à aucune exigence ontologique de reproduction et de permanence mais 

selon les critères de l'efficience, l'efficacité et l'immédiateté du faire. Le réel ainsi produit et 

111(, Freitag. Loubil de la sor:iéle, Op.CiL, p. 394. 

Illi Ibid 

Ill' Ibid. 
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non plus représenté à travers une expérience synthétique du monde est « le produit de la 

conversion immédiate de la pensée en technologie productive »1179, du politique dans la 

gestion, le contrôle, la décision, l'influence qui se traduisent dans le langage de la politique 

postmoderne « gouvernance ». 

La conversion immédiate de la pensée en technologie réalise immédiatement le spectre de 

tous les possibles dans le virtuel en franchissant ainsi toutes les limites et en dissolvant tous 

les genres. Si l'en-soi se tient toujours dans des limites qui le définissent et lui donnent sa 

forme, cette dissolution de toutes les limites détruit en même temps tout en-soi, toute identité 

synthétique. Le virtuel n'obéit à aucun principe de réalité ni d'identité. En lui « tout est 

virtuellement partout et en même temps» aboutissant ainsi à la « fin réelle-pratique (et pas 

seulement théorique ou philosophique) de la représentation dans la sensibilité comme dans le 

concept, puisque le virtuel se présente partout comme le réel, immédiatement sans 

distance »1180. Or le réel n'est pas ce qui est simplement. Il est plutôt 

« ( ... ) ce qui existe dans une distance, une distance qui est en lui comme une faille intime, 
ontologique. Et nous sommes nous-mêmes, comme sujets la constitution de celle tàiJJe. Nous 
n·habitons que dans la non immédiateté d·exister quelque part dans ce qui nous a depuis toujours 
précédé» 1181 . 

À cause des liens intimes tissés dans la société postmoderne entre la technologie 

informatique, la société de gestion, d'organisation et des systèmes, la fin réelle-pratique de la 

représentation touche l'ensemble de l'expérience sociale dont tous les champs sont 

désormais affectés par la décomposition des finalités et des valeurs d'orientation. La 

dissolution du moment synthétique de l'expérience sociale et existentielle concerne ainsi non 

seulement Je champ de l'expérience symbolique mais d'autres champs institutionnalisés de 

cette expérience sociale et existentielle: le politique, l'économie, la culture, la recherche 

scientifique, etc. Ainsi affirme-t-i1 que si 

« ( ... ) dans rexpérience symbolique en général. il y a suppression de la représentation dans la 
communication opérationnelle et informatique; dans le politique. il y a dissolution du pouvoir et 
de raction politique rénéchie (la praxis) dans des systèmes et procédures de contrôle, de prise de 
décision .et de gestion; dans I·économie dominée par la régulation jinancière spéculative. il y a 
abolition de toute référence à une structure des besoins à toute finalité humaine. sociale el 
naturelle extrinsèque; dans la culture. il y a dissolution des formes signifiantes synthétiques dans 

Il?'! Ibid., p. 388. 

II~O Freitag. « Penser l'aporie posllDodeme ». loc.il.. p. 9. 

II~I Ibid. 
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des procès médiatiques dominés par une logique comportementale; dans la connaissance 
scientifique, il y a abandon de la finalité cognitive au profit d'un principe d'efticience 
opérationnelle qui est intégré dans les programmes de recherche technoscientifiques, etc. }) 1182 

La même production de la réalité a donc Jieu dans le développement auto-référentiel des 

nouvelles technologies informatiques et cybernétiques, dans la financiarisation spéculative 

de l'économie globalisée, dans la production médiatisée de la culture de masse. Tout ceci 

aboutit à la décomposition du concept moderne de société, comme totalité investie d'une 

référence idéalisée il une finalité collective synthétique, en une multitude d'organisations 

centrées sur des intérêts particuliers et fonctionnant en réseaux. L'intégration d'ensemble de 

cette réalité fragmentée se recompose sur le mode systémique qui constitue le mode de 

régulation typique de la postmodemité. 

L'espace social n'est plus ainsi constitué comme « un espace commun de vie dans lequel les 

êtres humains réalisent ensemble leur humanitude et leur socialité »1181. Cet 

espace « objectivement constitué et institué par le symbolique en dehors des individus qui 

doivent l' « intérioriser» dans le cours de leur formation et de leur socialisation», constitue 

la condition ontologique ou existentielle qui permet d'appréhender les faits sociaux ainsi que 

la réalité qui englobe les actions et interactions individuelles (en tant qu'elles sont 

significatives) et l'humanité ou l'identité spécifique des êtres sociaux. Dans Je cadre de la 

mutation postmodeme, cet espace est intégré directement dans le fonctionnement 

systémique. Son altérité est dissoute dans le champ organisationnel « qui non seulement s'en 

assure le contrôle, mais encore le produit comme tel créativement, ce qui manifeste la 

mutation de l'espace public en espace publicitaire et celle de la société civile en réseaux 

d'interaction systémiques »1184. 

Dans le nouvel univers systémique unidimensionnel et autoréférentieI, la vie privée, l'espace 

public et la société civile fusionnent dans l'espace systémique abstrait. Ils sont 

« internalisés » dans le système qui tend ainsi à se substituer lui-même à la société. Or « dans 

la théorie politique classique, l'espace public, le Koinon, se réfère depuis les Grecs à l'espace 

de la liberté des citoyens dans lequel s'exerce leur capacité de participation critique à la 

gestion des affaires communes ». Il s'agit au sens de Freitag d'un « espace qui est soustrait à 

Il~2 « L' avenir de la société. Globalisation ou mondialisation" ». loc.cil, p. 174. 

Il~3 Ibid., p. 148. 

1J~ Freilag, L 'oubli de la société. op.cil., p. 405. 
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la domination et (qui) est soumis au prinCIpe de délibération». C'est l'espace de 

manifestation du sujet politique, de J'expression du litige politique, de définition de l'unité 

de la société, de son auto-réflexivité et de son action sur elle-même. 

La transfonnation de cet espace politique en un espace abstrait dans le contexte de la 

mutation postmoderne abolit la société comme espace de la reconnaissance, de la réciprocité 

et de la solidarité, qui la fondent comme espace de vie et comme champ symbolique des 

interactions des êtres humains et à travers lequel ils s'affirment en même temps comme zoon 

poli/ikon (Aristote). Cette transformation n'est pas à comprendre ainsi comme l'affirme le 

discours néolibéral comme une libération qui va dans le sens d'une autonomisation plus 

grande des individus et de la société. Ceci est d'autant plus vrai que cet espace abstrait est 

aussi un espace sans obstacles au déploiement de la logique de la puissance. Ce qui est décrit 

comme une autonomisation plus grande de l'individu aboutit au contraire à un plus grand 

assujettissement de l'individualité à une logique systémique qui pénètre tous les aspects de la 

vie, mobilise l'imaginaire, phagocyte le monde de la vie. La montée en puissance de l'agir 

technique qui sous-tend l'expansion de la logique systémique ne va de pair avec une 

croissance parallèle de l'incapacité de résoudre politiquement les problèmes collectifs de 

l'humanité, notamment de ceux qui sont imposés par l'expansion (polarisante) du 

capitalisme et de ses modes d'organisation et de gestion des sociétés (croissance des 

inégalités et de la misère, pollution, surpopulation, risques militaires, retour du colonialisme, 

terrorisme, etc.). 

C'est dans le cadre d'une teJie transformation qu'il faut comprendre la crise de la démocratie 

dans les sociétés libérales mais aussi le retour à un discours répressif qui joue sur les peurs 

collectives (contre J'ennemi externe, l'ennemi interne, les épidémies, etc.). Cette crise est 

inhérente à « l'abandon des références transcendantales qui avaient orienté et légitimé durant 

l'essor de la modernité, le déploiement d'un mode de régulation normatif (... ) universaliste à 

caractère politique »118S En vertu du processus d'autofinalisation du système technicien, 

technologique et technocratique et d'érosion des références transcendantales, la démocratie 

n'est plus l'expression du mode d'existence politique de la société. Avec le procès de la 

globalisat ion, cette érosion des références transcendantales politiques prend une propol1ion 

dramatique à travers le « désengagement systématique des États» 

11'< Ibid. 
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Conclusion 

La critique freitagienne de la mutation postmodeme et du processus de généralisation 

(globalisation) des modes de régulation qui la caractérisent offre des pistes pour la réflexion 

critique sur les transformations que connaissent les sociétés contemporaine et permet un 

éclairage global qui relie de façon synthétique les différents aspects d'une réalité en 

mouvement, dont nous faisons irrémédiablement partie. Cette critique touche aux 

fondements même de la réalité qui nous entoure et du monde en tant que monde. Elle permet 

de juger et d'évaluer les transformations actuelles des sociétés contemporaines, dans leur 

continuité avec les structures historiques du capitalisme et avec les modes de régulation dela 

modernité, tout en soulignant les différents symptômes de la rupture qui les marque. Se 

plaçant sur le plan de l'ontologie, cette critique renvoie aux modes de constitution de l'ordre 

d'ensemble de la société, ainsi que de défmition de son unité, de son identité et de son 

intégration. 

L'analyse freitagienne de la société nous permet de comprendre la situation contemporaine 

comme s'inscrivant dans une continuité concrète avec la modernité mais aussi comme 

inaugurant une rupture fondamentale avec la logique formelle de cette modernité. Au sens de 

Freitag en effet, loin de constituer une « fin de l'histoire », l'époque actuelle marquée par la 

prédominance de la globalisation néolibérale fait encore face aux problèmes non résolus de 

la modernité. Face à ces problèmes, elle semble impuissante car elle a opté pour des 

solutions qui ne réal isent pas un dépassement des contradictions de la modernité. Ce choix a 

plutôt paralysé les voies de J'élaboration collective d'une critique normative autoréflexive 

sur les finalités de l'ordre global. La postmodernité est ainsi pour Freitag une aporie. Un 

chemin qui ne mène nulle part. 

Freitag situe l'identification d'une rupture d'avec la modernité au niveau formel. Ce niveau 

formel est, cependant, récusé dans la théorie marxiste comme élant de rordre de lidéologie 

qui masque la nature de la réalité et des rapports d·exploitation. Mais dans la théorisation 

freitagienne des modes de régu lation de la société, ce niveau formel, qui est celui de la 

l'idéologie de légitimation du politique occupe une place centrale justement comme 

fondement de la normativité politique. La dimension idéale, normative à laquelle ce niveau 

formel renvoie, n'est pas à comprendre comme une fausse façade des rapports de domination 

modernes mais constitue le fondement même du politique comme l'idéologie de légitimation 

du pouvoir. L'idéologie n'est pas pour lui une fausse connaissance mais joue un rôle 
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instituant. Elle constitue l'horizon idéal de la modernité, qui permet de la juger et d'en faire 

une critique immanente. Les sociétés modernes étaient tournées vers la réalisation de cet 

horizon idéal et sa contradiction avec la logique économique du capitaliste a constitué un 

fondement des luttes politiques et sociales contre les effets dévastateurs de son emprise sur 

les sociétés modernes. L'action politique n'est en effet possible que par rapport à cet horizon 

idéal qui fournit une base universelle aux revendications sociales et politiques. C'est ce que 

soutient également Rancière pour qui la mise en scène politique n'est possible qu'au nom 

d'un universel: l'égalité de tous qui remet en question le titre au pouvoir revendiqué par 

quelques uns. 

La disparition de ce fondement universel sape la base du politique et pose le problème de 

l'action dans la dynamique sociétale générale actuelle de la mutation postmoderne. La 

constitution de la globalisation technico-économique vIse d'ailleurs à éliminer 

stratégiquement le pouvoir des sociétés sur elles-mêmes qu'elles exercent de façon réflexive 

dans le politique. Ce lieu de représentation de son unité, de son identité et d'exercice de son 

auto-réflexivité est aboli au profit d'une multitude de mécanismes d'ajustement systémique 

qui visent l'adaptation. Dans ce contexte, toute entité synthétique devient suspecte car 

antithétique avec le fonctionnement systémique. Elle ne peut être que résiduelle. Sa 

permanence est vue comme une menace contre l'existence même du système. 

Dans sa critique de la mutation postmoderne des modes de régulation de la société, Freitag 

décrit une transformation des modes de domination. Cette transformation nous fait passer du 

pouvoir qui repose dans la théorie politique moderne sur une idéologie de la légitimation qui 

le prête à la critique, à la discussion et à la contestation, qui dynamisent l'espace public et 

actualisent la logique du politique, au contrôle qui transforme la réalité directement à travers 

des modes de faire, de gestion, qui se présentent comme idéologiquement et politiquement 

neutres. Or comme l'analyse Freitag, cette neutralité n'est qu'une voie plus efficace d'un 

contrôle qui, pour être a-politique, n'en est pas moins total. 

Le processus de désymbolisation de la vie sociale, inhérent à la généralisation des modes de 

régulation techniques, opérationnels et systémiques caractéristiques de la postmodernité, 

attaque aussi d'autres lieux de totalisation et de synthèse de l'identité qui conslituent la 

source de l'action réflexive de la société sur elle-même: la culture, la langue, la socialité, ou 

tout ce qui fonde la consitution de l'identité synthétique de l'individu et de la société. 

Cependant, tout en étant l'ennemie des identités synthétiques (et des lieux de cette synthèse 
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de l'identité), en tant qu'ils constituent un lieu de résistance et une source de réflexivité, la 

globalisation néolibérale les instrumentalise. N'ayant pas de philosophie, ni de culture 

assignée -le libéralisme est la philosophie de la négation de tout ce qui peut entraver ou 

pel1urber la poursuite des intérêts: la philosophie (spéculative), la religion, la morale, etc., 

qui ne sont que des nuisances suscitant les passions donc les conflits et menaçant le « vivre 

en paix »-, le capitalisme transforme en sa propre substance, métabolise l186
, tout ce qui n'est 

pas de son essence. S'il n'arrive pas à instrumentaliser les cultures, à les phagocyter, il 

cherche à les détruire stratégiquement. La puissance stratégique et hégémonique devient 

alors vitale pour sa survie même si son empire est censé réaliser son expansion de façon 

indirecte, c'est-à-dire a-politique et non idéologique, à travers l'expansion des marchés et de 

l'économie ainsi que celle des modes de régulation systémiques. 

C'est ainsi que Freitag met l'accent sur la double nature de la globalisastion. Si « la logique 

d'expansion du capital s'est toujours déroulé à pal1ir d'un centre », la puissance stratégique 

de ce centre devient d'autant plus importante dans le contexte actuel de la globalisation. La 

généralisation du mode de régulation décisionnel-opérationnel, caractéristique de la 

postmodernité, qu'implique cette globalisation, n'est pas en fait un processus purement 

systémique. Il est aussi « l'effet d'une stratégie qui dans ses temps forts ou ses moments

clés, répond à une politique délibérée qui, de son côté, échappe encore comme telle à la 

logique systémique qu'elle entend non seulement promouvoir mais imposer »"87. Le déclin 

apparent actuel de l'hégémonie américaine qui est exacerbé non seulement par la montée 

d'autres puissances rivales (ex: Chine) mais aussi par la crise qui frappe au cœur de 

l'économie américaine, signalent-ils cependant la fin de cette alliance stratégique entre 

volontarisme politique et puissance systémique au sein de la globalisation? Cela signifirait-il 

que le contexte crée par ce déclin s'apprête actuellement à une redéfinition de la 

globalisation dans un sens moins hégémonique? Dans le monde multiplolaire qui se dessine, 

les sociétés contemporaines peuvent-elles s'attendre à être débarassées des puissances qui 

ont cherché jusqu'à maintenant à les assujettir aux processus impersonnels du systémisme 

globalisant? 

II~" CI'. Jacques-Alexandre Mascollo. « Michel Freitag ou pourquoi mieux vau! venir au monde que de tomber 
dans renyironn<::ment n. \oc.cil. 

II~ï I:rcilag. " Globalisalion Cl américanisation du monde ». in f-1annah Arendl, /e IOIO/ilarisme el/e monde 

conlempomin, op.cil., pp. 353-404. pp. 356-357. 



CONCLUSION
 

Comment analyser les dynamiques du présent? À partir de quel modèle d'analyse 

comprendre ces dynamiques? A partir de quel principe d'intelligibilité saisir leur sens? 

Comment appréhender une réalité qui se dérobe à J'analyse? Quels concepts permettront de 

décrypter le sens des dynamiques qui travaillent l'ordre global et lesquels permettent de 

penser ses origines, ses structures et son évolution? Quelle sorte de savoir permet de penser 

et de maintenir la pluralité réelle des temps et des espaces au-delà de l'unité techno

économique du monde qui tend à s'y imposer? 

Partant d'un ensemble de faits et d'événements géopolitiques (J 989, 200 l, 2008) qUI 

marquent le monde de J'après-guerre froide, la présente thèse a essayé d'en saisir le sens en 

dégageant, d'abord, les énoncés principaux et les maîtres-mots des discours dominants, qui 

accompagnent les conjonctures inaugurées par les événements en question. Elle a tenté 

ensuite de saisir la nature et le sens des enjeux que ces conjonctures engagent en les reliant 

aux dynamiques fondamentales dans lesquels ils s'insèrent et qui s'inscrivent dans la 

« longue durée ». 

À la recherche d'Wl paradigme de synthèse réflexive permettant d'élaborer une 

compréhension synthétique des événements en question, ainsi que des ruptures et continuités 

qui s'esquissent dans leur sillage, cette thèse a d'abord identifié les découpages du monde 

sous-jacents aux modèles d'analyse dominants, faisant référence à des logiques ou principes 

d'explication du monde, censés prendre le dessus sur la logique géopolitique de l'État (le 

monde uni techno-économiquement et formant tendanciellement une « société-monde» 

incamant la « fin de l'histoire », le monde comme ensemble de blocs géocuJturels, se 

toumant mutuellement le dos, et possiblement en conflit, comme dans la thèse du « choc des 

civilisations »). Cette thèse a tenté d'examiner les fondements théoriques mais aussi les 

présupposés des discours qui ont mobilisé ces modèles d'analyse pour rendre compte des 

dynamiques qui travaillent la géopolitique en mouvement dans le monde de l'après-guerre 

froide. Quatre modèles d'explication théoriques principaux, fondés sur des découpages 

différents du monde (donc quatre unités d'analyse différentes), ont été identifiés comme 

ayant été servi à expliquer le monde de l'après-guerre froide. On peut les énumérer comme 

suit: 
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l.	 L'État comme unité première d'analyse du monde (ou le modèle géopolitique): Il s'agit 

du modèle classique de découpage et d'analyse du monde qui domine la réf1exion sur 

J'organisation du monde et ses dynamiques. C'est le modèle qui se trouve au coeur 

de l'économie politique classique ainsi que des sciences sociales. Pour la sociologie, il 

s'agit du modèle qui définit les contours de son unité d'analyse classique et 

privilégiée depuis sa fondation: la société. Ce modèle a été, dans le cadre de la 

globalisation, l'objet d'une remise en question fondamentale. C'est aussi le modèle qui 

se trouve, dans la présente thèse, à l'arrière plan de J'examen critique des autres modèles 

comme cadre classique d'ancrage du politique, de définition de J'identité du sujet 

politique moderne mais aussi comme critère d'évaluation des transformations des 

sociétés contemporaines 

2.	 La société-monde: C'est le modèle promu par les « mondialistes» enthousiastes, 

comme résultat de l'unitïcation techno-économique du monde et non pas d'une 

intégration qui obéirait à des finalités collectivement déterminées. Il est le corollaire des 

thèse de la fin des idéologies et de la libération des sociétés de l'artifice du politique. Il 

signalerait ainsi la fin des territoires politiques (dépérissement dela souveraineté comme 

un archaïsme) et l'ouvertme à J'espace économique régulé par les mécanismes du 

marché, donc dépassionnalisé et pacifié. Le déclin des territoires politiques, de la 

souveraineté étatique, serait donc un progrès de la liberté. La logique qui y serait 

dominante est celle de la communication. Mais ce modèle se trouve aussi au cœur de 

l'analyse critique du néolibéralisme qui voit dans le déclin de la souveraineté de l'État 

un progrès qui ouvre la voie à une plus grande participation de la société civile, donc qui 

revitaliserait le politique. Il s'agirait selon d'autres d'une libération qui ouvrirait la porte 

à la compréhension des véritables ressorts du capitalisme comme par exemple dans 

l'analyse développée par Tony Negri et Michael Hardt qui affirment que le déclin de la 

souveraineté ouvre la voie à l'aboi ition des frontières arti ficielles entre les classes 

ouvrières qui deviennent ainsi la « multitude ». Face aux structures globales et intégrées 

de l'Empire, la « multitude» devient un levier de résistance et d'action politique. 

3.	 Le monde comme ensemble d'entités géoculturelles fermées mutuellement exclusives: 

Dans ce modèle, la logique ne serait pas celle de la communication mais de 

l'affrontement qui définirait les conflits à l'échelle globale en termes civilisationnels

religieux-culturels dans le cadre de la globalisation, La thèse du « choc des 

civilisations» et son corollaire « la guerre contre le terrorisme» sont fondées sur ce 
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modèle d'analyse qUi n'est pas nouveau mais qui devient une sorte de paradigme 

spontané, malgré les critiques adressées souvent à cette thèse et à la guerre contre le 

terrorisme. 

4.	 Le monde comme un réseau intégré mais hiérarchisé: Dans ce modèle d'analyse, l'unité 

première découpée par le théoricien comme étant le champ social significatif de l'action, 

n'est ni la société-monde, ni le monde comme ensemble d'entités géo-culturelles 

mutuellement exclusives (avec «la distance culturelle» comme variable significative 

principale). Cet espace significatif est déterminé comme étant une économie-monde 

organisée en un système-monde qUI définit l'identité du système historique du 

capitalisme depuis le XVIe siècle. Dans l'analyse engagée à partir de cet1e unité de 

découpage et d'interprétation du monde, la globalisation n'est pas un phénomène inédit 

de l'histoire du capitalisme. L'impérialisme n'est pas en ce sens le dernier stade de 

l'évolution du capitalisme mais il est là dès le début, étant donné la centralité de la 

dynamique de l'expansion capitaliste pour la logique de l'accumulation. Partant de l'idée 

de la pluralité des temps, ce modèle met l'accent sur les continuités qui marquent 

l'histoire du capitalisme tout en tentant d'en scander les ruptures. Ce modèle d'analyse 

s'oppose aussi aux autres en ce qu'il ne nie pas l'État. Mais, en méme temps, il ne lui 

reconnaît pas d'autonomie. L'État s'insèrerait et se formerait dès le début dans une 

structure centrale dans le système-monde capitaliste moderne: le système interétatique, 

qui connaît, comme J'économie-monde, une évolution cyclique gui ferait alterner des 

périodes de montée en puissance, de stabilisation et de déclin de l'hégémonie. Cette 

hégémonie est comprise à la fois comme résultat et comme cause du maintien d'une 

position centrale (le centre du centre) au sein de l'économie-monde (par opposition à une 

position dans la périphérie). Cette conception cyclique du fonctionnement de 

J'économie-monde capitaliste est conçue comme critique à la conception linéaire 

classique du capitalisme comme progrès continu et comme généralisation des bienfaits 

de la chrématistique à toutes les sociétés (théories de la modernisation et du 

développement). Avec l'économie capitaliste comme principe de son organisation 

(économie-monde), le monde ne se dirigerait pas vers une homogénéisation unificatrice 

et égalisatrice qui généraliserait les bénéfices de la logique libérale à toutes les sociétés: 

il faut se pencher sur le caractère polarisant du capitalisme et rendre compte de 

lïnégalité structurelle qui marquerait son développement et organiserait ses structures. 

Ainsi contrairement à ce que stipule la Ihèse du choc des civilisations, les lignes de 

division globales ne seraient pas nouvelles et leur naissance ne coïnciderait pas avec la 
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fin de la guerre froide. Elles ne seraient pas, non plus, principalement culturelles. Leur 

sens serait à tirer de la position hiérarchique occupée dans la dynamique du 

développement de l'économie-monde capitaliste. Cette logique ne serait pas seulement 

économique mais ferait référence à une logique sociale du développement. Les 

différenciations basées sur le racisme et le sexisme feraient partie de J'idéologie 

fondamentale du système-monde moderne: elles ne sauraient être comprises sans les 

inclure dans celle « idéologie» (au sens faible et non fort du terme) comme justification 

des inégalités structurelles du l'économie-monde capitaliste. Elles auraient permis au 

capitalisme, qui n'a pas d'idéologie, ni de philosophie fondamentale, de masquer ses 

contradictions (et de dépasser ses crises), ses structures, ses stratégies d'expansion en les 

instrumentalisant. 

Après avoir exposé les grandes lignes de la théorie des systèmes-mondes qui a mobilisé le 

concept d'économie-monde comme unité d'analyse première de découpage et d'analyse, la 

présente thèse a procédé à une critique qui a d'abord souligné la valeur heuristique du 

découpage conceptuel proposé dans cette théorie ainsi que sa force explicative des structures 

historiques du capitalisme et de la configuration des rapports de force qu'il définit dans la 

géopolitique mondiale. Mais cette thèse a également mis en lumière les limites de ce modèle 

d'analyse, tel que développé par lmmanuel Wallerstein, du point de vue d'une théorie 

critique cherchant à appréhender les fondements ontologique, politiques, sociaux et culturels 

(et pas uniquement économiques). De même, ma thèse a mis l'accent sur l'idée que celle 

théorie ne permet pas de saisir la spécificité de la globalisation, étant donné qu'elle adopte 

un point de vue essentiellement continuiste sur l'histoire du capitalisme, en insistant surtout 

sur l'identité et la continuité de ses structures, au-delà des rythmes cycliques et tendances 

séculaires marquant l'évolution de « l'économie-monde capitaliste». 

Cette théorie ne permet pas ainsi de rendre compte de la mutation fondamentale en cours qui 

toucherait les sociétés et les individus ainsi que les structures de la vie matérielle, et qui 

modifierait le monde en tant que monde. Or, comme l'affirme Étienne Balibar, s'il y a 

continuité dans les structures du capitalisme, il s'agit de celle des formes, le contenu est, lui, 

différent '188 
. JI se modifie selon les formes de reproduction des rapports sociaux (ex: les 

diftërentes formes de production de l'espace déterminées selon les modes de reproduction 

des rapports sociaux qui sont historiquement spécifiques à chaque société). Dans le contexte 

de la globalisation, comprise comme homogénéisation techno-économique du monde, les 

1188 Race, na/ion el classe, op.cil. 
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transformations que subissent les sociétés contemporaines sont quelque chose d'inédit qui 

doit être saisi en faisant appel à des logiques plus fondamentales qui se trouvent au cœur de 

la configuration des rapports de forces caractéristiques de l'ordre global. 

Par ailleurs, l'identification des modèles d'analyse décrits ci-haut a été au cœur de l'examen 

critique des discours qui les ont mobilisés pour expliquer le monde de l'après-guerre froide. 

Ainsi si la société-monde a été l'horizon des discours progressistes (libéraux ou de la 

gauche), et si la civilisation peut effectivement être un fondement symbolique d'une reprise 

en main réelle de leur pouvoir sur elles-mêmes de la part des sociétés, fondant en même 

temps leur ouverture sur le monde l189 
, le capitalisme a aussi souvent réussi, quoique pour un 

certain temps, dans les conjonctures ouvertes par la fin de la guerre froide, a en récupérer le 

sens pour les mobi liser sym boliquement (et non sur le mode de l'idéologie au sens fort, 

c'est-à-dire de J'idéologie politique) pour sa survie, mais aussi pour consolider les politiques 

de puissance qui le sous-tendent. Suscitant J'adhésion immédiate et irréfléchie plutôt que la 

pensée critique, les paradigmes mobilisés ont fonctionné comme des matrices fondamentales 

d'évidences qui s'imposaient à tous les discours dans les conjonctures identifiées, d'où le 

caractère hautement subversif de leur remise en question dans un ordre (ou un désordre) qui 

ne fonctionne plus à l'idéologie mais à la mobilisation de l'imaginaire. C'est ainSI 

qu' « impenser» les présupposés fondamentaux de ces matrices, devient la priorité pour 

l'analyse qui se présente comme s'insérant dans la théorie critique. 

La présente thèse a tenté d'explorer quelques avenues qui vont dans ce sens et qui ont été 

élaborées dans le cadre de la pensée d'auteurs qui se placent généralement au carrefour de 

plusieurs champs de la pensée théorique. L'intrication extrême des dynamiques à l'œuvre 

dans les conjonctures identifiées appelle en effet le décloisonnement des frontières 

disciplinaires tout en identifiant un terrain privilégié de l'analyse, car on se place toujours 

face au temps historique depuis un point de vue, et on procède nécessairement d'un certain 

découpage des champs significatifs de son déploiement. De même, en sociologie, la première 

tâche à laquelle les chercheurs font face est celle du découpage de l'espace, ou du champ 

significatif de l'action visée par leur analyse. Ainsi, même si le travail d'analyse théorique 

mené dans la présente thèse s'est placé d'emblée dans un cadre inter-disciplinaire, à cause de 

la nature des enjeux examinés, tentant d'explorer l'éclairage apporté par exemple par la 

1189 Au sens arendtlcn d~ l'ouvcrlurc il I·aulrc. consci~ncc historiqué râuilâk ue la plural lié UéS temps el des 
espaces, distance culturelle fondant la conscience-de-soi des socieles el des civilisations ainsi que le dialogue 

Cnlre dies el non leur confronlalion imminente. 
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philosophie (ex: Rancière, Ferret), la science politique (théorie politique moderne), l'histoire 

(Braudel, Hobsbawm, Zinn, Anderson), la sociologie demeure son cadre principal de 

référence. 

Cette thèse a tenté d'évaluer les modèles d'analyse, traités dans le cadre de ce travail 

théorique, en partant du critère du politique qui se trouve au cœur de la question de la 

société. Dans la ligne d'auteurs comme Rancière, Arendt, et Freitag, la conception du 

politique à la quelle la thèse a fait principalement référence est celle qui en fait non pas une 

essence, mais un mode de représentation de la société, de son auto-réflexivité et qui serait au 

principe de son action sur elle-même (qui s'est exprimé au sein de la modernité dans 

l'articulation et la tension entre souveraineté et légitimité). Le politique ne serait pas en ce 

sens l'expression des rapports de domination mais plutôt de leur remise en question. 

C'est à partir de ce critère que celle thèse a tenté de saisir les origines de la représentation 

dominante de la société et du politique dans le monde de l'après-guerre froide. À partir de ce 

critère, au-delà de l'image de la globalisation comme quelque chose d'inédit dans l'histoire, 

elle a pu saisir le sens du libéralisme et de l'idée du marché autorégulateur du point de vue 

de la question de J'institution et de la régulation du social, le libéralisme s'avérant non pas 

simplement le règne du marché mais l'expression radicale des vœux d'autonomie de la 

société moderne qui se traduit dans le libéralisme dans J'idée d'un ordre auto-fondé, aut

régulé par la rencontre des intérêts. Ceci a aussi permis d'appréhender l'unité principielle 

entre le libéralisme le néolibéralisme comme règne de l'individu libre, mais dont la liberté ne 

se définit pas par rapport à la société mais de façon abstraite. Il ne s'agit pas de l"individu 

autonome mais de l'individu libre de tout ce qui peut entraver la poursuite et « la jouissance 

paisible de ses intérêts». 

Une société civile neutre apparaît dans le sillage de celle conception de l'individu et devient 

en même temps le lieu de déploiement de la propriété privée se trouvant au coeur de la 

logique du capitalisme. La modernité n'ayant pas, cependant, rejeté toute forme de 

normativité (qui fait partie d'un projet civiJisationnel humaniste), il demeurait possible 

d'encadrer politiquement celle logique en lui mel1ant des limites qui préservent la société de 

l'expansion illimitée de la logique chrématistique à toutes les sphères (ex: la terre, le travail, 

la monnaie). Cet encadrement politique devient lui-même une condition de possibilité de la 

survie du capitalisme qui ne peut évoluer sans détruire la société. C'est à partir de l'évolution 

de celle normativité politique que le néoJibéralisme peut être compris comme une guen-e 
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contre les limites (politiques, culturelles, civilisationnelles, idéologiques) que les sociétés 

s'étaient données et qu'elles peuvent mobiliser pour se protéger de son emprise sur toutes 

leurs sphères. 

Pour saisir le sens de la période historique qui s'ouvre avec la chute du mur de Berlin en 

]989, la présente thèse est partie de l'hypothèse qu'elle ne marque pas le triomphe du 

libéralisme comme idéologie fondamentale du capitalisme mais plutôt sa défaite, qui 

s'inscrit en ligne avec des développements qui l'ont précédée dans l'histoire. Elle a, par 

ailleurs, identifié un paradoxe qui oppose un discours de libération qui se ranache au 

libéralisme, en tant qu'idéologie fondamentalement moderne et un discours répressif que ce 

libéralisme moderne n'a pas manqué de soutenir dans l'histoire du capitalisme. Cene 

contradiction fondamentale entre deux logiques, celle de la libération et celle de la répression 

au sein du discours dominant, devient aujourd'hui plus claire, mais surtout il devient possible 

de les saisir comme se trouvant au fondement de l'ordre global. 

Si leur contradiction est aujourd'hui apparente, leur symbiose a déjà été possible grâce à 

l'exportation de la violence dans les périphéries de l'économie-monde capitaliste. Cette 

symbiose a fait coexister démocratie libérale et capitalisme, démocratie libérale et 

capitalisme entrepreneur, mais dans le capitalisme financier, l'expansion globale des réseaux 

fait en sorte qu'il n'est plus possible de maintenir cette symbiose. Les limites de l'expansion 

de l'économie-monde capitalistes sont atteintes et il ne reste plus comme solution de survie 

du capitalisme que de se retourner contre les sociétés elles-mêmes. La conclusion du 

deuxième chapitre souligne le caractère fondamentalement double et hybride du capitalisme 

comme fondement de son dynamisme et met en lumière les conséquences du fait que cette 

dualité ne peut pas être maintenue dans le contexte actuel. 

Dans la spirale obsessive de la « destruction créatrice », dans le langage des néolibéraux, et 

des destructions correctives, le capitalisme s'attaque aujourd'hui à tout ce qui peut constituer 

une limite à son plein dépoilement et à son expansion mais aussi aux conditions de sa propre 

survie. Le nouveau capitalisme réinvente le capitalisme historique en s'attaquant à la vie 

matérielle (les codes génétiques) mais aussi au symbolique (la culture. l'imaginaire), c'es!-à

dire à tout ce qui peut le limiter mais qu'il tend à récupérer comme de sa propre essence. Si 

celte logique est fondamentalement anti-politique, et anti-démocratique, elle s'exprime 

aujourd'hui plus radicalement comme destruction du monde en tant que monde, c'est-à-dire 
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de tout ce qui constitue l'humanitude. La société en tant que mode d'être des collectivités 

humaines devient sa cible. 

Dans cette spirale se conjuguent les effets de la logique systémique et opérationnelle du 

capitalisme avec celle d'une politique de la puissance. La présente thèse a tenté de souligner 

ce paradoxe et d'en analyser les aspects principaux qui s'expriment dans la politique de 

puissance pratiquée par les Etats-Unis dans le contexte de l'après-guerre froide en 

interrogeant les fondements de cette alliance paradoxale au sein de ce que Ellen Meiksins

Wood appelle « l'empire du capital ». 

Tout en soulignant le caractère fondamental de cette alliance, Freitag affirme qu'elle n'est 

cependant qu'une étape vers un totalitarisme systémique. Un déclin de l'hégémonie 

américaine (comme au sens de Wallerstein) ne serait pas nécessairement une fin de J'emprise 

de la régulation systémique. Celle-ci conduirait, selon Freitag, à l'indifférenciation complète 

des champs objectifs de la vie collective et à «la perte de toute leur spécificité aussi bien 

épistémique que sociale»"9o, confondant dans l'opérationnalité immédiate des procès «les 

différentes modalités de l'action (cognitive-normative, instrumentale-expressive) qUi se 

nouent entre elles dans la réflexivité du sujet synthétique» 1191, 

D'ailleurs, si les Etats-Unis ont sous l'administration de Georges W, Bush adopté des 

politiques bellicistes menées de façon unilatérale et à l'encontre de toutes les règles du droit 

international, et si l'administration démocrate actuelle semble vouloir retourner au 

multiJatéralisme et à la primauté de la diplomatie et des négotiations politiques comme 

moyens de défendre les intérêts américains, cela ne signifie absolument pas le déclin du 

belJicisme américain, ni la fin de la main-mise américaine sur les affaires du monde. De 

même, si l'ampleur de la crise économique actuelJe qui a commencé dans les marchés 

financiers américains et qui est en train de précipiter l'économie mondiale dans une crise 

profonde, est ce qui semble le plus préoccuper l'administration américaine actuelle, cela ne 

veut pas dire que le monde est libéré de la volonté de puissance qui cherche à contrôler le 

cours de son histoire et à le façonner dans un sens qui l'apprête mieux à son contrôle, Les 

États-Unis ne sont comme l'affirme Samir Amin 1192 que le pôle central de l'impérialisme 

1190 « Globalisation et américanisation du monde ». loc.cit.. p. 387. 

1191 Ibid. 

1191 « Géolpolitique de lïmpéralisme contemporain ». loc.cil. 



391 

collectif de la triade constituée en plus par l'Europe -occidentale et centrale- et le Japon. 

D'ailleurs L'OTAN comme organe essentiel de la puissance de cet impérialisme collectif est 

en train d'assumer de plus en plus le rôle hégémonique joué dans les années 2000 par les 

États-Unis de façon unilatérale (ex: en Afghanistan, au Moyen-Orient). Le retour de 

l'affirmation du rôle des organes de la « gouvernance globale» ne sera pas en ce sens 

synonyme d'un quelconque retour au respect des souverainetés des peuples (souveraineté 

démocratique). Dans un contexte de déclin de l'hégémonie américaine, les organes de la 

« gouvernance globale» deviennent les relais du totalitarisme systémique décrit par Freitag. 

Ce totalitarisme systémique ne se passera pas, cependant pour le moment, du volontarisme 

politique qui continuera à caractériser l'ordre global en cherchant à attaquer tout ce qui serait 

susceptible de fonder le pouvoir des socités sur elles-mêmes, c'est-à-dire les sources de leur 

action réflexive sur elles-mêmes. 

Ce diagnostic peut sembler alarmiste, se rangeant du côté pessimiste de l'histoire. Mais en 

décrivant les tendances de ce totalitarisme systémique, Freitag parle du le/OS d'une époque, 

de son principe d'organisation que la théorie critique se doit de dégager pour éclairer les 

enjeux qui se donnent à l'analyse. Il construit un idéal-type sociétal qui permet d'évaluer les 

tendances du présent pour mieux le confronter et non pas pour renoncer à le faire. Ainsi 

affirme-t-il à propos des traits formels de son idéal-type de l'époque actuelle: « Or cela n'est 

pas fait, le grand mélange dans l'indifférence totale n'est pas encore fait .. Ie totalitarisme 

systémique n'est pas encore réalisé. Il n'est qu'en marche »JI93 .. Une marche qui mène tout 

droit à l'aporie de la confusion de tout en tout. Si nous n'y sommes pas encore, c'est qu'il est 

encore temps d'y échapper affirme Freitag. 

Comment le faire? Freitag pense que le premier pas dans ce sens peut-être entrepris en 

reconnaissant d'abord Je mode propre de domination spécifique à l'époque actuelle, « qui se 

confond avec les formes encore diversifiées de la régulation systémique ... qui sont la 

négation de toue auto-nomie des êtres réels»1194 Cette autonomie n'est pas à comprendre 

dans le sens libéral d'une libeJ1é abstraite mais dans une inscription de l'être dans Je monde. 

Tendant à anéantir tout sens d'une quelconque liberté en assujettissant les individus et les 

collectivités et en détruisant le lieu de leur synthèse, et n'étant pas capable J'assurer 

l'intégration et la reproduction des rapports sociaux, le mode de reproduction opérationnel 

décisionnel doit être dépassé à travers la recherche d'une nouvelle normativité « qui ne peut 

119' Ibid. 
1194 Ibid. 
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s'élaborer qu'à travers le dialogue des cultures et des civilisations et un ensemble des luttes 

sociales ». JI s'agit de reprendre les voies de la « formation synthétique, de la réflexion et de 

la capacité d'orientation normative au niveau global »1195. C'est, selon lui, la voie d'une 

reprise de la capacité de l'action. Si la société actuelle est la première de l'histoire qui ait 

libéré les puissances (du faire par opposition au pouvoir d'action), qui ait aboli (ou qui tend à 

le faire) toutes les limites, qu'elles soient culturelles ou politiques, au règne des puissances 

systémiques, la priorité doit être accordée à la nécessité de renverser cette tendance dans le 

sens de fonder ces puissances sur des bases raisonnables et des normes collectivement 

élaborées. 

Ce projet normatif ne se fonde pas au sens de Freitag, malgré tout, uniquement à partir du 

principe de la peur, ni seulement sur un « principe de la responsabilité» (Hans Jonas), mais à 

partir d'une reconstruction ontologique qui fonde une réconciliation avec le monde, avec 

« cette manière spécifiquement humaine de vivre », ce monde qui est « tissé aux vies 

humaines (et qui) n'apparaît que par et dans l'action politique qui, en elle-même, est la 

liberté de faire l'expérience de la diversité du monde» 1196 Les apories de la modernité, à 

laquelle la postmodernité n'a pas pu donner les bonnes réponses, ne peuvent en ce sens être 

dépassées dans une « présumée fin de l'histoire» techno-économ ico-cybernétique. Partant 

de l'idée arendtienne selon laquelle le politique est un mode éminent du vivre ensemble 

comme être-entre et non comme simple mitdasein, Freitag nourrit l'espoir d'une sortie de 

J'aporie postmodene à travers J'ouverture à une histoire qui reste toujours à réinventer 

humainement et de façon collective pour l'institution d'un monde commun. JI s'agit de 

« restituer l'être humain dans une dialctique terrestre du mondial, de J'universel et du 

particulier, qui tienne ensemble l'ontologie, l'éthique et le politique, dans la perspective 

d'élargir en même temps que le champ de l'expérience, les facultés humaines ». Le retour au 

fondement de la condition humaine remet à l'ordre du jour la question du pouvoir comme 

recouvrement de « la condition de s'avoir, de savoir et d'agir ».1197 

C'est là justement qu'une conception du politique comme celle que propose Rancière 

devient centrale. Si la sociologie permet d'appréhender les structures de la domination, la 

philosophie rancièrienne du politique permet de saisir dans l'espace social ce qui permet de 

rompre la reproduction indéfinie de la domination en mettant en lumière toute la puissance 

119.' Bonny. « Introduction ». in Frcitng. L'oubli de la sociéré, loc.cil.
 
1196 Mascollo. « Michel Freitag ». loc.cil., p. 29.
 
1197 1bid., p. 9.
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sociale de la déclaration d'égalité qui fonde le politique en démasquant l'arbitraire de cette 

domination. 
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