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RÉSUMÉ 

Cet essai doctoral porte sur l’expérience de dévoilement en milieu scolaire de jeunes adopté·es1 issu·es de 
familles homopaternelles interraciales. Ces jeunes se situent au croisement de plusieurs identités 
minorisées – l’adoption, la racisation et l’homopaternité – et peuvent ainsi faire face à des défis 
spécifiques, particulièrement à l’adolescence, période marquée par la tension entre conformité et 
affirmation de soi. À ce jour, aucune étude ne s’est spécifiquement penchée sur la manière dont ces jeunes 
naviguent le dévoilement de leur configuration familiale en milieu scolaire. Ancrée dans les cadres 
conceptuels de l’intersectionnalité et des micro-agressions, cette recherche vise à examiner : 1) leur 
aisance à dévoiler leur type de famille; 2) leur perception des réactions suscitées par ce dévoilement; et 
3) leurs stratégies d’adaptation. Quatorze entrevues semi-dirigées ont été menées auprès de 
préadolescent·es, et analysées selon une approche thématique réflexive. Les résultats mettent en lumière 
une méconnaissance de ce modèle familial, ainsi que des réactions d’acceptation et de stigmatisation. 
Parmi les réactions positives, certain·es jeunes évoquent des marques de curiosité bienveillante de la part 
de leurs pairs. À l’inverse, d’autres rapportent des expériences de micro-agressions (ex. : « Et tes vrais 
parents, ils sont où ? ») et des remarques hétéronormatives et racistes. Les participant·es rapportent 
diverses stratégies d’adaptation, telles que la dissimulation, la sélection des personnes à qui se confier, la 
sensibilisation des pairs, l’indifférence ou encore la recherche de soutien auprès d’autres jeunes de 
familles similaires. Ces résultats soulignent la nécessité de démystifier les familles dites non traditionnelles 
et de déconstruire les stéréotypes de genre en milieu scolaire afin de favoriser l’inclusion et le bien-être 
de ces jeunes. 

Mots-clés : préadolescence, homopaternité, dévoilement, intersectionnalité, micro-agression, racisme, 
bionormativité, hétérosexisme, adaptation. 

 
1 L’écriture inclusive est utilisée tout au long de ce projet de recherche. Elle s’inspire du guide de Magali Guilbault 
Fitzbay : Apprendre à nous écrire : guide et politique d'écriture inclusive réalisé en collaboration avec Les 3 sex et le 
Club Sexu (2021). 
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INTRODUCTION 

Le Québec connait, depuis les deux dernières décennies, une diversification importante des modèles 

familiaux, dont certains incluent des membres de la communauté Lesbienne, Gaie et Bisexuelle (LGB) 

(Saint-Jacques et al., 2016). Quelques données du recensement populationnel canadien de 2016 précisent 

qu’un couple de même sexe sur huit a des enfants à charge, biologiques ou adopté·es (Statistique Canada, 

2017) et que parmi ces familles, un couple sur cinq est constitué d’hommes, ce ratio étant le même depuis 

2001 (Statistique Canada, 2017). Selon l’Enquête des Savoirs sur l’Inclusion et l’Exclusion des personnes 

Lesbiennes, Gaies, Bisexuelles, Trans et Queer (SAVIE-LGBTQ), environ 50 000 enfants vivent dans une 

famille LGBTQ au Québec (Greenbaum, 2021).  

Plusieurs facteurs ont contribué au nombre croissant de familles homoparentales, dont une plus grande 

accessibilité aux technologies de procréation assistée pour les couples de même genre et le droit d’adopter 

localement (Lavoie et Greenbaum, 2012). En effet, depuis l’entérinement de la loi 84 au Code civil du 

Québec en 2002, rendant éligibles les formes d’union autres que le mariage (p. ex., conjoint de fait) à 

l’adoption, les couples de même genre ont accès au programme de la banque-mixte de la Direction de la 

Protection de la Jeunesse (DPJ) (Gouvernement du Québec, 2002). La banque-mixte est un programme de 

famille d’accueil à vocation adoptive (Châteauneuf et Lessard, 2015). Ce programme diffère des familles 

d’accueil régulière puisqu’il prend en charge des enfants particulièrement vulnérables et à haut risque 

d’instabilité. Cela implique un engagement durable des parents d’accueil, au cas où le retour de l’enfant 

dans sa famille biologique serait impossible. L’adoption n’est pas garantie mais fort probable, puisque les 

parents biologiques, aux prises avec des problématiques graves et multiples, sont très susceptibles de 

perdre leurs droits parentaux. Ce programme permet que l’enfant grandisse dans un milieu stable, que ce 

soit dans le cadre d’un placement permanent ou d’une adoption éventuelle, selon la juridiction. Dans la 

région de Montréal, environ un tiers des enfants issu·es de la banque-mixte sont placé·es en famille 

d’accueil auprès de couples de même genre (Greenbaum, 2015).  

Les écrits scientifiques révèlent que les parents gais et lesbiens sont plus susceptibles que les parents 

hétérosexuels de constituer des familles avec des enfants d’une origine ethnique différente de la leur 

(Brooks et al., 2016; Farr et Patterson, 2009; Raleigh, 2012). Le nombre de familles LGB adoptives 

interraciales ne cesse de croitre (Goldberg, 2019) et atteint un taux d’adoption d’enfants racisé·es plus 

élevé que chez les familles hétéroparentales (Estrellado et al., 2021). Au Québec, les couples adoptifs de 
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même genre sont majoritairement des hommes blancs et la proportion d’enfants non blancs qui leur sont 

confiés avoisine le tiers (Feugé et al., 2019). Ce type d’adoption, qualifié d’interraciale, se rapporte au fait 

que l’origine ethnique de l’enfant, et la couleur de peau, la plupart du temps, diffère de celle des parents 

adoptifs (Smith et al., 2008). Ces enfants sont dits racisés du fait qu’ils se font imposer, sur la base de traits 

physiques, cette identité par le groupe dominant blanc (Yapi et al., 2019). Ce processus s’inscrit dans un 

rapport de pouvoir où le groupe racisé est susceptible d’être perçu négativement (Yapi et al., 2019). 

Les recherches des dernières décennies montrent que le développement social, cognitif et affectif des 

enfants de familles LGB est similaire aux enfants de familles hétéroparentales (Crowl et al., 2008; Feugé 

et al., 2020; Moore et Stambolis-Ruhstorfer, 2013). Afin de démontrer l’aptitude des parents homosexuels 

à élever des enfants, les études réalisées auprès de ces familles les ont souvent comparés à des familles 

hétéroparentales (Fedewa et al., 2015; Patterson, 2017). Ce faisant, les dimensions uniques de 

l’expérience des enfants et des adolescent·es évoluant dans une configuration familiale non traditionnelle 

ont en partie été ignorées par les recherches antérieures (Moore et Stambolis-Ruhstorfer, 2013). De 

surcroît, bien qu’il y ait eu plusieurs recherches portant sur la stigmatisation homophobe d’enfants de 

familles homoparentales, les échantillons de ces études étaient principalement composés de mères 

lesbiennes ayant eu recours à l’insémination (Bos et al., 2008; Leddy et al., 2012; van Gelderen et al., 2009; 

van Rijn-van Gelderen et al., 2015). Ces résultats sont difficilement généralisables aux familles 

homopaternelles puisqu’il est encore socialement présumé que les femmes sont mieux adaptées à la 

parentalité que les hommes (Biblarz et Stacey, 2010), en plus d’une désapprobation sociale plus marquée 

pour les couples de pères gais (Webb et al., 2017), mettant les enfants et les adolescent·es 

potentiellement à risque d’une stigmatisation accrue (Carone et al., 2018; Golombok et al., 2018).  

Dans ce contexte, le milieu scolaire représente un espace clé pour observer comment les jeunes négocient 

leurs identités minorisées, choisissent (ou non) de se dévoiler, et composent avec les réactions de leur 

environnement. En effet, l’école représente un espace majeur de rencontres entre les jeunes, à la fois 

propice aux formations d’amitiés et aux dynamiques d’exclusion et de stigmatisation. Les élèves y sont 

régulièrement confronté·es à des situations où il leur est demandé, explicitement ou implicitement, de se 

positionner par rapport à leur famille dans le cadre d’échanges avec les pairs ou à travers des activités 

pédagogiques. Ces contextes peuvent susciter des tensions liées au dévoilement de la structure familiale, 

particulièrement lorsque ces réalités s’écartent des normes dominantes.  
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Ainsi, cet essai doctoral s’intéresse à l’expérience de dévoilement en milieu scolaire des préadolescent·es 

racisé·es de pères gais adoptifs. Il comprend quatre chapitres. Le premier chapitre aborde le cadre 

théorique par une présentation de la théorie des micro-agressions et de l’intersectionnalité, puis une 

recension des écrits portant sur la stigmatisation liée aux normes de genre et à la masculinité, au racisme 

et à la bionormativité, ainsi que sur les enjeux relatifs au dévoilement familial en milieu scolaire. Le 

deuxième chapitre décrit la méthodologie de la recherche qualitative menée, incluant le recrutement des 

participant·es, la conduite des entretiens et l’analyse thématique. Le troisième chapitre présente les 

résultats de cette analyse. Enfin, le quatrième chapitre propose une discussion des résultats à la lumière 

du cadre théorique, en mettant en évidence les contributions empiriques, les retombées pratiques et les 

pistes de recherche futures. 
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CHAPITRE 1 

CONTEXTE THÉORIQUE 

1.1 Micro-agressions et intersectionnalité 

La prochaine section vise à décrire sommairement, d’une part, la théorie des micro-agressions et d’autre 

part, celle de l’intersectionnalité. Ces théories favoriseront une compréhension des différentes formes de 

stigmatisation comme l’hétérosexisme, le racisme et la bionormativité qui peuvent aller d’une attitude de 

dénégation à des comportements violents. Puisque la discrimination ostentatoire et explicite envers les 

groupes marginalisés est davantage désapprouvée socialement, les insultes et les comportements 

offensants s’exprimeraient de façon plus subtile et ténue, d’où le concept de micro-agression (Sue, 2010). 

Initialement introduit par Pierce et ses collaborateurs (1977) pour traiter des comportements racistes 

subtiles et répétitifs, ce concept a été repris par Sue et al. (2007) afin de mieux le définir : « Les micro-

agressions raciales sont de brèves et banales indignités verbales, comportementales et 

environnementales quotidiennes, intentionnelles ou non, qui communiquent des insultes raciales hostiles, 

désobligeantes ou négatives à la personne ou au groupe ciblé. » [traduction libre] (p. 273).  

La micro-agression se décline en trois catégories selon le degré d’intensité (micro-assaut, micro-insulte et 

micro-invalidation) (Sue, 2010). Le micro-assaut est identifiable par son caractère intentionnel qui vise à 

heurter la personne ciblée. Le micro-assaut se manifeste notamment par des actions discriminatoires (p. 

ex., porter une croix gammée), des comportements d’évitement (p. ex., ignorer de façon délibérée une 

personne racisée) ou des injures verbales (Sue et al., 2007). Un individu s’engagera dans un micro-assaut 

généralement dans un contexte privé afin de conserver un certain degré d’anonymat. Le contexte privé 

comme condition à ce type de micro-agression est une distinction avec le concept d’intimidation qui se 

produit souvent de façon répétée en contexte public dans le but de maintenir un statut social. Autrement, 

le micro-assaut peut se produire en public si l’agresseur perd le contrôle de lui-même ou s’il est en 

présence de personnes qui tolèrent ce type de comportement (Torino et al., 2018). La micro-insulte est un 

comportement verbal ou non-verbal, souvent inconscient, qui témoigne d’un manque de sensibilité 

portant préjudice à l’identité de la personne ; ce sont des messages qui camouflent des présupposés 

infériorisant (Torino et al., 2018). Par exemple, un élève racisé inscrit dans un programme enrichi pourrait 

régulièrement être interrogé sur la façon dont il a été sélectionné, sous-entendant qu’il ne fait pas parti 

des profils attendus. La micro-invalidation est encore plus subtile et définie par une négation de 
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l’expérience de la personne minorisée. À titre illustratif, la phrase selon laquelle il n’existerait ‘’qu’une 

seule race humaine’’ nie la possibilité de vivre du racisme sur la base de la couleur de peau, et constitue 

donc une forme de micro-invalidation de l’expérience de la personne racisée. Bien que ce cadre théorique 

ait été initialement développé afin de reconnaître les types de micro-agressions subis par les personnes 

racisées, d’autres chercheur·seuses l’ont adapté à la communauté LGB (Nadal et al., 2011) et à l’adoption 

(Baden, 2016; Garber et Grotevant, 2015). 

Les micro-insultes et les micro-invalidations sont difficiles à identifier puisqu’elles sont souvent nommées 

avec une teinte d’humour, ou sans intention malveillante (Houde-Sauvé, 2020). La dénonciation des micro-

agressions génère souvent des comportements défensifs ou un malaise chez son auteur·trice. Ainsi, il est 

commun que les personnes ciblées par les micro-agressions fassent, à leur tour, usage d’humour ou de 

comportements d’évitement pour composer avec ces remarques (Houde-Sauvé, 2020). Toutefois, même 

si ces commentaires sont d’apparence anodine ou sans mauvaise intention, ils peuvent avoir des impacts 

négatifs. Les micro-agressions peuvent être humiliantes et dégradantes pour les personnes qui les 

subissent à répétition et entrainer des affects dépressifs (Auguste et al., 2021; Williams et Lewis, 2019). 

Concernant l’aspect cumulatif et interactionnel de la stigmatisation, le concept d’intersectionnalité 

permet d’analyser comment le chevauchement de diverses formes de stigmatisation façonne l’expérience 

des personnes appartenant à plusieurs groupes socialement marginalisés (Crenshaw, 2017). En ce sens, 

l’intersectionnalité permet de briser la conception des inégalités sociales sous forme de silos afin de les 

comprendre plutôt sous forme de vases communicants. Par exemple, un enfant racisé adopté par des 

parents blancs est susceptible de faire face à des préjugés bionormatifs quant à la légitimité de ses liens 

familiaux, mais également quant à celui d’avoir été sauvé par des parents blancs altruistes, mettant en 

relation deux types de stigmatisation. Ainsi, ce concept est aujourd’hui mobilisé dans les études critiques 

et les mouvements sociaux afin d’illustrer l’effet de cumul et la dynamique interactionnelle d’une 

marginalisation multiple, comme il peut en être question pour les familles dites non traditionnelles. 

La prochaine section fera état des idéologies impliquées dans le traitement social des identités minorisées 

des participant·es. En premier lieu, un bref portrait des théories critiques remettant en cause la 

représentation normative et naturelle de l’hétérosexualité (homophobie, hétéronormativité et 

hétérosexisme) est présenté, suivi de la victimisation en milieu scolaire des enfants de parents lesbiens et 

gais. 
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1.2 Normes sexuelles et de genre : des idéologies aux manifestations 

1.2.1 Homophobie, hétéronormativité et hétérosexisme 

La première forme de discrimination touchant les enfants des familles homoparentales est liée à la 

transgression des normes sexuelles. Cette discrimination se résume aux attitudes, aux croyances et aux 

systèmes qui favorisent l’hétérosexualité comme norme sociale dominante en marginalisant les personnes 

qui y dérogent. Voici une brève définition de chacun de ces trois concepts qui se rattachent à la 

transgression des normes sexuelles, soit l’homophobie, l’hétéronormativité et l’hétérosexisme. 

Le concept d’homophobie se rapporte à une description du sentiment de peur fomenté par des préjugés 

à l’endroit des personnes homosexuelles. Une meilleure compréhension des attitudes négatives contre 

l’homosexualité a eu l’effet d’un renversement de paradigme au cours des années 1970 ; le problème ne 

résidait plus dans le fait d’être homosexuel, mais plutôt dans le jugement négatif émis à l’endroit des 

homosexuels (Fraïssé et Barrientos, 2016). S’en sont suivi des études corrélationnelles ayant pour but 

d’identifier un profil type de l’homophobe, à partir de variables sociodémographiques et des 

problématiques personnelles, encourant le risque déterministe de réduire les causes de l’homophobie à 

des caractéristiques individuelles immuables (Bastien-Charlebois, 2011). C’est entre autres pour cette 

raison, c’est-à-dire la dépolitisation des attitudes négatives par la pathologisation de l’individu 

homophobe, que l’homophobie a été maintes fois critiquée (Chamberland et Lebreton, 2012) 

L’hétéronormativité se rapporte à la représentation discursive et institutionnelle de l’hétérosexualité 

conçue comme bonne, naturelle et normale. La dominance de cette sexualité se manifeste par des 

privilèges sociaux comme la reconnaissance institutionnelle de la famille et du mariage, et les images 

culturelles et médiatiques de la romance entre personnes de genres opposés (Adam, 1998). Un autre 

exemple, cette fois dans l’institution scolaire, constitue les attentes normatives liées à la famille par la 

célébration de la Fête des Mères et des Pères ou celle du couple hétérosexuel à la Saint-Valentin (Richard, 

2019). En son essence, l’hétéronormativité met de l’avant une concordance entre le sexe et le genre, puis 

une attirance envers le sexe et le genre opposés (Butler, 2006). Ainsi, le sexe mâle implique de s’identifier 

au genre masculin et d’être attiré par le sexe opposé. Cette concordance souhaitée pose des enjeux 

importants puisqu’elle discrédite les personnes intersexes ou transgenres, et les personnes gaies, 

lesbiennes, ou, dit autrement, toute personne queer (Bastien-Charlebois, 2011). En ce sens, 

l’hétéronormativité est un concept qui, d’une part, décrit la perception sociale selon laquelle 
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l’hétérosexualité est la norme prédominante, et qui d’autre part, met en lumière les avantages accordés 

à l’hétérosexualité contribuant à l’invisibilité des autres orientations sexuelles. 

Enfin, l’hétérosexisme constitue un ensemble de croyances faisant la promotion de l’hétérosexualité à 

travers un processus actif d’infériorisation des sexualités non hétérosexuelle (Chamberland, 2019). Dans 

cet ordre d’idées, l’hétérosexualité existe en tant que sexualité universelle et est dotée d’une primauté 

morale qui lui confère un statut privilégié (Chamberland, 2019). Ainsi, l’hétérosexualité n’est pas 

uniquement représentée comme la norme, mais également hiérarchisée dans un système similaire à celui 

du racisme et du sexisme. Par ce fait même, l’hétérosexisme consiste en une élaboration d’un langage et 

d’une rationalisation pour rendre compte de la légitimité du mépris à l’endroit des personnes 

homosexuelles (Herek, 2004). 

Ces idéologies peuvent se manifester à divers degrés dans le milieu scolaire par l’entremise de 

comportements d’intimidation directe ou indirecte. Certaines chercheuses ayant étudié l’intimidation à 

caractère homophobe avancent qu’ils pourraient découler, entre autres, de l’endossement d’une 

masculinité traditionnelle. La prochaine section vise à fournir une description de la masculinité 

hégémonique et de son influence sur l’infériorisation de l’homosexualité.   

1.2.2 Masculinité hégémonique et inversion de genre 

L’école est l’un des principaux lieux de réitération des pratiques de conformité de genre (Richard, 2019). En 

effet, ces normes se manifestent concrètement dans les échanges sociaux entre les adolescent·es, notamment 

par la mise en couple hétérosexuel, la performance des traits de personnalité typiquement masculins ou 

féminins (Richard, 2019). En ce sens, les pairs jouent souvent un rôle actif dans l'application des normes de 

genre, ce qui signifie que celleux qui ne s'y conforment pas encourent le risque d’être intimidé·es (Epstein, 

2001; Pascoe, 2007; Phoenix et al., 2003). Plus largement, les rôles de genre renvoient aux comportements, 

aux relations, aux attitudes, aux valeurs, aux intérêts et aux influences sociales qui sont accepté·es et valorisé·es 

dans un contexte socio-culturel donné. La masculinité hégémonique, quant à elle, incarne la façon la plus 

honorable d’être un homme et réfère à un patron de comportements qui justifie idéologiquement et perpétue 

la supériorité des hommes à l’égard des femmes (Connell et Messerschmidt, 2005). 

La sociologue Connell (2022) soutient que certaines expressions de la masculinité sont valorisées et 

perçues comme idéales alors que d’autres sont infériorisées. Par exemple, l’une des formes de la 
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masculinité hégémonique se caractérise par des traits tels que l’agressivité, la domination et la 

compétitivité et infériorise la sensibilité et l’expressivité. La construction identitaire des garçons au début 

de l’adolescence est teintée de cette forme de masculinité traditionnelle (Delaquis, 2015). Dans cette 

conceptualisation du genre, l’homosexualité est au bas des échelons et constitue le réceptacle des aspects 

rejetés de la masculinité, telle que la féminité ; l’homosexualité masculine est interprétée par la culture 

patriarcale comme un manque de virilité, indiquant un surplus de féminité (Connell, 2022). Ce phénomène 

s’illustre notamment par la quantité d’insultes faisant référence au féminin pour rejeter les garçons qui ne 

correspondent pas aux traits de la masculinité dominante et normative, révélant le sexisme sous-tendant 

l’idéologie patriarcale. En effet, le modèle binaire de genre actuel rend impossible une conception de 

l’homosexualité autre que par celle de l’inversion de genre (Chamberland et al., 2007). L’inversion de 

genre réfère au fait que les personnes gaies et lesbiennes sont principalement représentées et jugées par 

cette caractéristique fondamentale que serait leur non-conformité aux normes de genre ; puisqu’il 

n’existerait que deux genres, l’attirance d’un homme pour un autre serait la conséquence de la présence 

de féminin en lui, ce schéma étant le même pour expliquer l’attirance d’une femme envers une autre 

(Chamberland et al., 2007). Dès lors, les garçons qui ne correspondent pas aux standards de la masculinité 

hégémonique sont étiquetés comme efféminés et donc homosexuels, même si cela ne correspond pas à 

leur orientation sexuelle (Connell, 2022; Herek, 2004). 

Dans une étude menée par Chamberland et al. (2011) auprès de 2 747 jeunes Québécois·es fréquentant 

l’école secondaire, le premier motif d’intimidation se rapporte à l’apparence physique (p. ex., corps, poids, 

taille), et non loin derrière, comme deuxième motif, se trouve l’expression de genre non conforme au sexe 

assigné à la naissance (i. e. selon l’idée qu’une personne identifiée garçon à la naissance devrait se 

comporter et s’habiller, se mouvoir et se présenter visuellement exclusivement selon les normes de genre 

masculin). L’orientation sexuelle réelle ou perçue constitue le troisième motif. Les autrices rapportent qu’il 

est commun qu’une dérogation aux stéréotypes de genre soit perçue comme une information sur 

l’orientation sexuelle de la personne. Poteat et DiGiovanni (2010) ont trouvé que les garçons s’engageaient 

davantage que les filles dans la production d’actes homophobes avec une augmentation de ces 

comportements dans le temps. Il en va de même pour les garçons dans une étude réalisée aux États-Unis 

qui ont déclaré être plus fréquemment auteurs et victimes d’insultes homophobes que leurs homologues 

féminines (Rinehart et al., 2020). L'utilisation d'insultes homophobes serait une manière pour les garçons 

de s'engager dans des comportements perçus comme plus typiquement masculins ; le recours à ces 
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moqueries représente une façon de signifier aux autres une hétérosexualité assumée sécurisant une 

appartenance au groupe de pairs (Rinehart et al., 2020). 

À la lumière de ces études, des chercheuses émettent l’hypothèse qu’un endossement implicite des 

dimensions de la masculinité traditionnelle par les élèves serait à l’origine de comportements 

d’intimidation homophobe (Espelage et al., 2019; Ingram et al., 2019; Poteat et al., 2012). Par conséquent, 

il est possible que les garçons n’adhèrent pas consciemment à la dévalorisation des identités de genre et 

sexuelles non traditionnelles, mais qu’ils perpétuent de façon implicite des idéologies hétéronormatives 

et sexistes en tentant de sécuriser leur identité masculine. 

1.2.3 Victimisation des enfants de familles homoparentales en contexte scolaire 

La victimisation par les pairs d’enfants de familles homoparentales a été un phénomène de recherche 

d’intérêt afin de déterminer leur adaptation en milieu scolaire (Rivers et al., 2008). La victimisation (ou 

intimidation) à l’école est un problème bien documenté (Beaumont et al., 2014). Une des définitions de la 

victimisation renvoie au fait d’être la cible de violence physique ou psychologique, de façon répétée 

(Giguère et al., 2011). Elle inclut également la cyberintimidation, c’est-à-dire l’intimidation par des moyens 

électroniques, tels que les textos et les réseaux sociaux. Elle existe sous la forme physique (p. ex., 

bousculer), verbale (p. ex., moqueries, insultes, menaces) et relationnelle (p. ex., faire circuler de fausses 

rumeurs).  

Dans le cadre d’une étude américaine auprès de familles lesbiennes et gais, des enfants âgé·es entre 6 et 

11 ans, dont plusieurs sont issu·es de l’adoption interraciale, ont rapporté des expériences d’attaques 

verbales méprisantes et explicites en lien avec l’OS de leurs parents (Farr et al., 2016). Des participant·es 

se sont également senti·es comme le·la porte-parole de la famille non traditionnelle et ont entendu des 

commentaires qui remettaient en question la légitimité de leur type de famille, parfois même au sein de 

leur fratrie (p. ex., ayant deux mères, le frère du participant à l’étude se plaint de ne pas avoir de père).  

Aux États-Unis, Kosciw et Diaz (2008) rapportent que, sur un total de 154 adolescent·es blanc·hes et 

racisé·es de parents LGBT, la moitié d’entre elleux (51%) déclaraient ne pas se sentir en sécurité au 

secondaire en raison de caractéristiques personnelles. Les raisons les plus évoquées en lien avec ce 

sentiment d’insécurité étaient la configuration familiale LGBT (23%) et l’orientation sexuelle réelle ou 

perçue du jeune lui-même (21%). Plus du tiers d’entre elleux (40%) ont rapporté avoir été verbalement 
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harcelé·es à l’école en raison de l’OS de leurs parents. Les participant·es ont également été parfois 

présumé·es homosexuel·les par les autres élèves en raison de l’OS de leurs parents. Enfin, les remarques 

sexistes et homophobes étaient les commentaires désobligeants les plus entendus à l’école. 

Dans une étude menée par Chamberland et al. (2011), 25 élèves parmi les 2 747 jeunes Québécois 

fréquentant l’école secondaire ont répondu qu’au moins un de leur parent était LGB, et 11 d’entre elleux 

(44%) rapportaient avoir vécu de l’intimidation en raison de l’OS de leurs parents (Chamberland et al., 

2011). En outre, les remarques ‘‘gai’’, ‘‘fif’’ ou ‘‘tapette’’ étaient encore utilisées en contexte scolaire 

québécois pour qualifier quelque chose d’indésirable ou pour dénigrer un autre élève.  

Chez les adultes, une étude américaine a montré que 28 des 30 participant·es rapportant 

rétrospectivement leur expérience en tant qu’enfants de mères lesbiennes, ont été confronté·es à de la 

stigmatisation indirecte, c’est-à-dire des commentaires portant préjudice à leur famille sans qu’ils ne leur 

soient directement adressés (p. ex., que les parents homosexuels sont inaptes, que les enfants ont besoin 

d’un père et d’une mère comme modèles, etc.) (Kuvalanka et al., 2014). De surcroît, quelques 

participant·es de cette même étude ont été confronté·es à des remarques hétéronormatives relatives aux 

rôles de genre, comme la question de savoir quel parent joue le rôle de la mère et celui du père dans une 

configuration homoparentale. 

La suite du contexte théorique s’articule autour des deux autres idéologies discriminatoires, relatives à la 

racisation et à l’adoption, susceptibles d’affecter la population à l’étude. 

1.3 Racisme 

La deuxième forme de discrimination a trait au racisme. Les prochains paragraphes visent à définir le 

racisme et à étayer certaines de ses manifestations dans le contexte scolaire québécois, puis à expliciter 

la posture socio-politique du Québec vis-à-vis du racisme.  

La racisation est un processus d'altérisation à travers lequel des individus perçus distincts du groupe 

dominant sont catégorisés et érigés en Autres (Garneau, 2019) qui entraine des phénomènes de 

marginalisation, de dévalorisation et d’exclusion sociale. Le racisme prend forme par une différenciation 

entre l’endogroupe et l’exogroupe qui repose, de prime abord, sur un processus de catégorisation (Glick et 

Fiske, 2001). Les stéréotypes sont des représentations simplifiées et rigides qui ont pour fonction la 
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rationalisation et la justification du préjugé (Salès-Wuillemin, 2006). Le préjugé est plutôt une attitude, 

souvent associée à des sentiments ; il assigne une valeur affective, connote de façon positive ou négative le 

jugement d’un individu envers un groupe, et a donc le potentiel d’influencer les comportements (Fiske et 

Taylor, 2011). Il importe de considérer les caractéristiques sociales, culturelles et historiques afin de 

comprendre l’existence d’un préjugé d’un groupe envers un autre (Salès-Wuillemin, 2006) puisqu’il s'agit 

d'un phénomène systémique et historique agissant comme dispositif de maintien des privilèges de 

certains groupes au détriment d'autres (Nadeau et Zaazaa, 2019). Par conséquent, le racisme n'est pas 

fondé sur l'existence réelle de races biologiques, mais bien sur des mécanismes par lesquels certains 

groupes, souvent les blancs, marginalisent d'autres groupes en se basant sur des différences physiques ou 

culturelles (Yapi et al., 2019; Zoghlami, 2016). De façon plus précise, le racisme ne découle pas de la 

présence d’une minorité démographique ou de la couleur de peau en soi, mais plutôt de dynamiques de 

pouvoir utilisant ces différences comme prétextes pour discriminer (Garneau, 2019), d’où l’utilisation du 

terme « minorisé » au lieu de « minorité » dans cet essai.   

En ce qui a trait aux manifestations du racisme, elles varient en termes de gradation, allant des stéréotypes 

et préjugés à des discours haineux et de la violence physique et psychologique. Les écoles au Québec ne 

sont pas exemptes de dynamiques de pouvoir inégales entre les personnes blanches et les personnes 

racisées (Gauvreau, 2022). Pourtant, le milieu scolaire se considère comme un espace non-raciste et 

empreint de valeurs inclusives et égalitaires, et les biais du groupe dominant continuent d’interférer avec 

la pleine reconnaissance de la discrimination qui s’y produit (Dhume, 2019, cité dans Potvin et al., 2022). 

De ce fait, la dénonciation du racisme systémique occupe de plus en plus de place dans la sphère publique 

et médiatique au Québec (Levasseur et Nicolas, 2020; Samson, 2020). Des évènements sont organisés pour 

créer des espaces de parole sur le racisme dans différents arrondissements de la ville de Montréal 

(Beaulieu-Kratchanov, 2023). Plusieurs élèves ont exprimé, dans le cadre du Salon de la jeunesse noire au 

Collège de Maisonneuve en avril 2023, un manque de soutien et de représentativité parmi le corps 

enseignant et avoir été réprimandé·es par des personnes en posture d’autorité après avoir dénoncer une 

situation raciste. Un webdocumentaire québécois réalisé à des fins de formation pour le personnel scolaire 

au sujet de l’éducation antiraciste (Potvin et al., 2022) met en lumière des témoignages d’élèves 

rapportant des expériences subtiles de racisme à l’école (p. ex., difficulté à faire reconnaitre leur point de 

vue, absence de sensibilisation antiraciste en classe). Par conséquent, il n’est pas rare que les élèves 

racisé·es en viennent à tolérer plutôt qu’à dénoncer les situations discriminatoires considérant la difficulté 

à les faire reconnaitre. 
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Dans le cadre d’une étude qualitative réalisée auprès d’élèves racisées ayant fréquenté des milieux scolaires 

franco-ontariens, des micro-agressions raciales ont été rapportées, telles que la tendance des personnes 

blanches à imiter l’accent et les gestes expressifs des personnes racisées (Louis, 2020). La dénonciation de 

ces comportements par les participantes entrainait une autre forme de micro-agression, soit la micro-

invalidation. En effet, les auteur·es de la remarque tentaient de dédramatiser leurs comportements qu’iels 

qualifient de blagues, banalisant par ce fait même l’expérience de la personne minorisée subissant le 

comportement raciste. De plus, des questions relatives à la nationalité du type « d’où viens-tu » étaient 

récurrentes pour les participantes, une marginalisation vécue en réaction à leur couleur de peau. Cette 

question constituait une micro-agression puisqu’elle impliquait un déni de l’appartenance à la culture 

dominante en raison de traits physiques différents (Sue et al., 2007). 

Pour sa part, l’intimidation envers les communautés autochtones se manifeste généralement par des 

préjugés ou des stéréotypes en lien avec leur ostracisation sociale (Bergeron, 2019). L’enquête sociale 

générale de Statistique Canada indique que la discrimination est plus saillante chez la population 

autochtone (33%) que parmi la population non autochtone n’appartenant pas à une minorité visible (16%) 

(Cotter, 2022). Plus exactement, 44% des Premières Nations, 24% des Métis et 29% des Inuit ont été 

victimes de discrimination au cours des cinq années ayant précédé la collecte de données. De surcroit, les 

expériences de discrimination envers les Autochtones ont connu une hausse de 10% entre 2014 et 2019 

(Cotter, 2022). Les études effectuées en milieu scolaire démontrent que les jeunes autochtones sont plus 

susceptibles d’être la cible d’intimidation par les pairs  (Brownlee et al., 2014; Eisler et Schissel, 2004; 

Lemstra et al., 2011) et que dans plusieurs cas, cette intimidation a trait à leur origine ethnique (Dunlop, 

2016). Les garçons autochtones sont également plus à risque de subir de la violence physique que leurs 

pairs minorisés ou blancs (Do, 2012). L’Enquête sociale générale abonde dans le même sens en désignant 

l’origine ethnique ou la culture (15%) et la couleur de peau (14%) comme principaux motifs de 

discrimination à l’endroit des Autochtones. Par ailleurs, c’est un ratio de 7 autochtones lesbiennes, gais ou 

bisexuels sur 10 qui ont été victimes de discrimination, une proportion deux fois plus élevée que chez leurs 

pairs autochtones hétérosexuels (Cotter, 2022).  

Malgré ces études, le racisme est toujours géré sous l’angle de rapports individuels plutôt que systémiques 

dans le milieu scolaire québécois, reléguant les interventions contre le racisme à un recadrage des 

comportements jugés excessifs ou déplacés d’un·e élève, plutôt qu’à un traitement de cette question sous 

la perspective des rapports d’inégalité entre les groupes dominants et minorisés (Potvin et Carr, 2008). 
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Par la quasi-absence de programmes antiracistes dans les écoles québécoises, les élèves du groupe 

dominant sont peu outillés pour comprendre les multiples facettes du racisme et sont à risque de 

participer, malgré elleux, à la perpétuation des stéréotypes et préjugés à l’endroit des élèves racisé·es ou 

autochtones.  

1.4 Bionormativité 

La troisième forme de discrimination est la bionormativité. Cette idéologie est définie par la valorisation 

des liens génétiques dans la formation d’une famille au détriment des liens de filiation non génétiques 

(Suter et al., 2014). À cet effet, l’adoption a longtemps été conçue par la loi comme une alternative à la 

parentalité biologique ; elle représentait une solution face à l’échec des parents adoptifs de ne pas avoir 

pu fonder une famille sur la base génétique et face à l’échec des parents de naissance qui n’étaient pas en 

mesure de prendre soin de l’enfant (Baker, 2008; Kressierer et Bryant, 1996). Des adolescent·es adopté·es 

rapportent que l’adoption est encore perçue à tort par certain·es comme une option par défaut, moins 

désirable que la génétique comme manière de fonder une famille (Brodzinsky, 2011). 

Les récits sociétaux, culturels et historiques influencent la perception et la stigmatisation des familles qui 

ne correspondent pas aux normes traditionnelles, qui sont, quant à elles, basées sur les liens biologiques. 

Les normes véhiculent des idéaux de parenté biologique, de généalogie et de lignée qui peuvent 

marginaliser les familles adoptives en les considérant comme différentes ou moins légitimes (March et 

Miall, 2000). Ainsi, puisque la représentation traditionnelle de la famille implique des personnes 

physiquement similaires, l’adoption interraciale se pose comme un double éloignement de cette norme 

par le type de filiation d’une part, et la différence de couleur de peau qui peut exister entre ses membres, 

d’autre part. 

Baden (2016) a développé un cadre conceptuel des micro-agressions concernant l’adoption. Elle les définit 

comme 

[…] des insultes et des indignations courantes qui peuvent se produire presque 
quotidiennement, qui peuvent être intentionnelles ou non, mais qui communiquent des 
jugements, des insultes ou des critiques liés à l'adoption et à la biologie concernant 
l'adoption, le placement en famille d'accueil ou l'abandon de la prise en charge d'un enfant. 
[traduction libre] 
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D’ailleurs, cette chercheuse a créé une nouvelle forme de micro-agression pour l’identité adoptive, soit la 

microfiction, qui se rapporte à de fausses vérités et des histoires qui nient ou déforment l'expérience réelle 

et vécue de l'adoption. Parmi ces histoires se trouve celle que les enfants adopté·es qui grandissent dans 

un foyer bienveillant et empreint d’amour ne devraient pas avoir de problèmes parce que l’amour est la 

solution à tous les obstacles. Il y a également cette conception que l’adoption est une solution parfaite 

pour les couples sans enfants et les enfants en protection de la jeunesse, occultant l’expérience de perte 

ou de deuil inhérent à l’adoption. Outre les microfictions, les micro-agressions dirigées vers les jeunes 

adopté·es se rapportent au questionnement de l’authenticité des relations familiales, notamment par 

l’usage de la formulation ‘‘vrais parents’’ pour désigner les parents de naissance. Certaines perceptions 

suggèrent que les personnes adoptées sont chanceuses d’avoir obtenu une deuxième chance ou d’avoir 

été sauvées, ou encore qu’elles ont été indésiré·es par leurs parents de naissance. L’altruisme associé aux 

parents adoptifs renvoie à la micro-agression de la gratitude, laissant entendre que les enfants doivent 

être éternellement redevables pour le cadeau d’avoir été adopté·es.  

Dans un même ordre d’idées, des adolescent·es blanc·hes adopté·es par des parents hétérosexuels ont 

identifié des expériences récurrentes de micro-agressions liées à ce type de filiation dans une étude 

américaine (Garber et Grotevant, 2015). Des  questions intrusives, de la confusion et des jugements négatifs 

à l’endroit de l’adoption ont été relatés par des participant·es. Certaines questions relatives aux raisons de 

leur adoption (p. ex., pourquoi tes parents t’ont abandonné·e ? connais-tu ta mère ?) étaient vécues comme 

invalidantes. La mise en doute de la légitimité de leurs liens familiaux ou de leur propre développement,  

l’utilisation par les pairs de leur statut d’adoption comme source d’infériorisation en les étiquetant 

d’anormaux, de bizarres et de dysfonctionnel·les ont également été rapportés comme des expériences 

difficiles par les participant·es. 

En résumé, les différentes formes de discrimination liées aux normes sexuelles et de genre, au racisme ou à 

la bionormativité, ont en commun cette idée que certaines identités sont considérées comme plus normales, 

souhaitables ou acceptables que d’autres. Ces messages conviés de manière implicite et explicite peuvent 

affecter l’expérience quotidienne des jeunes se situant au croisement d’identités minorisées. Dans ce 

contexte, la décision de divulguer ou non la configuration familiale peut devenir complexe. Elle peut être 

partagée afin de s’affirmer authentiquement, tout en représentant un risque de stigmatisation. La prochaine 

section vise à expliciter les enjeux relatifs au dévoilement de la famille auprès des pairs en milieu scolaire. 
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1.5 Dévoilement du type de famille  

Une des préoccupations que peuvent vivre les jeunes de parents de même genre est la décision de partager 

leur structure familiale aux pairs et aux membres du personnel scolaire, ou de la garder secrète (Garner, 

2004; Gianino et al., 2009). Cette préoccupation, lorsqu’elle est présente chez le·la jeune, peut générer un 

déploiement de stratégies afin de déterminer le contexte à privilégier pour communiquer cette information.   

La documentation scientifique a déjà identifié tout un continuum de pratiques de dévoilement chez les 

jeunes de parents LG allant de la dissimulation à la parfaite aisance à divulguer. La dissimulation peut prendre 

la forme de l’évitement ; afin de se protéger de questions sur le type de famille, des jeunes décident de ne 

pas inviter d’ami·e à la maison (Cody et al., 2017). D’autres jeunes, par manque de mots pour rendre compte 

de leur type de famille, ou par appréhension de se faire elleux-mêmes identifier comme homosexuel·les, 

tendent à éviter d’en parler (Gianino et al., 2009). Les mêmes auteurs soulignent que plusieurs abordent 

uniquement la configuration familiale à condition de recevoir des questions par rapport à celle-ci (Gianino 

et al., 2009; Samuels, 2009). Lors de leur inclusion dans de nouveaux cercles sociaux, les jeunes se fient aux 

réactions passées des ami·es pour les guider dans leur décision de dévoiler à nouveau ou non leur type de 

famille. La relation de confiance auprès des pairs avant de dévoiler l’OS des parents constitue une façon de 

se protéger de réactions négatives potentielles (Cody et al., 2017). De surcroît, la révélation de cette 

information leur permet aussi de tester les valeurs des ami·es ; dans la mesure où l’homoparentalité est 

acceptée et normalisée, la relation pourra perdurer et être approfondie, alors qu’une réaction négative 

pourrait inciter le·la jeune adopté·e à s’éloigner de la personne (Gianino et al., 2009). Il en va de même avec 

les réactions envers l’adoption interraciale (Samuels, 2009).  

Comme c’est le cas pour les jeunes LG (Rosario et Schimshaw, 2013), le partage de cette information peut 

permettre aux adolescent·es de pères gais de s’affirmer et de se sentir plus proches de leurs ami·es, mais 

peut également augmenter les risques de stigmatisation ou de désapprobation sociale. Certains éléments 

peuvent influencer le dévoilement, notamment la présence de commentaires dérogatoires homophobes 

dans le groupe de pairs (LaRossa et Reitzes, 1993). Il semble que plus la pression ressentie par les enfants 

de se conformer aux standards hétéronormatifs est importante, moins les jeunes sont prompts à aborder 

l’OS de leurs parents avec les autres (Goldberg, 2007). L’existence de taquineries et de stigmatisation 

envers l’homosexualité à l’école crée un sentiment de peur chez les jeunes de parents LG, les décourageant 

de divulguer leur type de famille afin de se protéger d’être la cible d’insultes homophobes (Ray et Gregory, 

2001). En outre, le début de l’adolescence (11-13 ans) est une période marquée par une forte 

appréhension du dévoilement de la structure familiale (Gianino et al., 2009). Les mêmes auteurs 
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soulignent que les adolescent·es ont une plus grande facilité à dévoiler leur statut d’adoption que 

l’orientation sexuelle de leurs parents. La dissimulation de l’OS des parents, après avoir été victime de 

réactions négatives de la part des pairs, figure parmi les stratégies de protection face à l’hétérosexisme 

(van Gelderen et al., 2012), tout comme l’ignorance ou la confrontation (Cody et al., 2017). Toutefois, 

certain·es jeunes font tout de même le choix de s’exposer malgré les risques associés dans le but 

d’éduquer les autres (Kuvalanka et al., 2014) puisque la divulgation du type de famille peut créer une 

opportunité pour les autres jeunes de discuter et de s’informer sur la diversité familiale (Freidlander et al., 

2000; Horne et al., 2014). Ainsi, iels peuvent en parler par désir d’authenticité (Herek, 1996) et par fierté 

d’être unique (Cody et al., 2017; Ray et Gregory, 2001). 

En raison des différences physiques liées  à l’adoption interraciale, le dévoilement de l’adoption ou de l’OS 

des parents ne relève pas toujours du choix du jeune. Le simple fait d’être en famille peut provoquer de la 

curiosité, des regards insistants ou des questions des autres personnes, suscitant des sentiments de 

vulnérabilité et de vigilance plus accrus chez les jeunes adopté·es (Gianino et al., 2009). Les questions sur 

les différences intrafamiliales peuvent engendrer des émotions négatives chez les enfants (Freidlander 

et al., 2000). La visibilité de l'adoption au sein des familles interraciales, conjuguée au fait que ce sont 

souvent les enfants adopté·es qui sont racisé·es, accroît la probabilité d’un chevauchement des micro-

agressions raciales et bionormatives (Baden, 2016). Ce dévoilement forcé peut générer des questions chez 

les autres (p. ex., est-ce vraiment ton père ? as-tu été adopté·e ? d’où viens-tu ?) positionnant le jeune 

dans une situation délicate, car elle sollicite des explications ou spécifications parfois jugées plus 

personnelles (Cody et al., 2017; Samuels, 2009). On peut se demander dans quelle mesure les jeunes 

Québécois·es ayant plusieurs caractéristiques minorisées estiment difficile de dévoiler ces dernières 

(adoption et OS des parents) auprès des pairs à l’école, et s’iels appréhendent les réactions des autres ou 

s’iels se sentent assez en confiance et en sécurité pour dévoiler ces informations.  

1.6 Soutien social 

Le soutien des pairs dans un contexte d’intimidation constitue un facteur de protection (Zych et al., 2019). Les 

ami·es en contexte scolaire peuvent intervenir pour défendre la personne victime d’actes d’intimidation 

(Hodges et al., 1999) et offrir du soutien psychologique (Chamberland et al., 2011). La protection potentielle 

qu’offrent les ami·es en contexte de micro-agressions reste par contre à définir. Par ailleurs, le groupe de pairs 

permet de diminuer l’impact négatif de la stigmatisation sur la santé mentale et le sentiment de bien-être des 

jeunes de parents LG (van Gelderen et al., 2013). En outre, des contacts fréquents avec des enfants de parents 
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LG amoindrie la relation négative entre la stigmatisation et l’estime de soi (Bos et van Balen, 2008). Une des 

hypothèses explicatives est que les enfants de parents LG font face au rejet en s’identifiant plus fortement à 

leur groupe d’appartenance et que cette identification les protègerait de l’expérience négative de la 

stigmatisation (Crocker et Major, 2003). Compte tenu de la pression envers les adolescent·es de se conformer 

aux rôles de genre traditionnels et de démontrer, chez les garçons, des comportements correspondant à la 

masculinité traditionnelle, voire toxique (Espelage et al., 2019), le soutien par les pairs chez les adolescent·es 

adopté·es par deux pères gais mérite d’être investigué. 

Les motivations influençant le choix de stratégies mériteraient d’être plus amplement explorées (Vyncke 

et al., 2014) et les circonstances dans lesquelles le dévoilement joue un rôle protecteur contre la 

victimisation restent à déterminer, particulièrement chez les adolescent·es de pères gais. L’anticipation et 

l’expérience réelle de stigmatisation chez cette population (peur du rejet vs rejet réel) sont peu 

documentées (van Gelderen et al., 2012). Enfin, la manière dont le croisement de la racisation, de 

l’homosexualité des parents et du statut d’adoption affecte le dévoilement des adolescent·es évoluant 

dans ce type de configuration familiale reste méconnue (Farr et al., 2020).  

1.7 Conclusion et objectifs de recherche 

En évoluant dans la société actuelle, les enfants et adolescent·es de pères gais adoptifs développent assez 

rapidement une conscience des implications sociales d’avoir deux pères (Goldberg, 2010), d’être adopté·es 

(Brodzinsky, 2011) et racisé·es (Gauvreau, 2022). En outre, parallèlement à la prise de conscience graduelle 

de leurs aspects identitaires minorisés, iels traversent une période cruciale de socialisation avec les pairs. 

En effet, le début de l’adolescence est marqué par le désir de créer de nouvelles amitiés et de faire partie 

d’un groupe de pairs (Veenstra et Laninga-Wijnen, 2023). Iels aspirent particulièrement à être 

remarqué·es, reconnu·es et approuvé·es par les autres (Prinstein, 2017) et sont sensibles à ce que les 

autres pensent d’elleux. Cependant, la création de relations avec les autres élèves peut devenir 

rapidement complexe, car les adolescent·es font face à une double contrainte : le besoin d’authenticité et 

d’affirmation de soi, et celui de se conformer aux valeurs du groupe. Ainsi, cette expérience de la double 

contrainte est possiblement exacerbée par l’intersection des identités minorisées dans la décision de 

divulguer ou non leur type de famille à leurs ami·es à l’école. 

Cette recherche explore l’expérience de dévoilement de la configuration familiale en milieu scolaire des 

jeunes de familles homopaternelles adoptives interraciales. Elle vise à mieux comprendre leur aisance à 
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aborder leur famille, les comportements des pairs face aux identités minorisées (OS des parents, adoption 

et racisation) ainsi que leurs statégies d’adaptation.  

Les retombées de ce projet de recherche, notamment une meilleure compréhension des formes subtiles 

de stigmatisation et les stratégies d’adaptation, pourront être mobilisées à des fins de sensibilisation et de 

formation dans le milieu scolaire et des services sociaux. De plus, les résultats de recherche pourront 

contribuer à déconstruire les stéréotypes et préjugés à l’égard des familles homopaternelles et 

favoriser une plus grande inclusion de la diversité familiale à l’école.   



 

19 

CHAPITRE 2 

MÉTHODOLOGIE 

Le projet de recherche actuel traite d’un sous-échantillon de la deuxième phase d’une étude à devis mixte 

sur la victimisation en milieu scolaire des enfants et des adolescent·es de pères gais adoptifs. Ce sous-

échantillon, composé uniquement de préadolescent·es racisé·es, a été déterminé à la suite du 

dévoilement d’expériences de racisme dans les entretiens. Considérant que les objectifs initiaux de la 

deuxième phase de l’étude traitaient uniquement de l’intimidation liée à l’adoption et l’homopaternité, 

un objectif traitant des expériences de racisme a été ajouté pour en rendre compte dans les résultats. 

Ainsi, mon type d’analyse s’est orienté vers une approche secondaire plutôt que primaire. Ma position 

paradigmatique, mes présupposés, la méthode d’échantillonnage et le profil sociodémographique des 

participant·es, le canevas d’entretien, le déroulement de la recherche, ma démarche d’analyse des 

matériaux et les considérations éthiques seront abordés dans la prochaine section. 

2.1 Démarche qualitative 

La recherche qualitative vise à rendre compte de la co-construction des réalités et de ses significations, de 

la complexité du monde et du potentiel d’agentivité des acteur·trices face à ses contraintes inhérentes 

(Santiago-Delefosse et del Rio Carral, 2017). Elle offre une place centrale à la subjectivité et à la complexité 

de l’expérience, et la possibilité de les mettre en relation avec des aspects sociaux et politiques (Anadón, 

2006). Prenant en considération diverses influences systémiques dans l’analyse de l’expérience des 

participant·es - influences systémiques qui se rapportent aux idéologies de l’hétérosexisme, du racisme et 

de la bionormativité tel que vu précédemment - la démarche qualitative permet de les identifier dans la 

narration d’expériences dans le but de les commenter (Savoie-Zajc, 2013). Ainsi, et compte tenu de la 

complexité des phénomènes à l’étude, le devis qualitatif me semble tout indiqué pour me rapprocher de 

l’expérience subjective des jeunes racisé·es de pères gais adoptifs, c’est-à-dire de leurs sentiments et 

interprétations en lien avec leur expérience dévoilement, et de révéler les cadres normatifs et culturels 

dans lesquels iels se déploient. Ceci étant dit, je n’ai pas l’intention de généraliser les savoirs qui 

découleront des entretiens, ni de les quantifier ou les objectiver, puisqu’ils sont avant tout situés et 

éphémères, tout comme mon regard interprétatif de chercheuse (Savoie-Zajc, 2013). Je cherche plutôt à 

produire des savoirs sur les familles homopaternelles adoptives qui contribueront à une meilleure 

compréhension de leurs vécus tout en faisant lumière sur les dynamiques sociales qui y sont enchevêtrées. 
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2.2 Position paradigmatique 

Un paradigme peut être défini comme une vision du monde façonnée par un ensemble de croyances (Guba 

et Lincoln, 1994). Il oriente les suppositions quant à la nature de la connaissance, de la relation au 

phénomène à l’étude et de la démarche méthodologique (Santiago-Delefosse et del Rio Carral, 2017). Ma 

posture paradigmatique conjugue les fondements du paradigme constructiviste avec ceux de l’approche 

critique. Bien que ces paradigmes présentent de nombreux points en commun, en accordant une attention 

aux interactions entre les individus, tout en visant des changements individuels ou collectifs (Ponterotto, 

2005), ils se distinguent aussi sur quelques aspects incitant leur mobilisation conjointe pour mieux rendre 

compte du phénomène à l’étude.  

Dans le paradigme constructiviste, la réalité existe à travers les représentations mentales multiples, 

intangibles et mouvantes d’un individu (Guba et Lincoln, 1994) qui sont situées dans un contexte socio-

politico-culturel (Santiago-Delefosse et del Rio Carral, 2017). En recherche, c’est à travers le dialogue que 

la réalité est co-construite avec les participant·es. Les valeurs du·de la chercheur·euse ne sont pas 

considérées comme des biais à éliminer, mais plutôt comme partie inhérente du processus dialogique 

(Santiago-Delefosse et del Rio Carral, 2017).  

Le paradigme critique postule l’existence d’une réalité historique extérieure aux constructions mentales 

intangibles. Les facteurs sociaux, culturels, ethniques, genrés et sexuels participent aux structures perçues 

– qui constituent la réalité - comme allant de soi (Guba et Lincoln, 1994). En ce sens, l’expérience vécue 

est médiée par les relations de pouvoir qui sont constituées socialement et héritées de la tradition 

(Kemmis et McTaggart, 2000, cités dans Ponterotto, 2005). Afin de rendre compte des multiples facettes 

de l’oppression à l’endroit des groupes minorisés, les théories queer, féministes et antiracistes sont des 

exemples de positions idéologiques mobilisées dans la théorie critique (Denzin et Lincoln, 2000). À l’instar 

du constructivisme, l’approche critique cherche à dégager un sens de l’expérience vécue des participant·es 

et des structures sociales par lesquelles il prend forme. Les idéologies et les valeurs promues par la culture 

dominante sont mises à jour et reliées à l’interprétation des matériaux de recherche (Savoie-Zajc, 2013).  

Ainsi, j’adopte une posture constructiviste puisque je reconnais que l’expérience en contexte scolaire des 

préadolescent·es évoluant dans une configuration familiale non normative est partiellement déterminée 

par les interactions sociales et une posture critique par l’entremise des concepts présentés préalablement 

dans le contexte théorique qui soutiendront la dimension interprétative de mon analyse. Par exemple, un 
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participant pourrait avoir intériorisé que l’homosexualité est moins naturelle et désirable que 

l’hétérosexualité, ou encore que les liens génétiques définissent davantage une famille que la filiation par 

l’adoption. Mon intention derrière cette épistémologie est de mieux cerner l’expérience telle que vécue 

par les participant·es en m’attardant à leur point de vue interprétatif et affectif, en la mettant en relation 

avec des aspects sociaux (Anadón, 2006). Il importe de souligner qu’il s’agit de savoirs situés – c’est-à-dire 

partiels et susceptibles d’évoluer – dans la mesure où la théorie qui sous-tend l’interprétation est en 

constante transformation (Savoie-Zajc, 2013). En cohérence avec cette posture paradigmatique, mon 

implication en tant que chercheuse demande une formulation explicite de mes présupposés (Savoie-Zajc, 

2013). 

2.3 Présupposés et réflexivité 

La sincérité - qui se rapporte à ma réflexivité à propos de mes valeurs et de mes biais - constitue l’un des 

critères de rigueur de la recherche qualitative (Tracy, 2010). En effet, la réalisation des entretiens et 

l’analyse des données sont intimement liées à ma subjectivité (Morrow, 2005). La démarche qualitative 

demande de prendre de nombreuses décisions et de générer des interprétations qui sont teintées d’une 

part, des identités (sexuelle, genrée, racisée) et d’autre part, des expériences de vie, des opinions, de la 

situation sociale et économique. Ainsi, la subjectivité n’est pas quelque chose à contrer, limiter ou 

dissimuler, mais plutôt à articuler et à décrire dans le protocole de recherche (Braun et Clarke, 2012; Levitt 

et al., 2018; Morrow, 2005).  

Mon rapport au sujet étudié comprend une sensibilité expérientielle et théorique (Paillé et Mucchielli, 2016). 

En tant que femme, le début de mon adolescence a été progressivement marqué par la pression de 

conformité de genre et l’hétéronormativité. Au secondaire, l’homosexualité féminine était largement 

réduite à l’image d’une femme à l’expression de genre masculine montrée comme indésirable par le corps 

social. Pour être acceptée, il valait mieux être hétérosexuelle. La pression de conformité de genre se 

traduisait notamment par l’attente d’un corps désirable pour le regard masculin. Être perçue lesbienne 

désignait  ne plus répondre à cette norme. Cette sensibilité expérentielle constituera un point d’appui dans 

la conduite et l’analyse des entretiens, me permettant de repérer certaines dynamiques implictes de 

stigmatisation. 

Cependant, en tant que personne blanche, je n’ai jamais été aux prises avec des remarques ou 

comportements racistes conviant des présupposés infériorisants à mon égard. Ainsi, mes seuls savoirs en 
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lien avec cette stigmatisation sont issus de mon expérience comme témoin de situations racistes, de 

témoignages par celleux qui y sont confronté·es et de la connaissance théorique. Depuis le début de la 

réalisation de ce projet, je ne cesse d’apprendre sur les multiples facettes du racisme qui peuvent être 

implicites comme explicites, interactionnelles comme institutionnelles. Le concept de micro-agression 

raciale m’a permis d’identifier des formes plus subtiles de stigmatisation, mais également de mieux saisir 

comment elles peuvent être vécues subjectivement par les personnes racisées (Sue et al., 2007). De plus, 

l’absence de programmes antiracistes dans les écoles québécoises et le refus du gouvernement de 

reconnaitre le caractère systémique du racisme au Québec ont constitué une source de motivation à 

choisir un sous-échantillon de participant·es racisé·es pour cette recherche. Sans avoir explicitement posé 

des questions sur les expériences de racisme à l’école, certains participant·es en ont rapporté, ce qui m’a 

semblé nécessaire de rendre compte dans les résultats. Mes lectures sur l’intersectionnalité ont d’autant 

plus informé sur les défis multiples qu’étaient susceptibles de rencontrer les enfants et adolescent·es 

évoluant dans une famille homopaternelle adoptive interraciale.   

Pour continuer, je vais décliner quelques-unes de mes suppositions quant au sujet d’étude. Elles seront 

brèves, car la démarche qualitative valorise davantage la découverte de ce qui est unique dans la 

trajectoire de chaque participant·e plutôt que la vérification d’hypothèses (Levitt et al., 2018, p. 28). Je les 

nomme, non en vue de les confirmer ou de les infirmer dans ma discussion, mais parce qu’elles ont orienté 

ma posture dans la réalisation des entretiens et mon regard lors de l’analyse.  

À la lumière du contexte théorique, je suppose que les préadolescent·es sont exposé·es à des remarques 

hétéronormatives et hétérosexistes dans leurs interactions avec les pairs. Je suppose que les 

préadolescent·es vivent des expériences de stigmatisation en regard de leur configuration familiale. Je 

suppose que les jeunes ont des stratégies de dévoilement quant à leur type de famille compte tenu du 

climat social dans lequel iels évoluent. Je suppose également que les participant·es seront en mesure de 

me décrire leur expérience de dévoilement, de stigmatisation et de stratégies d’adaptation même si ces 

expériences n’ont potentiellement jamais été verbalisées antérieurement. Par contre, je suppose que les 

expériences de discrimination plus subtiles, et les idéologies qui leur sont sous-jacentes, ne seront pas 

identifiées par les jeunes elleux-mêmes, d’où le volet interprétatif de cette étude.  
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2.4 Participant·es  

Les familles de pères gais recrutées lors d’une étude antérieure (voir Feugé et al., 2019), dont la collecte 

de données a eu lieu en 2015 et 2016 (n = 49), ont été contactées pour participer à cette nouvelle phase. 

La grande majorité d’entre elles avaient consenti à participer à des phases de recherche ultérieures. Avec 

l’intention d’élargir l’échantillon de la deuxième phase de l’étude, un nouveau recrutement a été amorcé 

par l’entremise de la Chaire de recherche sur la diversité sexuelle et la pluralité des genres (voir Annexe 

A). Toutefois, cette stratégie n’a pas permis de joindre de nouvelles familles répondant aux critères 

d’inclusion de la présente recherche. Au total, 35 familles adoptives ont été recrutées pour la deuxième 

phase de l’étude. Seul·es les jeunes issu·es de familles interraciales âgé·es entre 10 et 16 ans ont été 

retenu·es pour ce projet. L’adoption finale n’était pas un critère de sélection des participant·es pour le 

projet de recherche. L’échantillon (N= 14) est composé neuf garçons et cinq filles, incluant trois fratries 

(chacune est composée d’un garçon et d’une fille). Huit jeunes fréquentaient l’école primaire et six jeunes 

fréquentaient l’école secondaire au moment de la collecte.  

Tableau 2.1 Variables sociodémographiques des participant·es 

Pseudonyme Âge Genre Identité racisée Niveau scolaire 

Étienne 12 Garçon Noir Primaire 

Charlotte 11 Fille Asiatique Primaire 

Lucas 16 Garçon Asiatique Secondaire 

Guillaume 12 Garçon Asiatique Primaire 

Justin 11 Garçon Noir Primaire 

Coralie 11 Fille Métisse Primaire 

Alex 13 Garçon Inuk Secondaire 

Félix 11 Garçon Asiatique Primaire 

Myriam 10 Fille Inconnue* Primaire 

Jacob 16 Garçon Noir Secondaire 

Olivia 13 Fille Noire Secondaire 

Emma 13 Fille Métisse Secondaire 
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William 13 Garçon Noir Secondaire 

Léo 10 Garçon Noir Primaire 

* Identité racisée inconnue mais présente des traits physiques de personne non blanche 

Tableau 2.2 Variables sociodémographiques des parents des participant·es 

Niveau de scolarité de chaque parent N = 22 
Formation pré-universitaire  5 
Baccalauréat  2 
Maitrise  9 
Doctorat  6 

Revenu annuel de chaque parent  
Moins de 50 000 $  2 
50 000 à 79 999  4 
80 000 à 109 999  6 
110 000 et plus  10 

Région administrative  N =11 
Montréal  7 
Mauricie  1 
Laurentides  1 
Montérégie  2 

Statut conjugal avec le deuxième parent  
Marié  7 
Union civile 1 
Séparé  3 

Nombre d’enfants par couple qui participent à l’étude  
Un  8 
Deux  3 

Âge de l’enfant lors de son arrivée dans la famille N = 14 
Moins de 1 an  4 
1 à 3 ans  7 
3 ans et plus  2 
Donnée inconnue 1 

Nombre de placements avant l’arrivée dans la famille d’accueil/adoptive  
Aucun 2 
Un 9 
Deux 3 

Lien légal de paternité avec l’enfant    
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Oui  10 
Non (placement à majorité) 4 

2.5 Protocole d’entretien et questionnaires  

Comme susmentionné, cet essai s’inscrit dans un projet plus large à devis mixte. La cueillette de données 

quantitatives (non exploitées dans cet essai) a été effectuée en même temps que la partie qualitative qui 

consistait en un entretien semi-structuré. Ce type d’entretien me semblait le plus approprié afin de dresser 

un portrait de l’expérience du dévoilement de la configuration familiale des participant·es en milieu 

scolaire. J’ai senti que le ton conversationnel de l’entretien semi-structuré a eu pour effet de rendre les 

jeunes plus confortables à l’idée de me partager leur expérience, au même titre que j’ai pu m’ajuster à la 

singularité de chaque entretien pour y approfondir certains éléments. J’ai l’impression que mes 

reformulations et questions de clarification, par souci de compréhension, ont permis de créer des 

moments d’entente mutuelle et ont soutenu le·la participant·e à poursuivre son discours.  

Le canevas d’entretien, inspiré de l’étude de Farr et al. (2016), comprenait des questions sur la vie familiale 

et les différences perçues, le dévoilement du type de famille à l’école, l’adoption/famille d’accueil, les 

expériences de stigmatisation et les stratégies d’adaptation (voir Annexe B). Le canevas d’entretien était 

entrecoupé par deux questionnaires quantitatifs complétés verbalement par le·la participant·e. Les 

résultats des questionnaires ne sont pas exploités dans cet essai, mais ils ont servi à étayer la conversation 

afin de répondre aux objectifs de recherche. Le premier questionnaire est l’Échelle sur la préoccupation  

concernant la divulgation de l’orientation sexuelle du parent (Vyncke et al., 2014) (voir Annexe C) dont la 

version française validée comprend 9 énoncés qui évaluent à l’aide d’une échelle Likert en 4 points dans 

quelle mesure les enfants se sentent à l'aise et utilisent différentes stratégies de divulgation de leur famille 

à leurs pairs.  

Le deuxième est le Questionnaire sur l’environnement socioéducatif des écoles primaires et secondaires, 

dont seul le volet sur la victimisation a été retenu (Janosz et al., 2007) (voir Annexe D). Il comporte 10 

énoncés auxquels les enfants répondent en indiquant la fréquence à laquelle les évènements de gravité 

majeure ou mineure se sont produits depuis le début de l’année scolaire à l’aide d’une échelle en 4 points.  

En résumé, la première partie de l’entretien était composée de questions brise-glaces sur le cercle d’ami·es 

à l’école, les hobbies, les activités en famille. Ces questions étaient posées dans l’intention d’établir un lien 

de confiance avec le·la participant·e et de créer une atmosphère plus conviviale. L’aisance à dévoiler son 
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type de famille (homopaternité et adoption) a été soutenue par des questions de relance après la 

passation du questionnaire de Vyncke et al. (2011). Ces questions traitaient des sentiments quant au 

partage de sa configuration familiale et des réactions reçues. Les expériences de stigmatisation ont été 

approfondies à la suite de la passation du questionnaire de Janosz et al. (2007), notamment par des 

questions visant une description des situations difficiles et des motifs/raisons, selon les participant·es, qui 

sous-tendaient leur stigmatisation. Le·la participant·e a été interrogé·e sur ses façons de composer avec 

ces expériences. 

Avant chaque entretien, un des deux parents avait préalablement rempli un questionnaire en ligne (30 min), 

qui comporte des questions sur l’âge, l’origine ethnique, la scolarité, l’occupation professionnelle et le revenu 

de chaque parent, la composition de la famille, le lien légal de paternité et l’identité racisée de leur enfant. 

2.6 Procédure de collecte 

Avant la collecte de données, une auxiliaire de recherche au 3e cycle en psychologie et moi-même nous 

sommes familiarisées avec le canevas d’entretien via des pratiques de simulation. Le canevas qualitatif a 

fait l’objet d’un entretien pilote auprès d’une enfant ayant deux mères lesbiennes afin de s’assurer, d’une 

part, que la formulation des questions était compréhensible et, d’autre part, que les dimensions de 

l’expérience de l’enfant relatives au sujet de recherche étaient couvertes. Cet entretien pilote a été réalisé 

avec une enfant d’une famille lesboparentale puisque son expérience à l’école était susceptible de 

présenter des similarités avec celle des enfants et des adolescent·es de pères gais sans pour autant 

correspondre aux critères d’inclusion du recrutement. La non-éligibilité de cette famille nous a permis à la 

fois de tester le canevas d’entretien tout en préservant le bassin de familles homopaternelles qui est 

relativement limité. 

À la suite de cette étape, le recrutement a débuté. Une lettre descriptive du projet de recherche (voir 

Annexe E) et un formulaire de consentement (voir Annexe F) ont été acheminés par courriel aux pères 

adoptifs intéressés à participer au projet d’étude. Une fois les signatures du parent et de l’enfant obtenues 

sur le formulaire de consentement, le lien du questionnaire en ligne était mis à leur disposition et une date 

déterminée pour la réalisation de l’entretien. 

Les entrevues semi-structurées d’environ 45 à 60 minutes ont été conduites et enregistrées sur Zoom avec 

les adolescent·es, sans la présence des parents, entre janvier et août 2022. La majorité des entretiens ont 
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été réalisés pendant l’année scolaire entre janvier et juin (n = 11) et trois autres ont été réalisés après la 

fin de l’année scolaire (deux au mois de juillet et une en août), faute de disponibilités antérieures.  

2.7 Démarche d’analyse des données  

L’ensemble des transcriptions des entretiens a fait l’objet d’une analyse thématique (AT) réflexive. 

L’approche inductive « bottom up » issue de l’AT a été préconisée afin de rendre compte des points de 

vue spécifiques et contextuels des participant·es (Braun et Clarke, 2013). L’AT réflexive se décline en six 

étapes qui servent de guide pour se repérer dans un processus itératif, en plus d’être flexible dans son 

application me permettant de rencontrer les objectifs de mon essai. Les six phases incluent la 

familiarisation avec les matériaux, la création de codes, la génération des thèmes, la révision des thèmes 

la définition des thèmes et la rédaction de l’analyse (Braun et al., 2019). L’aspect réflexif de cette démarche 

est au cœur de mon choix ; considérant ma relation avec le sujet d’étude, il m’apparaissait essentiel de 

conserver une posture consciencieuse et critique à l’égard de mes présupposés et de son influence dans 

mon interprétation des matériaux. En effet, l’analyse est un travail qui sollicite la subjectivité puisque les 

thèmes ne sont pas d’emblée dans les transcriptions – c’est-à-dire qu’ils ne se manifestent pas d’eux-

mêmes - mais qu’ils sont plutôt identifiés par un processus créatif d’interprétation qui vise à raconter un 

vécu : « le processus de codage nécessite un retour permanent sur soi » [traduction libre] (Braun et Clarke, 

2019). En cohérence avec mon paradigme qui positionne le savoir comme contextuel et intersubjectif, j’ai 

choisi l’AT réflexive pour parvenir à dégager une compréhension plus nuancée du phénomène. 

La première phase consistait à lire l’entièreté des transcriptions afin de me familiariser avec le contenu. Le 

processus de familiarisation avait déjà été entamé puisque j’avais moi-même réalisé la vaste majorité des 

entretiens, faisant en sorte que j’avais déjà une connaissance vague et approximative de l’expérience des 

participant·es. Plusieurs mois se sont écoulés entre le dernier entretien et la première lecture du corpus, 

ce qui m’a permis de prendre un pas de recul par rapport à ce qui avait été rapporté par les participant·es. 

En ce sens, la lecture des transcriptions m’a permis de me faire une première représentation plus globale 

des entretiens en prenant quelques notes à propos de leurs spécificités et points en commun.  

Pendant la deuxième phase, j’ai débuté le processus de codification. Tous les extraits qui me semblaient 

répondre de près ou de loin aux objectifs de recherche ont été codés. La majorité de l’analyse était 

sémantique, c’est-à-dire qu’il y avait une correspondance étroite entre le corpus et les codes. Une plus petite 

portion de l’analyse a consisté en un codage latent par la création de codes s’éloignant du caractère explicite 
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des propos pour en faire ressortir l’aspect implicite (Braun et al., 2019). Plus précisément, au fur et à mesure 

que l’analyse prenait forme, j’ai réfléchi certains extraits à travers des concepts analogiques (p. ex., les 

normes de genre, l’hétérosexisme). La mobilisation de certains concepts de la littérature préexistante n’a 

pas consisté en leur transfert direct sur le corpus qualitatif, mais a plutôt servi à approfondir et à étayer la 

signification d’expériences qui ont été rapportées.    

Pendant la troisième phase, un travail d’organisation des codes afin de générer des thèmes évocateurs et 

englobants a été entamé. J’ai repris la structure du canevas d’entretien pour m’aider à regrouper les codes 

qui correspondaient à différents sujets abordés dans les questions. J’ai séparé ce qui me semblait être des 

réactions, attitudes ou comportements perçus dans l’environnement social par opposition au vécu affectif 

et réflexif des participant·es. Peu à peu, des distinctions entre les regroupements de codes se sont faites 

plus saillantes.  

Pendant la quatrième phase, j’ai révisé les thèmes avec les codes et les transcriptions pour m’assurer de 

la concordance. Le travail de cette phase a été soutenu par ma participation dans un atelier de recherche 

qualitative [PSY9430-20] au cours duquel j’ai eu accès à des rétroactions sur mon organisation thématique. 

À la suite des échanges, j’ai décidé de modifier quelques thèmes et de reconfigurer leur ordre. À titre 

illustratif, la stigmatisation indirecte, qui préfigurait comme sous-thème dans les réactions perçues chez 

les pairs, est devenu un thème qui a été renommé normes implicites de genre. Ce changement tendait à 

mieux rendre compte des idées à propos du genre qui structurent les interactions sociales à l’école et qui 

peuvent influencer les appréhensions liées au dévoilement. Ces changements ont impliqué de nombreux 

allers-retours avec les transcriptions par un souci de rester au plus proche du narratif des participant·es.  

Pendant la cinquième phase, je me suis penchée sur la description en détails de chaque thème afin d'en 

affiner le contenu. 

Pendant la sixième phase, j’ai rédigé les résultats pour voir si les thèmes étaient suffisamment riches et 

distincts les uns des autres, et s’ils contribuaient de façon unique à une meilleure compréhension du 

phénomène à la lumière des objectifs de recherche (Braun et Clarke, 2022). Les liens entre les thèmes et la 

manière de les présenter ont fait l’objet de réflexions afin de tisser un portrait qui soit évocateur et cohérent.   
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2.8 Considérations éthiques 

Le projet a été approuvé par le comité d’éthique de l’UQAM (voir Annexe G). Conformément aux principes 

de respect de la personne et de la préoccupation du bien-être issus des lignes directrices de l'éthique en 

recherche avec des êtres humains (TCPS 2, 2018), ma collègue et moi avons mis en place des mesures pour 

limiter les répercussions négatives possibles liées à la participation aux entretiens. Ces répercussions 

potentielles incluaient, entre autres, l’inconfort émotionnel et la crainte de jugement lors de discussions 

portant sur des aspects sensibles de leur identité. En ce sens, nous avons veillé à instaurer un climat de 

confiance et de convivialité dès le début de l’entretien, notamment en explorant les intérêts et les loisirs 

des jeunes (p. ex., activités à l’école), avant d’aborder les sujets plus personnels. Nous sommes également 

restées attentives aux signes d’inconfort afin de respecter la disposition du jeune à se dévoiler. De manière 

générale, les entretiens se sont bien déroulés et les participant·es n’ont montré aucun signe de détresse 

importante. Quelques partipant·es ont manifesté des émotions d’anxiété ou de colère, d’intensité faible à 

modérée, lors de l’entretien. Un seul participant a toutefois suscité des inquiétudes en lien avec des 

expériences d’intimidation à l’école, ce qui nous a conduits à contacter son parent par courriel pour lui 

faire part de nos préoccupations concernant le bien-être de son enfant. 

De plus, les questions sur les différences potentielles entre leur structure familiale et celle des autres ont 

généré des réactions défensives chez quelques adolescent·es qui semblent avoir ressenti le besoin de 

démontrer la normalité de leur famille (p. ex., en insistant sur le fait qu’il n’y a pas de différence entre les 

familles hétéroparentales et homoparentales autre que le genre des parents). Pour y pallier, nous avons 

manifesté notre accord avec les propos des participants en soulignant qu’effectivement, leur type de 

famille était tout aussi légitime que les autres modèles familiaux. À l’inverse, lorsqu’il y avait absence de 

perception de différences relatives à la structure familiale, une ou deux questions de relance étaient 

formulées afin de s’assurer que le jeune avait bien compris le sens de la question, mais sans intention de 

suggérer une réponse plutôt qu’une autre.  
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CHAPITRE 3 

RÉSULTATS 

Les expériences des participant·es à l’étude sont organisées en trois grands thèmes. Le premier porte sur 

la méconnaissance de leur type de famille ; le deuxième, sur les réactions face à leurs identités minorisées, 

oscillant entre acceptation et stigmatisation ; et le troisième, sur les stratégies d’adaptation.  

3.1 Méconnaissance de la famille homopaternelle adoptive interraciale 

La multiplicité des facettes minorisées de la famille homopaternelle adoptive interraciale peut être source 

d’étonnement et de questionnements chez les pairs. Ces réactions sont, en partie, liées à une 

méconnaissance de l’homopaternité, du processus d’adoption et/ou de l’interracialité.  

La méconnaissance implique toutes sortes de préconceptions à l’endroit du type de famille des participant·es. 

Entre autres, une représentation des rôles parentaux en fonction du genre peut interférer avec une perception 

plus nuancée de l’homopaternité. Par exemple, William se fait refléter que la discipline est l’apanage des mères 

et et que les pères font plus d’activités. De plus, il ne peut pas avoir de préférence entre ses deux pères puisque 

l’homopaternité équivaut à une duplication du même parent et de ses fonctions. 

Pis après ça je dis que j’ai deux pères elles sont… t’as tout le monde sont « Quoi ?! Quoi ?! 
Quoi ?! » Mon ami il est comme « T’as trop la chance d’avoir deux pères en vrai » là je dis 
« Pourquoi ? » parce qu’il dit « Je te dis, moi, que si t’avais une mère hein ! Ouf ! Tu te ferais 
engueuler tous les jours ! Tous les jours, pour rien et pour tout ! Et tu fais moins d’activités… » 
c’est comme si t’avais plus de chance d’avoir deux pères qu’une mère et… une mère et un 
père. Ils disent aussi que tu ne peux pas faire de préférence entre ton père et ton père, parce 
que les deux c’est tes pères. (William, 13 ans) 

Pour sa part, Emma partage la diversité des réactions des pairs qui visent à comprendre sa configuration 

familiale atypique. Bien que la possibilité qu’elle ait deux pères gais soit envisagée, elle est accompagnée 

de présomptions qui révèlent une certaine difficulté à appréhender cette réalité. 

Il y avait d’autres personnes qui étaient surprises pis après ils m’ont posé des questions à 
propos, ils ont été comme « Est-ce que tu connais ta mère ? » ; « Est-ce que c'est parce qu'ils 
sont gais ou est-ce que c’est parce qu’il y a un problème de famille ? ». C’était un peu bizarre 
parce que il y avait certaines personnes que, quand je leur disais que j’avais deux pères, ils 
pensaient que c’était autre chose que ça. Ils disaient comme « Ah, peut-être c’était des amis 
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et qu’ils s’occupaient des enfants », c’était un peu du n’importe quoi, mais bon je leur 
expliquais et ils ont compris… (Emma, 13 ans) 

L’interprétation par les pairs de la configuration homopaternelle comme une amitié entre deux hommes, 

ou une alternative à un problème familial plutôt qu’un couple uni romantiquement qui élève un enfant 

semble liée à la représentation hétéronormative de la famille. Emma est elle-même un peu déroutée par 

les réactions de ses ami·es. En outre, la question ‘’connais-tu ta mère’’ renvoie à la famille d’origine, soit 

biologique. L’investigation du lien de la participante avec sa mère biologique alors que cette dernière n’en 

a pas fait mention communique implicitement que la parentalité est avant tout génétique.  

Une fois le dévoilement de l’homopaternité effectué auprès des camarades, des interrogations 

apparaissent autour de la conception biologique d’un enfant par deux pères.  

Un élève à l’école que fréquente Coralie ne croit pas à son type de famille à défaut de ne jamais en avoir 

vu. De plus, l’élève peine à y croire puisqu’il pense que la formation d’une famille passe nécessairement 

par la procréation alors que deux hommes cisgenres ne peuvent pas avoir biologiquement un enfant 

ensemble.  

C’était plutôt de la surprise parce qu’il n’avait jamais vu ça de sa vie, donc après je lui ai juste 
expliqué comment ça se passait et puis il a dit : « Ah d’accord, je n’avais pas compris », parce qu’il 
croyait que c’était mon père qui m’avait mis au monde, mais il savait que c’était pas possible. 
(Coralie, 11 ans) 

Le scepticisme de l’élève, qui semble découler d’une méconnaissance, montre l’apparente incongruité 

d’une famille conçue par des modes de filiation alternatifs à la génétique. Coralie fait mention de son 

adoption pour démystifier la famille homopaternelle : « C’est plutôt quand on était petit, par exemple, il 

nous posait "Mais du coup, qui t’as mis au monde ?" après je disais que j’étais adoptée, il disait "C’est quoi 

être adopté ?" ». 

La méconnaissance de l’adoption amène les enfants adoptés à devoir expliquer le processus lié au 

programme de la banque-mixte mixte de la DPJ. Charlotte rapporte être lassée de devoir communiquer 

les démarches liées à son arrivée dans sa famille d’accueil. Elle essaie de trouver des manières écourtées 

de raconter son histoire.  
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Une fille de notre classe a dit « comment ça se fait ? » mais là j’étais un point tannée de 
toujours dire la même histoire, donc j’ai dit « Sarah, c’est bien une famille d’accueil » donc 
c’est mes parents qui m’ont pris. J’ai essayé de faire ça court pour qu’elle comprenne aussi, 
mais pas du début début début non plus. (Charlotte, 11 ans) 

La participante tente de trouver un compromis entre d’une part, répondre aux questions des élèves et 

d’autre part, se protéger de partager son histoire à répétition afin de renseigner les autres. Cette 

expérience semble se rapprocher de celle de Jacob qui doit rendre compte des spécificités de son type de 

famille lorsqu’il l’aborde : « […] Il y a des gens qui réagissent différemment quand je leur dis et je dois 

vraiment tout leur expliquer. » (Jacob, 16 ans) 

Il arrive que l’évocation du type de famille survienne devant toute la classe, entrainant un effet de surprise 

général. Dans le cas de Charlotte, ce dévoilement a suscité une telle réaction que l’enseignante est 

intervenue pour tempérer la classe et sécuriser Charlotte qui montrait des signes de malaise. 

Je ne savais pas tout ce que j’allais déclencher comme réaction en disant ça, mais il y a eu 
quand même beaucoup de réactions… mais la prof a dit « Chut, là c’est entre moi et Charlotte, 
t’as pas le droit de dire un commentaire » […] parce qu’elle savait que ça me rendait mal à 
l’aise qu’il pose des questions pis que ça commençait à avoir une énergie de surprise. 
(Charlotte, 11 ans) 

Pour William, les réactions d’étonnement en classe ne le rendent pas mal à l’aise, mais sont plutôt source 

d’amusement. S’étant fait refléter qu’il était « un enfant légendaire » du fait de sa configuration familiale 

par son enseignante, il semble tirer plaisir de ce statut particulier.  

Des fois c’est drôle aussi parce que j’arrive en classe et quand ils disent signature du parent 
et de la mère, je suis comme « Madame, je n’ai pas de mère ». Pis après ça je dis que j’ai deux 
pères et t’as tout le monde qui répond « Quoi ?! Quoi ?! Quoi ?! » (William, 13 ans) 

Concernant la dimension de l’interracialité, il arrive que les jeunes dévoilent la différence de couleur de 

peau entre leurs parents et elleux-mêmes, ou que la différence soit observée par les pairs. William nomme 

la double surprise suscitée par le fait que ses parents sont gais et blancs alors qu’il est racisé : « En fait, ils 

sont surpris parce que 1. mes parents sont gais et 2. mes parents sont blancs […] ».  

Il rapporte considérer positivement l’étonnement et les questions des autres en les attribuant à de la 

curiosité et de l’intérêt.  
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La visibilité des différences physiques entre les parents et la sœur de Léo génère des interrogations chez les 

pairs qui tentent de faire sens de cette observation. Léo en déduit que ces élèves ne sont probablement pas 

au courant de son adoption, l’amenant à aborder cet autre aspect de sa configuration familiale avec elleux.   

Ils me disaient « Comment ça que ta sœur … Pourquoi ta petite sœur ou ton père n’ont pas 
la même couleur de peau ? ». Ils le savaient sûrement pas que j’avais été adopté. Donc je leur 
ai parlé du fait que j’étais adopté pis là ils me répondaient « Ah ! » (Léo, 10 ans) 

Ces différences, Lucas les verbalise également par le contraste entre sa famille et l’uniformité apparente 

des autres familles (blanches et hétérosexuelles) qui le rendait plus vulnérable aux remarques des pairs. 

Pour commencer, je suis un Asiatique déjà et mes parents sont gais, c’est un petit peu… je 
n’ai pas eu le gros lot disons ! Puis j’étais dans une ville qui était majoritaire de parents 
hétérosexuels blancs donc c’est sûr qu’il y a eu beaucoup de stéréotypes et tout. (Lucas, 16 
ans) 

Son exposition directe à des stéréotypes le rendait en colère et inconfortable : « Au primaire ça arrivait 

plus souvent, soit j’évitais ou j’étais en colère. ». 

3.2 Intersection des identités minorisées : entre acceptation et stigmatisation 

Ce thème regroupe les comportements d’ouverture et de stigmatisation à l’égard des identités des 

participant·es (homopaternité, adoption et racisation). Le premier sous-thème fait part des attitudes 

inclusives et positives à l’égard de la diversité familiale. Le deuxième sous-thème regroupe les 

comportements implicites et explicites négatifs envers l’homosexualité. Le troisième sous-thème traite de 

la stigmatisation en lien avec la bionormativité et le quatrième de celle en lien avec le racisme.  

3.2.1 Acceptation et valorisation de la diversité familiale 

De nombreux·ses élèves démontrent de la curiosité et de l’intérêt envers la diversité familiale. Des 

manifestations d’acceptation envers les familles homopaternelles sont rapportées par la majorité des 

participant·es.  

Emma explique qu’aucun·e de ses ami·es n’a eu de comportements problématiques envers sa famille, mais 

plutôt des réactions empreintes d’enthousiasme. Iels projetaient quelque chose de positif dans le fait 

d’avoir deux pères.  
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J’ai pas vraiment de personnes qui ont été toxiques ou méchants. Ils acceptaient ça comme 
quelque chose de cool, de surprenant, mais qui était aussi quand même pas mal. Ils me 
disaient : « Ah ça doit être tellement cool d’avoir deux pères ! ». Ils réagissaient vraiment très 
positivement […] (Emma, 13 ans) 

Une ouverture d’esprit également rapportée par Léo (10 ans) : « Il y en a qui ont dit que c’était cool, et il 

n’y a jamais personne qui s’est moqué de ça. » 

Jacob s’attendait à des réactions assez neutres de ses amis, mais il a été lui-même surpris de constater leur 

attitude d’ouverture et d’intérêt : « Je pensais que ça allait juste être « Ah ok, whatever » mais ils sont allés 

encore plus loin, ils ont dit « Oh ok, cool! » » (Jacob, 16 ans) 

Cet intérêt, William la ressent autour de lui lorsqu’il aborde son type de famille. Il perçoit cet engouement 

à comprendre sa famille comme un signe de curiosité : « Ils m’ont posé beaucoup de questions, ils étaient 

intéressés. Ils sont tous intéressés aujourd’hui, c’est ça qui m’impressionne. » (William, 13 ans) 

Pour Myriam, la réaction de surprise était accompagnée d’émotions positives à l’égard de la singularité de 

l’homopaternité. Ses ami·es étaient même fièr·es de s’afficher avec elle après son dévoilement. 

Ils étaient surpris, mais en même temps ils étaient comme « Cool ! J’ai une amie qui a deux 
pères ! » parce qu’ils trouvaient ça différent […] J’étais contente que ça ne soit pas des insultes 
ou la super surprise. (Myriam, 10 ans) 

Enfin, Olivia déclare que le dévoilement de son type de famille n’a pas affecté la relation avec ses amies à 

l’école. Une de ses amies lui a dit que certaines personnes de sa famille sont aussi queers, une façon de lui 

témoigner son acceptation et de normaliser sa famille.  

Une de mes amies proches m’a dit « Ah vraiment ? parce que mon oncle est gai et mon autre 
oncle est trans donc c’est correct » Et elle a dit qu’elle avait aussi beaucoup d’entourage qui 
était pas gai et qu’elle était correct avec ça. Les autres étaient comme « Oh OK nice, cool » 
c’est pas quelque chose qui affecte notre relation. (Olivia, 13 ans) 
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3.2.2 Stigmatisation en lien avec l’homosexualité : de l’implicite à l’explicite 

Ce sous-thème se décline en trois volets : l’expérience des normes implicites de genre et du double 

standard, l’intériorisation des stéréotypes de genre et la stigmatisation hétéronormative et hétérosexiste. 

3.2.2.1 Les normes de genre et le double standard 

Le milieu scolaire est un espace de rencontres où se déploie les rapports de pouvoir entre les genres. Les 

normes implicites, notamment celles liée à la représentation traditionnelle de la masculinité, influencent 

les conduites qui dévalorisent le féminin et l’homosexualité. 

Les garçons ont une manière d’interagir distincte en fonction du genre de leur interlocuteur·trice. En effet, 

les garçons ont tendance à être plus brutaux entre eux, que ce soit à travers des taquineries ou des insultes 

et plus cléments avec les filles : « […] disons qu’avec les garçons, ils vont être plus durs d’une certaine 

façon, alors qu’avec les filles, ils vont juste être plus doux, c’est tout. » (Lucas, 16 ans). 

La tendance des garçons à être plus doux avec les filles reflète l’idée qu’elles sont plus fragiles et délicates. 

Envahi d’anxiété, Justin rapporte avec confusion, qu’il pleurerait s’il se faisait intimider parce qu’il a deux 

pères, même s’il est un garçon. 

Souvent, les garçons à l’école disent « Ah, les filles sont comme plus sensibles, plus faibles » 
parfois ils disent ça. Si un de mes amis disait « Ah, t’as deux pères ! Ah t’as deux pères ! » tout 
le temps comme… il commencerait à avoir peur d’aller à l’école… il se sentirait pas bien… je 
pleurerais tout le temps. (Justin, 11 ans) 

Ce type de masculinité (forte, robuste, invulnérable) véhiculé à l’école dévalorise le féminin et du même 

coup, l’homosexualité, qui est dépositaire des attributs féminins rejetés de la masculinité.  

Je pense qu’ils ont un peu commencé à stéréotyper. Par exemple, les personnes gaies c’est … 
peut-être qu’ils pensent que c’est plus féminin et ils veulent rester masculins ou je sais pas 
exactement, c’est un peu compliqué, je ne comprends pas vraiment. (Emma, 13 ans) 

L’expression d’un trait ou d’un comportement jugé efféminé chez un garçon devient, dès lors, synonyme 

de son homosexualité. Autrement dit, un habit, une coupe de cheveux, un maquillage ou autre 

caractéristique de ce qui est considéré féminin porté par un garçon est suffisant pour l’exclure ou le pointer 

du doigt.   
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Et aussi quand ma prof avait dit que son fils avait porté un tutu une fois, il a dit « Oh, il est 
gai ! », mais ce n’est pas que tu portes des choses que les filles portent que t’es 
nécessairement gai. (Justin, 11 ans)  

Justin a éprouvé de la colère en voulant faire taire le garçon ayant émis le commentaire : « J’avais juste 

envie de lui mettre du scotch sur la bouche ».  

Il en va de même pour un autre participant ; la façon de mouvoir son corps, qui est similaire à celle des 

filles de son école, devient un indice de la présomption de son homosexualité.  

Il y en a des fois qui disent que je suis gai parce que mes parents sont gais […] dans la manière 
dont je bougeais mes mains des fois, parce que des fois les filles à l’école ont certaines 
manières de bouger leurs mains, mais mon beau-père il fait tout le temps ça. (Wiiliam, 13 ans) 

Ainsi, un décalage avec les repères traditionnels de genre est associé à une orientation sexuelle autre 

qu’hétérosexuelle. Ce qui est susceptible d’être étranger à l’image traditionnelle de la masculinité 

(féminité, homosexualité) constitue d’autant plus une menace, légitimant sa mise à distance et sa 

dévaluation pour préserver le modèle masculin hétérosexuel. De ce fait, le terme gai sert à désigner ce qui 

est indésirable. Les participant·es rapportent que le terme gai est employé pour insulter les pairs.  

Quand tu fais quelque chose de mal, ou tu portes quelque chose ou tu fais quelque chose, on 
dit que t’es gai comme si c'était une insulte, mais ça ne devrait pas vraiment être une insulte. 
(Olivia, 13 ans)  

C’est que tout le monde dit : « t’es gai » comme si gai c’était méchant, et à chaque fois que 
quelqu’un dit ça [mon ami] dit « c’est grave d’être gai ? » […] ce n’est pas une insulte d’être 
gai. (William, 13 ans) 

Félix explique avoir confronté un élève dans sa classe en lui mentionnant le caractère homophobe de 

l’utilisation du mot gai comme une insulte. Il a d’ailleurs constaté que lorsqu’il dénonce ouvertement ces 

propos, leurs auteur·rices ont tendance à réagir en disant méconnaitre la définition du mot homophobe 

ou en se défendant de l’être.  

Bien souvent les personnes disent « Non, je ne suis pas homophobe » … mais après je les 
entends… bien c’est rare que je les réentende dire des propos homophobes, mais… parce que 
je me tiens plus loin d’eux quand je sais qu’ils sont homophobes. (Félix, 11 ans) 
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Certains élèves manifestent une attitude de déni lorsque confrontés au caractère problématique de leurs 

gestes. Ils ne comprennent pas cette accusation et refusent de reconnaitre l’hétérosexisme de leurs 

comportements. 

Quand ils traitent un de leur camarades d’homophobe, si c’est un garçon, il va commencer à 
être vraiment fâché, comme s’il prenait ça comme une insulte. Il va dire « Non, je ne suis pas 
homophobe, je ne veux pas être homophobe » et quand tu dis que quelqu’un est homosexuel, 
on dirait qu’il pourrait avoir du dégoût aussi … (Emma, 13 ans)  

Emma témoigne de sa confusion face aux comportements contradictoires de certains élèves qui, selon 

elle, éprouvent du dégout à l’égard d’une personne homosexuelle tout en refusant de reconnaitre qu’ils 

font preuve d’hétérosexisme. Dans l’exemple rapporté, un inversement des rôles semble même s’opérer ; 

les camarades qui utilisent un langage infériorisant à l’égard des personnes homosexuelles se sentent eux-

mêmes vexés par le fait d’être identifiés d’homophobes. Cette attitude défensive semble mettre en relief 

l’aspect implicite et inconscient des biais, de par son usage banalisé et automatique.  

Emma élabore donc, dans un effort de compréhension, ce qui peut expliquer cette attitude : 

Ils sont jeunes, ils savent pas s’ils sont vraiment homophobes ou sinon c’est juste parce qu’ils 
essayent de rentrer avec un groupe qui pourrait faire des blagues homophobes ou un truc 
comme ça, ils veulent juste faire pareil pour pas être rejetés donc c’est pour ça qu’ils agissent 
de cette façon, mais ça veut pas dire forcément qu’ils détestent les personnes qui sont 
homosexuelles.  

Elle avance que la pression de conformité aux rôles de genre pour faire partie d’un groupe de pairs, plutôt 

qu’un mépris des personnes homosexuelles, pourrait expliquer ces comportements en apparence 

contradictoires. 

3.2.2.2 Intériorisation des stéréotypes de genre   

La présence des normes de genre dans la socialisation à l’adolescence peut mener à son intériorisation par 

les participant·es, bien qu’iels grandissent dans une famille de la diversité sexuelle. 

Dans son propos, Charlotte imagine les différences potentielles entre le fait d’avoir deux mères au lieu de 

deux pères en se référant aux rôles de genre plutôt qu’aux différences individuelles, comme les traits de 

personnalité.  
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Si j’avais des mamans, ça ne serait pas différent non plus, à part la voix, les habits pis tout… 
peut-être le décor, je sais pas, les goûts… j’ai pas mentionné le shopping, parce que papa il 
est vraiment… il aime le magasin comme moi. (Charlotte, 11 ans) 

Ainsi, alors que le magasinage constitue une activité considérée comme davantage féminine, la pratique 

de cette activité par son père représente une exception au stéréotype masculin. Pour sa part, William 

rapporte que l’homosexualité est identifiable par la manière dont s’exprime la personne.  

Quand tu vis avec des parents hétéros, ils vont avoir une façon différente de marcher, de 
réagir, de faire des gestes. Les parents gais vont avoir différentes démarches aussi. Surtout 
quand tu regardes mon père Xavier, on pourrait croire qu’il est hétéro par sa manière de vivre, 
mais non, il est gay. Et quand c’est mon beau-père, on pourrait croire qu’il est hétéro aussi, 
mais quand tu peux voir genre… sa manière de parler, de réagir, de marcher, on peut voir 
aussi des fois qu’il est gai. (William, 13 ans) 

Il poursuit en émettant des appréhensions quant à la possibilité que son orientation sexuelle soit 

déterminée par celle de ses parents :  

Des fois ça me fait sentir mal, parce que je veux pas me dire « attends, je peux peut-être 
devenir gai juste parce que mes parents sont gais » mais admettons je veux pas… c’est comme 
un de mes meilleurs amis, Ismael, ses parents sont gais… […] Et lui, il est devenu gai à cause 
de ses parents. (William, 13 ans) 

Éprouver les stéréotypes de genre et leurs intrications avec les orientations sexuelles amène des 

participant·es à les intérioriser au point d’avoir de la difficulté à les remettre en question.  

3.2.2.3 Stigmatisation en lien avec l’héténormativité et l’hétérosexisme  

Les participant·es ont rapporté une variété de formes de stigmatisation, allant des moqueries, des insultes et 

du rejet jusqu’aux comportements d’agression physique. Toutes ces expériences sont advenues au primaire.  

Léo explique qu’après avoir dévoilé son type de famille, un pair à l’école a pouffé de rire, le rendant 

inconfortable : « Des fois je l’ai dit pis la personne est parti à rire. Pis ça je n’aime pas vraiment ça là. » 

(Léo, 10 ans) 

Une expérience qu’a également partagé Charlotte : « Christine a l’avait comme rit, un peu. Mais à part ça, 

non, j’ai pas vraiment de truc d’intimidation » (Charlotte, 11 ans) 
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D’autres participante·s subissent des commentaires désagréables de leurs pairs qui utilisent leur 

configuration familiale pour les intimider ou les agacer à répétition. Dans le cas de Myriam, c’est un petit 

groupe d’élèves qui revient à la charge avec son type de famille, ou n’importe quel élément qu’ils jugent 

inadéquat, pour l’insulter.  

C’est plus une personne qui m’agace à propos de ça ben c’est plus parce que…[…] Ils veulent 
juste trouver une manière de m’agacer fait que ils disent tout ce qu’ils peuvent […] comme 
« T’es l’intrus, parce que t’as deux pères » pis des trucs comme ça.  

Parfois, il arrive qu’à la suite dévoilement, des élèves présument que certain·es participant·es sont 

homosexuel·les en raison de l’orientation sexuelle de leurs parents. 

J’avais déjà une personne à qui j’ai dit que mes parents étaient gais et la personne en est 
venue à la conclusion que j’étais aussi gaie parce que mes parents sont gais. C’est déjà arrivé, 
il y a des personnes qui pensent que comme mes parents sont gais, moi aussi je dois être dans 
la communauté LGBTQ d’une façon ou d’une autre. (Emma, 13 ans) 

Alex rapporte s’être senti perçu différemment par ses pairs en occasionnant des rires lors du dévoilement 

de son adoption et du fait d’avoir deux pères. Les rires ont généré chez lui de la frustration. Il a développé 

une appréhension plus marquée à aborder son type de famille par peur de revivre cette stigmatisation. 

Quand il y avait des personnes qui commençaient à rire, ils me jugeaient … comme, pour tout 
le monde moi j’étais complètement différent […] ce n’était pas trop grave comme… moi j’étais 
petit, comme 8-9 ans, moi je disais à mes amis que mes parents sont gais, que je suis adopté, 
et des fois ils commençaient à rire et moi j’étais fâché qu’ils ont fait ça et après j’avais encore 
plus peur. (Alex, 13 ans) 

Il déclare entendre des remarques dévalorisantes et méprisantes à son endroit en lien avec l’orientation 

sexuelle de ses parents : « Ah … comme si je n’avais pas des parents gais je serais quelqu’un de plus fort, 

de plus important et tout ça… « tes parents sont gais et je te déteste, je déteste les gais » des choses 

comme ça. »   

La référence à la force et au prestige semble faire écho aux attributs de la masculinité traditionnelle qui 

sont jugés comme manquantes chez Alex puisqu’il est élevé par des pères gais.  
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Pour sa part, Olivia souligne que le jugement des autres est l’aspect le plus difficile en lien avec sa 

configuration familiale. Elle souligne recevoir des réactions de pitié qui découleraient des représentations 

négatives et biaisées envers l’homopaternité et l’adoption.  

Des fois j’aime moins avoir deux pères parce que… les jugements des autres ou quand tu dis 
que t’es adopté ou que t’as deux pères, t’as déjà des personnes qui se sentent mal pour toi. 
Comme « Oh ! J’suis tellement désolé ! », mais je suis comme… je n’ai jamais dit que… que je 
voulais pas ça ou que… donc je sais pas, c’est comme juste les préjugés. (Olivia, 13 ans) 

William rapporte des propos qui vont dans le même sens : « C’est comme s’il y en a qui disaient qu’ils 

préféraient que je sois adopté par des parents hétéros que d’être adopté par des parents gais qui voulaient 

de moi ». (William, 13 ans) 

L’impression du participant rend compte des représentations hétéronormatives de ses pairs qui semblent 

considérer l’hétéroparentalité comme le modèle le plus souhaitable.  

Tout en soulignant que certains amis réagissent bien au fait qu’il ait deux pères, Jacob explique qu’un ami 

proche a commencé à agir de manière bizarre – en ne riant plus à ses blagues, en ne jouant plus avec lui – 

après avoir appris cette information. Cette expérience a été blessante pour Jacob, l’amenant à être plus 

vigilant dans son dévoilement. 

Peut-être, parce que des fois… parce qu’il y avait des personnes qui disaient « Pourquoi tu me 
dis ça ? » et ils me disent que la manière qu’ils me voyaient avant et après n’a pas changé 
juste parce que je leur ai dit ça, mais il y a d’autre personnes qui ont dit « vraiment !? » et 
après ça on a arrêté de parler…  (Jacob, 16 ans) 

Alex a été victime d’une tentative de vol de ses effets personnels et de menaces physiques au point de se 

battre avec des camarades. 

Il y avait des personnes qui étaient vraiment comme homophobes, jusqu’au point que juste 
que j’avais dit que j’avais des parents gais, qu’ils ont essayé de prendre mon argent et on 
essaye … they were trying to fight me et tout … I got in a fight with one and it didn’t end well 
for them. (Alex, 13 ans) 
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3.2.3 Stigmatisation en lien avec la bionormativité 

La famille adoptive défie la représentation traditionnelle de la famille, soit celle formée par les liens 

génétiques. Le dévoilement de l’adoption peut entraîner des questions en lien avec la famille de naissance 

et confronter les participant·es à des présupposés bionormatifs. 

Lucas explique que la question la plus récurrente en lien avec son adoption est celle concernant ses parents 

biologiques : « C’est plutôt en rapport avec ma famille biologique quand je dis que je suis adopté […] c’est 

la question qui revient le plus, ouais. » (Lucas, 16 ans) 

Lucas rétorque généralement que l’adoption est un mode de filiation distinct, mais tout aussi légitime : 

« Et comparé à d’autres familles encore, oui j’ai été adopté, […] je ne vois pas ça mal, genre je leur fais 

bien comprendre que je vois pas l’adoption comme une mauvaise manière. » 

L’incompréhension et la confusion face au processus d’adoption a fait en sorte qu’Alex n’a pas été pris au 

sérieux dans son dévoilement : « Il y en avait quelques-uns qui étaient comme confused… il y en avait 

quelques-uns qui croyaient que c’était une blague. » (Alex, 13 ans) 

Des personnes mentionnent à Charlotte sa ressemblance avec son père, malgré le fait qu’iels ne partagent 

pas le même bagage génétique : « Souvent moi, moi et papa, on nous dit qu’on est presque les... donc on 

se ressemble un peu même si on n’a pas le même sang. » (Charlotte, 11 ans) 

Les commentaires cherchant à trouver des ressemblances entre Charlotte et l’un de ses deux pères semble 

constituer une tentative de rapprocher la famille adoptive au modèle biologique qui est considéré comme 

la norme, allant de soi et donc plus « vrai ». D’une certaine manière, c’est accorder une légitimité de la 

famille adoptive en lui accolant des caractéristiques de la famille biologique, dont celle des ressemblances 

physiques entre les enfants et les parents.  

De surcroit, certaines questions sur la configuration familiale peuvent témoigner d’une préconception 

bionormative ; Jacob (16 ans) se fait souvent questionner sur ses « vrais » parents, une réalité qu’il 

mentionne être partagée par plusieurs enfants de parents adoptifs : « Il y a des gens qui trouvent ça 

bizarre, et à chaque fois, il faut comme se réexpliquer et ça te dérange quand ils disent "Donc ils sont où 

tes vrais parents ?" ». 
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Coralie explique que les questions des pairs concernant son adoption tournent principalement autour des 

similarités physiques avec ses parents biologiques ; étant plus jeune, elle a ressenti une pression de savoir 

à quel point elle leur ressemblait pour répondre aux questions. 

Enfin quand j’étais petite j’avais plus des questions par rapport à comment était ma mère, 
comment était mon père, mais juste pour savoir pour si je leur ressemblais ou pas […] parce 
que souvent il y a des gens qui me disent « Mais est-ce que tu sais comment ressemblent tes 
vrais parents et tout? » genre tes parents biologiques. Après j’étais comme « Ouais, je 
ressemble plutôt à ma mère et moins à mon père et tout » et ils me posaient des questions 
sur comment ils étaient, donc ça c’était un peu comme… Enfin, juste en général dans la vie, 
j’aime pas ne pas répondre à des questions. (Coralie, 11 ans) 

Elle rapporte également une croyance qui semble découler des représentations matricentriques des soins 

prodigués aux enfants. 

Je pense que souvent l’enfant ressemble plutôt à sa mère. Enfin, je ne suis pas sûre, mais parfois 
j’entends des trucs comme ça. 

Coralie explique que la vérification de sa ressemblance avec sa mère biologique ne relevait pas 

véritablement de son propre besoin, mais semblait plutôt motivée par le désir de pouvoir répondre aux 

questions des pairs : « Enfin, moi je m’en fichais un peu de savoir comment était ma mère parce que je 

savais qu’elle allait pas revenir ». 

3.2.4 Stigmatisation en lien avec le racisme 

Les participant·es ont rapporté différentes formes de stigmatisation raciale dans leurs interactions avec 

les pairs à l’école. Les traits physiques comme la couleur de peau, les traits du visage et le type de cheveux 

ont fait l’objet de comportements désobligeants subtils comme d’insultes manifestes.  

Olivia raconte, après avoir décrit son exclusion d’un jeu par un groupe de pairs puisqu’elle n’a pas de mère, 

une situation de stigmatisation subtile qui traite cette fois de son identité racisée. En effet, la texture de 

ses cheveux lui a attiré des rires à l’école :  

Quand je faisais des tresses avec mes cheveux naturels, comme juste pour les protéger et 
tout, et des fois on riait et tout parce que ce n’était pas comme les cheveux lisses, longs, trucs 
comme ça… Après j’ai commencé à aimer mes cheveux, mais au début j’aimais pas mes 
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cheveux à cause de ça et c’est pour ça que maintenant j’aime pu faire des tresses avec mes 
cheveux naturels. (Olivia, 13 ans) 

Les caractéristiques des cheveux telles que « lisses » et « droits » représentent l’idéal caucasien associé à 

ce qui est considéré désirable et beau. À l’inverse, les cheveux « frisés » des personnes noires ont été 

soumis à un processus de dévalorisation, attirant des commentaires et des comportements désobligeants 

qui perpétuent le racisme. De plus, cette réaction des pairs a eu pour effet l’intériorisation de cette 

dévalorisation, amenant la participante à ne plus aimer ses propres cheveux pendant un moment.   

Des comportements plus explicites de racisme, motivés par une intention de heurter la personne, ont été 

mentionnés par des participants. Léo explique que, durant une altercation avec un autre garçon à l’école, 

il a été insulté sur la base de sa couleur de peau :  

C’est sûr qu’il a dit ça parce qu’il était fâché, mais il aurait pu me traiter de con… Je trouve 
ça… je comprends, il était fâché, mais moi aussi j’étais fâché, pis là ben me traiter de « sale 
noir » ça par exemple je n’ai pas compris pourquoi il a fait ça. (Léo, 10 ans) 

Le commentaire de l’élève constitue une attaque directe et délibérée à l’endroit de l’identité de Léo. Ce 

comportement est une réitération d’un rapport de pouvoir instauré par le racisme dans le but 

d’inférioriser la personne racisée. Léo a vécu une grande frustration et de la confusion face à cette insulte 

: « C’était la première fois que quelqu’un me disait ça pis j’étais assez frustré. J’étais choqué, j’étais 

vraiment choqué, frustré, pourquoi il a fait ça ? ».  

Lucas indique pour sa part que son adolescence a été ponctuée de stéréotypes sur les personnes 

asiatiques. Ses traits physiques ont été la cible d’insultes et le réduisent à des représentations 

caricaturales :  

« Face de citron » ; « Vous êtes tous les mêmes » … mettons là c’est par rapport au fait que 
je suis asiatique ou que mes parents sont homosexuels ? J’ai pas mal dû entendre, en vrai, 
tous les stéréotypes par rapport aux Asiatiques (rire nerveux). (Lucas, 16 ans) 

Des remarques racistes étaient parfois émises de manière inopinée par ses amis. Lucas quittait alors le 

groupe en raison de la gêne que cela lui faisait ressentir. 
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Il précise que d’entendre plusieurs stéréotypes dès le début de l’école primaire l’ont affecté négativement 

:  

Les stéréotypes des asiatiques et tout c’est sûr que ça m’a mis en colère, mais après … genre 
tu peux pleurer la première journée, la deuxième journée, mais la troisième tu … ouais t’as 
compris.  

Les remarques racistes ont développé chez Lucas une appréhension marquée à dévoiler le fait qu’il avait 

deux pères. Devant déjà supporter ces insultes à répétition, il a dissimulé sa configuration familiale par 

crainte d’être également pris pour cible à ce sujet. 

3.3 Stratégies d’adaptation  

Ce thème met en lumière la manière dont les participant·es composent avec les attitudes des pairs en 

contexte scolaire. Le dévoilement est central dans les stratégies d’adaptation allant de la dissimulation à 

l’affirmation revendicatrice. La relation de confiance joue un rôle essentiel dans le dévoilement et la 

fréquentation d’autres enfants de familles queer semble être un facteur protecteur contre le sentiment 

de différence.   

3.3.1 Rester invisible 

Lorsqu’il est question de dévoilement, les participant·es passent habituellement par un processus 

d’analyse de leur environnement social. La manière dont les pairs agissent au quotidien peut influencer la 

décision des participant·es à dévoiler ou non leur type de famille. 

Guillaume n’aborde pas son type de famille, au même titre que d’autres éléments de sa vie personnelle, 

avec les pairs dont il se sent moins proche. 

Que je parle moins de mes parents à… d’autres personnes qu’à d’autres ? C’est que… s’il y a 
une personne que j’aime pas du tout, comme quelques garçons, ben je vais moins parler de 
mes parents comme de ma vie privée en fait. (Guillaume, 12 ans) 

Dans un contexte hétérosexiste, plusieurs préfèrent dissimuler l’orientation sexuelle de leurs parents dans 

l’intention de se protéger d’une stigmatisation potentielle.    
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Des fois des personnes de mon école peuvent être homophobes et donc je ne préfère pas parler 
de mes parents autour d’eux parce que j’ai pas envie qu’ils commencent à se moquer de mes 
parents et tout ça pis dire des méchancetés c’est ça donc je préfère ne pas en parler. (Emma, 
13 ans) 

Ouais, parce que j’ai pas envie de voir leur réaction […] le truc que j’ai le plus peur, c’est que 
certaines des filles viennent et après elles disent « Ah, est-ce que t’as deux pères ? » parce 
qu'après elles vont venir tout le temps et dire « Ah ! T’as deux pères ! T’as deux pères ! », après 
je commence à m’énerver et je dis « Tais-toi » parce que c’est très humiliant pour moi. (Justin, 
11 ans) 

Justin fait également mention de sa peur d’être rejeté : « Comme dire, disons genre « Ah, je n’ai pas envie 

de jouer avec lui parce que ses parents sont gais » ». 

Pour sa part, Étienne rapporte ne jamais avoir parlé de son type de famille à personne : « parce que ça me 

tente pas. […] parce que j’ai la flemme pis je veux pas » (Étienne, 12 ans). 

Dans certains cas, la dissimulation peut prendre la forme d’une falsification des informations à propos de 

son type de famille. Alex et Lucas cachaient la relation conjugale de leurs parents aux autres élèves, en 

prétendant qu’un de leurs pères était un ami de la famille. 

Moi je disais à mes amis que c’était comme son ami … comme quand j’étais petit j’avais dit 
que c’était son ami, j’avais peur, j’avais pas envie de dire comme … je savais qu’ils allaient 
commencer à m’appeler des choses, mais depuis quand j’étais plus grand j’étais comme … je 
commençais à le dire que c’est son boyfriend. (Alex, 13 ans) 

Pour éviter tout problème ou confusion, je sais pas si quelqu’un est homophobe ou quelque 
chose puis franchement je m’en fous un peu de le savoir, mais j’ai juste pas envie d’avoir des 
problèmes et tout donc je fais juste dire que c’est un ami ou quelque chose comme ça. (Lucas, 
16 ans) 

D’autres vont jusqu’à demander à leurs parents de les déposer loin de l’école primaire pour éviter d’être 

vu avec eux et ainsi garder le contrôle du dévoilement.  

Mon filleul dit qu’il en a tellement marre de dire à des personnes qu’il a deux pères qu’il 
demande à ses pères de le laisser à deux coins de rues de son école pour qu’il marche pis 
qu’ils ne voient pas. (Jacob, 16 ans) 
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L’intersectionnalité des identités minorisées peut également jouer un rôle dans le dévoilement. En tant que 

personne asiatique, Lucas exprime qu’avoir été la cible de stéréotypes racistes au primaire était si éprouvant 

qu’il préférait dissimuler son type de famille pour ne pas risquer de revivre des expériences négatives.   

J’entendais plusieurs stéréotypes, pas sur les homosexuels mais sur être un Asiatique et tout, 
et franchement je … je savais genre que les jeunes allaient peut-être un peu mal réagir au fait 
que j’ai deux pères donc j’arrêtais pas de le cacher et de le cacher pis j’avais juste peur que 
les autres … j’avais juste peur de le dire en tout cas. (Lucas, 16 ans) 

3.3.2 Se dévoiler auprès des personnes de confiance  

Pour plusieurs, la confiance est un élément nécessaire au dévoilement. Cette confiance représente la 

conviction que la personne va bien réagir à leur réalité familiale.  

Donc je dis pas à tout le monde, ou comme si je dis c’est quand […] ça fait un bout de temps 
comme… ça dépend si j’ai confiance, mais sinon comme 4 mois, parce qu’avec mon amie elle 
savait pas, et je l’ai dit il y a deux mois… et on était amies au début de l’année et je lui ai dit il 
y a deux mois, donc ça prend du temps pour que je… pour voir si comme, comment elles vont 
réagir à des trucs comme ça. (Olivia, 13 ans) 

Elle ajoute qu’elle vit toujours une appréhension avant de divulguer son type de famille, d’où l’importance 

du lien de confiance. Étienne abonde dans le même sens en soulignant que les amis qui viennent chez lui 

sont ceux qui détiennent sa confiance : « C’est juste les amis qui vont chez moi qui remarquent [que j’ai 

deux pères], mais ils ne disent rien […] des amis de confiance, genre que je peux faire confiance ». (Étienne, 

12 ans) 

Ou encore Justin qui prend plus de précautions lorsqu’il s’agit de dévoiler à des amis religieux. 

Pas aveuglément, ça dépend de mes amis, parce que par exemple, certain de mes amis ils ont 
des religions… et dans ces religions il ne faut pas être gai, mais certains deviennent 
homophobes à cause de ça. (Justin, 11 ans) 

En somme, il y a un temps avant le dévoilement qui permet d’observer les réactions des ami·es face aux 

situations de la vie quotidienne. Ces observations permettent d’identifier, d’une part, le degré de certitude 

de la réaction positive au dévoilement, et d’autre part, la capacité de rester discret. 
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Je dis que j’ai été adopté, des affaires comme ça […] il y a juste genre ma famille pis des 
personnes de bonne confiance que je sais qu’ils vont pas commencer à aller rire de ça, parler 
de ça à tout le monde, etc. Fait que j’en parle plutôt genre à ma famille et à des personnes de 
bonne confiance. (Léo, 10 ans) 

Pis après il y a aussi … ils vont faire aussi attention. Par exemple, s’ils voient qu’il y a quelqu’un 
homophobe, ils vont pas commencer à le dire à cette personne que j’ai deux pères […] Ils vont 
pas genre dire n’importe quoi à tout le monde. (Emma, 13 ans) 

3.3.3 Ignorer par impuissance ou indifférence 

En naviguant le milieu scolaire presque quotidiennement, des participant·es apprennent à faire fi des 

remarques désobligeantes sur l’homosexualité. Se détacher progressivement des propos infériorisants se 

fait parfois par résignation, lorsque l’impression de pouvoir changer les choses s’évapore.  

À partir d’un moment j’ai aussi fait comme les surveillants, j’ai ignoré un peu le fait qu’ils le 
disaient parce que j’allais pas le dire à tout le monde qu’il faudrait pas le dire et tout ça parce 
que je suis un peu impuissante à propos de ce sujet et je peux pas vraiment faire grand-
chose… (Emma, 13 ans) 

En outre, la capacité à ignorer passe aussi par une réinterprétation des remarques ; au lieu de les accepter 

comme des vérités, elles sont replacées dans leur contexte. En se rappelant que le problème réside dans 

le jugement plutôt que dans l’homopaternité ou l’adoption, certain·es participant·es arrivent à prendre 

une distance suffisante pour diminuer l’impact des insultes. 

C’est que mettons si quelqu’un essaye de m’insulter là-dessus ben… il n’a pas vraiment raison 
parce qu’il y a vraiment rien de différent donc… s’il m’insulte ben, c’est son problème. (Myriam, 
10 ans) 

Ouais, sauf que là moi je m’en fous… s’ils trouvent que je suis bizarre parce que mes parents 
sont gais, ben ils trouvent ça, je vais passer à autre chose, je sais que je vais peut-être trouver 
des personnes meilleures… (William, 13 ans) 

Ces commentaires peuvent devenir un révélateur des valeurs de leur auteur·rice, incitant certain·es 

participant·es à privilégier des relations avec des personnes plus respectueuses. 

3.3.4 Sensibiliser pour responsabiliser  

Face aux réactions de surprise ou aux remarques stigmatisantes, des jeunes se mobilisent pour sensibiliser 

les pairs à l’école. La sensibilisation peut se faire en revendiquant timidement ou fièrement ses identités 
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minorisées par le dévoilement de sa configuration familiale. Dans d’autres cas, elle onsiste à éduquer ou à 

répliquer aux commentaires désobligeant. 

Un jour de création de cartes et de dessins pour la fête des Pères, Charlotte a demandé à son enseignante 

si elle pouvait en faire une deuxième, dévoilant de ce fait sa configuration familiale. En percevant 

l’étonnement général en classe, elle rapporte avoir vécu un moment de regret, pour ensuite se ressaisir 

en y voyant une opportunité d’ouvrir les esprits.  

Puis je dis « Ouais, mais moi je dois en faire un deuxième, est-ce que c’est correct ? ». Au 
début, quand j’ai déclenché cette réaction-là, j’étais comme « j’aurais dû me taire », mais 
après j’ai dit non comme ça ils vont comprendre un peu… (Charlotte, 11 ans) 

Elle espère qu’une fois l’étonnement passé, les élèves dans la classe comprennent davantage son type de 

famille et que, possiblement, les réactions de ce genre soient moins fréquentes.   

Les insultes hétérosexistes entendues en milieu scolaire peuvent amener les participant·es à intervenir 

dans l’intention de modifier l’attitude des pairs. Les types d’interventions diffèrent selon le contexte. Il 

peut arriver que le·la jeune intervienne en conscientisant les autres sur les effets des insultes 

hétérosexistes – intervention qui peut être accompagnée d’une mention de son type de famille -, en 

répliquant de façon frontale ou encore en éduquant les autres élèves. Par exemple, Coralie raconte qu’au 

début du primaire, une élève a été la cible de moqueries en lien avec le lesbianisme de sa mère et qu’elle 

a répété, à défaut de savoir comment agir autrement, le cycle d’intimidation. 

Il y avait une fille qui faisait des blagues sur ça, mais en fait elle faisait ça parce que sa mère était 
lesbienne, sauf qu’il y avait aussi des gens qui se moquaient d’elle, donc elle se moquait des 
autres juste par influence. Mais après j’ai été la voir et je lui ai dit que c’était pas sympa […] elle 
avait dit « Oui, mais c’est parce que il y a des gens qui se moquent de moi et puis, du coup, je 
savais pas trop comment réagir à ça même si je sais que j’en ai (parent gai) » et après je lui ai 
dit que c’était pas comme ça qu’il fallait faire et puis elle a arrêté et plus jamais fait ça. (Coralie, 
11 ans) 

L'inspiration pour agir de manière proactive envers cette élève provient, entre autres, de sa lecture de 

livres sur la lutte contre la discrimination et l'importance d'agir pour mettre fin aux comportements qui la 

perpétuent. Plus précisément, les livres en question encouragent la personne témoin de toute forme 
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d’injustice à intervenir pour sensibiliser la personne intimidatrice et créer du changement, servant ainsi de 

modèle pour Coralie.  

De son côté, il arrive à Emma d’aborder son type de famille pour sensibiliser les pairs à l’école. Elle ne le 

fait pas de façon systématique ; dans certains cas, Emma ne le juge pas nécessaire puisque certains élèves 

comprennent assez rapidement qu’il n’est pas respectueux d’employer ces insultes, ou à l’opposé, elle 

juge trop risqué de dévoiler cette information aux élèves qui ne semblent pas susceptibles de changer.  

Des fois je le dis pas [que j’ai deux pères] parce que je sais que je peux savoir si la personne 
va commencer à … elle va comprendre que [les insultes] c’est quelque chose de pas bien et 
qu’il faudrait pas le faire et donc ils vont arrêter, mais t’as d’autres personnes qui s’en fichent, 
pis ils vont continuer, pis ils vont t’agacer avec ça, pis ils vont … donc c’est pour ça que je vais 
pas leur dire, mais j’ai déjà expliqué à certaines personnes que j’avais des personnes, ben des 
parents gais, et que ça aussi ça les insultait et donc ils ont compris et ils ont arrêté. Et ils se 
sont excusés, ils ont compris. (Emma, 13 ans) 

Pour continuer, la sensibilisation peut être une confrontation plus directe, en répliquant aux remarques 

négatives. Les participant·es tendent à remettre dans le camp de l’autre la responsabilité de leur 

commentaire ; c’est un refus d’être victime des insultes par une prise de position d’affirmation.  

Des fois quand ils sont vraiment… quand ils font un peu trop chier, je leur dis « Je suis certain 
que tu dirais pas la même affaire si t’avais deux pères. Si t’avais deux pères, dis-moi ce que tu 
dirais ! » […] dans le sens de « OK, là en ce moment tu me dis que je suis bizarre parce que j’ai 
deux pères. Si toi t’avais deux pères, j’aurais le droit de te dire que t’es bizarre ? » (Félix, 11 
ans) 

Je disais « Tu sais même pas ce que ça veut dire [les insultes hétérosexistes] ». Ils me disent 
« Peu importe ». (Étienne, 12 ans) 

En abordant le fait d’avoir deux pères, les participant·es tentent de confronter les autres à l’impact de 

leurs comportements et cela dans l’espoir de créer un milieu scolaire plus respectueux. 

3.3.5 Fréquenter d’autres familles queer 

En raison de la faible représentation démographique des familles queer par rapport aux familles 

traditionnelles et de leur invisibilité relative, les participant·es n’ont pas nécessairement des ami·es à 

l’école qui partagent leur réalité familiale. Malgré cela, quelques jeunes ont rencontré des ami·es ayant 

deux pères ou ayant été adopté·es, suscitant des sentiments de bien-être dans le fait de se reconnaitre 
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parmi les autres. De plus, il existe des organismes communautaires qui créent des espaces de rencontres 

et des activités pour les familles de la diversité qui sont fréquentés par les participant·es. 

Le fait de rencontrer d’autres enfants et adolescent·es élevé·es par deux pères ou deux mères et qui ont 

été adopté·es atténuerait cette impression d’être différent des autres. 

C’est que je ne suis pas si différente des autres, il y en a pleins qui sont pareils comme moi. 
(Myriam, 10 ans) 

Parce que je connais mon meilleur ami depuis que je suis tout petit et lui aussi ses parents sont 
gais alors je me suis dit que je suis pas le seul à avoir une famille avec deux parents gais. (William, 
13 ans) 

Olivia illustre comment, par le biais du dévoilement, elle en était venue à découvrir qu’une amie de son école 

avait aussi été adoptée, dissipant son impression d’être la seule enfant de famille homoparentale adoptive.  

Donc je lui ai dit « Ah ! Moi aussi ! » et là on riait, et je savais même pas qu’elle était adoptée… 
elle non plus! Elle savait pas que j’étais adoptée […] Parce que quand je suis comme dans ma 
classe, je suis sûre que je suis comme la seule qui est adoptée et qui a deux pères, mais en 
fait je sais pas vraiment, peut-être qu’ils disent pas, mais… et comme je pensais que j’étais la 
seule dans toute l’école d’être adoptée, mais regarde mon amie qui est aussi adoptée donc 
je sais pas… (Olivia, 13 ans) 

La Coalition des familles LGBT+ offre des espaces dédiés aux familles de la diversité dans lesquels les 

enfants et les adolescent·es peuvent être ensemble sans se soucier de ce que les autres vont penser. Jacob 

explique même que les activités permettent aux jeunes de se retrouver et de se donner des conseils 

lorsque l’un·e d’elleux expérimente de la stigmatisation. 

Des personnes à son école qui ont dit quelque chose de mauvais, donc après ça elle nous en 
parle et on lui dit qu’est-ce qu’elle aurait pu faire… pourquoi ce qu’ils ont dit c’était pas bon 
et ce qu’elle pourrait faire la prochaine fois que ça arrive, si ça arrive… donc pour eux je dirais 
que ça change quelque chose, mais pour moi ça change pas vraiment gros… (Jacob, 16 ans) 

Ces espaces procurent un sentiment de sécurité et sont une source de soutien lorsque des situations difficiles 

adviennent. Ils sont aussi un tremplin vers le dévoilement malgré les risques qui y sont associés. Ainsi, être 

en contact avec des familles queer semble normaliser l’expérience du fait d’appartenir à la diversité.   
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Si j’avais pas comme, dans mon entourage, des personnes avec la même famille que moi je 
me sentirais plus seule… et je… j’aurais pas le courage de dire à tout le monde que j’ai deux 
pères, juste à des personnes que je fais le plus confiance alors que ça devrait pas être un 
secret. (Olivia, 13 ans) 

En guise de synthèse, les résultats révèlent une méconnaissance de la réalité des familles homopaternelles 

adoptives. La majorité des participant·es rapportent des expériences positives au dévoilement de leur type 

de famille, teintées de curiosité et d’intérêt. Néanmoins, des expériences de stigmatisation hétérosexiste, 

sexiste, bionormative et raciste ont également été rapportées. Pour composer avec ces situations, 

plusieurs stratégies d’adaptation ont été identifiés. Entre autres, la dissimulation de la configuration 

familiale, le dévoilement sélectif, le détachement émotionnel, les efforts de sensibilisation et les contacts 

avec d’autres enfants issu·es de familles queer. 
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CHAPITRE 4 

DISCUSSION 

L’objectif de la présente étude consiste à explorer l’expérience en contexte scolaire de préadolescent·es 

racisé·es de pères gais adoptifs. Plus précisément, elle cherche à développer une meilleure compréhension 

de l’aisance à dévoiler la configuration familiale, la perception des comportements des pairs face aux 

identités minorisées et la manière de s’y adapter. Bien que le deuxième thème présente principalement 

des expériences de stigmatisation, les réactions positives et de curiosité saine par rapport à leur 

configuration familiale demeure la principale expérience rapportée par les participant·es. D’ailleurs, tel 

qu’anticipé selon le cadre théorique des micro-agressions, la majorité des expériences de stigmatisation 

prennent la forme de remarques ou d’attitudes infériorisantes (p. ex., rire moqueur, pitié, évitement) à la 

suite du dévoilement du type de famille. Dans l’ensemble, l’analyse thématique fait ressortir une 

méconnaissance de l’homoparentalité adoptive par les pairs et différents types de stigmatisation (des 

remarques sexistes, hétérosexistes, racistes et bionormatives), ainsi quelques stratégies d’adaptation 

(dissimulation, confiance comme condition au dévoilement, indifférence, sensibilisation et soutien) mises 

de l’avant par les participant·es pour y faire face. Ces trois grandes idées (la méconnaissance du type de 

famille, les diverses formes de stigmatisation et les stratégies d’adaptation) seront, dans ce chapitre, mises 

en lien avec la littérature existante. Les retombées pratiques et théoriques de cette étude, ses limites, et 

des pistes de recherches futures seront ensuite présentées. 

4.1 La famille homopaternelle adoptive interraciale : une grande inconnue chez les élèves du primaire 
et du secondaire 

La méconnaissance est un thème largement rapporté par les préadolescent·es de l’étude. Elle entraîne 

des situations répétitives dans lesquelles les jeunes ressentent la responsabilité d’éduquer les autres 

élèves à propos de leur configuration familiale, un résultat corroborant la réalité d’enfants adopté·es par 

des couples de même sexe âgés entre 6 et 11 ans aux États-Unis (Farr et al., 2016). 

La difficulté de certains pairs à comprendre l’existence d’un couple parental composé de deux pères 

semble être un indicateur des normes hétéronormatives qui tendent à invisibiliser les modèles familiaux 

de la diversité sexuelle et de genre. Plus précisément, la famille homopaternelle semble générer des 

réactions de surprise et d’incompréhension du fait qu’elle défie deux aspects normatifs de la famille. D’une 

part, l’homopaternité adoptive bouscule la représentation traditionnelle du couple parental, constitué 
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d’une mère et d’un père, pouvant avoir des enfants par la génétique (Baden, 2016). D’autre part, elle 

contredit les stéréotypes de genre associés à la parentalité, comme les représentations matricentrées des 

soins prodigués aux enfants (Stacey, 2006). Le rôle de la figure de soin associée aux femmes semble 

d’ailleurs exercer un effet protecteur contre la stigmatisation chez les couples lesboparentaux, tandis que 

l’effet serait inverse pour les couples de pères ; Webb et al. (2017) rapportent en effet des attitudes plus 

positives envers la parentalité lesbienne que gaie dans la population australienne, ce que les 

chercheur·euses expliquent par le fait que les normes de genre attribuent davantage le rôle de parents 

aux femmes.  

En plus de la croyance que les femmes seraient plus aptes à s’occuper des enfants que les hommes, le  

scepticisme face à l’homopaternité semble aussi être la conséquence de la conception bionormative de la 

famille. En effet, les différences physiques entre les membres d’une même fratrie adoptée, ou entre un 

enfant et ses parents adoptifs, ont suscité de la confusion et de la surprise ; cette expérience est également 

rapportée par des enfants de familles adoptives interraciales (Freidlander et al., 2000; Samuels, 2009). 

Autrement, et malgré une certaine lourdeur pour quelques participant·es due aux explications répétées 

liées au programme de la banque-mixte (p. ex., statut initial de famille d’accueil, nombreuses étapes du 

processus judiciaire avec la DPJ), plusieurs percevaient les questions des pairs comme de la curiosité et de 

l’intérêt dont iels tiraient des émotions positives (p. ex., plaisir) ou neutres (p. ex., indifférence).  

L’intersectionnalité des identités minorisées (Crenshaw, 2017) est également un aspect qui a été mentionné 

par les participant·es comme une difficulté supplémentaire à la compréhension de leur configuration 

familiale par les pairs; dévoiler l’existence de ses deux pères a engendré des questions bionormatives, 

nécessitant subséquemment des explications sur le processus d’adoption. En outre, le simple fait d’être vu·es 

en famille générait des sentiments de vigilance plus accrus chez les participant·es racisé·es quant aux 

réactions des pairs. Cette vigilance rejoint l’expérience déjà documentée dans la littérature des enfants 

racisé·es et adopté·es par des parents de même genre, qui rapportaient se sentir plus vulnérables au 

jugement et aux questions des autres en raison des différences visibles entre les membres de leur famille. 

(Gianino et al., 2009). 

4.2 L’homopaternité adoptive interraciale convoque diverses formes de stigmatisation liées entre 
autres à l’hétéronormativité, au sexisme, au racisme et à la bionormativité 

Il est important de préciser d’emblée qu’une majorité des participant·es ont rapporté des attitudes 

d’ouverture et d’intérêt envers leur type de famille. Plusieurs ont mentionné avoir reçu des réactions 
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positives à la suite du dévoilement de leur configuration, affirmant que l’unicité de leur famille les rendait 

spéciaux aux yeux des autres. Plusieurs participant·es attribuaient les questions de leur pairs à de la saine 

curiosité et à de l’intérêt. En outre, certain·es d’entre elleux tiraient plaisir des réactions de surprise 

entourant leur type de famille. Ce sentiment d’être spécial·e et unique avait déjà été rapporté par des 

enfants de parents gais et lesbiens d’une autre étude réalisée aux États-Unis (Ray et Gregory, 2001). 

4.2.1 Hétéronormativité et sexisme 

Des réactions dévalorisantes font également partie de l’expérience de plusieurs jeunes de l’échantillon. 

Tout d’abord, le thème de la stigmatisation envers l’homosexualité offre un éclairage quant à la pression 

des normes de genre en milieu scolaire faisant écho à plusieurs écrits et études scientifiques à ce sujet 

(Chamberland et al., 2011; Espelage et al., 2019; Richard, 2019). Des participant·es rapportent des 

expériences d’intimidation directement en lien avec leur configuration familiale similaires à deux études 

réalisées auprès d’enfants adopté·es par des couples de même sexe (Cody et al., 2017; Farr et al., 2016). 

La présomption de l’appartenance de certain·es participant·es à la communauté LGB en raison de l’OS de 

leurs parents, reflet d’un mythe à l’endroit des familles de la diversité sexuelle, continue de faire l’objet 

de commentaires (Greenbaum, 2014). Cet ensemble d’expériences semble mettre en relief une 

hiérarchisation des orientations sexuelles dans laquelle l’hétérosexualité est idéalisée et préférable, 

légitimant une infériorisation de l’homosexualité (Chamberland, 2019). Par ailleurs, bien que certains des 

comportements des pairs visaient à faire du tort aux participant·es, d’autres remarques ne semblaient pas 

alimentées d’une mauvaise intention, mais plutôt d’un manque de sensibilisation sur la diversité familiale. 

Les présupposés négatifs conviés de manière plus ou moins consciente se rapprochent étroitement du 

concept de la micro-agression, plus spécifiquement de la micro-insulte qui est un acte dévalorisant 

l’identité d’une personne de façon non intentionnelle (Sue et al., 2007).  

Ces comportements ont suscité parfois des sentiments de colère, de tristesse, ou de malaise chez les 

participant·es concerné·es, des émotions déjà rapportées par les enfants élevés par des mères lesbiennes 

face à la stigmatisation hétérosexiste (Kuvalanka et al., 2014; Leddy et al., 2012). Comme les adolescent·es 

de mères lesbiennes qui gardent secrète leur configuration familiale en réponse à la stigmatisation 

(van Gelderen et al., 2012) plusieurs participant·es de cette étude ont éprouvé davantage d’appréhension 

à l’idée de dévoiler leur forme familiale dans d’autres cercles sociaux. Presque toutes les expériences de 

stigmatisation à la suite du dévoilement de la configuration familiale par les participant·es fréquentant 

l’école secondaire (n-6) sont advenues à l’école primaire, des résultats similaires rapportés par des études 
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sur la victimisation d’enfants de parents LG (Ray et Gregory, 2001; van Gelderen et al., 2012). Ces résultats 

peuvent entre autres s’expliquer par la prise de conscience graduelle de la désapprobation sociale de 

l’intimidation directe à caractère hétérosexiste chez les adolescent·es, qui prend dès lors la forme d’une 

infériorisation plus indirecte au secondaire, ou encore par une adhésion implicite à une masculinité 

hégémonique. En effet, les participant.es fréquentant l’école secondaire révèlent que l’usage du terme 

‘’gai’’ comme insulte était courant, ce qui concorde avec les résultats d’une vaste étude menée dans les 

écoles québécoises (Chamberland et al., 2011). Cependant, contrairement aux résultats de cette même 

étude, les termes ‘’fif’’ et ‘’tapette’’ ont été très peu évoqués comme étant des insultes utilisées dans leur 

milieu scolaire. Ainsi,  il est possible que les efforts conjoints des programmes gouvernementaux de lutte 

contre l’homophobie (Gouvernement du Québec, 2011; Gouvernement du Québec, 2023), la 

démystification des orientations sexuelles par des groupes communautaires ou des fondations (p. ex., 

Groupe de Recherche en Intervention Social (GRIS), la fondation Jasmin Roy) et les politiques contre 

l’intimidation que se sont dotées les écoles ont des retentissements positifs par rapport à l’usage des 

termes dégradants. Cependant, il semble y avoir une persistance dans l’usage du terme ‘’gai’’ pour 

qualifier quelque chose d’indésirable et d’inférieur (Burn et al., 2005) ou encore pour interpeler ou 

identifier une personne déviant des stéréotypes de genre (Richard, 2019). Dans cette perspective, on 

constate comment les pairs reconduisent activement les normes de genre, et que celleux qui ne s’y 

conforment pas s’exposent au risque d’être la cible d’intimidation (Chamberland et al., 2011; Epstein, 

2001; Pascoe, 2007; Phoenix et al., 2003)  

Les réactions défensives de certains pairs, après avoir été dénoncé·es pour leurs propos hétérosexistes, 

soulèvent des interrogations quant aux motivations sous-jacentes. Des participantes ont remarqué que les 

garçons rejettent l’homosexualité puisqu’elle serait associée à la féminité afin de se conformer aux 

attitudes et aux valeurs du groupe des garçons. Les filles seraient perçues comme plus sensibles et fragiles, 

et les garçons plus forts et téméraires, des caractéristiques correspondant à l’une des formes de la 

masculinité hégémonique (Connell, 2022). La composante sexiste de ce type de masculinité semble 

contribuer au rejet de l’homosexualité masculine perçue, dans le système binaire de genre, comme étant 

expliquée par un excès de féminité (Chamberland et al., 2007). Cette hypothèse avait également été mise 

de l’avant par une autre étude traitant de la construction masculine chez les garçons canadiens (Delaquis, 

2015). 
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Les propos des participant·es révèlent une conception assez restrictive de ce que signifie être un garçon 

(p. ex., être fort, robuste, peu expressif), limitant les possibilités d’incarner une masculinité non 

traditionnelle. Comme soutenu par Phoenix et Frosh (2001), la pression induite par l’idéal de la masculinité 

hégémonique peut être insidieuse et forte auprès des garçons d’âge scolaire. Par conséquent, il est 

possible que l’adhésion à la représentation traditionnelle de la masculinité, et donc à une forme de 

sexisme, soit à l’origine des biais négatifs envers l’homosexualité, sans qu’il n’y ait de mépris ou de haine 

à proprement dit à l’égard des homosexuels (Espelage et al., 2019; Ingram et al., 2019; Rinehart et al., 

2020).  

4.2.2 Racisme 

Les expériences de racisme rapportées par des participant·es rejoignent la théorie des micro-agressions 

raciales (Sue et al., 2007). En effet, l’usage de termes négatifs ou de stéréotypes dans le but d’inférioriser 

la personne racisée correspond au micro-assaut qui est identifiable par son caractère intentionnel qui vise 

à heurter la personne ciblée. À ce sujet, la différence entre un comportement d’intimidation et le micro-

assaut semble assez ténue ; malgré un effort dans le contexte théorique de dissocier ces deux concepts, 

le micro-assaut se rapproche de la définition de l’intimidation, ce qui amène un questionnement quant à 

la portée dites ‘’micro’’ de comportements visant explicitement à dégrader une personne. Pour continuer, 

les rires face aux traits physiques de personnes racisées se rapprochent d’une autre micro-agression, soit 

la micro-insulte, qui désigne un comportement non intentionnel camouflant des présupposés 

infériorisants. Ces situations peuvent complexifier le processus d’affirmation de la configuration familiale 

des jeunes qui s’exposent à un plus grand risque de stigmatisation en dévoilant l’OS de leur parent ou leur 

adoption. En ce sens, un des participants ayant vécu du racisme au primaire a dissimulé sa configuration 

familiale par peur d’être doublement stigmatisé, ce qui illustre l’interaction possible entre différentes 

formes de stigmatisation (Crenshaw, 2017). Il est également permis de constater que le participant Inuk 

est celui ayant vécu l’intimidation la plus violente (insulte, taxage, agression physique) par rapport à sa 

configuration familiale, ce qui s’accorde avec la discrimination disproportionnée dont sont victimes les 

Autochtones au Canada, particulièrement celleux s’identifiant comme LGB (Cotter, 2022). 

4.2.3 Bionormativité 

Les questions entendues ou reçues à l’endroit de l’adoption se résument souvent à la relation avec les 

parents biologiques, mettant en exergue l’importance accordée à la génétique. Des expériences 

dévalorisantes (p. ex., rire moqueur, ne pas être pris au sérieux) lors du dévoilement du statut d’adoption 
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ou les questions sur ses parents biologiques considérés comme les ‘’vrais parents’’ relèvent de micro-

agressions (Baden, 2016; Garber et Grotevant, 2015). D’ailleurs, les remarques sur les ressemblances 

physiques entre les pères adoptifs et leur enfant semblent nourrir l’idée que les enfants devraient partager 

des similarités physiques avec leurs parents pour être reconnus comme une famille véritable. Les 

ressemblances physiques donneraient une forme de légitimité à la filiation par l’adoption de par son 

rapprochement avec les caractéristiques d’une famille biologique (March et Miall, 2000). La ressemblance 

physique est si profondément intégrée comme une composante essentielle de la famille que ce 

commentaire est généralement perçu, tant par la personne qui l’émet que celle qui le reçoit, comme un 

compliment. 

4.3 Les différentes stratégies d’adaptation : de l’absence totale de dévoilement à la position 
revendicatrice 

L’une des questions de recherche consiste à examiner dans quelle mesure les participant·es sont affecté·es 

par les réactions liées à leurs identités minorisées, et comment iels gèrent leur décision de dévoiler ou non 

la nature de leur famille. Les résultats montrent des états d’impuissance, d’énervement et de lassitude 

chez certain·es participant·es face à l’usage décomplexé et automatique des insultes hétérosexistes en 

milieu scolaire. Tout comme d’autres enfants de parents LG qui rapportent se sentir indifférents aux 

remarques négatives des pairs (Cody et al., 2017; Kuvalanka et al., 2014), certain·es participant·es ont 

également démontré cette attitude. De plus, la plupart ont eu recours à la réinterprétation des 

commentaires et jugements posés sur leur type de famille, en se rappelant qu’ils découlent d’un manque 

de tolérance face à la différence. Gross (2011) indique que cette stratégie est la plus utilisée par les mères 

lesbiennes de son étude afin d’outiller leurs enfants contre l’homophobie. La réévaluation cognitive est 

une stratégie de régulation des émotions qui, dans la plupart des cas, permet d’atténuer les émotions 

négatives et d’augmenter le bien-être psychologique (Gross et John, 2002).  

En l’absence de stigmatisation directe, des participant·es ont tout de même appréhendé le dévoilement 

de leur configuration familiale. En effet, certain·es n’en ont jamais parlé à quiconque, et d’autres 

éprouvent toujours une certaine anxiété avant de la dévoiler à leurs nouveaux·elles ami·es. Cette 

appréhension semble découler de la stigmatisation indirecte (les propos hétérosexistes dans la cour 

d’école), de la pression de conformité de genre (Goldberg, 2007) et du sentiment de différence suscité par 

les regards insistants lorsque les jeunes sont en famille dans les espaces publics (Gianino et al., 2009).  
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Pour éviter les représailles et maintenir un certain contrôle sur le dévoilement, des jeunes ont utilisé la 

stratégie de la dissimulation. De façon similaire, des adultes ayant grandi avec deux mères affirmaient 

avoir caché leur configuration familiale à l’enfance afin d’éviter d’être la cible d’intimidation (Leddy et al., 

2012). La divulgation du type de famille auprès des personnes de confiance est aussi une stratégie 

largement utilisée et répertoriée (Gianino et al., 2009; Golberg, 2007). Ainsi, la dissimulation vise à éviter 

le rejet et la stigmatisation, et le dévoilement sélectif consiste à en limiter les risques; bien que ces 

stratégies peuvent avoir un effet protecteur, elles peuvent accroitre le sentiment de différence et 

d’isolement, ayant des effets négatifs sur le bien-être psychologique (Goffman, 1963; Gershon et al., 

1999). 

Une autre des stratégies mises en place par les participant·es est de prendre une part active dans la 

sensibilisation et l’éducation des pairs pour contrer la stigmatisation hétérosexiste, comme les jeunes de 

mères lesbiennes à l’école (Kuvalanka et al., 2014; Leddy et al., 2012). Les résultats montrent que le 

dévoilement de la configuration familiale constitue une manière de sensibiliser les pairs ; cependant, les 

circonstances n’ont pas le même effet sur la décision de dévoiler, dépendamment des motivations des 

participant·es. En ce sens, lorsque le dévoilement vise un changement d’attitude chez les pairs, il est 

seulement mobilisé lorsque le participant entrevoit la capacité de l’autre à se remettre en question et à 

s’excuser, limitant simultanément le risque de s’exposer à davantage de stigmatisation. Dans le cas où le 

dévoilement est une forme d’activisme alimenté par la colère et un fort sentiment d’injustice, il est 

mobilisé de façon presque systématique ; ce type de réaction peut entraîner de l’anxiété et de la fatigue 

à force d’être constamment sollicité·e émotionnellement et accroitre le risque d’aggravation des attitudes 

hostiles. Autrement, la fréquentation d’enfants de familles homoparentales semble contribuer au bien-être 

des participant·es. Le partage d’expériences avec d’autres enfants de familles homoparentales représente une 

source de soutien pour tempérer les effets négatifs de l’hétérosexisme et de la bionormativité ; ces amitiés 

permettent aux participant·es de se sentir moins seul·es et vulnérables (Goldberg, 2010, cité dans Telingator 

et al., 2020). En effet, les contacts fréquents avec d’autres enfants de parents LG atténuent les impacts négatifs 

de la stigmatisation sur l’estime de soi (Bos et Van Balen, 2008). Une des hypothèses avancées est que 

l’identification à ce groupe d’appartenance les protège des effets de la stigmatisation (Crocker et Major, 2003). 

Les résultats de cette présente étude abondent dans ce sens et ajoutent à cette hypothèse en révélant que les 

jeunes de familles LGB se soutiennent activement lorsque l’un·e d’entre elleux expérimente des situations 

difficiles à l’école. Une hypothèse pourrait être que les enfants de familles LGB sont les plus à même de 

comprendre les particularités de leur expérience et de se soutenir adéquatement lorsqu’iels font face à des 
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questions ou des remarques similaires à l’endroit de leur famille ; les adolescent·es peuvent éduquer les plus 

jeunes par rapport aux stratégies les plus efficaces pour composer avec ces situations et normaliser leurs 

expériences.  

4.4 Implications théoriques et pratiques 

Les résultats de cette recherche enrichissent les connaissances théoriques sur l’expérience sociale des 

jeunes évoluant dans une famille homopaternelle adoptive interraciale et participent à la démystification 

de ce type de famille en milieu scolaire.  

De prime abord, les résultats contribuent au développement des savoirs sur les micro-agressions envers 

les jeunes adopté·es (Garber et Grotevant, 2015) et les enfants de parents de la diversité sexuelle (Farr 

et al., 2016) en les mettant en relation avec la théorie de l’intersectionnalité (Crenshaw, 2017). En effet, 

le cumul de plusieurs identités minorisées peut générer différents types de micro-aggresions ayant un 

effet d’interaction entre elles affectant l’aisance à dévoiler le type de famille.  

Il serait favorable que les professionnel·les de la DPJ possèdent les compétences et les connaissances 

nécessaires pour accompagner les parents et les enfants des familles homopaternelles adoptives 

interraciales. Les parents doivent être sensibilisés afin d’aborder de façon préventive divers enjeux avec 

leurs enfants adoptés, notamment les expériences potentielles de racisme, de bionormativité et 

d'hétérosexisme (Cody et al., 2017; Gianino et al., 2009). D’ailleurs, les services sociaux pourraient 

collaborer avec les organismes de soutien à la communauté LGBT (p. ex., Coalition des familles LGBT) afin 

de développer des initiatives répondant aux besoins des familles adoptives homopaternelles interraciales. 

La DPJ pourrait agir à titre de pont de liaison entre les familles d’accueil homoparentales et les organismes 

impliqués auprès de familles de la diversité sexuelle et de genre. Il serait également pertinent d’impliquer 

les associations représentatives des familles d’accueil (FFARIQ, ADREQ, CSN), qui jouent un rôle essentiel 

dans l’offre de formation destinée aux parents d’accueil. L’une des visées de cette collaboration serait de 

favoriser, entre autres, la participation des familles adoptives queer à des activités de rassemblement afin 

de faciliter un sentiment d’appartenance et de soutien chez les enfants et les adolescent·es. 

L’intimidation débutant dès le primaire souligne l’importance d’adopter des politiques strictes pour lutter 

contre les comportements sexistes, hétérosexistes et racistes le plus tôt possible dans le cursus scolaire. Il 

semble important d’aller au-delà de la simple interdiction de certains termes dans les milieux scolaires ; 
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considérant le rôle actif des stéréotypes de genre dans les interactions hétéronormatives et hétérosexistes 

à l’école, les efforts de sensibilisation doivent également traiter de cet enjeu en déconstruisant, par 

exemple, le concept d’inversion de genre comme manière d’appréhender l’homosexualité et en 

normalisant la non-conformité de genre. De plus, les milieux scolaires sont encouragés à faire la promotion 

de la diversité sexuelle et familiale par l’adoption de pratiques inclusives. En ce sens, dès le début du 

primaire, l’école pourrait offrir du matériel pédagogique au sujet des différents de types de famille. Cette 

implantation de pratiques pourrait faire en sorte que les jeunes issu·es de familles dites non traditionnelles 

ne seraient pas les seul·es à porter la charge de l’éducation des pairs (Litovich et Langhout, 2004). Par 

exemple, un programme intitulé Sexual Orientation and Gender Identity 123 (SOGI) élaboré en Colombie-

Britannique par une multiplicité de partenaires, dont le Ministère de l’Éducation, des institutions 

universitaires, des organismes LGBTQ et des enseignant·es, a été implanté dans les écoles primaires et 

secondaires de la province depuis décembre 2016 afin de favoriser un climat scolaire plus inclusif. Ce 

programme aborde la diversité familiale dès la maternelle, en indiquant qu’il existe toutes sortes de 

familles (p. ex., « plusieurs enfants n’ont pas de maman, alors que d’autres en ont deux »), les stéréotypes 

de genre en quatrième année et un vocabulaire sur la justice sociale à partir de la huitième année afin de 

contrer les différentes formes de discrimination par une conscientisation des impacts du choix de certains 

mots (SOGI, 2024). En 2017, une étude menée par BC Centre for Disease Control rapportait une 

amélioration de la santé mentale des élèves, du niveau d’intimidation et du climat scolaire à la suite de la 

première année pilote du programme SOGI (Saewyc, 2023). Il apparait important de mentionner que ces 

efforts de reconnaissance et d’inclusion de la diversité familiale et identitaire sont d’autant plus cruciaux 

considérant le contexte socio-politique actuel. En effet, la scène politique nord-américaine et européenne 

est marquée par une montée des mouvements réactionnaires et d’extrême droite s’opposant fermement 

à l’intégration de programmes éducatifs sur les familles alternatives et les sexualités non traditionnelles 

dans les écoles, des initiatives qu’ils perçoivent comme une menace liée à une prétendue ‘’révolution 

woke’’. Ainsi, il importe de résister et de poursuivre les efforts de sensibilisation et d’inclusion au Québec, 

comme ailleurs au Canada.  

Enfin, la représentativité des familles de la diversité dans les espaces publics, médiatiques et artistiques 

participe à leur visibilité, et par ce fait même montre qu’elles sont une partie intégrante de la société. La 

représentativité permet de sensibiliser le public aux diverses structures familiales tout en réduisant la 

méconnaissance à leur égard. Elle peut renforcer un sentiment d’appartenance et une atténuation du 

sentiment de solitude chez les enfants qui voient leur famille être montrée positivement dans différents 
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espaces. Ainsi, les milieux scolaires ont une responsabilité dans la promotion d’un climat inclusif et 

bienveillant qui passe par une représentativité de la diversité familiale, tout comme les acteurs et actrices 

politiques qui sont en position de pouvoir subventionner les projets culturels mettant de l’avant ces 

familles. 

4.5 Limites de l’étude et pistes de recherches futures 

Cette section fait état des contraintes de cette étude et propose des idées de recherches ultérieures dans 

l’intention d’enrichir la compréhension de l’expérience des jeunes évoluant dans une configuration 

familiale de la diversité. 

Bien que s’inscrivant dans le domaine de la psychologie, cette étude touche également les domaines social 

et politique en s’intéressant aux réactions et comportements des pairs face aux identités minorisées. Ce 

faisant, une limite est le fait de ne pas avoir pris en compte des facteurs systémiques (i.e. les politiques 

gouvernementales et scolaires contre la stigmatisation de l’homosexualité et du racisme) qui sont 

susceptibles d’influencer l’expérience sociale des jeunes cumulant des identités minorisées (Murdock et 

Bolch, 2005, cités dans Rivers et al., 2008). Par exemple, plusieurs études mentionnées dans cet essai ont 

été menées aux États-Unis, en France et en Australie où les politiques liées à l’intimidation scolaire varient 

considérablement. Il aurait été pertinent de comparer ces contextes avec les politiques mises en place 

dans les écoles québécoises afin de percevoir comment celles-ci influencent l’expérience sociale des 

participant·es. 

Par ailleurs, comme mentionné dans la méthodologie, les participant·es représentent un sous-échantillon 

d’un plus vaste projet à devis mixte réalisé auprès de 35 familles homopaternelles adoptives. Les 

participant·es (n=14) ont été choisi·es à la suite de leur dévoilement d’expériences de racisme en milieu 

scolaire. Cela fait en sorte que l’analyse des entretiens était de nature secondaire puisque les aspects de la 

racisation et de l’interracialité étaient peu abordés dans le canevas qualitatif du projet initial. Considérant 

cette limite méthodologique, l’expérience sociale que font les enfants et les adolescent·es liée au fait qu’iels 

ne présentent pas la même couleur de peau que leurs parents pourrait être davantage approfondie dans 

une étude ultérieure, au même titre que leurs expériences de racisme en milieu scolaire. De même qu’une 

comparaison avec l’expérience des enfants blancs adoptés par deux pères gais pourrait constituer une autre 

avenue de recherche afin de mettre en relief de façon plus précise l’interaction des différentes formes de 

stigmatisation sur la décision de dévoiler ou non la configuration familiale.   
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La vaste majorité des expériences de stigmatisation liées au type de famille ont été rapportées dans le 

segment de l’entretien portant sur les réactions face au dévoilement, et peu dans le segment portant sur 

l’intimidation directement, comme si certaines de ces expériences ne correspondaient pas à la définition 

de l’intimidation chez les participant·es, mais pouvaient quand même susciter des affects négatifs. Il est 

possible que la banalisation de certaines remarques, pourtant invalidantes, fasse en sorte que les 

participant·es s’y accommodent en ne les percevant pas comme de l’intimidation. À ce sujet, une étude 

indique que de jeunes adultes avaient de la difficulté à reconnaitre l’ampleur injurieuse et discriminatoire 

des comportements dont iels avaient été la cible à l’enfance puisque l’institution scolaire endossait 

implicitement ces situations (Brinbaum et al., 2013, cités dans Potvin et al., 2022). Ainsi, une recherche-

action auprès d’une population adolescente aurait le potentiel de soutenir une compréhension plus fine 

de leurs expériences, spécifiquement en ce qui a trait aux micro-agressions ou la pression de conformité 

de genre en milieu scolaire. En ce sens, le processus de recherche donnerait une voix aux participant·es, 

mais également des outils théoriques en retour afin de contribuer à leur empouvoirement face aux normes 

sociales. De plus, des entrevues de groupe avec des adolescent·es issu·es de familles de la diversité 

sexuelle pourraient être une méthodologie potentiellement plus éthique afin d’approcher le phénomène 

; la documentation scientifique ayant établi que les espaces de rencontres entre enfants de familles 

homoparentales constituent un facteur de protection, une collecte de données par entrevue de groupe 

permettrait de dresser un portrait de leurs expériences tout en leur permettant d’échanger sur leurs 

réalités respectives. 

L’intervalle d’âge de 10 à 16 ans des jeunes de l’échantillon a généré un portrait riche et nuancé des 

expériences de dévoilement susceptibles d’être vécues au primaire et au secondaire. En même temps, la 

participation des préadolescent·es (10 à 12 ans) a aussi été accompagné d’une plus grande difficulté 

d’élaboration alors qu’iels cherchaient à mettre en mots des expériences complexes. En effet, les 

participant·es plus âgés présentaient une plus grande aisance dans la mise en sens de leur expérience, 

notamment en regard des situations advenues au primaire desquelles iels avaient pris un certain recul.  

Enfin, la réalisation des entretiens à distance a permis une représentativité de quelques régions 

administratives du Québec ce qui contribue à une plus grande diversité d’expériences. Cependant, il aurait 

pu être intéressant d’explorer les liens entre l’expérience de dévoilement en région rurale en opposition 

avec la région urbaine. Une autre limite est la modalité des entretiens à distance qui a pu interférer avec 

l’établissement d’un lien de confiance facilitant le dévoilement d’expériences plus difficiles. Il peut être 
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intimidant pour un·e pré-adolescent·e de se dévoiler à une personne tierce inconnue, particulièrement 

d’une institution universitaire. Ainsi, il semble qu’une rencontre en présentiel aurait pu favoriser un climat 

plus accueillant. Il m’a également semblé, à la suite des entretiens, que la reconnaissance de mes biais liés 

à mon identité de personne blanche dans ma compréhension de leurs expériences de racisme aurait pu 

généré un plus grand sentiment de sécurité. En ce sens, mon identité de femme blanche a potentiellement 

influencé la dynamique des entretiens réalisés auprès des jeunes garçons racisés. Cette distance 

identitaire a pu avoir un impact sur ce que les participants ont décidé de partager. Il est possible que 

certains aient hésité à aborder certains sujets sensibles, comme le racisme ou leur rapport à la masculinité, 

par crainte d’être jugés, mal compris ou encore parce qu’ils doutaient de ma capacité à réellement saisir 

ce qu’ils vivaient. 

À la suite des limites soulevées précédemment, une évaluation du travail selon les critères de qualité de 

la recherche qualitative apparait également pertinente. Tels que définis par Morrow (2005), les critères 

de qualité sont la validité sociale, la réflexivité et l’adéquation des données et celle de l’interprétation. La 

validité sociale renvoie à la pertinence des résultats pour les participant·es. La richesse et la profondeur 

des résultats accordent une visibilité aux expériences parfois subtiles de marginalisation des jeunes, et 

cela d’un point de vue intersectionnel. La mobilisation de concepts dans l’interprétation des résultats 

s’inscrit dans une posture critique cherchant à relever les problématiques entourant le traitement social 

des identités minorisées. La subjectivité et la réflexivité ont été mobilisées tout au long du processus de 

recherche. Adoptant une posture cohérente avec les paradigmes de recherche critique et constructiviste, 

j’ai reconnu l’influence de ma participation dans la réalisation des entretiens et dans l’analyse thématique 

en explicitant mes présupposés et mon rapport avec les sujets à l’étude. L’adéquation des données et de 

l’interprétation renvoie à la cohérence entre les objectifs de recherche, le cadre théorique et l’analyse. 

Bien que le recours à un sous-échantillon ait permis de mieux visibiliser certaines expériences liées au 

racisme, il comporte néanmoins des limites. Le canevas d’entretien initial n’était pas spécifiquement 

adapté pour explorer en profondeur les dimensions de la transracialité, ni du racisme ; une seule question 

y faisait directement référence. Par conséquent, même si la richesse des récits recueillis a permis de faire 

émerger des éléments significatifs, ce pan de l’expérience demeure traité de manière partielle par rapport 

aux autres identités. 
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CONCLUSION 

Naviguant presque quotidiennement le milieu scolaire où se concrétisent les normes sociales et les 

préjugés quant aux genres, à la racisation et aux modes de filiation, les enfants et adolescent·es 

développent assez tôt une conscience de leurs identités minorisées. L’objectif de cette étude était 

d’explorer l’aisance des adolescent·es racisé·es adoptés par deux pères à aborder leur type de famille avec 

les pairs à l’école, les réactions suscitées par ce dévoilement et les stratégies d’adaptation déployées pour 

y faire face. En somme, les participant·es rapportent une méconnaissance de l’homopaternité, de 

l’adoption et de l’interracialité qu’iels doivent souvent démystifier. Certain·es jeunes rapportent des 

réactions positives et curieuses de la part des pairs à la suite du dévoilement de leur famille, mais d’autres 

rapportent aussi différents types de stigmatisation qui peuvent se chevaucher en raison du statut multiple 

de leurs identités. La plupart du temps, ces expériences de stigmatisation s’apparent à des micro-

agressions, comme des remarques subtiles et banales, non intentionnelles, mais conviant des présupposés 

infériorisants à l’endroit de la personne visée. Ainsi, des situations d’hétéronormativité, de sexisme, de 

racisme et de bionormativité ont été rapportées par les participant·es. Ces expériences de stigmatisation 

jouent un rôle dans les stratégies d’adaptation, qui vont d’un dévoilement empreint d’appréhension à une 

attitude revendicatrice. Ces résultats permettent de consolider la théorie préexistante des micro-

agressions et de son intersectionnalité. Les retombées sociales et cliniques ont trait à l’implantation de 

programmes de sensibilisation de la diversité familiale, des identités de genre et sexuelle en milieu scolaire 

et à la mise en liaison des organismes communautaires avec les familles adoptives par la DPJ. L’analyse 

secondaire dont ont fait l’objet les entretiens avec les participant·es constitue l’une des principales limites 

de cette étude ; en ce sens, peu de questions du canevas d’entretien exploraient directement la 

stigmatisation liée à l’identité racisée et son chevauchement avec l’adoption et l’homosexualité des 

parents. De plus, la collecte de données à distance et l’intervalle d’âge comportent également des limites 

en regard de la portée des résultats. Ainsi, les recherches futures pourraient introduire des questions 

spécifiques quant à la stigmatisation raciste et bionormative, explorer de façon plus approfondie 

l’interaction des formes multiples de stigmatisation et s’intéresser au rôle des organismes 

communautaires dans la transmission des stratégies d’adaptation. 
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ANNEXE A 

AFFICHE DE RECRUTEMENT 
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ANNEXE B 

CANEVAS D’ENTRETIEN 

Salut [nom], je m’appelle [nom]. Comment vas-tu, as-tu eu une belle journée ? Est-ce que tu sais 

pourquoi on se voit aujourd’hui ? Je travaille à l’université et je m’intéresse aux familles et aux 

expériences des enfants à l’école. Au cours de la rencontre aujourd’hui, on va parler des quelques sujets 

reliés à ta famille et tes pensées, tes sentiments, tes expériences. Je vais te poser des questions que j’ai 

dans mon cahier et on va pouvoir en discuter ensemble. Il n’y a pas de bonnes ou mauvaises réponses 

puisqu’on cherche à comprendre ton expérience. C’est correct si tu ne sais pas quoi répondre ou si tu ne 

veux pas répondre à une question. Laisse-moi savoir et on va passer à la prochaine question. Tu peux 

aussi me dire si tu te sens fatigué, on peut prendre une petite pause si tu en as besoin. Aussi, sache que 

si je suis préoccupée par une situation que tu me racontes, je vais devoir le signaler à tes parents. Est-ce 

que tu as des questions avant qu’on commence l’entretien ? 

Quel est ton âge ? En quelle année es-tu ? Comment ça se passe à l’école ?  

Sentiment de différence  

Veux-tu me parler un peu de ta famille ? Qui sont les membres de ta famille ? 

Comment appelles-tu tes parents ? (Quels noms ?)  

Est-ce que tu fais des activités avec eux ?  

Est-ce vous soupez en famille ensemble ?  

En quoi ta famille ressemble-t-elle à d’autres familles ? 

En quoi ta famille est-elle différente des autres familles ? 

Est-ce qu’il y a des choses que tu aimes/que tu aimes moins dans le fait d’avoir deux pères ? 

Que te disent tes parents sur ton type de famille ?  

 

Dévoilement et l’hétérosexisme perçu chez leurs pairs  

Passation de l’Échelle sur la préoccupation concernant la divulgation de l'orientation sexuelle du parent  

Dis-tu à tes amis que tu as deux pères ? Qu'est-ce qu’ils en disent ? Que ressens-tu ?  

Dis-tu à tes enseignants que tu as deux pères ? Qu'est-ce qu’ils en disent ? Que ressens-tu ? 

As-tu déjà eu peur de le dire à quelqu’un ? Pourquoi ? 

Est-ce que tes enseignant.es ou autres membres du personnel de l’école réagissent/interviennent 

lorsqu’ils ou elles sont témoins de propos ou actes homophobes [ami ou connaissances dans la classe qui 

disent des insultes ou des choses méchantes sur les personnes gaies ou lesbiennes]. 

As-tu des amis qui ont deux mères ou deux pères ?  

- Si oui, qui ? (noms et/ou relations si possible) [ami.e que tu vois tous les jours ou connaissance 

que tu vois une fois par année] 

- Si non, est-ce que tu aimerais en avoir ? Qu'est-ce que tu aimerais leur poser comme questions ou 

partager avec eux ? 
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Statut d’adoption 

Maintenant, on va parler un peu de ton adoption, ce que tu en sais et ce que tu ressens à l’idée d’être 

adopté 

Que signifie pour toi le mot « adopté » ? 

Est-ce que tes parents te parlent de ton adoption ? 

Si oui, qu'est-ce qu’ils t’ont dit à propos de ton adoption ? 

 Quel âge avais-tu lorsque tes parents t'ont parlé de ton adoption ? 

As-tu déjà posé des questions à tes parents concernant ton adoption ? Lesquelles ? Comment t’es-tu 

senti ? En poses-tu souvent ?  

Parles-tu aux autres de ton adoption ? 

Si oui, à qui d'autre en as-tu parlé ? Comment ça s'est passé ? 

Connais-tu d'autres enfants qui ont été adoptés ?  

- Si oui, qui ? (noms et/ou relations si possible) 

- Sinon, est-ce que tu aimerais en avoir ? Qu'est-ce que tu aimerais leur poser comme questions ou 

partager avec eux ? 

 

Expériences d'intimidation en contexte scolaire ou ailleurs (activités parascolaires ou autre) 

Passation du questionnaire sur l’environnement socioéducatif des écoles primaires et secondaire  

Parmi les expériences d’intimidation que tu as vécu une ou plusieurs fois, laquelle fut la plus difficile 

pour toi ?  

Peux-tu m'expliquer plus en détails ce qui s'est passé ?  

Est-ce qu’il y a d’autres expériences d’intimidation qui n’auraient pas été nommées jusqu’à maintenant ? 

Ça peut être depuis septembre ou depuis que tu es à l’école (maternelle). 

Est-ce que tu as vécu des moments plus difficiles à l’école, que tu n’appellerais pas de l’intimidation, 

mais qui ont été difficiles pour toi quand même ? 

Est-ce que les enfants ont déjà réagi/commenté le fait que tu es adopté ? Est-ce qu’ils se sont déjà 

moqués de toi parce que tu es adopté ? 

Est-ce que les autres enfants réagissent ou commentent le fait que tu n’aies pas la même couleur de 

peau que tes parents ? 

 

Stratégies d'adaptation  

Pourquoi penses-tu avoir été taquiné/victime d'intimidation ? 

- Pourquoi penses-tu qu’ils t’ont intimidé pour cette raison ?  

Comment t’es-tu senti ? 

Qu'as-tu fait quand c'est arrivé (l’évènement/les émotions négatives) ? 

- Es-tu allé chercher de l’aide auprès de quelqu’un ? Si oui, c’était qui ? (p. ex., amis, parents, 

enseignants) 

Est-ce que tes parents ont déjà eu une discussion avec toi à propos du fait que tu as deux papas ? Est-ce 

qu’ils t’ont préparé aux réactions que tu pouvais rencontrer à l’école ? Comment ? 

 

Perception du stigma social en fonction du genre (du jeune et des parents) 
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Est-ce que tu t’identifies comme un garçon, une fille ou autre ? Penses-tu que si tu étais un.e 

fille/garçon, ton expérience aurait été différente ? 

Penses-tu que le fait d’avoir deux mères vs deux pères aurait changé ton expérience avec les gens à 

l’école ? 

 

Conclusion 

Nous avons parlé de l'adoption et de ta famille. Est-ce qu’il y a autre chose que tu aimerais me dire sur le 

fait d'être adopté ou d’avoir deux pères ? 

Merci pour ta participation. Comment tu as trouvé l’entretien ? 
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ANNEXE C 

ÉCHELLE SUR LA PRÉOCCUPATION CONCERNANT LA DIVULGATION 

DE L'ORIENTATION SEXUELLE DU PARENT 
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ANNEXE D 

QUESTIONNAIRE SUR L’ENVIRONNEMENT SOCIOÉDUCATIF DES ÉCOLES PRIMAIRES 

ET SECONDAIRES 
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ANNEXE E 

LETTRE DESTINÉE AUX PARENTS 
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ANNEXE F 

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
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ANNEXE G 

CERTIFICAT D’APPROBATION ÉTHIQUE 
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Adoption interraciale : l’origine ethnique ou la couleur de peau de l’enfant adopté diffère de celle d’au 
moins un parent. Ce type d’adoption peut être locale ou internationale  

Bionormativité : croyance que les liens biologiques sont supérieurs et plus durables et authentiques que 
les liens formés par le processus d’adoption 

Intersectionnalité : juxtaposition des inégalités sociales et des rapports de domination relative aux aspects 

identitaires de la personne (p. ex., âge, genre, origine ethnique, orientation sexuelle). Elle permet 

l’analyse de l’interaction des dynamiques d’oppression en fonction des caractéristiques individuelles 

(Crenshaw, 2017)  

Inversion de genre : les personnes gaies et lesbiennes sont principalement représentées et jugées par 
cette caractéristique fondamentale que serait leur non-conformité aux normes de genre (Chamberland 
et al., 2007). 

Minorisation : appellation alternative et critique du terme « minorité ». Cette appellation s’oppose au 

processus par lequel les personnes qui présentent des caractéristiques distinctes de celles étant 

normatives (blanche, hétérosexuelle) deviennent identifiées comme minoritaires puisque ce terme 

renvoie davantage à une notion démographique qu’à des dynamiques d’oppression (Yapi et al., 2019).  

Préjugé : opinion défavorable à l’égard d’un individu ou d’un objet qui relève d’une préconception 

(Larousse, 2022) 

Racisation : processus par lequel une personne avec des traits physiques distincts du groupe dominant 

blanc se fait imposée une identité racisée par ce dernier. Le terme « racisé » met l’accent sur le construit 

social des différences qui sert à catégoriser et exclure l’autre (Yapi et al., 2019) 

Stéréotype : attribution de caractéristiques négatives à un groupe de personnes selon leur âge, couleur 

de peau, orientation sexuelle et autres traits. Le stéréotype est un raccourci mental qui permet de 

catégoriser les gens rapidement et qui porte atteinte à une perception plus juste et nuancée de 

l’individu peu importe ses caractéristiques personnelles (Gouvernement du Québec, 2022) 
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