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RESUME

L’objectif de cette thése est de déterminer la nature du mode de production dominant de la formation sociale
chinoise depuis 1978. Notre méthodologie s’inspire de celle de Marx et Engels, le matérialisme historique
et la montée de 1’abstrait vers le concret, afin de comprendre de maniére dialectique les articulations et les
relations de détermination entre les différents modes de production de la formation sociale chinoise.

Le premier mode de production analysé est le mode de production patriarcal. L’origine de son existence se
trouve dans la destruction des communes rurales par le Parti au tout début des réformes économiques. En
raison de son articulation aux marchés nationaux et internationaux, le mode de production patriarcal se
transforme en capitalisme agraire par la différenciation de la paysannerie qui était ralentie durant les deux
premiéres décennies des réformes par le Parti, mais qui, depuis les années 2000, est activement promue par
ce dernier. Ce mode de production est totalement dominé par celui capitaliste et a perdu sa prédominance
économique au courant des réformes. Il maintient cependant une importance structurelle dans la formation
sociale en raison de 1’existence de I’accumulation primitive capitaliste. Celle-ci est un type d’articulation
entre le capitalisme et le patriarcat par laquelle le Parti organise un transfert de ressources de la paysannerie
pour accélérer I’accumulation du capital chinois et international. L’accumulation primitive prend son
origine de la période socialiste et constitue 1’une des tendances critiques de 1’établissement du socialisme
dans le Sud global. L’accumulation socialiste s’opére par un transfert de ressources de modes de production
non socialistes vers les industries socialistes afin d’industrialiser 1’entiéreté des branches de I’économie.
Tandis que 1’accumulation socialiste ceuvrait dans les intéréts de la paysannerie et des travailleurs,
I’accumulation primitive capitaliste qui a été implémentée lors des réformes ceuvre entiérement dans
I’intérét du capital privé et capitaliste étatique. Celle-ci s’opére par la superexploitation de la paysannerie
mise en place par 1’Etat par I’établissement d’un systéme de discrimination sociale de la paysannerie et la
non-application des lois du travail, permettant d'abaisser le salaire des travailleurs migrants en dessous de
la valeur de leur reproduction sociale. Nous avons par la suite analysé 1’évolution quantitative des modes
de production socialiste et capitaliste en Chine depuis les réformes. Nous avons démontré que le socialisme
a largement perdu sa prédominance dans la grande majorité des industries en matieére de capital, d’emplois
et d’investissements. La perte de la dominance du socialisme s’affiche par le fait que 1’investissement public
ne croit que lors des crises capitalistes lorsque la bourgeoisie cesse ses investissements. Cette discussion
nous ameéne a analyser de maniére qualitative le mode de production capitaliste chinois, qui correspond
parfaitement a la définition et aux tendances principales que Marx établit dans Capital. En particulier, la
tendance critique du capitalisme, la baisse du taux de profit, est celle qui détermine 1’évolution des
principales caractéristiques de 1’économie chinoise depuis son introduction, notamment la financiarisation
de I’économie, I’augmentation du taux d’exploitation de la classe ouvriére et 1’informalisation du travail.
La domination du capitalisme sur la formation sociale s’affiche aussi par la transformation du socialisme en
capitalisme d’Ftat, signalée par le caractére mixte des entreprises, I’importance de la profitabilité,
I’existence de la plus-value et la domination de cadres embourgeoisée au sein de celles-ci. Ces
transformations ont causé 1I’embourgeoisement des hauts fonctionnaires, une stratification générale de la
société chinoise, I’'universalisation du surtravail dans 1’économie entiére et une dégradation rapide des
conditions sociales et économiques des femmes. Ces transformations ne sont pas un signe d’une transition
vers le socialisme et ne possédent aucune rationalité d’un point de vue marxiste. Elles sont plutot le signe
de la domination compléte du capitalisme mise en place par une superstructure fasciste créée a travers une
alliance entre une fraction libérale du Parti communiste chinois avec la classe moyenne et la nouvelle
bourgeoisie afin de détruire les institutions socialistes ouvrieres et paysannes qui dominaient la Chine
jusqu’aux années 1980.
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A travers cette recherche, nous avons identifi¢ les principaux modes de production dans la formation sociale
chinoise, leurs articulations, leurs déterminations et leurs tendances. Nous avons par celle-ci congu une
méthode d’analyse apte a analyser les formations sociales en transition et qui permet d’enrichir la
conceptualisation des économies postsocialistes. Enfin, nous avons contribué au débat sur la nature sociale
de la Chine en indiquant que la Chine est d’une nature capitaliste et que, bien que des vestiges du socialisme
demeurent, la domination du capitalisme transforme la nature de ceux-ci en aspects du capitalisme étatique

caractérisant les régimes fascistes contemporains de 1’Asie de I’Est.

Mots clés : Chine; socialisme; capitalisme; réformes; classes sociales

Xvii



ABSTRACT

The objective of this thesis is to determine the nature of the dominant mode of production in China’s social
formation since 1978. Our methodology draws from that of Marx and Engels—historical materialism and
the ascent from the abstract to the concrete—to dialectically understand the articulations and the relations
of determination between the various modes of production within China’s social formation.

The first mode of production analyzed is the patriarchal mode of production. Its origins lie in the destruction
of rural communes by the Party at the beginning of economic reforms. Due to its articulation with national
and international markets, the patriarchal mode of production transforms into agrarian capitalism through
the differentiation of the peasantry—a process that was slowed by the Party during the first two decades of
reforms but actively promoted since the 2000s. This mode of production is now entirely dominated to
capitalism and has lost its economic predominance over the course of the reforms. However, it retains
structural importance in the social formation due to the existence of primitive capitalist accumulation. This
accumulation represents a form of articulation between capitalism and patriarchy, through which the Party
organizes a transfer of resources from the peasantry to accelerate the accumulation of Chinese and
international capital. Primitive accumulation traces its roots to the socialist period and constitutes one of the
critical tendencies in the establishment of socialism in the Global South. Socialist accumulation operated
through the transfer of resources from non-socialist modes of production to socialist industries to
industrialize all sectors of the economy. While socialist accumulation served the interests of peasants and
workers, the primitive capitalist accumulation implemented during the reforms exclusively benefits private
and state capitalist capital. This is achieved through the state’s organization of the super-exploitation of the
peasantry, enforced via a system of social discrimination against rural laborers and the non-enforcement of
labor laws, which suppresses migrant workers’ wages below the value of their social reproduction.
Subsequently, we analyze the quantitative evolution of socialist and capitalist modes of production in China
since the reforms. We demonstrate that socialism has largely lost its predominance in the vast majority of
industries in terms of capital, employment, and investment. The decline of socialism is evident in the fact
that public investment only grows during capitalist crises, when the bourgeoisie ceases its investments. This
discussion leads us to a qualitative analysis of the Chinese capitalist mode of production, which aligns
perfectly with the definition and key tendencies Marx establishes in Capital. Notably, the critical tendency
of capitalism—the falling rate of profit—determines the evolution of key characteristics of China’s
economy since its introduction, including financialization, the rising rate of exploitation of the working class,
and the informalization of labor. The dominance of capitalism over the social formation is further evidenced
by the transformation of socialism into state capitalism, marked by the hybrid nature of state enterprises,
the emphasis on profitability of public capital, the existence of surplus value, and the dominance of
bourgeois managers within them. These transformations have led to the embourgeoisement of high-ranking
officials, a general stratification of Chinese society, the universalization of extreme overwork across the
entire economy, and a rapid deterioration of women’s social and economic conditions. These changes do
not signify a transition toward socialism and hold no rationality from a Marxist perspective. Rather, they
indicate the complete domination of capitalism, enforced by a fascist superstructure created through an
alliance between a liberal faction of the Chinese Communist Party, the middle class, and the new bourgeoisie
to dismantle the socialist institutions of workers and peasants that dominated China until the 1980s.

Through this research, we have identified the main modes of production in China’s social formation, their
articulations, determinations, and tendencies. We have developed an analytical method suited to studying
transitional social formations, enriching the conceptualization of post-socialist economies. Finally, we have
contributed to the debate on China’s social nature by asserting that China is capitalist in nature. Although
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remnants of socialism persist, the dominance of capitalism transforms them into facets of state capitalism,
characteristic of contemporary fascistic regimes in East Asia.

Keywords: China; socialism; capitalism; reforms; social classes

XiX



INTRODUCTION

Le XXe siécle fut le point d’origine de nombreuses transformations sociales et politiques, dont la Chine fut
I’un des principaux sites. Elle fut notamment le lieu de 1’une des plus grandes transformations sociales de
I’histoire moderne, marquée par une révolution victorieuse et 1’établissement d’un mode de production
socialiste. Cependant, depuis les réformes économiques de 1978, la question de la nature sociale de la Chine
continue de susciter de nombreux débats. Deux propositions sont généralement avancées a son sujet. La
premiére est que la Chine est un pays capitaliste. Cette proposition est toutefois difficile a défendre, puisque
I’économie chinoise semble étre dominée par des entreprises publiques, la terre est la propriété commune
du peuple, et le Parti communiste chinois conserve le controle du gouvernement, de I’armée, et d’une portion
de I’économie. Nous pourrions alors affirmer que la Chine est socialiste. Cette proposition est cependant
aussi difficile a soutenir, dans la mesure ou une large bourgeoisie chinoise existe et ou I’économie repose
sur I’existence du profit et de I’exploitation de la classe ouvriere dans les usines privées. Dés lors, d’un point
de vue de la logique formelle, il est difficile de catégoriser la Chine, puisqu’elle peut étre a la fois incluse
et exclue de la définition du socialisme et du capitalisme. Une conclusion hative pourrait consister a définir
la Chine comme une simple économie mixte. Cependant, si cette catégorisation informe quantitativement
sur la Chine, elle ne renseigne en rien sur sa nature, ou son essence. La question de la nature économique

de la Chine reste donc aujourd’hui énigmatique.

Cette question n’est cependant pas propre a la Chine. Elle s’inscrit dans des problématiques plus larges
portant sur le mode de production communiste et sa transition. Althusser et Balibar affirmaient que 1’un des
problémes de « brulante actualité » est celui de la transition du mode de production capitaliste au mode de
production socialiste, ainsi que celui du sous-développement des pays du tiers-monde souhaitant effectuer
cette transition (Althusser et Balibar 1973, 76-77). Cette question est aujourd’hui encore plus cruciale
qu’elle ne I’était & leur époque, dans la mesure ot plusieurs Etats gouvernés par des partis communistes se
réclamant de la tradition socialiste se donnent officiellement la tache de réaliser cette transition, alors méme
que la configuration internationale de classes a largement évolué en leur défaveur depuis la fin des années 80.
Le rapport de force entre classes, a 1’échelle internationale, a basculé en faveur du capitalisme avec la
disparition du systéme-monde socialiste et la consolidation du systéme-monde capitaliste, portée par I’essor
de la mondialisation néolibérale. Une théorisation de la transition du capitalisme au socialisme dans les
formations sociales sous-développées demeure donc 1’'une des questions centrales de notre époque, et ce

d’autant plus qu’elle n’a fait I’objet que de rares développements théoriques en Occident depuis la défaite



du socialisme soviétique. Cette théorisation doit prendre en compte les nouveaux développements des

socialismes dans les pays peu développés.

Puisque le socialisme est une forme transitoire entre deux types de formations sociales, ses apparences sont
multiples et contradictoires. Cette caractéristique transitoire se retrouve notamment en Chine. Loin d’avoir
connu une seule forme d’économie depuis la prise du pouvoir par le parti communiste, la Chine a traversé
deux formes d’économie encore présentes dans divers pays aujourd’hui : le socialisme de marché et le
socialisme planifié, reflétant cette caractéristique transitoire. Plusieurs pays socialistes, tant en Asie qu’en
Europe de I’Est, ont expérimenté ces formes de socialisme de marché, donnant lieu a de nombreux débats
théoriques et politiques sur la viabilité — voire I’essence — de telles structures économiques. Le caractere
contradictoire de la Chine se refléte dés lors également dans son mode de production socialiste. Cette
caractéristique n’est cependant pas propre aux pays socialistes modernes, puisqu’elle s’est déja manifestée
dans 1’Union soviétique, la premicre formation sociale dans laquelle la transition socialiste a été amorcée.
Ces formations sociales socialistes contiennent plusieurs contradictions internes, ce qui rend ardue leur
analyse. La compréhension de leur essence est ainsi entravée par les dynamiques contradictoires qui les

traversent.

L ¢état de la question

La problématique qui pousse notre recherche réside dans le caractére contradictoire de la formation sociale
chinoise, exprimant une diversité d’aspects relevant a la fois des pays capitalistes et des pays socialistes. La
littérature marxiste au sujet de la Chine, en dehors de ce pays, peut étre divisée en deux grandes positions :
I’une soutient que la Chine serait un pays capitaliste partageant la méme essence que les autres pays
capitalistes; I’autre affirme que I’essence de la Chine est socialiste. Il existe toutefois une troisiéme position,
intermédiaire, selon laquelle la Chine ne serait ni socialiste ni capitaliste, mais posséderait plutét un

caractére mixte.

La position la plus répandue est la premiére. L’argument classique a été popularisé par David Harvey dans
son ouvrage sur 1’histoire du néolibéralisme (Harvey 2005). Selon lui, la Chine posséde une économie
néolibérale comparable a celles des pays de 1’Occident sous un contrdle autoritaire et centralisé (Harvey
2005, 34), puisque la logique économique, depuis les réformes, repose sur l'exploitation d'un large
prolétariat. Harvey qualifie ce systéme de néolibéralisme aux caractéristiques chinoises (Harvey 2005, 144).
Au fil des années, ce cadre théorique a gagné en importance dans la communauté marxiste des pays

industrialisés. L’idée selon laquelle la Chine ne serait qu’une économie capitaliste dirigée par un parti



communiste anachronique se retrouve autant dans les journaux que dans les articles académiques (Chun
2013; Gao 2008; Li 2016; Xu 2018; Meisner 1979). A cette époque, Arrighi (2008, 355) contestait la thése
de Harvey sur le néolibéralisme en Chine. Selon ce dernier, la Chine avait profondément transformé son
mode de production de type soviétique en un autre mode de production non capitaliste reposant sur des
échanges de marché. Bien que le socialisme en Chine avait peut-étre perdu, le capitalisme était encore loin
d’avoir gagné (Arrighi 2008, 31). Il existerait en Chine un mode de production fondé sur les forces de
marchés « smithiennes », ou les forces de la concurrence entre capitalistes sont maintenues pour servir les
intéréts de la nation entieére (Arrighi 2008, 359). Le systéme ne serait alors pas capitaliste, parce que la
grande majorité de la population active, en particulier les travailleurs migrants, n’a pas été séparée de ses
moyens de production — une these également soutenue par la tendance académique chayanovienne (Huang
et al. 2012). De plus, les paysans n’auraient pas perdu leur capacité d’autoreproduction (Arrighi 2008, 23),
I’une des deux conditions pour la formation du capitalisme (Brenner 1982, 35-36). Nous avons donc ici
deux théses qui se juxtaposent : celle de la néolibéralisation de la Chine et celle d’une économie chinoise

non capitaliste.

La majorité des articles et des livres portant sur la Chine en Occident adhérent a la thése du caractére
néolibéral du pays. Par exemple, Brenner affirme que la Chine a complété sa transition vers le capitalisme
aprés les années 90 (Brenner et Seong-Jin 2009). Plusieurs économistes néoclassiques soutiennent
également que la Chine est devenue indéniablement capitaliste. Toutefois, bien que la base économique se
soit libéralisée, le pouvoir politique resterait concentré entre les mains d’autocrates (Walter et Howie 2011;
Dickson 2003; Huang 2008). Bramall (2008, 424) affirme que la voie socialiste de développement a été
abandonnée, puisque le systéme ne repose plus sur la propriété collective ni sur 1’égalité sociale. Dans le
méme esprit, Meisner (1996a) avance que la Chine s’est transformée en un pays capitaliste avec un Parti
communiste devenu un parti politique bourgeois. De la méme manicre, pour Weil (1996, 222), le capitalisme
était déja bien implanté en Chine a I’époque et gagnait rapidement le combat contre les vestiges socialistes
encore présents dans la structure sociale. Chun, quelques années apreés la parution du livre d’Harvey, a repris
la theése du capitalisme chinois, affirmant que le mode de production chinois est devenu entiérement
capitaliste et que le socialisme a été abandonné (Chun 2013, 47). Pour Xu (2018), c’est a partir des réformes
économiques de Deng Xiaoping, amorcant la décollectivisation de I’agriculture (Xu 2018, 13), que le mode
de production serait devenu une forme de capitalisme, poussé par le compromis entre une faction populiste

agraire et une faction capitaliste (Xu 2018, 27).

Amin propose une vision se situant entre les deux positions. Il affirme que, depuis Deng Xiaoping, la Chine

a choisi la voie du capitalisme pour son développement, mais cela ne rend pas la Chine nécessairement



capitaliste. L’aspect le plus important qui permet de qualifier encore la chine de socialiste est, selon lui, le
droit égal d’accés a la terre pour les paysans. Ce droit prouve, selon Amin, que la voie capitaliste peut étre
empruntée si son objectif ultime est la progression des valeurs socialistes, notamment la préservation de la
propriété publique de la terre (Amin 2005). Quelques années plus tard, Amin a développé un cadre
analytique décrivant la Chine comme un type de capitalisme d’Etat de nature soviétique, semblable a celui
observé durant la NEP. Il soutient qu’en matiére de bienétre des masses, ce type de socialisme s’éloigne de
maniére significative de la misére observée dans tous les autres pays de la périphérie (Amin 2013). La these
du capitalisme d’Etat socialiste et de I’adoption du capitalisme comme stratégie de développement, demeure
un facteur important a considérer dans le débat, puisqu’elle est aujourd’hui en partie reprise par certains

économistes néoclassiques (Naughton 2017).

Cependant, pour d’autres, le mode de production chinois demeure de nature socialiste, et le Parti
communiste chinois reste un parti dédi¢ au marxisme-léninisme. Les réformes peuvent étre comprises
comme s’inscrivant dans une perspective socialiste (Herrera 2019; Delaunay 2018; Losurdo 2016; J. B.
Knight 2014; Long et al. 2018). Bien qu’Harvey ait été 1’un des piliers de 1’autre coté du débat sur la Chine,
il a renoncé a sa thése sur le néolibéralisme a la chinoise. Dans un épisode récent de son podcast Anti-
capitalist Chronicles, Harvey admet qu’il était erroné de classifier le mode de production chinois comme
une forme de capitalisme, et affirme que les réformes de Deng Xiaoping s’inscrivent dans ce qu’il appelle
« Marx’s materialist view of freedom. » La trajectoire de la Chine depuis 1978 aurait donc décidément un
caractére marxiste, a rebours de la vision qu’il avait contribué a propager. Il soutient que la politique récente
du Parti autour du slogan de la « prospérit¢ commune » (Jinping 2021) constitue une véritable
reconfiguration révolutionnaire de la structure économique chinoise (Harvey, s. d.). Pour Harvey, le cadre
analytique de la contrerévolution bourgeoise doit étre révisé. Les mesures économiques du pays doivent étre
comprises comme une stratégie développementaliste visant a construire le socialisme. Il rejoint ainsi un
ensemble croissant de travaux qui, depuis quelques années, soulignent la relation entre le mode de
production chinois et 1’idéologie socialiste. Deux chercheurs et membres du Parti communiste frangais
(Herrera 2019; Delaunay 2018) soutiennent que la Chine est réellement socialiste, bien que marquée par des
aspects capitalistes introduits durant les années 90, lesquels n’auraient pas modifié¢ la nature du mode de
production. L’orientation développementaliste des politiques économiques de la Chine s’inscrirait dans la
volonté d’un pays socialiste de s’industrialiser trés rapidement (J. B. Knight 2014). Pour Delaunay, la Chine
n’aurait pas choisi la voie capitaliste, a I’opposé de la thése d’ Amin, mais plutot celle d’une modernisation
socialiste, entendue a la maniére de Weber, comme un processus visant a introduire la calculabilité et la
rationalité dans le systéme, sans exclure les ¢léments capitalistes susceptibles de fournir les ressources

nécessaires au déploiement du communisme (Delaunay 2018, 25-26). C’est dans cette méme perspective



que s’inscrit Losurdo (2017, 20-29), selon qui la Chine a délibérément recours a des moyens capitalistes
pour soutenir son développement, sans pour autant étre devenue capitaliste. La lutte des classes n’aurait pas
été abandonnée par le leadeurship chinois, mais se poursuivrait sous une forme stratégique, fondée sur le
développement économique, permettant a 1’ensemble de la population de bénéficier de la croissance

économique, puisque le socialisme n’est pas la collectivisation de la pauvreté, mais son dépassement.

Ce qui fait en sorte que la Chine soit socialiste n’est pas 1’absence de propriété privée, comme ¢’était le cas
dans le type d’économie soviétique post-NEP, mais bien la dominance de la propriété publique sur les autres
types de propriétés. La place de I’entreprise publique en Chine demeure importante et ne peut étre théorisée
a travers I’image du capitalisme d’Etat que 1’on retrouve dans les pays capitalistes, ou les entreprises
publiques doivent maximiser leurs profits pour alimenter les coffres de 1’Etat. En Chine, il s’agit
d’entreprises collectives qui visent principalement 1’investissement productif et 1’accomplissement de
taches orientées vers la poursuite des intéréts nationaux (Herrera 2019, 88). La planification joue encore un
role critique dans 1’économie actuelle (Delaunay 2018, 182; Heilmann et Melton 2013) et elle constitue un
¢lément essentiel d’un mode de production socialiste, puisqu’elle est 1’outil par lequel la société humaine
reprend la maitrise de ses capacités productives, lesquelles ont été aliénées dans la société de classe. En
Chine, cette planification s’effectue aujourd’hui dans le cadre d’une économie moins centralisée que celle
de type soviétique (Herrera 2019, 92), ou les principaux outils de la planification demeurent en grande partie
les entreprises publiques (Long et al. 2018). La planification est désormais avant tout un outil de
coordination économique, permettant de mobiliser plusieurs entreprises disparates autour d’un projet
commun (Chen et Naughton 2016, 382). Elle conserve des composantes politiques qui orientent les priorités
des instances de pouvoir (Brodsgaard et Rutten 2017, 143) et assurent un lien étroit entre les institutions
politiques et les institutions économiques, qu’elles soient publiques ou privées (Chow 2015, 12). Il s’agit
d’une nouvelle forme de planification adaptée a une structure sociale ou le marché existe, mais sans étre le
principe dominant (Yeung 2009, 161). Pour ces auteurs, le systéme économique chinois ne constitue pas
une rupture avec le passé, mais bien la continuité d’un systéme fond¢ sur un mode de production non
capitaliste. Cette lecture s’inscrit dans la théorisation de Lénine, selon laquelle le chemin vers le socialisme
suppose nécessairement le chevauchement de plusieurs relations de production, comme cela fut le cas a

I’époque de la NEP (Losurdo 2016, 201).

Les défauts de ces deux positions se trouvent dans le caractére dichotomique qu’elles attribuent a la Chine.
La formation sociale chinoise serait totalement et ultimement socialiste ou capitaliste. Pour les auteurs de
la tendance chayanovienne, elle ne serait ni I'un ni I’autre. Ces positions ne pergoivent donc pas la diversité

des modes de production en Chine, car leurs analyses ne sont pas dialectiques. Comme nous 1’avons décrit,



la formation sociale chinoise est hautement contradictoire, puisqu’on y retrouve une multitude de modes de
production qui ont évolué¢ depuis la révolution de 1949. Plus récemment, dans Socialist Economic
Development in the 21st Century: A Century after the Bolshevik Revolution, la publication la plus récente
sur la Chine et le mode de production socialiste chinois, Gabriele et Jabour proposent un travail de
conceptualisation dialectique du mode de production socialiste, appliqué a la Chine. Selon eux, les nouveaux
modes de production socialistes en Chine, au Vietnam et au Laos pourraient étre conceptualisés comme des
formations socioéconomiques d’un nouveau type d’orientation socialiste, ou le marché et la loi de la valeur
constituent les formes prévalentes de régulations économiques, ot I’Etat joue le role de planificateur
économique compatible avec 1’existence du marché et ou le gouvernement affirme poursuivre 1’objectif de
construire le socialisme par le développement des forces productives (Gabriele et Jabbour 2022, 12). Cette
définition est choisie puisque, selon ces auteurs, il serait impossible de conceptualiser réellement ces
nouveaux types d’économies, comme purement socialistes, puisqu’un jugement de valeur serait toujours
impliqué dans une telle opinion. A leur avis, la conceptualisation d’une formation sociale socialiste
comporte a la fois des critéres positifs, comme les relations de production, et des critéres normatifs, tels que
1’¢égalité ou la satisfaction de la population (Gabriele et Jabbour 2022, 10-12). Le socialisme serait dominant,
car I’Etat est en mesure de contrdler I’économie de marché, bien que cette forme de socialisme soit encore
primitive (Gabriele et Jabbour 2022, 116). Selon eux, le marché et la loi de la valeur sont des outils
indispensables dans toutes les formations sociales actuelles, car les forces productives dans le monde ne
sont pas encore développées. Dés lors, pour développer rapidement ces forces productives, la loi de la valeur
est nécessaire afin de permettre une formation des prix justes et rationnels. Le socialisme requiert donc la
commercialisation de 1’ensemble du secteur productif, afin de laisser la formation des prix se faire
normalement, tandis que le secteur véritablement socialiste et planifi¢é se concentre uniquement sur les
secteurs de 1’économie ne générant pas de surplus (Gabriele et Jabbour 2022, 90-93). Le socialisme serait
ainsi dominant, sans que la formation sociale ne représente pour autant un socialisme pur (Gabriele et

Jabbour 2022, 59-60).

La théorisation de la formation sociale apparait structurellement solide, complexe et dialectique en
I'analysant comme une unité dialectique de plusieurs modes de production, dont un est dominant. Ce mode
de production dominant détermine la force motrice de la formation sociale. L’interaction entre ces multiples
modes de production détermine donc la dynamique spécifique de la formation sociale (Gabriele et Jabbour
2022, 47-51). Cependant, ces auteurs n’analysent pas I’essence méme de la formation sociale, ce qui les
empéche de déterminer avec précision 1’essence de la formation sociale chinoise. En effet, leur cadre
théorique ne s’ancre pas pleinement dans le marxisme, puisqu'ils conceptualisent les différences entre les

modes de production comme de simples différences quantitatives. Selon eux, les mémes aspects peuvent



apparaitre dans les deux modes, mais a des degrés variables. Les modes de production ne seraient donc pas
qualitativement différents, puisque les aspects d’un mode de production pourraient se retrouver dans 1’autre
mode de production, mais a des degrés différents. Par exemple, la loi de la valeur, une dynamique issue du
capitalisme et de 1’échange de marchandises, serait également une dynamique présente dans le mode de
production socialiste (Gabriele et Jabbour 2022, 81). La présence de compagnies privées employant des
prolétaires et ayant le but de vendre des marchandises sur un marché concurrentiel pour en tirer un profit ne
serait pas, selon eux, une forme d’exploitation de classe. L extraction privée d’un surplus économique ne
constituerait une exploitation que si elle s’effectue dans le cadre d’une relation extrémement inégale entre
les deux classes, le capitaliste et le prolétariat (Gabriele et Jabbour 2022, 78). La définition des types de
relations de production et des modes de production devient alors floue et subjective, puisque ce ne sont plus
la relation de production ni le type de propriété concret qui déterminent le mode de production et
I’exploitation de classe, mais plutdt la relation de pouvoir inégale entre les classes — un critére subjectif
plutot qu’objectif. L’existence du mode de production capitaliste et de ses dynamiques internes est ainsi
effacée de I’analyse, dans le but de présenter une image harmonieuse de la formation sociale socialiste
chinoise. Les relations de production capitalistes, socialistes, patriarcales, etc., existent certes en Chine, mais
elles ne sont pas intrinséquement connectées a des modes de production spécifiques générant des
dynamiques propres dans I’économie et dans les autres sphéres de la formation sociale. De plus,
I’exploitation sociale n’est pas un attribut nécessaire a ces relations. Pour ces auteurs, le capitalisme ne serait
pas nécessairement un systéme exploiteur si cette exploitation n’est pas trop grande, ce qui est
théoriquement dénué de sens. Ces deux points sont a la source du probléme, puisqu’ils détruisent I’un des

fondements les plus importants du marxisme : 1’analyse des contradictions.

L’origine de ce probléme réside dans la théorisation économique adoptée par ces auteurs. Ceux-ci ne
s’inscrivent pas dans une tradition marxiste, mais plutdt dans une approche néoricardienne. La loi de la
valeur n’est plus reliée, comme chez Marx, au temps de travail socialement nécessaire a la production d’une
marchandise, puisque, dans leur cadre théorique, la détermination des prix et celle du taux de profit
s’effectuent simultanément. Ce n’est donc pas la quantité de plus-value qui détermine le profit et les prix.
S’appuyant sur la théorisation du néoricardien Sraffa, ces auteurs soutiennent que les marchandises sont
capables de transférer de la valeur a d’autres marchandises, ce qui meéne au rejet de la théorie de la valeur-
travail (Gabriele et Jabbour 2022, 83), en raison du probléme de la transformation de valeur en prix. Ainsi,
il n’existerait aucun lien entre la totalité des prix et des valeurs dans I’économie, puisqu’il n’y aurait aucun
rapport nécessaire entre la plus-value et les prix des marchandises. Le systéme capitaliste n’est donc plus
temporel et contradictoire, mais plutdt figé et éternel, ou les prix de production ne sont que la solution

simultanée de deux équations détachées sans réalité empirique observable (Gabriele et Jabbour 2022, 70-71).



Or, 1’économie politique marxiste a, depuis quelques années, dépassé ce probléme. Plusieurs travaux ont
démontré que la transformation des valeurs en prix ne constitue pas une difficulté théorique sérieuse. 11 est
désormais possible de prouver empiriquement que les prix et les valeurs forment un systéme singulier,
déterminé de facon séparée dans le temps (Kliman 2007; Freeman et Carchedi 1995; Carchedi et Roberts
2018; Roberts 2016).

Desai décrit ce type de science économique marxiste néoricardienne comme étant un mariage entre le
marxisme et la théorie économique néoclassique, créé dans le but de désamorcer le marxisme orthodoxe.
Par le déni de l'essence du capitalisme comme étant la création contradictoire de plus-value, certains peuvent
nier les contradictions majeures au sein du capitalisme et minimiser I’importance de I’établissement du
socialisme dans les pays peu développés (Desai 2022b, 33). Dé¢s lors, en adhérant a ce type de science
économique, Gabriele et Jabbour ne prennent en compte que 1’aspect philosophique de la totalité et des
contradictions de Marx et d’Engels, ce qui les améne a conceptualiser le phénomene de la contradiction
comme étant uniquement une contradiction mentale, bien que celle-ci soit dans les faits objective et
empirique (Desai 2022a, 43). Le marxisme dialectique de Marx et Engels est abandonné au profit d’une
théorie qui sépare les différentes sphéres sociales et leurs aspects contradictoires, et qui nie que les relations
de production sont aussi des relations sociales, tout comme les forces productives ne sont pas uniquement
des techniques de production, mais aussi des formes d’organisation sociale (Colletti 1972, 65-66). Bien que
I’objectif de I’ouvrage de Gabriele et Jabbour soit de comprendre et d’approuver 1’établissement du
socialisme dans les pays peu développés, le cadre théorique qu’ils mobilisent les empéche de réellement

saisir les dynamiques au cceur de la formation sociale chinoise.

Ce cadre théorique entraine deux conséquences qui nuisent a leur analyse de la formation sociale chinoise.
Premiérement, la distinction entre le capitalisme et le socialisme devient floue. Pour le marxiste Michael

Roberts, cette distinction est précisément le défaut principal de leur ouvrage.

According to the authors, whether there is surplus value created by the exploitation of labour and
appropriated by private capitals is no longer the key difference between the capitalist mode of
production and socialism. What matters is the surplus (not surplus value) and how it is controlled.
The capitalist and socialist modes can therefore be harmonised in the transition to socialism. This
interpretation of the law of value under capitalism enables them to claim that there is no
contradiction between state planning and the market economy because both modes can work in
harmony to boost the surplus. (Roberts 2022)



La différence qualitative entre le mode de production capitaliste et le mode de production socialiste est
effacée dans le but de créer une conception de la formation sociale socialiste de marché harmonieuse. Le
socialisme ne serait pas une négation dialectique du capitalisme, mais plutot sa continuation harmonieuse
ou I’Etat ne ferait que jouer un plus grand role dans le secteur non productif de 1’économie et ou sa
planification ne devrait pas perturber les prix naturels du marché (Gabriele et Jabbour 2022, 85). La loi de
la valeur et le marché seraient donc des aspects également organiques du capitalisme et du socialisme.
Puisque, selon ces auteurs, la création du surplus économique dans une économie de marché ou les moyens
de production sont privés ne constitue pas forcément une exploitation, car la valeur pourrait €tre créée par
les moyens de production et non uniquement par la force de travail, ce qui distinguerait le capitalisme du
socialisme ne serait pas les relations de production et la propriété des moyens de production, mais plutot le
contrdle du surplus économique. Dans ce cas, si I’Etat et la propriété publique peuvent contréler le surplus

créé par les entreprises privées, le marché pourrait étre qualifié de socialiste.

Le probléme théorique ici repose donc sur le fait que ces auteurs considérent que la loi de la valeur
universelle — qui, selon Marx, est créée par la concurrence proprement capitaliste — peut étre naturalisée
dans une économie de marché fondée sur des relations de production socialistes, ce qui déforme la
dynamique intrinséque aux deux formes de modes de production. Selon Preobrazhensky, la loi de la valeur
et la planification étaient en grande contradiction durant la période de la NEP (Day 1975, 215). Puisque la
planification est la force motrice du communisme, et que la loi de la valeur est celle des modes de production
fondés sur I’échange de marchandises, et que ces deux aspects coexistaient pendant une certaine période en
URSS, la NEP constituait, selon lui, une unité d’opposés, formant le caractére contradictoire du socialisme.
Cependant, pour Gabriele et Jabbour, cette unité d’opposés devient une unité harmonieuse, puisque les deux
modes de production n’auraient aucune réelle contradiction. Cette maniére non dialectique d’analyser la
formation sociale chinoise empéche donc de comprendre les dynamiques spécifiques issues des
contradictions entre deux modes de production antagonistes. Bien que ces auteurs construisent leur théorie
des formations sociales comme une unité de modes de production opposés, cet aspect dialectique a la base
du marxisme ne semble jouer aucun rdle dans leur analyse du mode de production chinois, puisque les
modes de production capitaliste et socialiste, ainsi que leurs contradictions, ne sont ni clairement définis ni

réellement analysés.

Ceci entraine une analyse qui nie la formation sociale chinoise comme étant une unité de modes de
production nationaux distincts et contradictoires. Les modes de production et leurs forces motrices sont soit

complétement niés, soit confondus. Sans préter attention aux relations contradictoires entre ces trois modes



de production en Chine, il est impossible de réellement comprendre les dynamiques de la formation sociale

chinoise.

La problématique

La question de 1’essence de la Chine et de sa classe dominante est donc encore loin d’étre résolue. D’un
coté, selon la majeure partie de la littérature scientifique a ce sujet, la Chine ne serait que capitaliste ou
socialiste, et dans 1’ouvrage le plus récent sur le sujet, les aspects internes a la Chine — ses modes de
production — entretiendraient des relations complétement harmonieuses et non contradictoires. Nous
voulons dés lors approfondir I’analyse de la Chine afin de faire avancer le débat dans une direction ou
I’aspect dialectique des formations sociales puisse étre plus amplement compris, a travers le prisme de
I’unité de modes de production opposés et contradictoires. Notre recherche se distingue donc des autres par
son analyse dialectique de I’évolution des multiples centres de détermination sociale au sein de la formation

sociale chinoise.

Cet aspect dialectique de la transition socialiste a connu sa premicre théorisation aboutie lors de I’expérience
de la Nouvelle politique économique de I’URSS. Durant cette époque, les débats a propos de 1’essence de
la formation sociale soviétique en dehors de I’URSS ressemblaient grandement a ceux qui ont pour objet la
Chine des réformes, ou certains pensaient que I’URSS était devenue un pays capitaliste, tandis que d’autres
étaient plutot d’accord avec Lénine, lorsque celui-ci avancait I’idée que la nouvelle révolution socialiste
présentait a la fois des aspects du vieux mode de production capitaliste et du nouveau mode de production
socialiste. Bien que I’histoire nous montre que cette expérience en URSS s’est terminée par la liquidation
des aspects capitalistes de 1’économie soviétique avec le commencement de la politique de planification
étatique, le destin de la Chine ne semble pas suivre cette voie. Comment, dés lors, expliquer pourquoi la
Chine perdure dans une sorte d’économie ressemblant grandement a la NEP soviétique aprés une
quarantaine d’années d’expérience, tandis que le leadeurship bolchévique a mis fin, en 1’espace de 10 ans,
a ce type de formation sociale? Tandis que l'instauration de la NEP soviétique pouvait étre expliquée par les
conditions politiques de I’URSS dans les années 1920, notamment la résistance de la paysannerie riche et
de la moyenne paysannerie, ce facteur ne peut expliquer le choix des réformes économiques favorisant la
propriété privée et le marché en Chine. De plus, apres plus de 40 ans de réformes, la propriété publique ne
semble pas avoir repris sa prédominance dans I’économie, tandis que la place de I’économie privée s’est
solidifiée. Cependant, a travers ces mouvements, le Parti communiste chinois reste en contrdle de la

superstructure du pays. En apparence, la formation sociale chinoise est donc hautement contradictoire,
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puisque la superstructure idéologique prone la construction du socialisme, tandis que la propriété privée en

Chine a nettement gagné en force et que la classe ouvriére y est hautement exploitée.

La question de recherche

L’interrogation générale qui guide cette recherche porte sur la transition socialiste en Chine. L’objectif
principal de cette these est de déterminer quel est le mode de production dominant au sein de la formation
sociale chinoise. Les objectifs connexes consistent a comprendre 1’évolution, les contradictions et les
articulations entre les modes de production qui composent cette formation sociale depuis les réformes de
1978. Cette étude cherche ainsi a analyser, de maniére dialectique, 1’évolution qualitative et quantitative de
la formation sociale chinoise a travers 1’étude des modes de production qui la constituent et I’influencent.
Plus précisément, il s’agit d’identifier les principaux modes de production présents dans cette formation
sociale, d'analyser leur articulation, de déterminer quel mode de production y est dominant, d’évaluer si la
relation entre ces modes est de nature antagonique ou non, et ainsi de découvrir les relations causales dans

I’évolution de la formation sociale chinoise depuis 1978.

Cette these vise donc a comprendre 1’essence de la formation sociale chinoise en tant qu’unité d’opposés, a
travers I’analyse des modes de production contradictoires qui la constituent. Cet axe de questionnement
permet, en premier lieu, une conceptualisation de la transition socialiste qui dépasse la simple dichotomie
entre capitalisme et socialisme. La question ne consiste donc pas nécessairement a déterminer si la Chine
est socialiste ou capitaliste, mais plutot a analyser le socialisme chinois, le capitalisme chinois, ainsi que les
relations contradictoires qu’ils entretiennent simultanément au sein d’une formation sociale en transition
socialiste. Cela permet de comprendre que les formations sociales socialistes constituent une unité
contradictoire de modes de production; de saisir, sous un regard marxiste, la lutte de classes a I’ceuvre dans
les multiples modes de production présents en Chine; et, enfin, d’identifier le point d’origine du mouvement
de la formation sociale chinoise a travers ses contradictions. De plus, 1’analyse adoptée ici est résolument
temporelle, dans le but de rendre compte des transformations tant quantitatives que qualitatives de la

formation sociale chinoise, ainsi que de déterminer I’origine de ses dynamiques sociales.

Le cas principal étudi¢ dans cette thése est celui de la Chine de 1’époque des réformes, de 1978 a 2024.
Certaines politiques de la période de 1’économie planifiée seront également analysées, dans le but de mieux
comprendre les transformations survenues depuis cette époque. Par ailleurs, quelques comparaisons seront
effectuées afin d’illustrer les similarités et les différences entre la Chine et d’autres formations sociales. Le

cas de la NEP soviétique est mobilisé a des fins théoriques, afin de comprendre les dynamiques et les
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articulations entre les multiples modes de production, a la lumiére des écrits bolchéviques de 1’époque.
L’Union soviétique de la période de 1’économie planifiée est, quant a elle, utilisée comme idéal type d’un
socialisme mature. Ces comparaisons offrent des pistes conceptuelles permettant de repérer de manicre

abstraite I’essence, les dynamiques et les articulations des modes de production dans le contexte chinois.

La méthode d’analyse

Notre approche de base est 1’analyse marxiste, que 1’on peut résumer comme une analyse dialectique des
structures socioéconomiques composant les sociétés. Notre méthode de recherche est donc celle du
marxisme, selon laquelle 1’analyse doit « faire sienne la matiére dans le détail, d’en analyser les diverses
formes de développement et de découvrir leur lien intime. » (Marx 1993b, 17). Cette approche est utilisée
afin de produire une analyse de la formation sociale chinoise permettant de dépasser le caractére
dichotomique que I’on retrouve dans nombre d’études consacrées a sa nature. Nous considérons que cette
approche dialectique est la mieux a méme de saisir ces unités d’opposés, puisque, comme 1’indique Losurdo
(2016, 153), les luttes de classes a la base des modes de production ne se présentent que rarement a 1’état
pur. Pour ce faire, deux techniques sont mobilisées : une premicre, fondée sur la temporalité des aspects
étudiés, et une seconde, sur les contradictions internes et externes que ces aspects révelent. De cette maniére,
I’analyse de la formation sociale peut &tre menée de fagon dialectique, ce qui permet de saisir plus
pleinement les formes et les essences des modes de production présents dans la formation sociale chinoise,

ainsi que les forces motrices des principales tendances sociales et économiques.

Notre approche comparative se situe entre la méthode qualitative et la méthode quantitative, dans le but de
prendre en compte un éventail plus large de variables. Nous cherchons a tester une hypothése causale
comportant de multiples ordres de détermination, chacun étant complexe et porteur d’aspects internes
contradictoires. Cette complexité rend impossible une comparaison strictement corrélative de type
empirique. Cette impossibilité découle du fait que nos variables, telles que les configurations de classes des
formations sociales, peuvent changer de formes ou d’apparences selon les époques, tout en conservant une
essence plus ou moins intacte, sans que ce changement soit nécessairement observable a I’ceil nu dans le
cadre d’une étude de cas isolée. La comparaison qualitative nous permet ainsi de comprendre I’évolution de
I’essence des aspects derriére les changements de 1’apparence de nos variables, révélée en partie par 1’étude
empirique. D¢s lors, I’étude des objets doit &tre menée de maniére a prendre en compte les changements
primaires d’essence et les changements secondaires d’apparence. En effet, la distinction entre essence et

apparence n’est, fondamentalement, qu'une différence de cognition, mobilisée dans un processus
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scientifique en vue de comprendre les formes concrétes que prend une méme essence a travers le temps et

I’espace (Mandel 1992, 20).

Pour que notre méthode de comparaison soit compatible avec la théorie marxiste, la division entre 1'analyse
quantitative et I’analyse qualitative doit étre transcendée par 1’utilisation de la méthode dialectique. Dans
celle-ci, ces deux types de changements, qualitatif et quantitatif, s’opérent toujours simultanément, bien
qu’a des échelles différentes. Le changement quantitatif n’affecte que 1’apparence d’un objet, ses traits
qualitatifs secondaires, mais engendre, & un certain moment critique, un saut qualitatif, transformant
I’essence méme de 1’objet et, de ce fait, ses contradictions internes principales. Dans cette perspective, la
méthode quantitative comme la méthode qualitative sont toutes deux essentielles a la compréhension des
objets d’étude, puisque Marx théorise le monde comme étant constitué a la fois de maniére quantitative et
qualitative (Damsma 2020, 39). Autrement dit, les lois qui régissent le comportement des objets operent
selon un mouvement ayant une force de distinction par la simple addition et soustraction d’une méme
particule, mais ce mouvement peut entrainer la transformation qualitative de I’objet dés lors qu’un seuil
critique est atteint. Par exemple, cette méthode d’analyse se retrouve dans Le Capital, dans la distinction
que Marx établit entre qualité et quantité, représentée par la distinction entre valeur d’usage et valeur
d’échange (Gross 1976, 167-69). D¢s lors, les mutations d’apparence et d’essence doivent étre comprises et
analysées sous I’angle des changements quantitatifs et qualitatifs ayant lieu au sein des relations internes et
externes des objets. Notre méthodologie permet ainsi d’analyser et de comprendre les changements
quantitatifs au sein d’une formation sociale, tout en prenant en compte comment ces changements
quantitatifs peuvent produire des changements qualitatifs et vice versa. Un mouvement dialectique s’opére

donc entre ces deux moments constitutifs de la formation de la connaissance scientifique.

De plus, ’'URSS de I’époque de la NEP constitue notre référent théorique, servant a élaborer une
théorisation de base des essences et des dynamiques des modes de production chinois, ainsi que de leurs
articulations. Cela nous permet également d'utiliser les textes du Parti bolchévique de 1’époque comme clé
d’analyse, offrant des pistes théoriques pour comprendre le cas chinois actuel, puisque ces textes sont riches
en théorisations des dynamiques des modes de production dans une formation sociale socialiste en transition.
Nous utilisons ces textes, car nous estimons que les intellectuels de cette période furent les premiers a mettre

en pratique les théorisations de Marx concernant I’implémentation du mode de production communiste.

La méthode de base utilisée dans cette thése suit la méthode de base de Marx et Engels : 1’étude de 1’abstrait
et du concret. L’abstrait, chez Marx, reléve de ce qui est partiel, tandis que le concret renvoie a ce qui est

entier. Ce qui est abstrait dans 1’analyse marxiste correspond a 1’étude des aspects internes d’une totalité.
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La distinction entre ces deux moments d’analyse est importante, tant dans son aspect abstrait que dans son
aspect concret. L’abstrait, pris isolément, n’est utile que lorsqu’il est relié aux autres aspects partiels dans
le but de former conceptuellement la totalité concréte. Ainsi, la conceptualisation du concret ne peut
s’effectuer qu’a travers son opposé, ’abstrait (Ilyenkov 2008, 38-39). Cette distinction démontre la
différence du niveau d’abstraction utilisé par 1’analyse. L’aspect abstrait nous informe sur les relations entre
les aspects du mode de production, tandis que I’aspect concret nous renseigne plutot sur les dynamiques
produites par I’interaction entre les modes de production. Le niveau d’abstraction concret permet ainsi de
saisir le mouvement et les dynamiques au sein de la formation sociale. Il va de soi qu’un méme aspect peut
étre analysé comme abstrait ou concret selon 1’ordre de I’analyse adopté. Ces deux termes sont donc
relationnels. Par exemple, dans 1’analyse d’une chose, comme un mode de production, cette analyse
demeure abstraite tant qu’elle ignore les relations externes de ce mode de production. Cependant, puisque
tout objet est une unité d’opposés, toute analyse contient en elle-méme un degré de concrétude, dans la
mesure ou elle examine les relations entre les unités principales ainsi que leurs dynamiques. L’analyse du
mode de production est donc en elle-méme concréte, mais en relation a I’analyse d’une formation sociale
formée de plusieurs modes de production, celle-ci est une analyse abstraite. La compréhension réelle d’un
objet suit donc cet ordre successif de niveaux d’abstraction, de I’abstrait vers le concret. Ce ne sont donc
pas les objets eux-mémes qui sont concrets ou abstraits, mais bien les méthodes par lesquelles ils sont

analysés.

Chaque section de notre thése débute par une présentation abstraite du mode de production et des
dynamiques étudiés. Cette présentation comporte 1’analyse des aspects organiques du mode de production.
Selon la théorie marxiste, ces aspects peuvent étre résumés par les concepts de relations de production et de
forces productives. De maniére abstraite, chaque mode de production constitue un nexus de relations
économiques concretes, entretenant des interactions spécifiques déterminées par plusieurs facteurs : le type
de technologie utilisée, les conditions économiques et naturelles, la division du travail, le type de propriété,
ainsi que les méthodes de production et de distribution du surplus économique. L’étude du mode de
production se fait donc, de maniére abstraite, a travers 1’analyse de la méthode de reproduction d’un certain

type de société.

A la suite de ’analyse abstraite du mode de production étudié, une analyse des tendances et des dynamiques
du mode de production est entreprise. De cette maniére, un saut vers le concret est réalisé, puisque ce qui
est désormais analysé, ce sont les dynamiques, et donc le mouvement, du mode de production issue de ses
interactions avec les autres modes de production présents dans la formation sociale. De cette fagon, il est

possible d’analyser 1’évolution et les transformations du mode de production étudié causées par ses propres
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dynamiques internes ainsi que par ses interactions avec les autres modes. A ce stade de I’analyse, nous

concrétisons les ¢léments abstraits abordés a 1’étape précédente.

Lorsque les modes de production principaux de la formation sociale ont été analysés de maniéres abstraites
et concreétes, nous procédons a I’analyse des dynamiques sociales principales issues des relations entre ces
modes de production. Cette étape constitue donc 1’étude des mémes aspects précédemment examinés, les
relations de production et les forces productives, mais a un niveau d’abstraction plus concret, rendue
possible par les analyses menées aux deux étapes antérieures. La derniére étape de la thése est I’analyse de
la formation sociale concréte, en nous appuyant sur les données recueillies a travers 1’ensemble de ces

aspects abstraits. De cette manicre, nous pourrons déterminer 1’essence de la formation sociale.

Notre recherche s’appuie sur ’analyse de documents secondaires provenant de diverses sources, tant
occidentales que chinoises. Ces sources prennent la forme de monographies, d’articles issus de revues
spécialisées dans des champs variés, tels que la science politique, 1’économie politique, 1’histoire et la
sociologie. Les sources marxistes sont privilégiées, puisqu’elles traitent naturellement des mémes variables
que les notres. Toutefois, des sources secondaires académiques d’autres champs théoriques sont aussi
utilisées, dans la mesure ou leurs données sont compatibles avec notre cadre théorique. Les indicateurs
quantitatifs proviendront de sources secondaires, telles que les rapports d’organisations internationales, de
sources académiques et de sources primaires issues du gouvernement chinois. En ce qui concerne les
stratégies de développement et les apports théoriques de la tradition marxiste du Parti bolchévique, nous
mobiliserons des sources primaires, accompagnées de sources secondaires proposant des analyses
théoriques de ces écrits. Nous tenons compte des biais idéologiques des auteurs, qu’ils soient marxistes ou
non, et nous confrontons les données et les analyses issues des différentes positions, afin de croiser les

perspectives et d’éclairer les divergences.

Le cadre théorique

Notre recherche s’appuie sur le cadre théorique marxiste, car nous considérons qu’il est le plus apte a
analyser les dynamiques a 1’ceuvre derriére les différents aspects d’un systéme social. La théorie marxiste
constitue une théorie totalisante, une « synthése de toutes les connaissances » (Lefebvre 2003, 18). Elle est
a la fois une science et une philosophie. Loin d’étre neutre, elle ne vise pas seulement a interpréter le monde,
mais aussi a le transformer par 1’action révolutionnaire (Marx 1888). La logique dialectique qui traverse les
théories de Marx et Engels est indispensable a la compréhension de notre objet d’étude, puisqu’il s’agit

précisément d’un processus de transformation sociale. Or, la dialectique est la logique du changement
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inhérent a toute chose. Nous allons d’abord illustrer la logique du matérialisme et de la dialectique. Nous
proposerons ensuite un cadre théorique explicitant les forces de détermination retrouvées chez Marx, Engels
et certains autres auteurs de la tradition marxiste. Enfin, nous exposerons les concepts clés mobilisés dans

notre analyse.

Le matérialisme dialectique

La dialectique est une logique retrouvée dans plusieurs courants philosophiques provenant de différentes
régions du monde, notamment la Chine et I’Occident. La dialectique est I’étude des structures en mouvement
de la société, c’est-a-dire des configurations de relations qui la forment. Ces configurations de relations
peuvent étre hiérarchisées selon leur importance explicative. Puisque la tdche de 1’analyse scientifique
dialectique est de comprendre le changement, ou, plus précisément, la force motrice d’une totalité, I’analyse
de la causation devient I’'un des objectifs principaux de I’analyse dialectique marxiste. Chez Marx, la
dialectique a une double nature, dans la mesure ou elle se manifeste autant dans le monde externe que dans

la pensée des individus :

De ce fait, la dialectique se réduisait a la science des lois générales du mouvement, tant du monde
extérieur que de la pensée humaine - deux séries de lois identiques au fond, mais différentes dans
leur expression en ce sens que le cerveau humain peut les appliquer consciemment, tandis que, dans
la nature, et, jusqu'a présent, ¢galement dans la majeure partie de I'histoire humaine, elles ne se
fraient leur chemin que d'une fagon inconsciente, sous la forme de la nécessité extérieure, au milieu
d'une série infinie de hasards apparents. (Engels, s. d.)

La logique du développement dialectique se retrouve ainsi autant dans le monde matériel que dans le monde
idéologique. Cependant, a la différence de Hegel, Marx situe la force de détermination de ce mouvement du
cOté matériel de la relation. La philosophie marxiste est alors qualifiée de matérialisme dialectique. Elle est
premicérement matérielle, puisqu’elle cherche les dynamiques de 1’évolution de la société dans les relations
matérielles concrétes que I’humain entretient avec la nature et les autres membres de son espece. La
conscience humaine est dépendante de son rapport avec la nature et de ses relations sociales : « [...] ’idéel
n’est rien d’autre que le matériel transpose et traduit dans la téte de I’homme » (Marx 1993b, 17). Dans cette
optique, la classe et la société tendent a avoir un caractére déterminant sur la conscience et les actions d’un

individu ou d’une société.

La dialectique
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La dialectique est une logique qui analyse le monde comme étant en mouvement constant. A I’inverse de la
métaphysique, qui appréhende les phénomeénes en termes d’aspects figés, la dialectique congoit les choses
comme des unités d’opposés (Ollman 2003, 27). L’idée selon laquelle les choses n’auraient que des relations
externes avec le monde est remplacée par la notion de processus et de relations internes en évolution (Ollman
2003, 13). Une chose est alors comprise comme une unité d’aspects opposés, en contradiction, qui change
constamment de formes et qui est déterminée par les relations de ses aspects internes. Ses aspects sont
relationnels, mais instables, puisqu’ils sont en contradiction les uns avec les autres. Une contradiction
désigne une situation dans laquelle au moins deux aspects d’'une méme relation ont des développements a
long terme qui sont mutuellement incompatibles. Les aspects d’une relation évoluent donc avec le
déroulement ordinaire de celle-ci, en raison des incompatibilités intrinseéques qu’elle contient (Paolucci
2007, 83). Par exemple, la bourgeoisie et le prolétariat forment deux aspects en relation, car, sous le
capitalisme, le prolétariat est la condition de I’existence continue de la bourgeoisie, laquelle ne peut subsister
sans lui. La contradiction engendre donc une tension entre les aspects, et cette tension constitue la source
méme du mouvement et des transformations sociales et naturelles (Shirokov 1941, 135-36). Bien que
l'analyse de la transformation sociale soit I’objet central de la plupart des marxistes, la transformation
naturelle, telle qu’analysée par Engels dans Dialectique de la nature (Engels 1987), un aspect longtemps
nié par les marxistes occidentaux, demeure indispensable a notre compréhension du mouvement du monde

naturel et des relations entre I’humanité et la nature (Foster 2022, 3).

Deux caractéristiques permettent de donner une forme tangible a une unité d’aspects opposés : I’essence de
I’unité, qui est déterminée par 1’aspect dans la position dominante de 1’unité. L’aspect dominant est celui
qui possede I’importance causale dans la relation (Paolucci 2007, 83). Le mouvement de I’unité, c’est-a-
dire sa force motrice, est cependant déterminé par la contradiction principale parmi toutes ses relations
internes (Mao 1971, 112). Par exemple, ce qui caractérise le capitalisme provient de la bourgeoisie, de la
dominance de son mode de reproduction, de son type de propriété, ainsi que de la technologie sur laquelle
repose cette classe. La bourgeoisie, et le concept économique qu’elle représente, le capital, tendent a
déterminer 1I’ensemble des autres processus de la totalité sociale dans les modes de production industriels.
Bien que, dans des conditions normales, la force motrice, la contradiction principale de la société soit celle
entre les deux classes principales d’un mode de production donné, d’autres relations peuvent prendre ce role
dans certaines situations historiques. Cela s’explique par le fait que, selon Marx et Engels, ’essence et la
forme des variables ne sont ni universelles ni constantes (Paolucci 2007, 88). Par exemple, chaque ensemble
de moyens de production dans les sociétés féodales, capitalistes et socialistes fonctionne selon une logique
propre a son mode de production. Ces logiques sont déterminées par des relations sociales spécifiques qui

sont elles-mémes déterminées en grande partie par les forces productives de la société. Ces sociétés
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produisent ainsi des dynamiques et des contradictions tout aussi uniques. Ces dynamiques et contradictions

provoquent le changement de la structure sociale.

Une totalité peut évoluer grace a des causes internes ou a des causes externes. Bien que les causes externes
puissent détenir un certain pouvoir causal, ce sont généralement les causes internes qui déterminent la
dynamique de I’unité. Les causes externes du changement opérent sur la base des conditions internes d’une
unité (Mao 1971, 89-90). En ce sens, les causes externes ne peuvent pas créer de situations nouvelles en
dépassant les limites des conditions internes a une unité. Puisque la réalité est un nexus de relations qui
définit, et se fait définir, par la totalité, la tdche de conceptualisation de nos termes s'entreprend

différemment de celles des autres théories des sciences sociales.

Pour comprendre les relations formant les objets a travers le temps et I’espace, il est donc important d’utiliser
un processus d’abstraction pour reconfigurer conceptuellement ces relations en fonction de la totalité
concréte étudiée. Par exemple, bien que le capital dans les sociétés capitalistes et socialistes ait la méme
essence, une cristallisation du travail humain, le capital se distingue radicalement dans ses deux types de
sociétés dans ses causalités et ses effets sur la totalité. Ces deux abstractions du capital, bien qu’ayant une
essence commune, sont différentes 1’une de ’autre. Pour Marx, elles sont des attributs distincts d’une
essence commune (Marx et Engels 2010a, 83). La conceptualisation dialectique est donc une démarche dans
laquelle les définitions sont rigoureusement construites, mais ou la frontiére des concepts reste floue,
puisque la dialectique est la science des transitions de formes et ceci donne donc une fluidité des définitions
(Lukacs 2021, 5-6). Ces abstractions sont nécessaires pour comprendre comment certains aspects
fondamentaux de la société se développent a travers 1’histoire, comment leurs formes changent et comment

ces changements reflétent d’autres transformations déterminantes.

Le matérialisme historique

Le matérialisme historique est la théorie développée par Marx et Engels qui cherche a trouver dans I’histoire

de la race humaine la loi du développement et de 1’évolution des sociétés. Engels affirme a ce sujet :

[...] je me sers [...] du mot matérialisme historique pour désigner une conception de I'histoire qui
recherche la cause premicre et le grand moteur de tous les événements historiques importants dans
le développement économique de la société, dans la transformation des modes de production et
d'échange, dans la division de la société en classes qui en résulte et dans les luttes de ces classes
entre elles (Engels 1950b, 20).
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Ce qui crée la dynamique au cceur de toute formation sociale, ce sont les contradictions internes entre les
forces productives et les rapports de production. Lorsque ces contradictions atteignent un stade antagonique,
elles créent des conditions sociales dans lesquelles la reproduction économique de la société ne peut plus se
faire de maniére identique. Un saut qualitatif prenant la forme d’une révolution sociale survient alors et
change les rapports de production et leurs expressions juridiques et idéologiques de maniére a les rendre
compatibles aux forces productives (Marx 1972a, 18). Le moteur de I’histoire est donc la contradiction entre
les forces productives et les relations de production. Cette contradiction donne vie a la lutte des classes
antagonique dans la société et c’est par celle-ci que I’histoire évolue. L’origine de la dynamique sociale

réside dans les relations de production, tandis que ses déterminants sont les forces productives.

Dans le cadre analytique du matérialisme dialectique, 1’aspect déterminant les autres aspects est la base
économique des sociétés. Ce déterminisme ne signifie pas que I’économie réagit de maniére mécanique sur
les autres aspects d’une formation sociale. Le déterminisme économique signifie plutdt que les individus
sont en grande partie déterminés par leur classe, et que I’existence des classes et de leurs luttes est
conditionnée par les forces productives et par le mode de production d’une société (Engels 1969, 12). Il n’y
a donc pas d’individualisme méthodologique dans le marxisme, puisque ce sont les classes qui occupent la

position de sujet social ultime dans les sociétés non communistes.

[...] Je ne peins pas en rose, loin s'en faut, le personnage du capitaliste et du propriétaire foncier.
Mais ces personnes n'interviennent ici que comme personnification de catégories économiques,
comme porteurs de rapports de classe et d'intéréts déterminés. Moins que toute autre encore, ma
perspective, qui consiste a appréhender le développement de la formation économico-sociale
comme un processus historique naturel, ne saurait rendre un individu singulier responsable de
rapports et de conditions dont il demeure socialement le produit, quand bien méme il parviendrait a
s'élever, subjectivement, au-dessus de ceux-ci. (Marx 1993b, 6)

Les individus, les partis, etc., ne peuvent pas changer une formation sociale par une simple force de volontg,
leurs options, leurs stratégies et leurs consciences sont déterminées par le type de société dans laquelle ils

se trouvent, par les forces productives de cette société et par ses relations de production.

Qu'est-ce que la société, quelle que soit sa forme ? Le Produit de l'action réciproque des hommes.
Les hommes sont-ils libres de choisir telle ou telle forme sociale ? Pas du tout. Posez un certain état
de développement des facultés productives des Hommes et vous aurez une telle forme de commerce
et de consommation. Posez de certaines degrés de développement de la Production, du Commerce,
de la consommation, et vous aurez telle forme de constitution sociale, telle organisation de la famille,
des ordres ou des classes, en un mot telle société civile. Posez telle société civile et vous aurez tel
état politique, qui n'est que l'expression officielle de la société civile. (Marx 1846).
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Le capitaliste réagit d’une certaine fagon, puisque les lois sociales du capitalisme 1’y obligent. Il en va de
méme pour toutes les classes. Tous les comportements humains peuvent tre expliqués par un nexus de

causations ayant leurs origines dans des facteurs biologiques, sociaux et matériels (Szymanski 1973, 29).

La détermination clé se trouve nécessairement dans 1’un des facteurs énumérés ci-dessus : les forces
productives et les relations de production. Un groupe révolutionnaire peut faire évoluer le développement
de la formation sociale, mais cette évolution reste dépendante des facteurs matériels. Le groupe
révolutionnaire cherche a transformer la société en comprenant d’abord les lois sociales qui gouvernent les
dynamiques de la société. La compréhension de ces lois permet d’en modifier certains facteurs pour

atteindre les résultats souhaités. Telle est la fonction de la théorie révolutionnaire (Szymanski 1973, 30).

Ces lois ne sont pas éternelles. Elles sont plutot déterminées par le mode de production dominant d’une
formation sociale, formant sa logique. Aucune classe ne peut y échapper (Marx 1992a, 381), autant que la
division du travail ou que la nature aliéne les humains de leurs propres pouvoirs sociaux. La monocausalité
idéologique n’est donc pas possible pour Marx et Engels, tout comme la liberté réelle de I’individu et de sa
conscience ne peut réellement €tre atteinte avant 1I’ére communiste (Marx et Engels 2010c, 77-78). La lutte
des classes, les relations de production et les forces productives qui les déterminent sont donc les éléments
de base d’une analyse marxiste. D¢s lors, ces facteurs et leurs interactions seront a la base de notre thése,

puisque les forces de détermination peuvent muter lors de certaines époques.

Les termes principaux

Pour étudier I’ensemble des sociétés, Marx et Engels proposent une abstraction reposant sur une division
tripartite de la totalit¢ humaine. Selon eux, une société est une formation économique sociale composée de
trois éléments en interaction et en conflit : les forces productives, le mode de production et la superstructure
(Lefebvre 2003, 71). Deux sortes de relations déterminent en grande partie la société : la relation entre la
nature et les humains, que Marx nomme les forces productives, et les relations entre les individus, que Marx
appelle les relations de production. Entre ces deux relations, les forces productives déterminent les relations
de production, puisque ces relations sont elles-mémes des forces productives. Le caractére des forces
productives, selon Marx, détermine alors la nature d’une société donnée (Marx et Engels 2010c, 43), bien
que les relations de productions puissent aussi déterminer le caractére des forces productives dans certains
cas (Marx et Engels 2010c, 50). Ces deux relations forment ce que 1’on appelle la base. Les forces
productives désignent 1’ensemble des moyens de production que I’humain utilise pour se reproduire et se

développer. Elles comptent en leurs seins les conditions naturelles, les techniques et la division du travail
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(Lefebvre 2003, 62). Les relations de production sont le rapport entre les humains et leur travail, ainsi que
le rapport entre les humains dans ce travail. En d’autres termes, elles correspondent a la division de classe
dans la société. Les relations de production et les forces productives forment le mode de production d’une
société. La superstructure, enfin, est I’ensemble des institutions et des idées d’une structure sociale. Elle est
I’expression du mode de production, puisqu’elle codifie les lois qui permettent au mode de production son

existence (Lefebvre 2003, 70-71).

Ces trois aspects, les forces productives, le mode de production et la superstructure, sont en constante
contradiction. Historiquement, les forces productives tendent a déterminer le mode de production et sa
superstructure. Marx nous dit, par exemple, que 1’existence de I’Etat et son développement sont déterminés
par les conditions économiques de la société (Marx et Engels 2010h, 391-92). La superstructure ne posséde
pas de réalité¢ indépendante, puisqu’elle ne fait que codifier le mode de production donné et le soutenir
idéologiquement. Elle acquiert cependant une autonomie relative dans une situation spécifique ou, lorsqu’un
saut se produit dans les forces productives qui entrainerait une évolution du mode de production, les classes
dominantes se servent de I’idéologie et des institutions culturelles et politiques pour bloquer ce changement
(Lefebvre 2003, 72-73). Dans un autre cas, un groupe révolutionnaire peut se servir de la superstructure
pour développer les forces productives et les relations de production afin d’atteindre un mode de production
plus avancé. Les formes d’Etats qui caractérisent cette période sont I’Etat fasciste et 1’Etat bonapartiste dans
le cas ou la bourgeoisie continue a dominer (Losurdo 2021), et 1’Etat marxiste-éniniste ou a caractére
populaire lorsqu’une alliance populaire est forgée. Le role des idées est alors important dans la théorie
marxiste, en ce sens qu’elles sont le reflet des forces sociales d’une société présente ou passée. Elles se

développent et sont capables d’influencer le monde matériel (Lefebvre 2003, 107-8).

La théorie marxiste structure la relation entre la base et la superstructure de maniére dialectique, et non
mécanique. Une force de détermination ne signifie pas une relation causale stricte. « D'aprés la conception
matérialiste de I'histoire, le facteur déterminant dans I'histoire est, en derniére instance, la production et la
reproduction de la vie réelle. Ni Marx, ni moi n'avons jamais affirmé davantage. » (Engels 1890) Engels
indique ici que des zigzags, des accidents, des erreurs, etc., existent et peuvent influencer le cours des choses.
Il est donc impossible d’affirmer que la base économique cause directement tous les aspects de la formation
sociale. Cependant, tot ou tard, la primauté déterminante de la base économique s'impose a tous. Les
concepts entre les aspects de la base et de la superstructure fournissent aux marxistes les abstractions

principales par lesquelles toutes les sociétés peuvent étre analysées et comparées.
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Ces trois concepts se combinent en un tout défini comme étant une formation sociale. Celle-ci est constituée
de trois niveaux distincts : les forces productives, les relations de production et la superstructure (Althusser
et Balibar 1973, 83). La formation sociale forme alors une totalité complexe, définie par les articulations
distinctes des différents niveaux ou instances la constituant (Althusser et Balibar 1973, 135-36). De cette
facon, un agencement différent des trois instances détermine la nature de la totalité. Cependant, la base
économique demeure déterminante, puisque les différentes instances sont articulées sur la base d’un mode
de production déterminé (Althusser et Balibar 1973, 87). Le concept de formation sociale vient donc
remplacer le concept apolitique de société pour donner une rigueur scientifique a I’analyse marxiste fondée
sur le matérialisme historique. Ce cadre permet une théorisation de 1’existence de contradictions entre les
spheres sociales autres que celles purement économiques, telles que retrouvées au sein d’un mode de
production (Anderson 1980, 67). Le concept de la formation sociale permet donc de comprendre la société
comme un regroupement de centres de détermination hiérarchisés et changeants. Les différents aspects de
la formation sociale possédent une autonomie relative, mais s’articulent en derniére instance sur la base des
instances économiques (Althusser et Balibar 1973, 120-21). Une abstraction est faite pour ne prendre en
compte que les instances pouvant réellement expliquer le déroulement concret de 1’histoire de toutes les
sociétés. Des contradictions diverses peuvent alors exister entre les différentes instances de la formation
sociale en raison de leurs autonomies relatives. Toutefois, leurs forces de détermination sont inégales, car
les différentes instances sont hiérarchisées selon leur degré de dépendance vis-a-vis du fonctionnement de
la totalité que constitue la formation sociale (Althusser et Balibar 1973, 124-25). La primauté appartient aux

modes de production de la formation sociale.

Le mode de production n’est pas singulier, mais pluriel. Il existe une pluralité de modes de production dans
une formation sociale, agencés eux aussi de maniére hiérarchique. L’objectif de Marx dans Capital était de
découvrir les spécificités du mode de production capitaliste. Pour comprendre en quoi ce mode de
production différe des autres, il lui fallait ’abstraire des autres modes de production retrouvés dans la
formation sociale anglaise, afin de rendre pur 1’objet étudié (Althusser et Balibar 1973, 74-75). Par la
méthode de I’abstraction, Marx pouvait ainsi isoler les principes déterminant la reproduction d’un mode de
production particulier. Le processus d’abstraction était donc utilisé par Marx pour rendre le mode de
production capitaliste analytiquement pur, puisqu’en réalité, celui-ci entretient de multiples relations avec

les autres modes de production.

La méthode d’abstraction est aussi utilisée par Marx pour distinguer différentes formes du mode de
production capitaliste. Il discute notamment du capital marchand et du capital banquier, présents avant

I’émergence du véritable mode de production capitaliste. Ces deux types de capital coexistent dans des
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modes de production basés sur la petite production artisanale et paysanne dans les formations sociales
anciennes, sans toutefois les dominer (Marx 1992a, 1022). Cette domination, selon Marx, ne s’installe qu’au
moment ou le capital marchand et financier d’autrefois se transforme en capital industriel dans les villes.
Lors de cette domination, les multiples lois économiques du capitalisme se manifestent dans la totalité de la
formation sociale, influencant la composition interne des autres modes de production (Marx 1992a, 1024).
Pour Marx, bien que les relations de production capitalistes se soient implantées dans les espaces
appartenant auparavant aux guildes féodales, le mode de production capitaliste n’¢était pas encore dominant,
méme s’il existait et exercait une certaine force de détermination. L’existence d’un mode de production
capitaliste dans une formation sociale ne signifie donc pas que la formation sociale est elle-méme

caractérisée par le capitalisme.

La petite économie paysanne et l'industrie artisanale indépendante, qui constituent I'une et l'autre la
base du mode de production féodal, mais apparaissent encore, apres la dissolution de celui-ci, a coté
de l'industrie capitaliste, constituent en méme temps la base économique de la communauté
classique a sa meilleure période, apres qu'elle eut dissout la propriété commune d'origine orientale
et avant que l'esclavage se flit sérieusement emparé de la production. (Marx 1993b, 376)

Plusieurs relations de production, formant avec leurs forces productives respectives des modes de
production distincts, coexistent au sein d’une formation sociale. Les modes de production constituent des
nexus de causation qui s’étendent au-dela de leurs frontiéres respectives, en générant des dynamiques au
sein d’autres modes de production. Les modes de production ne sont donc pas uniquement des unités
coupées des autres. Plutdt, ils entretiennent des relations avec les autres unités, créant des influences
multiples. Dés lors, les modes de production ne sont pas uniquement des objets a étudier, mais sont a la fois
des tendances sociales qui sont déterminées par le caractére des formations sociales dans lesquelles ils

prennent place.

Le mode de production dominant dans une formation sociale n’est pas celui qui regroupe le plus grand
nombre de producteurs ni celui qui produit la plus grande quantité de plus-value. Le mode de production
dominant dans la société est celui qui, a travers sa logique de base, structure la forme et le mouvement de
la formation sociale (Szymanski 1979, 14). Par exemple, Engels évoque les Etats-Unis comme une terre ot
le féodalisme n’a jamais existé et ou la bourgeoisie a toujours constitué 1’aspect dominant de la formation
sociale (Engels 1940, 24). La présence de ’esclavage dans ce pays — un mode de production fondé sur le
travail non libre, distinct du capitalisme — n’empéche pas Marx et Engels de qualifier le mode de production
de ce pays de capitaliste. De méme, la production de marchandises existait dans les sociétés précapitalistes,
mais elle était alors subordonnée a un mode de production d’une nature différente du capitalisme (Mandel

1992, 14-15). La domination d’un mode de production sur les autres au sein de la formation sociale
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n’implique donc pas 1’uniformisation des relations de production. Les formations sociales sont, pour
reprendre les mots de Losurdo, des situations historiques concrétes caractérisées par une conjonction de
luttes de classes multiples et contradictoires (Losurdo 2016, 19). Une formation sociale constitue donc une
totalité complexe, composée d’instances distinctes et relativement autonomes, mais déterminées par le mode

de production dominant.

La catégorisation des formations sociales est déterminée par les dynamiques engendrées par I’agencement
particulier de leurs modes de production internes. La catégorisation des modes de production par type repose
principalement sur leurs relations de production, et secondairement sur la forme de propriété et de controle
des moyens de production. Les relations de production déterminant 1’essence d’un mode de production
constituent une unité d’opposés articulés autour d’une division du travail spécifique. Un mode de production
particulier détermine une paire de classes a la fois opposées et unies au sein de ce mode (Amin 1977, 23).
Szymanski (1979, 14-16) divise les sociétés selon leurs relations de production dominantes, appartenant a
un des modes de production distincts d’une formation sociale. Nous retrouvons la production collective
(sans classes), la production familiale, la production basée sur I’esclavage, la production basée sur la
servitude, la production basée sur la paysannerie, le capitalisme et le socialisme. Ce sont les articulations
entre ces modes de production qui déterminent la logique de la formation sociale. Une distinction peut étre
faite selon les moyens de contréle des moyens de production. Ainsi, chaque type peut étre divisé selon qu’il
repose sur un controle de type privé ou de type étatique. Par exemple, on distingue le mode de production
paysan étatique du mode paysan privé (landlordism), tout comme on distingue le capitalisme d’Etat du
capitalisme de marché. La catégorisation d’une formation sociale se fait donc selon son mode de production

dominant, ce qui indique jusqu’a un certain point le caractére des autres modes de présents en son sein.

Nous avons dés lors décrit de maniére bréve le cadre théorique que nous allons utiliser au cours de cette
thése. Nous avons énuméré 1’ordre de causation des aspects étudiés et nous avons introduit nos objets
d’analyse — la formation sociale et les modes de production — dans le but de réaliser une analyse dialectique
de la formation sociale chinoise. Par la théorie et la méthode choisie, nous pouvons conceptualiser la Chine

comme une véritable unité d’aspects opposés.

Structure de la thése

La structure de la thése suivra les mémes étapes énumérées plus haut. Le premier chapitre analyse le mode
de production patriarcal de maniére abstraite, tandis que le deuxiéme chapitre traite de 1’évolution de ce

mode de production, causée par ses dynamiques internes et par les dynamiques issues des relations avec les
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autres modes de production. Le troisiéme chapitre analyse de maniére abstraite la dynamique organique du
mode de production socialiste dans une formation sociale peu développée : I’accumulation primitive. Dans
la deuxiéme section de ce chapitre, nous étudions 1’évolution historique de ce type d’accumulation et sa
transformation a travers les réformes économiques. Nous analysons au quatriéme chapitre de maniére
concréte I’évolution quantitative des modes de production chinois, le patriarcat, le socialisme et le
capitalisme, depuis les réformes jusqu’a la période contemporaine. Par la suite, une analyse du capitalisme
est entreprise au chapitre cing. Celle-ci se fait & un niveau d’abstraction plus concret, puisque 1’analyse
abstraite du capitalisme a déja été réalisée par Marx dans le Capital. Nous choisissons donc d’analyser le
mode de production capitaliste chinois a travers 1’é¢tude de sa tendance principale et de ses conséquences
sur les structures économiques chinoises : la tendance a la baisse du taux de profit. Le sixiéme chapitre est
une analyse de I’influence du capitalisme et de la loi de la valeur sur le mode de production socialiste. Il
s’agit donc d’une étude de I’évolution du socialisme causée par la croissance du capitalisme en Chine et par
I’influence de sa tendance principale. Le septiéme chapitre porte sur les effets de la tendance a la baisse du
taux de profit et de la loi de la valeur sur des variables clés permettant de comprendre le socialisme chinois :
les conditions sociales des femmes, la création de la bourgeoisie d’Etat, la croissance du surtravail dans le
secteur public, ainsi que 1’augmentation de la stratification dans 1’ensemble de la formation sociale. Enfin,
dans le chapitre huit, nous analysons I’évolution de la superstructure de la formation sociale chinoise, ainsi
que les forces politiques et les manceuvres politiques ayant donné naissance au processus des réformes.
Comme la méthode de base choisie, la structure de la thése suit la méthode de Marx allant de 1’abstrait au
concret, en commengant par 1’analyse abstraite de chaque aspect, suivie d’une analyse concréte. Apres cette

étape, les dynamiques sont étudiées a un niveau plus concret d’analyse.
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CHAPITRE 1 Le mode de production patriarcal

Ce chapitre a pour objet d’étude le mode de production patriarcal, ou mode de production paysan. La
premiére section analyse de maniére abstraite les deux formes du mode de production patriarcal :
traditionnelle et marchande. L’objectif est de comprendre 1’origine, 1’essence et 1’évolution de ces deux
formes. La deuxiéme section analyse les articulations importantes qu’entretient le mode de production
patriarcal avec les autres modes de production de la formation sociale chinoise : le socialisme et le
capitalisme. Cette deuxiéme section nous permet de comprendre les liens concrets qui ont une force de
détermination sur ce mode de production. Dés lors, I’analyse du concret nous permet de comprendre

I’essence abstraite du mode de production patriarcal.

1.1  Le contexte historique du mode de production patriarcal

La terre est un aspect critique de la formation sociale chinoise, puisqu’elle est une ressource rare. La terre
arable en Chine ne fait que 13% de la surface totale du pays, bien que les agriculteurs doivent nourrir I’un
des pays les plus populeux (Wong et Sit 2015, 186). Tout effort d’industrialisation dans les pays peu
développés repose sur la mobilisation de ressources agraires. Ces deux faits transforment la production
agraire en un site de politiques contradictoires. La terre, le moyen de production principal de la production
agraire, est sans cesse 1’objet de combats politiques qui ont pour but de changer la nature essentielle de la
terre dans le but de soutenir des modeles de développements et des relations de classes spécifiques. La
compréhension de la formation sociale chinoise contemporaine nécessite dés lors une compréhension

concréte de la terre, des modes de production qui la contrdle, et des relations dialectiques entre ces aspects.

La terre fut I’objet de plusieurs conquétes politiques au courant du XXe siécle. Le féodalisme dominait la
paysannerie dans la Chine républicaine mis & part dans les zones libérées par les forces communistes. A la
suite de la révolution de 1949, le mode de production féodal fut aboli, inaugurant la naissance de deux
modes de production distincts se succédant en alternance : le mode de production patriarcal, laissant la
liberté a la paysannerie de produire de maniére semi-autonome et le mode de production socialiste agraire,
retrouvé au sein des communes villageoises ou I’unité de production de base était les équipes de productions
et ou la production répondait aux directions de I’économie planifiée. La décollectivisation de la terre, qui a
été entamée en 1978, a mis fin a la production socialiste agraire, ce qui n’a cependant pas entrainé une
privatisation absolue des moyens de production socialistes du village : la propriété de la terre est restée sous
le controle du village. L’Etat s’est désinvesti des processus de production dans les villages, laissant aux

acteurs privés et aux marchés le dynamisme économique rural. Le réle du village dans la production agraire
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chinoise a ainsi disparu et le socialisme a pris la forme d’une simple superstructure guidant la distribution
de la terre. Il serait donc faux de dire que I’Etat chinois a complétement privatisé la terre en Chine. Par
exemple, Giirel (2014, 75) identifie ce mouvement sous le terme de semi-privatisation de la terre ou I’Etat
ne s’occupe pas de la production et le droit du travail des terres est donné aux familles paysannes, et de ce
fait entraine une désocialisation du travail. Il serait cependant faux de dire que la terre est d’une nature

publique, puisque ’Etat ne posséde aucun contrdle sur ses propriétés productives.

L’unité de production et de consommation retrouvée lors de la période maoiste dans le secteur agraire a
donc dégénéré de la commune a la famille, d’une forme ou le travail était hautement socialisé a une forme
ou la socialisation est restreinte en majeure partie a la famille. Ceci a créé deux sortes d’unités de production
paysannes : la famille patriarcale traditionnelle ou la production agraire se fait pour la subsistance de la
famille et la famille patriarcale marchande ou la production se fait pour la vente de marchandises sur le
marché (Zhang 2011, 333). De manicre abstraite, ces deux modes de production sont séparés. Dans le
concret, les processus de production de ces modes de production patriarcaux dans bien des cas s’operent au
méme moment dans une seule famille et s’articulent a d’autres modes de production. C’est dans ces
articulations que les mouvements de ces modes de production s’apercoivent. Le mode de production
patriarcal en Chine durant I’époque des réformes ne doit donc pas €tre compris comme une ile coupée
d’influences externes. Plut6t, ce mode de production est la clé qui explique I’évolution historique du mode
de production capitaliste en Chine. Comme nous allons le démontrer, ce mode de production patriarcal
amene de manicre interne la naissance du capitalisme et de maniére externe fournit au capitalisme les

ressources critiques dont il a besoin pour conquérir les processus productifs de la formation sociale.

Selon I’explication officielle, le systéme de responsabilité familiale (fentian daohu) (HRS) prend son origine
de I'expérimentation de quelques paysans d'un village de la province d’Anhui en 1978 dans lequel ceux-ci
décidérent de décollectiviser la production agraire et de diviser la terre également entre les familles du
village. Endossé par Deng Xiaoping et par les autorités centrales, le systéme s’est généralisé partout en
Chine de 1979 241984 (Ye 2015, 319). Le mouvement politique de décollectivisation est donc apparu lorsque
Deng Xiaoping a succédé a Hua Guofeng a la téte du Parti. La stratégie de développement du Parti
communiste se basait sur la croyance que le mode de production patriarcal serait plus productif que celui
socialiste dans le secteur agraire (Lin 1987, 414). Selon le cadre idéologique dominant la Chine
contemporaine, ce mouvement aurait été spontané. Les paysans n’aimaient pas travailler dans les communes
et ont donc choisi de les démanteler. Lorsque ceux-ci ont vu les bienfaits du systéme dans la province
d’Anhui, la totalité de la paysannerie ’aurait adopté. Théoriquement, cette vision est appuyée par les études

des institutions économiques néolibérales. Par exemple, selon Lin Yifu, ancien chef économiste et vice-
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président de la banque mondiale, et doctorant de 1’Université de Chicago, une université qui est célébre pour
sa production d’économistes de droite aux services des régimes bourgeois parlementaires et fascistes
(Harvey 2005, 8) et directement responsables de la création de 1’idéologie néolibérale (Caldwell 2011,
307-9), la paysannerie chinoise aurait unilatéralement et avec enthousiasme abandonné le socialisme agraire

au profit du mode de production patriarcal (Lin 1987, 410).

Selon Xu, ceci serait plutét un mythe. Plusieurs preuves dans les archives provinciales peuvent étre
retrouvées qui démontrent que le mouvement aurait été plutdt une initiative politique venant du parti et
qu’une masse de cadres et de paysans s’y opposait. L’adoption de ce mode de production aurait été loin
d’étre le souhait d’une grande majorité de la paysannerie, puisqu’un grand nombre de celle-ci avait un intérét
économique pour la survie des communes et une attirance idéologique pour le socialisme agraire (Xu 2018,
59-62). L’origine du mode de production patriarcal sous ses formes marchandes et ses formes traditionnelles
aurait donc pris, selon Xu, son origine dans une partie de la paysannerie, de son aile conservatrice, mais
I’extension de ce mode de production a travers la Chine et la destruction quasi totale du mode de production
socialiste agraire a été paradoxalement entreprise par la superstructure, ¢’est-a-dire par les gouvernements
locaux et le gouvernement central. La recherche de Xu valide ainsi les observations de William Hinton,
I’important chercheur et activiste qui a documenté la révolution communiste de Chine chez la paysannerie,
dans les années 1980. Lors de plusieurs ¢tudes de terrain en 1983, Hinton a observé que, contrairement a la
propagande officielle du Parti, dans tous les villages qu’il a étudiés durant les 20 années précédentes,
I’instauration du HRS et la destruction du socialisme agraire ont été ordonnées par le comité central du Parti.
Tout cadre qui ne respectait pas cette décision unilatérale perdait leurs emplois et se faisait remplacer par

des cadres en faveur du systéme privé (Hinton 1990, 49, 99).

La clique centrée autour de Deng Xiaoping, que nous nommons la fraction libérale du Parti en opposition
avec la fraction communiste, était la force déterminante de 1’adoption en masse de ces relations de
production. La dominance grandissante de la fraction libérale au courant des réformes a été permise par la
recomposition des cadres du Parti de maniére semblable que Hinton I’explique. Deng Xiaoping et Chen Yun
ont remplacé une grande partie des cadres, militaires et civiles, composée de révolutionnaires vétérans dans
le but de mettre en place des cadres favorisant leurs réformes économiques. La raison officielle de Deng et
Chen était qu’il fallait remplacer 1’élite socialiste vieillissante par des leadeurs plus jeunes. Dans les faits,
uniquement les jeunes cadres et les recrues favorisant les réformes ont été choisies, ne laissant aucune
jeunesse antiréforme dans les centres de pouvoir (Chen et al. 2024, 354-56). Bien que, dans les faits, Chen

Yun favorisait uniquement les réformes dans les régions rurales et désirait garder en place 1’économie
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planifiée dans les villes, ces réformes rurales ont donné la masse critique nécessaire a la fraction libérale

afin d’enclencher I’implémentation massive de relations de production capitalistes dans les années 1990.

Les réformes économiques qui ont eu pour conséquences de démanteler les communes ont donc été une
initiative d'un certain groupe dans le leadeurship du Parti et n'ont pas été la conséquence d'un mouvement
populaire. Nous avons écrit ces quelques paragraphes dans le but d’expliquer le contexte historique et
sociopolitique du mode de production patriarcal en Chine. Ce contexte est important & comprendre puisque
nous n’allons pas analyser en profondeur la question du socialisme agraire de style maoiste en Chine, qui a
dominé les régions rurales des années 1950 au début des années 1980. L’aspect critique dans ce contexte se
trouve dans le fait que, contrairement a I’idéologie néolibérale dominant aujourd’hui la Chine et a
I’idéologie paysanne populiste qui prétendent que le mode de production patriarcal est « naturel » a la Chine,
le mode de production patriarcal de 1’époque des réformes est une création de la fraction libérale du Parti
communiste chinois et ne représente aucunement les intéréts des individus composant la classe paysanne.
Bien que la deuxiéme section analyse le mode de production patriarcal de maniére plutdt interne, les sections
subséquentes feront I’analyse du réle critique du mode de production patriarcal au sein de la formation

sociale chinoise contemporaine.

1.2 Le mode de production patriarcal traditionnel
1.2.1 L’essence du mode de production patriarcal traditionnel

A son niveau d’abstraction le plus simple, les éléments principaux de ce mode de production sont la famille
paysanne, la terre, les instruments agraires, sa structure, et les liens organiques qui unissent les familles
paysannes, tels que le systéme de clanique, sa superstructure. Ce mode de production se retrouve lorsqu’une
famille ceuvre dans la production agraire pour sa propre reproduction sociale et ou le lien entre cette famille
agraire et les autres unités de production du village se base sur des liens non marchands avec d’autres

familles ou classes (Friedmann 1980, 159-60).

Dans son essence la plus pure, le mode de production patriarcal traditionnel a pour classe organique la
paysannerie de subsistance, et I’unité de production de ce mode de production est la famille paysanne. Le
moyen de production principal de ce mode de production est la terre. Ce qui démarque ce mode de
production patriarcal particulier de celui marchand se trouve dans la relation que la paysannerie
traditionnelle entretient avec la terre. Celle-ci n’est pas un instrument pour accumuler de la richesse ou de

la valeur d’échange, mais est plutot orientée dans la production pour la consommation familiale de valeurs
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d’usage. Cependant, lorsque son articulation a d’autres modes de production a lieu, la production peut se
faire aussi pour fournir un surplus a des classes exploiteuses de la formation sociale. La force motrice
dirigeant le travail du paysan ne se trouve donc pas dans le taux de profit ou dans le taux de rémunération
horaire, mais plutdt dans la collecte agrégée annuelle de valeurs d’usage nécessaire a la reproduction de
I’unité de production familiale. De ce fait, le paysan n’est pas motivé a produire au-dela de la consommation
traditionnelle de sa famille et de son paiement du surplus requis par les classes exploiteuses. Pour cette
raison, le concept de profitabilité ne constitue pas une notion organique de ce mode de production, puisque
la production se fait principalement pour acquérir des valeurs d’usage et non des valeurs d’échange
(Szymanski 1983a, 53-54). Le mode de production patriarcal traditionnel se trouve donc dans le secteur
agraire lorsque la production agraire ne sert qu’a satisfaire des besoins particuliers des familles et, dans
certains cas dans la communauté. Il est donc surtout retrouvé dans des formations sociales ou la
commercialisation et la division du travail n’ont pas encore assimilé la majorité des relations sociales, telles

que dans la société bourgeoise.

1.2.2  Les conditions matérielles du mode de production patriarcal traditionnel

Puisque la révolution chinoise a uniquement connu son succes grace a 1’alliance entre la paysannerie et la
classe ouvriere, ces deux classes sont les forces sur lesquelles se repose la légitimité du Parti communiste
chinois. De ce fait, le parti assure que la paysannerie reste propriétaire de son moyen de production
principale, la terre, pour assurer sa survie. Cependant, puisque le pays est populeux et que la terre arable est
rare, les terres des paysans sont trés petites. 98% des paysans cultivent des terres de moins de deux hectares
(Rapsomanikis 2015, 1), et la grandeur des terres contractées aux familles paysannes est en moyenne de 5
mu (van der Ploeg 2017, 14). La valeur d’usage pouvant étre produite a travers de si petites terres est donc
loin de donner une qualité de vie semblable aux ouvriers des villes. La paysannerie, qui ceuvre uniquement
dans ce mode de production souffre donc de pauvreté extréme en Chine, mais reste capable de garder son
autonomie et son statut de classe, puisque son droit a la propriété est protégé par 1’Etat. Il n’est donc pas
surprenant que ce mode de production reste prédominant dans les provinces plus pauvres que celles des

cotes (Zhang et Donaldson 2010, 469).

Le mode de production patriarcal traditionnel de la formation sociale chinoise différe donc des modes de
production paysans de subsistance de la Chine prérévolutionnaire, ou la terre était la propriété de seigneurs
ou de I’Etat impérial par le fait que celle-ci est une propriété collective qui appartient au village. Ce mode
de production n’est cependant pas une création de 1’époque des réformes. Celui-ci n’avait pas réellement
disparu dans la période maoiste. Il existait sous une forme auxiliaire et subordonnée au socialisme primitif

des communes, ou la famille paysanne avait droit a une petite terre pour subvenir a ses besoins de bases.
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Lorsque les communes furent désintégrées, la paysannerie loin des centres industriels des cotes, loin des
infrastructures et loin des communes qui avaient réussi a développer une mécanisation du travail agraire,
n’a eu d’autres choix que de subvenir a leurs besoins, majoritairement grace a la production agraire de
I’unité de travail familiale. Le mode de production patriarcal traditionnel est donc devenu dominant chez
une certaine portion de la classe paysanne, la forgant a se respécialiser en agriculture et détruisant leur
progres dans la division du travail (Xu 2018, 104-5). Avec ’abolition de la planification de la production
agraire et la mise en place du marché, et une grande portion de la paysannerie & recommencer a produire

des cultures de subsistance (Yunxian 1999, 192).

La terre du village depuis la décollectivisation est restée la propriété de I’Etat et est distribuée de maniére
¢égalitaire a toutes les familles paysannes (Kung 1994, 181). De plus, la paysannerie peut toucher a un certain
revenu venant des recettes du village. Lorsque le village loue une certaine portion de terres a des entreprises
privées ou publiques, le revenu retiré de cette transaction est partagé entre la paysannerie du village et sa
superstructure. Bien que la propriété des terres rurales n’est pas uniforme partout en Chine, elle peut
appartenir au village naturel ou bien aux gouvernements des comtés (Bernstein 2015, 463), I’aspect critique
dans cette question est que, dans tous les cas c’est la superstructure de la formation sociale chinoise, peu
importe a quel niveau, qui détient la propriété de la terre, et donne a la paysannerie un droit d’utilisation. La

se trouve 1’articulation principale entre le socialisme et le mode de production patriarcal traditionnel.

Le systéme est contractuel, le village a le role de donner les contrats aux familles paysannes. Au
commencement des réformes économiques dans les années 1980, les contrats avaient une durée de 15 ans,
mais, dans les faits, les terres se faisaient redistribuer de temps en temps pour garder 1’égalité entre paysans
selon I’orientation idéologique des cadres des villages (Brandt et al. 2002, 83). Le mode de production
patriarcal traditionnel opére sous la base du renouveélement de ces contrats qui assure une petite terre a
chaque famille paysanne. Le renouvelement empéche la terre de se concentrer en arrétant la marchandisation
de celles-ci. Le mode de production patriarcal traditionnel nécessite donc la distribution égalitaire de la terre.
C’est la marchandisation et la concentration de la terre qui annoncent la fin du mode de production patriarcal
traditionnel, ce qui est la tendance principale retrouvée en Chine contemporaine. Les contrats ont été
renouvelés une deuxiéme fois en 1993 et en 1998, leurs durées se sont fait augmenter jusqu’a 30 ans,
cimentant le mode de production patriarcal en agriculture dans la durée et assurant les gains privés de
l'investissement paysan sur la terre dans le long terme (Ye 2015, 319). La redistribution de la terre de la
paysannerie est devenue un aspect du passé. Pour favoriser la concentration de la terre dans le but
d’augmenter la productivité en agriculture, la redistribution a été abolie dans le but de créer un sentiment de

sécurité chez les paysans pour augmenter son désir d’investissement dans la terre (Wang 2022, 32).
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Les conditions d’existence de ce mode sont importantes a conceptualiser pour comprendre sa présence
continue dans la formation sociale chinoise. Ce mode de production peut apparaitre 1a ou la qualité et la
dimension de la terre attribuées a une famille ne sont pas adéquates a la production d’un surplus agraire, ce
qui empéche la famille de se reproduire a I’aide de liens monétaires et marchands qui se sont matérialisés
dans la formation sociale chinoise a 1’époque des réformes. Il peut apparaitre 1a ou aucune infrastructure ne
lie les villes et les villages, ce qui empéche dés lors un lien organique et économique de se créer entre les
marchés locaux et nationaux et les familles paysannes. Puisque certains paysans ne disposent d’aucun acces
aux marcheés, ils ne peuvent pas se spécialiser, ce qui les force a ne produire que pour leurs subsistances
grace a leurs propres pouvoirs productifs et aux petits liens économiques du village qui permettent un
minimum d’échanges. Ce mode de production peut aussi apparaitre lorsqu’une unité de production familiale
ne dispose pas de membres pouvant vendre leurs forces de travail dans les entreprises étatiques et privées
des villes et des campagnes. Comme nous allons le voir, ces trois cas touchent principalement les familles
paysannes vivant dans les régions peu-développées et manquant d’acceés aux marchés de marchandises et

au marché du travail.

Pour résumé, les conditions d’existences de ce mode de production se trouvent dans I’impossibilité de
recevoir un revenu par la vente d’une large portion de produits agraires ou par le salariat, et ainsi d’effectuer
une division du travail qui ménerait a une spécialisation de la production. En d’autres mots, le sous-
développement des forces productives détermine 1’existence de ces relations de production. En paralléle, la
classe organique de ce mode de production, la paysannerie de subsistance, constitue la forme la moins
développée de celle-ci. Selon Marx, a ce stade, la paysannerie ne forme qu’une masse de producteurs isolés
par leur mode de production, par la pauvreté de leurs forces productives et par le manque de moyens de
communication. Pour reprendre ses mots, la classe a I’image d’un sac de patates, chaque individu étant non
différencié par une division du travail, puisque chaque unité de production est quasi autonome et se reproduit
principalement par un échange avec la nature plutot qu’a travers une relation sociale (Marx et Engels 2010d,
187). Des lors, la réalité concrete de ce mode de production n’apparait en Chine que lorsque les familles
paysannes ne peuvent se reproduire qu’a 1’aide de I’agriculture et de la petite production familiale non

marchande.

Si nous sortons de ce degré d’abstraction et que nous conceptualisons la situation dans un plus grand degré
de concrétisation, cette forme pure de production agraire de subsistance est relativement inusuelle. Il est trés
rare qu’'une famille paysanne ne regoive aucune forme de revenus. En raison du déclin du socialisme dans
les campagnes, les familles paysannes doivent payer pour les services de santés et d’éducation qui étaient

gratuits auparavant dans les communes (Bernstein 2015, 463). De plus, la production agraire doit &tre
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accompagnée par une production artisanale qui permet 1’obtention des valeurs d’usage non agraires requises
pour la reproduction de la famille et pour le travail agraire. Celles-ci sont dans bien des cas obtenus par les
marchés. Méme au début de la période des réformes, lorsque le HRS a été entiérement implémenté dans les
campagnes en Chine, des réformes du systéme économique chinois ont été parallélement implémentées pour
que les paysans puissent vendre le surplus agricole produit par la famille sur un marché. Ce mode de
production abstrait n’aurait jamais dominé la paysannerie au complet. La vente du surplus agricole sur le
marché était le choix économique le plus rationnel pour la paysannerie, qui souhaitait sortir de la pauvreté

si les conditions naturelles et sociales pouvaient le permettre.

Une distinction quant a la position de classe doit donc étre faite entre les paysans qui vendent leurs surplus
de production sur les marchés et les familles du mode de production patriarcal traditionnel. Lorsqu’une
petite quantité de la reproduction sociale se base sur des liens marchands, et qu’uniquement la vente ou
I’échange d’un surplus a lieu, la qualité de la classe paysanne reste ancrée dans la subsistance. Lorsque ce
surplus est vendu sur les marchés locaux et que les intrants agraires de la production familiale proviennent
des familles paysannes locales ou de la production de la famille elle-méme, le mode de production patriarcal
traditionnel reste dominant (Zhang 2012, 462). De ce fait, si la majorité de la reproduction sociale de la
famille paysanne se fait au travers des forces impersonnelles du marché, il s’agit du mode de production
patriarcal marchand. La dialectique en jeu ici se trouve dans la relation de production que la famille
entretient avec sa communauté. Si la quantité de production marchande est un aspect secondaire de I’ activité
quotidienne de 1’unité de production paysanne, la qualité de cette production reste traditionnelle. En
revanche, si la production pour la vente sur le marché devient I’activité primaire de la paysannerie, la qualité
de classe de celle-ci change puisque la logique dominant sa production se trouvera influencée par les forces

impersonnelles du marché.

Le mode de production patriarcal traditionnel conserve donc a la fois son importance logique et empirique
lors de la discussion des modes de production agraire. Il conserve son importance empirique puisqu’il
continue d’exister en Chine actuelle, bien que le Parti tente de détruire ce mode de production dans le but
d’augmenter les forces productives dans le secteur agraire. Il conserve tout autant une importance logique,
puisque cet aspect de subsistance joue encore un role dominé et secondaire au sein du capitalisme chinois.
Partout ou la classe paysanne persiste, dans le mode de production patriarcal marchand et dans le capitalisme
ou les travailleurs migrants employés restent paysans, la logique de la production pour la subsistance persiste,
bien qu'elle ne domine pas ces individus. Ceci s’explique par le fait que la classe paysanne chinoise, a
I’image de bien d’autres, détient une qualité qui définit sa position de classe : sa connexion a la terre et une

certaine reproduction autonome (van der Ploeg et Ye 2018, 149-50). La paysannerie marchande cultive
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souvent pour sa propre consommation en plus de produire pour les marchés. La paysannerie en
prolétarisation garde certains membres de la famille sur les terres pour cultiver. Cette relation de production
forme donc le noyau qui solidifie 1’essence de la classe paysanne. Dés lors, dans 1’aspect concret de la
question, cette forme abstraite de production paysanne reste importante pour comprendre a la fois les autres

modes de production patriarcaux, et les modes de production s’articulant avec la paysannerie.

Le mode de production patriarcal traditionnel est donc un concept théoriquement utile, puisqu’il est
empiriquement concret en Chine et puisqu’il représente un passé et un futur possible pour les masses
paysannes ceuvrant dans les autres modes de production de la Chine. Il représente le passé dans le sens
abstrait ou il représente la condition paysanne peu développée et peu différenciée et dans le sens empirique
ou la révolution I’a créé lors des réformes agraires et de libération des relations de production précapitalistes
(Xu et al. 2014, 35). Il ne représente donc pas le passé prérévolutionnaire féodal ou républicain ou les
seigneurs et les koulaks possédaient 86% des terres (Esherick 1981, 405). Ce mode de production n’aurait
jamais €té celui dominant, puisque la Chine n’était pas une formation sociale composée de petits producteurs
paysans avant la révolution pour la majorité de son histoire (Esherick 1981, 407). Il représente un futur pour
les paysans, puisque la terre constitue une sécurité sociale dans les temps de crises dans le mode de
production capitaliste. Lorsque la paysannerie se fait intégrer dans les autres modes de production, leur
expulsion causée par des contractions économiques nationales et internationales les forcent a revenir dans
le mode de production patriarcal traditionnel, ce qui leur permet de survivre, bien que dans de mauvaises
conditions. De plus, lorsque la paysannerie migrante atteint I’age de retraite, elle retourne sur sa terre et se
met & P’agriculture qui, bien souvent, ne sert qu’a sa subsistance. Le mode de production patriarcal
traditionnel reste donc un important mode de production agraire en Chine, bien que sous une forme dominée
aux autres modes de production. La forme de développement du mode de production patriarcal est celle de

la petite production marchande.

1.3 Le mode de production patriarcal marchand
1.3.1 Les marchés comme condition d’existence du mode de production patriarcal marchand

La petite production marchande est la forme que prend le mode de production patriarcal dans une situation
ou la production se fait au travers de 1’échange marchand. Tout comme le mode de production patriarcal
traditionnel, le mode de production patriarcal marchand prend son origine en Chine de la régression des
relations de production socialistes survenue lors de I’époque des réformes depuis 1978 dans le secteur
agraire. Dans les régions ou une certaine industrialisation s’était établie et ou les infrastructures étaient

présentes, une spécialisation de la production avait eu lieu, s’articulant autour de la division du travail
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instaurée par la commune et par la planification de 1’Etat. La désocialisation du travail agraire en Chine a
fait place au rétrécissement de 1’unité de production de base en Chine, de la commune a la famille. Le mode
de production patriarcal se matérialisa en Chine a ce moment grace aux avancements de la spécialisation du
travail dans les communes qui permit a certaines familles paysannes de se spécialiser dans la production

agraire.

La premicére forme de ce mode de production, celle traditionnelle, ne dépend que de I’articulation socialiste
de la terre pour son fonctionnement, garantissant la terre a la paysannerie. La deuxiéme forme est celle
marchande. Ce qui la différentie de celle-ci est sa dépendance sur I’existence des marchés, qui ont réapparu
en force en Chine dans la période des réformes ou I’économie était encore largement planifiée. Le marché
agraire fut ’'un des premiers marchés a pouvoir fonctionner avec la planification en Chine ou le surplus de
production au-dela de la taxe gouvernementale pouvait étre librement vendu sur les marchés. Au contraire
de la forme traditionnelle, la forme marchande du mode de production patriarcal est largement dépendante
de son articulation aux marchés pour son existence et son développement. Sans marchés, il revient a son

point d’origine : la production pour la subsistance.

Bien que le marché constitue un aspect existant concrétement a la fois parmi les deux formes, ce qui
différentie en essence celles-ci est la force déterminante des dynamiques du marché dans la production
paysanne. Selon Zhang et Donaldson (2010, 468), la transformation qualitative entre ces deux formes du
mode de production patriarcal a lieu lorsque la paysannerie produit pour des marchés non locaux, loin des
relations particularistes de son environnement. Dés lors, les producteurs agraires deviennent premiérement
dépendants des structures de prix des marchés distants, et ne sont donc plus selon les relations sociales
locales. Les paysans entrent dans une relation concurrentielle avec les autres paysans spécialisés et avec les
entreprises capitalistes. La reproduction de la famille paysanne ne se fait donc plus a partir d’une production
majoritairement autonome, mais plutdt par une division du travail articulée autour des marchés et de la loi
de la valeur. Cette dépendance sur le marché rend donc ce mode de production apte a s’articuler autour des
forces motrices d’autres modes de production d’une formation sociale. La division du travail retrouvée
auparavant dans les communes n’est pas complétement dissoute chez la paysannerie marchande, mais elle
change d’essence et de dynamiques. Elle n’est plus contrdlée majoritairement par la planification, mais
plutdt par le marché. La dialectique de la transformation de la quantité en qualité explique alors la différence

entre les deux formes du mode de production patriarcal.
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Forme de production patriarcale

La logique de la production

La forme de la production

L’unité de production

Forces productives

Articulations fondamentales

Forces motrices

Type de reproduction

Evolution

Contradiction principale

Traditionnelle

La production de valeurs d’usage

La production pour la subsistance

La famille paysanne

Aucun ou tres peu de capital et trés

petite terre

Socialisme

Les conditions naturelles

La reproduction simple

Par ses articulations aux autres

modes de production

Stagnation

Marchande

La production de valeurs d’usage et

d’échange

La production de marchandises

La famille paysanne

Petit capital et petite terre

Capitalisme marchand

La loi de la valeur développée

La reproduction avancée

Son autonégation par les qualités

de ses aspects internes

Embourgeoisement

Tableau 1.1 Les caractéristiques des deux formes du mode de production patriarcal

1.3.2 Laclasse organique du mode de production patriarcal marchand

La classe organique de ce mode de production patriarcal marchand est le producteur détenant la propriété

de ses moyens de production. Dans le contexte chinois, le droit d’utilisation de la terre correspond a une

relation semblable a celle petite-bourgeoise ou le producteur n’est pas séparé de ses moyens de production,

bien que la terre soit une propriété publique. Cependant, comme nous 1’avons noté, la terre est d’une nature

semi-privée (Giirel 2014, 75), puisque la paysannerie détient un droit d’utilisation a long terme.

L’essence de la classe organique de cette forme du mode de production patriarcal prend une forme

contradictoire, puisque ce mode de production a tendance a s’articuler a d’autres modes de production. Dans

les manuscrits de 1861-1863, Marx mentionne le fait que des relations de production distinctes de celles qui
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dominent une certaine formation sociale peuvent acquérir une expression similaire a ces derniéres. Par
exemple, il affirme que des rapports purement monétaires dans le féodalisme revétent une expression
féodale. Les relations de production distinctes de celles dominantes sont donc soumises a cette derniére lors
de leurs articulations. De ce fait, lorsque le capitalisme est dominant, la paysannerie, qui forme une relation
distincte du capitalisme, car il détient la propriété de son propre surtravail, doit produire une marchandise
d’une maniére concurrentielle pour sa survie. De ce fait, les forces de la concurrence le domine. Dans ce
cas, le paysan, comme Marx I’écrit, est coupé en deux logiques antagoniques. La paysannerie prend donc

une forme capitaliste sans essentiellement 1’étre (Marx et Engels 2010i, 141).

Comme Marx I’explique a propos de la paysannerie et de la petite-bourgeoisie, dans une formation sociale
ou les relations de production n’ont pas été toutes assujetties au mode de production dominant, ces relations
de production transforment leurs dynamiques lors de leurs articulations au mode de production dominant
vers des formes qui lui sont semblables. Dans le cas du mode de production patriarcal, sa forme devient
particuliére aux modes de production auxquels il est articulé. Dans son articulation au mode de production
capitaliste ou les classes organiques sont pures, capital et travail, le paysan représente a la fois le capital et
le travail. Son étre social est donc contradictoire, puisqu’il représente deux logiques opposées. De ce fait,
lorsqu’il produit pour le marché en vue de faire un certain profit et de reproduire sa position sociale, d’un
cOté, en tant que propriétaire de ses moyens de production, il prend la forme d’un capitaliste, et de 1’autre
coté, en tant que travailleur, il devient son propre ouvrier salarié (Marx et Engels 20101, 142). Comme le
capitaliste n’est qu’une fonction du capital et que I’ouvrier n’est que la fonction de la capacité du travail
dans le capitalisme, la paysannerie représente ces deux aspects non différentiés et donc non développés.
Lors de I’articulation entre ces deux modes de production, les fonctions du mode de production capitaliste
sont en mesure de s’animer au sein de corps étrangers dans le mode de production patriarcal et de changer
les formes que ceux-ci prennent. Comme I’explique Jan et Hariss-White (2019, 356), ceci crée une
dialectique d’exploitation et d’autonomie ou la paysannerie est exploitée par la classe capitaliste, mais

détient tout de méme une accumulation autonome dans les circuits du capital.

Donc, bien que I’essence du mode de production patriarcal soit différente qualitativement de celle du
capitalisme, dans une société ou le capitalisme domine la formation sociale, le mode de production prend
cette forme étrangere, marchande, en raison de I’influence du mode de production capitaliste qui transforme
les forces sociales humaines en force marchandes prenant I’allure de forces naturelles (Marx et Engels 20101,
143). La conséquence de ceci, selon Marx, se trouve dans la loi du développement économique qui divise
les fonctions entre les individus de la société, menant a une grande spécialisation et séparant dés lors le

paysan et I’artisan de leurs moyens de production. Comme nous I’avons noté, les communes avaient déja
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créé une certaine spécialisation non capitaliste qui a permis lors de la destruction du socialisme agraire au
mode de production patriarcal de garder un certain niveau de spécialisation. Cependant, la spécialisation
unique au capitalisme, la spécialisation prenant la forme d’une division entre capital et travail, n’est qu’une
tendance qui se retrouve dans les formations sociales ou le mode de production capitaliste est dominant
(Marx et Engels 20101, 143). De¢s lors, suivant notre hypothése que la Chine est une formation sociale ou
domine le socialisme, cette tendance a la différenciation sociale doit étre vérifiée dans les faits, ce que nous

allons faire a la fin de cette section.

1.3.3  La conceptualisation du mode de production patriarcal marchand

Nous conceptualisons la forme marchande du mode de production patriarcal comme distincte de sa forme
traditionnelle. L unité d’opposés que constitue cette forme partage une essence identique a celle retrouvée
au sein de la forme traditionnelle, bien que les logiques et les dynamiques marchandes retrouvées en son
sein, animées par ses aspects constitutifs, soient radicalement différentes. Notre conceptualisation s’oppose
donc par exemple a celle de Bernstein qui opte pour une notion de la petite production marchande qui
partage la méme essence que le capitalisme, argiiant que les entreprises familiales employant une main-
d’ceuvre salariale non familiale dans les pays impérialistes sont de la méme nature que la production
paysanne et artisanale des pays du Sud global (Bernstein 2001, 27). Dans les pays de type postsoviétique,
incluant la Chine et le Vietnam, intégrés dans la division mondiale du travail, le mode de production
capitaliste serait non seulement dominant, mais prédominerait dans tous les secteurs de I’économie, y
compris le secteur agraire (Bernstein 2004, 200). Il n’y aurait donc pas de mode de production patriarcal,
mais uniquement un mode de production capitaliste englobant toutes les relations de productions retrouvées
dans ces pays. La classe organique de la petite production marchande ne serait pas la paysannerie, mais
plutdt une forme de prolétariat faisant partie d’un genre qu’il nomme la multitude de classes de travail
(Bernstein 2006, 455). Dans la mesure ou un mode de production est déterminé principalement par les
relations de production le composant, la petite production marchande, agricole ou artisanale, doit étre
comprise comme un mode de production distinct possédant sa propre essence. Cependant, dans la réalité
concréte, ce mode est souvent dominé par d’autres modes de production plus dominants. L.’ articulation entre
les marchés et le mode de production patriarcal transforme celui-ci en sa forme marchande. Le genre créé
par Bemnstein, les classes de travail, tente de décrire une situation ou la prolétarisation et la semi-
prolétarisation de la paysannerie seraient universelles en Chine, ce qui n’est pas le cas, et obscurcit les
différences entre la paysannerie petite-bourgeoise, la paysannerie semi-prolétarisée, et le prolétariat pur.
Ces différentes positions sociales reflétent de réelles différences en matiere de dynamiques, de conscience

et d’intéréts économiques et politiques, qui sont critique a la compréhension des relations entre les modes
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de production dans les formations sociales du Sud global. La classe paysanne doit donc étre conceptualisée

comme une classe distincte.

1.3.4 L’essence et les aspects du mode de production patriarcal marchand

Dés lors, en abstrait, dans son essence pure, le mode de production patriarcal marchand est qualitativement
différent du capitalisme. Sa classe organique est la paysannerie, son unité de production est I’unité familiale
et son moyen de production organique est la terre. Ce qui le différentie du mode de production patriarcal
traditionnel est son articulation aux marchés non locaux. La forme que la production prend chez le paysan
marchand est la création de marchandises, puisque la production se fait pour la vente dans des marchés
extérieurs aux villages et a ses environs. Ce qui unit les deux formes du mode de production patriarcal se
trouve dans cette création de la valeur d’usage par une classe possédant ses moyens de production. Ce qui

les distingue se trouve dans la forme que prend 1’obtention de la valeur d’usage.

La famille paysanne traditionnelle produit ses propres valeurs d'usage pour sa consommation autonome, et
la vente du surplus n'est qu'un aspect secondaire de cette production autonome. La famille paysanne
marchande produit majoritairement des valeurs d’usage qui ne sont pas pour sa propre consommation. Le
marché est I’aspect qui permet 1’obtention de la valeur d’usage et la consommation autonome d’une partie
de la production, si elle a lieu, ne prend qu’un role secondaire. La reproduction de la famille, de ses moyens
de production, et ses interactions avec les autres familles paysannes et les autres classes sont médiées par
les relations de marchés et basées sur des liens monétaires (Zhang et Donaldson 2010, 468). Dés lors, la
production se fait par le circuit de production M-A-M’ (M = marchandise; A = argent) (Patnaik 2015, 118).
Dans cette circulation simple, M dans ce circuit représente la vente d’une valeur d’usage, et M’ le gain d’une
valeur d’usage additionnelle. Ce circuit n’est pas le circuit du capital, puisque M et M’ possédent la méme
valeur d’échange. Dans ce sens, A est une fonction dans le gain d’une valeur d’usage et non de la valorisation
du capital (Ramaux 2003, 88). Du point de vue du petit producteur paysan n’employant aucune force de
travail, I’argent dans ce cas ne sert que de moyens de satisfaire les besoins des producteurs s’échangeant
leurs objets de production ayant des valeurs d’usage différentes. Son essence est dés lors qualitativement
différente du capitalisme, puisque le but du producteur de marchandises, le paysan dans le cas du mode de
production patriarcal marchand, ne produit pas en vue d’accroitre son capital, mais produit pour répondre a
des besoins spécifiques. Le circuit du capitalisme serait plutét A-M-A’. Le mode de production marchand
reste des lors encastré dans ce que Marx appelle la circulation simple. Dans le capitalisme, 1’augmentation
de la somme d’argent est le fondement du mouvement, tandis que, dans le mode de production patriarcal

marchand, la détermination pour le producteur est la satisfaction de ses besoins.
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Le circuit M-A-M part de I'extréme d'une marchandise et s'achéve par celui d'une autre marchandise,
qui sort de la circulation et tombe dans la consommation. Partant, c'est la consommation, la
satisfaction des besoins, en un mot, la valeur d'usage, qui constitue sa finalité. Au contraire, le circuit
A-M-A, part de l'extréme argent et retourne finalement au méme extréme. C'est donc la valeur
d'échange elle-méme qui est son moteur et sa fin déterminante. (Marx 1993b, 169)

La distinction entre le mode de production patriarcal marchand et le capitalisme est cruciale pour Marx.
Dans le premier, les moyens de production, la terre et les outils de production, et le travail vivant sont la
valeur d’usage du processus de production. Leurs fonctions sont de créer de la valeur d’usage dans le but

de répondre a des besoins spécifiques :

A présent, une partie de la valeur d'usage sous laquelle le capital apparait au sein du procés de
production, c'est la force de travail vivante, qui plus est, c'est la capacité de travail tout a fait
spécifique et adaptée a la valeur d'usage particuliere des moyens de production, la force de travail
active, faculté de travail qui opére utilement et change les moyens de production en éléments
(moments) matériels de son activité, en transformant la forme primitive de leur valeur d'usage en la
forme nouvelle du produit. [...] En d'autres termes, 1'ensemble du procés de travail en tant que tel
apparait, du fait de l'interaction vivante de ses ¢léments objectifs et subjectifs, comme la forme
compléte de la valeur d'usage, c'est-a-dire comme la forme réelle du capital dans le proces de
production. (Marx 1971, 37)

Cependant, dans le capitalisme, la production et la propriété sont deux aspects, auparavant en unité dans le
mode de production patriarcal, qui se séparent. La valeur d’usage des moyens de production et du travail
vivant ne deviennent que la valorisation du capital (Marx 1971, 38). La paysannerie, tant qu’elle posséde
ses moyens de production, représente une classe différente de celle prolétaire, et sa production répond a des
dynamiques qui sont étrangeres a celle du prolétariat et du capital. Cependant, comme nous allons le voir,
cette forme de production paysanne est créatrice de sa propre négation, comme tous les modes de production,

par la différenciation.

Ceci s’explique en partie par le fait que la condition de I’existence du mode de production patriarcal
marchand se base sur I’existence d’un aspect important du capitalisme : le capital marchand. Le mode de
production patriarcal marchand est une forme spécifique du mode de production patriarcal naissant lors de
I’articulation de celui-ci avec le capital marchand. Pour que le circuit M-A-M’ existe, le capital marchand,
représenté par le circuit A-M-A’, doit nécessairement apparaitre et ’accompagner lors des échanges de
longues distances. En Chine, cette articulation avec le capital marchand a eu lieu lors de la consolidation de
I’économie de marché et de la déplanification de I’économie et surtout lors de I’articulation entre le secteur
agraire et le secteur industriel. Selon Marx, le capital marchand doit nécessairement s’articuler a d’autres
modes de production lorsque I’industrie et I’agriculture se séparent: « Dés que l'industrie citadine se sépare

de l'industrie agricole, il est dans la nature des choses que ses produits soient d'emblée des marchandises

40



dont la vente a besoin du chainon intermédiaire du commerce. » (Marx 1976, 314) Bien que Marx fasse
mention ici des relations de production passées, la méme logique est a I’ceuvre dans la formation sociale
chinoise. Puisque la planification par la superstructure socialiste ne joue qu’un réle secondaire dans la
production agraire ou elle ne fait que réglementer la production de quelques céréales critiques et impose une
taxe agraire, le role primaire de 1’agriculture pour les familles paysannes qui peuvent produire un surplus
est la production de marchandise. La relation entre la production et la consommation des valeurs d’usage
doit des lors se faire par la transformation de la valeur d’usage en valeur d’échange lors de la circulation des

produits et nécessite donc I’existence du capital marchand dans une économie non socialiste.

La naissance de la valeur d’échange et du capital marchand s’est fait en Chine des la déplanification de
I’économie. Dans cette condition, elle devient une nécessité puisque le socialisme n’est pas en mesure de
planifier par I’utilisation de techniques non marchandes 1’échange de valeurs d’usage. Ceci est démontré
par Marx lorsque celui-ci décrit que ce qu’il percevait de maniere anachronique comme une forme de
communisme primitif des formations sociales asiatiques en Inde et en Chine devait étre détruit par les
envahisseurs anglais, puisque [’union de 1’agriculture et de I’industrie basée sur la propriété commune de la
terre bloquait I’influence et la naissance du capital (Marx 1976, 315). Le communisme sous ses nombreuses
formes selon Marx bloquait donc la nécessité du capital marchand. Dans le cas chinois, la dissolution des
communes et de la planification générale entre 1’agriculture et I’industrie est donc la cause déterminante de
la naissance de la forme marchande du mode de production patriarcal. En d’autres mots, les modes de
production non marchands ou la loi de la valeur était absente ou ne jouait qu’un trés petit role devaient étre

remplacés par des modes de production déterminés par la loi de la valeur.

Le mode de production patriarcal traditionnel, par son articulation progressive au capital marchand, change

qualitativement son essence. Il entame sa négation et sa transformation en la forme paysanne marchande.

Bien entendu, le commerce réagit plus ou moins sur les communautés entre lesquelles il est entrepris;
il soumet toujours davantage la production a la valeur d'échange en faisant dépendre la jouissance
et la subsistance plus de la vente que de la consommation directe des produits. Par-1a, il désagrége
les conditions anciennes. Il augmente la circulation d'argent. Il ne se borne plus a se saisir de
I'excédent de la production, mais peu a peu grignote la production elle-méme et met sous sa
dépendance des branches entiéres de la production. Cependant, cette action dissolvante dépend
beaucoup de la nature de la communauté productrice. (Marx 1976, 313)

Marx démontre comment le capital marchand détient I’effet de dissoudre les modes de production anciens,
orientés vers la production de valeurs d’usage, auxquelles il s’articule. Ce que le capital marchand ne

contrdle pas est la qualité du nouveau mode de production né de cette dissolution. Celle-ci est déterminée
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par le mode de production antérieur (Marx 1976, 312-13). La forme marchande patriarcale est donc

déterminée par sa forme passée traditionnelle.

Dans le cas chinois a 1’époque des réformes, la dissolution du mode de production socialiste agraire n’a pas
été effectuée de manicre directe par le capital marchand chinois. Les relations de production socialistes se
sont dissoutes des souhaits de la fraction libérale du Parti. La forme patriarcale marchande n’est donc pas
une forme établie sur la base des communes. Plut6t, ce que le capital marchand dissout en Chine depuis
1978 est le mode de production patriarcal traditionnel qui est né de la négation des communes. Les
déterminants de 1’essence du mode de production marchand se trouvent donc dans les aspects retrouvés au
sein du mode de production patriarcal traditionnel. Comme nous I’avons décrit plus haut, les relations de
production paysannes, la terre publique, et la production ayant pour essence 1’acquisition de valeurs d’usage,
sont ce qui reste dans la forme marchande du mode de production patriarcal traditionnel. Ce qui se
transforme par l’articulation avec le capital marchand est la forme que prend la production. Ce qui

accompagne la marchandise est la loi de la valeur, qui a un grand effet sur la production paysanne.

Pour que la forme marchande de la production puisse se solidifier dans le mode de production patriarcal, le
marché ou le capital marchand peut effectuer son mouvement naturel est nécessaire. Historiquement, I’un
des aspects fondamentaux nécessaires a la naissance du mode de production capitaliste est 1’existence d’un
marché international, ou 1’échange de marchandises acquiert une telle proportion que le capital, sous sa
forme marchande, est apte a exercer ses dynamiques sur les autres modes de production. Ces relations

impersonnelles sont ce que décrit Marx sous la formulation du fétichisme de la marchandise :

Dans ce monde-la, les produits du cerveau humain semblent étre des figures autonomes, douées
d'une vie propre, entretenant des rapports les unes avec les autres et avec les humains. Ainsi en va-
t-il dans le monde marchand des produits de la main humaine. J'appelle cela le fétichisme,
fétichisme qui adhére aux produits du travail dés lors qu'ils sont produits comme marchandises, et
qui, partant, est inséparable de la production marchande. Les objets d'usage ne deviennent
marchandises que parce qu'ils sont les produits de travaux privés menés indépendamment les uns
des autres. C'est seulement au sein de leur échange que les produits du travail acquierent une
objectivité¢ de valeur socialement identique, distincte de leur objectivité d'usage et de sa diversité
sensible. (Marx 1993b, 83-84)

La séparation entre les producteurs n’apparait que lorsque la production de marchandises prend une place
importante dans la production des valeurs d’usage. Cependant, le mode de production patriarcal traditionnel
peut aussi transformer son excédent de production en marchandises. Dans ce cas, la logique marchande est
dominée par la logique de la subsistance. La clé de la transition vers la forme marchande dominante du

mode de production patriarcal se trouve lorsque les relations sociales entre producteurs prennent la forme
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de relations entre choses. Dans le mode de production patriarcal traditionnel, a I’instar d’autres modes de
production précapitalistes, « [l]es rapports sociaux des individus dans I’accomplissement de leur travail
apparaissent en tout cas comme leurs propres rapports personnels et ne se déguisent pas encore en rapports
sociaux entre choses, entre produits du travail. » (Marx 1993b, 89). De ce fait, lorsque 1’échange de
marchandises prend place dans la sphére de la circulation dans le cas du mode de production patriarcal
marchand, la conséquence pour les producteurs paysans est que « [1]Jeur mouvement social propre a pour les
échangistes la forme d'un mouvement de choses qu'ils ne controlent pas, mais dont ils subissent au contraire
le contrdle.» (Marx 1993b, 86) La loi de la valeur se développe donc en fétiche. Ce fétichisme prend effet

lorsque le volume d’échanges entre producteur s’accroit :

Cette scission du produit du travail en chose utile et chose de valeur ne s'effectue que dans la
pratique, une fois que l'échange a acquis une importance et une extension suffisantes pour que les
choses utiles soient produites en vue de 1'échange et que le caractere de valeur des choses soit donc
déja pris en considération des leur production méme. (Marx 1993b, 84)

Le fétichisme prend donc effet lorsque le volume de production atteint un seuil critique ou cette production
ne peut étre organisée que par le développement de relations de marchés en absence de la planification
étatique. La force coercitive et I’impersonnalité du marché viennent donc prendre le controle partiel de la
classe paysanne par I’entremise de I’articulation capitaliste marchande. Ceci indique que la production de
valeurs d’usage de la paysannerie se transforme a la fois en production de valeurs d’échange. Cependant,
dans ce mode de production, ces deux aspects sont unis et ne sont pas encore antagoniques, bien qu’ils soient

en contradiction.

La différence qualitative entre les deux formes du mode de production patriarcal ne se situe donc pas dans
les relations productives fagonnant le produit, mais plutdt dans la circulation du produit entre sa production
et sa consommation. Il faut comprendre dés lors la différence entre ces deux formes de production patriarcale
et les forces motrices les animant. Par exemple, le mode de production patriarcal traditionnel ne montre pas
de tendance a la différenciation sociale de type capitaliste et a 1’évolution du capitalisme dans le contexte
ou les relations de marchés restent locales et, de ce fait, personnelles. La famille paysanne, dans ce cas, peut
vendre son exces de production dans le but d’acquérir certaines marchandises tout en restant dans le mode
de production patriarcal traditionnel. Par conséquent, le capital marchand ne reste qu’une articulation
secondaire. Cependant, lorsque le mode de production patriarcal s’articule complétement aux marchés
extérieurs, il change sa forme, bien que les relations au sein de 1’unité de production méme restent
inchangées. Le fait que la circulation prend place en dehors de la communauté naturelle paysanne fait naitre
une forme du mode de production patriarcal ou les forces impersonnelles du marché coercent les producteurs

paysans. La loi de la valeur devient dés lors un déterminant de la production paysanne. Selon Patnaik, ces
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forces impersonnelles du marché créent une production authentiquement marchande lorsque ces forces
viennent du marché mondial (2015, 120-22). Le méme argument est fait par Marx dans le troisiéme volume

de Capital lorsqu’il affirme que :

[Lles grandes révolutions des XVIe et XVlle siecles que les découvertes géographiques
provoquaient dans le commerce et qui entrainaient le développement rapide du capital marchand
constituent un facteur essentiel ayant haté le passage du mode de production féodal au mode
capitaliste [...]. La soudaine extension du marché mondial, la multiplication des marchandises en
circulation, 1’émulation parmi les nations européennes pour se rendre maitresses des produits
asiatiques et des trésors américains, le systéme colonial contribuérent dans une large mesure a faire
sauter les limites féodales de la production. [...] La base [du capitalisme] est constituée par le
marché mondial lui-méme. (Marx 1976, 314-15)

L’argument de Patnaik sur le lien entre grands marchés, ou le marché mondial exemplifie donc la loi de la
transformation de quantité en qualité retrouvée au cceur de I’explication de Marx du fétichisme de la
marchandise dans le premier volume de capital. Il ne suffit donc pas que la famille paysanne entre dans des
relations sociales commerciales pour que le mode de production se transforme. Il faut plutdt que les relations
commerciales s’étendent au-dela de la communauté naturelle du paysan. Pour que cela ait lieu, il faut
premiérement que la famille paysanne adopte ce style de production commerciale et il faut deuxiémement
que le marché soit assez développé pour mettre en lien la famille et les autres unités de production. C’est
donc lorsque I’articulation au capital marchand devient dominante que la production paysanne prend la
forme de la production de valeurs d’échange. Ce sont les deux conditions a la création de la forme

marchande du mode de production patriarcal.

1.3.4.1 L’articulation entre le capital marchand et le mode de production patriarcal

La conséquence de ’articulation entre le capital marchand et le mode de production patriarcal se trouve
dans le fait que la loi de la valeur prend force dans celui-ci. Les mécanismes du marché que la loi de la
valeur implémente chez la paysannerie deviennent un aspect critique du mode de production patriarcal. La
loi de la valeur s’ajoute a I’essence du mode de production patriarcal, puisque la production paysanne se
fait déterminer par celle-ci. La production n’est plus déterminée par la consommation locale, par les prix
déterminés par la planification étatique ou par les marchés locaux de petits producteurs. Comme 1’expliquent
Zhang et Donaldson, la production se fait plutdét déterminer par le marché national chinois et méme par
I’économie internationale. La fluctuation des prix devient un élément déterminant dans le choix de la culture
en production et la relation sociale retrouvée au sein méme de la classe paysanne et entre elle et les autres
producteurs, capitalistes ou socialistes, devient fondamentalement d’une nature concurrentielle (Zhang et
Donaldson 2010, 470). La production prend dé¢s lors la forme de la marchandise, a la valeur et au prix

déterminé par la loi de la valeur.
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A ce stade, la dominance de la loi de la valeur n’indique pas que le mode de production patriarcal est en
essence capitaliste, bien que sa transition vers ce mode soit trés probable. L’essence du mode de production
patriarcal marchand se trouve toujours déterminée fondamentalement par ses relations de production. La
paysannerie produit des marchandises a 1’aide de relations de production structurée autour du travail familial,
et ces produits sont échangés a 1’aide de la forme marchande, ce qui ne change pas la nature des relations
sociales qui ont produit ces marchandises, bien que la forme marchande nous indique 1’existence du capital
marchand et du travail abstrait. Ce méme argument est avancé par le marxisme soviétique. Ce qui sépare le
mode de production capitaliste du mode de production patriarcal marchand se trouve dans le fait que, dans
ce dernier la production se base sur le travail personnel du producteur, tandis que, dans le capitalisme la
production se fait par I’entremise de marchandises, le travail salari¢ (Economics Institute of the Academy

of Sciences of the U.S.S.R. 1957, 64).

De¢s lors, les marchandises et la loi de la valeur ne sont pas des aspects qui appartiennent exclusivement au
capitalisme. Engels, par exemple, établit une démarcation entre les deux formes que la marchandise peut
prendre : « Il est deés lors clair que Marx, qui au commencement du premier volume, suivant l'ordre
historique, est parti de la production de la marchandise pour aboutir au capital, devait choisir également
comme point de départ la simple marchandise et non la forme abstraite et historiquement secondaire de la
marchandise déja transformée par le capitalisme [...] » (Engels 1895b). La marchandise est un aspect qui
prend son origine de modes de production précapitalistes, et ne transforme son essence, modifiant sa forme,
que lors de la domination du processus de production par le capitalisme. De ce fait, la marchandise est un
aspect qui se retrouve lors de I’échange, et acquicére un caractére décisif sur les producteurs du mode de
production patriarcal marchand a mesure que la tendance a 1’échange dans la société se développe. Par cette
tendance a la domination des forces impersonnelles du marché, la loi de la valeur s’installe comme
régulateur économique des modes de production marchands, ce qui est un aspect retrouvé dans certains
modes de production précapitaliste, bien qu’elle n’ait jamais dominé une formation sociale au complet avant

le capitalisme :

Bref, la loi de la valeur de Marx est généralement valable, pour autant toutefois que des lois
économiques peuvent 1'étre, pour toute la période de la production simple de marchandises, donc
jusqu'au moment ou cette derniére subit une modification par I'avénement du mode de production
capitaliste. Jusque-1a, les prix s'orientent vers les valeurs déterminées par la loi de Marx et oscillent
autour de ces valeurs ; en sorte que, plus se développe la production marchande simple et plus les
prix moyens ayant cours pendant d'assez longues périodes, que ne trouble aucun bouleversement
violent venu de l'extérieur, coincident avec les valeurs, dans la limite d'écarts négligeables. La loi
de la valeur de Marx est donc économiquement valable en général pour une période allant du début
de I'échange qui transforme les produits en marchandises jusqu'au XV° si¢cle de notre ére. Mais
I'échange de marchandises remonte a une époque préhistorique qui nous ramene en Egypte au moins
a 2500, peut-étre 5 000, a Babylone a 4 000 et peut-&tre 6 000 années avant notre ¢re; la loi de la
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valeur a donc régné pendant une période de 5 000 a7 000 ans. Admirez maintenant le sérieux de M.
Loria qui considére que la valeur, ayant eu cours de fagon directe et générale pendant toute cette
période, est une valeur a laquelle les marchandises ne sont ou ne seront jamais vendues et dont
aucun économiste possédant un grain de bon sens ne se souciera jamais ! (Engels 1895a)
La loi de la valeur n’est donc pas un aspect qui appartient nécessairement au mode de production capitaliste,
mais plutdt a I’échange. 11 est un aspect essentiel qui régule I’échange entre les producteurs. La loi de la
valeur est donc retrouvée méme au sein du mode de production patriarcal traditionnel lorsque 1’excédent de
production est vendu sur les marchés, mais ce qui sépare celle-ci de la forme marchande est la domination
de la loi de la valeur sur la production paysanne, qui se fait majoritairement déterminer par celle-ci. Elle est
donc I’alternative lorsque la planification étatique ne domine pas la production et 1’échange entre
producteurs. Dés lors, la différence fondamentale entre les formes marchande et traditionnelle du mode de
production patriarcal se trouve dans le déterminant de leurs processus de production plutét que dans leurs

relations de production.

1.3.4.2 La loi de la valeur ou les lois de la valeur

La force motrice du mode de production patriarcal marchand est la loi de la valeur. Ceci ne renvoie pas a
affirmer que ce mode de production est capitaliste, puisque la loi de la valeur n’implique pas le capitalisme,
bien qu’elle implique son existence dans une forme ou autre, et certainement son évolution. L’argument que
nous construisons ici est que la loi de la valeur n’est pas un aspect appartenant uniquement au capitalisme.
Nous allons premiérement introduire les contrarguments a ce propos. Par la suite, nous établissons les
raisons pour lesquelles nous pensons que cette compréhension de la loi de la valeur est celle autant de Marx
que d’Engels et les raisons pour lesquelles cette compréhension de la loi de la valeur est critique dans la

compréhension de I’évolution du mode de production patriarcal.

L’argument classique contre le caractére non capitaliste de la loi de la valeur vient de John Weeks. Pour ce
dernier, considérer la loi de la valeur comme un aspect non strictement capitaliste serait une erreur de la part
de Frédérick Engels, le collaborateur de Marx, qui aurait mal interprété la loi de la valeur de Marx (John
Weeks 1981, 8). La base de I’argument de Weeks se trouve dans le fait que la valeur contenue dans une
marchandise serait impossible a observer directement, puisque la perception humaine directe ne pourrait
pas déterminer la valeur d’une marchandise. La loi de la valeur ne pourrait donc pas exister dans une période
précapitaliste ou dans un mode de production non capitaliste, puisque sa manifestation serait impossible par
la perception simple des producteurs lors de I’échange. La loi de la valeur est une force objective, bien que
sociale, qui ne se matérialise que lorsque la force de travail prend la forme de marchandise (John Weeks

1981, 28).
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Selon Weeks, ¢’est uniquement lorsque la production d’un objet se fait pour sa vente au moment de la
production que celle-ci constitue en réalité une marchandise. Il faut donc que le producteur produise au
méme moment une valeur d’usage et une valeur d’échange. Cependant, la base de I’argument de Weeks est
qu'une marchandise ne peut pas se vendre a sa valeur lorsqu’elle est produite dans la petite production
marchande. Le mode de production capitaliste est requis. Ceci est expliqué par le fait que, pour que la
marchandise puisse réellement se vendre a sa valeur, il faut que I’entiéreté de la valeur manifestée dans la
marchandise prenne la forme de marchandises. En d’autres mots, il ne suffit pas que la valeur d’échange
soit déterminante lors de la production du produit, il faut plutdt que la force de travail du producteur soit
une marchandise. La loi de la valeur ne serait donc pas dominante dans la petite production marchande,
mais uniquement dans le capitalisme. La valeur d’échange d’une marchandise, une chose objective, se
révelerait uniquement dans le mode de production capitaliste. Ceci est expliqué par le fait que, dans la petite
production marchande, le travail humain est encore concret. La production ne se fait pas obligatoirement
compte tenu d’un temps de travail socialement nécessaire, puisque le travail de ’artisan et de sa famille
n’est pas quantifiable par une forme monétaire. Le travail reste privé et concret, au contraire du travail social
et abstrait sous le capitalisme. Dés lors, il est impossible de connaitre sa valeur. Il faut que tout soit
quantifiable, que tous les intrants de production soient des marchandises, y compris la force de travail. Ceci
nécessite un grand développement de la monnaie, de la rente monétaire, et, plus important, de la
marchandisation de la force de travail. De ce fait, la loi de la valeur n’est pas présente sous la petite

production marchande, mais uniquement dans le capitalisme (John Weeks 1981, 36-37).

Pour Weeks, la circulation simple que Marx mentionne, M-A-M’, présuppose A-M-A’, donc le capitalisme.
La circulation simple ne serait que 1’échange du point de vue du prolétariat. M-A-M’ ne représenterait pas
une circulation de marchandises simples venant des époques précapitalistes. Le fait d'assumer que M-A-M’
pourrait se produire sans exploitation indiquerait selon Weeks que I’échange, la production de marchandises,
et la compétition ne seraient pas des sources d’exploitation. L’échange de marchandises aux valeurs
d’échange égales ne serait qu’une illusion venant du capitalisme permettant a la bourgeoisie d’acheter la
force de travail du prolétariat pour I’exploiter. La loi de la valeur signifie dés lors toujours ’exploitation
d’une partie par une autre (John Weeks 1981, 42-46). Le danger de supposer que la loi de la valeur, I’échange
de marchandises a leurs valeurs, a existé pour une grande période comme Engels I’indique est que ceci nous
amene a penser que I’échange entre producteurs indépendants peut se faire sans générer le capitalisme.
Selon Weeks, cette théorisation d’Engels, améne a penser qu’il n’y aurait pas de liens entre ces échanges de
producteurs libres et la concentration et de centralisation de la production. Ca ne serait que sous le
capitalisme que ces échanges entre producteurs indépendants seraient producteurs d’inégalités et de sociétés

de classes. Selon Weeks, 1’échange et la loi de la valeur signifient le capitalisme, ou sa création. La
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production de marchandises impliquerait dés lors la création du prolétariat et de la bourgeoisie (John Weeks
1981, 46-48). En d’autres mots, la loi de la valeur serait synonyme de la loi de la plus-value (John Weeks

1981, 40).

Etrangement, Weeks ne semble pas avoir lu Engels de maniére rigoureuse, qui argiie comme Weeks que la

loi de la valeur, et donc I’échange, est bel et bien créatrice du capitalisme dans le long terme.

Enfin, quand la marchandise spécifique force de travail apparait sur le marché, sa valeur se
détermine, comme celle de toute autre marchandise, d'aprés le temps de travail socialement
nécessaire a sa production. C'est pourquoi la forme de valeur des produits contient déja en germe
toute la forme capitaliste de production, I'antagonisme entre capitaliste et salari¢, 'armée industrielle
de réserve, les crises. Par conséquent, vouloir abolir la forme de production capitaliste en instaurant
la « vraie valeur », c'est vouloir abolir le catholicisme en instaurant le « vrai » pape, ou instaurer
une société dans laquelle les producteurs dominent enfin un jour leur produit, par la mise en ceuvre
conséquente d'une catégorie économique qui est 1'expression la plus ample de 1'asservissement du
producteur a son propre produit. (Engels 1950a, 265)

Ce passage constitue une partie de I’argument d’Engels contre les socialistes qui pronent 1’utilisation de la
loi de la valeur pour construire un systeme socialiste basé sur le principe que tous peuvent recevoir une vraie
valeur, un concept qui n’a aucun sens théorique. Engels, de la méme manicre que Weeks, indique que, déja,
lorsque les produits de production prennent une forme marchande, ils contiennent déja les germes du
capitalisme, ce qui signifie que la marchandisation de la production est ancrée dans un processus de

transformation des modes de production non capitalistes vers le mode de production capitaliste.

L’erreur de Engels, selon Weeks, se trouve des lors dans le fait qu’il ne comprend pas que la loi de la valeur
est un concept qui ne fait référence qu’au capitalisme et non a la petite production marchande, et que la
valeur des objets, la valeur d’échange, n’est qu’un phénomeéne retrouvé dans le capitalisme lorsque le travail
abstrait est un concept connu de tous. Engels aurait donc pensé, tels les économistes classiques, que les
sociétés, depuis des milliers d’années, s’échangeaient tous leurs produits méme au sein d’une méme
communauté. Il serait surprenant qu’Engels suppose une telle chose, qui est expliquée par Marx dans le

troisiéme volume de Capital, édité par Engels :

L'échange de marchandises a leur valeur, ou a peu pres, nécessite un degré de développement
moindre que 1'échange aux prix de production qui requiert un niveau déterminé du développement
capitaliste.

Quelle que soit la maniére dont les prix des différentes marchandises sont d'abord fixés ou réglés
les uns par rapport aux autres, la loi de la valeur domine leur mouvement. La ou le temps de travail
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nécessaire pour produire ces marchandises diminue, les prix tombent; 1a ou il augmente, les prix
montent, toutes choses égales d'ailleurs.

Méme si I'on ne tient pas compte du fait que les prix et leur mouvement sont dominés par la loi de
la valeur, il est donc tout a fait conforme a la réalité de considérer que la valeur des marchandises
précede, du point de vue non seulement théorique, mais aussi historique, leur prix de production.
Ceci est valable pour les cas ou les moyens de production appartiennent a 1'ouvrier ; ceci est le cas,
dans le monde ancien comme dans le monde moderne, pour le paysan possédant son fonds et
cultivant lui-méme et pour l'artisan. Ceci concorde également avec notre opinion émise
précédemment, a savoir que la transformation des produits en marchandises résulte de 1'échange
entre différentes communautés et non pas entre membres d'une seule et méme commune. Ce qui
vaut pour ces conditions primitives vaut également pour les conditions ultérieures, fondées sur
l'esclavage et le servage, de méme que pour les corporations artisanales, aussi longtemps que les
moyens de production immobilisés dans chaque branche ne peuvent étre transférés que difficilement
d'une branche a l'autre et que, dans certaines limites, les différentes sphéres de production se
comportent entre elles comme le feraient des pays étrangers ou des communautés communistes.
(Marx 1976, 179-80)

Marx indique ici que le premier échange ne se fait pas entre les membres d’une méme communauté, mais
plutdt entre différentes communautés. Engels n’a pas démenti ceci et cite méme ce passage de Marx dans
ses suppléments au troisiéme volume de capital. De plus, Marx nous indique tres clairement que les valeurs
d’échange des marchandises se retrouvent dans des modes de production plus anciens que celui capitaliste.
C’est ici que I’argument de Weeks ne suit pas la pensée de Marx : les marchandises, et leurs valeurs
apparaissent dans des époques précapitalistes et méme au sein de formation sociale ayant un mode de
production capitaliste non dominant, chez les paysans et les artisans. Les marchandises pourraient donc
représenter leurs valeurs d’échange approximatives sous la petite production marchande des paysans, des
artisans, mais aussi dans les modes de production esclavagiste et dans le mode féodal urbain des guildes
produisant des marchandises, puisque le producteur des marchandises n’a pas besoin de prendre lui-méme
la forme de marchandise. Le fait que ces marchandises soient produites par des esclaves, des artisans ou des
paysans, ne change pas le fait que la valeur d’échange soit réellement manifestée dans leurs marchandises.
De plus, Marx indique que I’échange de marchandises, et donc 1’apparition de la valeur d’échange, se fait
avant I’apparition du systéme de prix de production. Donc, ceci implique que 1I’argument de Weeks selon
lequel la loi de la valeur ne peut pas étre présente sous des modes de production autres que celui capitaliste,
puisqu’il faudrait que la production se fasse par un prolétariat et que le travail abstrait soit complétement
développé, ne tient pas la route. Marx nous indique clairement que la valeur des marchandises est présente
dans les modes de production non capitalistes lors de la production de marchandises. Les marchandises
s’échangent avant méme que la monnaie apparaisse, approximativement a leurs valeurs. C’est donc
I’échange et la production de marchandises qui seraient créatrice de la valeur d’échange, et de ce fait de la

loi de la valeur.
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Weeks a donc une conception positiviste de la valeur, au contraire d’une conception dialectique comme
Marx et Engels. Pour Weeks, la loi de la valeur est une relation qui contient les mémes caractéristiques
inhérentes tout au long de son existence. Pour Marx et Engels, la valeur est une relation qui évolue
considérablement au courant de I’évolution des sociétés, bien qu’elle garde une essence distincte. Engels
nous indique comme Marx dans la citation plus haute que la valeur des marchandises existe historiquement

avant les prix. Les prix ne sont que le résultat du développement de la loi de la valeur :

L'argent est déja contenu en germe dans le concept de valeur, il n'est que la valeur développée. Mais
du fait que la valeur des marchandises prend vis-a-vis des marchandises elles-mémes une existence
indépendante sous la forme de 1'argent, un facteur nouveau s'introduit dans la société qui produit et
¢change les marchandises, un facteur doué de fonctions et d'effets sociaux nouveaux. Il suffit que
nous le constations pour l'instant sans y regarder de plus prés. (Engels 1950a, 263)

L’argent est donc la valeur développée. Ceci indique donc que la valeur posséde une existence antérieure a
I’argent, mais que sa tendance fondamentale est de créer I’argent. C’est 1’argent qui généralise pour Engels
la forme marchande dans la société et qui dissout les relations sociales directes dans les sociétés

précapitalistes :

Une fois que la société produisant les marchandises a développé jusqu'a la forme monnaie la forme
valeur inhérente aux marchandises comme telles, on voit surgir au jour plusieurs des germes
dissimulés encore dans la valeur. Le premier effet, et le plus essentiel, est la généralisation de la
forme marchande. L'argent impose la forme marchande méme aux objets produits jusqu'alors pour
la consommation directe du producteur, il les entraine dans 1'échange. Par-1a, la forme marchande
et I'argent pénétrent dans 1'économie intérieure des communautés directement socialisées en vue de
la production, ils rompent un lien de la collectivité apres l'autre et résolvent la communauté en une
foule de producteurs privés. [...] Quelles que soient les autres causes fondées sur le développement
de la production qui sont également a l'ceuvre ici, I'argent reste toujours le moyen le plus puissant
pour les faire agir sur les communautés. Et c'est par la méme nécessité naturelle que l'argent, en
dépit de toutes les « lois et normes administratives », ne pourrait que dissoudre la commune
¢conomique a la Diihring si jamais elle s'établissait. (Engels 1950a, 265)

Dés lors, la conception d’Engels de la loi de la valeur, de ’argent, de la marchandise, et de la tendance a la
création du capitalisme par la loi de la valeur est identique a celle de Marx. Engels n’argiie pas que la loi de
la valeur a régné de maniére dominante sur toutes les sociétés. La loi de la valeur n’a été que dominante
sous le capitalisme. Cependant, la loi de la valeur était présente dans les sociétés précapitalistes et c’est
celle-ci qui est responsable de 1’évolution de celles-ci vers le capitalisme. Au contraire de la conception
positiviste de Weeks, la conception dialectique de Marx et Engels de la loi de la valeur démontre le fait que
la loi de la valeur a pris plusieurs formes au courant du développement des sociétés humaines. L’essence de
la forme de la valeur est donc différentiée par les formes qu’elles adoptent au courant de I’histoire, et

chacune de ces formes revét des tendances temporairement distinctes, mais ultimement identiques.
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1.3.4.3 Les différents stades de la loi de la valeur

A I’opposé de la vision de Weeks, les recherches ethnographiques modernes qu’utilise Ernest Mandel nous
indiquent que la loi de la valeur existait méme a travers les communautés communistes primitives, bien que
sous des formes peu développées. Selon Ernest Mandel, 1’origine de I’échange est retrouvée en dehors de
I’unité sociale. Dans celle-ci, la coopération et 1’aide mutuelle sont la régle de la division du travail. Le
travail de chaque personne n’est pas basé sur 1’attente d’un paiement réciproque. Cependant, 1I’essence de
I’échange est la mesure d’un paiement réciproque. Lors du stade de 1’échange simple, cet échange n’est pas
exact, puisqu’une unité sociale ne connait pas les conditions de la production des marchandises échangées.
La mesure était présente, bien que peu précise. Aussi, a ce stade, 1’échange n’est que sporadique et déterminé
par la capacité de I’unité sociale de produire un surplus. L’échange développé n’apparait que lorsque la
capabilité a la création d’un surplus est un fait constant pour I’unité sociale. La transition entre 1’échange
simple et I’échange développé se fait par le troc silencieux et les cadeaux de cérémonie entre unités sociales
et sous-unités sociales. Lorsque les relations d’échanges cérémoniels et de trocs se régularisent par
I’augmentation de leurs fréquences, la communauté développe des éléments de mesure et de calcul des
cadeaux échangés dans le but de garder 1’équilibre économique de I’unité sociale. Dés lors, dans les unités
sociales primitives, certaines activités économiques ayant pour but la fabrication de cadeaux cérémoniels
étaient entreprises avec 1’objectif de recevoir une compensation équivalente. C’est a ce moment que
I’échange simple se transforme en échange développé (Ernest Mandel 1968, 49-53). 11 se développe alors
ici ’embryon de la loi de la valeur universelle retrouvé sous le capitalisme. La loi de la valeur simple voit
le jour lorsqu’une production s’entame en vue de 1’échange dans ces petites communautés communistes

primitives.

Dans I’échange développé, la spécialisation régionale fait son apparence. Chaque unité sociale, tribu ou
communauté, se spécialise dans la production d’un surplus d’une valeur d’usage particuliére, qui lui permet
de I’échanger contre les produits spéciaux d’autres tribus. Les premiers centres de production primitifs se
spécialisaient surtout dans la production d’outils et décorations. Des centres de production existaient donc
dans les sociétés et civilisations anciennes qui échangeaient, a I’aide d’outil de mesure, des biens pour
d'autres sans 1’entremise de cadeaux cérémoniels et de trocs silencieux. Bien que toutes ces sortes
d’échanges aient coexisté, I’échange direct est la forme la plus développée et utilisée entre groupes étrangers,
tandis que les cadeaux et le troc correspondent a 1’échange de groupes plutot étroitement liés. Avec le
développement de la productivité du travail, la division du travail s’étend entre les différentes unités sociales
et le systeme de spécialisation régionale se transforme en réseaux d’échanges réguliers. Cette division du
travail reste cependant strictement centrée sur les relations externes de 1’unité sociale. Au sein méme de

I’unité sociale, a ce stade de développement, la coopération reste dominante et la production de produits
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spéciaux pour I’échange reste une activité secondaire (Ernest Mandel 1968, 54). Cette explication n’est pas
en contradiction avec I’argument d’Engels qui affirme que la société avant 1I’émergence de 1’échange de
marchandises se base sur des bases communistes ou coopératives (Marx 1991, 1034). Ceci correspond plutot
au stade simple de la loi de la valeur, qui ne domine pas les producteurs, puisque les modes de production

dominants et prédominants ne sont pas d’une nature marchande.

Un argument additionnel de Weeks est que la valeur des marchandises ne peut pas étre réellement connue
dans un monde non capitaliste ou les mesures pour quantifier le temps de travail a la fabrication d’un objet
sont trés peu développées. Il serait donc impossible de connaitre la valeur d’une marchandise, puisque, pour
ce faire, il faudrait que la loi de la valeur soit complétement objective, possédant la qualité de fétiche. Selon
Mandel, les sociétés primitives €taient organisées sous le principe de I’économie du temps de travail. Que
ca soit dans le servage du moyen-age européen, dans les villages incas ou japonais, le travail coopératif des
villageois ou I’exploitation des producteurs par une classe dominante se faisait sous le calcul d’un temps de
travail. Si une famille aide une autre avec un certain temps de travail, I’autre famille devait aider la premiére
avec un méme temps de travail. Dans le cas du féodalisme, un temps de travail devait étre donné au seigneur
chaque semaine. Les obligations a la classe dominante ou a la tribu dominante étaient spécifiées soit en
matiére de temps de travail ou soit en matiére de quantité de produits a fournir a travers une certaine quantité
de temps. Dés lors, en général, ces sociétés connaissaient le temps de travail nécessaire a la production de
produits, et la classe dominante exploitait la population qu’au maximum permis par les besoins de la
population. Elle ne pouvait pas demander plus de travail des producteurs au-dela de leurs capacités a se
reproduire (Ernest Mandel 1968, 59-63). 1l serait donc faux de croire que le temps de travail nécessaire a la
création d’une marchandise soit inconnu des civilisations précapitalistes. La loi de la valeur pouvait donc
techniquement &tre basée sur la perception humaine dans le cas de la production de marchandises, puisque,
dans les modes de production ou la loi de la valeur n’avait aucune force, le temps de travail était une chose

connue et calculée.

La valeur d’échange des marchandises, selon Mandel, est mesurée par le temps de travail nécessaire a leurs
productions. Ceci s'applique a tous les types de marchandises. Le temps de travail nécessaire, ou en d'autres
mots la valeur, se fondent sur le principe de I’économie du temps de travail. Ce principe était gouverné, au
moins depuis 3000 avant 1’¢ére commune, de maniére consciente, et a mesure du développement de la
productivité du travail et de I’échange, devient gouverné de maniére semi-consciente et semi-objective.
Tous les produits du travail pouvaient étre des équivalents. L’exactitude de la mesure du temps de travail
dépend du développement de I’artisanat. Dans une société ayant un certain nombre d’artisans professionnels,

ou I’échange est généralisé, une équivalence stricte est demandée, puisque, dans un cas contraire, les

52



producteurs changeraient tout simplement de professions si 1’échange n’était pas équivalent. C’est alors
dans ce type de société que le travail abstrait comme concept est créé, bien que 1’idée du travail abstrait
n’apparaisse que dans le capitalisme. Le travail abstrait est créé par le besoin de 1’échange et le besoin de
créer un point de comparaison entre tous les types de travail concret. Le travail abstrait est donc a la base
de la valeur d’échange. L’ essence de la valeur d’échange est de connecter les produits humains au temps de
travail total d’une société en particulier. Les producteurs échangent et comparent selon le temps de travail
contenu dans leurs produits. C’est ceci qui est a la base de la valeur d’échange. Ce n’est que lorsque le
commerce, les marchés, et les villes se développent a un degré suffisant, indiquant un développement de la
division du travail, de I’artisanat et des classes sociales, que la production de marchandises se généralise
dans les villes, bien que la production de valeurs d’usage reste dans les campagnes, bien qu’elle soit en
déclin. Ce développement de ’artisanat séparé de 1’agriculture prend donc le nom de la petite production

marchande (Ernest Mandel 1968, 63-65).

Le commerce fait son apparence avec le développement de I’agriculture, ce qui implique la formation de
surplus de production permanents et alors d’échanges permanents. Ce qui est échangé englobe tout ce qui
est produit, au contraire de produits spéciaux. Les marchés locaux se développent et les unités sociales
commencent a étre connectées les unes aux autres par des échanges permanents, bien que 1’unité sociale
continue de produire la majorité de ce qu’elle consomme. Ceci correspond aussi au développement de
’artisanat professionnel, qui recoit en échange de son travail une certaine quantité de nourritures des autres
membres de la tribu. L’échange est encore dans un stade rudimentaire, puisqu’elle se fait par les producteurs
eux-mémes, ou par une section de la communauté, dans les marchés locaux. Au méme moment, la révolution
métallurgique fait naitre le commerce et le marchand. Puisque les métaux ne sont retrouvés qu’a certains
endroits pouvant étre tres loin de certaines communautés, la profession du marchand a vu le jour, qui avait
le r6le d’importer ces métaux dans les marchés locaux. La création des artisans correspond a la création des
marchands et du commerce a longue distance. L’age du bronze correspond donc a I’apparition du commerce

et du marchand, qui travaillait sous les auspices de I’Etat (Ernest Mandel 1968, 54-57).

C’est lors de I’apparition de 1’artisanat que la production de la valeur d’échange se manifeste de maniére
développée. Lorsque I’artisan est complétement coupé de la production agraire, sa production est faite pour
I’échange. Il ne produit plus des valeurs d’usage, mais plutot des valeurs d’échange, des marchandises. C’est
a ce stade que I'unité du travail et le produit du travail, la production et le produit sont séparés complétement.
La loi de la valeur développée apparait lorsque le paysan, le paysan artisan, ou la communauté produisent
un surplus de valeurs d’usage qu’ils ne peuvent consommer eux-mémes; ils les vendent sur le marché dans

le but d’acquérir d’autres marchandises dont ils auraient besoin. La loi de la valeur reste dans ce cas-ci

53



simple. La production se fait donc toujours avec la valeur d’usage en téte, bien que la valeur d’échange
existe. C’est une forme transitoire entre la production coopérative et la production marchande. C’est chez
I’artisan détaché de sa communauté que cette unité devient complétement brisée au sein méme du processus
de production, puisque sa production au complet est destinée a 1’échange sur un marché. Il produit dés lors
des marchandises. C’est I’essence du commerce. Dés que cet artisanat se généralise et commence a produire
des marchandises agraires, les communautés urbaines font leurs apparitions, ol une communauté d’artisans,
de marchands et d’administrateurs voit le jour. L’échange généralisé permet le développement de ces villes
et leurs développements économiques signifient le développement continu de la production de marchandises
(Ernest Mandel 1968, 57-59). C’est donc a ce stade que la petite production marchande voit le jour. C’est
aussi a ce moment que la loi de la valeur se manifeste de manicre objective a travers la production de
marchandises. Il faut des lors que cette production de marchandises soit dominante dans le travail de 1’artisan
ou du paysan et que ce dernier ait en téte de produire pour le marché pour que la loi de la valeur apparaisse
objectivement, ce qui indique que I’article n’était pas destiné a sa communauté proche. La production de
cet article faisait donc partie d’'un mode de production qualitativement différent de celui communautaire.
La loi de la valeur atteint son stade développé ici. Elle correspond maintenant a une forme objective. La
compétition entre les producteurs met en place une notion de productivité moyenne et d’une valeur
d’échange moyenne. La loi de la valeur devient dés lors développée lorsque la détermination de la valeur

devient un phénomeéne social qui n’est pas controlé par les producteurs individuellement.

C’est avec le développement de la petite production marchande que les méthodes de calcul du temps de
travail évoluent et deviennent beaucoup plus strictes. Lorsque la petite production marchande est un mode
de production présent, sans nécessairement étre dominant ou prédominant, dans la communauté primitive,
la valeur d’échange s’établit selon une moyenne sociale. Sur les marchés, locaux ou régionaux, c’est le
temps de travail socialement nécessaire qui devient 1’essence de la valeur d’échange des marchandises. La
valeur d’échange devient dés lors une chose objective, qui se manifeste par la compétition entre les
producteurs, et le travail devient différencié entre travail simple et travail complexe (Ernest Mandel 1968,

65-67).

C’est a ce stade de la petite production marchande que la loi de la valeur se manifeste pour la premiére fois
dans sa forme développée. Elle coordonne les échanges sur une base objective, le temps de travail
socialement nécessaire, et sert a ce que les marchandises s’échangent pour leurs équivalents. Elle repose sur
le développement de 1I’économie du temps de travail. Elle organise des lors entre les branches de production
la totalité des heures de travail de la société. L’aspect social du travail devient donc indirect, tandis que,

dans les sociétés n’ayant pas développé la petite production marchande, le travail est directement social.
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Mandel mentionne donc que, lorsque 1’artisan produit trop d’un certain type de marchandise, la loi de la
valeur I’informe aprés le fait lorsqu’il n’est pas capable de vendre ses marchandises. Dans un type de société
gouvernée de maniére consciente, les régles, les coutumes et les lois en mati¢re de production peuvent
I’empécher de gaspiller ce temps de travail en fixant le prix normal des marchandises, le cout de 1’éducation
de I’artisan, etc. Dans ce cas, la loi de la valeur est présente, mais elle n’est pas encore complétement
objective (Ernest Mandel 1968, 67-68). En d’autres mots, elle n’est pas encore un fétiche et reste dans son
stade simple et subjectif. C’est plutot lorsque les modes de production marchands accroissent leurs
importances que la loi de la valeur devient développée et que, par I’entremise de la monnaie, la production

des producteurs est déterminée strictement au sein de ces modes de production marchands.

1.3.4.4 La dialectique de la loi de la valeur

Selon les explications de Mandel, de Marx et d’Engels, la loi de la valeur n’est pas un aspect monolithique.
Elle se développe par stade et par contradiction. La loi de la valeur au début de la production de
marchandises est trés inexacte, mais bien présente. Elle n’est présente que lorsque la production d’un bien
se fait en vue de I’échange. Lorsque les marchés sont peu développés, la loi de la valeur reste locale et
inexacte. De plus, la loi de la valeur reste loin d’étre absolue et universelle. Elle est premiérement absente
ou ne forme qu’un simple embryon au sein de I’échange des sociétés communautaires et coopératives. Elle
est aussi présente sous des formes peu développées dans certaines sociétés ot I’Etat, la communauté, ou les
associations de producteurs peuvent eux-mémes fixer le prix normal de la vente de marchandises sur les
marchés. Dans ces derniers cas, la loi de la valeur coexistence avec d’autres déterminants de la production
ou d’autres modes de production qui influencent la loi de la valeur. Dans ce dernier cas, la loi de la valeur
reste simple. La loi de la valeur est donc un fait qui n’est pas absolu et universel comme dans le capitalisme,
bien qu’elle soit pleinement développée dans I’échange de la petite production marchande. Puisque ces
formations sociales anciennes contiennent une plus grande quantité de modes de production que celle
moderne, la loi de la valeur se manifeste uniquement dans quelques-uns de ces modes. Les modes de

production marchands sont donc les premiers lieux ou se manifeste la loi de la valeur.

De plus, les différents stades du développement de la loi de la valeur impliquent que I’évolution quantitative
de I’échange donne une évolution qualitative de la loi de la valeur. Le probléme dans 1’argumentation de
Weeks est qu’il ne conceptualise pas I’essence dialectique de la loi de la valeur. Lorsque celle-ci était peu
développée, elle entrainait des conséquences tres différentes de celles de la loi de la valeur moderne. Elle
n’était pas encore créatrice d’inégalité sociale et du capital, bien qu’a un certain stade de développement
elle le soit. Weeks a donc raison d’affirmer que la loi de la valeur, par son mouvement établi par ses

contradictions internes, est créatrice du capitalisme. Son erreur repose sur le fait qu’il ne théorise pas de
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maniére dialectique. La loi de la valeur aurait eu la méme essence et les mémes apparences tout au long de
I’histoire. I1 serait donc plus juste de parler de lois de la valeur. La loi de la valeur simple se base sur des
jugements conscients de la valeur des marchandises, tandis que la loi de la valeur universelle est
complétement objective qui aliéne les producteurs et les capitalistes dans la société bourgeoise moderne.
Pour utiliser les mots de Mandel, dans les sociétés non capitalistes, la loi de la valeur existe, mais elle ne

détermine pas la production. Elle n’est pas un automatisme économique (Ernest Mandel 1963).

Engels nous semble donc avoir raison d’affirmer que la loi de la valeur existe depuis les origines de
I’échange. Les stades d’évolution de la loi de la valeur avancent au rythme du développement de 1’échange
et du travail abstrait. Engels n’affirme pas que cette loi de la valeur entraine les mémes conséquences que
dans le capitalisme moderne. Comme Patnaik (2015) I’explique, la petite production marchande nécessite
un grand marché pour générer des inégalités capables de créer le capitalisme. En d’autres mots, la loi de la
valeur nécessite le développement du capitalisme marchand pour créer une polarisation et un capitalisme
industriel. Cette pensée est a la base de I’argument d’Engels. Celui-ci explique que le capitalisme moderne
est causé par le capitalisme marchand, et que ce capitalisme marchand est causé par le commerce entre
différents groupes et par la dissolution des communautés primitives. Nous sommes cependant d’accord avec
Weeks que le développement de la loi de la valeur implique le capitalisme, mais il faut retenir que ce

développement se fait par stade a long terme dans de bonnes conditions qui s’y prétent.

Ce point est important dans le marxisme soviétique, qui a été théorisé a une époque ou les communistes
faisaient face aux conséquences de la loi de la valeur dans les années 1920. Le marxisme soviétique n’argiie
pas que dans une société basée sur I’échange de marchandise et la compétition ne sont pas des sources
d’exploitation. Elles le sont a un certain stade de développement, ou le capitalisme marchand nait de ces
échanges. Engels et le marxisme soviétique n’argiient donc pas que la loi de la valeur dans les sociétés
précapitalistes est en équilibre et qu’elle n’évolue pas. Tout au contraire. C’est I’évolution des contradictions
immanentes de cette loi de la valeur qui détermine le cheminement de la société primitive vers le capitalisme
et ensuite vers le socialisme. Shirokov explique que le développement de la loi de la valeur passe par trois
stades : simple; développé; et universel. Ceci refleéte le développement de la contradiction entre la valeur
d’usage et la valeur d’échange retrouvée au sein de chaque marchandise. Nous ajoutons a ces trois stades
I’embryon de la loi de la valeur, qui est I’économie du temps de travail qui est présente dans la grande
majorité des modes de production anciens, comme 1’explique Mandel. Le mode de production capitaliste
industriel ne survient que lorsque la force de travail, le seul aspect étant capable de créer de la valeur, devient
elle-méme une marchandise. C’est uniquement lors de cette occasion que la loi de la valeur entre dans son

stade universel, puisqu’elle absorbe tous les aspects liés a la production. Il y a donc un développement
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quantitatif, la croissance de la production de marchandises et de 1’échange, qui se transforme en
développement qualitatif, la création d’un nouveau type de loi de la valeur, que Shirokov nomme la loi de
la plus-value, qui est la source du mouvement du capitalisme, sa force motrice. Le stade développé de la loi
de la valeur ne survient que dans la société que Shirokov nomme marchande-capitaliste, tandis que le stade
simple correspond a la circulation simple de marchandises (Shirokov 1941, 178-79). Donc, selon le
marxisme soviétique, la loi de la valeur passe par différents stades de développement et n’est donc pas
qualitativement semblable d’une période a une autre. Engels et le marxisme soviétique n’argiient donc pas
que la société a ét¢ dominée par la loi de la valeur pendant des milliers d’années, comme 1’argue Weeks
(1981, 45). 1ls supposent tout simplement que 1’existence de la valeur d’échange remonte a ’origine de
I’échange entre groupes sociaux, et qu’une certaine forme peu développée de la loi de la valeur était en jeu

qui déterminait que I’échange entre les excédents de production se faisait sous une base relativement égale.

L’articulation capitaliste marchande que nous avons conceptualisée est un produit de la petite production
marchande, et une condition du développement généralisé de cette derniére jusqu’au mode de production
capitaliste. Notre conceptualisation de la loi de la valeur nous permet donc de régler une partie de ces débats
sur la loi de la valeur dans les sociétés non capitalistes. Cette conceptualisation n’est cependant pas une
séparation avec le marxisme orthodoxe et le marxisme-léninisme ou soviétique. Les arguments de Weeks
sur les erreurs d’Engels et des Soviétiques qui le suivent se basent sur une mauvaise interprétation des écrits
d’Engels et sur une incompréhension de la nature historique de la dialectique et de la loi de la valeur. Tout
ceci est trés bien exposé par Paresh Chattopadhyay (1982), qui situe ces erreurs dans le courant américain
du marxisme. Chattopahyay explique notamment comment les critiques de Weeks sur quelques passages
d’Engels sont basées sur des erreurs de lectures faites par Weeks et que ces passages d’Engels ne font que
résumer des passages de Marx. Marx et Engels ont toujours été d’accord en ce qui a trait a la théorie
économique et au matérialisme historique. Pour ces derniers, la loi de la valeur a bel et bien existé avant le
capitalisme et c’est cette loi de la valeur qui fait naitre ce capitalisme apres le développement interne de

modes de production plus anciens, ou 1’échange de marchandises, et donc la loi de la valeur, était présent.

1.3.4.5 Les lois de la valeur dans le secteur agraire en Chine

Nous rappelons que nous utilisons la méthode d’analyse dialectique de Marx, faisant 1’abstraction de la
chose étudiée pour ensuite la replacer dans ses liens concrets a un niveau d’abstraction plus élevé. Nous
avons dans cette section fait I’analyse de deux formes du mode de production patriarcal de maniere abstraite.
A travers I’analyse, les deux formes de ce mode de production détiennent une pureté qui ne se trouve pas
dans le monde réel. Le mode de production patriarcal traditionnel et le mode de production patriarcal

marchand ne sont jamais les seules modes de production occupant les familles paysannes ou les individus
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paysans. Une famille paysanne dans la majorité des cas produit au sein des deux modes de production
simultanément. Cependant, dans le but de comprendre 1’essence de ces modes, I’abstraction doit étre utilisée
pour ne garder que les variables qui y sont connectées. Comme Marx 1’analyse, la circulation simple que
nous avons théorisée comme le fondement du mode de production patriarcal marchand, est la voie historique,
en Europe de 1’Ouest, de 1’apparition du mode de production capitaliste. Il donne a ce mode de production
patriarcal une qualité transitoire, puisqu’il apparait comme entre deux modes de production qualitativement
distincts, le mode de production patriarcal traditionnel et le mode de production capitaliste. Cependant,
comme tous les modes de production, a un certain niveau d’abstraction, sont transitoires, cet aspect
n’empéche pas le fait que cette forme marchande du mode de production patriarcal posséde une essence
qualitativement différente de celle du mode de production patriarcal traditionnel et du capitalisme. D¢s lors,
nous pensons qu’il faut I’analyser comme un mode de production ayant une essence et des dynamiques
distinctes. Cette essence distincte repose sur le fait que la loi de la valeur détermine la production paysanne
marchande, mais que la production, au sein de famille paysanne, se fait dans le but d’acquérir des valeurs
d’usage. Ce mode est donc qualitativement différent de celui du mode de production patriarcal traditionnel
et du capitalisme. Les similarités avec ce dernier se trouvent dans le fait que la production est aussi
déterminée par la loi de la valeur et que la forme que la production prend est marchande. Les dissemblances
avec le capitalisme se trouvent dans le fait que les relations de production immédiates ne sont pas entre le
capital, le travail, et la propriété ne sont pas encore séparés du producteur. Dés lors, la loi de la valeur est
développée, mais elle n’est pas universelle au sein de ce mode. Les articulations entre modes de production

causent cependant des changements dans les effets de la loi de la valeur.

Au sein de notre théorisation des modes de production agraires chinois, le stade simple de la loi de la valeur
équivaut a I’échange de marchandises qui se produit dans le mode de production patriarcal traditionnel. La
loi de la valeur n’est pas déterminante de la production dans ce mode de production. Dans le mode de
production patriarcal marchand, la loi de la valeur est au stade développé. La production est déterminée par
les valeurs d’échange des marchandises produites. Ces producteurs paysans produisent donc a la fois des
valeurs d’usage et des valeurs d’échange. Dans ces deux cas, puisque la force de travail n’est pas une
marchandise, il serait faux de parler de capitalisme. Cependant, ce qu’il est important de noter sur le mode
de production patriarcal marchand est qu’il dépend largement de son intégration aux marchés par le
capitalisme marchand. Dans ce cas, bien que la loi de la valeur dans le mode de production patriarcal
marchand n’est qu’au stade développé, son articulation se fait par I’entremise d’un mode de production
capitaliste dans lequel cette loi de la valeur est universelle. Dés lors, le mode de production patriarcal
marchand en Chine n’est pas tout simplement déterminé par la loi de la valeur développée, mais aussi par

la loi de la valeur universelle par I’entremise de I’articulation entre les forces du marché capitaliste et la
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paysannerie. Le capitalisme marchand a donc I’effet d’introduire des conséquences appartenant a la loi de
la valeur universelle dans le mode de production patriarcal marchand. C’est pour cette raison que
I’articulation avec le capital marchand a ce mode de production est essentielle, puisqu’elle forme le
fondement de la relation d’échange entre les producteurs paysans et les autres types de production de la
formation sociale. Le mode de production contient donc des aspects du mode de production patriarcal
traditionnel et du mode de production capitaliste, sans étre I’un ou I’autre. Dés lors, méme analysé de
maniére abstraite, le capital marchand, un mode de production étranger, figure tout de méme dans I’analyse
de ce mode de production patriarcal. Ceci est expliqué par le fait que ce dernier est un mode de production
dominé et transitoire. Il faut donc comprendre que I’analyse du mode de production patriarcal, fait de
manicre abstraite, se poursuit par son analyse concreéte, ou ses relations avec les autres modes de production,
notamment le capitalisme et le socialisme, seront analysées. Comme nous allons le voir, le capitalisme
marchand a l’effet de transformer le mode de production patriarcal marchand et sa loi de la valeur

développée en mode de production capitaliste ayant une loi de la valeur universelle.

1.4  Les conditions quantitatives des formes du mode de production patriarcal

Les données empiriques sur les modes de production agraires sont assez difficiles a trouver. Dans une
situation idéale, les statistiques officielles chinoises pourraient nous aider a faire une enquéte empirique sur
la condition et les évolutions des deux modes de production agraires. Cependant, comme affirme Zhang
Forrest Qian, 1’un des chercheurs les plus éminents sur la différenciation paysanne en Chine, les statistiques
chinoises officielles agrégées ne sont pas utiles a repérer la différenciation paysanne (Q. F. Zhang 2015a,
346). L’une des raisons de cette relative inutilité de ces statistiques a 1’analyse marxiste vient du fait
qu’aucune allusion aux classes sociales n’est faite. Les relations de production sont largement ignorées
(Huang et al. 2012, 141). Selon ces deux auteurs, ceci vient du fait que, depuis la répudiation de la révolution
culturelle, toute allusion a la Iutte des classes a été purgée des discours officiels et que c'est plutot une
linguistique non politique centrée sur le marché, suivant les pratiques néolibérales adoptées en Chine depuis
les réformes. Selon certains marxistes chinois, la superstructure chinoise a été largement dépolitisée (Wang
2014). Plutdt d’avoir été¢ dépolitisé dans un réel sens, la superstructure a ét¢ mise en harmonie avec la
structure économique chinoise, qui a été construite selon un modele néolibéral influencé par le caractere
bureaucratique du capitalisme chinois. La dépolitisation se référe donc a l'abandon du marxisme et a
I'adoption de techniques de gouvernance s'appuyant sur le réle fondamental des marchés et de la classe
capitaliste comme moteur de 1'économie. Les statistiques chinoises que nous allons utiliser, qui ont
largement abandonné toute allusion aux concepts utilisés par 1'économie politique marxiste, doivent donc
&tre accompagnées par de nombreuses études de cas servant a acquérir de I’information sur la différenciation

sociale dans les campagnes.
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1.4.1 Les recensements officiels de la paysannerie en Chine

Les statistiques venant des recensements agraires peuvent apporter certaines pistes sur I’importance
quantitative des deux formes du mode de production patriarcal. Les recensements divisent les familles
paysannes en deux groupes, les familles paysannes ordinaires (i@ /) et les familles paysannes

=
=

commerciales a grande échelle (FRE R IV 225 F). Selon les données du troisiéme recensement, en 2016

(National Bureau of Statistics 2017b), des 230 millions de familles paysannes en Chine, 226 millions
(98,27%) sont des familles paysannes ordinaires, tandis que 3,98 millions sont des familles paysannes
commerciales a grande échelle (1,73%). Une deuxiéme division est faite entre les familles paysannes dans
le troisiéme recensement : les familles paysannes ordinaires et les familles paysannes commerciales

agricoles (& \V22E ), un classement qui prend en compte les familles paysannes commerciales a grande

échelle. Il y a 207 millions de familles commerciales agricoles, et parmi ces familles, il y a 3,98 millions de
familles paysannes commerciales a grande échelle. De ce fait, il y a 22,83 millions de familles paysannes
ordinaires qui ne sont pas classées en tant que familles commerciales agricoles. Le recensement agraire
n’offre aucune explication sur la différence entre ces deux catégories. Uniquement la différence entre les
familles paysannes commerciales agricoles et les familles paysannes commerciales & grande échelle est
expliquée par les sites Internet des provinces et des comtés chinois. Selon I’un de ces sites (Hebei provincial
bureau of statistics 2016), les conditions standards pour étre classifiées comme une famille commerciale
agricole sont : la propriété d'une terre agraire ayant la grandeur minimum de 0,1 mu; une terre forestiére ou
de paturage d'une grandeur minimum de 1 mu; 1’élevage au minimum de 1 grand animal ou de 20 petits
animaux; et une valeur de production pour la vente de produits agraires; de 1’exploitation foresticre, de
I’¢levage ou de la péche; de 1000 yuans par année. En 2016, 1000 yuans par année en valeur de production
familiale agraire n’est qu’un trés petit revenu. En 2016, la moyenne des revenus nets des entreprises rurales
par personne, donc le profit, qui prend en compte la vente des produits agraires des paysans, était de 4741,3
yuans par année, dépassant largement le minimum de la valeur de 1000 yuans par année de la production
agraire des familles. Il est a noter cependant que la moyenne du revenu total par personne de la paysannerie
était de 12363,4 yuans par année, et que les revenus moyens pour les 20% et 40% des familles paysannes
les plus pauvres étaient de 3006,5 yuans et de 7827,7 yuans par années respectivement (National Bureau of

Statistics 2017a).

Les données sur la composition des revenus moyens divisées en quintiles ne sont pas présentées dans les
données officielles. De ce fait, nous ne pouvons des lors pas connaitre le montant de ce revenu venant des
activités productives commerciales de I’agriculture paysanne. Cependant, puisque les données indiquent

une assez large différenciation de la paysannerie en matiere de revenu par quintile et que le quintile le plus
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pauvre ne regoit qu’un trés petit revenu et que, logiquement, les familles les plus pauvres de Chine ne sont
pas spécialisées dans 1’agriculture commerciale et ne peuvent donc pas jouir d’un large revenu par la vente
de produits agraires, nous pouvons émettre 1’argument que les familles paysannes pauvres en Chine ont
beaucoup plus de chance d’ceuvrer dans le mode de production patriarcal traditionnel. C’est-a-dire qu’elles
ne peuvent que produire une petite quantité de produits agraires qui a pour but leurs subsistances et n’est
pas en majorité une source de revenus. Dés lors, la classe organique du mode de production patriarcal
traditionnel se trouve majoritairement dans la classification gouvernementale de familles paysannes
ordinaires, et non dans la classification de familles paysannes commerciales agricoles. Au minimum, ce

mode de production domine 22,83 millions de familles paysannes.

Selon les données officielles, la classe organique du mode de production patriarcal marchand devrait se
trouver au sein de la classification familles paysannes commerciales agricoles, puisqu’elle opere sous des
relations de production commerciales, ce qui signifie qu’elle doit avoir un assez large revenu de production
agraire pour qu’elle puisse étre en mesure d’acquérir les aspects essentiels de sa reproduction familiale par
des liens commerciaux. Cependant, comme nous 1’avons dit plus haut, ce mode de production domine la
famille paysanne lorsque la majorité de sa reproduction se fait par des relations de marché, bien que les
producteurs restent les membres familiaux. Selon les données officielles de 2016, les dépenses annuelles
par personne des familles rurales étaient de 10129,9 yuans par années, ce qui indique qu’une grande portion
de la reproduction des familles rurales se fait par le marché, puisque la paysannerie du mode de production
patriarcal traditionnel n'a logiquement qu’un trés petit revenu et, de ce fait, que de trés 1égéres dépenses, car
leur reproduction se fait majoritairement en dehors des circuits du marché. Le revenu moyen par personne
de la paysannerie, a titre d’exemple, a atteint le revenu du quintile le plus pauvre des villes, a 13004,1 yuans
par année en 2016, avec des prix beaucoup plus bas dans les campagnes. Ceci indique donc que, déja en
2016, une grande partie de la paysannerie opere au sein du mode de production patriarcal marchand. Si nous
prenons la classification de famille commerciale agricole et que nous y soustrayions le nombre de familles
paysannes commerciales a grande échelle, nous arrivons a une approximation du nombre de familles
paysannes qui ceuvrent dans ce mode de production : 203,02 millions. Ces données nous indiquent que le
mode de production patriarcal marchand depuis au moins 2016 prédomine largement dans la formation
sociale chinoise. La grande majorité de la paysannerie ceuvre dans la forme marchande du mode de

production patriarcal.

L’une des données statistiques qui peuvent nous aider a trouver des données quantitatives sur le mode de
production patriarcal marchand est les données sur le revenu des familles rurales. Comparons les données

de 1998 (National Bureau of Statistics 1999) et de 2021 (National Bureau of Statistics 2022). En 2021, Ie
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revenu recu de la production familiale occupe 35% du revenu total des familles rurales en Chine,
comparativement a 68% du revenu total en 1998. Bien que la production familiale rurale en Chine puisse
prendre la forme de production agraire et non agraire, puisque 1’agriculture domine les campagnes chinoises
encore aujourd’hui, une grande proportion de ce nombre indique que la petite production agraire marchande
dans les régions rurales a largement décliné. La part du travail salarié du revenu total en 2021 était de 42%,
et de 27% en 1998, une augmentation de 15% en I’espace de 23 années. Ceci indique que les familles rurales
obtiennent davantage leurs revenus par le travail salarié que par la petite production. Les données des
provinces nous offrent cependant des tendances tres différentes qui ne peuvent pas étre repérées dans la
moyenne nationale. Par exemple, dans les régions rurales des grandes villes et des provinces riches de Chine,
Beijing, Shanghai, Tianjin, Jiangsu, Zhejiang, Guangdong, le pourcentage du revenu venant du salariat fait
le double et méme plus du revenu de la production familial. Cependant, dans ces provinces : Hebei, Shanxi,
Mongolie intérieure, Liaoning, Jilin, Heilongjiang, Anhui, Fujian, Jiangxi, Shandong, Henan, Hubei, Hunan,
Guangdong, Guangxi, Hainan, Chongqing, Sichuan, Guizhou, Yunnan, Tibet, Shaanxi, Gansu, Qinghai,
Ningxia, Xinjiang; le pourcentage de la part du revenu venant de la production familiale est beaucoup plus
égal, sinon plus élevé, que la part venant du travail salarié. La production familiale prend une place
prédominante des revenus totaux de la paysannerie au sein des provinces ou la terre est abondante
comparativement a la population, telle que Jilin, Heilongjiang, la Mongolie intérieure et Xinjiang, ou le
revenu de la production familiale fait presque le double des salaires. Ceci s’explique par le fait que la
paysannerie dans ces régions détient de plus grandes terres que dans les régions plus peuplées de la Chine,
ce qui rend le travail salari¢ moins indispensable pour les familles, puisqu’un plus grand revenu peut étre
capté par 1’exploitation de plus grandes terres. La deuxiéme variable qui semble indiquer une plus grande
part du revenu venant de la production familiale est le bas taux de développement industriel. Puisque le
travail salarié, urbain ou rural, se fait beaucoup plus rare sans développement de I’industrie, il est donc

logique que les familles de ces régions ne puissent pas capter de plus grands revenus par le travail salarié.

Nous avons collecté certaines données officielles sur la composition de la paysannerie en Chine et nous
avons obtenu un nombre provisoire pouvant servir de repére sur la masse paysanne ceuvrant dans les deux
formes du mode de production patriarcal. Nous pouvons dés lors conclure que le mode de production
patriarcal traditionnel a fait place au mode de production patriarcal marchand dans la majorité de la Chine.
Les données que nous avons utilisées viennent du recensement agraire de 2016. Ces recensements n’ont lieu
que chaque décennie, ce qui nous empéche dés lors de connaitre 1’aspect quantitatif des modes de production
en 2024. Cependant, nous pouvons nous référer aux campagnes de lutte contre la pauvreté en Chine pour
montrer certaines tendances. Le gouvernement chinois est d’opinion que la pauvreté extréme en Chine, qui

afflige surtout les milieux ruraux, est dii aux conditions géographiques et sociales dans lesquelles certaines
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familles paysannes se retrouvent. Selon celui-ci ces conditions néfastes sont créées par des infrastructures
arriérées et par I’emplacement géographique des familles paysannes ¢loignées des centres urbains qui les
empéchent de s’intégrer aux marchés (New China Research 2021, 38). Les conditions sociales et
géographiques que le gouvernement mentionne sont celles qui créent le mode de production patriarcal
traditionnel en Chine. Ce serait donc cette forme du mode de production patriarcal qui créer I’extréme
pauvreté. La solution choisie du gouvernement pour remédier a cette situation est d’intégrer les paysans aux
circuits du marché national (Guowuyuan 2020). Ceci se fait par la création d’infrastructures dans les régions
rurales qui ont pour but de connecter la paysannerie aux centres urbains pour qu’elle puisse produire pour
les marchés et, par ce fait, recevoir de plus grands revenus. Dés lors, puisque la pauvreté extréme en Chine
a été éradiquée depuis 2020, I’'une des tendances a prendre en compte au sujet des deux formes du mode de
production patriarcal est que celle traditionnelle, qui était encore, selon une étude datant de 2010, la forme
prédominante de production agraire en Chine (Zhang et Donaldson 2010, 459), se fait éradiquer & mesure
que les conditions géographiques et sociales qui reproduisent ces relations de production se font remplacer

par les conditions créatrices de la petite production marchande agraire.

Dés lors, la tendance montre la destruction du mode de production patriarcal traditionnel et la consolidation
du mode de production patriarcal marchand. Nous reviendrons sur ce point dans la section sur les

articulations socialistes qu’entretient le mode de production patriarcal.

1.5 Les dynamiques du mode de production patriarcal traditionnel

Nous avons peint le portrait de maniére quantitative et qualitative des deux modes de production paysans
en Chine de maniére abstraite. Ceci nous permet de comprendre 1’essence de ces deux modes de production.
Cependant, pour réellement comprendre la formation sociale chinoise, il ne suffit pas de connaitre en abstrait
les modes de production qui la composent. En d’autres mots, il ne suffit pas de les connaitre de maniére
immobile et libre de I’influence d’autres modes de production. Il nous faut dés lors analyser ces deux modes
de production paysans de maniére concréte, pour ainsi démontrer leurs mouvements au sein de la formation
sociale chinoise. Ceci comporte deux sortes de mouvements : le mouvement endogéne et le mouvement
exogene. Le mouvement de nature endogene est la dynamique retrouvée au sein du mode de production,
responsable de son évolution quantitative et qualitative. Le mouvement de nature exogene est les
dynamiques créées au sein du mode de production par les relations que celui-ci entretient avec les autres
modes de production de la formation sociale. Ces deux sortes de mouvements sont trés importants pour
comprendre les dynamiques des deux modes de production en Chine. Le premier mouvement a trait a la
transition entre les deux modes de production paysans et a l'autonégation de la forme paysanne marchande.

Le deuxiéme mouvement a plutdt trait a la dynamique que les formes du mode de production patriarcal
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créées avec les modes de production socialiste et capitaliste de la formation sociale chinoise, ainsi qu’avec

I’impérialisme, qui peuvent renforcer ou bloquer des dynamiques existantes ou bien en créer de nouvelles.

1.5.1 Les dynamiques endogénes du mode de production patriarcal traditionnel

Le mode de production patriarcal traditionnel est, selon Zhang et Donaldson (2010, 467), le point de départ
de la transition vers le capitalisme agraire. Pour ces auteurs, lorsque la paysannerie change 1’orientation de
son processus de production de la subsistance vers la petite production marchande orientée vers des marchés
non locaux, la dynamique de différenciation sociale a lieu. Une correction s’impose donc dans le contexte
du cadre théorique que nous avons congu pour notre analyse : la dynamique de la différenciation sociale
vers la création d’un prolétariat agraire et d’une bourgeoisie paysanne n’est que la dynamique du mode de

production patriarcal marchand, et non du mode de production patriarcal traditionnel.

Comme tous les modes de production, le mode de production patriarcal traditionnel détient des dynamiques
qualitativement différentes des autres modes de production. Puisque ce mode de production est créateur
d’un surplus économique, la différenciation sociale émerge en raison de la nécessité de la division du travail
entre producteurs et organisateurs de I’économie. Cette division centralise le surplus dans le but de répondre
aux besoins de la communauté, mais a la longue facilite le processus de solidification de classes sociales
inégales (Ernest Mandel 1968, 57-58). Cette différenciation est d’une nature différente de celle retrouvée
dans I’économie marchande ou capitaliste, puisqu’elle ne prend pas son origine dans une inégalité croissante
des producteurs. Comme nous ’avons expliqué, la loi de la valeur simple n’est pas encore créatrice de
différenciation entre producteurs, tandis que la loi de la valeur développée différencie les producteurs
indirectement par le capitalisme marchand. Comme Lénine I’explique, la loi des modes de production
précapitalistes est la répétition du processus de production sur des bases techniques similaires, qui ne change
donc pas les unités de production rapidement (Lenin 1977, 66). Ceci garde la division de classes stables,
bien que ceci ne veut pas dire que ces sociétés sont immobiles ou sans histoire, comme les positions
orientalistes présument. De ce fait, ce n'est pas une partie de la paysannerie qui se différencie. En général,

ce sont plutot des classes extraéconomiques qui exploitent la paysannerie par des moyens non économiques.

Cette dynamique spécifique des sociétés agraires précapitalistes n’est pas I’objet de notre analyse et ne
figure que marginalement dans la formation sociale chinoise, bien qu’elle apparaisse par exemple dans la
division de classe prenant la forme du genre dans le contexte du mode de production patriarcal et dans
plusieurs relations sociales hiérarchiques étant influencées par les restants idéologiques confucéens féodaux.
Dans le contexte de la formation sociale chinoise moderne, le mode de production patriarcal traditionnel

reste important, puisqu'il joue un réle dans ses articulations aux autres modes de production. Il est cependant
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dans une période de négation. Ces éléments constitutifs, les producteurs paysans et leurs terres, sont les
objets d’une transition vers des modes de production plus productifs, désintégrant les relations patriarcales

traditionnelles.

1.5.2 Les dynamiques exogenes du mode de production patriarcal traditionnel

Dans le cas de la formation sociale chinoise, cette désintégration ne vient pas d’un dynamisme propre au
mode de production patriarcal traditionnel. La détermination de la transition entre celui-ci et sa forme
marchande se trouve dans 1’existence d’un marché s’étendant plus loin que les marchés locaux. La création
de ce type de marché a grande échelle ne trouve pas sa cause dans les mouvements retrouvés au sein d’une
formation sociale dans laquelle la production de subsistance domine, ou, tel que Patnaik (2015, 120-22)
affirme, dans le mode de production patriarcal traditionnel dans lequel la petite production marchande
n’apparait qu’en supplément a la subsistance. Dés que le mode de production patriarcal marchand devient
le mode de production dominant, la différenciation sociale a lieu, ce qui crée des classes de paysans
qualitativement différentes. Lorsque la paysannerie se fait intégrer aux marchés et que sa production se fait
largement choisir par une loi de la valeur qui est articulée aux marchés lointains, I’impersonnalité des forces
du marché domine la paysannerie dans son travail productif, lui dictant autant qu’a la classe capitaliste sa

vie productive. En d’autres mots, la loi de la valeur acquiert certaines caractéristiques de son stade universel.

En Chine, pour qu’il se déroule une transition de la subsistance vers la production pour les marchés comme
orientation du processus de production dominant de I’unité de production paysanne, un mouvement exogene
ayant la force de créer un marché national connecté aux marchés internationaux a di étre créé.
L’impersonnalité du marché n’a atteint le stade de dominance dans la formation sociale chinoise que lorsque
les marchés des marchandises agraires ont ét¢ complétement libéralisés au début des années 2000, bien que,
des 1984, avec la croissance du HRS et I’instauration du marché par la fraction libérale du Parti communiste
chinois, au-dela des commandes de I’Etat, les paysans étaient déja libres de vendre leurs surplus sur le
marché et a I’Etat & des prix non contrdlés. L’Etat gardait en son contrdle la vente du coton, des céréales, et
des engrais jusqu’a la fin des années 90 (Naughton 2018, 269). Donc, dés 2000, le marché agraire a été
totalement libéralisé, ce qui a laissé le mode de production patriarcal marchand dans une situation ou la loi
de la valeur dominait tous les éléments productifs de ce mode de production a 1’exception de la terre qui
reste d’une nature semi-privée. En d’autres mots, c’est en raison de 1’articulation entre le mode de
production patriarcal et un mode de production possédant une loi de la valeur universelle, le capitalisme,
que le processus de négation de la paysannerie et de différenciation s’entreprend rapidement en Chine. Dés
lors, la condition de la différenciation de la paysannerie en Chine depuis les années 80 a été la création du

marché national et de I’articulation de la formation sociale chinoise aux marchés internationaux. L’évolution
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de la forme traditionnelle du mode de production patriarcal en la forme marchande est donc une dynamique

exogene mise en place lors de sa connexion aux marchés nationaux et internationaux.

La forme marchande du mode de production patriarcal n’est cependant pas un mode de production stable.
Cette forme représente une phase de transition entre le mode de production patriarcal et le capitalisme
agraire. Cette transition en Chine est considérablement ralentie par une dynamique exogene : la qualité
publique de la terre. Cette dynamique exogeéne empéche la concentration de la terre agraire, ce qui ralentit
le processus de différenciation de la paysannerie. Elle crée deux contradictions distinctes, mais
interdépendantes. La premicre contradiction est la fragmentation de la terre. Cette fragmentation de la terre
est expliquée par le HRS, qui a été bati sur la base d’une division relativement égalitaire des terres des
communes. Les fermes chinoises souffrent donc d’un probléme de fragmentation extréme, comme Hinton
(2006, 193) I’indique. Par exemple, les données de 1986 indiquent que 51% des fermes agraires chinoises
¢étaient de moins de 4,5 mus, et les données de 1990 indiquent que ce pourcentage a augmenté a 54%. Le
recensement agricole de 1997 montre que 79% des terres étaient de moins de 15 mu (Bramall 2008, 342).
La deuxiéme contradiction est la basse productivité de I’agriculture. La fragmentation de la terre empéche
la mécanisation de la production agraire, ce qui ralentit le processus d’embourgeoisement chez la
paysannerie. Ceci rend dans bien des cas la petite paysannerie socialement impuissante a s’intégrer aux
marchés et faire de la production commerciale (Zhang et Donaldson 2010, 469). Pour percevoir un revenu
apte a satisfaire a ces besoins de bases, une famille devra commercialiser sa production agraire en méme
temps de prolétariser une partie de ses membres familiaux. Les familles qui ne disposent pas de conditions
géographiques et de conditions naturelles permettant une bonne productivité de la terre sans mécanisation
ne peuvent pas commercialiser leurs productions. Ces familles devront alors vivre de leurs productions
traditionnelles ou bien se prolétariser. Le processus de différenciation agraire est donc partiellement bloqué

lorsque la famille ne reste que partiellement prolétarisée lorsqu’elle garde le controle de sa terre.

Ces contradictions générales entre les forces productives, les relations de production, et le positionnement
géographique loin des centres industriels, démontrent que, dans la période des réformes, le mode de
production patriarcal traditionnel, lorsqu’il n’est pas capable de s’articuler a d’autres modes de production
dans la formation sociale chinoise, n’évolue pas en mode de production marchand par lui-méme. La
dynamique de la désintégration du mode de production patriarcal traditionnel est donc dépendante de son
articulation aux forces du marché et a la loi de la valeur universelle , ce qui crée, par la réorganisation des
¢éléments constitutifs de la paysannerie de subsistance, une forme nouvelle du mode de production patriarcal,
comportant de nouvelles dynamiques endogénes et exogeénes. De manicre similaire, le ralentissement de la

différenciation paysanne est tout autant dépendante du caractére public de la terre, ¢’est-a-dire de son
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caractére non commercial. Dés lors, les dynamiques exogénes de la forme traditionnelle du mode de

production patriarcal expliquent a la fois sa transformation et sa stabilité.

1.6 Les dynamiques du mode de production patriarcal marchand
1.6.1 Les dynamiques endogénes du mode de production patriarcal marchand

A la différence du mode de production patriarcal traditionnel, le mode de production patriarcal marchand
est la source d’une dynamique importante en Chine : une différenciation importante chez la paysannerie. La
différenciation de la paysannerie en Chine est une dynamique qui prend son origine des contradictions
économiques entre les paysans de cette forme du mode de production patriarcal. Dans une économie
marchande, capitaliste ou paysanne, ces contradictions sont la « la concurrence, la lutte pour I'indépendance
économique, l'accaparement de la terre (achetée ou affermée), la concentration de la production entre les
mains d'une minorité, la prolétarisation de la majorité et son exploitation par la minorité qui dispose du
capital commercial et qui emploie des ouvriers agricoles. » (Lénine 1908, 113) Lénine attribue ces
contradictions ici a deux modes de production, la petite production marchande et le mode de production
capitaliste. Nous avons donc dans cette articulation une relation entre la loi de la valeur développée, venant
de la forme marchande patriarcale, et une articulation a une loi de la valeur universelle, venant du
capitalisme. Puisque nous parlons ici uniquement du mode de production patriarcal marchand, nous allons
tenter d’analyser ces contradictions spécifiques, endogenes et exogenes, afin de vérifier si la forme

marchande du mode de production patriarcal évolue vers le capitalisme dans la Chine des réformes.

1.6.1.1 La prolétarisation, les deux camps académiques

Les débats académiques sur les dynamiques du mode de production patriarcal dans les pays du Sud global
peuvent étre représentés, bien que de maniére grossiére, par deux écoles de pensées : I’école chayanovienne
et I’école marxiste ou léniniste. La premiére école exemplifie la pensée paysanne populiste qui, de manicre
néokantienne, fige autant sur le plan historique que sur le plan analytique les aspects et la logique dominante
de ce mode de production de la petite paysannerie. La deuxiéme école exemplifie la pensée dialectique en
analysant les changements occasionnés par les dynamiques internes et externes du mode de production
patriarcal au sein des économies capitalistes. L’axe sur lequel ces deux écoles se divisent est sur la question

de la différenciation sociale de la paysannerie causée par les principes marchands.

L’école chayanovienne est exemplifiée par I’article de Huang, Yuan et Peng (2012) ou ces auteurs argiient
de maniére chayanovienne qu’une capitalisation dans les campagnes chinoises a lieu sans tendance a la

prolétarisation. Selon I’argument de Chayanov (1966, 5-6), I'unité économique que forme la famille
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paysanne ne fonctionne pas sous les mémes dynamiques que les firmes capitalistes. Puisque le travail salari¢
est absent des relations de production strictement familiales, la famille paysanne produit par son auto-
exploitation, ce qui crée un équilibre entre deux éléments : la consommation et le travail pénible. Les
paysans décideront de ne pas faire du travail pénible lorsqu’un certain niveau de consommation a été atteint.
Donc, au contraire des unités de production capitalistes qui sont animées par la recherche de profits, celles
paysannes, méme lorsqu’intégrées aux marchés, ne cherchent pas a atteindre le plus haut taux de profit
possible. Dans des termes marxistes, la valeur d’usage, au lieu de la valeur d’échange, dominerait la
production paysanne. Ce systéme de production composé de familles paysannes reliées par un marché ne
tendrait donc pas a créer un phénomeéne de prolétarisation. Selon les chercheurs chayanoviens modernes, le
mode de production patriarcal ne serait pas créateur de prolétarisation méme lorsqu’articulé au capitalisme.
Par exemple, selon Van der Ploeg, la différenciation reste un phénoméne inexistant dans le monde entier
durant le dernier siécle. Il affirme que « [i]f we look back to the debates of that time with the benefit of
knowing how history unfolded, we might state that, with a few exceptions, there has been no definitive class
differentiation in worldwide agriculture since the 1880s [...] » (van der Ploeg 2013, 75). Huang reprend cet
argument en affirmant que [’unité de production agraire en Chine est restée relativement stable a travers les
réformes économiques. L’apport de la main-d'ceuvre agricole a temps plein de la production agrair