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RÉSUMÉ

Ce mémoire analyse l’effet de l’éducation sur la fécondité au Canada de 1990

à 2019. Pour ce faire, nous avons utilisé la modélisation vectorielle à correction

d’erreur (VECM) afin de mettre en évidence les effets à court et à long terme entre

nos variables à travers des tests de racine unitaire (stationnarité), de cointégration

de Johansen, ainsi que le test de causalité au sens de Granger. Nous avons inclus

dans notre étude non seulement les variables éducatives, mais aussi les variables

économiques et démographiques. Les résultats montrent que bien que les femmes

plus instruites aient tendance à avoir un taux de fécondité plus bas, les tests de

causalité ne révèlent pas de lien direct entre l’éducation et la fécondité au Canada.

Cela signifie que l’éducation n’est pas nécessairement la cause principale de la

baisse de la fécondité, mais elle peut être corrélée à d’autres facteurs influents. Par

ailleurs, l’analyse des fonctions de réponse impulsionnelle révèle que les variables

économiques et démographiques, telles que le PIB réel et la migration nette (MN),

ont un impact positif sur le taux de fécondité. En revanche, les variables éducatives

et la participation des femmes à la population active tendent à faire baisser la

fécondité. Ce résultat peut s’expliquer par le fait que les femmes plus instruites,

et souvent plus engagées dans leur carrière, tendent à avoir moins d’enfants, bien

que l’éducation en elle-même ne soit pas la cause directe de cette baisse.

Mots-clés : VECM, lien causal, fécondité, éducation, les fonctions de réponse

impulsionnelle, modélisation.



INTRODUCTION

La fécondité 1 est un concept qui permet de décrire et de mesurer la repro-

duction au sein d’une population donnée, qui se calcule en déterminant le nombre

moyen de naissances par femme en âge de procréer sur une période spécifique. Ce

concept offre des perspectives cruciales pour orienter les politiques publiques et

les programmes sociaux. Il est essentiel de souligner que la fécondité est influencée

par une combinaison complexe de facteurs, allant des choix personnels aux fac-

teurs socio-économiques, culturels, environnementaux et éducatifs qui façonnent

les normes, les valeurs et les opportunités liées à la reproduction au sein d’une

société donnée. Les tendances actuelles de la fécondité dans les pays développés,

caractérisées par des niveaux souvent bien en dessous du seuil de renouvellement,

suscitent un intérêt croissant. Par exemple, en 2022, le Canada a enregistré un

indice synthétique de fécondité (ISF) 2 de 1,33 enfant par femme 3, le plus bas

jamais observé.

L’éducation, quant à elle, se réfère à un processus d’apprentissage complexe

par lequel les individus acquièrent des connaissances, des compétences et des va-

leurs qui leur permettent de développer diverses compétences dans différents do-

1. À ne pas confondre avec la fertilité qui mesure la possibilité d’avoir des enfants, c’est-à-dire

la capacité de concevoir un enfant.

2. L’indice synthétique de fécondité (ISF) représente le nombre moyen d’enfants qu’une

femme aurait au cours de sa vie si les conditions de fécondité restaient constantes.

3. « La fécondité au Canada atteint un creux historique en 2022 », diffusé à 8 h 30, heure de

l’Est dans Le Quotidien, Statistique Canada, le mercredi 31 janvier 2024.
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maines soit intellectuel, physique, moral et social. Elle englobe un large éventail de

méthodes et d’institutions, telles que les écoles, les universités, la formation pro-

fessionnelle, ainsi que bien d’autres formes d’enseignement. L’éducation occupe

une place importante dans de nombreux aspects de la société, et dans la vie des

individus, son influence s’étend à divers domaines, y compris la fécondité.

Les données globales mettent en évidence un lien statistiquement significa-

tif entre l’éducation des femmes et la fécondité à l’échelle mondiale, soulignant

des tendances marquées dans divers contextes socio-économiques 4. Dans les pays

confrontés à la pauvreté et aux difficultés socio-économiques, les statistiques in-

diquent une relation inverse entre le niveau d’éducation des femmes et les taux de

fécondité élevés. Par exemple, en Afrique subsaharienne, où l’accès à l’éducation

est restreint et la pauvreté prépondérante, les taux de fécondité demeurent élevés,

avec des moyennes allant de 4 à 7 enfants par femme tandis que les femmes ayant

une éducation supérieure ont en moyenne 2,6 enfants (Ambrosetti, 2011). En re-

vanche, dans les pays développés comme les pays de l’Asie du Nord-Est (la Corée

du Sud et le Japon), caractérisés par un accès généralisé à l’éducation, les taux de

fécondité sont significativement plus bas, atteignant respectivement 0,78 et 1,26

enfant par femme en 2022. 5 En outre, le pourcentage de femmes ayant atteint un

niveau d’éducation supérieur dans ces pays dépasse la moyenne mondiale. Cette

corrélation est également observée dans d’autres pays développés tels que la Fin-

lande, le Royaume-Uni, l’Allemagne et le Canada, où un niveau élevé d’éducation

des femmes coïncide avec des taux de fécondité bas. Ces faits mettent en lumière

l’importance critique de l’accès à une éducation de qualité et de la promotion de

l’éducation des femmes en tant que facteurs clés pour réduire la fécondité, mais il

4. Voir GBD 2021 Fertility and Forecasting Collaborators (2024).

5. https ://www.nippon.com/en/in-depth/d00915/
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convient de noter que la corrélation observée ne garantit pas une relation de cause

à effet directe. C’est pourquoi la réalisation de tests de causalité est essentielle

pour mieux comprendre cette relation.

Au Canada, un pays reconnu pour son système éducatif solide 6, il est per-

tinent d’étudier l’effet de l’éducation sur la fécondité et d’analyser comment le

niveau d’éducation des femmes influence leurs décisions en matière de reproduc-

tion. Selon les chiffres les plus récents, le taux de fécondité au Canada s’élevait à

environ 1,44 enfant par femme en 2021 pour atteindre en 2022 un nouveau record

plancher de 1,33 enfant par femme 7. Une observation importante est le pourcen-

tage élevé de femmes âgées de 25 à 34 ans qui ont obtenu un diplôme d’études

supérieures, soit près de 68% en 2021 8. Ces données suggèrent une corrélation

entre le niveau d’éducation élevé des femmes et des taux de fécondité plus bas

dans le pays. L’accès à une éducation de qualité offre aux femmes canadiennes des

possibilités d’épanouissement personnel, professionnel et économique, ce qui peut

influencer leurs choix en matière de reproduction.

Cette recherche propose d’analyser la relation entre l’éducation et la fécon-

dité au Canada. Bien que les approches microéconomiques soient souvent utilisées

pour examiner les décisions individuelles en matière de fécondité, l’approche ma-

6. Vous pouvez consulter le site Web officiel de l’éducation au Canada à l’adresse suivante :

https://www.educanada.ca/why-canada-pourquoi/quality-education-qualite.aspx.

7. Claudine Provencher et Nora Galbraith, « La fécondité au Canada de 1921 à 2022 », No

91F0015M au catalogue, Statistique Canada, février 2024 : https://www150.statcan.gc.ca/

n1/pub/91f0015m/91f0015m2024001-fra.htm.

8. Vous pouvez consulter la publication « Coup d’œil sur le Canada 2022 » sur

le site Web de Statistique Canada : https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/12-581-x/

12-581-x2022001-fra.htm
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croéconomique présente plusieurs avantages dans ce contexte, ce qui constitue

l’objet de notre étude. En effet, l’approche macroéconomique permet d’évaluer

l’effet global des politiques éducatives sur la fécondité à l’échelle nationale, d’iden-

tifier des tendances à long terme ainsi que des relations structurelles qui ne sont

pas nécessairement visibles à un niveau individuel. Pour cette analyse, nous utili-

sons des données agrégées au niveau national couvrant la période allant de 1990

à 2019. Ces données proviennent de sources fiables telles que la Banque mondiale,

l’Enquête sur la population active (EPA) de Statistique Canada, ainsi que la Base

de données sur la fécondité humaine.

Afin de traiter ces données, nous utiliserons des techniques économétriques

avancées, notamment le modèle vectoriel autorégressif (VAR) et le modèle vecto-

riel à correction d’erreur (VECM). Ces approches nous permettront d’examiner

les interactions dynamiques entre les variables au fil du temps, de tester la causa-

lité, d’identifier les relations à long terme, et les ajustements à court terme entre

l’éducation et la fécondité.

Partant de là, nous pouvons nous poser la question suivante : Existe-t-il

une relation de causalité entre l’éducation et la fécondité au Canada ?

En explorant cette problématique, nous visons à approfondir notre compré-

hension de la relation entre l’éducation et la fécondité et élaborer des recomman-

dations stratégiques pour assurer un équilibre plus homogène entre ces aspects

essentiels de la société canadienne.

En résumé, notre recherche révèle que l’éducation des femmes au Canada

est associée à une diminution du taux de fécondité, mais ne constitue pas un dé-

terminant causal direct de cette tendance. Les résultats soulignent la nécessité

d’explorer davantage les interactions entre l’éducation, les variables économiques

et les choix de vie des femmes pour mieux comprendre les dynamiques qui in-
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fluencent la fécondité.

Ainsi, notre travail comporte quatre chapitres. Le premier chapitre portera

sur la revue de la littérature pour resumer les théories et les recherches existantes

sur ce sujet. Le deuxième chapitre fournira un regard détaillé sur les bases de

données utilisées, et la méthodologie est exposée dans le troisième chapitre, qui

détaillera les approches statistiques et les méthodes économétriques. Enfin, le

quatrième chapitre présentera nos résultats empiriques.



CHAPITRE I

REVUE DE LA LITTÉRATURE

Dans le domaine de la recherche sur la fécondité et l’éducation, de nombreuses

études se sont penchées sur les facteurs influençant la fécondité et l’impact de

l’éducation sur ce processus. Cependant, aucune étude n’a examiné spécifiquement

les effets de l’éducation sur la fécondité au Canada, à l’exception de Bingoly-

Liworo (2008), qui aborde ce sujet dans une certaine mesure. Néanmoins, ma

contribution à la littérature existante réside dans l’analyse de la relation entre

l’éducation et la fécondité dans le contexte canadien, en prenant en compte les spé-

cificités du pays telles que le système éducatif, les dynamiques socio-économiques

et démographiques, ainsi que l’intégration d’indicateurs récents.

Pour résumer cette littérature existante, ce chapitre sera divisé en deux

sous-sections distinctes. La première examinera le lien entre l’éducation et la fé-

condité, en explorant les travaux qui abordent cette relation de manière générale.

La deuxième se concentrera spécifiquement sur la fécondité au Canada, en mettant

en évidence les recherches qui traitent de ce sujet dans le contexte national.
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1.1 Le lien entre fécondité et l’éducation de la mère

1.1.1 Analyses descriptives

Psacharopoulos et Woodhall (1985) ont examiné l’effet de l’éducation sur

la fécondité en prenant en considération différents facteurs, tels que le genre et

le milieu de vie. L’étude souligne que l’effet de l’éducation sur la fécondité peut

différer entre les hommes et les femmes. Les femmes ayant un niveau d’éducation

plus élevé ont souvent tendance à avoir moins d’enfants que celles ayant un ni-

veau d’éducation plus faible. Cela peut s’expliquer par l’accès accru à l’autonomie

économique et les opportunités d’emploi offertes par une meilleure éducation. En

revanche, chez les hommes, l’effet de l’éducation sur la fécondité est moins pro-

noncé. Aussi, ils ont trouvé que l’effet de l’éducation sur la fécondité peut varier

également en fonction de l’environnement socioéconomique et culturel dans lequel

les individus vivent. À titre d’exemple, dans les régions urbaines où les oppor-

tunités économiques sont plus abondantes et où les normes culturelles peuvent

valoriser la famille plus petite, l’éducation peut avoir un impact plus marqué sur

la réduction de la fécondité. Par contre, dans les zones rurales où les normes cultu-

relles répondent à la famille nombreuse et où les opportunités économiques sont

plus limitées, l’effet de l’éducation sur la fécondité peut être moins prononcé.

Léon (2004) analyse l’impact de l’éducation sur la fécondité en se basant sur

les données du recensement américain de 1950 à 1990. Les résultats indiquent une

corrélation négative entre le niveau d’éducation des femmes et le nombre total

d’enfants, avec une diminution d’environ un enfant pour chaque augmentation de

3 à 4 années d’éducation. De plus, les analyses révèlent que la réduction de la

fécondité associée à l’éducation ne s’explique pas par une diminution du taux de

mariage, mais que les femmes éduquées ont une probabilité accrue d’atteindre la

fin de leur période de fécondité sans enfant.
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Toulemon et al. (2008) ont mené une étude dans laquelle la population fran-

çaise a été segmentée en trois groupes en fonction du niveau de scolarité : faible,

moyen et élevé. Leurs résultats ont mis en évidence que les femmes dotées d’un

niveau de scolarité plus élevé ont tendance à avoir moins d’enfants que celles ayant

un niveau de scolarité inférieur.

Davie et Magali (2010) ont réalisé une analyse approfondie de la fécondité

des femmes en fonction de leur niveau de diplôme en France sur la période 2000-

2008. Leur étude, basée sur les données des enquêtes annuelles de recensement

(EAR) réalisées de 2004 à 2009, révèle des variations significatives des taux de

fécondité en fonction du niveau d’instruction, avec un recul de l’âge à l’accouche-

ment pour toutes les femmes. L’âge moyen au premier enfant est de 25 ans pour

celles qui ne sont pas diplômées, tandis que celles plus diplômées (notamment

celles avec des diplômes universitaires) débutent plus tard, vers l’âge de 30 ans.

Ces résultats soulignent une différenciation claire des comportements de fécondité

selon le niveau de diplôme, avec une tendance chez les femmes les plus diplômées

à avoir moins d’enfants, plus tard et plus espacés.

Selon Adsera (2011), l’incertitude économique en Europe exerce un impact

défavorable sur la décision des femmes, notamment celles ayant un niveau de sco-

larité inférieur, d’agrandir leur famille, en particulier en ce qui concerne l’accueil

d’un deuxième enfant. De plus, la durée du contrat de travail s’avère être un

facteur déterminant dans la prise de décision des femmes ayant une éducation

secondaire quant à l’expansion de leur famille.

Cohen et al. (2011) ont mené une étude visant à comprendre le lien entre

le niveau d’éducation des femmes norvégiennes de 39 ans et le nombre d’enfants,

ainsi que les effets de la procréation sur le niveau de scolarité et vice versa. Leurs

résultats ont montré que les femmes avec un niveau d’éducation plus élevé avaient
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tendance à avoir moins d’enfants.

Bartus et al. (2013) ont entrepris une étude visant à examiner l’effet de

l’éducation des femmes sur le timing des deuxièmes naissances en Hongrie, a l’aide

d’un échantillon de femmes nées entre 1946 et 1983, tiré des données de l’Enquête

Génération et Genre (GGS) en Hongrie. Ils ont estimé le timing des deuxièmes

naissances à l’aide de modèles de survie lognormaux. Les résultats de leur analyse

ont révélé que l’éducation des femmes réduit effectivement le temps d’attente

jusqu’à la conception du deuxième enfant en Hongrie. De manière significative, ces

résultats ont persisté même après avoir pris en compte la sélection de l’échantillon,

et ne peuvent être expliqués en termes de contrainte temporelle ou d’éducation

du partenaire. En résumé, l’étude suggère que la relation entre l’éducation des

femmes et leurs décisions de fécondité est susceptible d’être causale.

Wood et al. (2016) ont fait une analyse approfondie sur la relation entre

l’éducation, la maternité et l’emploi en Europe, en examinant les données de l’En-

quête Génération et Genre (GGS) dans trois pays européens : les Pays-Bas, la

Hongrie et la France. Leurs résultats confirment les découvertes antérieures, mon-

trant une corrélation positive entre le niveau d’éducation des femmes et leur retour

au travail après la maternité. Les femmes ayant un niveau d’éducation plus élevé

ont ainsi une probabilité accrue de réintégrer le marché du travail après la nais-

sance d’un enfant. De plus, l’étude met en évidence la tendance des femmes plus

instruites à retarder la maternité, ce qui peut également influencer la fécondité.

1.1.2 Analyse des effets causaux

Sander (1992) examine l’effet de la scolarisation des femmes sur la fécondité

aux États-Unis entre 1985 et 1991, en se demandant si la scolarisation des femmes

peut être considérée comme un déterminant exogène de la fécondité. Les résultats
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montrent que la scolarisation des femmes a un effet négatif significatif sur la

fécondité et que cette relation n’est pas fortement influencée par d’autres facteurs

endogènes tels que la situation économique, les normes culturelles et sociales, ou

l’accès à des services de santé reproductive. Cela suggère que l’éducation peut être

traitée comme une variable indépendante dans les modèles de fécondité.

Monstad et al. (2008) ont étudié la relation entre l’éducation et la fécondité

en Norvège, en se concentrant sur la question de savoir si cette relation est causale.

Leurs résultats indiquent que l’augmentation de l’éducation conduit à un report

des premières naissances loin de la maternité adolescente vers le fait d’avoir le

premier enfant dans la vingtaine et, pour un groupe plus restreint, jusqu’à l’âge

de 35-40 ans. Cependant, ils n’ont pas trouvé de preuves indiquant que la fécondité

totale diminue en raison d’une éducation accrue.

Amin et Behrman (2014) ont mené une étude pour déterminer si les femmes

plus scolarisées ont tendance à avoir moins d’enfants et à reporter la maternité.

Pour ce faire, ils ont utilisé un échantillon de jumeaux américains et ce afin de

contrôler les facteurs génétiques et familiaux pouvant influencer la fécondité. Ils

ont analysé les données concernant l’éducation, le nombre d’enfants et l’âge au-

quel les femmes sont devenues mères. Amin et Behrman ont trouvé de fortes

associations entre l’éducation et la fécondité et qu’une plus grande scolarisation

peut amener les femmes à avoir moins d’enfants, à retarder la procréation, bien

qu’elles ne soient pas plus susceptibles d’être sans enfant. Dans une étude simi-

laire faite au Royaume-Uni, Tropf et Mandemakers (2017) ont mené une étude

visant à comprendre le lien entre l’éducation et l’âge au premier accouchement

chez les femmes britanniques, en utilisant un échantillon de jumelles. Leurs ré-

sultats révèlent que bien qu’une année de scolarité supplémentaire soit associée

à un léger retard dans l’âge au premier accouchement, cette association diminue

considérablement lorsqu’on tient compte des influences familiales partagées. Les
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facteurs de l’environnement familial semblent avoir un impact plus significatif que

les facteurs génétiques sur cette relation. De plus, l’étude met en lumière que

l’augmentation de l’éducation ne peut expliquer qu’une partie du retard de la

fécondité observé dans différentes cohortes. Ainsi, elle souligne l’importance de

considérer les influences familiales dans la compréhension des dynamiques de la

fécondité associées à l’éducation.

Fort et al. (2016) ont examiné le lien entre l’éducation et la fécondité en

Europe en utilisant la variation exogène de l’éducation résultant des réformes de

la scolarité obligatoire entre les années 1930 et 1970. Leurs résultats ont révélé

un effet négatif de l’éducation sur la fécondité en Angleterre, suggérant qu’un

accroissement du niveau d’éducation est associée à une diminution du nombre

d’enfants. Toutefois, dans d’autres pays européens tels que la France, l’Italie et

l’Espagne, aucun lien significative n’a été constaté entre l’éducation et la fécondité.

Kan et Lee (2018) ont examiné l’effet de l’éducation des femmes sur la fécon-

dité dans le contexte spécifique de Taiwan. Ils ont utilisé la modification apportée

(l’amendement) à la loi sur l’enseignement obligatoire de 1968, qui a prolongé la

durée de l’enseignement obligatoire pour les filles de neuf à douze ans 1 et ce pour

estimer cet effet causal. Ils ont montré que l’éducation des femmes avait un effet

négatif sur la fécondité, ce qui signifie que l’accès à une éducation plus élevée pour

les femmes peut avoir un effet démographique en réduisant la fécondité.

Outre les études ci-dessus qui se concentrent sur les pays développés, quelques

articles ont tenté d’estimer un effet causal de l’éducation sur la fécondité dans les

pays en développement. En particulier, Breierova et Duflo (2004) ont profité d’un

programme massif de construction d’écoles qui a eu lieu en Indonésie entre 1973

et 1978 et ce pour étudier l’impact de l’éducation des femmes, mais aussi des

1. Voir Chou (2014) pour plus d’information.
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hommes (les pères) sur la fécondité et la mortalité infantile. Elles ont trouvé que

l’éducation des femmes a un impact significatif sur la fécondité et sur la mortalité

infantile. Cela signifie que les femmes les plus instruites ont moins d’enfants et

connaissent des taux de mortalité infantile plus faibles par rapport aux femmes

moins éduquées. En revanche, l’éducation des hommes n’a pas montré d’effet si-

gnificatif sur ces deux résultats démographiques.

Une autre étude sur un pays moins développé est Meng (2023), qui a analysé

l’effet causal de l’éducation des femmes sur la fécondité en Chine et ce à l’aide

des méthodes de discontinuité de régression et de variables instrumentales tout en

utilisant l’échantillon féminin nés après 1980 soit entièrement concerné par la loi

nationale sur l’éducation obligatoire 2. Il a constaté que l’augmentation de l’âge

d’entrée à l’école avait un effet positif sur l’éducation des femmes et un impact

négatif sur les décisions en matière de fécondité. Ainsi, un niveau d’éducation

plus élevé chez les femmes est lié à une à une fécondité plus faible. Il a égale-

ment conclu que l’investissement dans l’éducation des femmes a des effets positifs

sur plusieurs aspects socio-économiques et de santé, offrant ainsi un portrait de

certaines mesures captant l’efficacité de la loi chinoise sur l’éducation obligatoire.

1.2 La fécondité au Canada

Dans cette section, la revue de littérature se concentre sur la fécondité au

Canada. Cette subdivision est motivée par le constat qu’il existe des études sur la

fécondité dans ce pays, mais peu d’entre elles se penchent spécifiquement sur l’effet

de l’éducation sur ce phénomène. En concluant avec cette section, nous établissons

2. Une loi qui a été adoptée le 12 avril 1986 en Chine et garantit à tous les enfants d’âge

scolaire (6–12 ans) le droit de recevoir neuf ans d’enseignement obligatoire, financé par le gou-

vernement chinois.
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le cadre nécessaire pour comprendre les particularités du contexte canadien et

souligner l’originalité de notre contribution à la littérature existante.

Sardon (2006) examine la fécondité dans les pays anglophones développés en

dehors de l’Europe, dont le Canada, en mettant en lumière l’impact des politiques

migratoires sur les niveaux de fécondité. Il souligne que ces pays partagent une

similitude en termes de politiques migratoires, et note que la fécondité dans ces

pays était autrefois plus élevée que celle des pays européens, mais a depuis convergé

vers des niveaux similaires. Au Canada, la fécondité varie d’une province à l’autre,

avec le Québec enregistrant des niveaux particulièrement bas dans les années 1970

et 1980.

Tossou (2002) examine la fécondité différentielle entre les natives et les mi-

grantes pour la période de 1976 à 1996, constatant que la région de Montréal se

distingue par une fécondité plus élevée chez les immigrantes par rapport aux na-

tives. Il a également constaté des niveaux des Indices Synthétiques de Fécondité

(ISF) plus élevés chez les migrantes, avec des écarts significatifs tout au long de

la période étudiée. Dans la même idée Street (2009) élabore une comparaison de

la fécondité des immigrantes entre le Québec et le reste du Canada, mettant en

évidence l’importance croissante des immigrantes internationales dans le dévelop-

pement démographique futur de la province québécoise. Les résultats montrent

un écart grandissant dans la fécondité entre les femmes nées au Canada et les

immigrantes.

Bingoly-Liworo (2008) analyse les comportements reproductifs des femmes

et des hommes au Canada dans le cadre de sa thèse doctorale. L’étude examine

le passage à la parentalité pour la première fois ainsi que la progression vers la

maternité d’un premier, deuxième et troisième enfant. Les résultats mettent en

évidence que l’allongement de la durée des études est associé à un retard dans
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l’âge de la première naissance. Chez les hommes, ceux qui achèvent leurs études

à un âge plus avancé ont tendance à avoir un intervalle plus court entre la fin

des études et la première naissance. De plus, les conditions d’emploi précaires

chez les hommes sont corrélées à un risque moindre d’avoir un premier enfant.

Pour les femmes actives, les choix reproductifs sont de plus en plus influencés par

ces conditions de participation au marché du travail plutôt que par le simple fait

d’avoir un emploi.

Les recherches menées par Morency et Laplante (2010) révèlent que les

couples canadiens prennent principalement en considération les conditions de tra-

vail de la femme et les implications financières familiales avant de décider d’avoir

leur premier enfant. Laplante et al. (2015) approfondissent ces conclusions en

montrant que la situation économique de la femme joue un rôle déterminant dans

la décision d’avoir un premier enfant, tandis que les revenus de l’homme influent

davantage sur la décision d’avoir un deuxième enfant.

Street et Laplante (2014) exposent une stratégie pour mesurer le nombre

de naissances avant et après l’immigration, à travers l’Indice Synthétique de Fé-

condité (ISF). Ils révèlent que la fécondité des femmes immigrantes au Québec,

qui reste supérieure à celle des femmes natives jusqu’au milieu des années 2000,

est influencée par le calendrier de l’immigration. Trovato (2016) élargit l’analyse

en examinant l’effet des revenus des hommes et des opportunités de travail des

femmes sur la fécondité au Canada, ainsi que l’influence de la sécularisation. Ses

résultats indiquent que les opportunités économiques des femmes et l’augmen-

tation de la sécularisation ont contribué à la baisse générale de la fécondité au

Canada.

Il existe également un certain nombre d’études sur les effets des incitations

financières sur la fécondité, comme les allocations familiales (ou “primes bébé”).
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Par exemple, plusieurs études ont montré que les allocations familiales du Québec

ont eu un effet positif sur la fécondité (Duclos et al., 2002; Malak et al., 2019).

Dans ce premier chapitre, nous avons examiné de manière théorique et em-

pirique le lien entre l’éducation et la fécondité. Bien que la prédominance des

écrits soutienne l’effet négatif de l’éducation sur la fécondité, certains résultats

divergent. Étant donné que certains résultats empiriques ne concordent pas avec

cette conclusion et en raison de l’existence de divers facteurs confondants et des

différences entre les pays, il est nécessaire d’effectuer une nouvelle analyse spéci-

fique au Canada. Bien que la fécondité ait déjà été étudiée, elle n’a pas encore été

analysée dans le cadre d’une étude macroéconomique détaillée de l’effet de l’édu-

cation. C’est précisément ce que nous proposons de faire dans cette recherche.



CHAPITRE II

DONNÉES

Ce chapitre est divisé en deux parties. La première contient une description

des bases de données utilisées et la deuxième présente les statistiques descriptives.

2.1 Description des bases de données

Trois bases de données seront utilisées pour atteindre les objectifs de ce

mémoire : la Base de données sur la fécondité humaine (Human Fertility Data-

base), les Données de la Banque mondiale (World Bank Data) et l’Enquête sur la

population active (EPA).

2.1.1 Base de données sur la fécondité humaine (Human Fertility Database,
HFD)

La HFD est une base de données de référence sur la fécondité et la planifica-

tion familiale, gérée conjointement par le Max Planck Institute for Demographic

Research et le Vienna Institute of Demography. Cette base de données offre un

accès gratuit et convivial à des données détaillées et fiables sur la fécondité, cou-

vrant les différents aspects tels que l’âge des mères et l’ordre de naissance. Les

données de la HFD proviennent de sources officielles de statistiques vitales et sont
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soigneusement vérifiées et documentées, elle propose également une large gamme

d’indicateurs de fécondité, notamment des taux spécifiques par âge, des taux bruts,

cumulatifs et totaux, des âges moyens à la naissance, des ratios de progression de

la parité, ainsi que des tables de fécondité par cohorte et par période pour les

populations nationales. Ces données couvrent à la fois des périodes historiques et

récentes (1921-2019), permettant ainsi une analyse approfondie des tendances de

la fécondité.

La base de données HFD est continuellement mise à jour et s’enrichit réguliè-

rement de données provenant de nouveaux pays. En tant que ressource précieuse,

la HFD est largement utilisée par les chercheurs et les décideurs intéressés par

l’étude de la fécondité. Un exemple est l’étude de Bongaarts et Sobotka (2012),

qui utilise la base de données HFD et ce pour analyser les tendances mondiales

de la fécondité et étudier les facteurs qui influencent les variations de la fécondité

entre les pays.

2.1.2 Données de la Banque mondiale (World Bank databank, BM)

C’est une base de données très vaste qui contient une multitude d’informa-

tions sur les pays du monde entier. Elle propose une large gamme d’indicateurs,

couvrant des domaines tels que l’économie, la santé, l’éducation, l’environnement,

la démographie, la gouvernance et bien d’autres. Chaque indicateur comprend de

nombreux sous-indicateurs qui permettent d’analyser en détail les tendances et

les performances des pays. Les données de la Banque mondiale 1 sont collectées

1. Pour accéder aux bases de données de la Banque mondiale, visitez

https ://www.worldbank.org et cliquez sur “Data”, sélectionnez “World Development In-

dicators” ou vous pouvez allez directement à https ://data.worldbank.org/indicator, recherchez

des indicateurs spécifiques comme par exemple le PIB (“GDP”) puis sélectionnez les pays, la



18

auprès des pays membres, des agences nationales et internationales, et sont sou-

mises à des processus rigoureux de vérification et de validation, ce qui garantit

leur fiabilité et leur qualité. Elles couvrent une période étendue et permettent de

suivre les tendances au fil du temps. Il convient de noter que la Banque mon-

diale met régulièrement à jour ses données pour refléter les dernières informations

disponibles.

Le choix d’utiliser des données internationales de nature macroéconomique

me permettra aisément d’obtenir une vision globale des variables étudiées à l’échelle

internationale et une comparabilité accrue avec d’autres études utilisant des don-

nées provenant de pays autres que le Canada. Les deux principales sources, la

Banque mondiale et le HFD, s’efforcent de rendre les différentes sources de don-

nées compatibles et facilement comparables. De plus, ces données sont disponibles

sur une période plus longue, ce qui me permet d’analyser les tendances à long

terme et de comprendre les évolutions historiques des agrégats étudiées.

Toutefois, les données sur l’éducation disponibles auprès de la Banque mon-

diale ne sont pas adéquates pour mon étude, car je souhaite mesurer annuellement

le niveau d’éducation des femmes en âge de procréer, et les données pertinentes

de la Banque mondiale ne sont publiées que tous les cinq ans. En outre, les autres

données éducatives fournies par la Banque mondiale, comme les pourcentages

d’enfants inscrits à l’école, ne répondent pas à mes besoins d’analyse. Par consé-

quent, il est nécessaire d’utiliser une troisième source de données pour obtenir les

informations nécessaires sur l’éducation, soit l’Enquête sur la population active.

période et visualisez les données soit en graphique ou en tableau.
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2.1.3 Enquête sur la population active (EPA)

Les données de l’Enquête sur la population active sont des données recueillies

auprès de la population canadienne. Elles contiennent de l’information sur la si-

tuation actuelle du marché du travail canadien et permettent, entre autres, de

calculer les taux d’emploi et de chômage à l’échelle nationale, provinciale, terri-

toriale et régionale. Ainsi, ces données permettent d’avoir un aperçu crucial du

marché du travail, de l’éducation, de la formation, des pensions de retraite et au

soutien du revenu, chez les ménages.

Ce qui est important pour notre étude, c’est que l’EPA contient des données

sur l’éducation de tous les répondants. Plus précisément, les individus sont interro-

gés sur leur niveau d’éducation, dans six ou sept catégories différentes (comme les

0-8 ans, les décrocheurs du secondaire, les diplômés du secondaire, etc). Pour nous

concentrer sur les femmes en âge de procréer, nous nous limitons aux données sur

les femmes âgées de 15 à 44 ans ; et parce que la question sur éducation dans l’EPA

a considérablement changé entre 1989 et 1990, nous nous concentrons sur les don-

nées de 1990 à 2019. À l’aide des poids d’échantillonnage finaux, nous calculons la

proportion de femmes dans chacune des quatre catégories de niveaux d’éducation

pour chaque année, à savoir : celles n’ayant pas terminé leurs études secondaires

(moins de 11 ans de scolarité), les titulaires d’un diplôme d’études secondaires (qui

peuvent avoir 11-13 ans de scolarité), celles ayant fait des études postsecondaires

sans diplôme universitaire, et celles possédant au moins un diplôme universitaire.

2.1.4 Choix des variables

Les variables utilisées dans notre étude sont regroupées en trois catégories

principales : les variables démographiques, les variables économiques et les va-

riables de l’éducation. Cette classification nous permet d’organiser les différentes



20

variables et de mieux analyser leurs relations. Voici un tableau illustrant ces ca-

tégories et les variables correspondantes :

Tableau 2.1 Définition des variables

Descriptions Variables Source

de données

Variable dépendante Y

Le taux brut de fécondité TBF HFD

Variables explicatives X

Variables économiques

Le produit intérieur brut réel par habitant PIB BM

Le taux de femmes dans la population active TPF BM

Variables démographiques

Le taux de croissance de la population TCP BM

La migration nette MN BM

Variables de l’éducation

Le taux de femmes n’ayant pas terminé leurs études moins_ES EPA

secondaires

Le taux de titulaires d’un diplôme d’études secondaires dip_ES EPA

Le taux de femmes ayant suivi des études postsecondaires part_PS EPA

mais n’ayant pas obtenu de diplôme universitaire

Le taux de titulaires d’au moins un diplôme universitaire dip_UN EPA

Dans notre étude, nous avons sélectionné plusieurs variables pour examiner

l’effet de l’éducation sur la fécondité. Le choix de ces variables est basé sur leur

pertinence pour comprendre les facteurs économiques, démographiques et éduca-

tifs qui influencent les décisions de fécondité.

Nous incluons le produit intérieur brut réel par habitant (PIB) et ce pour éva-
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luer l’impact du développement économique sur les choix de fécondité des femmes.

Un niveau plus élevé de PIB peut offrir de meilleures conditions de vie, une aug-

mentation des opportunités d’emploi et une sécurité économique améliorée, ce qui

peut influencer les décisions des femmes en matière de fécondité. Concernant le

taux de femmes dans la population active, c’est un aspect essentiel pour saisir et

mieux comprendre comment l’autonomisation économique des femmes peut jouer

un rôle dans leurs décisions de fécondité et leur impact sur la dynamique démogra-

phique. Ce taux est calculé comme le pourcentage de personnes dans la population

active qui sont des femmes, afin de saisir l’importance relative des femmes sur le

marché du travail.

Ensuite, le taux de croissance de la population et la variable migration nette

sont incluses pour prendre en compte l’effet des tendances démographiques, y

compris les mouvements migratoires, sur les décisions de fécondité des femmes.

Ces variables sont importantes car elles peuvent avoir des conséquences sur les

ressources disponibles et les pressions exercées sur les services publics.

Enfin, l’éducation des femmes est mesurée annuellement par un taux pondé-

rés pour chacune des quatre catégories évoquées précédemment, et ce pour toutes

les femmes âgées de 15 à 44 ans, soit les femmes en âge de procréer. Cette me-

sure permet de quantifier le niveau d’éducation formelle des femmes et d’examiner

comment l’augmentation de leur niveau d’éducation influe sur leurs décisions de

fécondité. Dans notre analyse, nous exclurons une catégorie pour éviter les pro-

blèmes de multicolinéarité parfaite, dans notre cas nous allons omettre la variable

« Le taux de personnes n’ayant pas terminé leurs études secondaires ». Par consé-

quent, les coefficients des autres catégories peuvent être interprétés comme un

effet relatif à cette catégorie omise.

En prenant en compte ces variables, nous cherchons à comprendre comment
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l’éducation des femmes interagit avec d’autres facteurs économiques, démogra-

phiques et sociaux pour façonner leurs décisions en matière de fécondité. Les tests

et estimations sont réalisés sur des variables annuelles allant de 1990 à 2019.

2.2 Statistiques descriptives

Des statistiques descriptives pour les variables d’études ont été calculées afin

de mieux comprendre leurs distributions et leurs caractéristiques.

Tableau 2.2 Statistiques descriptives des variables

Moyenne Médiane Ecart type Minimum Maximum

TBF 1,60 1,61 0,07 1,47 1,71

moins_ES 0,19 0,18 0,03 0,12 0.27

dip_ES 0,19 0,19 0,03 0,16 0.25

part_PS 0,41 0,41 0,02 0,36 0,44

dip_UN 0,21 0,21 0,07 0,12 0,34

PIB réel 49,52 51,46 6,15 39,08 57,67

MN 210,85 203,60 77,52 123,63 417,97

TCP 1,07 1,07 0,17 0,75 1,51

TPF 46,35 46,66 1,03 44,0 47,43

Nombre d’observations 30 30 30 30 30

Note : La valeur du PIB réel est exprimée en milliers de dollars et celle de la migration nette

(MN) est exprimée en milliers de personnes.

Le tableau 2.2 des statistiques descriptives révèle que le taux brut de fé-

condité (TBF) présente une faible variabilité, avec une moyenne de 1,60 et un

écart-type de 0,07, tandis que les autres variables éducatives, telles que le taux
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de diplômés universitaires (dip_UN) et le taux de personnes sans diplôme se-

condaire (moins_ES), affichent également des variations relativement modérées.

En revanche, les variables économiques et démographiques, telles que le PIB réel

par habitant et la migration nette (MN), montrent une plus grande dispersion,

soulignant des fluctuations notables sur la période étudiée. Ces différences dans

la variabilité peuvent avoir des répercussions sur la dynamique des relations entre

les variables éducatives et la fécondité.

2.2.1 Analyse longitudinale des indicateurs Socio-économiques et démogra-
phiques : 1990-2019

Figure 2.1 Évolution du taux brut de fécondité (TBF)

La figure 2.1 révèle plusieurs tendances significatives concernant le taux brut

de fécondité (TBF) au Canada. Entre 1990 et 2000, le TBF a connu une diminution

constante, passant de 1,72 à 1,51, ce qui représente une baisse de 12,1 % en une
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décennie. À partir de 2001, une légère reprise a été observée, marquée par des

fluctuations minimes, atteignant un pic de 1,69 en 2008. Cependant, cette phase

de reprise a été suivie d’une nouvelle période de diminution, le TBF atteignant 1,47

en 2019, indiquant une baisse supplémentaire de 13 % par rapport au pic de 2008.

Cette baisse pourrait être attribuée à divers facteurs socio-économiques tel que

l’augmentation du niveau d’éducation, la hausse de la participation des femmes

sur le marché du travail et les modifications dans les préférences reproductives des

individus.

Figure 2.2 Évolution des variables éducatives

La figure 2.2 met en évidence des tendances à la hausse du niveau d’éducation

au cours des trois dernières décennies. Il est observé une diminution notable de

la proportion de personnes ayant un niveau d’éducation inférieur au secondaire,

passant de 27,5% en 1990 à seulement 12% en 2019. Parallèlement, le pourcentage

de diplômés universitaires a également augmenté, atteignant 33,7 % à la fin de
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cette période. Cette évolution indique un progrès significatif vers une population

plus instruite, soulignant un investissement accru dans le capital humain, élément

crucial pour la compétitivité et l’innovation à long terme.

Figure 2.3 Évolution du taux de femmes dans la population active

Selon la figure 2.3, on constate une tendance à la hausse du taux de femmes

dans la population active (TFP) au fil des années. En effet, celui-ci passe de 44% en

1990 pour atteindre un pic de 47,43% en 2013 avant de se stabiliser autour de 47%

par la suite. L’augmentation enregistrée reflète l’effet des politiques en faveur de

l’emploi féminin et les progrès socio-économiques, notamment en matière d’accès

à l’éducation et aux opportunités professionnelles.

2.2.2 Test de corrélation

Un test de corrélation a été réalisé afin d’évaluer la relation entre les variables

d’étude.
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Tableau 2.3 La corrélation des variables

TBF dip_ES part_PS dip_UN PIB MN TCP TPF

TBF 1

dip_ES 0,55 1

part_PS -0,47 -0,50 1

dip_UN -0,42 -0,92 0,13 1

PIB -0,51 -0,96 0,39 0,94 1

MN -0,52 -0,80 0,03 0,89 0,82 1

TCP 0,16 0,09 -0,63 0,12 -0,04 0,41 1

TPF -0,43 -0,96 0,47 0,91 0,96 0,75 -0,13 1

Le tableau 2.3 révèle une corrélation positive modérée (0,55) entre le taux

brut de fécondité (TBF) et le taux de personnes ayant un diplôme d’études se-

condaires (dip_ES), ce qui suggère qu’à mesure que le taux de diplômés d’études

secondaires augmente, le TBF tend également à augmenter. En revanche, des cor-

rélations négatives sont observées entre le TBF et certaines variables, telles que

le taux de personnes ayant suivi des études postsecondaires sans diplôme uni-

versitaire (part_PS) et le taux de titulaires d’au moins un diplôme universitaire

(dip_UN). Cela suggère que des niveaux d’éducation plus élevés sont associés à

des taux de fécondité plus bas. De plus, des corrélations négatives sont constatées

avec la migration nette (MN), le taux de femmes dans la population active (TPF)

et le produit intérieur brut réel (PIB). Ces corrélations indiquent que des fac-

teurs tels que l’éducation, la migration et la participation économique des femmes

pourraient possiblement influencer le taux de fécondité. En revanche, une faible

corrélation positive est observée entre le TBF et le taux de croissance de la popu-

lation (TCP).
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Il est important de noter que ces corrélations mettent en évidence des rela-

tions potentielles entre les variables étudiées, mais ne signifient pas nécessairement

qu’il existe une relation de cause à effet. Des études supplémentaires, telles que

le test de causalité de Granger et l’analyse de cointégration, doivent être effec-

tuées pour évaluer plus précisément si une relation de causalité existe entre ces

variables.



CHAPITRE III

MÉTHODOLOGIE

Dans ce chapitre, nous allons présenter la méthodologie employée pour exa-

miner la relation entre le taux de fécondité et l’éducation au Canada. Nous utili-

serons le modèle VECM (Vector Error Correction Model) pour analyser cette re-

lation à travers la dynamique du VAR (Vector Autoregression). Avant de plonger

dans l’estimation du modèle, il est de rigueur de définir les outils méthodologiques

utilisés dans le cadre de cette recherche.

3.1 Méthodes économétriques

Dans cette section, nous examinerons les deux méthodes de modélisation, à

savoir le VAR et le VECM.

3.1.1 L’approche des vecteurs autorégressifs (VAR)

Un modèle VAR est un modèle dynamique linéaire composé de plusieurs

équations. Dans ce type de modèle, chaque équation exprime une relation linéaire

où une variable est déterminée par une combinaison de ses valeurs passées ainsi

que des valeurs passées des autres variables du système. Le nombre de retards

sélectionnés dans le modèle peut être estimé en utilisant des critères d’information
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tels que ceux d’Akaike et de Bayes. Toutes les variables incluses dans le modèle

sont considérées comme endogènes, ce qui implique qu’elles sont mutuellement

influencées par les autres variables du système. Chaque équation contient un terme

d’erreur, qui peut être exogène ou endogène, et représente les facteurs non pris en

compte par le modèle. Ces termes d’erreur sont ajoutés au système d’équations

pour le compléter.

L’équation ci-dessous décrit un modèle VAR à p retards VAR(p) :

yt = µ+ θ1yt−1 + θ2yt−2 + . . .+ θpyt−p + ϵt

Où :

— yt = (y1t, y2t, . . . , yKt) : est le vecteur de dimensions (K × 1) contenant les

K variables du modèle ;

— µ = (µ1, µ2, . . . , µK) : est un vecteur de constantes specifiques à chaque

variable, avec une dimension (K × 1) ;

— θi : sont des matrices (K ×K) de coefficients fixes, (i = 1, 2, . . . , p) ;

— ϵt = (ϵ1t, ϵ2t, . . . , ϵKt) : est un vecteur (K × 1) de bruits blancs, connu sous

le nom processus d’innovations K-dimensionnel avec E[ϵt] = 0, E[ϵtϵs] =

0 ∀s ̸= t et E[ϵtϵ
⊤
t ] = Σϵ, où Σϵ est la matrice non singulière de variances-

covariances.

.

L’utilisation d’un modèle VAR pour analyser l’effet causal de l’éducation

sur la fécondité présente plusieurs avantages. Premièrement, les modèles VAR

offrent une approche puissante pour modéliser l’éducation et la fécondité. Ils per-

mettent d’analyser leurs interactions complexes, de comprendre les dynamiques

à court terme entre ces variables, et d’identifier efficacement les effets immédiats

des changements dans l’éducation sur la fécondité, et vice versa.
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Le deuxième avantage des modèles VAR est qu’ils éliminent le besoin de

distinguer entre les variables exogènes et endogènes, car ils incluent uniquement

des variables endogènes. Cela simplifie la spécification du modèle et permet une

analyse plus précise des dynamiques à court terme entre l’éducation et la fécondité,

offrant ainsi une vision détaillée des variations dans ces domaines. De plus, leur

nature empirique permet de baser les conclusions sur les données réelles, réduisant

ainsi le biais subjectif dans l’analyse.

Néanmoins, l’utilisation des méthodes VAR présente également des inconvé-

nients. En plus des défis associés au choix des variables, l’identification des chocs

dans les modèles VAR représente une limite majeure, car la corrélation entre les

termes d’erreur peut rendre difficile l’attribution d’un choc à une variable spé-

cifique. Pour analyser les réponses aux chocs et interpréter les résultats, il est

crucial que les termes d’erreur soient non corrélés entre eux, ce qui peut rendre

l’utilisation des modèles VAR moins intuitive.

De plus, leur application sur les effets à court terme et l’absence d’attention

à la dynamique découle de la capacité de la théorie économique à identifier les re-

lations à long terme entre les variables, en négligeant les ajustements dynamiques.

Le modèle VAR est flexible mais ignore les informations théoriques sur les équi-

libres à long terme. Pour combiner la flexibilité de modèle avec les connaissances

théoriques, une approche souple et basée sur les données est privilégiée, appelée

équation à correction d’erreurs (ECM). Cette méthode, qui intègre une structure

latente flexible et les conditions d’équilibre de long terme, est considérée comme

supérieure aux modèles VAR ou ARIMA, selon Kennedy (2003).
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3.1.2 L’approche des modèles vectoriels à correction d’erreur (VECM)

Un modèle de vecteur à correction d’erreur (VECM) se distingue d’un modèle

VAR (Vector Autoregression) par l’ajout d’une relation de long terme en plus

des relations de court terme entre les variables. En d’autres termes, le modèle

de vecteur à correction d’erreur (VECM) se démarque par l’intégration d’une

composante de cointégration, en plus des relations à court terme entre les variables.

D’un point de vue technique, un VECM modélise les différences entre les

variables (qui sont généralement I(1) 1) plutôt que les variables elles-mêmes. Cela

permet de capter à la fois les relations de court terme (via les différences) et

les relations de long terme (via les termes de correction d’erreur). Les termes

de correction d’erreur ajustent les écarts entre les séries vers leur relation de

long terme, ce qui les rend adaptés pour modéliser des séries non stationnaires

présentant une relation de cointégration.

Comme un ECM, un VECM est donné par l’équation suivante :

∆yt = µ+Πyt−1 +

p∑
i=1

Γ∗
i∆yt−i + εt (3.1)

Où :

— yt est un vecteur m× 1 de variables comme dans un VAR ;

— ∆yt est un vecteur m× 1 des premières différences des variables dans yt ;

— µ est un vecteur m× 1 de coefficients d’interception ;

— Π et les Γ∗
i sont des matrices de coefficients de taille m×m ;

1. I(1) désigne une série temporelle intégrée d’ordre 1. Cela signifie que la série n’est pas

stationnaire à son niveau initial, mais devient stationnaire après avoir pris la première différence

des observations.
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— εt est un vecteur d’erreurs m× 1 avec une corrélation contemporaine mais

sans autocorrélation, comme le vecteur d’erreurs dans un VAR.

Pour identifier une relation de cointégration, deux méthodes sont générale-

ment utilisées : le test d’Engle et Granger (1987) et les tests de Johansen (1988).

Le premier test est utilisé pour déterminer s’il existe une seule relation à long

terme entre plusieurs variables, tandis que le second est plus général et peut être

appliqué dans des cas plus complexes. Dans notre étude, nous prévoyons d’utiliser

ce dernier test.

3.2 Présentation des tests

3.2.1 Test de racine unitaire ou Test de stationnarité

Le test de stationnarité est utilisé pour détecter la présence d’une racine uni-

taire dans une série temporelle, indiquant ainsi une non-stationnarité. Une racine

unitaire signifie qu’une variable suit un processus autoregressif intégré d’ordre 1,

où les différences entre les valeurs successives ne sont pas constantes. En d’autres

termes, une série avec une racine unitaire peut présenter une tendance ou une in-

stabilité dans ses données, nécessitant éventuellement une transformation ou une

différenciation pour rendre les données stationnaires avant d’effectuer une analyse

plus approfondie. Des tests statistiques tels que le test de Dickey-Fuller augmenté

(ADF) ou le test de Phillips-Perron sont souvent employés dans ce contexte.

Le test de Dickey-Fuller augmenté (ADF) permet de vérifier trois scénarios

potentiels pour une série temporelle : une marche aléatoire, une marche aléatoire

avec une constante, ou une marche aléatoire avec une tendance. La formule géné-

rale de ce test reflète ces trois cas :



33

∆yt = α + βt+ ϕ∆yt−1 +

p∑
i=2

δi∆yt−i + εt

Avec :

— ∆yt : la première différence de la série temporelle à l’instant t.

— α : le terme constant.

— βt : le terme de tendance linéaire.

— ϕ : le coefficient de la première différence de la série temporelle retardée

d’un pas.

—
∑p

i=1 δi∆yt−i : les termes de différences retardées supplémentaires.

— ϵt : le terme d’erreur.

Dans cette équation, si α et β sont tous deux égaux à zéro, cela indique

une marche aléatoire. Autrement dit, aucune constante ni tendance n’est présente

dans le processus. En revanche, si α est différent de zéro, cela signifie qu’il y a

une constante dans le processus, tandis qu’un β non nul indique la présence d’une

tendance.

Pour le test ADF, l’hypothèse nulle (H0) est que ϕ = 1, ce qui signifierait

que le processus est non stationnaire. L’hypothèse alternative (H1) est que ϕ < 1,

ce qui indiquerait que le processus est stationnaire.

Pour mener ce test correctement, il est crucial de choisir le nombre de re-

tards approprié dans le processus. Si le nombre de retards est insuffisant, le test

peut manquer de précision, tandis qu’un nombre excessif de retards peut réduire

la puissance du test. La méthode de Perron guide cette sélection en évaluant la

significativité du dernier retard dans l’équation estimée. Cette approche est itéra-

tive et se termine lorsque le dernier retard devient significatif. Nous nous référons

au critère d’Akaike pour définir ce que nous entendons par un nombre de retards

considérable.
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Cette méthode, combinant le test ADF avec la procédure de Perron, est

appliquée à chaque série du modèle. Tout d’abord, nous examinons les données en

niveau, puis en différences si nécessaire pour les rendre stationnaires. Ce processus

est répété jusqu’à ce qu’un modèle satisfaisant soit trouvé pour chacune des séries.

3.2.2 Test de cointégration

Le test de cointégration est un outil important en économie pour analyser

les relations de long terme entre des variables économiques. La cointégration im-

plique que même si les variables peuvent s’écarter temporairement les unes des

autres, des forces économiques tendent à les ramener vers un équilibre à long

terme. Pour déterminer la présence ou l’absence de cointégration entre nos va-

riables, nous allons utiliser le test de Johansen (1988). Selon Lütkepohl (2005), le

test de Johansen est considéré comme une généralisation multivariée du test de

Dickey-Fuller augmenté. Cette généralisation consiste à examiner les combinaisons

linéaires des variables pour détecter les racines unitaires. Par exemple, si quatre

variables sont examinées et présentent toutes des racines unitaires, il peut exister

au plus trois vecteurs de cointégration. En général, si toutes les variables ont des

racines unitaires, il peut exister au plus k − 1 vecteurs de cointégration. Le test

de Johansen repose sur la matrice Π dans la formulation suivante du modèle à

correction d’erreur vectoriel (VECM) :

∆yt = µ+Πyt−1 +

p∑
i=1

Γ∗
i∆yt−i + εt

Le test est basé sur les valeurs propres des transformations des données,

qui représentent des combinaisons linéaires des données ayant une corrélation

canonique.
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Les tests de Johansen sont généralement des tests de ratios de probabilités, et

parmi ces principaux tests, on trouve le test de trace. Ce test utilise la statistique

Jtrace(r), définie comme :

Jtrace(r) = −T

n∑
i=r+1

ln(1− λ̂i)

Ici, T représente la taille de l’échantillon et λ̂i est la i-ème plus grande

corrélation canonique entre les résidus.

Ce test est dérivé pour déterminer si le rang de la matrice Π est r. L’hypo-

thèse nulle est que rang(Π) = r. L’hypothèse alternative est que r < rang(Π) ≤ k,

où k est le nombre maximal possible de vecteurs de cointégration. Pour réussir

ce test, et si cette hypothèse nulle est rejetée, alors l’hypothèse nulle suivante est

rang(Π) = r + 1, et l’hypothèse alternative est que r + 1 < rang(Π) ≤ k.

Dans ce cas deux situations peuvent se présenter :

— Rang(Π) = 0 donc r = 0, cela signifie qu’il n’existe pas de relation de

cointégration, donc on ne peut pas estimer un modèle VECM. Par contre,

il est possible d’estimer un modèle VAR sur ∆yt.

— Rang(Π) = r, il existe r > 0 relations de cointégration, donc un modèle

VECM peut alors être estimé.

À noter que l’hypothèse H0 est acceptée lorsque la valeur de la statistique

Jtrace(r) est inférieure à sa valeur critique. Les valeurs critiques sont tabulées dans

Johansen-Juselius (1990).

3.2.3 Test de causalité à la Granger

Dans un modèle VAR(p) où les variables y1t et y2t sont stationnaires :
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y1t = ν1 + α11y1t−1 + α12y1t−2 + . . .+ α1py1t−p

+ β11y2t−1 + β12y2t−2 + . . .+ β1py2t−p + ϵ1t

y2t = ν2 + α21y1t−1 + α22y1t−2 + . . .+ α2py1t−p

+ β21y2t−1 + β22y2t−2 + . . .+ β2py2t−p + ϵ2t

Nous évaluons deux hypothèses concernant les relations de causalité entre

ces deux variables, comme détaillé ci-dessous :

— Test de causalité de y2t sur y1t : Nous formulons l’hypothèse nulle H0

comme suit : β11 = β12 = β13 = . . . = β1p = 0. Ceci signifie que y2t ne cause

pas y1t. Si nous rejetons H0, cela implique qu’au moins un des coefficients

β est différent de zéro, ce qui indique que y2t cause y1t.

— Test de causalité de y1t sur y2t : L’hypothèse nulle H0 est formulée

comme suit : α21 = α22 = α23 = . . . = α2p = 0. Ceci indique que y1t ne

cause pas y2t. Si H0 est rejetée, cela suggère qu’au moins un des coefficients

α est non nul, ce qui signifie que y1t cause y2t.

Si nous acceptons les deux hypothèses alternatives, cela indique une relation

de rétroaction entre y1t et y2t, ce qui signifie que chacune des variables cause

l’autre de manière réciproque.



CHAPITRE IV

RÉSULTATS

Dans le présent chapitre, nous discutons en premier lieu de l’analyse des

séries temporelles utilisées pour estimer la relation entre l’éducation et la fécondité.

Ensuite, nous présentons l’approche économétrique utilisée. Enfin, nous discutons

des résultats empiriques du modèle. À noter également que dans les sections qui

suivent, nous avons appliqué une transformation logarithmique au PIB réel par

habitant (lnPIB) et à la migration nette (lnMN) et ce afin de réduire l’échelle de

leurs valeurs et faciliter notre analyse.

4.1 Analyse et traitement des séries temporelles

Il est difficile de tirer des conclusions statistiques avec une série non station-

naire, donc pour detecter si nos séries sont stationnaires, nous commencerons par

une analyse graphique.
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4.1.1 Analyse graphique et test de stationnarité

Figure 4.1 L’évolution en niveau des séries

À priori, par observation, nous remarquons que presque toutes les séries

présentent une tendance globale, soit à la baisse, soit à la hausse, à l’exception

du taux de croissance de la population, du taux brut de fécondité et du taux de

personnes ayant suivi des études postsecondaires sans avoir obtenu de diplôme

universitaire, qui semblent stationnaires. Afin de rendre les séries stationnaires,

nous allons éventuellement utiliser une différenciation, une approche courante pour

y parvenir.
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Pour valider l’état des séries, nous appliquerons le test de Dickey-Fuller

augmenté (ADF) et le tableau ci-dessous résume les résultats du test ADF pour

chacune des séries.

Tableau 4.1 Sommaire du test ADF

Séries t-Statistique Probabilité.

TBF -2,39 0,38

dip_ES -2,17 0,49

part_PS -3,54 0,06

dip_UN -1,30 0,87

lnPIB -0,98 0,93

lnMN 0,05 0,96

TCP -2,73 0,23

TPF -1,36 0,85

D’après les résultats du test ADF, nous constatons que la plupart des séries

ne sont pas stationnaires à des niveaux de signification courants (p > 0,05), à

l’exception de la variable part_PS (p = 0,06), qui montre des signes de station-

narité à un niveau de (p < 0,10), bien que ces résultats ne soient pas entièrement

significatifs. Cela indique qu’il est nécessaire d’effectuer des transformations sup-

plémentaires pour garantir leur stationnarité. L’hypothèse nulle du test ADF, qui

postule la présence d’une racine unitaire (non-stationnarité), n’a pas été rejetée

dans ces cas.
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Figure 4.2 Évaluation de la stationnarité des séries après différenciation (yt −

yt−1)

Suite à une première différenciation, toutes les séries semblent devenir sta-

tionnaires, suggérant ainsi une transformation efficace vers la stationnarité des

données. Nous allons également procéder au test de Dickey-Fuller augmenté (ADF)

après différenciation pour confirmer l’état de stationnarité des séries.
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Tableau 4.2 Sommaire du test ADF après différenciation (yt − yt−1)

Séries t-Statistique Probabilité.

TBF -3,16 0,03

dip_ES -6,47 0,00

part_PS -4,29 0,01

dip_UN -6,29 0,00

lnPIB -4,63 0,00

lnMN -5,50 0,00

TCP -6,04 0,00

TPF -4,81 0,00

Le tableau 4.2 montre que toutes les séries sont désormais stationnaires, avec

des valeurs de probabilité très faibles, toutes inférieures à 0,05, ce qui indique une

forte confiance dans le rejet de l’hypothèse nulle de non-stationnarité. Cela suggère

une stationnarité statistiquement significative au seuil de 5%.

4.1.2 Test de cointégration

Comme mentionné ci-haut, nous avons différencié nos séries une seule fois

pour les rendre stationnaires. Cette transformation les rend intégrées d’ordre 1

(I(1)), ce qui indique l’existence d’une relation de long terme entre nos séries et un

impact direct sur la dynamique à court terme entre les variables. Pour déterminer

si nos données présentent un équilibre à long terme, nous devons estimer ce lien

en utilisant un test de cointégration. Le test choisi pour cette estimation est celui

de Johansen.
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Tableau 4.3 Test de Cointégration

trace-Statistique Valeur Critique au seuil de 5% Probabilité.

Aucun 384,02 159,53 0,00

Au plus 1 238,45 125,62 0,00

Au plus 2 172,55 95,75 0,00

Au plus 3 120,07 69,82 0,00

Au plus 4 76,24 47,86 0,00

Au plus 5 35,81 29,80 0,009

Au plus 6 16,40 15,49 0,04

Au plus 7 7,03 3,84 0,008

À la lumière des résultats du test de cointégration présentés dans le tableau

4.3, nous pouvons conclure qu’il existe de multiples relations de long terme entre

nos variables. À chaque niveau d’analyse, le test rejette l’hypothèse nulle d’absence

de cointégration, révélant jusqu’à huit relations significatives au seuil de 5%. Cela

signifie qu’une divergence de ces relations serait corrigée au fil du temps, affectant

ainsi le comportement dynamique à court terme entre les variables. L’étape sui-

vante consiste donc à estimer un VECM avec quatre équations de cointégration

afin de se concentrer sur les relations les plus pertinentes pour notre question de

recherche, afin de mieux illustrer et comprendre la dynamique entre l’éducation

et la fécondité 1.

1. À noter que le choix du nombre de relations à retenir dépend de plusieurs facteurs ; ainsi,

on peut choisir d’en retenir une seule ou d’en prendre jusqu’à huit, selon le contexte de notre

recherche. Dans notre cas, bien que le test de cointégration de Johansen ait identifié jusqu’à huit

relations significatives, nous avons choisi d’en retenir quatre.
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4.1.3 Test de causalité au sens de Granger

Comme indiqué au troisième chapitre, la causalité de Granger confirme l’in-

tuition d’un lien dynamique entre les différentes variables étudiées. Pour faciliter

la lecture et en lien avec notre thème, nous allons examiner en détail la causalité

entre les variables suivantes : (TBF) , (DIP_ES), (PART_PS), et (DIP_UN),

tout en notant également toutes les autres relations significatives (p<0,1). Le

lecteur pourra trouver l’intégralité du tableau en appendice A. Vous trouverez

ci-dessous un extrait du tableau qui illustre ces relations :
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Tableau 4.4 Extrait de test de causalité à la Granger

H0 : F-Statistique probabilité

lnMN ne cause pas à la Granger TCP 69,42 0,000

DIP_UN ne cause pas à la Granger lnMN 7,20 0,004

TCP ne cause pas à la Granger lnMN 5,49 0,011

lnPIB ne cause pas à la Granger lnMN 4,63 0,02

DIP_ES ne cause pas à la Granger DIP_UN 3,11 0,06

DIP_ES ne cause pas à la Granger lnPIB 3,00 0,07

DIP_ES ne cause pas à la Granger PART_PS 2,98 0,07

DIP_ES ne cause pas à la Granger lnMN 2,97 0,07

DIP_UN ne cause pas à la Granger PART_PS 2,93 0,07

PART_PS ne cause pas à la Granger TPF 2,81 0,08

TBF ne cause pas à la Granger lnPIB 2,64 0,09

PART_PS ne cause pas à la Granger DIP_UN 1,68 0,21

DIP_UN ne cause pas à la Granger DIP_ES 1,06 0,36

PART_PS ne cause pas à la Granger TBF 1,01 0,38

DIP_ES ne cause pas à la Granger TBF 0,89 0,43

DIP_UN ne cause pas à la Granger TBF 0,79 0,46

PART_PS ne cause pas à la Granger DIP_ES 0,40 0,67

TBF ne cause pas à la Granger DIP_UN 0,26 0,77

TBF ne cause pas à la Granger DIP_ES 0,24 0,79

TBF ne cause pas à la Granger PART_PS 0,04 0,96

À la lumière des résultats présentés dans le tableau 4.4, plusieurs conclusions

peuvent être tirées :

Des causalités unidirectionnelles :
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— Le taux de titulaires d’au moins un diplôme universitaire (DIP_UN) cause

la migration nette (MN).

— Le PIB réel par habitant cause la migration nette (MN).

— Le taux de titulaires d’un diplôme secondaire (DIP_ES) influence le taux

de titulaires d’un diplôme universitaire (DIP_UN).

— Le taux de titulaires d’un diplôme secondaire (DIP_ES) influence le PIB

réel par habitant.

— Le taux de titulaires d’un diplôme secondaire (DIP_ES) influence le taux

de femmes ayant suivi des études postsecondaires mais n’ayant pas obtenu

de diplôme universitaire (PART_PS).

— Le taux de titulaires d’un diplôme secondaire (DIP_ES) influence la mi-

gration nette (MN).

— Le taux de titulaires d’un diplôme universitaire (DIP_UN) influence le

taux de femmes ayant suivi des études postsecondaires mais n’ayant pas

obtenu de diplôme universitaire (PART_PS).

— Le taux de femmes ayant suivi des études postsecondaires mais n’ayant pas

obtenu de diplôme universitaire (PART_PS) influence le taux de femmes

dans la population active (TPF).

— Le taux brut de fécondité (TBF) influence le PIB réel par habitant.

On trouve aussi une relation bidirectionelle : le taux de croissance de la

population (TCP) et la migration nette (MN) s’influencent mutuellement à un

niveau de moins de 2 %.

Nous pouvons conclure qu’aucune variable éducative n’a une influence si-

gnificative directe sur le taux brut de fécondité, ni inversement, selon le test de

Granger. Cependant, on peut dire que l’éducation peut influencer indirectement le

taux brut de fécondité à travers plusieurs variables intermédiaires. De plus, les ré-

sultats montrent également les interactions entre les différents niveaux d’éducation
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et comment ces interactions pourraient indirectement aussi affecter la fécondité

via leur impact sur l’économie et la migration. Le schéma suivant résume les liens

de causalité trouvés entre nos variables :

PIB

MN

TBF

DIP_UN

PART_PS

DIP_ES

TCP

TPF

4.2 Modèle empirique

4.2.1 Estimation VAR

Après l’estimation de modèle VAR (les résultats de cette estimation se trouve

en appendice B), nous avons déterminé le nombre de retards optimal, c’est-à-dire

celui qui offre des résultats statistiquement significatifs avec le moins de para-

mètres. Le tableau 4.5 résume les résultats du nombre de retard optimal du mo-

dèle. Dans notre cas, nous avons choisi le critère d’information de Schwarz (SIC)

pour sélectionner le modèle à utiliser.
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Tableau 4.5 Résultats du nombre de retard optimal

Lag LogL LR FEP AIC SC HQ

0 417,25 NA 2,79E-23 -29,23 -28,85 -29,12

1 669,37 342,17 4,91E-29 -42,67 -39,24 -41,62

2 825,89 123,06* 2,58E-31* -49,28* -42,81* -47,31*

Note : * L’ordre de retard sélectionné par le critère est de 2. Les critères d’information présentées

sont l’Akaike Information Criterion (AIC), le Schwartz Criterion (SC), le Final Prediction Error

(FEP) et le Hannan-Quinn Criterion (HQ)

Il ressort des résultats du tableau 4.5 que le modèle approprié sera celui

avec deux retards, car il présente les valeurs les plus favorables pour tous les

critères d’information, tout en maintenant un modèle parcimonieux. Cela permet

d’obtenir des résultats statistiquement significatifs.

4.2.2 Estimation du modèle par VECM

Étant donné que le test de cointégration indique une cointégration significa-

tive entre nos variables, il est nécessaire d’utiliser un modèle vectoriel à correction

d’erreur (VECM) 2 pour l’estimation. Cette approche est appropriée car elle prend

en compte les relations à long terme entre les variables, contrairement à un modèle

autorégressif en première différence qui prend en compte uniquement les change-

ments de court terme, ce qui pourrait conduire à une perte d’information sur la

dynamique de long terme entre les variables.

2. Comme nous l’avons déjà mentionné dans le chapitre précédent, un modèle VECM est un

VAR restreint destiné pour être utilisé avec des séries non stationnaires dont on sait qu’elles

sont cointégrées.
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Afin de faciliter la lecture, seules l’équation de cointégration et l’équation

portant sur le taux brut de la fécondité sont présentées ici.

Le tableau 4.6 révèle les relations à long terme ou effets marginaux de long

terme estimés entre les variables étudiées dans le modèle VECM soit entre les

variables dépendantes 3 (D(TBF), D(TCP), D(MN), D(PIB)) et les variables ex-

plicatives (D(part_PS), D(dip_ES), D(dip_UN), D(TPF)).

3. Le choix de ces variables comme variables dépendantes est motivé par notre intérêt à

comprendre les dynamiques de long terme entre l’éducation et la fécondité.



49

Tableau 4.6 Équations de cointégration : équation à long terme

Cointeq1

D(TBF(-1)) 1

D(TCP(-1)) 0

D(lnPIB(-1)) 0

D(lnMN(-1)) 0

D(dip_ES(-1)) -30,92

(12,61)

[-2,45]

D(part_PS(-1)) -21,51

(6,90)

[-3,12]

D(dip_UN(-1)) -2,44

(4,77)

[-0,51]

D(TPF(-1)) -0,01

(0,16)

[-0,07]

C 14,23

Note : Les coefficients des variables dans chaque équation montrent la relation à long terme

entre ces variables et les variables dépendantes. Les coefficients présentés dans ce tableau pro-

viennent de la matrice Π dans l’équation 3.1, qui représente les relations de cointégration entre

les variables. Les valeurs entre parenthèses sont les écarts types des coefficients et les valeurs

entre crochets sont les statistiques-t.

Les résultats révèlent que l’effet des études postsecondaires sur la fécondité

à long terme est négatif et statistiquement significatif, indiquant qu’une augmen-
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tation de 1% des individus ayant complété des études postsecondaires est associée

à une diminution d’environ 0,22 point du taux brut de fécondité (TBF) à long

terme. De plus, le pourcentage de diplômés de l’enseignement secondaire a un

impact encore plus prononcé, exerçant un effet négatif significatif sur le TBF au

Canada. En revanche, bien que la relation entre le pourcentage de diplômés univer-

sitaires et le TBF soit également négative, elle n’est pas significative à long terme.

Par ailleurs, le pourcentage de femmes dans la population active montre des effets

négatifs, indiquant qu’une augmentation de cette participation est associée à une

légère diminution du taux de fécondité.

La deuxième partie de l’estimation du modèle VECM présente les équa-

tions de correction d’erreur, illustrant de quelle manière les variables ajustent les

écarts par rapport aux relations de long terme identifiées dans les équations de

cointégration. Le tableau 4.7 résume les résultats trouvés :
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Tableau 4.7 Éstimation des coefficients à court terme : Variable dépendante :

D(TBF)

R-carré : 0,82 R-carré ajusté : 0,67

Variables Coefficient Ecart-Type t-Statistique.

Cointeq1 -0,06 0,08 -0,80

Cointeq2 0,50 0,26 1,94

Cointeq3 -0,07 0,09 -0,75

Cointeq4 0,10 0,12 0,86

D(TBF(-1)) -0,04 0,20 -0,21

D(TCP(-1)) -0,09 0,06 -1,49

D(TPF(-1)) 0,05 0,03 1,53

D(lnPIB(-1)) 0,39 0,24 1,63

D(part_PS(-1)) -3,96 1,34 -2,94

D(dip_ES(-1)) -5,31 1,57 -3,39

D(dip_UN(-1)) -3,13 1,87 -1,67

D(lnMN(-1)) 0,08 0,08 1,00

C -0,01 0,02 -0,78

Note : Les coefficients des termes d’erreur de correction (CointEq1 à CointEq4) indiquent la

vitesse à laquelle les variables ajustent leurs écarts vers l’équilibre à long terme. Les coefficients

de ce tableau sont issus des matrices Γ∗
i dans l’équation 3.1, qui décrivent les ajustements à

court terme dans le modèle VECM.

Comme on peut le constater, les résultats du modèle à correction d’erreur

nous indiquent que 82 % de la variation du taux brut de fécondité (D(TBF)) est

expliquée par le modèle. Nous observons également que le terme de correction

d’erreur correspondant à l’estimation de cointégration à long terme est négatif

mais non significatif pour le taux brut de fécondité D(TBF), avec un coefficient
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de -0,06, indiquant un ajustement plus lent et moins prononcé vers l’équilibre à

long terme pour cette relation de cointégration.

Concernant la dynamique à court terme, on constate un effet négatif signifi-

catif des femmes ayant suivi des études postsecondaires (part_PS) et secondaires

(dip_ES) sur le taux brut de fécondité (TBF), avec des coefficients respectifs de

-3,96 et -5,31. Quant aux femmes ayant un diplôme universitaire (dip_UN), elles

présentent également un effet négatif de -3,13 avec une signification statistique

marginale. Cette relation négative entre le niveau d’éducation et le taux de fécon-

dité peut s’expliquer par le fait que les individus les plus instruits sont souvent plus

engagés dans leurs carrières professionnelles, ce qui peut entraîner un report de la

maternité ou une réduction du nombre d’enfants. Par exemple, une augmentation

de 1% du nombre de diplômés du secondaire pourrait conduire à une diminution

de 0,053 point du taux brut de fécondité par an. De même, une augmentation de

1% des diplômés universitaires entraînerait une baisse de 0,031 point du taux brut

de fécondité (TBF) à court terme.

D’autres variables, comme le taux de femmes dans la population active

(TPF), présentent un effet positif bien que non significatif, avec un coefficient

de 0,05, associé à une légère hausse de la fécondité. Cela peut s’expliquer par les

politiques favorables à l’emploi qui soutiennent la parentalité. Cependant, l’effet

positif du PIB réel sur la fécondité est de 0,39, ce qui montre qu’une amélioration

des conditions économiques au Canada pourrait encourager la procréation. La mi-

gration nette (lnMN) a une influence faible mais positive sur la fécondité, avec

un coefficient de 0,08, cette relation pourrait s’expliquer par l’arrivée de migrants

en âge de procréer, par exemple. On observe aussi que le taux de croissance de la

population (TCP) a un effet négatif sur la fécondité, ce qui peut indiquer que la

croissance de la population peut freiner la fécondité au Canada.
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À noter que nous avons également estimé un modèle VECM en enlevant la

variable TCP (voir l’appendice C) pour évaluer l’effet de cette variable sur notre

modèle. Nous avons trouvé que l’inclusion du taux de croissance de la population

dans notre modèle peut apporter des informations supplémentaires et révéler des

relations marquantes entre les variables étudiées.

4.2.3 La fonction de réponse impulsionnelle

Les interactions simultanées entre les différentes variables sont illustrées par

les fonctions de réponse impulsionnelle 4. Le tableau 4.8 résume les résultats ob-

tenus tout en conservant un horizon de H = 5 ans :

Tableau 4.8 La fonction de réponse impulsionnelle

Variable/Période 1 2 3 4 5

(TBF) 0.015 0.014 0.024 0.025 0.021

(TCP) 0.000 0.005 0.003 0.004 0.008

(TPF) 0.000 -0.001 -0.006 -0.009 -0.001

(lnPIB) 0.000 0.011 0.020 0.025 0.025

(lnMN) 0.000 0.001 -0.001 0.003 0.011

(PART_PS) 0.000 -0.009 -0.025 -0.027 -0.022

(DIP_UN) 0.000 -0.001 0.0003 0.0002 -0.0002

(DIP_ES) 0.000 0.001 0.003 0.003 0.002

Note : . Chaque ligne du tableau correspond à la réponse du TBF suite à un choc positif d’un

écart-type de la variable indiquée.

Les résultats du tableau 4.8 montrent que la fécondité réagit de manière dif-

4. La fonction de réponse impulsionnelle explique comment une variable dans un modèle

VAR ou VECM répond à un choc sur une autre variable au fil du temps.
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férente aux chocs des variables économiques et éducatives au fil du temps. Chaque

ligne du tableau correspond à un choc positif d’un écart-type sur la variable in-

diquée et présente les effets sur la fécondité. Certains de ces effets initiaux se

dissipent, tandis que d’autres prennent de l’ampleur, donc on constate que :

— Un choc sur la fécondité entraîne une légère augmentation au fil du temps

de 0,015 enfant par femme la première année, atteignant 0,025 la quatrième

année, puis diminuant légèrement à 0,021 la cinquième période.

— Un choc positif dans le PIB réel par habitant (lnPIB) a un effet positif crois-

sant sur le taux brut de fécondité, avec une augmentation de 0,011 enfant

par femme à la deuxième période, atteignant 0,025 enfant par femme aux

quatrième et cinquième périodes. Cette tendance indique que les progrès

économiques soutiennent la fécondité à court terme.

— Un choc positif dans la migration nette (lnMN) a un effet positif sur le

taux brut de fécondité (TBF), mais cet effet n’est pas immédiat et devient

significatif seulement à la cinquième période. À ce moment-là, on observe

une augmentation de 0,011 enfant par femme.

— Un choc positif dans le taux de croissance de la population (TCP) a un effet

fluctuant mais généralement positif sur le taux brut de fécondité (TBF) au

fil du temps. L’effet augmente progressivement, atteignant 0,008 enfant par

femme à la cinquième période.

— Un choc dans le taux de femmes dans la population active (TPF) a un effet

négatif sur la fécondité.

Quant aux variables éducatives :

— Un choc dans les études postsecondaires sans diplôme universitaire (PART_PS)

a un effet négatif sur la fécondité au fil du temps.

— Un choc positif dans la proportion de diplômés universitaires (DIP_UN) a
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un effet fluctuant et très faible sur le taux brut de fécondité (TBF). L’effet

oscille autour de zéro, atteignant une valeur légèrement négative de -0,0002

enfant par femme à la cinquième période.

— Un choc dans les diplômes secondaires (DIP_ES) a un effet légèrement

positif au début mais devient plus négatif dans les périodes plus tardives,

à partir de la 7ème période, comme le montre l’intégralité des périodes en

appendice D.

En conclusion, on peut dire que la réponse impulsionnelle montre que la

fécondité (TBF) réagit positivement aux chocs dans le PIB réel (LNPIB) et la

migration nette (LNMN) sur presque toutes les périodes étudiées. Par contre, les

chocs des autres variables telles que le taux de femmes dans la population active

(TPF), les études postsecondaires sans diplôme universitaire (PART_PS) et les

diplômes universitaires (DIP_UN) fluctuent mais montrent des effets négatifs sur

la fécondité au fil du temps.

Aussi, on peut accompagner ce tableau d’un graphique qui résume ces chocs

sur la fécondité. La figure 4.3 ci-dessous examine l’effet d’un choc sur diverses

variables éducatives, économiques et démographiques sur le taux brut de fécondité

(TBF). Les résultats montrent que le produit intérieur brut (PIB) tend à avoir

des effets positifs sur le taux de fécondité au fil du temps ainsi que la migration

nette (MN), tandis que les variables éducatives, telles que les diplômes de niveau

postsecondaire, ont des effets négatifs. Les résultats numériques résumés dans le

Tableau 4.8 ci-dessus renforcent cette interprétation tout en illustrant l’amplitude

et la direction des effets à chaque période.
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Figure 4.3 La fonction de réponse impulsionnelle (TBF)
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4.2.4 La décomposition de la variance de la fonction de réponse impulsionnelle

La décomposition de la variance nous permet de bien comprendre la pro-

portion de la variation de la fécondité (TBF) expliquée par ses propres valeurs et

par celles des autres variables de notre modèle et ce sur plusieurs périodes. Les

résultats relatifs à l’étude de la décomposition de la variance sont reportés dans

le tableau 4.9.

Tableau 4.9 La décomposition de la variance de D(TBF)

Variable/Période 1 2 3 4 5

(TBF) 100.00 66.11 44.70 37.84 33.46

(TCP) 0.00 3.10 1.22 0.97 1.71

(TPF) 0.00 0.10 1.76 2.86 3.63

(lnPIB) 0.00 16.59 20.88 24.75 27.26

(lnMN) 0.00 0.21 0.11 0.31 2.10

(PART_PS) 0.00 13.65 30.85 32.84 31.45

(DIP_UN) 0.00 0.06 0.02 0.01 0.008

(DIP_ES) 0.00 0.18 0.47 0.41 0.39

En appendice E, le lecteur trouvera l’intégralité du tableau ainsi que le

graphique de cette décomposition. Pour faciliter la lecture, nous avons pris uni-

quement les cinq premières périodes.

La décomposition de la variance de D(TBF) montre que primitivement, le

taux brut de fécondité (TBF) explique entièrement sa propre variance, soit à

100%, ce qui signifie qu’à l’instant initial, le taux brut de fécondité est influencé

seulement par ses propres effets passés et non par les autres variables du modèle.

Cependant, cet effet diminue au fil du temps, permettant à d’autres variables de
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jouer des rôles plus significatifs. Dès la deuxième période, on constate que le pro-

duit intérieur brut réel (PIB) et les personnes ayant un diplôme postsecondaire

(PART_PS) commencent à avoir un effet considérable tout en expliquant respec-

tivement 16,59% et 13,65% de la variance. Cette tendance se renforce jusqu’à la

période 5, où PART_PS et PIB expliquent respectivement 31,45% et 27,26% de

la variance, représentant leur impact continu sur le TBF.

Les autres variables ont également des contributions considérables. Par exemple,

la migration nette (MN) continue d’augmenter sa part, atteignant à la période 10,

45,14% de la variance de TBF, indiquant une influence majeure à long terme. Les

variables (DIP_UN) et (DIP_ES) ont des contributions très faibles mais signifi-

catives, et de même pour le taux de femmes dans la population active (TPF).

Pour conclure, on peut dire que cette décomposition souligne l’importance

croissante de la migration nette (MN), le PIB et les personnes ayant suivi des

études postsecondaires (PART_PS) dans les dynamiques de TBF, tout en recon-

naissant également les contributions mineures mais significatives d’autres variables

comme TPF, DIP_ES, et DIP_UN.

4.3 La validation du modèle VECM

4.3.1 Analyse de normalité des résidus

Les tests de normalité sont des outils statistiques visant à déterminer si un

ensemble de données suit une distribution normale. Leur but principal est de vali-

der l’hypothèse de normalité des résidus, essentielle pour de nombreuses analyses

statistiques. Parmi les tests les plus utilisés, on trouve le test de Kolmogorov-

Smirnov et le test de Jarque-Bera ; dans notre cas, nous utilisons ce dernier. Ces

tests comparent la distribution observée à une distribution normale théorique,
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et les résultats sont souvent interprétés à l’aide de la p-valeur. Si cette p-valeur

est supérieure à 0,05, l’hypothèse de normalité n’est pas rejetée. En cas de non-

normalité, il est conseillé d’explorer des solutions telles que les transformations de

données par exemple.

Figure 4.4 Analyse des résidus

Selon la figure 4.4, on remarque que pour les retards h = 1, ..., 10, les termes

d’erreur sont stationnaires. Par conséquent, chaque résidu peut être assimilé à

un processus de bruit blanc, nous permettant ainsi de calculer les fonctions de

réponse. Ainsi, la spécification VECM est valide.

Afin de confirmer ce résultat, nous avons effectué le test de “normalité”.
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Pour notre modèle, les p-values sont supérieures à 0,05, ce qui indique que nous

ne rejetons pas l’hypothèse nulle de normalité. Cela renforce ainsi la validité de

notre spécification VECM. Le tableau 4.10 résume les résultats de notre test :

Tableau 4.10 Test de normalité

Component Jarque-Bera df probabilité

1 0,44 2 0,80

2 0,45 2 0,80

3 2,87 2 0,24

4 0,53 2 0,76

5 1,06 2 0,59

6 2,05 2 0,36

7 0,34 2 0,84

8 1,91 2 0,38

Joint 9,67 16 0,88

4.3.2 Test de stabilité du modèle (Test AR)

Pour valider la stabilité des séries temporelles stationnaires, il est nécessaire

que les racines du polynôme de retard se situent à l’extérieur du cercle unité, ce

qui revient à dire que l’inverse de ces racines doit se situer à l’intérieur du cercle

unité. Ces séries se caractérisent par la constance de la fonction d’auto-covariance,

qui dépend uniquement de l’intervalle entre deux dates, sans être influencée par les

dates elles-mêmes. Pour analyser la stabilité de notre modèle, nous procéderons

au test AR, et le résultat de ce test est illustré dans le graphique ci-dessous :
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Figure 4.5 Test AR pour la stabilité du modèle

D’après la figure ci-dessus, on remarque que les inverses des racines du po-

lynôme caractéristique associé à notre modèle se trouvent toutes à l’intérieur du

cercle unité, sauf une qui se situe en bordure extérieure. Cela signifie que, globa-

lement, les conditions de stabilité de notre modèle sont respectées, car la majorité

des racines inversées se trouvent à l’intérieur du cercle unité. Par conséquent, la

stabilité du modèle est assurée.

D’après les résultats de notre étude, on peut constater que même si nous

n’avons pas pu vraiment démontrer une relation de causalité directe entre l’édu-
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cation et la fécondité au sens strict de Granger, l’éducation au niveau universitaire,

postsecondaire et secondaire a des effets négatifs à court terme et à long terme sur

la fécondité. Notre modèle montre également des ajustements lents vers l’équilibre

à long terme. Il serait donc juste de dire que les coefficients estimés vont géné-

ralement dans les directions attendues, c’est-à-dire qu’un plus grand nombre de

femmes dans les catégories les plus instruites est associé à une fécondité plus faible.



CHAPITRE V

CONCLUSION

Pour répondre à la question principale de cette recherche, qui était de savoir

s’il y a un effet causal de l’éducation sur la fécondité au Canada, nous avons utilisé

la modélisation vectorielle à correction d’erreur (VECM) avec des données cana-

diennes allant de 1990 à 2019. Nous avons mis en évidence les effets à court et à

long terme entre nos variables grâce aux tests de racine unitaire (stationnarité) et

de cointégration. Nous avons trouvé qu’il existe plusieurs relations d’équilibre de

long terme entre le taux brut de fécondité, les variables éducatives, économiques et

démographiques. Aussi, à l’aide de tests de causalité de Granger, nous avons noté

une causalité bidirectionnelle entre le taux de croissance de la population (TCP)

et la migration nette (MN), qui s’influencent mutuellement, ainsi que plusieurs

causalités unidirectionnelles. Cependant, nous n’avons pas trouvé d’influence si-

gnificative directe entre le taux brut de fécondité et les variables éducatives.

À partir de l’analyse des données selon les méthodes de la série chronolo-

gique, documente les relations de court terme suivantes :

— Au niveau agrégé, les personnes ayant suivi des études postsecondaires

(part_PS) et secondaires (dip_ES) exercent un effet négatif significatif

sur le taux brut de fécondité (TBF). De plus, les personnes titulaires d’un
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diplôme universitaire (dip_UN) présentent également un effet négatif, bien

que sa signification statistique soit marginale.

— Le PIB réel à un effet positif sur le taux brut de fécondité, de même, la

migration nette (MN) et le taux de femmes dans la population active (TPF)

ont des effets positifs (mais non significatifs).

Pareillement au court terme, l’effet des variables educatives sur le taux brut

de fécondité (TBF) à long terme est négatif.

Par ailleurs, cette étude nous a également montré qu’à travers les fonctions

d’impulsion, les variables économiques et démographiques, telles que le PIB réel

et la migration nette, sont des facteurs essentiels pour augmenter le taux de fé-

condité à court et à long terme au Canada. En outre, les chocs positifs dans les

variables éducatives, telles que les niveaux d’éducation postsecondaire et univer-

sitaire, tendent à diminuer le taux de fécondité. De même, la participation des

femmes au marché du travail interagit négativement avec la fécondité, beaucoup

plus à long terme qu’à court terme.

En général, il semble que notre hypothèse posée au début de notre travail

est partiellement vérifiée : soit, les femmes les plus instruites favorisent un niveau

plus bas de la fécondité. Le modèle VECM a montré l’existence d’une relation

significative entre l’éducation des femmes et un taux de fécondité brute plus bas.

Cependant, nous n’avons pas trouvé de lien causal direct significatif entre les

deux variables, ce qui veut dire que malgré que l’éducation soit associée à une

diminution de la fécondité, elle n’en est pas forcément la cause directe au Canada.

Donc, pour bien comprendre ce phénomène, plusieurs pistes peuvent être étudiées,

parmi lesquelles :

— Examiner la causalité entre l’éducation et la fécondité en introduisant



65

d’autres variables macroéconomiques dans l’étude.

— Étudier la causalité entre l’éducation et la fécondité au sein de différents

sous-groupes de la population canadienne, par exemple, par région géogra-

phique, afin de révéler des variations importantes qui ne sont pas obser-

vables dans l’analyse globale. On pourrait également utiliser une analyse

microéconométrique.



APPENDICE A

TEST DE CAUSALITÉ AU SENS DE GRANGER
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APPENDICE B

RÉSULTATS DE L’ESTIMATION VAR
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APPENDICE C

ESTIMATION DU MODÈLE SANS TCP PAR VECM
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APPENDICE D

LA FONCTION DE RÉPONSE IMPULSIONNELLE
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Figure D.1 La fonction de réponse impulsionnelle de toutes les variables



APPENDICE E

LA DÉCOMPOSITION DE LA VARIANCE DE LA FONCTION DE

RÉPONSE IMPULSIONNELLE
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