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Les hommes semblent résolus a détruire leur maison qu’ils
partagent avec bon nombre d’étres vivants, et ce avant qu’un
phénomene cosmique s’en occupe. Peut-étre aspirent-ils a un

pouvoir aussi grand que celul des cometes et des étoiles.

Un astrophysicien rétorqueralit possiblement a ce texte, avec
raison, que nous faisons partie d’un univers sans pitié qui
dépasse largement les proportions de notre planéete méme et
que cette derniere dépend de facteurs externes; pour la

plupart incontrdblables.

Malgré cette réalité, ce mémoire et les réflexions qui s’y
trouvent considerent la terre comme un systeéme relativement

fermé, présentant un équilibre unique et fragile.

« La conclusion s’impose, assez dérangeante en vérité, que
nos ancétres ont détruit 1’environnement en toute
connaissance de cause [...] L’un des aspects les plus
déterminants dans 1’histoire de 1’anthropocéne fut Ila
capacité a rendre politiquement inoffensives les dégradations
et les critiques. L’histoire de 1’anthropocene est celle des

désinhibitions qui normaliserent 1’insoutenable »

(Bonneuil & Fressoz, 2013)
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RESUME

Contexte & Problématique

La situation environnementale globale est critique et le concept des limites
planétaires illustre bien comment les activités humaines sont dommageables et
insoutenables a long terme (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015).
Cependant, ce concept est principalement exprimé et quantifie a une échelle
globale, rendant son utilisation difficile afin de mieux accompagner les choix de
consommations individuels. Le défi est donc de transposer ces limites
planétaires a une échelle plus réduite, comme celle des produits. De facon
pratique, cela nécessite d’abord un rapprochement avec I'outils d’Analyse du
cycle de vie pour des fins de quantification (Bjern, 2015), tandis qu’il faut
ensuite déterminer un principe de partage dictant comment allouer ces limites
planétaires. Pour cet enjeu d’allocation, considérant que les produits ne sont
pas équivalents, certains auteurs (Le Roy et al., 2015; Ryberg et al. 2016) ont
en partie travaillé avec la valeur des produits afin de procéder a cette allocation
des limites planétaires a I'échelle des produits. La notion de valeur comporte
par contre un défi; elle est variable géographiguement et temporellement, tandis
qu’elle est propre a chacun. En effet, ce qui est essentiel pour l'un est
possiblement superflu pour I'autre, il est néanmoins probable qu’il existe des
tendances communes mesurables et quantifiables.

Objectif

Cette recherche vise alors a réfléchir et explorer la possibilité d’utiliser le
concept de valeur sociale des produits pour l'allocation des limites planétaires a
I’échelle des produits. De facon pratique, cet objectif se traduit par une tentative
d’évaluer et de quantifier cette VSP a I'aide d’'un questionnaire destiné a la
communauté universitaire montréalaise.
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Méthodologie

La valeur sociale des produits a été évaluée a 'aide d’'un questionnaire interactif
et disponible en ligne. Un budget environnemental individuel a été déterming,
basé sur une répartition égale des limites planétaires entre tous ses habitants.
Des catégories de produits prioritaires ont été établies pour le questionnaire,
permettant d’évaluer la majorité des impacts liés a la consommation et aux
habitudes de vie des participants. Les impacts du cycle de vie des produits ont
été calculés a l'aide d’une revue de littérature et de la base de données
d’Ecoinvent. Le questionnaire a ensuite été programmé de maniéere a permettre
aux participants de quantifier leur empreinte environnementale dans un premier
temps, puis de revenir en arriere et realiser des choix afin de respecter leur
budget environnemental. Le lien web pour accéder a I'outil a été partagé au sein
de la communauté universitaire et les données recueillies ont été analysées pour
déterminer ce que les participants avaient priorisé ou abandonné comme
catégories de produits, donnant une estimation de la valeur sociale de ces
différentes catégories produits au sein de cette communauté.

Résultats

Plus de 200 personnes ont répondu au questionnaire, mais c’est environ le
quart des données qui ont été conservées et ont pu étre analysées de maniere
plus approfondie. Cette analyse a permis de démontrer que certains produits ou
secteurs semblent étre considérés comme essentiels par tous (par exemple le
chauffage) puisque personne n'a été prét a les abandonner pour respecter son
budget environnemental. D'autres produits semblent considérés par tous
comme moins essentiels (les voyages en avion, entre autres) alors que certaines
catégories semblent essentielles a certains et accessoires a d'autres (les modes
de transports utilisés, par exemple).

Conclusion

Ce travail exploratoire a permis de démontrer la faisabilité d'utiliser I'approche
proposée pour estimer la valeur sociale qu'un segment de population accorde a
différents produits ou secteurs de produit dans un contexte de respect d'un
budget environnemental. Il s'agit d'un travail d'une portée réduite (catégories de
produit assez grossieres, étude concentrée sur la communauté universitaire
montréalaise seulement, budget environnemental seulement pour les
changements climatiques) mais qui pourra servir de fondation pour des études
plus approfondies et détaillées dans le futur.



Xi

MOTS CLES :
Valeur sociale des produits, Limites planétaires, Budget environnemental,

Gouvernance, Choix de consommation, Analyse du cycle de vie, Questionnaire.



INTRODUCTION

La prise de décision, autant politique qu’économique, et méme individuelle, est
de plus en plus influencée par difféerents enjeux environnementaux. Cela est
d’autant plus primordial a une époque ou les sociétés réalisent tardivement
'incapacité de la planete a supporter les largesses de 'activité humaine telle
gue nous les connaissons aujourd’hui. En fait, jusqu’a tout réecemment, les
capacités humaines étaient I'élément limitant pour la production et le
développement des sociétés (Diamond, 2005). Jadis, ce qui empéchait les
pécheurs d’accroitre leurs prises était la grosseur ainsi que la performance de
leurs bateaux et de leurs filets. Aujourd’hui, ce qui limite les pécheurs est la
quantité de poisons disponibles (Bjern et Repke, 2018), le capital naturel est
donc maintenant souvent le facteur limitant. Certains seuils critiques sont
franchis a I’échelle planétaire (Rockstréom et al., 2009; Steffen et al., 2015). Les
prochains choix auxquels fera face I'numanité devront donc impérativement
s’accompagner d’un objectif de limitation et/ou de réduction des impacts
environnementaux, alors que les capacités humaines dépassent maintenant les

limites biophysiques de la terre.



'ouvrage de (Barlow, 1993) cerne trés bien la principale problématique a
laquelle nous faisons face a I'époque de I’Anthropocene; c’est-a-dire non pas

des limitations techniques, mais bien la définition et le choix des priorités :

« L’humanité n’a en effet pas, ou n’a désormais plus,

le luxe de tout faire. »

Dans cette optique d’analyse des différentes options et de choisir la ou les
meilleures possible, I'outil de I'Analyse du Cycle de Vie (ACV) se présente
comme indispensable. Cet outil tient compte de tous les impacts principalement
environnementaux et sociaux engendrés lors des différentes étapes dans le
cycle de vie d’un produit, a commencer par I'extraction des matieres premieres,
en passant par la fabrication, la distribution et I'utilisation, jusqu’a la fin de vie.
Malheureusement, I'’ACV permet principalement une comparaison entre
différents produits. Cela nous informe donc sur une durabilité relative, identifiant
uniguement le « meilleur » produit, et non si ce dernier est viable a long terme

(Bjorn, 2015).

Toutefois, un concept émergent, soit celui des limites planétaires, propose une
durabilité absolue. Plusieurs limites biophysiques ont été identifiés, tandis que
des seuils critiques, a ne pas franchir, par rapport a ces limites ont été définis
(Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015). Ces travaux nous informent donc
sur I'ampleur maximale que peuvent prendre les activités humaines afin de
demeurer viables a long terme. Ce concept des limites planétaires doit
cependant étre transpose a une échelle plus petite pour qu’il soit pertinent au
niveau décisionnel et utilisable au niveau individuel (Biermann, 2012; Clift et al.,
2017; Hayha et al., 2016; Heijungs et al., 2014; Hossain et al., 2014, etc.)



Ces deux concepts, une fois combinés, permettent d’envisager le
développement d’une méthode ACV comprenant des indicateurs
environnementaux de durabilité absolue. |l serait alors possible d’évaluer les
impacts d’un produit par rapport aux limites de la planéte, nous permettant de
faire de meilleurs choix; c’est-a-dire des choix réellement soutenables a long
terme (Bjorn et al., 2016). Néanmoins, ce rapprochement des deux concepts
implique un enjeu d’attribution tres complexe. Pour se faire, il est en effet
nécessaire d’attribuer une partie de ces limites planétaire aux différents produits.
En d’autres termes, il faut allouer, dans une certaine mesure, un droit de
contribution aux limites planétaires. Cette opération n’est pas une tache facile,
car certains produits sont essentiels au maintien de la vie humaine, tandis que
d’autres relevent d’'une consommation excédentaire ou du luxe (Dirix et al.,

2012; Heijungs et al., 2014).

Dans ce sens, ce mémoire explore le concept de valeur sociale des produits,
considérée comme pertinent pour nous informer sur les produits les plus
essentiels et importants pour une population donnée. Cette approche étant
identifiee ici comme comme une piste de solution potentielle pour une

attribution éthique des limites planétaires.

L’objectif de ce projet est donc de collecter et d'analyser des données sur les
choix effectués par les individus, et plus précisément par les individus de la
communauté universitaire montréalaise, lorsque ceux-ci sont confrontés a
effectuer des choix limités par un budget environnemental. Ce budget est basé

et représenté par le concept de terre unique comprenant des limites définies.



Pour ce faire, un outil-questionnaire interactif a été créé et programmé dans le
cadre de ce mémoire. Cet outil en ligne permet d’abord d’effectuer un bilan
environnemental des impacts liés aux habitudes de consommation du
participant, le tout exprimé en nombre de planétes nécessaires pour soutenir ce
mode de vie. Il est ensuite demandé au répondant de modifier ses choix afin de
respecter un budget environnemental, correspondant a une planete. La
performance de I'outil-questionnaire a été testée et validée a I'aide de différents

participants de la communauté universitaire montréalaise.



CHAPITRE | : ETAT DES CONNAISSANCES

Ce premier chapitre s’attarde d’abord a I’évolution de la pensée
environnementale. Les rapports humains-nature ou humains-environnement
varient selon les époques, étant influencés a la fois par les croyances, cultures
et religions et plus récemment, par les informations disponibles a ce propos. |l
est donc premierement question de la vision humaine de son environnement,
ainsi qu’un bilan des connaissances relativement a I'état actuel de la planete

d’un point de vue biophysique.
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1.1. Evolution de la pensée environnementale moderne

En décembre 2015, 195 délégations, représentant pratiquement tous les pays,
principautés et autres membres des Nations Unies, ratifiaient 'accord de Paris
sur le climat (COP21). Cet accord est le premier accord universel sur le climat.
On annoncait un accord décisif pour la planete, I'urgence d’agir se faisait sentir
alors que le secrétaire général des Nations Unies, Ban Ki-moon, annoncait : «
Soyons dignes du monde qui a les yeux rivés sur nous » (Le monde, 2015). Or,
les signaux d’alarme concernant nos modeles de développement et leurs

répercussions environnementales ne sont pas des nouveautés du 21e siecle.

L'idée, selon laquelle les humains font partie d’un seul et méme monde,
relativement fermé, a en effet grandement évolué a travers les époques. Bien
gu’il soit difficile de statuer précisément sur le niveau des connaissances des
précédentes civilisations sur le sujet, certains indices laissent croire qu’ils ne
vivaient pas dans lignorance; alors que méme les premieres Sociétés
meésopotamiennes ont d modifier considérablement leurs environnements pour
se développer (Postgate, 1992). Plusieurs siécles plus tard, vers le XVIII® siécle,
des scientifiques commencent a s’intéresser a la météorologie et au climat en
général. Assez rapidement, on se rend compte des impacts de l'activité

humaine a une échelle plus globale, notamment via les émissions de CO2

(Cornell et al., 2012).

Les préoccupations environnementales émergent de facon plus convaincante
au début des années 1970, s’inscrivant dans une conjoncture de plusieurs

revendications et mouvements sociaux, tels que I'’émancipation des femmes, la



libre démocratie, la réduction des inégalités, etc. C’est dans ces conditions ainsi
que dans un contexte de croissance économique et démographique que parait
en 1972; « The Limits to Growth » (Rapport Meadows) par le Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Les questions environnementales sont au coeur de
ce document commandé par le Club de Rome. L’étude se base principalement
sur des modeles mathématiques et des statistiques afin de souligner les
dangers potentiels lies a I'accélération du développement des sociétés
modernes. Les modeles économiques sont alors pointés du doigt, décrits
comme insupportables a long terme. Bien que le rapport Meadows soit a
I'époque critiqué par certains (Haberler, 1974), une partie de la communauté
scientifique internationale s’entend sur la nécessité d’agir et de continuer la

recherche.

Dans la méme logique, la Commission Mondiale sur I'Environnement et le
Développement des Nations Unies commande, quelques années plus tard, un
rapport qui sera rédigé en 1987. Ce dernier, mieux connu sous le nom de
rapport Brundtland, s’intitule officiellement « Our Commun Future » (Notre avenir
a tous). Ce document occupe une place importante au niveau international avec
'introduction et la conceptualisation a grande échelle de la notion de
développement durable (DD). On le définit alors comme « un développement qui
répond aux besoins des générations présentes sans compromettre les
capacités des geénérations futures de répondre a leurs propres
besoins.» (WCED, 1987). Le document aborde, entre autres, la problématique
de I'énergie, la préservation de la biodiversité, la question de la paix, de la
sécurité et la nécessité d’actions communes. L'idéologie derriere le
développement durable est pragmatique et anthropocentrique, se basant sur 3

éléments. D’abord et principalement sur les personnes et leur bien-étre



(Morldan et al., 2009), supposant que les étres humains sont motivés par des
besoins fondamentaux, classés hiérarchiguement, qui doivent étre satisfaits
(Maslow, 1968, 1999). Le concept de développement durable privilégie ensuite
une vie productive en harmonie avec la nature; cette vie humaine n’étant pas
isolée et indépendante des phénomenes naturels et sociaux. Le dernier élément
concerne le long terme, sans cible explicite, afin de conserver ces modes de vie
pour les générations futures. Le DD est donc symbolisé par les gens, la planéte
et la prospérité (Morldan et al., 2009). Toutefois, cette idéologie se distingue de
I'idée de durabilité absolue, n’abordant pas I'aspect de limites et de ressources

finies.

L'idée de durabilité absolue est en partie développée via le concept de capital
naturel (Victor, 1991; Costanza et Daly, 1992; Stern, 1997), alors que l'on
reconnait que l'utilisation des ressources correspond a ['utilisation d’un flux
provenant de stocks de matieres naturelles qui peuvent étre renouvelables ou
non. Il dépend donc de tenir compte de la capacité de charge du milieu en
question (Wackernagel, 1994; Rees, 1996; Bjorn et Hauschild 2015b; Bjorn et
Repke, 2018). On réalise également que ces flux provenant du capital naturel
semblent essentiels pour le développement et le bien-étre humains (Daly, 1992;
Ekins et al., 2003). La distinction est cependant établie entre croissance et
développement; la croissance étant jugé insoutenable et irréaliste sur une
planete finie alors que le développement est réalisable, étant plutdt décrit
comme une amélioration ou un perfectionnement des organisations, procedeés,

modes de vie, etc. (Costanza et Daly, 1992).



Parallelement, I'Earth System Sciences (ESS) est une métadiscipline qui
s’intéresse a lI'environnent de facon plus large. Elle permet un travail
transdisciplinaire éclairant grandement les phénoménes complexes
biophysiques qui caractérisent notre planete. Le Science Education Ressource

Center (SERC) du Carleton College propose la définition suivante :

Earth system science embraces chemistry, physics, biology, mathematics and
applied sciences in transcending disciplinary boundaries to treat the Earth as an
integrated system and seeks a deeper understanding of the physical, chemical,
biological and human interactions that determine the past, current and future states
of the Earth. Earth system science provides a physical basis for understanding the
world in which we live and upon which humankind seeks to achieve sustainability.
(SERC, 2016)

L’ESS s’est définie via des concepts comme celui de Terre unique et complexe,
qui représente un systeme en soi; vision popularisée notamment par James
Lovelock dans les années 1970 (Lovelock, 1972). Dans les mémes années, on
décrit différentes spheres faisant partie de cette planete, soit ; I'atmosphere,
I’hnydrosphere (inclus la cryosphére), la lithosphére et la biosphére (inclus
I'anthroposphere) (ESSC, 1988). Le développement des différentes disciplines
scientifiques, les nouvelles connaissances ainsi que les avancées techniques
ont permis plusieurs constats; comme celui indiquant le récent passage de

I’'Holoceéne a I’Anthropocene.
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1.2. Etat du systéme Terre : Anthropocéne

L’Holocéne est une ere géologique située a la fin du quaternaire et s’est étale
sur une durée d’environ 10 000 ans. Elle se caractérise comme une période
assez chaude ou le climat était relativement stable, permettant une révolution
agricole et un essor des populations (voir figure 1.2). L'état de la planéte lors de
I'Holocene se démarque grandement de I'époque précédente, soit celle du
Pléistocene, s’étant terminé par I’Age glaciaire Wisconsinien et ayant duré prés
de 100 000 ans.

Premiéres migrations . Migration des humains Grand ilisati
des hommes modernes Les sapiens modernes du sud de I'Asie Début de randes civilisations
d’Afrique colonisent I'Australie jusqu’en Europe Pagriculture ~ 9r€Cques et romaines
» - %
-34m= \ -
— Wiyl O
- N’
S
o -38 . -
Q. | Q
R | | |
O
2 z A
© '42 - - -20
| | | |
100,000 80,000 60,000 40,000 20,000 0
HOLOCENE

Figure 1.2

: Changements de température a la surface de la planete depuis 100 000 ans

Variation des Températures
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La figure précédente permet de visualiser 'ampleur des variations climatiques
passées, a des époques ou I’hnumain n’exercait pas la méme pression sur son
environnement. C’est grace a de telles données que I'on peut affirmer que le
phénoméne des changements climatiques a la surface de la Terre est un
processus normal ayant déja fluctué grandement. Néanmoins, ces variations de
température limitérent le développement des civilisations, étant plutdt
contraintes a simplement survivre dans un monde ou I'humain et le primate

n’étaient encore que bien peu différents (Harari, 2014).

Les nouvelles conditions présentes lors de I’'Holocene sont, elles, bien
particulieres, présentant une situation climatique stable et des températures
élevées. Une telle conjoncture climatique a permis aux sociétés de I'époque de
se concentrer sur d’autres défis que ceux liés simplement a la survie.
’agriculture a été un outil incontournable pour nourrir une grande population,
mais qui laissa également croire a I'homme qu’il était supérieur a son
environnement. L'espece humaine ne faisait alors plus partie de son
environnement. Il y a avait désormais un contréle de la nature, les plantes et les
animaux d’élevage appartenaient désormais a I’homme, tandis que les animaux
sauvages devenaient des trophées de chasse, des jouets ou encore une

nuisance facilement supprimable.

A I'Holocéne succéde donc aujourd’hui I’Anthropocéne, époque qui, a
I'échelle géologique, est tres jeune. Ce constat moderne est fait par Paul
Crutzen (prix Nobel de chimie en 1995) et Eugne F. Stoermer. lls décrivent alors

I'époque comme celle des hommes dont le début coinciderait avec I'arrivée de
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la machine a vapeur de James Watt en 1784 (Crutzen et Stoermer, 2000).
Evidemment, cela n’était que le début, le tout s’accélérant grandement par la

suite :

Au cours des trois demiers siecles, la population humaine a été multipliée par dix
[...] Les humains exploitent environ 30 a 50% de la surface des terres de la planete.
[...] Chumanité utilise plus de la moitié de I'eau douce accessible. [...] Lutilisation
de I'énergie a été multipliée par seize au cours du 20e siecle [...] Dans I'agriculture,
on utllise plus de fertilisants azotés que tous les écosystemes terrestres n'en fixent

naturellement [...] Jusqu'ici, ces impacts ont largement été le fait de seulement
25% de la population mondiale. [...] A Moins d'une catastrophe mondiale [...]
'humanité restera une force environnementale majeure pour des millénaires [...] a

ce stade, nous avangons encore en terra incognita. (Crutzen, 2007)

Crutzen est néanmoins loin d’étre le premier a avoir identifié les « anomalies »
caractérisant I'époque géologique en cours. Il cite lui-méme un géologue italien,
Antonio Stoppani, ayant parlé dés 1873 d’une « nouvelle force tellurique qui par
sa puissance et son universalité peut étre comparée aux grandes forces de la
Terre » (Stoppani, 1873). En 1926, le minéralogiste et chimiste russe Viadimir .
Vernadski, définit de son c6té la notion de biosphere (Vernadski, 1926). Ce
dernier, tout comme Teilhard de Chardin, utilise notamment le terme noosphere,
pouvant étre traduit comme le monde de la pensée, remarquant I'importance de
I'intellect humain dans la maitrise de son environnement et son avenir (Crutzen,
2007). Si I'Anthropocéne est caractérisé par un forgcage anthropique sur la
biosphére, les phénomenes naturels, eux, ne se sont pas arrétés pour autant.
Ces deux forces exercent alors des pressions ayant des effets cumulatifs (Reid
et al., 2016). L’'un des grand et préoccupant constats de I’Anthropocéne est
donc la vitesse a laquelle se produisent aujourd’hui les changements;
compliquant entre autres les recherches scientifigues et les processus

adaptatifs.
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Si les sciences naturelles nous ont permis de tels constats, d'un autre coté, les
sciences humaines et sociales nous apportent une vision complémentaire afin
de comprendre divers phonémes sociaux s’inscrivant dans cette problématique.
Il'y a de ca déja plus de 100 ans, I'’économiste anglais William Stanley Jevons
introduisait un principe, qui aujourd’hui vérifié, prend le nom de paradoxe de
(Jevons, 1865). Ce paradoxe décrit comment les progres de rendement
énergétique entrainent inversement une augmentation de la quantité totale de
ressource utilisée. Cela s’inscrit dans une logique de fonctionnement beaucoup

plus grande ayant dicté plusieurs choix humains des dernieres années.

Ce concept d’Anthropocéne est tres flou et malléable, et il le devient davantage
lorsque I'on réalise qu'il est bien plus qu’une réalité géologique. Du point de vue
de la géographe Karen O’Brien de I'Université d’Oslo, I’Anthropocene
représente I'émergence d’une nouvelle vision du monde ou les humains font
partie intégrante du systéme terrestre et ont la capacité collective de le faconner
(Bondre, 2014). Dans cette logique, il est nécessaire de comprendre comment
agissent les croyances, les valeurs et les identités dans la réponse a ces défis
collectifs complexes. L'une des grandes difficultés a surmonter est celle ou des
hommes, avec des histoires distinctes, pour ne pas dire opposées, devront
collaborer afin d’envisager un avenir commun. C’est pourquoi il est primordial
que les sciences sociales s’engagent dans les débats autour de I’Anthropocene
(Lovbrand, 2015), ainsi qu’autour du concept de limites planétaires et dans le

domaine de I'Earth System Sciences en général.
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1.2.1. Crises biophysique et anthropiques modernes

La grande accélération, telle décrite par Crutzen (2007), présente une situation
qui tend vers une non-viabilité certaine pouvant mener a une crise majeure. Or,
plusieurs qualifient déja I’état actuel comme une période critique, présentant
diverses crises économiques, politiques, sanitaires ou encore
environnementales se succédant, malgré que nos sociétés aient joui d’une
accélération des progrés scientifiqgues et technologiques (Chéataigner, 2014).
Certains vont méme jusqu’a qualifier nos sociétés actuelles de manufactures a

risques (Beck, 2001).

Les recherches indiquent alors que nous faisons actuellement face a une
situation critique d’un point de vue climatique et biophysique, mais
I’Anthropocene traduit également des défaillances de fonctionnement
anthropique jamais vécues. Dans un contexte de globalisation et
d’interdépendance des secteurs économiques, sociaux et environnementaux, la
problématique doit étre adressée conjointement aux différents secteurs de nos
sociétés. Car, s’il est vrai que 'humanité a connu de nombreuses crises et
certes plusieurs tres éprouvantes et terribles, il suffit néanmoins d’analyser les
differentes crises a travers [I’histoire pour comprendre comment les

perturbations modernes se distinguent des précédentes.

En effet, les crises préindustrielles (ou précapitalistes) sont principalement des
épidémies ou des pénuries physiques, tandis que les crises actuelles sont
souvent des crises de surproduction. La cause est généralement une incapacité
de vendre la marchandise a profit raisonnable (Mandel, 1984), définie par Marx
des le 19¢ siecle comme la sous-consommation des masses (Marx, 1894).

Evidemment, cela concerne principalement les pays « riches » et développés de
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I’'hémisphére nord; étant par ailleurs les plus grands responsables de la situation

actuelle.

La crise environnementale ne peut donc pas s’affranchir des réalités
économiques. Le capitalisme néolibéral, instauré a partir des années 1980 et
succédant au capitalisme plutdt fordisme d’apres-guerre, vit également sont lot
de crises, au point ou certains avancent qu’il est incapable de satisfaire une
partie croissante des besoins sociaux et qu’il est rendu impossible de le réguler
(Husson, 2013). Le mode de production capitaliste est en ce sens ciblé comme
problématique, car la production marchande généralisée est majoritairement
opérée par des entités indépendantes visant d’abord les surprofits (Mandel,
1984). La surconsommation est donc en partie attribuable a la fagon dont les
économies néolibérales se sont développées, résultant possiblement d’une

surproduction, et non le contraire.

Bien que le systeme économique et la mondialisation engendrent d’autres
conséquences que la surconsommation, cet enjeu est tres important dans le
cadre de cette recherche, car il est directement dépendant des choix effectués

par les individus au quotidien, basés sur leur valeur et préférence individuelle.

1.2.2. Surconsommation et non-considération des externalités

La raison pour laquelle les modes de consommations actuels ou encore la
surconsommation sont problématiques est non seulement parce qu’ils exercent
une pression énorme sur notre environnement, mais également parce qu'’ils

sont maintenant une facon de se définir. Plusieurs se distinguent aujourd’hui
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non pas comme des types de travailleurs ou de citoyens, mais bien comme un
type de consommateur. Différentes politiques et stratégies visent méme des
consommateurs en particulier (Trentmann, 2016). Le consommateur occupe
aujourd’hui une place tellement importante dans nos sociétés, qu’il jouit méme
d’un statut juridique; on parle ici des droits du consommateur (Pinto, 2018).
Nombreux sont les individus qui se rassemblent et développement des affinités
non pas a cause de leurs religions ou principes, mais bien par les produits qu’ils

aiment ou consomment.

La surconsommation est un probleme mondial parmi d’autres, comme la
croissance déemographique. Cependant, ces deux réalités combinées a
I'expansion des classes moyennes dans les pays en développement forment un
trio dangereux qui plane a I'horizon et cela est d’autant plus vrai dans un
contexte ou I'on se définit beaucoup par notre consommation. La croissance
démographique, le développement économique et les changements de modes
de vie des dernieres décennies ont en effet provoqué une augmentation rapide

de 'utilisation de ressources naturelles a I’échelle mondiale.

Alors que la croissance démographique continue sa progression, une étude
indique que certains groupes de consommateurs importants vont également
gagner du terrain; a commencer par les retraités des économies développées.
Ce groupe passera de 164 millions en 2015 a plus de 220 millions en 2030
alors que ces consommateurs dépensent plus par téte que les plus jeunes
(Dobbs et al., 2016). Cette méme étude indique également que la population de

travailleurs chinois augmentera de 100 millions d’ici 2030, doublant ainsi la
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consommation par habitant de ce pays. Ce sont la que quelques exemples qui
laissent croire que la consommation humaine se multipliera davantage.

I n'est ici pas question de blamer les économies émergentes; la
surconsommation étant déja et principalement un probleme attribuable aux
pays nord-américains et européens. Il en effet important de souligner les
grandes inégalités, en partie monétaires, présentes a I'’échelle mondiale, alors
que trois milliards de personnes vivent avec moins de 2,5 USD par jour (Chen et
Ravallion, 2008). Ce probleme d’inégalité est malheureusement difficile a éviter,
étant a la fois une conséquence du modele economique contemporain,
restaurant le pouvoir a une certaine élite (Harvey, 2014), mais également
attribuable au patrimoine (Bihr et Pfefferkorn, 2008; Piketty, 2013).

Néanmoins, les chiffres indiquent maintenant que méme les individus a faible
revenu (soit 4,5 milliards de personnes) dépensent collectivement plus de 5
bilions de dollars ($PPP) par an; surpassant alors les bien moins nombreux
groupes d’individus des classes moyennes et supérieures qui consomment

pour un total annuel de 4,7 billions (World Bank, 2018).

Bien que la situation mondiale soit marquée par une consommation effrénée, les
problemes sous-jacents les plus importants sont la mauvaise gestion des
ressources ainsi que les externalités. La surconsommation au niveau individuel
est tout simplement une trop grande utilisation de biens et services,
comparativement a ses besoins essentiels. Or, trop consommer d’un produit qui
a peu ou pas dimpact environnemental n’est pas tres preoccupant. Le
probleme est donc double, car nous faisons face a une situation ou plusieurs

consomment trop et mal. Une grande quantité de produits distribués impliquent
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des externalités négatives non considérées et/ou comprises dans le prix de
fabrication et de vente. Les externalités négatives sont des impacts non
comptabilisés et sont souvent non perceptibles ou méme ignorées des
consommateurs. Cette situation est une illustration réelle et choquante de la
« tragédie des biens communs », qui favorise I'intérét individuel alors que le
collectif est perdant (Hardin, 1968). Nous consommons alors souvent a
« crédit », achetant un produit en utilisant des ressources a un rythme
insoutenable et en émettant une pollution qui devra étre assumée par les
générations futures. Ces externalités ne se corrigent malheureusement pas
d’elles-mémes sur les marchés. Ces dernieres nécessitent donc une action
collective pressante aux niveaux locaux et a I’échelle mondiale (Dasgupta et
Ehrlich, 2013). En somme, nous utilisons trop de ressources, sans tenir
pleinement compte des conséquences et finalement, tout ce processus est
souvent effectué dans I'atteinte d’un objectif déplorable, c’est-a-dire qu’il ne

contribue peu ou pas a nos besoins essentiels.

Cette réalité s’exprime et se quantifie assez bien aujourd’hui a I'aide du concept
des limites planétaires et de I'outil d’analyse du cycle de vie. Le concept des
limites planétaires nous informe de fagon tangible sur la situation mondiale par
rapport aux différentes limites biophysiques étudiées, tandis que I'outil d’analyse
du cycle de vie permet d’identifier de facon précise les impacts

environnementaux et sociaux occasionnés par les étapes de vie d’un produit.
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1.3. Concept des Limites planétaires

Les différents rapports et études des dernieres années ont contribué a
I'’émergence d’'un nouveau concept, soit celui de limites planétaires (LPs),

identifiant neuf limites, représentées a la figure 1.3 (Rockstrom et al., 2009).

Figure 1.3 : Limites présentées dans

Nature par 1’équipe de Rockstrdm en 2009.

Ce dernier reprend évidemment plusieurs éléments apportés durant les
décennies précédentes. L'idée, qu’il y aura des conséquences désastreuses
pour les especes vivantes si ’homme ne respecte pas certaines limites
biophysiques et géologiques, n’est donc pas nouvelle. Cette notion s’est
cependant essoufflée durant les années 1980; résultat d’une réconciliation entre
la croissance économique et la protection écologique (Saunders, 2015). L'un
des grands responsables est le concept de développement durable,

notamment présenté dans le rapport Brundtland, qui ne reconnait pas
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explicitement la présence de limites non négociables (Dryzek, 2013). Cette
omission rend le concept de développement durable incomplet et perfide, car il
insinue en partie que nous pouvons préserver et méme ameéliorer la situation
environnementale de la planéte, tout en conciliant la croissance économique et
les modes de consommations actuels. Le cadre des limites planétaires a été
proposé afin de s’arrimer aux défis environnementaux critiques qui concernent
actuellement le systeme terrestre (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015b).
De facon générale, ce n’est qu’une poignée de limites planétaires qui sont
définies et jugées comme critiques. Ce sont en fait différents indicateurs relatifs

a la pression exercée par I’'nomme sur I'environnement (Rockstrom et al., 2009).

Le concept a ensuite été amendeé par la communauté scientifique. Plusieurs se
sont penchés sur I'une ou l'autre des limites en particulier afin de bonifier les
connaissances sur ces dernieres; dont la limite concernant le phosphore
(Carpenter et Bennet, 2011), l'utilisation de I'eau douce (Gerten et al., 2013) et
la perte de biodiversité (Mace et al., 2014). D’autres chercheurs ont également
proposé d’autres limites ou différentes fagcons de comptabiliser (Running, 2012).
En 2015, le cadre de travail des LPs a été révisé et mis a jour dans la revue
Science (Steffen et al., 2015), afin d’y intégrer les diverses avancées realisées
suite a la publication de 2009. Les Limites furent légerement modifices et I'état

actuel de la planete concernant certaines limites fut également réevisé.

Bien que le concept des limites planétaire ait été endossé par plusieurs
scientifiques, il a également suscité des débats, le concept comprenant a I'état
actuel son lot d'incertitudes, de subjectivité et de choix arbitraires (De Vries et

al., 2013; Lewis, 2012). Néanmoins, la présence de limites biophysiques fait
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plutdt 'unanimité, par contre, le concept de seuils critiques et/ou de points de
basculement est plus controversé. Evidemment, si I'on admet qu’il y a une
certaine limite planétaire, par exemple concernant les changements climatiques
et la concentration de COZ2; il est nécessaire d’établir quel est son seuil critique,
c’est-a-dire la situation a partir de laquelle la limite est dépassée. Dans la

littérature anglophone, il est question de « Threshold » ou de « tipping point ».

1.3.1. Seuils critiques

L'article de (Rockstrom et al., 2009) mentionne un « Safe operating space for
humanity »; c’est-a-dire I'espace d’activité dans laquelle 'humanité doit
demeurer afin de ne pas transgresser certains seuils critiques. Lorsque les
activités humaines exercent trop de pression sur un systeme, dépassant les
limites de ce dernier, on atteint un point de basculement. De I'autre c6té se
trouve une situation inconnue et possiblement irréversible (Lenton et al. 2008).
Le défi est d’évaluer, bien gu’il existe de nombreuses incertitudes, a quel
moment, est-ce qu’une situation devient irréversible. On essaie donc d’établir
un point critique, a partir duquel il sera impossible de revenir en arriere.
Déterminer et définir un seuil est cependant assez complexe. Localement, un
groupe du Conseil national de recherche propose cette définition : « when the
climate system is forced to cross some threshold, triggering a transition to a
new state at a rate determined by the climate system itself and faster than the
cause » (NRC, 2002). Alors qu’il est déja ardu d’établir un seuil; les difféerentes
réactions aux changements compliquent également la tache, d’autant plus que
les effets sont souvent multiples. Prenons par exemple 'augmentation de la
concentration du CO2 (et autres GES) dans I'atmosphére ainsi que la hausse de

température qu’ils entrainent. Bien que l'effet pour un changement de
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température donnée a I'échelle globale est équivalent, peu importe le lieu
d’émission, les réponses sont cependant distinctes d’un écosysteme a |'autre.
En effet, une variation d’environ 2 a 3 degrés Celsius aurait des répercutions
considérablement différentes sur des écosystémes aussi distincts que la forét
tropicale humide de I’Amazonie et la forét Boréale Canadienne. (Brooks et al.,
2013). Les capacités portantes des différents écosystemes terrestres ne sont
pas équivalentes, les seuils critiques ne sont donc pas les mémes, ces derniers
varient alors d’une région a l'autre. Toujours dans le cas du CO2
atmosphérique, la seule répercussion mentionnée dans cet exemple était la
hausse de la température. Or, 'augmentation des GES entraine également
d’autres conséguences comme [|'acidification des océans, une hausse des

problemes respiratoires, etc.

Il est cependant pertinent d’établir ou de seulement se questionner a savoir si la
notion de seuil inclut nécessairement une irréversibilité? Si une situation a
I'équilibre est perturbée de facon a dépasser un certain point critique; ou il y a
un basculement vers une situation non propice a la vie telle que nous la
connaissons, mais qu'il y ait un retour a une forme d’équilibre semblable par la
suite : pouvons-nous parler de dépassement de seuil? La notion de seuils
critiques suscite encore aujourd’hui beaucoup de questionnement et de débats,
alors que les activités humaines pourraient possiblement forcer le systeme
terrestre a franchir un seuil critique global, ce qui le ferait passer de son état
bioclimatique actuel & un autre inconnu (Barnosky et al., 2012). Evidemment,
cette limite est tres difficile a identifier, alors méme que plusieurs limites
planétaires n’ont pas de seuils globaux clairement établis (Nordhaus et al.,
2012).
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1.3.2. Intégration des aspects sociaux ou la théorie du « doughnut »

Respecter les seuils, établis dans le cadre des travaux sur les limites planétaires,
est en soi assez simple. Nous savons tres bien comment diminuer
drastiguement notre impact environnemental. Toutefois, le réel défi consiste a
diminuer considérablement I'impact négatif de nos activités, tout en conservant
une certaine qualité de vie. La tache est d’autant plus laborieuse considérant
que 'humanité se fixe également des objectifs globaux (UNGA, 2015) tels que
I'éradication de la pauvreté extréme et de la famine, I'acces a de I'eau propre

pour tous, une éducation de qualité, la réduction des inégalités, etc.

Les différentes considérations sociales représentent donc aussi des limites
minimales a ne pas franchir, sans quoi la santé et la qualité de vie des individus
concernés se verraient affectées. C’est en s’inspirant des travaux sur les LPs

(Rockstrom et al. 2009), tout en considérant les limites sociales qu’'a été
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Figure 1.3.2 : Théorie du « Doughnut »
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1.4. Evaluation des impacts a I'aide de I’Analyse du Cycle de Vie

Comme il a été mentionné précédemment, presque toutes les activités
humaines exercent une pression sur les limites planétaires, le grand défi
commun est d’identifier quelles sont les activités qui contribuent davantage a la
détérioration de notre environnement et a 'atteinte des limites en question. La
meéthode d’analyse du cycle de vie (ACV) est un outil éprouvé employant une
approche tres large, qui inclut tous les impacts d’un produit, a partir de
I'extraction des matieres premieres et sa conception, jusqu’a son élimination
(présenté dans la figure 1.4). Cet outil offre une aide non négligeable dans
I’évaluation des impacts liés a un bien ou un service, il est donc essentiel pour la

prise de décision.

Figure 1.4: Schéma des différentes étapes du cycle de vie d’un produit
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1.4.1. Historique de 'ACV

L’Analyse du Cycle de Vie (ACV) s’inscrit dans un courant de comptabilisation,
d’évaluation et de bilans. Historiquement, I'idée de bilan énergétique apparait
dans les années 60. A I'époque, les préoccupations concernent les quantités
de matieres premieres et d’énergie dans un objectif de prévision pour des

utilisations futures (SAIC, 2006).

La méthodologie est développée dans les années 1960-1970. Les premieres
études se concentrent d’abord sur I'emballage, la consommation d’énergie et
légerement sur les émissions. Le développement se fait alors principalement de
facon non coordonnée aux Etats-Unis et dans le nord de I'Europe. L'ACV
émerge de facon plus notable au début des années 90, tandis que la
méthodologie est développée, cette fois-ci de facon collaborative a
I'international, par la communauté scientifique et universitaire (Bjorn et al.,
2017). C’est néanmoins avec le début du processus de normalisation
internationale (ISO 14040), que cette méthode d’analyse est crédibilisée et

devient utilisable.

Aujourd’hui, en plus de I'Organisation Internationale de Normalisation (ISO),
plusieurs organisations importantes endossent cette méthode et chapeautent
un travail de normalisation et d’harmonisation a I’échelle internationale; notons
la Société de Toxicologie et Chimie Environnementale (SETAC), le Programme
des Nations Unies pour I’'Environnement (PNUE) et la Commission européenne.
Cet outil offre une aide non négligeable dans I'évaluation des impacts liés a un

bien ou un service, il est donc maintenant essentiel pour la prise de décision.
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1.4.2. Comparaison avec I’empreinte écologique, carbone et autres

Parallelement, le concept d’empreinte écologique a été développé afin de
représenter, a I'aide d’un indicateur unique, « I’espace » nécessaire pour
soutenir une population donnée (Rees, 1992). C’est en fait le poids qu’exercent
les activités humaines sur la Terre. Dans la pratique, I'empreinte écologique
cherche a calculer I’énergie et les ressources requises par une économie ou un
besoin afin de I'exprimer en superficie de terre pour ces activités en question
(Wackernagel et Rees, 1996). C’est donc un type d’évaluation qui se rapproche
aussi du concept des limites planétaires et le message véhiculé est similaire; ou
I’'on avance que la pression croissante exercée par les humains, sur une planéte

ayant des limites fixes, est insupportable a moyen et long terme.

Malgré leurs gains en popularité des dernieres années et leurs similitudes, les
deux concepts demeurent assez isolés I'un de l'autre. Leur utilisation peut
cependant étre complémentaire alors que leurs cadres et terminologies doivent

étre harmonisés (Fang et al., 2015).

II existe également de nombreux autres indicateurs comme les empreintes
carbone, hydriques, etc. Ces dernieres sont des empreintes uniques, se
concentrant et quantifiant un impact en particulier. Ces méthodes se
rapprochent davantage de la méthode d’analyse du cycle de vie qui considere
différentes catégories d’impacts, chacune avec son indicateur distinct. Ce sont
tous des outils pertinents, tout dépendants du contexte et des besoins.
’'empreinte carbone, par exemple, est tres populaire, car les calculs sont plutot
simples, tandis que les résultats sont aussi facilement quantifiables ainsi

gu’accessibles et tangibles pour le grand public (Weidema et al., 2008).



CHAPITRE Il : PROBLEMATIQUE

Le précédent chapitre abordait le consensus qui existe a linternational
concernant la pression excessive des activités humaines sur I’'environnement.
Le concept des limites planétaires ainsi que I'outil d’analyse du cycle de vie qui
on été présentés sont ici identifiés comme essentiels afin d’informer la
population sur les choix plus durables et responsables qui doivent
nécessairement étre effectués. Le rapprochement entre les deux outils
comporte néanmoins encore plusieurs défis et fait I'objet de plusieurs travaux.
La problématique générale aborde donc les recherches qui se concentrent sur
la transposition du concept des LPs a différentes échelles et présente différents
principes de partage des limites planétaires. Cet enjeu d’allocation est crucial et
sa complexité éthique nécessite de recourir a des notions de droits qui entrent
en conflit avec d’autres sur I'équité, I'autodétermination ou encore les besoins

essentiels.


Guillaume J. Grenier
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2.1. Des choix nécessaires face a une situation globale critique

Face a la situation actuelle présentée; les choix effectués pourraient s’avérer
décisifs. Il est donc primordial de rapidement faire les meilleurs choix possible.
Bien que cela demeure un défi considérable, il est encore envisageable et
réalisable de bien vivre, tout en respectant les limites de la planete (Hickel,
2019; O’Neill et al., 2018). De meilleurs choix contribuent certainement a une
société résiliente. Une telle société peut étre nommée ainsi lorsqu’elle « a les
moyens de maintenir sa singularité dans le temps, quels que soient les chocs
[...] Ceci signifie [...qu’elle] maitrise ses échanges avec l'extérieur et qu’elle les

gere plutét qu’elle ne les subit » (Juvin, 2012).

D’un point de vue individuel, cela commence par de meilleurs choix des
produits que nous consommons, considérant qu’une partie non négligeable de
la population mondiale consomme abondamment, que ce soit pour combler
ses besoins essentiels ou non. Il a donc été décidé de travailler a I’échelle des
produits de consommation pour plusieurs raisons. D’abord, car les gains
possibles sont considérables; considérant 'ampleur de la surconsommation et
la production massive et dommageable a I’échelle mondiale. Subségquemment,
les biens sont tangibles et concrets, il est plus facile de visualiser et de
comprendre les changements a apporter. Finalement, les données sont
quantifiables et I'outil d'ACV permet une évaluation relativement précise de leurs
impacts environnementaux; permettant d’outiller les consommateurs de fagon

pratique.



2.1.1. Outiller les consommateurs.
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Pour faire de choix responsables, les consommateurs ont besoin d’informations

pertinentes. L'une des méthodes les plus utilisées pour communiquer de

I'information sur un produit est certainement I'étiquetage. Bien que divers

programmes sont effectifs a travers la planete, les informations présentées sont

tres sommaires et ne tiennent pas compte des LPs. Nous pourrions donc

envisager que la majorité des produits soient accompagnés d’une étiquette

environnementale compléte, offrant diverses informations pertinentes, comme;

les impacts environnementaux, les donnés concernant les processus, des

détails sur les méthodes fabrications, des renseignements sur I'entreprise ou

encore sur les facons d’entretenir et de disposer du produit.

Voici a quoi de telles étiquettes pourraient ressembler :

(exemple pour une paire de souliers)

Figure 2.1.1

Produit : Chaussures

Modéle : X23-mountain
Compagnie : CIRAIG shoes
Année de production : 2018

Provenance : Mexico (Mexique)

Fabrication : Semelle moulée a
chaud, coutures a la main pour soulier

Entretient : Lavable a la main

Fin de vie : Entierement recyclable
excepté la semelle

Exemple

environnemental de produit

d’étiquette

Période :
1an

Energie : 19 kWh (18%)

Ressource eau: 21 L (35%)
Utilisation terres : 0,70 m2(100%)
Emissions CO2: 24 kg (128%)

Ressource matériaux :
= Coton, 1,3 kg

= Caoutchouc, 3,4 kg
= Acier, 0,1 kg
Pollution chimique :

- CFCs, 0,02 mg

- mercure, 0,2 mg
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Techniquement, il serait fortement envisageable de pouvoir obtenir via une ACV
exhaustive la majorité des données nécessaires a la réalisation de cette

étiquette.

Par contre, elle implique un enjeu éthique tres important. Cet enjeu concerne les
pourcentages entre parentheses a la droite des valeurs indiquées. Ces derniers
représentent les différents impacts générés par le cycle de vie de I'objet, par
rapport a des quantités limites attribuées pour cette paire de chaussures. Cela
implique qu'’il a été nécessaire a un certain moment de choisir de fagon
subjective le budget d’impact maximal auquel cette paire de chaussures aurait
droit. Si ces valeurs tiennent comptent des limites planétaires ainsi que de la
capacité de charge des écosystemes sollicités, c’est donc une portion des
limites planétaires qui a été octroyée a ce produit. Or allouer une portion des
limites de la planete a un objet n’est pas une tache simple. Ces derniers n’ont
effectivement pas, a grandeur ou poids égaux, la méme importance et ne

répondent pas aux mémes besoins.

Informer les consommateurs est une priorité et I'outil d’analyse du cycle de vie
est certainement pertinent dans l'atteinte de cet objectif. D’'un autre céte, le
concept des limites planétaires peut nous renseigner sur la durabilité absolue
des choix effectués, mais pour ce faire, il est nécessaire de transposer le

concept a une échelle plus petite afin d’étre plus facilement utilisable.
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2.2. Transposition & Allocation des limites planétaires

La dimension globale du concept des limites planétaire est intéressante, car elle
offre un cadre de référence théorique permettant la réflexion sur les enjeux
environnementaux et sociaux a une échelle globale et promeut un effort collectif
s’inscrivant dans le concept de terre unique. Néanmoins, de fagon pratique,

cette dimension globale pose probleme a plusieurs égards.

Premierement, cette échelle globale complique son utilisation d’un point de vue
législatif; les différentes instances de gouvernance étant majoritairement locales
ou encore nationales, mais pratiquement inexistantes a I’échelle planétaire et
essentiellement non contraignante. Une application des limites planétaires a
I’échelle régionale peut accroitre la portée politique du concept et contribuer a la
diffusion de cette pensée, pouvant étre un puissant outil de communication
pour I'équité et la durabilité (Dearing et al., 2014). Les limites planétaires
considérant la planete comme un bloc homogene peuvent également fausser
les choix politiques locaux et régionaux. Dans cet objectif de transposition a une
échelle plus petite, 'équipe de Hayha et al., 2016, s’est donné comme objectif
d’opérationnaliser le concept de LPs pour qu'il soit pertinent a I'échelle de la
prise de décision. lls se sont donc concentrés sur les dimensions biophysiques,
socioéconomiques et éthiques, afin de fournir une approche cohérente pour
transposer les limites planétaires a un niveau national en fonction de I'espace
sécuritaire disponible pour les actions humaines (Hayha et al., 2016). Les
différentes dimensions abordées lors de cette étude offrent donc diverses pistes

de solutions afin d’adresser ce défi d’allocation des limites plantaires.
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La premiere approche mentionnée concerne la dimension biophysique, c¢’est-a-
dire que I'on se concentre sur les phénomeénes ainsi que les interactions
biologiques et physiques de I'environnement. En ce sens, des travaux sont
notamment effectués sur les effets de I'utilisation d’engrais synthétiques et les
seuils régionaux (Nordhaus et al., 2012), sur les cycles biophysiques du
phosphore a I'échelle des pays (Li et al., 2019), ou encore sur les différents
seuils locaux concernant un milieu en particulier comme la forét atlantique (Leal

et al., 2019).

D’un point de vue socioeconomique, d’autres recherches se concentrent sur les
secteurs industriels et dans quelle proportion ces derniers devraient réduire
leurs émissions de carbone, en tenant compte de la capacité de réduction
possible de chaque secteur (Krabbe et al., 2015). L’équipe d’Uusitalo et al.
(2019) a méme appliqué le concept de LPs dans le cadre d’une étude d’impact
dans le secteur bovin, permettant de démontrer les divers impacts positifs

possibles d’une telle activité sur différentes limites.

Finalement, la dimension éthique concerne directement les travaux de ce
mémoire. Elle touche les niveaux les plus petits, comme I'échelle individuelle ou
des produits. Au niveau individuel, par exemple, I'exercice a été effectué pour la
Suede (Nykvist et al., 2013), utilisant un principe de partage €gal par habitant,
basé sur un méme droit d’accés aux ressources pour tous les habitants de la
planete et appliqué proportionnellement a la population norvégienne.
Cependant, cette méthode comporte certains inconvénients; omettant que les
besoins des habitants de la terre sont différents. Pour vivre dans un pays

nordique, par exemple, il est souvent nécessaire d’avoir acces a plus de
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ressources, notamment pour se chauffer et se protéger des conditions

climatiques (Doa et al., 2015).

Au niveau des produits, I'approche semble a priori trés pertinente; allouer en
priorité une part des LPs a ce qui couvre les besoins essentiels de I’humanité
semble en effet trés logique, mais cette approche présente des enjeux de mise
en oeuvre du fait de la subjectivité de ce qui est essentiel. A ce jour, les mises
en oeuvre concretes de ce concept sont pratiquement inexistantes, rendant ce

travail tres exploratoire et innovant.

2.2.1. Les limites planétaires a I’échelle des produits

Il est clairement justifié de travailler sur un cadre des LPs au niveau national,
étant un niveau décisionnel important et puissant. Les lois et les politiques
peuvent bien sOr étre un vecteur de changement positif, mais elles n'impliquent
pas nécessairement une prise de conscience individuelle des citoyens. En
traduisant le concept de limites a I'échelle d'un produit, il est possible d’informer
le public pour l'aider dans ses choix quotidiens. Nous offrons aussi des
informations pratiques et concrétes, outillant les diverses instances de
gouvernance leur permettant une meilleure prise de décision qui favorise

véritablement le développement durable.

Pour la transposition des limites planétaires a I’échelle des produits, il est
inévitable et nécessaire d’effectuer un rapprochement avec I'outil d’ACV. Cet
outil d’analyse, bien qu’offrant déja des résultats relativement approfondis, il se

concentre néanmoins seulement sur la minimisation des impacts du produit,
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mais ne nous informe que tres peu sur la viabilité a long terme de ce dernier.
Différentes équipes de recherches et organisations, comme la Commission
européenne (Sala et al., 2016), travaillent donc a l'intégration du concept des
limites planétaires a l'outil d’analyse du cycle de vie et cela débute avec
I'intégration et I'utilisation d’indicateurs étant relatifs a une durabilité absolue
(IDA) (Bjern et al., 2015).

2.2.2. Intégration des LPs & Indicateurs de durabilité absolue (IDA) en ACV

La fonction de I'’ACV est, pour l'instant, essentiellement tres comparative. Les
résultats permettent généralement de conclure si un produit « A » implique plus
ou moins d’impacts qu’un produit « B ». Les entreprises ['utilisent alors
principalement pour démontrer que leur produit est plus écologique que leur
ancien modele, ou que celui du concurrent. Néanmoins les résultats ne nous
renseignent que trés peu sur la durabilité du produit; c’est-a-dire sa viabilité a
long terme dans un contexte de LPs. Nous sommes dans une situation ou les
améliorations de |'éco-efficacité sont incapables de compenser les niveaux
croissants de consommation (Bjern et al., 2015). Cela explique pourquoi, alors
que les performances environnementales des produits et des processus en
général s’améliorent; notre performance humaine globale, elle, s’éloigne de plus

en plus de la durabilité environnementale (Steffen et al., 2015).

Lutilisation courante de I'ACV n'est pas suffisante afin de s'assurer que nous
demeurions en dessous des seuils critiques relatifs aux limites de la planete. |l
serait donc utile que les résultats des difféerents indicateurs utilisés dans une

analyse du cycle de vie puissent tenir compte des capacités de charge des
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écosystemes affectés. On s’assurerait ainsi qu’un objet puisse étre fabriqué et
utilisé de fagon viable, sans que ses impacts environnementaux provoquent des
changements trop considérables de structure ou de fonctionnement pour les
écosystemes ou régions concernées (Bjorn et Hauschild, 2015). Ceci implique
donc d’utiliser des indicateurs étant relatifs a une durabilité absolue (IDA), ou
absolute environnemental sustainability indicators (AESI), en anglais; par
opposions aux relative environmental sustainability indicators (RESI), plus

couramment utilisés en ACV.

Un défi majeur a relever, afin de développer une méthode d’évaluation AVC
basée sur les limites planétaires, concerne la modélisation et I'inclusion des
différents processus du systeme terrestre dans les catégories d’impacts de
I’ACV (Ryberg et al., 2016). L'une des grandes difficultés de cette modélisation
est l'interdépendance et échanges constants dans la biosphere et autres
systemes terrestres. En ACV, les catégories d’impacts sont relativement
distinctes, tandis gu’en realité et dans les catégories proposées par les LPs
(comme l'intégrité de la biosphere, I'acidification des océans et les flux de
phosphore) les interactions sont fréquentes et les impacts se chevauchent
(Ryberg et al., 2016). Il y a donc des risques de double comptabilité des
impacts. Bjern et Hauschild (2015) ont néanmoins tenté de s’attaquer a ce défi
en proposant une quantification des capacités de charge globale pour les

différentes catégories d’'impacts utilisées par la méthode ACV.

Il est également important de noter la contradiction qu’il existe entre les
principes derriere 'ACV et les LPs. En ACV, l'idée est d’étre le plus impartial et

rigoureux possible, on évite alors le plus possible les estimations et tente de
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caractériser les impacts de facon précise. Pour les LPs, au contraire, c’est le
principe de précaution qui prévaut (Ryberg et al., 2016). C’est-a-dire que les
seuils sont fixés en considérant la valeur la plus basse selon la plage
d’incertitudes établie. De cette facon, on s’assure, dans la mesure du possible,
que les seuils ne soient pas dépassés (Rockstrom et al., 2009). Cette
dichotomie idéologique complique également le défi d’allocation des limites
planétaires. Devrions-nous adopter un principe de précaution ou bien tenter
d’allouer la véritable et la plus exacte possible part du gateau aux différents

objets ?

2.2.3. Complexité de I'allocation des LPs a I’échelle des produits

Si 'ACV peut nous permettre de quantifier les impacts environnementaux de
divers produits, tandis que les limites plantaires dictent I'espace sécuritaire pour
'ensemble de la production de ces objets, il est par contre nécessaire

d’identifier une facon de partager cet espace total entre les différents produits.

>

(voir figure 2.2.3)

Figure 2.2.3 : Attribution des
limites planétaires a 1’échelle des

produits
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Allouer les limites de la planéte aux différents produits renvoie a la notion de
« droit » a I'utilisation des ressources, ou a I’émission de « polluants ». C’est-a-
dire dans quelles mesures et proportions un produit donné a-t-il le droit de
contribuer a I'atteindre des limites de la planete. En anglais, nous utilisons le
terme « Entitlement ». Cette allocation est cependant complexe au niveau des
produits, car ces derniers ne sont pas tous équivalents. En effet, tout comme
une séparation égale et sans nuance des LPs per capita, la séparation égale
des LLPs a I'échelle des produits ne tient pas compte des differences morales
entre les émissions essentielles liées a la subsistance et les émissions de luxe
(Dirix et al., 2012). Il suffit d’imaginer que la production du blé soit limitée,
comparativement a une méme limitation pour les montres. Evidemment, limiter
'acces au blé s’avérerait étre une situation bien plus catastrophique que le
contraire. Les difféerents produits n’ont en effet pas la méme valeur, ni monétaire
ni sociale. Cette difference entre les différents produits, autant dans leurs
fonctions que dans leur valeur, est cruciale, car c’est ce qui nous empéche de
traiter tous les objets ou les services de la méme facon. Cette réalité représente
le coeur du probleme lorsque I'on réflechit a la facon dont les limites planétaires

devraient étre partagées.

Quelques chercheurs se sont néanmoins penchés en partie a cet enjeu
d’allocation a I'échelle des produits. D’abord, I’équipe de Sandin et al. (2015)
ont abordé les objectifs de réductions des impacts définis selon les données
relatives aux LPs et appliquées au secteur des vétements en Suede, le tout
calculé a I'aide de la méthode ACV. Néanmoins, cette étude s’est concentree
sur un seul secteur, et la méthode choisie afin de déterminer I'attribution des

impacts autorisés (droit de contribution aux limites planétaires) se base sur des
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principes plutét « mathématiques ». Létude a utilisé trois principes d’allocations
différents, a commencer par I'approche du statu quo, qui dans ce contexte
propose d’octroyer la méme part d’'impact utilisé par le secteur textile au
moment de I'étude. Cette méthode est parfois aussi appelée « clause grand-
pére ». Les autres principes utilisés par cette étude se basent également sur les
valeurs actuelles, la premiere octroyant la moitié des parts actuelles, I'autre
octroyant le double des impacts déja engendrés. Bien que cette étude soit a
I’échelle des produits, c’est une vision en silo qui ne considere pas vraiment les

vétements comme plus ou moins essentiels que d’autres produits.

De fagon plus concrete, Ryberg et al. (2016) ont procédé a l'allocation des
limites planétaires au niveau des produits avec I'exemple d’une table a manger
dans un contexte européen. Pour calculer I'impact octroyé, cette méthode a
utilisé diverses données relatives a la démographie, aux moyennes de
consommation et a la valeur monétaire. La premiere étape a été de calculer le
pourcentage d’habitants vivant dans I'Union européenne par rapport a la
population mondiale. Les préférences des consommateurs ont ensuite été
estimées a I'aide des données disponibles sur les dépenses de consommation
totales comparativement a celles concernant la catégorie de I'ameublement et
des équipements ménagers. Finalement, I'allocation a été basée sur le prix de la
table comparativement au montant total dépensé pour les produits de cette
catégorie, assumant que ce dernier reflete I'offre et la demande, de sorte que le
prix traduit la demande du consommateur. Cette méthode considere davantage
la valeur distincte et propre au produit considéré dans cette étude; une

approche assez semblable a celle proposée dans ce mémoire.



CHAPITRE Il : CADRE THEORIQUE

La problématique générale a adressé la pertinence, mais également les défis, de
la transposition des limites planétaires a une échelle plus petite que celle
globale. Différents principes d’allocation des LPs ont été présentés, alors que ce
chapitre en aborde un autre tres peu exploré, soit une allocation a I'échelle des
produits basée sur la valeur sociale des produits (VSP). Cette méthode est
prometteuse afin de départager les produits entre eux et propose une allocation
éthique basée sur la prévalence des besoins essentiels. Le cadre théorique se
concentre donc la définition retenue de ce concept et présente comment le
questionnaire a été identifié comme le meilleur moyen d’obtenir des données
sur la VSP dans le contexte de cette recherche. Ce chapitre présente finalement

I’objectif de recherche.


Guillaume J. Grenier
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3.1 Utilisation de la valeur sociale pour une allocation éthique des LPs

Le concept de valeur sociale des produits est présenté dans ce mémoire
comme une piste de réflexion intéressante dans ce défi d’attribution des limites
planétaires. En somme, évaluer la valeur sociale des produits permet de
comparer les objets entre eux et d’établir une hiérarchie (voir figure 3.1a),
certains étant plus essentiels que d’autres. L'objectif est tout simplement de
déterminer quels sont les produits (ou catégories de produits) les plus essentiels
ou ayant le plus de valeur sociale et dans quelle mesure le sont-ils préférables

aux autres.

Figure 3.la : Hiérarchie des produits pouvant étre

obtenue a 1’aide de la valeur sociale des produits.



41

Théoriqguement, un produit ayant une plus grande valeur sociale pourrait étre
considéré comme prioritaire dans I'exercice de division et d’allocation des LPs.
A Linverse, un produit catégorisé comme ayant moins de valeur sociale pourrait
se voir limiter dans sa possibilité de contribuer a I'impact environnemental global
attribuable aux actions humaines néfastes (Voir figure 3.1b). De fagon pratique,

cela pourrait se traduire, par exemple, par une quantité annuelle de production

limitée.

Figure 3.1lb : Majoration des LPs octroyés aux différents produits.

En somme, il s’agit tout simplement d’un exercice de « majoration », utilisant la
valeur d’'un produit pour une meilleure attribution des limites de la planete. La
valeur moneétaire est un concept bien connu qui permet de comparer les objets,
mais qui est d’abord utile pour les échanges commerciaux. La valeur sociale,
telle que décrite dans cette recherche, est quant a elle relative au bonheur

humain et permet une allocation davantage éthique des limites planétaires.
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3.2 Définition de la VSP dans le cadre de ce mémoire

Le concept de VSP a été identifié comme prometteur pour I'enjeu d’allocation
des limites planétaires au niveau des produits. Il est toutefois pertinent de
statuer sur une définition précise permettant de déterminer ce gu’il implique et

comment est-il possible de le quantifier.

Bien que reprenant plusieurs éléments du concept général de valeur sociale, le
concept de valeur sociale des produits est relativement nouveau et il N’y a pas
de réel consensus international sur le terme. Il est possible de trouver diverses
définitions, selon la discipline (sociologie, économie, management, marketing,
etc.), a commencer par celle adoptée a la chaire de recherche ou jétudie, le

CIRAIG :

Le terme social est ici relatif aux individus, aux groupes ou aux sociétés. La valeur
sociale d'un produit (VSP), ou en anglais Product Social Value (PSV), est influencée
par ce que le sujet considere ou percoit comme important pour son bonheur et
bien-étre. La valeur sociale d'un produit est donc la capacité de ce produit a
participer et/ou augmenter le bien-&tre d'un individu, d’'un groupe ou d'une sociéte.
(CIRAIG, 2016)

Selon cette définition, un produit ayant une grande valeur sociale est donc un
produit contribuant grandement au bonheur des individus. Or, est-ce que les

individus consomment vraiment les produits qui les rendent heureux ?

Certains psychologues cognitifs identifient la personnalité comme I'un des
principaux facteurs de décision individuelle. C’est-a-dire que les gens
présentent un large éventail de motivations différentes lorsqu’ils choisissent un

produit (Murphy, 2011). Il n’est alors pas étonnant que psychologie sociale soit
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parfois définie comme une science s’attardant a I'opposition entre I'individuel et
la société (Moscovici, 1984, p.14), car les phénomenes considérés sont
simultanément psychologiques et sociaux (Bonardi, 2006). En effet, un individu
plutdt individualiste aura tendance a se prioriser soi-méme, tandis que
quelgu’un de plus altruiste sera davantage porté a prioriser le bonheur d’autrui.
(Murphy, 2011; McClintock et Liebrand, 1988). Il est également démontré que
les individus ne choisissent pas nécessairement de fagons normative ou
économiquement logique. L’individu peut en effet parfois étre insensible aux
facteurs pertinents pour un choix en question (Payne et al., 1998). D’'un autre
coteé, il existe plusieurs valeurs humaines communes, mais ces dernieres ayant

des priorités bien difféerentes chez les individus (Schwartz, 2012).

L'importance qu’a un produit peut également étre dictés par les besoins des
individus, dont certains sont qualifiés d’essentiels et généralement identifiés
comme les mémes pour tous (Maslow, 1943). Néanmoins, ces besoins peuvent
varier légérement, chacun ayant des perceptions différentes de leurs besoins et
ces derniers pouvant étre influencés par le contexte temporel et culturel. Les
choses qui entourent les humains peuvent en effet se distinguer d’une
génération a l'autre. Les biens sont aussi tributaires du contexte social, culturel
et géographique d’une société. Un bon exemple de cela, ce sont les produits
de la vie courante qui existent dans une culture, mais qui sont absents dans une
autre. Cela n’empéche pourtant pas les individus de cette derniere de bien vivre
et de combler leurs besoins primaires. Certains produits peuvent donc s’avérer
tres importants pour le bonheur d’un individu, ayant toujours utilisé ceux-ci, le
tout étant une simple coincidence entre cet individu et la communauté dans
lequel il a grandi. Le lieu de vie peut également influencer I'attachement a

certains biens, sans regard a la culture, mais parce que les conditions du milieu
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y sont propices. Les conditions climatiques et météorologiques sont bien
différentes d’un endroit a I'autre, ce qui peut favoriser I'utilisation de produits en
particulier afin de faire face a un environnement donné. La nécessité pour
certains peuples vivants a des endroits ou les températures moyennes de
certains mois sont sous le point de congélation en est un bon exemple. Un
foyer au bois est inutile pour plusieurs communautés de la planete, alors que

d’autres n’auraient historiquement et certainement pas survécu sans lui.

Les produits ont donc une importance distincte pour les individus, tout
dépendant de leur personnalité, qui est caractérisée par des valeurs, des
besoins, des activités et des golts divers; ce qui influence les habitudes de
consommation et le style de vie. Il est cependant nécessaire de mentionner
qu’aujourd’hui, pour plusieurs individus de la planete, les choix de
consommations dépassent largement |'objectif de combler des besoins
essentiels. En effet, plusieurs produits et services offerts ne visent point a
répondre a des besoins nécessaires et vitaux, ils comblent plutdt des envies
superficielles et sont tout simplement un luxe. Ces produits peuvent néanmoins
contribuer au bien-étre d’une personne et a I'inverse, leur absence peut nuire au
bonheur de facon concréte. De la méme fagon, le bonheur semble également
associé a l'argent et au revenu. Un faible revenu mine le bonheur, alors qu'il
augmente lorsque I'argent augmente également. Par contre, il existe un point de
satiété, ou la croissance des revenus ne rime plus avec croissance du bonheur,
comme si I’'on passait d’un statut répondant aux besoins essentiels a un statut
ou I'on jouit simplement d’un luxe. Ce seuil est cependant grandement variable

géographiquement et culturellement (Jebb et al., 2018).
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A la lumiére des informations précédentes, voici la définition retenue dans le

cadre de ce mémoire.

Définition de la valeur sociale des produits retenue :

Concept qui est variable temporellement, culturellement et/ou
géographiquement et relatif a la capacité d’un produit
d’assouvir un besoin essentiel et/ou de contribuer au bonheur

d’un individu.

Il est cependant important de mentionner que cette définition concerne la valeur
sociale d’'un produit d’'un point de vue individuel. Cette notion, évaluée au
niveau collectif et dans un contexte ou la situation environnementale et
économique est non viable, le concept de valeur sociale des produits devrait
possiblement tenir compte des limites environnementales et du bien commun.
Un produit serait alors difficilement considéré comme ayant une grande VSP s'il
contribue d’un cbté au bonheur et besoins d’un individu, mais gu’il brime en
contrepartie la qualité de vie d’autres individus, sans méme parler des futurs

individus.
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3.2.1. Collecte de données sur la VSP et population cible

Les données a propos de la valeur sociale des produits sont ici considérées
comme des données psychosociologiques, car elles sont identifiées dans cette
étude comme d’abord relative a I'individu et ensuite comme dépendantes du
contexte social, culturel et géographique. La psychosociologie s’interroge en
effet sur la forme de la construction de la réalité sociale et les processus qui en
sont a la base (Guerra, 2009). La construction de la réalité étant ici importante,
considérant que les données recherchées doivent également é&tre obtenues

dans un contexte de limitation environnemental.

D’un point de vue méthodologique, pour recueillir des informations sur des faits
psychosociologiques, il est possible de recourir a I'entretien, a I’'observation, au
questionnaire (Vilatte, 2007), ou encore a I'enquéte et I'expérimentation. Pour le
bien de cette recherche, il était nécessaire d’opter pour une méthode adaptée
au collectif et pouvant étre facilement utilisable a grande échelle. En considérant
le type de données souhaitées et I'échelle d’utilisation possible, le questionnaire
s’avere donc l'option la plus intéressante. Il est a noter que I'observation peut
possiblement nous renseigner sur la valeur sociale des produits, en analysant
une variété de statistiques, provenant des gouvernements ou des entreprises,
traitant des choix de consommation, des ventes, de la production, des rapports
d’assurance, etc. Cependant, ces données offrent une vision de la situation
actuelle, ou le scénario est insoutenable et ne tient pas compte des limites

planétaires et des capacités de charge des milieux concernés.

utilisation d’un questionnaire permet de recueilllir des données quantifiables,
donc des chiffres, ceux-ci permettant de se soustraire a la subjectivité (Vilatte,

2007). Cette décision est également renforcée par I'exemple d’une étude
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francaise avec des visées semblables. Les travaux du Centre de Recherche en
Economie de Grenoble (CREG) datant de 2015 se sont en effet avérés trés
intéressants et inspirants (Le Roy et al., 2015). étude en question se consacre
aux questions méthodologiques liées a la construction d’indicateurs sociaux du
bien-étre humain. L'objectif étant de pouvoir utiliser ces indicateurs afin de
mieux comprendre les réalités économiques et aider les décideurs dans la
redéfinissions des politiques publiques. Le centre de recherche de Grenoble a
utilisé trois méthodologies (’enquéte quantitative par questionnaire, I’'entretien
qualitatif et I'approche participative) afin d’évaluer la diversité des expériences
de vie et les perceptions du bien-étre des personnes. L'étude ne concernait pas
uniguement les produits comme étant contributeurs au bien-étre, leurs
conclusions présente donc premierement I'importance de la dimension sociale
pour le bonheur humain, toutefois I'augmentation de la quantité des interactions
sociales ne correspond pas toujours a une augmentation de la qualité du bien-
étre. Cependant, I'élément le plus intéressant dans notre contexte est
I'importance qu’a eue la phase participative ou les participants ont été sollicités
dans la définition individuelle du bien-étre, cela ayant enrichi les résultats
quantitatifs du questionnaire (Le Roy et al.,, 2015). Ce constat est
nécessairement encourageant pour notre approche, ou le participant fait face a
un questionnaire principalement quantitatif, alors qu’il doit ensuite participer de
facon plus active a la modification de ses choix en vue de diminuer son impact

environnemental.

Bien qu’il est envisagé dans cette recherche d’obtenir des données sur la VSP a
I'aide d’'un questionnaire, cette derniere est par contre relative a un contexte et

une population bien définie. En effet, comme il a été démontré que la valeur
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sociale dépend hautement de I'époque, du contexte géographique, des besoins
et de la personnalité des individus, les résultats seront spécifiques a la
population étudiée. Dans le cadre cette étude, pour une plus grande facilité de
diffusion et pour limiter I'éventail des choix de réponses possibles du
questionnaire; il a été choisi de se concentrer sur un lieu géographique et une
population limitée. L objectif étant principalement de valider le fonctionnement le
I'outil et ainsi démontrer qu’il est possible d’obtenir des données sur la VSP a
I'aide de ce dernier. C’est pour cette raison que les répondants ciblés sont les
membres de la communauté universitaire de la ville de Montréal, au Québec.
Cette communauté comprend évidemment des étudiants, mais également des
professeurs, chargés de cours, du personnel administratif, des techniciens, des
professionnels, des agents de sécurité, des employés attitrés a la maintenance,

a I'entretien, etc.
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OBJECTIF DE RECHERCHE

D’un point de vue théorique, cette recherche vise a réfléchir et explorer la
possibilité d’utiliser le concept de valeur sociale des produits dans le complexe
enjeu d’allocation des limites planétaires. De facon pratique, cet objectif se
traduit par une tentative d’évaluer cette valeur sociale des produits a I'aide d’un

questionnaire destiné a la communauté universitaire montréalaise.

Pour se faire, le projet se détaille en differents sous-objectifs qui doivent étre

complétés afin d’atteindre I'objectif de cette recherche.

Sous-objectifs du projet

e Evaluer la VSP a I'aide d’un questionnaire interactif disponible en ligne.

e Choisir une valeur de référence afin d'exprimer l'impact environnemental et

déterminer un budget environnemental limitant pour chaque participant.

e Etablir des catégories de produits qui seront prises en compte dans le
questionnaire et rédiger des questions permettant d’évaluer la majorité des

impacts liés a la consommation et aux habitudes de vie des participants.

e Ajouter différents choix de réponses correspondants le plus possible au
champ d'action possible pour la population cible dans le contexte montréalais

et Calculer 'impact environnemental de ces choix de réponses.
e Coder le questionnaire, puis valider le fonctionnement et les calculs.

e Distribuer le questionnaire et Analyser les résultats afin de valider la

performance du questionnaire et la pertinence des données recueillies.
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CHAPITRE IV : METHODOLOGIE

Ce chapitre méthodologique présente comment chaque objectif de cette
recherche ont été adressés. Loutil-questionnaire qui a été développé y est

détaillé et son fonctionnement est également expliquée.

.
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4 1. Fonctionnement du Questionnaire

L’outil développé est relativement simple a utiliser, considérant qu’il présente
plusieurs éléments que I'on retrouve dans plusieurs questionnaires; comme des
questions a choix multiples, des cases a cocher et différentes pages

correspondants aux différentes catégories de consommation.

Lorsqu’on accede a la page web de I'outil, avant de pouvoir répondre aux
questions le participant doit prendre connaissance des instructions se
retrouvant sur la page d’accueil. Sur cette méme page, on retrouve le Nom de
I'outil (Choix Ecologic), le logo des partenaires ainsi que les informations
concernant les politiques de confidentialité ainsi que les détails éthiques de
cette recherche. Pour démarrer I'outil, il est nécessaire de cocher une case
indiqguant « Je reconnais avoir lu le présent formulaire et accepte les

conditions ». La Page d’accueil est disponible a I'annexe A.

Avant de détailler le fonctionnement de I'outil et les étapes pour le participant,
voici les différentes pages de I'outil :
- Page 0 : Accuell, instructions et consentement

- Page 1 : Profll

- Page 2 : Logement

- Page 3 : Alimentation

- Page 4 : Transports

- Page 5 : Produits de consommation

- Page 6 : Avions (Transport aérien)

- Page 7 : Sommaire et Résultats
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ETAPE 1 : QUESTIONNAIRE - PROFIL DU REPONDANT (PAGE 1)
La premiere page du questionnaire comporte 8 questions visant a obtenir des

informations sur le profil du répondant, telles que son age, son sexe, son niveau
d’éducation, son statut professionnel, etc. Les réponses a cette section offrent
éventuellement la possibilité d’établir des corrélations entre certains profils et les
choix de consommation. Bien qu’aucune corrélation particuliere n’est
recherchée dans le cadre de ce mémoire, il est important que I'outil puisse offrir
de telles possibilités, nous renseignant sur les priorités des différents

« groupes ».

ETAPE 2 : QUESTIONNAIRE - CHOIX DE CONSOMMATION (PAGE 2 A 6)
Cette partie de I'outil est le coeur du questionnaire. Le participant doit répondre

a differentes questions selon son mode de vie et ses habitudes de
consommation. Chaque page correspond a une catégorie de consommation.
L'utilisateur sélectionne donc différentes réponses, tandis que I'outil additionne
« en arriere » I'impact de tous les choix sélectionnés. Lorsque le participant
arrive a la 7e et derniere page de I'outil (voir capture 4.1 a la page suivante), son
impact total est affiché en nombre de planetes nécessaires pour soutenir ses

activités. Tandis qu’un graphique affiche la répartition de I'impact par secteurs.

ETAPE 3 : ITERATION(S) - MODIFICATION DES CHOIX
L’objectif de cet outil étant de permettre I'identification des produits et services

les plus importants pour les individus. Il est alors demandé au participant de
retourner en arriere et de modifier ses choix jusqu’a obtenir un impact totalisant
gu’une seule planete. Pour ce faire, I'utilisateur doit nécessairement faire des

choix et conserver les éléments qu’il considere les plus essentiels.



Capture 4.1: Page Résultats de l’outil-questionnaire
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4.2. Sous-obijectifs liés a la création de I'outil-questionnaire

4.2.1. Valeur de référence et Budget environnemental alloué

La particularité qui distingue ce questionnaire est la composante tenant compte
d'un budget environnemental limitant. Cela dit, cette particularité nécessite un
travail considérable afin d’attribuer une valeur distincte a chaque choix de

réponse ainsi qu’une valeur fixe au budget.

Il'a donc été choisi d’utiliser des valeurs de références baseées sur des calculs
d’émissions de CO2 équivalent. La raison principale reside dans le fait que cet
indicateur est extrémement répandu et les données s’y rattachant sont

généralement les plus accessibles.

Comme il I'a été mentionné dans la section traitant de l'allocation des limites
planétaire a I’échelle individuelle; déterminer le budget environnemental alloué a
chacun des individus n’est pas simple. Nous travaillons en effet a I'échelle
individuelle dans ce contexte; différents principes d’allocation ont d’ailleurs été
abordés a ce sujet. Dans le cadre de cette recherche, il est toutefois plus facile
de procéder a cet exercice, considérant que nous tenons compte que d'une
seule des limites planétaires, a savoir celle concernant les changements
climatiques. Cette limite s’exprime au niveau global, les émissions de GES
traversant facilement les frontieres. C’est également une limite comprenant une
littérature relativement abondante et accessible ou plusieurs proposent une
limite égale pour tous les habitants de la terre (Tukker et al., 2016; Wood et al.,
2018). La plupart proposent cependant des valeurs plutdt variables, tentant

compte de différents facteurs comme le revenu, le contexte géographique, mais
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également d’une variation a travers le temps, afin d’atteindre progressivement

les cibles fixées (Chakravarty et al., 2009; Persson et al., 20006).

Toutefois, dans la situation présente, il faut tenir compte de I'impact total relatif
des différents produits et services considérés dans l'outil. En effet, il est
important de comprendre que tout ce qui est considéré dans l'outil ne
représente qu’une fraction des impacts réels attribuables aux actions d’un
individu. Les questions posées offrent alors uniqguement une vision partielle des
habitudes du participant et donc seulement une évaluation partielle de son
impact environnemental. |l serait donc inadéquat d’utiliser directement les
valeurs fournies dans des études qui allouent une quantité de COZ2eq/per
capital, car ces valeurs sont calculées en considérant I'impact total des

individus.

Utiliser ces valeurs calculées de fagon globale dans le cadre de notre
questionnaire équivaudrait, par exemple, a offrir au participant une allocation
monétaire calculée selon la moyenne des salaires, mais en lui demandant de
payer seulement pour une fraction de ses dépenses. Ce dernier n’aurait donc

pratiguement aucune difficulté a respecter son budget disponible.

Considérant tout de méme la littérature; la valeur équivalente a une planéte a
été calculée en quantifiant les impacts minimaux, moyens et maximaux qu'il
était possible d’obtenir avec les choix de réponse du questionnaire (voir Annexe
D). Dans le questionnaire, le budget alloué et représenté par une planete a été
fixé a 2000 CO2 équivalent. Il est ainsi possible, bien que difficile, de conserver

plusieurs choix tout en respectant le budget alloué.
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4.2.2. Secteurs et produits considérés dans le questionnaire

idéalement, les produits inclus dans le questionnaire doivent inclure, dans le
mesure du possible, I'ensemble des possibilités, en termes de consommation,
offertes aux individus de notre population cible. Evidemment, il est nécessaire
de restreindre le nombre de questions afin d’offrir un questionnaire d'une durée
respectable, mais également pour limiter 'ampleur des travaux qui sont
nécessaires afin de calculer et d’attribuer un impact environnemental a chaque
réponse possible. Pour ce faire, différentes recherches ont été consultées afin
d’établir les produits ou les secteurs d’activité ayant le plus grand impact
environnemental et devant alors étre absolument considérés dans ce
questionnaire (Blch et Schnepf, 2013; Druckman et Jackson, 2019; Markaki et
al., 2017; Sommer et Kratena, 2017; Steen-Olsen, Wood et Hertwich, 2016;
Weber et Matthews, 2007).

Une Analyse du cycle de vie personnelle a également été effectuée afin de
contre-vérifier les données des études consultées. L'impact environnemental
déecoulant de mes habitudes de vie a donc été en partie modélisé dans le

Logiciel SimaPro 7, a partir de la base de données d’Ecoinvent.

Pour la rédaction des questions de maniere plus concrete, le questionnaire
d’une étude danoise semblable a été utilisé comme référence (Kalbar et al.,

2016).
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Voici une liste des questions du questionnaire pour les secteurs considérés
dans I'outil. L'ensemble des questions, réponses possibles et facteurs attribués
par rapport au budget alloué sont également présentés dans I'annexe. Les
numéros des questions sont importants, car ils sont souvent utilisés dans ce
chapitre méthodologique afin de faire référence a la question directement ou au

produit qui lui est associé.

0. Section Profil

- 1. Quel est votre genre ?

- 2. Quelle est votre année de naissance ?

- 3. Quel est votre niveau d’éducation complété ?

- 4a. Etes-vous présentement étudiant ?

- 4b. Sivous étre présentement étudiant, quel est votre niveau en cours ?
- 5a. Quel énoncé décrit le mieux votre occupation ?

- 5b. Quel énoncé décrit le mieux votre seconde occupation ?

- 6. Quel est votre revenu annuel moyen ? (avant imp6t)

1. Secteur Logement

- 7. Etes-vous propriétaire ou locataire ?

- 8. Ou habitez-vous ?

- Qa. Avec qui vivez-vous ?

- 9b. Combien d’adultes vivent dans le méme logement que vous ? (incluant vous-méme)

- 9c. Combien d’enfants vivent dans le méme logement que vous ? (moins de 18 ans)

- 10a. Quel est le montant mensuel de la facture électrique de votre logement ? (En moyenne)
- 10b. Quel type d’énergie est principalement utilisé pour chauffer votre résidence ?

- 11. Etes-vous propriétaire, ou locataire d’une résidence secondaire ?
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. Secteur Alimentation

A1. Combien de repas mangez-vous par jour ?

A2. Quelle affirmation représente le plus votre régime alimentaire ?

A3. Achetez-vous des aliments et produits locaux ?

Ada. Quelle affirmation décrit le mieux votre gaspillage alimentaire des fruits et légumes ?
Adb. Quelle affirmation décrit le mieux votre gaspillage de produits laitiers et oeufs ?
Adc. Quelle affirmation décrit le mieux votre gaspillage de viande et poissons ?

A5. Quelle affirmation décrit le mieux votre consommation de boissons alcoolisées ?

. Secteur Transport

T1a. Utilisation d’un véhicule ?

T1b. Veuillez indiguer le type de véhicule utilisé principalement.

T1c. Indiquez le nombre de kilométres parcourus en moyenne par année avec ce véhicule.
T2a. Utilisation d’un véhicule partagé ou d’un véhicule occasionnel ?

T2b. Veuillez indiquer le type de véhicule utilisé occasionnellement.

T2c. Indiguez le nombre de kilométres parcourus en moyenne par année avec ce véhicule.
T3a. Utilisation d’'une moto ou d’un scooter ?

T3b. Veuillez indiquer le modele de moto que vous utilisez principalement.

T3c. Combien de kilométres en moyenne parcourez-vous par saison avec ce modele.

T4. Indiquez votre fréquence d’utilisation du Taxi, ainsi que la distance parcourue en
moyenne par trajet.

T5. Indiquez votre fréquence d’utilisation de I’Autobus, ainsi que la distance parcourue en
moyenne par trajet.

T6. Indiquez votre fréquence d’utilisation de I’Autobus intervilles, ainsi que la distance
parcourue en moyenne par trajet.

T7. Indiquez votre fréquence d’utilisation du Métro, ainsi que la distance parcourue en
moyenne par trajet.

T8. Indiquez votre fréquence d’utilisation du Train, ainsi que la distance parcourue en

moyenne par trajet.
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. Secteur Produits de consommation

C1. Combien de temps conservez-vous votre cellulaire ?

C2. Combien d’écrans possédez-vous ? (ordinateur, téléviseur, tablette, etc.)

C3a. Combien de paires de chaussures possédez-vous ?

C3b. Combien de morceaux de vétements possédez-vous ? (Excluant les sous-vétements)
C3c. Pourcentage de vos vétements de seconde main, recyclés ou coresponsables ?

C4a. Combien d’outils électriques possédez-vous ? (Scie, Sableuse, Compresseur, etc.)
C4b. Combien d’outils électriques a batterie possédez-vous ? (Scie, Visseuse, etc.)

C4c. Combien d’outils a essence possédez-vous ? (Tondeuse, Souffleuse, Génératrice, etc.)

C5. Indiquez les gros électroménagers que vous possédez.

. Secteur Avions

Destination 1
Destination 2
Destination 3
Destination 4
Destination 5
Vol interne 1

Vol interne 2

Vol interne 3
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4.2.3. Choix de réponses disponibles dans le questionnaire et leurs impacts
A I'exception des réponses concernant le profil du participant, tous les autres
choix de réponses doivent corresponde a un facteur ou a une valeur relative a

leur impact environnemental exprimé en émissions de CO2 équivalent.

Dans l'idéal ou nous n’aurions eu aucune limitation technique, financiere, de
main d’oeuvre et de temps, une ACV compléte aurait pu étre réalisée pour
chaque choix de réponse. Il aurait aussi été justifié de calculer les diverses
capacités de charge des milieux concernés par I'étude et ainsi tenter, dans la
mesure du possible, de tenir compte des limites planétaires. Cependant,
I'objectif est ici de tenir compte de la logique derriere le concept. Il s’agissait
donc de trouver ou de calculer de maniere acceptable I'impact en CO2

équivalent des différents produits.

Il serait tres long de détailler précisément la provenance de I'ensemble des
données ou décrire tous les calculs qui ont été nécessaires afin d’attribuer a
chaque choix de réponse une valeur. La section suivant présente toutefois le
plus de données possible en détaillant davantage les données plus sensibles et
critiques pour chaque secteur et résume rapidement comment les autres ont
éte obtenues. Pour chaque secteur, la logique de calculs impliquant les diverses
questions est egalement présentée. La formule est d’abord écrite a 'aide des
numeéros de question [entre parentheses], puis sous la forme de texte. Pour plus
de deétails, I'ensemble des feuilles de calculs utilisé pour programmer le

questionnaire sont incluses a I’Annexe B.
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Données secteur Logement

Pour le secteur du logement dans le questionnaire, seulement trois questions
contribuent a l'impact total. Soit les questions [10A. 10B. & 11.]. Les deux
premieres concernent I'énergie utilisée, tandis que la derniere est relative a une

résidence secondaire.

11. Limpact attribuable a différents types de résidences secondaires a été
calculé a I'aide des données de la littérature (Baouendi et al., 2005; Jones et
Kammen, 2011; Jouaneau et al., 2016a; Jouaneau et al., 2016b) et extrapolé

pour 'ensemble des choix de réponse de cette question.

10B. Cette question a propos du type d’énergie utilisé pour chauffer le domicile
offre quatre choix de réponses. L'impact pour ces derniers a été calculé d’abord
a I'aide des données relativement a la combustion de ces produits (Ecoinvent et
document AP-42 : compilation of Air Emission Factors de I'U.S. Environmental
Protection Agency). Tandis que la quantité d’énergie nécessaire pour chauffer
un logement au Québec a été récupéré sur le site web d’hydro-québec dans
leur section d’Outils de calcul de la consommation. Voici les impacts attribués :
Mazout : 750 kg COq éq.

Gaz naturel : 650 kg CO2 éq.

Bois : 120 kg CO2 éq.

10A. Limpact attribuable a la consommation électrique a été calculé a l'aide
d’une étude réalisée par le CIRAIG pour Hydro-Québec (CIRAIG, 2014).
Impact : 22g CO2 eq. / kWh
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Les choix de réponses offerts sont des intervalles de prix correspondant au
montant mensuel de la facture d’électricité. Considérant que les kWh fournis par
la compagnie d’état ne sont pas toujours chargés au méme tarif, une grille de
calcul a été réalisée avec suivant les calculs de facturations d’Hydro-Québec.
En voici un extrait (Tableau 4.2.3.1) pour deux des quatorze choix de réponses

disponibles pour cette question.

Tableau 4.2.3.1 : Calculs relatifs a la facture d’électricité mensuelle (Question 10A)

Redevance abonnement 30 Jours 10,4064 $ 12,19 %

Consommation électrique

(1ere tranche) 1080 kWh 00591$ 6383$

75% a Total partiel 76,02 $ 23,76
1008 ) ,
TaxesTPS 50 % 3,808 | kg COz éq.
Taxe TVQ 9,975 % 758 %
TOTAL 87,40 %
Redevance abonnement 30 Jours 040643 12,19%

Consommation électrique

(1ere tranche) 1080 kWh 0,0591$ 63,83$%

Consommation électrique

(2eme tranche) 1670 kKWh 009123 152,30% 60,50

2508 a

2758 Total consommation 2750 kWh kg CO; éq.
Total partiel 228,328
TaxesTPS 50 % 11,42 §
Taxe TVQ 9,975 % 22,78 8
TOTAL 262,528

Calculs Logement [ 10A /9B + 10B + 11 ]

Facture électrique / Nombre d’adultes + Type de chauffage + Rés. secondaire.
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Données secteur Alimentation
Pour I'Alimentation, toutes les questions sont utilisées pour le calcul de I'impact.
Il'y a par contre deux questions [A1. & A3.] qui sont associées a un facteur, les

autres impliquent tous directement un impact environnemental.

A1. Cette question est relative au nombre de repas mangé dans une journée.
Comme la majorité des calculs d’'impact concernant les différents régimes
alimentaires sont généralement basés sur trois repas par jour, le facteur 1.0 a
été attribué a cette réponse. Les autres ont été calculés proportionnellement.
(voir tableau 4.2.3.2)

Tableau 4.2.3.2 : Facteurs liés au nombre de repas

(Question A1)

1 repas 0,33

1 repas + 1 collation 0,48
1 repas + 2 collations 0,63
2 repas 0,66

2 repas + 1 collation 0,81
2 repas + 2 collation 0,96
3 repas 1.00

+ de 3 repas 1,33

Repas = 0,33. Collation = 0,15.
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A2. |'impact environnemental des divers régimes alimentaires a été tiré des

recherches suivantes. (Voir tableau 4.2.3.3)

Tableau 4.2.3.3 : Emissions annuelles liées a différents régimes alimentaires moyens
(Question A2)

Omnivore Européens de I'ouest : 1400 a 2700 kg COzeq. (Bryngelsson et al., 2016)

Omnivore Suédois : 1300 a 1800 kg COzeq. (Sjors et al., 2016)

Omnivore Américain : environ 3100 kg COzeq. (Weber & Matthews, 2008)

Végétalien au mois de janvier au Québec reporté sur une année : 798 kg COzeq. (Coté, 2016)

Locavore au mois de janvier au Québec reporté sur une année : 926 kg COzeq. (Coté, 2016)

High meat-eaters UK (+100g viande/jour ) (~2000 cal/jour) : 2624 kg COzeq. (Scarbourough et al., 2014)
Medium meat-eaters UK (50-99g viande/jour) (~2000 cal/jour) : 2056 kg CO:zeq. (Scarbourough et al., 2014)
Low meat-eaters UK (0-50g viande/jour) (~2000 cal/jour) : 1705 kg CO:zeq. (Scarbourough et al., 2014)
Fish-eaters UK (~2000 cal/jour) : 1427 kg CO:zeq. (Scarbourough et al., 2014)

Vegetarians UK (~2000 cal/jour) : 1391 kg CO:zeq. (Scarbourough et al., 2014)

Vegan UK (~2000 cal/jour) : 1055 kg COzeq. (Scarbourough et al., 2014)

Average Diet Canada (~2500 cal/jour) : 1205 kg CO:zeq. (Behrens et al., 2017)

Average Diet U.S. (~2500 cal/jour) (pour 2,5 pers.) : 7608 kg COzeq. (U.S. Department of Agriculture, 2009)

L'impact attribué aux différents régimes alimentaires offerts dans le

questionnaire est présenté dans le tableau 4.2.3.4 suivant :

Tableau 4.2.3.4 : Impact des différents régimes alimentaires
(Question A2)

Impact

Réponses possibles (kg CO2 eq/ yr)

Carnivore; mange de tout & adore la viande

Omnivore; je mange un peu de tout
Omnivore conscientisé; je mange peu ou pas de viande rouge

Pescalien; la seule viande que je consomme est du poisson ou
des crustacés

Végétarien; mais je triche a I'occasion
Végétarien affirmé; j'en fais un devoir
Végétalien; je ne touche a rien qui provient d'un animal

Végan et/ou crudivore
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A3. Concernant les achats alimentaires locaux, encore une fois quelques
données ont éte tirées de la littérature (Avetisyan et al., 2014; Observatoire
horticole, 2010; Pirog et al., 2001; Weber et Matthews, 2008), les autres sont

estimées a partir des premieres.

Tableau 4.2.3.5 : Facteurs aliments locaux

Réponses possibles Facteur

Je préfere les produits d'importations 1,20

Je n'y porte pas attention 1.10

A l'occassion 1.0

J'essaie lorsque possible 0.95

Je choisie souvent les produits locaux, malgré le prix 0.90
Presque tous mes achats sont des produits locaux 0.80

A4. 'impact du gaspillage alimentaire a eté calculé via des données fournies
par Polycarbone, un organisme avec lequel je collabore et a l'aide diverses
données sur I'impact de différents aliments (Cerutti et al., 2013; Figueiredo et
al., 2013; Hospido et al., 2006; Tan et Culaba, 2015; Stoessel et al., 2012) et du
gaspillage (Audet et Brisebois, 2018; Gouvernement du Québec, 2017). Bien
que I'impact du gaspillage alimentaire soit non négligeable, il est important de
spécifier que le gaspillage et les pertes se produisent a pratiquement toutes les
étapes du cycle de vie, de la récolte jusqu’a la distribution en passant par la
transformation. Si I'on attribue au consommateur seulement I'impact généré
lors du gaspillage a la maison, cet impact est alors relativement faible

comparativement aux autres questions ou secteurs.
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Ab5. Pour les boissons alcoolisées, I'objectif a été de tenir compte de I'impact lié
a la boisson elle-méme (Garnett, 2007), mais également de I'impact attribuable

a son contenant (CIRAIG, 2015)

Calculs Alimentation [ A1 * A2 * A3 + Ad4a + Adb + Adc + A5 ]
Nombre de repas * Régime alimentaire * Achats locaux +
Gaspillage légume + Gaspillage laitier + Gaspillage viande +

Boissons.
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Données secteur Transport

La section Transport est divisée en deux parties fonctionnant différemmment. La
premiere offre au participant de sélectionner un véhicule et d'y associer un
nombre de kilomeétres parcourus par année. La deuxieme section concerne le
transport en commun; on doit y entre une fréquence d’utilisation et une distance

moyenne par utilisation pour chagque moyen de transport.

T1b. T2b. et T3b. Pour ces trois questions, le principe est le méme, il faut
sélectionner un modele de véhicule ou de moto. L'impact pour chaque modele
a été calculé de la méme facon. Il y a d’abord un impact attribué pour la
construction du véhicule en question, calculé a I'aide de la BD d’Ecoinvent
2010, mais également en se référent a des études appropriées (Finkbeiner et al.
2006; Girod et De Haan, 2009; Schmidt et al., 2007; Schweimer et Levin,
2000). Cet impact attribuable a la construction est divisé par la durée de vie du
véhicule, qui a été fixé a 10 ans (Desjardins, 2014; SAAQ, 2016). Il faut ensuite
ajouter un impact annuel attribuable a la maintenance du véhicule (Jones et
Kammen, 2011), ce dernier est attribué équitablement pour chaque année,

méme si cela ne se déroule pas exactement de cette fagon dans la réalité.

Finalement, il est nécessaire d’établir I'impact par kilomeétre, ce dernier étant
différent pour chaque modele de véhicule. Pour ces valeurs, certains processus
d’Ecoinvent ont été particulierement utiles (Ecoinvent, 2010). Le calculateur en
ligne « Carbon Calculator » de carbonfootprint.com a aussi été utilisé pour
comparer les valeurs, en ajoutant également les données d’autres recherches

(Davis et al., 2010; U.S. EIA, 2011).
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Voici un tableau (4.2.3.6) présentant quinze des trente-cing modeles de

véhicules disponibles dans le questionnaire.

Tableau 4.2.3.6 : Impacts véhicules personnels (Question T1b, T2b et T3b)

Impact Impact / Impact Impact Total

; . . T1c. - T2c.
construction vie de la maintenance Annuel

Reposzﬁiglzsss'bles voiture voiture + voiture = Construction + + :T‘?é;jk‘::;
(kg CO2 eq) (10 ans) (kg CO2 eq) Maintenance 9

T1b. - T2b.

Petite voiture citadine 2
places

Petite voiture 2 portes

Voiture moyenne
Grosse voiture

Grosse voiture, modéle
sport

Grosse voiture,
luxueuse

VUS
Camion fermé

Camionnette (Pickup)

Camionnette (Pickup),
Sport, 4X4

Petite voiture électrique 666,67

1200,00

Grosse voiture

électrique
Grosse voiture hybride 866,67

Scooter

Moto route 600CC a
1000CC
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T4. T5. T6. T7. T8. Pour le secteur des transports en commun, les calculs sont
plus simples, il s’agit en fait de multiplier deux facteurs (I’'un relatif a la frequence
d’utilisation et I'autre a la distance) a une valeur attribuée pour chaque type de
transport en commun. Ces valeurs, tirées en partie des processus d’Ecoinvent
ainsi que de la littérature correspondante (APTA, 2018; Ecoinvent, 2010: Hill et
al., 2018; U.S. EPA, 2008), traduisent I'impact pour un kilométre parcouru avec
ce mode de transport.

Ci-bas se trouve un tableau 4.2.3.7 présentant les valeurs attribuées a chaque
type de transport en commun ainsi que les facteurs calculés pour les choix de

réponses offerts.

Tableau 4.2.3.7 : Calculs Transport en commun (Questions T4, T5, T6, T7 et T8)

T4b. A T8b. | Facteur Dist. T4a. A T8a. Fréquence

Dist. moy. moyenne / 1 X Fréquence d'utilisation rapportée /
parcourue an 1an

Moins de 1 km . 1 a 2 trajets par année

Impact / km
Type (kg CO2 eq) X

T4. Taxi 0,200

3 a 5 trajets par année

6 a 8 trajets par année

9 a 12 trajets par année

1 a4 2 trajets par mois

10 215 km ‘
152420 km 3 a 5 trajets par mois

1 & 2 trajets par semaine

40 a 50 km ‘ 3 a 5 trajets par semaine
50 4100 km |
100 & 200 km | tous les jours
200 & 500 km ‘

2 fois par jours
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Calculs Transport Véhicules

[(Tib + F*T1c) + (T2b + F*T2c) + (T3b + F*T3c¢) ]

(Véhicule principal + Impact modeéle * Km véhicule principal) +
(Véhicule occasionnel + Impact modele * Km véhicule occasionnel) +

(Type Moto + Impact modele * Km moto)

Calculs Transport en commun

[ T4*0,200 + T5*0,015 + T6*0,018 + T7*0,008 + T8*0,010 ]
(Fréquence Taxi * Distance Taxi * 0,200) +

(Fréquence Autobus * Distance Autobus * 0,015) +

(Fréquence Autobus Inter-Ville * Distance Autobus Inter-Ville * 0,018) +
(Fréquence Métro * Distance Métro * 0,008) +

(

Fréquence Train * Distance Train * 0,010).
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Données secteur Produits

C1. C2. Pour le cellulaire, tout comme pour les écrans, des processus
d’Ecoinvent ont servi de réféerence (LCD flat screen, 17 inches, at plant/GLO U &
laptop computer, at plant/p/GLO), ainsi qu’une étude suisse sur la
consommation (Girod et De Haan, 2009). La durée de vie utile des ecrans est
établie a 10 ans, c’est-a-dire que I'impact est divisé par dix. Pour les cellulaires
la durée est déterminée par la réponse a la question C1.

Voici les impacts attribués :

Cellulaire (1 a 5 ans) : 250 kg CO2 éq.

Ecrans (10 ans) : 300 kg CO2 éq. (30 kg CO2 éq./an)

C3a. C3b C3c. Pour les vétements, les valeurs attribuées a chague morceau
(The Carbon Trust, 2011; Chu, 2013; Ecoinvent unit process-Textile, woven
cotton, at plant/GLO U) sont multipliées par un facteur relatif a la proportion de
vétements qui sont écoresponsables, recyclés ou de seconde main (Muthu,
2015). La durée de vie utile des vétements est fixée a 10 ans, et 5 ans pour les
chaussures. Les vétements peuvent évidemment durer plus longtemps, la durée
de vie sert seulement a dicter « I'amortissement ».

Voici les impacts attribués pour ces questions :

Morceaux de vétements (10 ans) : 10 kg CO2éq. (1 kg CO2 éqg./an)
Chaussures (5 ans) : 15 kg CO2 éq. (38 kg CO- éqg./an)

Pour le facteur concernant le « type » de vétement acheté, les facteurs varient

dans un intervalle allant de 1.15 a 0.33.
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C4. Les outils sont divisés en trois catégories, soit; électriques, a batteries et a
essence. L'impact attribué est semblable pour les trois catégories, mais
légerement inférieur pour les outils électriques, émettant une hypothese selon
laquelle ces derniers sont légérement plus faciles a fabriquer. A commencer par
I'absence de batterie, éléments ayant un impact non négligeable a cette échelle.
L'impact des batteries a été évalué en considérant principalement I'un des
processus d’Ecoinvent, 2010 (Battery, Lilo, rechargeable, prismatic, at plant/
GLO U). De leur c6té, les outils a essences sont généralement plus volumineux
a cause des pieces mécaniques, réservoirs et chambres de combustion. La
batterie ayant un nombre limité de cycles, la vie de ces outils est donc écoutée.
Voici les impacts attribués aux différents outils :

Outils électriques (20 ans) : 200 kg CO2 éq. (10 kg CO2 ég./an)

Outils a batterie (12,5 ans) : 250 kg CO2 éq. (20 kg COz éq./an)

Outils a essence (20 ans) : 250 kg CO2 éq. (12,5 kg CO2 ég./an)

C5. Finalement pour les électroménagers, la vie utile a été fixée a 10 ans pour
tous les appareils et les valeurs ont été calculées a partir des données
d’Ecoinvent et de publications a ce sujet (Amienyo et al., 2016; Girod et De
Haan, 2009; Mudgal et al., 2011). L'impact des appareils varie entre 250 et 725
kg CO2 éq. / 10ans.

Calculs Produits

[C1+C2+ (C3a+ C3b)*C3c + C4a + C4b + C4c + C5]
Cellulaire + Ecrans +

(Chaussures + Vétements) * Type vétements +

Outils électriques + Outils batterie + Outils essences + Electroménagers.
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Données secteur Aérien

Pour le secteur aérien, il a été décidé de considérer des vols (allez-retour) en
provenance de Montréal et en direction de différentes destinations ou régions.
Cela limite ainsi les possibilités, les participants sélectionnant des régions
comme les Caraibes, I'Europe ou encore I’Afrique Sub-Saharien, au lieu de villes
précises. Les calculs sont évidemment moins précis, ayant été calculés en
effectuant une moyenne de I'impact de quelques vols pour différentes villes de
la région en question, mais il faut garder a I'esprit le contexte hypothétique et
conditionnel des choix de réponses du questionnaire. En effet, le participant est
invité a se plonger dans une situation hypothétique ou on lui demande de faire
des choix. Il est donc premierement tres difficile de respecter le budget en
conservant un ou des transports en avion, mais si telle est la volonté du
participant, il est plus facile pour ce dernier de se projeter dans une situation
spéculative en conservant un vol a destination d’une région aimé
particulierement, ou bien qu’il souhaite découvrir, plutdt que d’avoir a choisir
une ville avec précision.

L'impact des differents vols a eté calculé a I'aide de difféerents outils de calculs
specialisés et disponibles sur internet (My Climate, CarbonFootprint,
Climatecare, etc.). Afin d’avoir confiance en les différents calculateurs, les
méthodologies qui etaient disponibles ont été consultées et les valeurs ont été
comparées a celles d’Ecoivent, 2010 concernant I'impact par person/km des

déplacements en avion.

Calculs Avions
Vol 1 +Vol2 +Vol3+Vol4 +Vol 5 +

Vol interne 1 + Vol interne 2 + Vol interne 3.
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4.3. Programmation de I'outil et collecte de données sur la VSP

4.3.1. Création et programmation du questionnaire

La création de I'outil a d’abord été effectuée sur une feuille de calcul Numbers,
équivalent d’Excel pour Mac (extrait a I'annexe B). Cette étape a débutée en
janvier 2018 est s’est prolongé jusqu’au printemps de 2019, ce fichier étant
'outil de travail principal, du début jusqu’a la fin de la conception du
questionnaire. Lobjectif de cette étape était de déterminer les questions
appropriées, les choix de réponses pertinents ainsi que les valeurs

conséquentes. (processus et tableaux détaillés dans la section précédente)

Lorsque la création du questionnaire a été achevée, nous estimions a environ
deux mois, le temps nécessaire pour trouver un logiciel ou un programme
permettant de mettre en ligne le questionnaire. Cette sous-évaluation était alors
tres naive et irréelle dans le contexte, car un tel outil n’existe malheureusement
pas. Il est tres facile de trouver de nombreux logiciels permettant la création de
questionnaires, mais ces derniers sont cependant limités et n’offrent
aucunement les fonctions nécessaires afin d’intégrer les particularités de notre
questionnaire. En fait, la majorité de ces outils supportent un modele de
formulaire linéaire, c’est-a-dire allant de la question A, a la question Z. Si
certains permettent de revenir en arriere, ils offrent généralement cette
possibilité avant que le questionnaire soit rempli, et non la fin de celui-ci. Il n’est
également pas possible d’attribuer des valeurs ou des facteurs aux différents
choix de réponses et il n'est encore moins possible d’intégrer une logique de
calcul permettant d’afficher les résultats de fagon graphique. Apres  une

consultation des analystes, programmeurs, chercheurs, professeurs et étudiants
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du CIRAIG lors d’une rencontre/présentation spéciale lors d’un midi, la solution

consensuelle et inévitable était la programmation d’un outil a partir de zéro.

Le logiciel de programmation utilisé afin de développer I'outil est WebDev 24 de
la firme PCSoft. Les résultats sont analysables a I'aide du module « Centre de
Contréle HFSQL », inclus dans le méme logiciel. L'apprentissage ainsi que les
travaux de programmation se sont étirés de I'automne 2018 jusqu’au printemps

2019.

4.3.2. Distribution et collecte des données

Le questionnaire a été achevé et déployé lors de la premiere semaine de juin
2019. Lors de cette semaine, le lien web pour accéder a I'outil a été partagé
spécifiguement et uniguement aux membres du CIRAIG. Bien que les données
récoltées lors de cette premiere semaine aient été en partie considérées, la
priorité était de recueillir les divers commentaires, corriger les questions portant
a confusion ainsi que de corriger les « bugs » possibles dans le code de I'outil.
Par la suite, le questionnaire a été partagé de différentes facons, tels des
courriels et publications Facebook. Linstitut des Sciences de I'Environnement
de 'UQAM (ISE) a notamment partagé I'outil sur sa page Facebook ainsi qu’a
ses membres via ses listes d’envoi. Loutil a donc été déployé massivement a
partir du 7 juin jusqu’au 7 ao(t 2019. Lors de cette période de 2 mois, 216

réponses ont été amasseées.

L outil-questionnaire est toujours en ligne et continue de collecter les réponses,
mais je n’ai cependant plus acces aux résultats, n’ayant plus en ma possession

la clé de développeur, correspondant a la licence d’utilisation et qui est
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nécessaire pour exploiter le logiciel. La raison pour cela est bien simple; une clé
activée coute plusieurs centaines de dollars par année et celle utilisée était un

prét de I'entreprise Technofeed.

4.3.3 Confidentialité & Ethique

’enjeu de la confidentialité était ici tres important, considérant que I'identité du
participant n’est d’aucune utilité pour les fins de la recherche. Le questionnaire
a en ce sens recu son certificat d’approbation éthique le 16 janvier 2019
(Annexe E). J'ai également complété avec succes la formation en éthique de la
recherche offerte par le Groupe consultatif inter agences en éthique de la

recherche, responsable de 'EPTC 2.

Il a été entendu qu’aucun participant ne sera exclu pour la collecte de données,
considérant que le questionnaire sera également un outil informatif, pouvant
informer le plus grand nombre sur l'impact de leurs actions et habitudes de
consommation. L'exclusion concernera plutdt les résultats lorsque ces derniers
ne seront pas complets ou hors de notre terrain d'étude. Aucune donnée
papier n’'est récoltée lors de cette recherche, seulement des données
numeériques liées a un identifiant unique qui est attribué aléatoirement lorsqu’un
participant débute une nouvelle session. Les réponses sont anonymes et ne
peuvent en aucun cas étre associées a une personne en particulier. Les
informations les plus sensibles concernent I'année de naissance du participant,
son genre, son niveau d’éducation, ainsi que son salaire annuel moyen. Toutes
ses informations sont fournies sur une base volontaire et le participant peut
utiliser I'outil sans répondre précisément a ces questions. Toutes les données

seront supprimées au déepdt de ce mémoire, soit a la fin aott 2019.
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CHAPITRE V : RESULTATS

En date du 7 aolt; plus de 200 sessions du questionnaire ont été génerées. Ce
nombre inclut quelques sessions tests ainsi que d’autres non completes et/ou
inutilisables. Au final, c’est un peu plus de 150 sessions qui étaient completes et
adéquates. Par contre, seulement une soixantaine de participants ont effectué
plusieurs itérations de leurs réponses initiales; c’est-a-dire qu’ils ont tenté

d’atteindre la limite fixée représentée par une planete.

Les résultats de diverses sessions individuelles sont abord présentés afin de
comprendre comme les individus ont procédé a la modification de leurs choix. A
la fin du chapitre, plusieurs résultats sont présentés de facon agrégée apres
avoir été colligée, ces derniers étant le type de données recherchées par ce

mémoire.


Guillaume J. Grenier
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5.1 Résultats de sessions individuelles

- EXEMPLE DE PROGRESSION DES REPONSES LORS D’UNE SESSION TYPIQUE.

Afin de bien visualiser comment les résultats sont obtenus lors d’'une session
typique. Voici donc deux tableaux correspondant a la progression des réponses

des participants de la session #154 et #131.

Session 154 : progression des réponses

Secteur Haugse ou Heration Nb Planéte
Baisse secteur

Logement 285,12 1 Hausse 0,14
Alimentation 1938,34 1+ Hausse 1,11
Transport 1271,67 1+ Hausse Ui

Produits 528,33 1 Hausse 2,01

Avions 0,00 Neutre 2,01

Logement 94,12 4 Baisse 1,92
Alimentation 1 903,04 § Baisse 1,90
Transport 1 269,27 § Baisse 1,90
Produits 481,43 4 Baisse 1,87
Alimentation 1 352,50 § Baisse 1,60
Transport 1 233,27 § Baisse 1,58
Transport 1177,62 § Baisse 1,55
Alimentation 770,50 § Baisse 1,26
Produits 429,93 4 Baisse 1,24
Transport 1 169,34 § Baisse I
Produits 330,25 § Baisse 1,18
Transport 0,00 § Baisse 0,60
Produits 300,25 § Baisse 0,58

Transport 944,65 1+ Hausse 1,05




Secteur

Logement
Alimentation
Transport
Produits
Avions
Avions
Transport
Produits
Transport
Alimentation
Alimentation
Logement
Produits
Transport
Transport
Produits
Transport
Transport
Alimentation
Alimentation
Transport
Alimentation

Produits

796,64
1 480,94
2 198,12

466,25
6 980,00

0,00
2170,12

453,93
2 169,37
1 335,50
1218,00

137,10

419,97
2 889,37
2 770,04

409,97
2 753,34
1 286,67
1179,00
948,60
1 133,33
1 563,00

422,47

Hausse ou
Baisse

1+ Hausse
1+ Hausse
1+ Hausse
1+ Hausse
1+ Hausse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
4 Baisse
1+ Hausse
§ Baisse
4 Baisse
4 Baisse
§ Baisse
§ Baisse
4 Baisse
4 Baisse
1+ Hausse

4 Hausse

Session 131 : progression des réponses

Itération
secteur

79

Nb Planéte

0,40
1,14
2,24
2,47
5,96
2,47
2,46
2,45
2,45
2,38

1,99

2,33
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La raison pour laquelle je présente la progression chronologique de deux
sessions a l'aide de tableaux est pour bien faire comprendre comment chague
participant retourne modifier ses choix de fagon particuliere. Ce type de
présentation permet en effet de voir comment les différents participants visent

d’abord certains secteurs, avant d’autres.

Par exemple, pour la session #154, nous pouvons remarquer que le participant
a d’abord été assez méthodique. Apres avoir rempli le questionnaire une
premiere fois avec un résultat totalisant 2,01 planetes, celui-ci est retourné en
arriere depuis le début et a modifie I'ensemble de ses choix a la baisse,
obtenant pour cette premiere itération un résultat de 1,87. Le participant de la
session #154 a ensuite coupé le plus qu’il pouvait selon ses préférences au
niveau de 'alimentation (étapes 10 et 13) pour ensuite s’attaquer aux produits
et au transport (étape 14 a 19). Nous remarquons qu’il a été possible pour
celui-ci de diminuer son impact a moins d’une planete a I'étape 17 et 18.
Finalement, ses réponses concernant le transport n’étaient possiblement pas
acceptables pour lui, augmentant finalement son impact pour ce secteur en
utilisant toute la marge de manoeuvre qui lui restait avec le budget alloué et

terminant avec un résultat d’environ une planéte.

Le participant de la session #131 a pour sa part été incapable de respecter le
budget environnemental disponible, ayant descendu a 1,31, mais terminant
I'exercice avec un résultat de 1,63 planete. Ce dernier ne semble pas avoir
utilisé de stratégie particuliere, ayant essayé de modifier ses choix passant d’un

secteur a l'autre.
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- PRESENTATION DE LA VARIABILITE DES SESSIONS INDIVIDUELLES.
Dans un objectif de présenter plusieurs résultats de fagon assez concise et

compreéhensible, voici un tableau comprenant les résultats par secteur de
différentes sessions. Ce type de tableau n’offre cependant pas autant de détails

sur la chronologie des itérations effectuées.

Session [tération 1 Itération 2 Itération 3 Itération 4

104

3 901,00 3 065,00 284576 2 863,46

1,95 1,53 1,42 1,43

Session Secteurs ltération 1 Itération 2 Itération 3 Itération 4
156 1 - Logement 95,04 95,04 95,04

2 - Alimentation 1 689,64 1.499,64 1 683,44

3 - Transport 1831,94 1 469,69 1 469,69

4 - Produits 529,38 529,38 529,38

2 340,00 4 640,00

Session Secteurs Itération 2 Itération 3 Itération 4

82 1 - Logement 344,83 344,83 344,83 344,83 344,83 344,83
2 - Alimentation 1622,72 1622,72 1622,72 1622,72 1622,72 1622,72
3 - Transport 4 861,52 4 861,52 4 861,52 4 861,52 4 861,52 4 861,52

1019,38 1254,38 1489,38 172438 1959,38 2 429,38
1200,00 1200,00 1 200,00 1 200,00 1 200,00 1 200,00
9518,45 10 458,45

4,76 5,23

Session Secteurs [tération 1 Itération 2 Itération 3 Itération 4
148 1 - Logement ' 137,10

2 - Alimentation 1 968,92

3 - Transport 6 109,34

4 - Produits
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Itération 2 Itération 3 Itération 4

ltération 2 Itération 3 Itération 4
1 - Logement 69,84 8,64 €884 69,84 69,84 .64
2 - Amentation 1416584 141664 141664 141654 1416684 141854

3 - Taraport 293,77 23977 228812 228334 228334 228334
263,78 326,28 357,78 480,28 482,78 545,25
000 .00 .00 .00 .00 .00

ltération 2 Itération 3 Itération 4

Itération 2 Itération 3 Itération 4

2« Abmentation 1930,16 192864
3 - Taraport 40180 20820
1840,00 a.00

Itération 2 Itération 3 Itération 4

1 - Logement 312,74 312,74 312,74 312,74
2 - Abmentation 173554 &2 50 891,50 891,50
3 - Traraport 4 600,00 800,00 800,00 800,00

asr At 542,47 629,87 nrar

Iteration 2 Itération 3 Itération 4
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Ces sessions sélectionnées aléatoirement démontrent bien comment plusieurs
participants n’arrivent pas a atteindre I'objectif d’'une seule planéte. Certains
essaient a plusieurs reprises en modifiant leurs choix a la baisse, mais sans aller
au bout de l'exercice, alors que d’autres n’essaient tout simplement pas
(sessions 101 et 148). C’est pour cette raison que malgré les 200 sessions
générées, moins d’une centaine est sont réellement pertinentes pour notre

objectif.

Certains répondants ont été en mesure d’abaisser leur impact total pour
finalement terminer I'exercice a la hausse légerement (sessions 31, 83, 82 et
104).

Evidemment, ce questionnaire a été rempli de facon totalement volontaire par
les participants, les motifs étant probablement différents d’un a 'autre. Certains
participants étaient possiblement uniquement intéressés par leur impact total et

ont utilisé le questionnaire a cette fin, sans tenter de réduire leur impact.
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5.2 Présentation des résultats cumulés par secteurs

Les résultats suivants ont été tirés des 40 sessions les plus completes, ou les
participants se sont livrés convenablement a I'exercice qui invitait a trancher
parmi ses choix de consommation afin de réduire son impact total.

Les données utilisées pour ces statistiques sont disponibles a I'annexe G.

- IMPACT INITIAL DES PARTICIPANTS ET ATTEINTE DE L'OBJECTIF
Pour les résultats conciliés, I'impact moyen des participants, en nombre de

planétes, était de 3,6 apres avoir répondu une premiere fois au questionnaire. Si
'on considére le niveau d’impact le plus bas atteint pour les différentes
catégories de produits, les participants ont réussi a trancher jusqu’a atteindre
2,1 planetes (Figure 5.2a). Il faut cependant noter que les participants ne
terminaient pas toujours le questionnaire avec I'impact le plus faible atteint pour

les différents secteurs.

Figure 5.2a : Réduction des impacts totaux

Impact initiale : Impact réduit :
f;%f
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- SECTEUR CIBLE LORS DE LA PREMIERE ITERATION.

Aprés avoir terminé le questionnaire pour une premiere fois et avoir pris
connaissance de leur impact total; les participants étaient invités a réduire ce
dernier. Dans 41% des cas, c’est les vols en avion qui ont été écartés, tandis
gu’environ 31% des participants se sont attaqués au transport terrestre. Le
secteur des transports s’avere alors étre visé en premier pres de trois fois sur

quatre afin de réduire son impact.

Graphique IT1 : Secteurs ciblés lors de I'itération #1

15,4 %

51 %

Logement Alimentation @ Transport Produits @ Avions



86

- SECTEURS CIBLES LORS DES DEUX PREMIERES ITERATIONS.
Le graphique suivant reprend les mémes données que le suivant, mais il tient

des deux premiers secteurs ciblés par les participants afin de réduire leur
impact. Le secteur des transports est encore dominant, néanmoins, dans 23%

des cas, I'alimentation est touchée lors de ces premieres itérations.

Graphique IT2 : Secteurs ciblés lors de I'itération #1 & #2

Logement  Alimentation @ Transport Produits @ Avions
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- AMPLEUR DE LA DIMINUTION DES IMPACTS POUR LES DIFFERENTS SECTEURS.

Les chiffres présentés ci-dessous (figure 5.2b) expriment la diminution effectuée,
entre I'impact initial et I'impact le plus bas atteint pour les différents secteurs.
Ces données tiennent compte uniquement des participants qui se sont
attaqués a ce secteur. Par exemple, dans le cas du transport aérien, les
participants ayant décidé de trancher dans ce secteur ont réduit en moyenne
de 84% leur impact.

Figure 5.2b : Réduction des impacts par secteur

Secteurs Réduction de I'impact
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Toujours en considérant les données des mémes sessions sélectionnées, le
graphique 5.2c ci-bas illustre I'impact total (en CO2 eq.) cumulé de tous les
participants pour les différents secteurs. La premiére colonne de chaque
secteur (la plus foncée) correspond a I'lmpact initial, tandis que la deuxieme
colonne correspond a 'impact total apres réduction. Cela permet de mettre en
perspective les données de la figure 5.2b précédente, quantifiant la réduction,
mais ne tenant pas compte des individus n’ayant rien retranché dans ces
secteurs. Ainsi, malgré que les individus ayant coupé dans le secteur du
logement en effectuant en moyenne une réduction de 52%, la réduction totale
de l'impact est seulement de 18%. Cela s’explique par une faible proportion

d’individus ayant décidé de s’attaquer a ce secteur.

Graphique 5.2c : Impact total initial vs. Impact total réduit pour chaque secteur

100000

80000

60000

40000

20000

Logement Alimentation Transport Produits Avions

o
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5.3 Présentation des résultats cumulés par produits

De la fagon dont le questionnaire était programmeé, les résultats étaient plus
facilement utilisables et interprétables au niveau de la catégorie des produits les
résultats. Néanmoins voici a la figure 5.3 six produits (correspondants a une
question de I'outil-questionnaire) s’étant particulierement démarqués. Les trois
premiers sont des produits majoritairement écartés par les participants afin de
réduire leur impact environnemental. A l'inverse, les trois autres produits et
services sont ceux pratiguement toujours épargnés et conservés par les

individus ayant participé a cette recherche.

Figure 5.3. : Principaux produits conservés et écartés
Produits Produits
Retranchés Conserves
Type
Vols Chauffage
Km Nombre de
parcourus repas
Gaspillage Cellulaire
Alimentaire
3
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VI

CHAPITRE VI : DISCUSSION &
CONCLUSION

6.1 Discussion

6.1.1 Fonctionnement et partage de I'outil

L'outil s’est avéré assez stable et facile a utiliser. Une fois les erreurs de code
corrigées lors de la premiere semaine ou I'outil était disponible en ligne, aucun
probleme majeur n’'est survenu par la suite. Une erreur de ma part a entrainé la
suppression de quelques données, retirant possiblement une vingtaine de
résultats intéressants, mais I'outil est encore disponible en ligne et continue
d’étre accessible au public, tout en collectant les données. Comme il suffit
d’avoir le lien web pour accéder a I'outil, partager I'outil est donc tres facile et

rapide.

Comme il a été mentionné, la valeur sociale d’un produit est déterminée par
plusieurs facteurs tres variés, principalement psychologiques et sociaux et cet
outil s’est avéré efficient pour collecter des données pouvant mener, en plus

grande quantité, a certaines conclusions en ce sens. Tandis que les variations
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liées au contexte géographique sont possiblement plus faciles a estimer, mais
considérant la facilité de partager un tel outil, il pourrait néanmoins étre
intéressant de les confirmer en utilisant a plus grande échelle I'outil présenté

dans le cadre de cette recherche.

Si la collecte de données, principalement relatives aux catégories de produits
dans le présent exercice, Il est néanmoins pertinent de souligner qu’il existe des
produits de luxe, ou des produits moins essentiels, dans la plupart des
segments du marché, ce qui complique légéerement la situation (Sandin et al.,
2015). En effet, dans le secteur de I'alimentation, ou plus précisément dans la
catégorie des légumes par exemple; tous répondent au besoin essentiel de se
nourrir. Cependant, certains sont plus exotiques, sont importés, pour d’autres la
récolte est ardue ou nécessitent davantage d’étapes pour leur culture. Ces
distinctions a I'intérieur des mémes catégories de produits rajoutent donc une

couche de complexité.

6.1.2 Quantité & Qualité des données recueillies

Evidemment, lorsque I'on distribue un questionnaire, nous espérons souvent
qu’il soit complété par le plus d’individus possible. Dans le cadre de cette
recherche, I'objectif visé d’une centaine de répondants était assez petit, car il ne
suffisait que d’un nombre assez réduit de réponses pour valider le
fonctionnement du questionnaire. Il est également important de tenir compte de
la complexité et de la longueur du questionnaire. Ce dernier demande en effet
relativement beaucoup de temps au participant afin d’étre complété une

premiere fois, alors qu’il est ensuite demandé au répondant de modifier ses
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choix a plusieurs reprises afin d’atteindre, possiblement difficilement, la cible
fixée.

’objectif visé de 100 participants a largement été atteint, malgré qu’une
proportion importante des répondants n’a pas mis les efforts nécessaires afin
d’atteindre I'objectif correspondant a une planéte. Il ne faut cependant pas
oublier que tous les répondants ont procédé a cet exercice de maniere
totalement volontaire et, encore une fois, le questionnaire est assez long et
probablement tres peu ont lu les directives de la page d’accueil en détail. L'une
des modifications apportées, lors des premieres semaines apres la mise en
ligne de l'outil, a été de grossir la police et de mettre en couleur les caractéres
de la phrase présente sur la page des résultats et invitant les participants a
modifier leur impact afin d’atteindre I'objectif. J’ai remarqué la différence apres
cette modification, car, outre mes collegues du CIRAIG, la plupart des premieres
personnes a remplir le questionnaire ne I'utilisaient que pour obtenir leur impact,

sans modifier leurs choix.

Néanmoins, méme avec des centaines de réponses supplémentaires, il m’aurait
éte difficile d’analyser adéquatement ces résultats. En effet, 'analyse des
résultats s’est avérée assez complexe, rendant inutile le fait d’obtenir des

centaines des réponses dans ce contexte.

6.1.3 Analyse des résultats
Lorsqu’il est venu le temps d’analyser les résultats j'ai réalisé que ces derniers
enregistraient les valeurs totales pour chaque secteur, mais que les réponses

relatives aux questions n’étaient pas conservées. En fait, lors de la création et la
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programmation de I'outil, possiblement pour des questions de confidentialités,
les lignes de code concernant ces fonctions ont été écrites de telle sorte que

chaque nouvelle itération « écrase » la précédente.

'analyse exhaustive et précise des résultats, qui s’effectuaient en quelques
secondes avec une programmation différente est maintenant beaucoup plus
complexe. Cependant, apres discussion avec le programmeur, il a d’abord été
possible de récupérer une tres petite partie des résultats détaillés. De ce que
nous en comprenons, elles proviendraient de session non « terminées »
adéquatement ou autre manceuvre particuliere (relancer I'outil a une certaine

étape).

Toutefois, puisque je possede la valeur exacte de tous les choix de réponse
possible ainsi que les valeurs précises de toutes les modifications apportées, il
m’a été possible d’identifier les produits conservés par éliminations et a I'aide
de calculs simples, mais longs. C’est ainsi qu’il m’a été possible d’identifier,
avec néanmoins un légere marge d’erreur, les trois produits les plus conserves
et les trois autres les plus retranchés. Naturellement, pour le secteur aérien, la
diminution étant la plus importante et n’ayant qu'un seul type de question, il

m’était facile d’identifier ce produit.

Les résultats sont également assez cohérents avec I’échantillon de la population
étudié. En effet, on remarque que le type de chauffage utilisé est I'un des
éléments pratiguement toujours inchangés par les participants. Cela est logique
lorsque I'on considére que la plupart des répondants sont des étudiants et

locataires, n’ayant tres peu de pouvoir sur le type d’énergie utilisé pour chauffer
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leur domicile. Cette action fait donc difficile partie des éléments envisagés
lorsque ces derniers s’'imaginent modifier leurs habitudes de vie afin de réduire
leur impact environnemental. Le cellulaire est lui, sans surprise, aussi conserveé
par les participants sondés, étant un élément et outil tres important aujourd’hui
pour les étudiants, mais possiblement aussi pour I'ensemble de la population. |l
serait néanmoins nécessaire d’étendre le questionnaire a un public plus large

afin de valider cette hypothese.

Le questionnaire est néanmoins maintenant modifié et enregistre bien toutes les
données relatives aux différents produits directement. Néanmoins, I'idéal est de
programmer un logiciel analysant automatiquement les résultats. Car pour
instant, méme avec toutes les données accessibles, il faut naviguer
manuellement dans centre de contréle HSFQL du logiciel WebDev. (exemple a
'annexe F). Tous les résultats et graphiques présentés dans la section des
résultats ont donc nécessité de rechercher chaque donnée et de la retranscrire
manuellement dans une feuille de calcul. Il est par contre possible, par
programmation, que tout cela soit automatique, mettant en corrélation les

données souhaitées.

Il est donc possible d’analyser en profondeur les données recueillies, mais pour
cela, il faut cibler précisément ce que I’'on cherche, qu’elles valeurs ou données
nous voulons mettre en relations et concevoir un logiciel adapté a ces objectifs.
Il est évident que cela dépasse les limites de cette recherche, mais il est
encouragent de savoir que cela est réalisable. Pour mieux visualiser la fagon

dont il était possible de consulter les données, consulter 'annexe F.
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6.1.4 Correctifs et améliorations possibles a I’outil

Evidemment, le premier ajout auquel s'attaquer est un logiciel permettant
d’utiliser plus facilement les données recueillies. Ensuite, dans un objectif de
hiérarchisation des différents produits, il aurait pu étre décidé d’effectuer
I'exercice en deux étapes, c’est-a-dire de présenter une premiere valeur cible
moins contraignante en premier lieu. Une fois celle-ci atteint; établir ensuite une
autre cible inférieure, étant plus difficile a atteindre et nécessitant encore plus de
sacrifices. Cela nécessiterait évidemment une programmation supplémentaire

complexe, mais certainement réalisable.

Finalement 'ensemble de I'outil pourrait étre optimisé et raffiné, principalement
dans I'objectif de le rendre plus facile a utiliser et plus rapide a compléter. |l
pourrait également étre tres pertinent d’inciter le participant de facon plus
efficace a atteindre des objectifs de réductions, a I'aide d’animations ou

d’autres fonctionnalités diverses.
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6.2 Conclusion

L’objectif théorique de ce mémoire était d’explorer la possibilité d’utiliser la
valeur sociale des produits pour une attribution éthique des limites planétaires.
L’ objectif pratique principal était d’obtenir des données concretes sur la valeur
sociale des produits. C’est le questionnaire interactif qui a été identifié afin
d’obtenir les données souhaitées, offrant des choix de consommations au
participant, le tout dans un contexte de limites planétaires. Malgré les
ressources relativement réduites pour la conception et la programmation d’un
tel outil, les résultats ont démontré la performance de I'outil développé.
Evidemment, I’échantillon était assez réduit, mais il a néanmoins été possible
d’identifier des tendances claires quant aux préférences de la communauté
étudiée. Les vols en avion ont certainement été ciblés par la majorité des
participants, indiquant gu’ils ont possiblement une moindre grande valeur

sociale pour la communauté questionnée.

Ce mémoire a clairement insisté sur l'importance et la nécessité de faire des
choix, constat certainement partagé par la majorité des individus ayant participé
a cette recherche. Néanmoins, cette expérience empirique réalisée a démontré
de fagon évidente comment I'exercice n’est pas une tache facile. Surtout
lorsque I'on considere que le contexte de ce questionnaire est relativement
ludique et sans réelles conséquences pour les participants. Tres peu ont
cependant été en mesure d’atteindre I'objectif fixé. Il est vrai que la cible était
possiblement difficile a atteindre avec les produits considérés et qui

représentent 'offre de consommation qui nous est disponible.
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Il est intéressant de se questionner a savoir si la responsabilité du changement
doit étre davantage assumée par les industrielles ou la population. Les
entreprises ont un gros désavantage lié a leur objectif rentabilité. D’un autre coté
I'ignorance face aux impacts réels des différents choix et la dépendance envers
les industrielles sont les points faibles des consommateurs. Bien que des
concepts comme celui des limites planétaires existent, ils sont encore peu
présents et utilisables pour les consommateurs de tous les jours. Il a trés bien
éte décrit comment de nombreuses equipes de chercheurs travaillent et
réfléchissent a appliquer ce concept de terre unique et de limite a une échelle
pertinente pour nos actions quotidiennes. Si les enjeux d’allocations de ces
limites planétaires a I'échelle des produits sont complexes, les débats qui
concernent un partage a I'échelle individuelle sont encore plus virulents. Tous
les discours humanistes, justifications juridiques, ou autres rhétoriques peuvent
étre bien convaincants, mais qui est-ce qui acceptera volontairement et sans
riposte de se faire octroyer un droit d’utilisation de son environnement inférieur a

celui de son voisin?

Loin de moi I'idée de vouloir discréditer des travaux scientifiques sérieux et
paralleles a ceux effectués dans le cadre de ce mémoire, mais vouloir imposer
quelconques limites et restrictions a un humain constitue, a mon avis, une
entreprise tres périlleuse. Bon nombre ne voudront rien entendre, tandis que
d’autres accepteront possiblement volontiers. |l peut y avoir plusieurs raisons
expliquant pourquoi ces derniers accepteraient ainsi. La premiere qui me vient a

I'esprit est parce qu’ils sont convaincus que c’est la bonne chose a faire.
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Il a beaucoup été question de diffusion et utilisation du concept a des fins
pratiqgues. Néanmoins, le simple partage des connaissances en lien avec les
limites de la planete et la pensée cycle de vie peut s’avérer efficace et peu
dispendieux. L'apprentissage de tels concepts est possiblement suffisant pour
changer substantiellement le regard qu’'un humain porte sur les objets et
activités qui l'entour. Il n’est pas nécessaire d’avoir recourt aux données
inhérentes aux LPs, ni méme aux méthodes de calculs de I’ACV. C’est en soi un
accomplissement déterminent que de simplement faire réaliser a un individu que
la terre a une finitude. Il est sans doute tout aussi considérable que ce dernier
saisisse comment I'achat d’un produit peut impliquer un nombre faramineux de
processus comme l'extraction, la transformation ainsi que le transport de
plusieurs matieres et qu’il est inévitable que son cycle de vie se termine un jour

apres la phase d’utilisation.

Ce changement de paradigme chez un individu peut 'amener a se poser des
questions sur la provenance de ce qu’il achéte, ainsi que sur les impacts
encourus, sans méme qu’il ait acces aux données. Une théorie suppose en
effet que les gens qui sont convaincus de la nécessité de faire quelque chose le

feront (Joule et Beauvois, 2010).

Se poser des questions, c’est également chercher pour des réponses et ainsi
devenir plus observateur et critique par rapport a ses questionnements. Ce
travail cognitif est certainement la premiere étape vers des modes de
consommations et de productions plus durables. Il est en effet difficile de
solliciter un changement a une population qui ne concoit pas les raisons de ce

changement et qui n'a pas intégrée les principes, ni acquis les outils pouvant
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I'aider a visualiser la bonne direction choisir. Les grands bouleversements
précedent les changements de civilisations, telle la chute d’empires, semblent
aux premiers abords déterminés par des transformations politiques. « Mais une
étude plus attentive de ces événements montre que, derriere leurs causes
apparentes, se trouve le plus souvent, comme cause réelle, une modification
profonde dans les idées des peuples » (Le Bon, 1905). Les changements de

paradigmes chez une population sont donc non négligeables et font sans aucun

doute partie de la solution.
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Figures

Figure 1.2 : Changements de température a la surface de la planéte a travers le temps.

http://www.igbp.net/globalchange/anthropocene.4.1b8ae20512db692f2a680009238.html

Figure 1.3 : Limites présentées dans Nature par I’équipe de Rockstrém en 2009.

(Beyond the boundary).
https://www.nature.com/articles/461472a/figures/1

Figure 1.3.2 : Théorie du Doughnut : 'espace sUr et juste pour ’humanité.
(Raworth, OXFAM, 2012).

https://www.oxfammagasinsdumonde.be/sites/www.oxfammagasinsdumonde.be/wp-

content/uploads/2019/03/dossier-les-meilleurs-prix-au-mepris-des-conditions-de-vie-2.jpg

Figure 1.4 : Schéma des différentes étapes du cycle de vie d’un produit, CIRAIG.

http://www.ciraig.org/fr/acv.php
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ANNEXE A - PAGES D’ACCUEIL OUTIL « CHOIX ECOLOGIC »

Accueil Page 1/2

@ CIRAIG

+ = .
ChoIX Ecolegic

Serez-vous en mesure de respecter un budget environnemental équivalent a une planéte ?

Instructions

1a. Remplir la premiére partie dédiée a votre profil. (Questions 1 a 6)
Cette partie du questionnaire est dédiée a votre profil de répondant. Ces questions sont trés utiles afin d’établir des corrélations entre
les différents profils d’individus et les choix priorisés.

1b. Remplir la section dédiée au logement. (Questions 7 a 11)
Les réponses de cette section permettent de calculer 'impact attribuable a votre logement, tout en considérant le nombre d'individus
étant responsables de cet impact.

1c. Remplir la section Alimentation (Questions A1 a Adc.)
Il faut répondre aux questions de cette section en considérant vos habitudes alimentaires actuelles. Vous pourrez modifier vos
réponses ultérieurement.

2b. Remplir la section Transport. (Question T1a a T8)
Il faut y inscrire vos réponses concernant votre véhicule et habitudes de transport. A cette étape, soyez le plus précis possible. Ces
résultats doivent correspondent a vos habitudes actuelles. Vous pourrez modifier ces réponses plus tard.

2c. Remplir la section Consommation. (Question C1 a C5)
Il faut y inscrire vos réponses concernant vos produits et objets de consommation. A cette étape, soyez le plus précis possible. Ces
résultats doivent correspondent a la situation actuelle. Vous pourrez modifier ces réponses plus tard.

3. Analysez vos résultats.

4. Modification de vos choix.

L’objectif a partir de cette étape est de respecter la limite d’'une planéte. Vous devez donc modifier vos choix
afin de vous projeter dans un mode de vie moins dommageable pour I'’environnement. Modifiez vos choix tout
en considérant vos préférences. Il vous faudra nécessairement effectuer plusieurs sacrifices.
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Accueil Page 2/2

Consentement

Titre du projet de recherche
INCLUSION DE LA VALEUR SOCIALE DES PRODUITS POUR UNE ATTRIBUTION ETHIQUE DES LIMITES PLANETAIRES A L'ECHELLE DES PRODUITS

Etudiant-chercheur :
Gulllaumo Jean Grenie
en Science de I Environnement, ISE UQAM, CIRAIG.
(514 2163101
grenier.guillaume.2@ courrier.ugam.ca

Direction de recherche :
ile Bulle

Cécile
ESGU CIRAIG.
bulle.cecle@ugam.ca

Anders Bjern
DTU, hnique, CIRAIG
anders.bjoern & polymtl.ca

1. But Général du projet
Vous &tes inwité(e) a prendre part & ce projet visant a évaluer les choix d'allocations des individus dans un contexte de limites planétaires (limites environnementales).

Ce projet est réaksé dans le cadre d'un mémoire de maltrise, sous la direction de Cécile Bulle PhD, professeur au département de stratégie, responsabilité sociale et
environnementale & I'Ecole des Science de la Gestion de 'Université du Québec & Montréal, et co-titulaire de la Chaire ICV au CIRAIG. Ce projet est également co-dirigé par
Anders Bjern PhD, Chercheur au département de Management Engineering de la Denmark Technical University et Chercheur post-doctoral au département de mathématique
et ingénierie industrielle de l'université Polytechnique Montréal.

2. Procédures demandées au participant

Votre participation consiste a utiliser |'outi-guestionnaire suivant afin que vos réponses correspondent le plus possible & votre style de vie et vos habitudes de consommations.
Les instructions sont décrites ci-haut. Le processus nécessite de 10 a 30 minutes, selon votre temps de réflexion pour chague réponse. Vous pourrez modifier ces derniéres a
la fin de I'exercice. Les résultats sont anonymes et ne permettent en aucun cas de vous identifier.

3. Avantages et risques
Votre participation contribuera aux connaissances concemant les choix et préférences des individus dans un contexte de limite environnementale, et contribuera a approfondsr

les conaissances dans le domaine des kmites planétaires et des choix de consommation. La présente recherche nimplique aucun risque, vous demeurez libre de ne pas
répondre & une question si vous l'estimez embarrassante. Vous demeurez également lore & tous moments de quitter l'outil-questionnaire, sans que vos réponses sokent
enregistrées.

4. Anonymat et confidentialité

Il est entendu que les renseignements et réponses recueillies & I'aide du questionnaire sont confidentielles. Le questionnaire est complété de fagon anonyme et ne permet pas
de vous identfier. Les réponses sont enregistrées par le participant uniquement a la fin de I'exercice. Le responsable du projet et ses co-directeurs de recherche (Guillaume J.
Grenier, Cécde Bulle et Anders Bjorn) sont les seuls qui auront accas au questionnaire complété. Les réponses seront détruites suivant I'approbation et I'acceptation du
mémoire de maitrise, pour un maximum de 1 an.

S. Participation volontaire

Votre participation & ce projet est volontaire. Cela signifie que vous acceptez de participer au projet sans aucune contrainte ou pression extérieure, et que par ailleurs, vous
étre libre de mettre fin & votre participation en tout temps. Si vous quittez le questionnaire avant de le terminer, aucune réponse ne sera enregistrée. Votre accord a participer
implique également que vous acceptez que le responsable du projet puisse utiliser aux fins de la présente recherche les réponses recueillies.

6. Indemnité compensatoire :
Aucune indemnité compensatoire n'est prévue.

7. Des questions sur le projet ou sur vos droits?
Vious pouvez contacter I'étudiant-chercheur responsable du projet pour des questions additionnelles. Vious pouvez également discuter avec les co-directeurs de recherche du
contexte dans lequel se déroule la recherche, mais également des conditions dans lesquelles se déroule votre participation, ainsi que vos droits de participant.

Le projet auquel vous allez participer a &1 approuvé par le comité éthique (CERPE plurifacultaire). Pour toute question ne pouvant étre adressée au directeur de recherche,
ou & |'étudkant responsable, ou pour formuler une plainte ou des commentaires, vous pouvez contacter le CERPE plurifacultaire.

CERPE Purifacultaire

Personne ressource : Caroline Vrignaud
cerpe-pluri@ugam.ca

514 987-3000, poste 6188

* Je reconnals avolr lu le présent formulaire et accepte les conditions
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QUESTIONNAIRE

10A. Quel est le montant approximatif de votre facture d’électricité mensuelle ?
Profil du répondant

$CAN / mois Description Valeur  Unité Prix $ Impact / mois
2
1. .
Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
Quelle est 'année -
1. Quel est votre genre ? Homme GENRE (1) Quel est votre i Etes-vous Consommation électrique
genre ? ) ? presentement (1 ere tranche) 530 kWh 0,0591 $ 31 ,32 $
ZTR_Genre Combo_Genre H AAISSance « étudiant?
omme Total partiel 43,52 11,66
2. Quelle est I'année de votre 2 NAISSANCE (2 Oui - de 50 P & ’
naissance ? 199 (2) Femme A TaxesTPS 50 % 2,18%| kg COqéq.
ZTR_naissance Combo_Année Autre 2010 Non Taxe TVQ 9,975 % 4,34 $
. . . . . o TOTAL 50,03 $
g oaﬁzgt,,vom niveau d'education Universitaire 1er cycle (BAC) EDUCATION (3) . .
i Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
ZTR_Niveau Combo_Niveau Quel est votre niveau d’éducation complété ? Si vous étes présentement étudiant, quel est votre d'études en cours? .
Consommation électrique
. ) o ; ) ; ) 713 kWh 0,0591 $ 42,14 $
4A. Etes-vous présentement étudiant? Oui EST_ETUDIANT (5) Aucun Je ne suis pas étudiant (1ere tranche)
ZTR_Etudiant SEL_OuiNonEtudes Secondaire Secondaire 50% a 75% Total partiel 54,33 $ 15,69
. A . A . L . TaxesTPS 50 % 2,72'% kg CO- éaq.
4B. Si vous étes présentement Universitaire 2eme cycle . Dipléme professionel (DEP) Dipldme professionel (DEP) 9 L2eq
étudiant, Quel est votre niveau en (MaTtrise) ETUDE_EN_COURS (6) Taxe TVQ 9,975 % 5,42 $
cours ? Qi 20
| | Collégial (DEC) Collégial (DEC) TOTAL 62,47 $
ZTR_Education_en_cours Combo_EtudesEnCours g : . . .
Collégial (Technique) Collégial (Technique) Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
5A. Quel énoncé décrit le mieux . . o . op .
votre occupation (Travail) ? Ne s'applique pas OCCUPATION (7) Universitaire 1er cycle (Certificat / Mineure) Universitaire 1er cycle (Certificat / Mineure) Consommation électrique 1080 KWh 0.0501 $ 6383
. L. . (1ere tranche) ’ ’
ZTR_Occupation1 Combo_Occupation Universitaire 1er cycle (Majeure) Universitaire 1er cycle (Majeure)
. . . 75% 3 100$ Total partiel 76,02 $ 23,76
5B. Quel énoncé décrit le mieux Universitaire 1er cycle (BAC) Universitaire 1er cycle (BAC) 9 .
votre seconde occupation Ne s'applique pas OCCUPATION (8) TaxesTPS 50 % 380%| kg CO2z€q.
(Travail) ? Universitaire 2eme cycle (Certificat, DESS) Universitaire 2eme cycle (Certificat, DESS) Taxe TVQ 9,975 % 7,58 $
ZTR_Occupation2 Combo_Occupation? Universitaire 2eme cycle (Maitrise) Universitaire 2eme cycle (Maitrise TOTAL 87,40 $
y y
6. Quel est votre revenu annuel . o -
; Arar 30 12,19
moyen ? 15 000 & 20 000 $SCAN SALAIRE (4) Universitaire 3eme cycle (Doctorat) Universitaire 3eme cycle (Doctorat) FESDEESD &l SenmE, Jours  0,4064 3 $
(avant imp6ts) Postdoctoral Postdoctoral Consommation électrique 1080 KkWh 0.0591 $ 63,83 $
ZTR R Combo Salai (1ere tranche)
evenu ombo_Salaire
B B Autre - Formation institution privée - ion instituti ivé ion électri
p Autre - Formation institution privee Consommation électrique 239 KWh 00912 $ 2180 $ 5 5
(2eme tranche) 9,0
Logement 100$ a 125% Total consommation 1319 kWh kg CO2éq.
Total partiel 97,82 %
TaxesTPS 50 % 489%
6. /. 9A. Taxe TVQ 9,975 % 976 $
7. Etes-vous propriétaire ou locataire ? Locataire LOCATAIRE (1 = i "
() Quel est votre revenu annuel moyen ? (avant impéts) Etes-;ztizggfapi):;etalre Avec qui vivez-vous ? TOTAL 112,46 $
ZRT_7 Combo_locataire e Seul(e) Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
8. Ou habitez-vous ? lle de Montréal VILLE (2) Proprietaire . .. Consommation électrique
ZTR 8 Combo_vill U BLEA Locataire PGS DU el (Tere tranche) 1080 kWwh 00591 63839
_ ombo_ville
o 5000 a 10 000 $CAN . . Parent(s) Consommation électrique
9A. Avec qui vivez-vous ? Colocataire(s) COLOCATAIRE (3) Domicile Parental Colocataire(s Befine G 478 kWh 0,0912 $ 43,59 $ 34,28
S olocatailre(s -
ZTR_9A Combo_AvecQui 10 000 & 15 000 SCAN Autre 125% a 150% Total consommation 1558 kWh kg CO2 éq.
9B. Combien d’adultes vivent dans le 15 000 a 20 000 $CAN Total partiel 119,61 $
méme logement que vous ? 0 NBR_ADULTE (4) 2 9B.
(incluant vous-méme) 20 000 a 30 000 $CAN 8. TaxesTPS 50 % 5,98 §
ZTR 9B Combo NbrAdultes 30 000 a 40 000 $CAN Combien d’adultes Taxe TVQ 9,975 % 11,93 $
9C. Combien d’enfants vivent dans le 40 000 a 50 000 $CAN " logement que vous ? ’
méme logement que vous ? 7 NBR_ENFANT (5) X lle de Montreal Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
(moins de 18 ans) 50 000 & 75 000 $SCAN . 1
Rive-Sud de Montréal . Consommation électrique
ZTR_9C Cormbo_NbrEnfant 75 000 & 100 000 $CAN : , A (fere tranche) 1080 kWh  0,0591% 63833
10A. Quel est le montant moyen de la $ Rive-Nord de Montréal C tion électri
) s L R . 75 000 a 100 000 $CAN 7 elistellntaulep iz adue Hs
facture d’électricité mensuel de votre | 175 & 200 $CAN / mois FACTURE_ELECTRIQUE (6) Autre (2eme tranche) e W 002 e 39,51
logement ? > S
- 100 000 & 150 000 SCAN 9C 150% a 175% Total consommation 1796 kWh kg CO2éq.
ZTR_10A Combo_FactureElectrique N .
- - q 150 000 & 200 000 $CAN S — 141,32
10B. Quel type d’énergie est i . Combien d’enfants
principalement utilisé pour chauffer Electricité TYPE_CHAUFFAGE (7) 200 000 a 250 000 $CAN vivent dans le méme TaxesTPS 50 % 7,07$
votre résidence? N logement que vous ? 0
250 000 & 300 000 $CAN SemEn 8 e T G J4A0%
ZTR_10B Combo_TypeChauffage 1 TOTAL 162,48 $
Résid dai 300 000 a 500 000 $CAN
ésidence secondaire 00 000 e A Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
- e _ L 5 a75 L .
r;éaEttjiS;‘éO“ ds, upnrgp:'fl?gi’n gg Terrain avec équipement(s) . Consommation électrique 1080 KWh 0.0591 $ 63.83 $
secondaire ? temportaire(s) (Shack, RESIDENCE_SEC (8) 750 000 a 1 000 000 $CAN (1ere tranche) ’
roulotte, tente) +1 000 000 SCAN / an Consommation électrique 955 KWh 00912 $ 87.10 $
o (2eme tranche) ’ ’ 44,77
ZTR_11 Combo_Résidence_sec .
A & 5B 175$ a 200% Total consommation 2035 kWh kg CO2éq.
Total partiel 163,12 $
5A. Quel énoncé décrit le mieux votre occupation (Travail) ? TaxesTP o
5B. Quel énoncé décrit le mieux votre seconde occupation (Travail) ? axesTPS 50 % 816%
. Taxe TVQ 9,975 % 16,27 $
N Ne s'applique pas
/ . TOTAL 187,54 $
Aucun - Etudiant av ne aide financiér
£ 10a & 9b. ucu udiant avec aucune aide financiers Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
Aucun - Etudiant avec Bourse & financement scolaire privé o Al
Prix / mols kg CO,é Impact Total Impact total / $ Total kg CO2éq. kg CO2éq. P Consommation électrique 1080 kWh 0,0591 $ 63.83 $
9 =meeh (1 an) question 9b. / kWh / kWh / $ Total Aucun - Etudiant avec Préts & Bourse du gouvernement (1ere tranche)
Consommation électrique
50,00 $ 139,92 00943 Aucun - Assistance sociale (2eme tranche) 1193 kWh ezt T 50,01
62,50 $ 188,23 0,0877 $ Aucun - Chaumage 200$ a 225% Total consommation 2273 kWh kg CO:2 éq.
iR 285,12 LoEl Aucun - Arrét temporaire ou médical / grossesse Total partiel 184,628
; e e . .. . TaxesTPS 50 % 9,24 %
112,50 $ 948,22 0,0853 $ Employé d'une institution scolaire - Correcteur/Analyste/Chercheur/Technicien de Laboratoire/etc. °
Taxe TVQ 9,975 % 18,44 $
IE0E: UL ORELR) Employé d'une institution scolaire - Bureaux/Secrétariat/Administration/etc. TOTAL 21250
162.50% 474,14 0.0905 $ Employé d'une institution scolaire - Technicien/Maintenance/Entretient/Agent de sécurité/Alimentation/etc :
g / 8 ploy! g . Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
187,50 537,24 0,0921 . . .
) Nombre Travailleur dans le domaine sportif Consommation électrique 1080 KkWh 0,0591 $ 63,83 $
212,50 $ 600,07 d’adultes 0,0935 $ _ _ o _ _ (ere tranche) ' ’
Travailleur dans le domaine médical/services sociaux o
237,50 $ 663.17 0,0945 $ _ _ _ Consommation électrique 1432 130.60
’ Travailleur dans le secteur financier (2eme tranche) S 00912 60 % 55,26
262,50 $ 726,00 0,0955 $ ) ) o ) - ) A . .
’ Travailleur dans le domaine des médias - Journalisme/communications/Marketing/etc. 225$ a 2503 Total consommation 2512 kWh kg CO:z éq.
287,50 $ 788,83 0,0062 $ . . . _— . Total partiel 206,62 $
’ Artiste - Théatre/Art visuel/Vidéos/Musique/etc. P
312,50 $ 851,93 0,0968 $ _ - _ TaxesTPS 50 % 10,33 $
Travailleur salaire minimum - Temps plein .
337,50 914,76 0,0974 $ LGNS 2D Y 2067 &
Travailleur salaire minimum - Temps partiel
375,00% 1011,12 009798 _ _ _ TOTAL 237,563
Travailleur construction - Temps plein Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19°$
Travailleur construction - Temps partiel Consommation électrique 1080 KWh 0.0591 & 63,83 $
(1ere tranche) ' ’
N Employé en restauration - Temps plein Consommation électri
/ : _ _ : > ma; o nque 1670 kWh 0,0912 $ 152,30 $ 60.50
R 10B Employé en restauration - Temps partiel (2eme tranche) ,
- P .. . 250% a 275 i 4
Employé magasin a rayons - Temps plein $ $ Total consommation 2750 kWh kg CO2 éq.
 anerai ) o ) Total partiel 228,32 $
Quel type d’énergie est Impact 1 Personne / Année Employé magasin a rayons - Temps partiel
principalement L!tlllse pour kg CO2éq. TaxesTPS 50 % 11,42 $
chauffer votre résidence? Militaire
Taxe TVQ 9,975 % 22,78 $
, — Calcul tableau (10a. & s s . .
Electricité 9b) ( Employé fédéral & Fonction publique TOTAL 262,52 $
Travailleur contractuel et/ou événementiel Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 %
M t
azou
Entrepreneur & Travailleur Autonome Consommation électrique
Gaz naturel P (1ere tranche) 1080 kWh 0,0591 $ 63,83 $
Autre o
Bois Consommation électrique
(2eme tranche) 1908 kWh 0,0912 ¢ 174,01 $ 65,74
275% a 300% Total consommation 2988 kWh kg CO2 €q.
Total partiel 250,03 $
TaxesTPS 50 % 12,50 $
Impact du kWh au Québec Taxe TVQ %975 % 24,94 %
TOTAL 287,47 $
Source CIRAIG (2014) Rapport Technique : Comparaison des filieres de production
d’électricité. Hydro Québec, Unité environnement et développement durable. Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 %
http://www.hydroguebec.com/data/developpement-durable/pdf/comparaison- Consczqwer:eatlrz:;i?tnque 1080 kWh 0,0591 $ 63,83 $
filieres-et-bouquets.pdf
Consommation électrique
INDICATEURS Données (2012) (2eme tranche) ZUT ki 0928 109819 70,99
a 32 Total ti kWh 2
Changements climatique [N eI e N/ Q' 4) 3008 a 325$ otal consommation 3227 kg CO2éq.
Total partiel 271,83 $
Santé humaine -7
1.4x10” DALY/kWh TaxesTPS 50 % 13,50 $
IO 22x10” PDF.m2.an/kWh Taxe TVQ 9,975 % 27,11
écosystemes
TOTAL 312,53 $
Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
Prix électricité Hydro-Québec Consommation électrique 1080 kWh 0,0591 $ 63,83 $
tembre 2018 (1ere tranche)
septembre
P Consommation électrique 5385 KWh 00912 § 21751 $
(2eme tranche) ’ ’ 76,23
1ere tranche 5.91¢ / KWh 325% a 350% Total consommation 3465 kWh kg COz2 éq.
(86 premiers kWh / jour) Total partiel 293,53 $
2eme tranche 9,12¢ / kKWh TaxesTPS 50 % 1468
Redevance d’abonnement 40,64¢ / jour Taxe TVQ 9.975 % 09,08 $
TOTAL 337,49 $
36 kWh x 30 jours = 1080 kwh Redevance abonnement 30 Jours 0,4064 $ 12,19 $
Premiers 1080kWh / mois  5,91¢ / kWh Consommation électrique
(1ere tranche) 1080 kWh 0,0591 $ 63,83 $
Consommation électrique
(2eme tranche) 2750 kWh 0,0912 $ 250,80 $ 84,26
+ de 350$ Total consommation 3830 kWh kg CO2 éq.
Total partiel 326,82 $
TaxesTPS 50 % 16,34 $
Taxe TVQ 9,975 % 32,60 $
TOTAL 375,76 $



http://www.hydroquebec.com/data/developpement-durable/pdf/comparaison-filieres-et-bouquets.pdf

Régime alimentaire

A1. Combien de repas mangez-vous
par jour?

ZTR_A1

A2. Quelle affirmation représente le
plus votre régime alimentaire?

ZTR_A2

Alimentation Locale

A3 (A6). Achetez-vous des aliments et
produits locaux?

ZTR_A3 ZTR_A6

Alimentation

1 Repas complet

COMBO_NbrRepas

Carnivore; mange de tout &
adore la viande

COMBO_Régime

(ZTR_A_Local)

Je n'y porte pas attention

Combo_AchatLocaux

NBR_REPAS (1)

REGIME_ALIMENTAIRE (2)

ACHAT_LOCAUX (3) (6)

Ala.

Réponses possibles
1 repas

1 repas + 1 collation

1 repas + 2 collations

2 repas
2 repas + 1 collation
2 repas + 2 collation
3 repas

+ de 3 repas

Facteur

Impact

Réponses possibles (kg CO2 eq / yr)

Carnivore; mange de tout & adore la viande

Omnivore; je mange un peu de tout

Omnivore conscientisé; je mange peu ou pas de viande rouge

Pescalien; la seule viande que je consomme est du poisson ou des crustacés
Végétarien; mais je triche a I'occasion
Végétarien affirmé; j'en fais un devoir

Végétalien; je ne touche a rien qui provient d'un animal

Repas = 0,33. Collation = 0,15. Végan et/ou crudivore

Gaspillage Alimentaire

Ada. Combien de portions de fruits | Je manges presques tous les
gtéﬁgumes sont compostés ou it et Iégumes achetés; je
) jéte cependant 1 a 2 portions

par mois

GASPILLAGE_LEGUMES (4) (7)

ZTR_Ada ZTR_A7a POT_GaspillageLégumes

SAI_GaspillageLegumes

COMBO_Légumes

Tableau de progression des résultats - Régime alimentaire
A4b. Quel pourcentage de vos prog J

produits laitiers et oeufs achetés ne GASPILLAGE_LAITIERS (5) (8) I i
sont pas consommeés ? A2. e X Al. Facteur : Facteur

ZTR_A4b ZTR_AT7b POT_GaspillageLaitiers COMBO_Laitier (kg CO2 eq /yr)

SAl_GaspillageLaitier

Carnivore; mange de tout & adore la viande 1 Repas complet Je n'y porte pas attention

Adc. Quel pourcentage de votre
viande et poissons achetés ne sont
pas consommés ?

Omnivore; je mange un peu de tout 1 Repas + 1 collation A I'occassion

GASPILLAGE_VIANDES (6) (9)

Omnivore conscientisé; je mange peu ou pas de viande rouge 1 Repas + 2 collations J'essaie lorsque possible

ZTR_A4c ZTR_AT7c POT_GaspillageViande COMBOQ_Viande

SAI_GaspillageViande Je choisie souvent les produits locaux, malgré le prix

Pescalien; la seule viande que je consomme est du poisson ou des crustacés 2 Repas

2 Repas + 1 collation Presque tous mes achats sont des produits locaux

Végétarien; mais je triche a I'occasion

Végétarien affirmé; j'en fais un devoir 2 Repas + 2 collation

Végétalien; je ne touche a rien qui provient d'un animal 3 Repas complets

X | X | X | X | X X | X |X

X | X | X | X | X X | X |X

+ de 3 Repas complets

Végan et/ou crudivore

Je préfere les produits d'importations

Je n'y porte pas attention . »
V4

A I'occassion Ada.-2

J'essaie lorsque possible portions gaspillées / impact / impact Impact

FlERrEEs el e mois portion (kg CO2 eq / mois) (kg CO2 eq/ yr)

Je choisie souvent les produits locaux, malgré le prix

. Je manges tous les légumes achetés; les restants sont cuisinés et le reste est composté. 0,00
Presque tous mes achats sont des produits locaux

Je manges presques tous les fruits et Iégumes achetés; je composte cependant 1 a 2 portions par mois 0,54
Je manges presques tous les fruits et Iégumes achetés; je jéte cependant 1 a 2 portions par mois 0,72
Je manges presques tous les fruits et Iégumes achetés; je composte cependant 3 a 5 portions par mois 1,44
Je manges presques tous les fruits et légumes achetés; je jéte cependant 3 a 5 portions par mois 1,92
Ada. Quelques fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommeés; je composte 1 a 2 portions par semaine. 2,16
Quelques fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommeés; je jete 1 a 2 portion par semaine. 2,88

1 portion = 100g. Plusieurs fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommeés; je composte 3 a 4 portions par semaine. 5,04

0,300g CO2eq pour 1kg de légumes Plusieurs fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommeés; je jete 3 a 4 portions par semaine. 6,72

1 portion composté = 0,030 kgCO2eq Beaucoup trop des fruits et Iégumes achetés sont gaspillés; j'ai honte, je composte + de 5 portions par semaine 7,20

Beaucoup trop des fruits et Iégumes achetés sont gaspillés; j'ai honte, je jéte + de 5 portions par semaine 9,60

1 portion jeté = 0,040 kgCO2eq

\]
/ A4db.-2

Réponses possibles portions gaspillées / impact / impact Impact

Adb mois portion (kg CO2 eq / mois) (kg CO2 eq / yr)

Je manges tous produits laitiers achetés. 0,00

Je manges presques tous les produits laitiers achetés; je jete cependant 1 a 2 portions par mois 7,20
1 portion = 250 ml Lait e,

1 portion = 200g de yogourt
1 portion = 50 a 100g fromage
moyenne 1 portion = 200g

Je manges presques tous les produits laitiers achetés; je jete cependant 3 a 5 portions par mois 19,20
Une petite partie des produits laitiers achetés n'est pas consommés; je jete 1 a 2 portions par semaine. 28,80

o Une grande partie des produits laitiers achetés ne sont pas consommeés; je jéte 3 a 4 portions par semaine. 67,20
2,0 kg CO2eq pour 1kg de produit laitier o

1 portion jeté = 0,400 kgCO2eq

Beaucoup trop de produits laitiers achetés sont gaspillés; j'ai honte, je jeéte + de 5 portions par semaine 96,00

\J
/ Adc-2

Réponses possibles portions gaspillées / impact / impact Impact

Adc mois portion (kg CO2 eq / mois) (kg CO2 eq / yr)

Je manges toute la viande achetée. 0,00

Je manges presques toute la viande achetée; je jete cependant 1 a 2 portions par mois 10,80
1 portion = 75g de viande E

1 portion = 2 oeufs
moyenne 1 portion = 759

Je manges presques toute la viande achetée; je jete cependant 3 a 5 portions par mois 28,80

Une petite partie de la viande achetée n'est pas consommé; je jéte 1 a 2 portions par semaine. 43,20
8,0 kg CO2eq pour 1kg de produit laitier

Une grande partie de la viande achetée n'est pas consommeé; je jete 3 a 4 portions par semaine. 100,80

1 portion jeté = 0,600 kgCO2eq

Beaucoup trop des viandes achetées sont gaspillées; j'ai honte, je jéte + de 5 portions par semaine 144,00
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Voiture personnelle

T1a. Utilisation d’un véhicule ?
(Pour moto & scooter voir question T3)

Transport

Oui

VEHICULE_PRINCIPAL (1)

T1a. & T2a. & T3a.

T4b. - T5b. - T6b. - T7b. - T8b.

Ne s'applique pas

Moins de 1 km
ZTR_T1a SEL_OuiNonVéhiculePrincipal q N
b, Veuler ndoer o toe e Oui T4a. - T5a. - T6a. - T7a. - T8a. Ta2km
. Veuillez indiquer y . . X
véhicule utilisé principalement. Camion, modeéle sport, 4X4 TYPE_VEHICULE_PRINCIPAL (2) Non Aueun 233 Kkm
ZTR_T1b COMBO_TypeVéhiculePrincipale N ) ) 3a4km
1 a 2 trajets par année
T1c. Nombre de kilométres parcouru 4a5km
en moyenne par année avec ce 17 000 KM_VEHICULE_PRINCIPAL (3) 3 a 5 trajets par année
véhicule principal ? 5a6 km
. o 6 a 8 trajets par année
ZTR_T1c POT_kmVéhiculePrincipale Tic. 627 km
SAI_KmVéhiculePrincipal 9 a 12 trajets par année
Voiture occasionnelle ou partagée 0a 75000 1 & 2 trajets par mois 7a8km
T2a. Utilisation d’un véhicule partagé . P T2c. . . . 8a10km
ou d’un véhicule occasionnel. Oui VEHICULE_PARTAGE (4) 3 a 5 trajets par mois 10515 K
S \ . . a m
ZTR_T2a SEL_OuiNonVéhiculeOccasionel 0220 000 1 a 2 trajets par semaine
T2b. Veuillez indiquer le type de . . . - T3c 3a5 trajets par semaine 15220 km
véhicule utilisé occasionnellement. | Aucun model selectionne TYPE_VEHICULE_PARTAGE () : 20 4 95 km
ZTR_T2b COMBO_TypeVéhiculeOccasionel 0a 25000 tous les jours 25 3 30 km
T2b. Nombre de kilométres ) 2 fois par jours i
parcouru en moyenne par année 3000 KM_VEHICULE_PARTAGE (6) 30 a2 40 km
avec ce(s) véhicule(s)? .
40 a 50 km
ZTR_T2c POT_kmVéhiculeOccasionel
SAl_KmVéhiculeOccasionel 50 a 100 km
Moto ou Scooter 100 & 200 km
T3a. Utilisation d’'une moto ou d’un . 5
scooter ? Oui MOTO (7) 200 a 500 km
ZTR_T3a SEL_OuiNonMoto + 500 km

T3b. Veuillez indiquer le modéle que
vous utilisez principalement, ou que
vous désiriez utiliser.

ZTR_T3b

T3c. Combien de kilométres en

motocross plaquée pour la
route (300CC a 600CC)

COMBO_TypeMoto

MODELE_MOTO (8)

Data T1b. - T2b. & T1c. - T2c.

Nl saison 3000 KM_MOTO (9) Impact ot Impact Impact Total e

estivale avec ce venieue - T1b. - T2b. construction deFI)a voiture maintenance | __ Annuel Im e-lct / kr;l

ZTR_T3c POT_kmMoto Réponses possibles Véhicules voiture + voiture = Construction + + P
SAI_KmMoto (10 ans) (kgCO2/km)

Transport en commun Q

T4. Quelle est votre fréquence
d’utilisation du Taxi, Uber, etc. ?

ZTR_T4

Distance moyenne parcourue par
utilisation

T5. Quelle est votre fréquence
d’utilisation de I’Autobus ?

Distance moyenne parcourue par
utilisation

ZTR_T5

T6. Quelle est votre fréquence

d’utilisation de I’Autobus Inter-Villes
?

Distance moyenne parcourue par
utilisation

ZTR_T6

T7. Quelle est votre fréquence
d’utilisation du Métro ?

Distance moyenne parcourue par
utilisation

ZTR_T7

T8. Quelle est votre fréquence
d’utilisation du Train ?

Distance moyenne parcourue par

9 a 12 trajets par année

COMBO_FréquenceTaxi

5a6 km

COMBO_DistanceTaxi

3 a 5 trajets par semaine

COMBO_FréquenceAutobus

2a3km

COMBO_DistanceAutobus

3 a 5 trajets par année

COMBO_FréquencelnterVille

200 a4 500 km

COMBO_DistancelnterVille

tous les jours
COMBO_FréquenceMétro
4a5km

COMBO_DistanceMétro

tous les jours

COMBO_FréquenceTrain

FREQUENCE_TAXI (10)

DISTANCE_TAXI (15)

FREQUENCE_AUTOBUS (11)

DISTANCE_AUTOBUS (16)

FREQUENCE_AUTOBUS_INTERCITE (12)

DISTANCE_AUTOBUS_INTERCITE (17)

FREQUENCE_METRO (13)

DISTANCE_METRO (18)

FREQUENCE_TRAIN (14)

Petite voiture citadine 2 places
Petite voiture 2 portes
Petite voiture 4 portes

Petite voiture 4 portes, sport

Voiture moyenne

Voiture moyenne, modéle sport

Voiture moyenne, luxueuse
Grosse voiture
Grosse voiture, modéle sport
Grosse voiture, luxueuse
VUS
VUS, modéle sport, 4X4
VUS, luxueux
Camion fermé
Camion, modéle sport, 4X4
Camion, luxueux
Camionnette (Pickup)
Camionnette (Pickup), Sport, 4X4
Camionnette (Pickup), luxueux
Petite voiture électrique
Petite voiture hybride
Grosse voiture électrique

Grosse voiture hybride

VUS/Camion/Camionette électrique

VUS/Camion/Camionette hybride

Hypotheése : La durée de vie des

voitures (10 ans) Voir Tableau « TA »

(kg CO2 eq) (kg CO2 eq)

Maintenance
506,67
533,33
566,67
600,00
600,00
666,67
733,33
666,67
800,00
933,33
800,00
933,33
1066,67

933,33
1066,67
1200,00
1066,67
1200,00
338,33

666,67

1000,00 .

Hypothése : La durée de vie des voitures (10 ans) Voir Tableau « TA »

utilisation + 500 km DISTANCE_TRAIN (19)
ZTR_T8
\J
/ Data T1b. - T2b. & T1c. - T2c.-1

Impact méthode de
transport / km
(kg CO2 eq)

Facteur pour distance
moyenne parcourue /
pour 1 an

Fréquence
rapportée sur
1 an

T4b. - T5b. - T6b. - T7b. - T8b.
Distance moyenne parcourue

T4a. - T5a. - T6a. - T7a. - T8a.

T4.-T5.-T6.-T7.-T8. Fréquence d’utilisation

Tableau TA

Durée de vie des véhicules

Moins de 1 km

1a2km

1 a 2 trajets par année
0,200

Il a été décidé d’établir la durée de vie des voiture en année en non en quantité de kilomeétres
parcourue.

2a3km
3a4km
4a5km
5a6 km
6a7km
7a8km

3 a 5 trajets par année considérant qu’une voiture utilisée en contexte urbain accumule possiblement moins de kilomeétre

qu’une voiture utilisée dans un contexte rural; pour la méme période donnée.

T5. Autobus

Le tableau SAAQ 2012 représente I’évolution de I’age moyen du parc
automobile québécois entre 1986 et 2012, selon les estimations de la
Société d’Assurance Automobile du Québec (SAAQ). En 2012,
I’'organisation provinciale établissait I’age moyen des voitures sur la
route a 7,2 ans.

6 a 8 trajets par année

9 a 12 trajets par année
T6. Autobus Inter-Ville

SAAQ (2016) Données et Statistiques 2015. Société de I'assurance automobile de
Québec, Direction des communication. ISBN 978-2-550-75977-5.

8a10 km
10215 km
15 a 20 km
20 a 25 km
25 a 30 km 1 a 2 trajets par semaine
30 2 40 km Aucun

40 a 50 km

1 a 2 trajets par mois

Le groupe DesRosiers Automotive Consultants estimait I’age moyen a
8,3 ans en 2012. (Desjardins, 2014, p.3)

DESJARDINS Etudes économiques (2014) Les Québécois et leur automobile : des
liens tissés serrés. Perspective, vol 24, Avril 2014, Québec.

T7. Métro
3 a 5 trajets par mois

Plusieurs facteurs peuvent influencer la durée de vie d’'une

T8. Train automobile, notons notamment; le modéle choisie, I'entretient, les

conditions climatique, la condition des infrastructures routiéres ainsi

502100 km que l'utilisation.

100 &4 200 km
200 a4 500 km
+ 500 km

3 a 5 trajets par semaine

Considérant que I'impact attribuable a I'entretient et a la maintenance
est comptabilisé; il est donc conséquent d’établir une durée de vie
légérement supérieure a la moyenne. La valeur choisir est donc 10
ans.

tous les jours

2 fois par jours
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Electronique

C1. Combien de temps conservez-
vous votre cellulaire ?

ZTR_C1

C2. Combien d’écrans possédez-
vous? (ordinateur, téléviseur, tablette,
etc.)

ZTR_C2
Vétements

C3a. Combien de paires de
chaussures possédez-vous?

ZTR_C3a

C3b. Combien de morceaux de
vétements possédez-vous ?

ZTR_C3b

C3c. Quel pourcentage de vos
vétements achetés sont de seconde
mains, recyclés ou écoresponsables?

ZTR_C3c

Outils

C4a. Combien d’'outils électriques
possédez-vous? (scie, perceuse,
sableuse, compresseur, etc.)

ZTR_C4a_OutilsElectrique

C4b. Combien d’outils électriques a
batteries possédez-vous?
(scie, viseuse, etc.)

ZTR_C4b_OutilsBatterie

C4c. Combien d'outils a essence
possédez-vous?

(tondeuse, souffleuse, génératrice,
etc.)

ZTR_C4c_OutilsEssence
Electroménagers

C5. Cochez les gros électroménagers
que vous possédez.

Réfrigérateur
Congélateur horizontal (cercueil)
Cuisiniére (four)

Four micro-onde
Lave-vaiselle
Laveuse a linge
Sécheuse
Air climatisé

ZTR_C5_Electroménagers

Réponses possibles

Aucun

1

2
3
4
5
6
7
8
9

10
+de 10

L'impact attribuable a la
fabrication, au transport ainsi
qu’a la disposition est
considéré.

La phase d'utilisation est
comptabilisée dans la section du
logement via I’électricité

« CONSOMME ».

C6a. Electric.
200 kg CO2eq.
(life = 20 years)

Consommation

moins de 1 an

COMBO_C1_Cellulaire

5

COMBO_C2_Ecrans

1 paires
COMBQO_C3a_Chaussures
- de 50 morceaux
COMBO_C3b_Vétements

-de5 %

COMBO_C3c_VétementsEco

3

COMBO_C4a_OutilsElectrique

Aucun

COMBO_C4b_OutilsBatterie

COMBO_C4c_OutilsEssence

INT_C5_Electroménagers

C6a. - C6b. - C6e.

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

C6b. Battery.
250 kg CO2eq.
(life = 12,5 years)

0
20
40
60
80

CELLULAIRE (1)

ECRANS (2)

CHAUSSURES_PAIRES (3)

VETEMENTS_MORCEAUX (4)

TYPE_VETEMENTS (5)

OUTILS_ELECTRIQUE (6)

OUTILS_BATTERIE (7)

OUTILS_ESSENCE (8)

ELECTROMENAGER (9)

C6c. Gas.
250 kg CO2eq.
(life = 20 years)

0
12,5
25
37,5
50
62,5
75
87,5
100
112,5
125
150

C1. Combien de temps
conservez-vous votre
cellulaire ?

4ab5ans

2a3ans
environ 2 ans
environ 1 an

moins de 1 an

C2. Combien d’écrans
possédez-vous? (ordinateur,
téléviseur, tablette, etc.)

Aucun
Aucun autre que cellulaire

1

C5. Cochez les gros
électroménagers que vous
possédez.

Réfrigérateur

Congélateur horizontal

Cuisiniére
Four micro-onde
Lave-vaiselle
Laveuse a linge
Sécheuse

Air climatisé (non central)

Limpact attribuable a la
fabrication, au transport ainsi
qu’a la disposition est
considéreé.

La phase d'utilisation est
comptabilisée dans la section du
logement via I’électricité

« CONSOMME ».

Impact par réponse
(Impact = 250 kg CO2 eq)

Impact = 300 kg CO2 eq
(life = 10 years)
0
0
30
60
90

Impact réponses
(Life = 10 yr)

45
40

C3a.

Impact réponses
1 morceau = 15kg CO2eq
(Life = 5 yr)

C3a. Combien de paires de
chaussures possédez-vous?

1 paires K]
2 paires 6
3 a 5 paires

5 a 10 paires

10 a 15 paires

15 a 20 paires
20 a 25 paires
25 a 30 paires
30 a 40 paires
40 a 50 paires
50 a 75 paires
75 a 100 paires
+ de 100 paires

\J
/ C3b.

Impact réponses
1 morceau = 10kg CO2eq
(Life = 10 yr)

C3b. Combien de morceaux de
vétements possédez-vous ?
- de 50 morceaux 50
50 a 100 morceaux 75
100 a 150 morceaux
150 a 200 morceaux
200 a 250 morceaux

250 a 300 morceaux

300 a 400 morceaux

400 a 500 morceaux

+ de 500 morceaux

C3c.

C3c. Quel pourcentage de vos
vétements achetés sont de

. . Facteur
seconde mains, recyclés ou

écoresponsables?

-de 5 %

environ 5%
environ 10%
environ 15%
environ 20%
1 morceau sur 4 (25%)
1 morceau sur 3 (33%)
1 morceau sur 2 (50%)

Presque tous mes vétements




Transport aérien - données CO2eq - calculateurs web

Provenance Moyenne Destination Valeurs de références

My climate: YUL-YVR, Economy; 0,7 t.

My climate: YUL-YVR, Business; 1,3 t.

My climate: YUL-YVR, First class; 2,1 t.

CarbonFootprint: YUL-YVR, Economy; 0,3 t. / +F; 0,51 t.
CarbonFootprint: YUL-YVR, Business; 0,8 t. / +F; 1,47 t.

CarbonFootprint: YUL-YVR, First class; 1,1t./ +F; 2,03 t.
Climatecare: YUL-YVR, Economy; 0,6 t.

Climatecare: YUL-YVR, Business; 0,9 t.

Climatecare: YUL-YVR, First class; 0,9 t.

ICAO: YUL-YVR, Economy; 0,3 t.
ICAO: YUL-YVR, Premium; 0,5 t.
carbonzero: YUL-YVR, Economy; 1,7 t.
carbonzero: YUL-YVR, First class; 5,0 t.

My climate: YUL-BNA, Economy; 0,31 t.

My climate: YUL-BNA, Business; 0,40 t.

My climate: YUL-BNA, First class; 0,76 t.

CarbonFootprint: YUL-BNA, Economy; 0,11 t. / +F; 0,21 t.

CarbonFootprint: YUL-BNA, Business; 0,32 t. / +F; 0,60 t.

CarbonFootprint: YUL-BNA, First class; 0,44 t. / +F; 0,83 t.
Climatecare: YUL-BNA, Economy; 0,25 t.

Climatecare: YUL-BNA, Business; 0,37 t.

My climate: YUL-DEN, Economy; 0,51 t.

My climate: YUL-DEN, Business; 0,99 t.

My climate: YUL-DEN, First class; 1,50 t.

CarbonFootprint: YUL-DEN, Economy; 0,19 t. / +F; 0,36 t.
CarbonFootprint: YUL-DEN, Business; 0,55 t. / +F; 1,04 t.

CarbonFootprint: YUL-DEN, First class; 0,76 t. / +F; 1,43 t.
Climatecare: YUL-DEN, Economy; 0,53 t.

Climatecare: YUL-DEN, Business; 0,64 t.

My climate: YUL-DAL, Economy; 0,48 t.

My climate: YUL-DAL, Business; 0,91 t.

My climate: YUL-DAL, First class; 1,4 t.

CarbonFootprint: YUL-DAL, Economy; 0,18 t. / +F; 0,33 1.

CarbonFootprint: YUL-DAL, Business; 0,51 t. / +F; 0,97 t.

CarbonFootprint: YUL-DAL, First class; 0,71 t. / +F; 1,34 .
Climatecare: YUL-DAL, Economy; 0,40 t.

Climatecare: YUL-DAL, Business; 0,60 t.

My climate: YUL-MIA, Economy; 0,45 t.

My climate: YUL-MIA, Business; 0,82 t.

My climate: YUL-MIA, First class; 1,3 t.

CarbonFootprint: YUL-MIA, Economy; 0,18 t. / +F; 0,33 t.

CarbonFootprint: YUL-MIA, Business; 0,51 t. / +F; 0,97 t.

CarbonFootprint: YUL-MIA, First class; 0,71 t./ +F; 1,34 t.
Climatecare: YUL-MIA, Economy; 0,37 t.

Climatecare: YUL-MIA, Business; 0,56 t.

My climate: YUL-HNL, Economy; 1,5 t.

My climate: YUL-HNL, Business; 2,9 t.

My climate: YUL-HNL, First class; 4,4 t.

CarbonFootprint: YUL-HNL, Economy; 0,58 t. / +F; 1,09 t.

CarbonFootprint: YUL-HNL, Business; 1,67 t. / +F; 3,16 t.

CarbonFootprint: YUL-HNL, First class; 2,31 t. / +F; 4,36 t.
Climatecare: YUL-HNL, Economy; 1,08 t.

Climatecare: YUL-HNL, Business; 3,14 t.

Climatecare: YUL-HNL, First class; 4,3 t.

My climate: YUL-MEX, Economy; 0,70 t.

My climate: YUL-MEX, Business; 1,3 t.

My climate: YUL-MEX, First class; 2,1 t.
CarbonFootprint: YUL-MEX, Economy; +F; 0,51 t.
CarbonFootprint: YUL-MEX, Business; +F; 1,49 t.
CarbonFootprint: YUL-MEX, First class; +F; 2,05 t.
Climatecare: YUL-MEX, Economy; 0,51 t.
Climatecare: YUL-MEX, Business; 1,48 t.
Climatecare: YUL-MEX, First class; 2,04 t.

My climate: YUL-PAP, Economy; 0,58 t.

My climate: YUL-PAP, Business; 1,1 t.

My climate: YUL-PAP, First class; 1,7 t.
CarbonFootprint: YUL-PAP, Economy; +F; 0,41 t.
CarbonFootprint: YUL-PAP, Business; +F; 1,20 t.
CarbonFootprint: YUL-PAP, First class; +F; 1,65 t.
Climatecare: YUL-PAP, Economy; 0,49 t.
Climatecare: YUL-PAP, Business; 0,74 t.

My climate: YUL-SJO, Economy; 0,76 t.

My climate: YUL-SJO, Business; 1,5 t.

My climate: YUL-SJO, First class; 2,3 t.
CarbonFootprint: YUL-SJO, Economy; +F; 0,56 t.
CarbonFootprint: YUL-SJO, Business; +F; 1,63 t.
CarbonFootprint: YUL-SJO, First class; +F; 2,25
Climatecare: YUL-SJO, Economy; 0,56 t.
Climatecare: YUL-SJO, Business; 1,62 t.
Climatecare: YUL-SJO, First class; 2,23 t.

My climate: YUL-BOG, Economy; 0,85 t.

My climate: YUL-BOG, Business; 1,6 t.

My climate: YUL-BOG, First class; 2,5 t.
CarbonFootprint: YUL-BOG, Economy; +F; 0,63 t.
CarbonFootprint: YUL-BOG, Business; +F; 1,82 t.
CarbonFootprint: YUL-BOG, First class; +F; 2,50 t.
Climatecare: YUL-BOG, Economy; 0,62 t.
Climatecare: YUL-BOG, Business; 1,80 t.
Climatecare: YUL-BOG, First class; 2,49 t.

My climate: YUL-EZE, Economy; 1,7 t.

My climate: YUL-EZE, Business; 3,3 t.

My climate: YUL-EZE, First class; 5,1 t.
CarbonFootprint: YUL-EZE, Economy; +F; 1,25 t.
CarbonFootprint: YUL-EZE, Business; +F; 3,63 t.
CarbonFootprint: YUL-EZE, First class; +F; 5,00 t.
Climatecare: YUL-EZE, Economy; 1,24 t.
Climatecare: YUL-EZE, Business; 3,60 t.
Climatecare: YUL-EZE, First class; 4,97 t.

My climate: YUL-REK, Economy; 0,71 t.

My climate: YUL-REK, Business; 1,4 t.

My climate: YUL-REK, First class; 2,1 t.
CarbonFootprint: YUL-KEF, Economy; +F; 0,52 t.
CarbonFootprint: YUL-KEF, Business; +F; 1,49 t.
CarbonFootprint: YUL-KEF, First class; +F; 2,06 t.
Climatecare: YUL-KEF, Economy; 0,51 t.
Climatecare: YUL-KEF, Business; 1,48 t.
Climatecare: YUL-KEF, First class; 2,04 t.

My climate: YUL-OSL, Economy; 1,0 t.

My climate: YUL-OSL, Business; 2,0 t.

My climate: YUL-OSL, First class; 3,1 t.
CarbonFootprint: YUL-OSL, Economy; +F; 0,76 t.
CarbonFootprint: YUL-OSL, Business; +F; 2,20 t.
CarbonFootprint: YUL-OSL, First class; +F; 3,04 t.
Climatecare: YUL-OSL, Economy; 0,75 t.
Climatecare: YUL-OSL, Business; 2,19 t.
Climatecare: YUL-OSL, First class; 3.02 t.

My climate: YUL-ARN, Economy; 1,1 t.

My climate: YUL-ARN, Business; 2,1 t.

My climate: YUL-ARN, First class; 3,3 t.
CarbonFootprint: YUL-ARN, Economy; +F; 0,81 t.
CarbonFootprint: YUL-ARN, Business; +F; 2,35 t.
CarbonFootprint: YUL-ARN, First class; +F; 3,24 1.
Climatecare: YUL-ARN, Economy; 0,80 t.
Climatecare: YUL-ARN, Business; 2,33 t.
Climatecare: YUL-ARN, First class; 3,22 t.

My climate: YUL-CDG, Economy; 1,0 t.

My climate: YUL-CDG, Business; 2,0 t.

My climate: YUL-CDG, First class; 3,1 t.
CarbonFootprint: YUL-CDG, Economy; +F; 0,76 t.
CarbonFootprint: YUL-CDG, Business; +F; 2,21 t.
CarbonFootprint: YUL-CDG, First class; +F; 3,0 t.
Climatecare: YUL-CDG, Economy; 0,76 t.
Climatecare: YUL-CDG, Business; 2,20 t.
Climatecare: YUL-CDG, First class; 3.03 t.

ICAO: YUL-CDG, Economy; 0,31 t.

ICAO: YUL-CDG, Premium; 0,62 t.

My climate: YUL-FCO, Economy; 1,2 t.

My climate: YUL-FCO, Business; 2,4 t.

My climate: YUL-FCO, First class; 3,7 t.
CarbonFootprint: YUL-FCO, Economy; +F; 0,91 t.
CarbonFootprint: YUL-FCO, Business; +F; 2,64 t.
CarbonFootprint: YUL-FCO, First class; +F; 3,64 t.
Climatecare: YUL-FCO, Economy; 0,9 t.
Climatecare: YUL-FCO, Business; 2,62 t.
Climatecare: YUL-FCO, First class; 3,61 t.

My climate: YUL-FRA, Economy; 1,1 t.

My climate: YUL-FRA, Business; 2,1 t.

My climate: YUL-FRA, First class; 3,3 t.
CarbonFootprint: YUL-FRA, Economy; +F; 0,81 t.
CarbonFootprint: YUL-FRA, Business; +F; 2,34 t.
CarbonFootprint: YUL-FRA, First class; +F; 3,23 t.
Climatecare: YUL-FRA, Economy; 0,8 t.
Climatecare: YUL-FRA, Business; 2,33 t.
Climatecare: YUL-FRA, First class; 3,21 t.

My climate: YUL-SVO, Economy; 1,3 t.

My climate: YUL-SVO, Business; 2,5 t.

My climate: YUL-SVO, First class; 3,9 t.
CarbonFootprint: YUL-SVO, Economy; +F; 0,97 t.
CarbonFootprint: YUL-SVO, Business; +F; 2,82 t.
CarbonFootprint: YUL-SVO, First class; +F; 3,89 t.
Climatecare: YUL-SVO, Economy; 0,97 t.
Climatecare: YUL-SVO, Business; 2,80 t.
Climatecare: YUL-SVO, First class; 3,86 t.

My climate: YUL-ULN, Economy; 1,8 t.

My climate: YUL-ULN, Business; 3,5 t.

My climate: YUL-ULN, First class; 5,5 t.
CarbonFootprint: YUL-ULN, Economy; +F; 1,33 t.
CarbonFootprint: YUL-ULN, Business; +F; 3,86 t.
CarbonFootprint: YUL-ULN, First class; +F; 5,32 t.
Climatecare: YUL-ULN, Economy; 1,32 t.
Climatecare: YUL-ULN, Business; 3,83 t.
Climatecare: YUL-ULN, First class; 5,29 t.

My climate: YUL-BEY, Economy; 1,6 t.

My climate: YUL-BEY, Business; 3,2 t.

My climate: YUL-BEY, First class; 4,9 t.
CarbonFootprint: YUL-BEY, Economy; +F; 1,20 t.
CarbonFootprint: YUL-BEY, Business; +F; 3,48 t.
CarbonFootprint: YUL-BEY, First class; +F; 4,80 t.
Climatecare: YUL-BEY, Economy; 1,19 t.
Climatecare: YUL-BEY, Business; 3,46 t.
Climatecare: YUL-BEY, First class; 4,77 t.

My climate: YUL-DOH, Economy; 2,0 t.

My climate: YUL-DOH, Business; 3,9 t.

My climate: YUL-DOH, First class; 6,0 t.
CarbonFootprint: YUL-DOH, Economy; +F; 1,44 t.
CarbonFootprint: YUL-DOH, Business; +F; 4,17 t.
CarbonFootprint: YUL-DOH, First class; +F; 5,75 t.
Climatecare: YUL-DOH, Economy; 1,43 t.
Climatecare: YUL-DOH, Business; 4,14 t.
Climatecare: YUL-DOH, First class; 5,71 t.

My climate: YUL-CMN, Economy; 1,1 t.

My climate: YUL-CMN, Business; 2,0 t.

My climate: YUL-CMN, First class; 3,2 t.
CarbonFootprint: YUL-CMN, Economy; +F; 0,78 t.
CarbonFootprint: YUL-CMN, Business; +F; 2,27 t.
CarbonFootprint: YUL-CMN, First class; +F; 3,13 t.
Climatecare: YUL-CMN, Economy; 0,78 t.
Climatecare: YUL-CMN, Business; 2,26 t.
Climatecare: YUL-CMN, First class; 3,11 t.

My climate: YUL-CAI, Economy; 1,7 t.

My climate: YUL-CAI, Business; 3,2 t.

My climate: YUL-CAI, First class; 5,0 t.
CarbonFootprint: YUL-CAI, Economy; +F; 1,21 t.
CarbonFootprint: YUL-CAI, Business; +F; 3,50 t.
CarbonFootprint: YUL-CAI, First class; +F; 4,82 t.
Climatecare: YUL-CAI, Economy; 1,20 t.
Climatecare: YUL-CAI, Business; 3,47 t.
Climatecare: YUL-CAI, First class; 4,79 t.

My climate: YUL-LOS, Economy; 1,6 t.

My climate: YUL-LOS, Business; 3,1 t.

My climate: YUL-LOS, First class; 4,8 t.
CarbonFootprint: YUL-LOS, Economy; +F; 1,17 t.
CarbonFootprint: YUL-LOS, Business; +F; 3,40 t.
CarbonFootprint: YUL-LOS, First class; +F; 4,68 t.
Climatecare: YUL-LOS, Economy; 1,16 t.
Climatecare: YUL-LOS, Business; 3,37 t.
Climatecare: YUL-LOS, First class; 4,65 t.

My climate: YUL-FIH, Economy; 2,0 t.

My climate: YUL-FIH, Business; 3,8 t.

My climate: YUL-FIH, First class; 5,9 t.
CarbonFootprint: YUL-FIH, Economy; +F; 1,42 t.
CarbonFootprint: YUL-FIH, Business; +F; 4,12 t.
CarbonFootprint: YUL-FIH, First class; +F; 5,68 t.
Climatecare: YUL-FIH, Economy; 1,41 t.
Climatecare: YUL-FIH, Business; 4,09 t.
Climatecare: YUL-FIH, First class; 5,64 t.

My climate: YUL-PRY, Economy; 2,6 t.

My climate: YUL-PRY, Business; 4,9 t.

My climate: YUL-PRY, First class; 7,7 t.
CarbonFootprint: YUL-PRY, Economy; +F; 1,78 t.
CarbonFootprint: YUL-PRY, Business; +F; 5,17 t.
CarbonFootprint: YUL-PRY, First class; +F; 7,13 t.
Climatecare: YUL-PRY, Economy; 1,77 t.
Climatecare: YUL-PRY, Business; 5,13 t.
Climatecare: YUL-PRY, First class; 7,08 t.

My climate: YUL-DEL, Economy; 2,2 t.

My climate: YUL-DEL, Business; 4,2 t.

My climate: YUL-DEL, First class; 6,6 t.
CarbonFootprint: YUL-DEL, Economy; +F; 1,56 t.
CarbonFootprint: YUL-DEL, Business; +F; 4,51 t.
CarbonFootprint: YUL-DEL, First class; +F; 6,22 t.
Climatecare: YUL-DEL, Economy; 1,55 t.
Climatecare: YUL-DEL, Business; 4,48 t.
Climatecare: YUL-DEL, First class; 6,18 t.

My climate: YUL-HKG, Economy; 2,5 t.

My climate: YUL-HKG, Business; 4,7 t.

My climate: YUL-HKG, First class; 7,4 t.
CarbonFootprint: YUL-HKG, Economy; +F; 1,72 t.
CarbonFootprint: YUL-HKG, Business; +F; 4,98 t.
CarbonFootprint: YUL-HKG, First class; +F; 6,87 t.
Climatecare: YUL-HKG, Economy; 1,71 t.
Climatecare: YUL-HKG, Business; 4,95 t.
Climatecare: YUL-HKG, First class; 6,82 t.

My climate: YUL-ICN, Economy; 2,0 t.

My climate: YUL-ICN, Business; 3,9 t.

My climate: YUL-ICN, First class; 6,1 t.
CarbonFootprint: YUL-ICN, Economy; +F; 1,46 t.
CarbonFootprint: YUL-ICN, Business; +F; 4,23 t.
CarbonFootprint: YUL-ICN, First class; +F; 5,84 t.
Climatecare: YUL-ICN, Economy; 1,45 t.
Climatecare: YUL-ICN, Business; 4,20 t.
Climatecare: YUL-ICN, First class; 5,80 t.

My climate: YUL-HND, Economy; 2,0 t.

My climate: YUL-HND, Business; 3,9 t.

My climate: YUL-HND, First class; 6,0 t.
CarbonFootprint: YUL-HND, Economy; +F; 1,44 t.
CarbonFootprint: YUL-HND, Business; +F; 4,16 t.
CarbonFootprint: YUL-HND, First class; +F; 5,74 1.
Climatecare: YUL-HND, Economy; 1,43 t.
Climatecare: YUL-HND, Business; 4,13 t.
Climatecare: YUL-HND, First class; 5,70 t.

My climate: YUL-BKK, Economy; 2,7 t.

My climate: YUL-BKK, Business; 5,2 t.

My climate: YUL-BKK, First class; 8,1 t.
CarbonFootprint: YUL-BKK, Economy; +F; 1,85 t.
CarbonFootprint: YUL-BKK, Business; +F; 5,37 t.
CarbonFootprint: YUL-BKK, First class; +F; 7,41 t.
Climatecare: YUL-BKK, Economy; 1,84 t.
Climatecare: YUL-BKK, Business; 5,33 t.
Climatecare: YUL-BKK, First class; 7,36 t.

My climate: YUL-CGK, Economy; 3,2 t.

My climate: YUL-CGK, Business; 6,2 t.

My climate: YUL-CGK, First class; 9,7 t.
CarbonFootprint: YUL-CGK, Economy; +F; 2,16 t.
CarbonFootprint: YUL-CGK, Business; +F; 6,26 t.
CarbonFootprint: YUL-CGK, First class; +F; 8,64 t.
Climatecare: YUL-CGK, Economy; 2,14 t.
Climatecare: YUL-CGK, Business; 6,22 t.
Climatecare: YUL-CGK, First class; 8,58 t.

My climate: YUL-SYD, Economy; 3,3 t.

My climate: YUL-SYD, Business; 6,4 t.

My climate: YUL-SYD, First class; 10,0 t.
CarbonFootprint: YUL-SYD, Economy; +F; 2,21 t.
CarbonFootprint: YUL-SYD, Business; +F; 6,42 t.
CarbonFootprint: YUL-SYD, First class; +F; 8,85 t.
Climatecare: YUL-SYD, Economy; 2,20 t.
Climatecare: YUL-SYD, Business; 6,37 t.
Climatecare: YUL-SYD, First class; 8,79 t.
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ANNEXE C - CODE SOURCE DE L’'OUTIL (EXTRAIT WebDev 24)



Code Valeurs

1/l <Résultat> = ] IDQuestionVersRéponsesEtValeurs (<sID> est chaine)

1l sID (chaine UNICODE) : <indiquez ici le réle de sID>

n rValeurRetour (réel) : <indiquez ici le réle de rValeurRetour>

PROCEDURE IDQuestionVersRéponsesEtValeurs(sID est une chaine):(tableau de chaines,tableau de réels)
tabRetour est un tableau de chaines

tabValeur est un tableau de réels

SELON sID

// REPONSES ET VALEURS POUR PAGE LOGEMENT *

//Question 9B (ZTR_9B et COMBO_NbrAdultes)

CAS NBR_ADULTE
Ajoute(tabRetour,"0");Ajoute(tabValeur,1.0)
Ajoute(tabRetour,"1");Ajoute(tabValeur,2.0)
Ajoute(tabRetour,"2");Ajoute(tabValeur,3.0)
Ajoute(tabRetour,"3");Ajoute(tabValeur,4.0)
Ajoute(tabRetour,"4");Ajoute(tabValeur,5.0)
Ajoute(tabRetour,"5");Ajoute(tabValeur,6.0)
Ajoute(tabRetour,"6");Ajoute(tabValeur,7.0)
Ajoute(tabRetour,"7");Ajoute(tabValeur,8.0)
Ajoute(tabRetour,"8");Ajoute(tabValeur,9.0)
Ajoute(tabRetour,"9");Ajoute(tabValeur,10.0)

//IQuestion 10A (ZTR_10A et COMBO_FactureElectrique)

CAS FACTURE_ELECTRIQUE
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"0 a 50 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,139.92)
Ajoute(tabRetour,"50 a 75 SCAN / mois");Ajoute(tabValeur,188.23)
Ajoute(tabRetour,"75 & 100 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,285.12)
Ajoute(tabRetour,"100 a 125 $SCAN / mois");Ajoute(tabValeur,348.22)
Ajoute(tabRetour,"125 & 150 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,411.31)
Ajoute(tabRetour,"150 & 175 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,474.14)
Ajoute(tabRetour,"175 & 200 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,537.24)
Ajoute(tabRetour,"200 & 225 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,600.07)
Ajoute(tabRetour,"225 & 250 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,663.17)
Ajoute(tabRetour,"250 a 275 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,726.00)
Ajoute(tabRetour,"275 a 300 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,788.83)
Ajoute(tabRetour,"300 a 325 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,851.93)
Ajoute(tabRetour,"325 a 350 $CAN / mois");Ajoute(tabValeur,914.76)
Ajoute(tabRetour,"350$ CAN & + / mois");Ajoute(tabValeur,1011.12)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (tres petit studio)");Ajoute(tabValeur,100.00)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (petit appartement)");Ajoute(tabValeur,150.00)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (logement moyen, 4 ou 5 pieces)");Ajoute(tabValeur,250.00)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (Grand logement, 6 ou 7 piéces)");Ajoute(tabValeur,350.00)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (Maison de ville, 1 étage)");Ajoute(tabValeur,450.00)
Ajoute(tabRetour,"ne sais pas (Grande demeure)");Ajoute(tabValeur,500.00)

//Question 10B (ZTR_10B et COMBO_TypeChauffage)

CAS TYPE_CHAUFFAGE
Ajoute(tabRetour,"Electricité");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Mazout");Ajoute(tabValeur,750.00)
Ajoute(tabRetour,"Gaz Naturel");Ajoute(tabValeur,650.00)
Ajoute(tabRetour,"Bois");Ajoute(tabValeur,120.00)

/lQuestion 11 (ZTR_11 et COMBO_Résidence_sec)

CAS RESIDENCE_SEC

Ajoute(tabRetour,"Non");Ajoute(tabValeur,0.00)
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Ajoute(tabRetour,"Emplacement dans un camping, avec tente");Ajoute(tabValeur,100.00)
Ajoute(tabRetour,"Emplacement dans un camping, avec roulotte");Ajoute(tabValeur,250.00)

Ajoute(tabRetour,"Terrain vacant, sans batiment");Ajoute(tabValeur,-100.00)

Ajoute(tabRetour,"Terrain avec équipement temporaire ou austére (Shack, roulotte, tente, etc.)");Ajoute(tabValeur,250.00)
Ajoute(tabRetour,"Condo au Québec");Ajoute(tabValeur,500.00)

Ajoute(tabRetour,"Petit Chalet au Québec");Ajoute(tabValeur,750.00)

Ajoute(tabRetour,"Grand Chalet ou Maison secondaire au Québec");Ajoute(tabValeur,1000.00)
Ajoute(tabRetour,"Résidence aux Etats-Unis, trajet effectué en Voiture");Ajoute(tabValeur,1500.00)
Ajoute(tabRetour,"Résidence aux Etats-Unis, trajet effectué en Avion");Ajoute(tabValeur,2500.00)

Ajoute(tabRetour,"Résidence a I'extérieur des I'Amérique du Nord, trajet en Avion");Ajoute(tabValeur,5000.00)

// REPONSES ET VALEURS POUR PAGE ALIMENTATION **
/lQuestion A1 (ZTR_A1 et COMBO_NbrRepas)
CAS NBR_REPAS
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"1 repas");Ajoute(tabValeur,0.33)
Ajoute(tabRetour,"1 repas + 1 collation");Ajoute(tabValeur,0.48)
Ajoute(tabRetour,"1 repas + 2 collations");Ajoute(tabValeur,0.63)
Ajoute(tabRetour,"2 repas");Ajoute(tabValeur,0.66)
Ajoute(tabRetour,"2 repas + 1 collation");Ajoute(tabValeur,0.81)
Ajoute(tabRetour,"2 repas + 2 collations");Ajoute(tabValeur,0.96)
Ajoute(tabRetour,"3 repas");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 3 repas");Ajoute(tabValeur,1.33)
/IQuestion A2 (ZTR_A2 et COMBO_Régime)
CAS REGIME_ALIMENTAIRE
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Carnivore; mange de tout & adore la viande");Ajoute(tabValeur,3000.00)
Ajoute(tabRetour,"Omnivore; je mange un peu de tout");Ajoute(tabValeur,2500.00)
Ajoute(tabRetour,"Omnivore conscientisé; je mange peu ou pas de viande rouge");Ajoute(tabValeur,2000.00)
Ajoute(tabRetour,"Pescalien; la seule viande que je consomme est du poisson ou des crustacés");Ajoute(tabValeur,1700.00)
Ajoute(tabRetour,"Végétarien; mais je triche a I'occasion");Ajoute(tabValeur,1500.00)
Ajoute(tabRetour,"Végétarien affirmé; j'en fais un devoir");Ajoute(tabValeur,1200.00)
Ajoute(tabRetour,"Végétalien; je ne touche a rien qui provient d'un animal");Ajoute(tabValeur,1000.00)
Ajoute(tabRetour,"Végan et/ou crudivore");Ajoute(tabValeur,800.00)
//Question A3 (ZTR_A3 et COMBO_AchatLocaux)
CAS ACHAT_LOCAUX
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"Je préfere les produits d'importation");Ajoute(tabValeur,1.20)
Ajoute(tabRetour,"Je n'y porte pas attention");Ajoute(tabValeur,1.10)
Ajoute(tabRetour,"A I'occassion");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"J'essaie lorsque possible");Ajoute(tabValeur,0.95)
Ajoute(tabRetour,"Je choisie souvent les produits locaux, malgré le prix");Ajoute(tabValeur,0.90)
Ajoute(tabRetour,"Presque tous mes achats sont des produits locaux");Ajoute(tabValeur,0.80)
/lQuestion Ada (ZTR_A4a et COMBO_Légumes)
CAS GASPILLAGE_LEGUMES
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je manges tous les légumes achetés; les restants et parties moins appétissantes sont cuisinés");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les fruits et légumes achetés; je COMPOSTE cependant 1 a 2 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,0.54)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les fruits et Iégumes achetés; je JETE cependant 1 a 2 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,0.72)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les fruits et Iégumes achetés; je COMPOSTE cependant 3 a 5 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,1.44)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les fruits et Iégumes achetés; je JETE cependant 3 a 5 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,1.92)
Ajoute(tabRetour,"Quelques fruits et légumes achetés ne sont pas consommés; je COMPOSTE 1 a 2 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,2.16)

Ajoute(tabRetour,"Quelques fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommés; je JETE 1 & 2 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,2.88)



Ajoute(tabRetour,"Plusieurs fruits et Iégumes achetés ne sont pas consommés; je COMPOSTE 3 a 4 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,5.04)
Ajoute(tabRetour,"Plusieurs fruits et légumes achetés ne sont pas consommés; je JETE 3 & 4 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,6.72)
Ajoute(tabRetour,"Beaucoup trop de légumes achetés sont gaspillés; j'ai honte, je COMPOSTE + de 5 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,7.20)
Ajoute(tabRetour,"Beaucoup trop de légumes achetés sont gaspillés; j'ai honte, je JETE + de 5 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,9.60)
//Question Adb (ZTR_A4b et COMBO_Laitier)

CAS GASPILLAGE_LAITIERS
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je ne consomme pas de produit laitiers");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je consomme et cuisine tous les produits laitiers achetés");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les produits laitiers achetés; je JETE cependant 1 & 2 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,7.20)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque tous les produits laitiers achetés; je JETE cependant 3 & 5 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,19.20)
Ajoute(tabRetour,"Une petite partie des produits laitiers achetés ne sont pas consommés; je JETE 1 & 2 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,28.80)
Ajoute(tabRetour,"Une grande partie des produits laitiers achetés ne sont pas consommés; je JETE 3 a 4 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,67.20)
Ajoute(tabRetour,"Beaucoup trop de produits laitiers sont gaspillés; j'ai honte, je JETE + de 5 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,96.00)
//Question Adc (ZTR_A4c et COMBO_Viande)

CAS GASPILLAGE_VIANDES
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je ne mange pas de viande");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je consomme et cuisine toute la viande achetée");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque toute la viande achetée; je JETE cependant 1 a 2 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,10.80)
Ajoute(tabRetour,"Je manges presque toute la viande achetée; je JETE cependant 3 a 5 portions par MOIS");Ajoute(tabValeur,28.80)
Ajoute(tabRetour,"Une petite de la viande achetée n'est pas consommé; je JETE 1 a 2 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,43.20)
Ajoute(tabRetour,"Une grande de la viande achetée n'est pas consommé; je JETE 3 & 4 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,100.80)
Ajoute(tabRetour,"Beaucoup trop des viandes achetées sont gaspillées; j'ai honte, je JETE + de 5 portions par SEMAINE");Ajoute(tabValeur,144.00)
//Question Adc (ZTR_A4c et COMBO_Viande)

CAS BOISSONS
Ajoute(tabRetour,"A déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Je ne consomme pas de boissons alcoolisées");Ajoute(tabValeur,0.500)
Ajoute(tabRetour,"Je bois environ une consommation par mois");Ajoute(tabValeur,6.00)
Ajoute(tabRetour,"Je bois environ une consommation par semaines");Ajoute(tabValeur,26.00)
Ajoute(tabRetour,"Je bois entre 2 et 3 consommations par semaine");Ajoute(tabValeur,65.00)
Ajoute(tabRetour,"Je bois entre 3 et 5 consommations par semaine");Ajoute(tabValeur,104.00)
Ajoute(tabRetour,"Je bois environ une consommation par jour");Ajoute(tabValeur,182.50)
Ajoute(tabRetour,"Je bois environ deux consommations par jour");Ajoute(tabValeur,365.00)
Ajoute(tabRetour,"Je bois entre 3 et 5 consommations par jour");Ajoute(tabValeur,730.00)

Ajoute(tabRetour,"Je bois plus de 5 consommations par jour");Ajoute(tabValeur,1003.75)

/I REPONSES ET VALEURS POUR PAGE TRANSPORT ***
//Question T1b (ZTR_T1b et COMBO_TypeVéhiculePrincipale)
//Question T2b (ZTR_T2b et COMBO_TypeVéhiculeOccasionel)

CAS TYPE_VEHICULE_PRINCIPAL, TYPE_VEHICULE_PARTAGE
Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture citadine 2 places");Ajoute(tabValeur,506.67)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 2 portes");Ajoute(tabValeur,533.33)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 4 portes");Ajoute(tabValeur,566.67)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 4 portes, sport");Ajoute(tabValeur,600.00)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne");Ajoute(tabValeur,600.00)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne, modéle sport");Ajoute(tabValeur,666.67)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne, luxueuse");Ajoute(tabValeur,733.33)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture");Ajoute(tabValeur,666.67)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture, modéle sport");Ajoute(tabValeur,800.00)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture, luxueuse");Ajoute(tabValeur,933.33)

Ajoute(tabRetour,"VUS");Ajoute(tabValeur,800.00)



Ajoute(tabRetour,"VUS, modele sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,933.33)
Ajoute(tabRetour,"VUS, luxueux");Ajoute(tabValeur,1066.67)
Ajoute(tabRetour,"Camion fermé");Ajoute(tabValeur,933.33)
Ajoute(tabRetour,"Camion fermé, modele sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,1066.67)
Ajoute(tabRetour,"Camion, luxueux");Ajoute(tabValeur,1200.00)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup)");Ajoute(tabValeur,1066.67)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup), Sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,1200.00)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup), luxueux");Ajoute(tabValeur,1333.33)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture électrique");Ajoute(tabValeur,666.67)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture hybride");Ajoute(tabValeur,733.33)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture électrique");Ajoute(tabValeur,800.00)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture hybride");Ajoute(tabValeur,866.67)
Ajoute(tabRetour,"VUS/Camion/Camionette électrique");Ajoute(tabValeur,933.33)
Ajoute(tabRetour,"VUS/Camion/Camionette hybride");Ajoute(tabValeur,1000.00)

CAS IMPACT_TYPE_VEHICULE//=TYPE_VEHICULE_PRINCIPAL
Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture citadine 2 places");Ajoute(tabValeur,0.120)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 2 portes");Ajoute(tabValeur,0.150)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 4 portes");Ajoute(tabValeur,0.180)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture 4 portes, sport");Ajoute(tabValeur,0.200)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne");Ajoute(tabValeur,0.200)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne, modele sport");Ajoute(tabValeur,0.220)
Ajoute(tabRetour,"Voiture moyenne, luxueuse");Ajoute(tabValeur,0.210)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture");Ajoute(tabValeur,0.210)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture, modéle sport");Ajoute(tabValeur,0.230)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture, luxueuse");Ajoute(tabValeur,0.220)
Ajoute(tabRetour,"VUS");Ajoute(tabValeur,0.230)
Ajoute(tabRetour,"VUS, modele sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,0.260)
Ajoute(tabRetour,"VUS, luxueux");Ajoute(tabValeur,0.250)
Ajoute(tabRetour,"Camion fermé");Ajoute(tabValeur,0.280)
Ajoute(tabRetour,"Camion fermé, modeéle sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,0.300)
Ajoute(tabRetour,"Camion, luxueux");Ajoute(tabValeur,0.310)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup)");Ajoute(tabValeur,0.330)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup), Sport ou 4X4");Ajoute(tabValeur,0.340)
Ajoute(tabRetour,"Camionnette (Pickup), luxueux");Ajoute(tabValeur,0.360)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture électrique");Ajoute(tabValeur,0.075)
Ajoute(tabRetour,"Petite voiture hybride");Ajoute(tabValeur,0.100)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture électrique");Ajoute(tabValeur,0.100)
Ajoute(tabRetour,"Grosse voiture hybride");Ajoute(tabValeur,0.125)
Ajoute(tabRetour,"VUS/Camion/Camionette électrique");Ajoute(tabValeur,0.125)
Ajoute(tabRetour,"VUS/Camion/Camionette hybride");Ajoute(tabValeur,0.175)
//Question T3b (ZTR_T3b et COMBO_TypeMoto)

CAS MODELE_MOTO
Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Scooter");Ajoute(tabValeur,300.00)
Ajoute(tabRetour,"Scooter électrique");Ajoute(tabValeur,500.00)
Ajoute(tabRetour,"Scooter-moto 2 roue avant, modele style européen");Ajoute(tabValeur,350.00)
Ajoute(tabRetour,"motocross plaquée pour la route");Ajoute(tabValeur,400.00)
Ajoute(tabRetour,"moto sport / speedbike (- de 600CC)");Ajoute(tabValeur,450.00)
Ajoute(tabRetour,"moto sport / speedbike (+ de 600CC)");Ajoute(tabValeur,500.00)
Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (- de 600CC)");Ajoute(tabValeur,500.00)
Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (600CC a 1000CC)");Ajoute(tabValeur,550.00)

Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (+ de 1000CC)");Ajoute(tabValeur,600.00)



Ajoute(tabRetour,"Moto électrique");Ajoute(tabValeur,750.00)
/IIMPACT MOTO PAR KILOMETRES

CAS IMPACT_TYPE_MOTO
Ajoute(tabRetour,"Scooter");Ajoute(tabValeur,0.100)
Ajoute(tabRetour,"Scooter électrique");Ajoute(tabValeur,0.050)
Ajoute(tabRetour,"Scooter-moto 2 roue avant, modéle style européen");Ajoute(tabValeur,0.125)
Ajoute(tabRetour,"motocross plaquée pour la route");Ajoute(tabValeur,0.050)
Ajoute(tabRetour,"moto sport / speedbike (- de 600CC)");Ajoute(tabValeur,0.100)
Ajoute(tabRetour,"moto sport / speedbike (+ de 600CC)");Ajoute(tabValeur,0.150)
Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (- de 600CC)");Ajoute(tabValeur,0.150)
Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (600CC a 1000CC)");Ajoute(tabValeur,0.200)
Ajoute(tabRetour,"Moto route, chooper, bobber, cruiser (+ de 1000CC)");Ajoute(tabValeur,0.250)
Ajoute(tabRetour,"Moto électrique");Ajoute(tabValeur,0.050)
//Question T4 (ZTR_T4 et COMBO_FréquenceTaxi et COMBO_DistanceTaxi)
//Question T5 (ZTR_T5 et COMBO_FréquenceAutobus et COMBO_DistanceAutobus)
//Question T6 (ZTR_T6 et COMBO_FréquencelnterVilles et COMBO_DistancelnterVille)
/lQuestion T7 (ZTR_T7 et COMBO_FréquenceMétro et COMBO_DistanceMétro)
//Question T8 (ZTR_T7 et COMBO_FréquenceTrain et COMBO_DistanceTrain)

CAS FREQUENCE_TAXI,FREQUENCE_AUTOBUS,FREQUENCE_AUTOBUS_INTERCITE,FREQUENCE_METRO,FREQUENCE_TRAIN
Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1 & 2 trajets par année");Ajoute(tabValeur,1.50)
Ajoute(tabRetour,"3 a 5 trajets par année");Ajoute(tabValeur,4.00)
Ajoute(tabRetour,"6 a 8 trajets par année");Ajoute(tabValeur,7.00)
Ajoute(tabRetour,"9 a 11 trajets par année");Ajoute(tabValeur,10.00)
Ajoute(tabRetour,"1 a 2 trajets par mois");Ajoute(tabValeur,20.00)
Ajoute(tabRetour,"3 a 5 trajets par mois");Ajoute(tabValeur,50.00)
Ajoute(tabRetour,"1 a 2 trajets par semaine");Ajoute(tabValeur,80.00)
Ajoute(tabRetour,"3 a 5 trajets par semaine");Ajoute(tabValeur,210.00)
Ajoute(tabRetour,"une fois par jour");Ajoute(tabValeur,360.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 2 fois par jour");Ajoute(tabValeur,700.00)

CAS DISTANCE_TAXI, DISTANCE_AUTOBUS_INTERCITE, DISTANCE_TRAIN
Ajoute(tabRetour,"Aucune");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Moins 1 km");Ajoute(tabValeur,0.50)
Ajoute(tabRetour,"1 a 2 km");Ajoute(tabValeur,1.50)
Ajoute(tabRetour,"2 a 3 km");Ajoute(tabValeur,2.50)
Ajoute(tabRetour,"3 a 4 km");Ajoute(tabValeur,3.50)
Ajoute(tabRetour,"4 a 5 km");Ajoute(tabValeur,4.50)
Ajoute(tabRetour,"5 a 6 km");Ajoute(tabValeur,5.50)
Ajoute(tabRetour,"6 a 7 km");Ajoute(tabValeur,6.50)
Ajoute(tabRetour,"7 a 8 km");Ajoute(tabValeur,7.50)
Ajoute(tabRetour,"8 a 10 km");Ajoute(tabValeur,9.00)
Ajoute(tabRetour,"10 & 15 km");Ajoute(tabValeur,12.50)
Ajoute(tabRetour,"15 a 20 km");Ajoute(tabValeur,17.50)
Ajoute(tabRetour,"20 & 25 km");Ajoute(tabValeur,22.50)
Ajoute(tabRetour,"25 & 30 km");Ajoute(tabValeur,27.50)
Ajoute(tabRetour,"30 a 40 km");Ajoute(tabValeur,35.00)
Ajoute(tabRetour,"40 a 50 km");Ajoute(tabValeur,45.00)
Ajoute(tabRetour,"50 a 100 km");Ajoute(tabValeur,75.00)
Ajoute(tabRetour,"100 a 200 km");Ajoute(tabValeur,150.00)
Ajoute(tabRetour,"200 a 500 km");Ajoute(tabValeur,350.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 500 km");Ajoute(tabValeur,500.00)

CAS DISTANCE_AUTOBUS, DISTANCE_METRO

Ajoute(tabRetour,"Aucune");Ajoute(tabValeur,0.00)



Ajoute(tabRetour,"Moins 1 km");Ajoute(tabValeur,0.50)
Ajoute(tabRetour,"1 a 2 km");Ajoute(tabValeur,1.50)
Ajoute(tabRetour,"2 a 3 km");Ajoute(tabValeur,2.50)
Ajoute(tabRetour,"3 a 4 km");Ajoute(tabValeur,3.50)
Ajoute(tabRetour,"4 & 5 km");Ajoute(tabValeur,4.50)
Ajoute(tabRetour,"5 & 6 km");Ajoute(tabValeur,5.50)
Ajoute(tabRetour,"6 & 7 km");Ajoute(tabValeur,6.50)
Ajoute(tabRetour,"7 & 8 km");Ajoute(tabValeur,7.50)
Ajoute(tabRetour,"8 & 10 km");Ajoute(tabValeur,9.00)
Ajoute(tabRetour,"10 a 15 km");Ajoute(tabValeur,12.50)
Ajoute(tabRetour,"15 a 20 km");Ajoute(tabValeur,17.50)
Ajoute(tabRetour,"20 a 25 km");Ajoute(tabValeur,22.50)

Ajoute(tabRetour,"+ de 25 km");Ajoute(tabValeur,25.00)

/IIMPACT TRANSPORT EN COMMUN PAR KILOMETRES

Ajoute(tabRetour,"Taxi");Ajoute(tabValeur,0.200)
Ajoute(tabRetour,"Autobus");Ajoute(tabValeur,0.015)
Ajoute(tabRetour,"Autobus Inter-Ville");Ajoute(tabValeur,0.018)
Ajoute(tabRetour,"Métro");Ajoute(tabValeur,0.008)

Ajoute(tabRetour,"Autobus");Ajoute(tabValeur,0.010)

/I REPONSES ET VALEURS POUR PAGE PRODUITS DE CONSOMMATIONS ****
//Question C1 (ZTR_C1 et COMBO_C1_Cellulaire)
CAS CELLULAIRE

Ajoute(tabRetour,"Je n'ai pas de cellulaire");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"4 a 5 ans");Ajoute(tabValeur,50.00)
Ajoute(tabRetour,"2 a 3 ans");Ajoute(tabValeur,75.00)
Ajoute(tabRetour,"environ 2 ans");Ajoute(tabValeur,125.00)
Ajoute(tabRetour,"environ 1 an");Ajoute(tabValeur,250.00)
Ajoute(tabRetour,"moins de 1 an");Ajoute(tabValeur,350.00)

/IQuestion C2 (ZTR_C2 et COMBO_C2_Ecrans)

CAS ECRANS

Ajoute(tabRetour,"0");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"aucun, seulement cellulaire");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1");Ajoute(tabValeur,30.00)
Ajoute(tabRetour,"2");Ajoute(tabValeur,60.00)
Ajoute(tabRetour,"3");Ajoute(tabValeur,90.00)
Ajoute(tabRetour,"4");Ajoute(tabValeur,120.00)
Ajoute(tabRetour,"5");Ajoute(tabValeur,150.00)
Ajoute(tabRetour,"6");Ajoute(tabValeur,180.00)
Ajoute(tabRetour,"7");Ajoute(tabValeur,210.00)
Ajoute(tabRetour,"8");Ajoute(tabValeur,240.00)
Ajoute(tabRetour,"9");Ajoute(tabValeur,270.00)
Ajoute(tabRetour,"10");Ajoute(tabValeur,300.00)

Ajoute(tabRetour,"+ de 10");Ajoute(tabValeur,350.00)

//Question C3a (ZTR_C3a et COMBO_C3a_Chaussures)

CAS CHAUSSURE_PAIRES

Ajoute(tabRetour,"a déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1 paire");Ajoute(tabValeur,3.00)
Ajoute(tabRetour,"2 paires");Ajoute(tabValeur,6.00)
Ajoute(tabRetour,"3 a 5 paires");Ajoute(tabValeur,10.50)
Ajoute(tabRetour,"5 a 10 paires");Ajoute(tabValeur,22.50)
Ajoute(tabRetour,"10 a 15 paires");Ajoute(tabValeur,37.50)

Ajoute(tabRetour,"15 & 20 paires");Ajoute(tabValeur,52.50)



Ajoute(tabRetour,"20 a 25 paires");Ajoute(tabValeur,67.50)
Ajoute(tabRetour,"25 a 30 paires");Ajoute(tabValeur,82.50)
Ajoute(tabRetour,"30 a 40 paires");Ajoute(tabValeur,105.00)
Ajoute(tabRetour,"40 a 50 paires");Ajoute(tabValeur,135.00)
Ajoute(tabRetour,"50 & 75 paires");Ajoute(tabValeur,187.50)
Ajoute(tabRetour,"75 & 100 paires");Ajoute(tabValeur,262.50)
Ajoute(tabRetour,"+ de 100 paires");Ajoute(tabValeur,300.00)

//Question C3b (ZTR_C3b et COMBO_C3b_Vétements)

CAS VETEMENTS_MORCEAUX
Ajoute(tabRetour,"a déterminer");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"- de 50 morceaux");Ajoute(tabValeur,50.00)
Ajoute(tabRetour,"50 a 100 morceaux");Ajoute(tabValeur,75.00)
Ajoute(tabRetour,"100 a 150 morceaux");Ajoute(tabValeur,125.00)
Ajoute(tabRetour,"150 a 200 morceaux");Ajoute(tabValeur,175.00)
Ajoute(tabRetour,"200 a 250 morceaux");Ajoute(tabValeur,225.00)
Ajoute(tabRetour,"250 a 300 morceaux");Ajoute(tabValeur,275.00)
Ajoute(tabRetour,"300 a 400 morceaux");Ajoute(tabValeur,350.00)
Ajoute(tabRetour,"400 a 500 morceaux");Ajoute(tabValeur,450.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 500 morceaux");Ajoute(tabValeur,500.00)

//Question C3c (ZTR_C3c et COMBO_C3c_VétementsEco)

CAS TYPE_VETEMENTS
Ajoute(tabRetour,"a déterminer%");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"- de 5%");Ajoute(tabValeur,1.15)
Ajoute(tabRetour,"environ 5%");Ajoute(tabValeur,1.10)
Ajoute(tabRetour,"environ 10%");Ajoute(tabValeur,1.00)
Ajoute(tabRetour,"environ 15%");Ajoute(tabValeur,0.95)
Ajoute(tabRetour,"environ 20%");Ajoute(tabValeur,0.85)
Ajoute(tabRetour,"1 morceau sur 4, soit 25%");Ajoute(tabValeur,0.75)
Ajoute(tabRetour,"1 morceau sur 3, soit 33%");Ajoute(tabValeur,0.66)
Ajoute(tabRetour,"1 morceau sur 2, soit 50%");Ajoute(tabValeur,0.50)
Ajoute(tabRetour,"Presque tous mes vétements");Ajoute(tabValeur,0.33)
//Question C4a (ZTR_C4a et COMBO_C4a_OutiIsEIectrique)

CAS OUTILS_ELECTRIQUE
Ajoute(tabRetour,"0");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1");Ajoute(tabValeur,10.00)
Ajoute(tabRetour,"2");Ajoute(tabValeur,20.00)
Ajoute(tabRetour,"3");Ajoute(tabValeur,30.00)
Ajoute(tabRetour,"4");Ajoute(tabValeur,40.00)
Ajoute(tabRetour,"5");Ajoute(tabValeur,50.00)
Ajoute(tabRetour,"6");Ajoute(tabValeur,60.00)
Ajoute(tabRetour,"7");Ajoute(tabValeur,70.00)
Ajoute(tabRetour,"8");Ajoute(tabValeur,80.00)
Ajoute(tabRetour,"9");Ajoute(tabValeur,90.00)
Ajoute(tabRetour,"10");Ajoute(tabValeur,100.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 10");Ajoute(tabValeur,120.00)
//Question C4b (ZTR_C4b et COMBO_C4b_OutilsBatterie)

CAS OUTILS_BATTERIE
Ajoute(tabRetour,"0");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1");Ajoute(tabValeur,20.00)
Ajoute(tabRetour,"2");Ajoute(tabValeur,40.00)
Ajoute(tabRetour,"3");Ajoute(tabValeur,60.00)
Ajoute(tabRetour,"4");Ajoute(tabValeur,80.00)

Ajoute(tabRetour,"5");Ajoute(tabValeur,100.00)



Ajoute(tabRetour,"6");Ajoute(tabValeur,120.00)
Ajoute(tabRetour,"7");Ajoute(tabValeur,140.00)
Ajoute(tabRetour,"8");Ajoute(tabValeur,160.00)
Ajoute(tabRetour,"9");Ajoute(tabValeur,180.00)
Ajoute(tabRetour,"10");Ajoute(tabValeur,200.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 10");Ajoute(tabValeur,240.00)
//Question C4c (ZTR_C4c et COMBO_C4c_OutilsEssence)

CAS OUTILS_ESSENCE
Ajoute(tabRetour,"0");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"1");Ajoute(tabValeur,12.50)
Ajoute(tabRetour,"2");Ajoute(tabValeur,25.00)
Ajoute(tabRetour,"3");Ajoute(tabValeur,37.50)
Ajoute(tabRetour,"4");Ajoute(tabValeur,50.00)
Ajoute(tabRetour,"5");Ajoute(tabValeur,62.50)
Ajoute(tabRetour,"6");Ajoute(tabValeur,75.00)
Ajoute(tabRetour,"7");Ajoute(tabValeur,87.50)
Ajoute(tabRetour,"8");Ajoute(tabValeur,100.00)
Ajoute(tabRetour,"9");Ajoute(tabValeur,112.50)
Ajoute(tabRetour,"10");Ajoute(tabValeur,125.00)
Ajoute(tabRetour,"+ de 10");Ajoute(tabValeur,150.00)

CAS ELECTROMENAGER
Ajoute(tabRetour,"Frigo");Ajoute(tabValeur,45.0)//multiplé 1 ou O
Ajoute(tabRetour,"Congélateur");Ajoute(tabValeur,40.0)
Ajoute(tabRetour,"Cuisiniére");Ajoute(tabValeur,42.5)
Ajoute(tabRetour,"Micro-ondes");Ajoute(tabValeur,25.0)
Ajoute(tabRetour,"Lave-vaisselle");Ajoute(tabValeur,37.50)
Ajoute(tabRetour,"Laveuse");Ajoute(tabValeur,72.50)
Ajoute(tabRetour,"Sécheuse");Ajoute(tabValeur,50.0)

Ajoute(tabRetour,"Air climatisé");Ajoute(tabValeur,30.0)

/I REPONSES ET VALEURS POUR PAGE AVION *****

CAS VOL_1,VOL_2, VOL_3, VOL_4, VOL_5
Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Cote Ouest Canadienne ou Américaine, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1200.00)
Ajoute(tabRetour,"Coéte Ouest Canadienne ou Américaine, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,2460.00)
Ajoute(tabRetour,"Cote Ouest Canadienne ou Américaine, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,4140.00)
Ajoute(tabRetour,"Etats-Unis (centre), en Classe économique");Ajoute(tabValeur,720.00)
Ajoute(tabRetour,"Etats-Unis (centre), en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,1340.00)
Ajoute(tabRetour,"Etats-Unis (centre), en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,2260.00)
Ajoute(tabRetour,"Sud des Etats-Unis (Floride, Louisiane, Texas), en Classe économique");Ajoute(tabValeur,780.00)
Ajoute(tabRetour,"Sud des Etats-Unis (Floride, Louisiane, Texas), en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,1620.00)
Ajoute(tabRetour,"Sud des Etats-Unis (Floride, Louisiane, Texas), en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,2700.00)
Ajoute(tabRetour,"Hawai, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2440.00)
Ajoute(tabRetour,"Hawai, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,6140.00)
Ajoute(tabRetour,"Hawai, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,8700.00)
Ajoute(tabRetour,"Mexique, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1140.00)
Ajoute(tabRetour,"Mexique, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,2840.00)
Ajoute(tabRetour,"Mexique, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,4120.00)
Ajoute(tabRetour,"Caraibes, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,980.00)
Ajoute(tabRetour,"Caraibes, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,2020.00)
Ajoute(tabRetour,"Caraibes, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,3360.00)
Ajoute(tabRetour,"Amérique Central, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1260.00)

Ajoute(tabRetour,"Amérique Central, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,3160.00)



Ajoute(tabRetour,"Amérique Central, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,4520.00)
Ajoute(tabRetour,"Amérique du Sud, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2100.00)
Ajoute(tabRetour,"Amérique du Sud, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,5260.00)
Ajoute(tabRetour,"Amérique du Sud, en Premiere Classe");Ajoute(tabValeur,7520.00)
Ajoute(tabRetour,"Islande, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1160.00)
Ajoute(tabRetour,"Islande, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,2920.00)
Ajoute(tabRetour,"Islande, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,4140.00)
Ajoute(tabRetour,"Pays Scandinaves, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1740.00)
Ajoute(tabRetour,"Pays Scandinaves, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,4400.00)
Ajoute(tabRetour,"Pays Scandinaves, en Premiere Classe");Ajoute(tabValeur,7400.00)
Ajoute(tabRetour,"Europe, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,1840.00)
Ajoute(tabRetour,"Europe, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,4640.00)
Ajoute(tabRetour,"Europe, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,6620.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Occidentale, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2160.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Occidentale, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,5420.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Occidentale, en Premiere Classe");Ajoute(tabValeur,7760.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Orientale / Mongolie, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2960.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Orientale / Mongolie, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,7460.00)
Ajoute(tabRetour,"Russie Orientale / Mongolie, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,10740.00)
Ajoute(tabRetour,"Moyen-Orient, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2960.00)
Ajoute(tabRetour,"Moyen-Orient, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,7460.00)
Ajoute(tabRetour,"Moyen-Orient, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,10640.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique du Nord, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,2260.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique du Nord, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,5560.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique du Nord, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,8020.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique Sub-Saharien, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,3320.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique Sub-Saharien, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,8240.00)
Ajoute(tabRetour,"Afrique Sub-Saharien, en Premiere Classe");Ajoute(tabValeur,11840.00)
Ajoute(tabRetour,"Inde, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,3540.00)
Ajoute(tabRetour,"Inde, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,8800.00)
Ajoute(tabRetour,"Inde, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,12660.00)
Ajoute(tabRetour,"Chine, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,3960.00)
Ajoute(tabRetour,"Chine, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,9760.00)
Ajoute(tabRetour,"Chine, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,14060.00)
Ajoute(tabRetour,"Japon / Corée, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,3260.00)
Ajoute(tabRetour,"Japon / Corée, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,8180.00)
Ajoute(tabRetour,"Japon / Corée, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,11720.00)
Ajoute(tabRetour,"Asie du Sud Est & Indonésie, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,4640.00)
Ajoute(tabRetour,"Asie du Sud Est & Indonésie, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,11520.00)
Ajoute(tabRetour,"Asie du Sud Est & Indonésie, en Premiere Classe");Ajoute(tabValeur,16600.00)
Ajoute(tabRetour,"Australie & Nouvelle-Zélande, en Classe économique");Ajoute(tabValeur,5140.00)
Ajoute(tabRetour,"Australie & Nouvelle-Zélande, en Classe Affaire");Ajoute(tabValeur,12800.00)
Ajoute(tabRetour,"Australie & Nouvelle-Zélande, en Premiére Classe");Ajoute(tabValeur,18420.00)
CAS VOL_INTERN_1, VOL_INTERN_2, VOL_INTERN_3

Ajoute(tabRetour,"Aucun");Ajoute(tabValeur,0.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Amérique du Nord");Ajoute(tabValeur,500.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Amérique du Sud");Ajoute(tabValeur,400.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Europe");Ajoute(tabValeur,300.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Asie");Ajoute(tabValeur,450.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Océanie");Ajoute(tabValeur,350.00)
Ajoute(tabRetour,"Vol Interne Afrique");Ajoute(tabValeur,450.00)

FIN

RENVOYER (tabRetour,tabValeur)



Code Calculs

PROCEDURE Calcul()
SIRep est un STRéponse.
<Clé est une chaine
2bRéponses est un tableau de chaines
bValeur est un tableau de réels.
nindice est un entier

POUR TOUT s(Rep ,5Clé de 1 -RéponseGlobale
SELON <Clé.

//LOGEMI
CAS NBR. ADULTE FACTURE.ELECTRIQUE, TYPE.CHAUFFAGE, RESIDENCE_SEC
(i2bReponses,
"Indice=Cherche(i2bRéponses, tcLinéaire,sRep.Réponse)

Sl nindice>0 ALORS
ReéponseGlobale[sClé].Facteu

abValeur[nindice]
SINON
S| EnModeTest() ALORS
Trace('Erteur'+ ESP+<Rep.-Réponse+ESP+CIé)
FIN
FIN

ALIMENTATION *

CAS NBR_REPAS, REGIME_ALIMENTAIRE, ACHAT_LOCAUX, GASPILLAGE | LEGUMES, GASPILLAGE _LAITIERS, GASPILLAGE_VIANDES, BOISSONS
(1zbRéponses,
TIndice=Cherche(12bRéponses, (cLinéaire,sRep.-Réponse)
Sl 1Indice>0 ALORS

FacteurNorRepas=tabValeur[nindice]
RéponseGiobalel:CIe) Factour=ia-Valour: ndic]
FIN
// TRANSPORT **
CAS TYPE VEH\CULE PRINCIPAL, TYPE_VEHICULE_PARTAGE, MODELE MOTO
(1abRepon:

indicasGhoreholia:Roponsas.eLinéaia Fop. Aéponse)
Sl nindice>0 ALORS

ReéponseGlobale[sClé] rFacteur=abValeurlrindice]
FIN

GAS FREQUENCE_TAXI, DISTANCE_TAXI, FREQUENCE_AUTOBUS, DISTANCE_AUTOBUS, FREQUENCE_AUTOBUS_INTERCITE, DISTANGE_AUTOBUS_INTERCITE, FREQUENGE_METRO, DISTANCE_METRO, FREQUENCE_TRAIN, DISTANCE_TRAIN
(1abRéponses, 1é)
"indice=Cherche(1=0Réponses, toLinéaire,'Rep.sRéponse)
Sl nindice>0 ALORS
ReéponseGlobale[-Clé] rFacteur=abValeurlrIndice]

FIN

PRODUITS DE CONSOMMATION ****
CAS CELLULAIRE, ECRANS, CHAUSSURE_PAIRES, VETEMENTS | MORCEAUX, TYPE _VETEMENTS, OUTILS_ELECTRIQUE, OUTILS_BATTERIE, OUTILS_ESSENCE
(12bRéponses,
nindice=Cherche(i=Réponses, tcLinéaire,s Rep.<Réponse)
Sl 1Indice>0 ALORS.
RéponseGlobale[sClé].rFacteur=iabValeur[nindice]

FIN

CAS ELECTROMENAGER
(1abRéponses, 16)
sRéponse est une chaine=s(Rep.sRéponse//1 TAB 0 TAB 1 TAB
tabRéponseElectro est un tableau de entiers
I

TAB)
RéponseGlobale[ELECTROMENAGER] Facleur=0
OUR i=1 _A_ tbRéponseElectro. Ocourrence
RéponseGlobale[ELECTROMENAGER].Facteurs-

ValeulzbRéponselectrof]

FIN

JAVION
CAS VOL 1, VOL 2, VOL.
(1abRéponses,
nindice=Cherche(2sRéponses, cLinéaire,s!Rep.5Réponse)
Sl nindice>0 ALORS
ReéponseGlobale[-Clé] rFacteur=abValeurlrindice]

VOL 4, VOL 5, VOL_INTERN_1, VOL_INTERN_2, VOL_INTERN_3
Jeun=ID( v 16

FIN
FIN

FIN tout
SupprimeTout(: - Section)
<iAjout est un STSection
/I TRANSPORT *
:blmpactvéhicule est un tableau de chaines
cbFacteurimpact est un tableau de réels
(«

'T_TYPE_VEHICULE)

herche( tcLinéai [TYPE_VEHICULE_PRINCIPAL].sRéponse)
ImpactvéniculePrincipale estun réei=0
ImpactVéhiculePartagé est un réel=0
ImpactMoto est un réel=0

Sl indicelmpact>0 ALORS

FIN
n toLinéai [TYPE_VEHICULE_PARTAGE] sRéponse)
S nindicelmpact>0 ALORS
0 g6ei
FIN
« T_TYPE_MOTO)
he. tcLinéai (ODELE_MOTO].sRéponse)

Sl nindicelmpact>0 ALORS
fImpactMoto=tzb Facteurlmpact[nindicelmpact]
FIN
12500
Val(*12500")

TotalTransport est un réel
éponseCloballTYPE_VEHICLE PFRINGIPALFaciours\l(gaRéponseGlobelelkM_VEHIGULE_PRINCIPAL shéponso rimpectVéHicuoPiniples.
ReéponseGlobale[TYPE_VEHICULE_PARTAGE] 2 é ag

IODELE_MOTO)
(« QUENCE TAXI).Facteur* Repnn:eG\oba\e[DlSTANCE TAXIIFacteun 0200+

« -QUENCE_AUTOBUS]Facteur*s :RéponseGlobale[DISTANCE_AUTOBUS].Facteur)*0.015)+..

(« QUENCE_AUTOBUS._ INTERCITE]rFacteur-RéponseGiobale[DISTANCE _AUTOBUS._| wgacws] fFacteur)"0.018)+...
(« QUENCE_METRO].rFacteur*s :RéponseGlobale[DISTANCE_METRO].rFacteur)*0.008)+..

« -QUENCE_TRAINLFacteur* - RéponseGlobale[DISTANCE_TRAIN]Facteur)"0.010)

// LOGEMENT *

TotalLogement est un

(01=RéponseGiobale[FACTURE_ELECTRIQUEFacteur/sRéponseGlobale[NBR_ADULTE]Facteur}s.
RéponseGlobale[TYPE_CHAUFFAGE].rFacteurs.
RéponseGlobale[RESIDENCE_SECrFacteur

VariableRAZ(s Ajout)
stAjout.sLibellé="LOGEMENT"
stAjout. Valeur=TotalLogement
Ajoute(; = Section,tAjout)

ALIMENTATION -
TotalAlimentation est un réel=.
(512RéponseGlobale[NBR_REPAS].rFacteur*s 2Répons: O\ub\t\L[REG\ME ALIMENTAIRE] Facteur* <RéponseGlobale[ACHAT_LOCAUX].(Facteun)+...

RéponseGlobale[GASPILLAGE_LEGUMES].rFacteurs.

RéponseGlobale[GASPILLAGE_LAITIERS].Facteurs...

RéponseGlobale[GASPILLAGE_VIANDES].Facteurs...

RéponseGlobale[BOISSONS].rFacteur

VariableRAZ( Ajout)
SiAjout.sLibellé="ALIMENTATION"
SIAjoutValeur= TotalAlimentation
Ajoute( - Section,s Ajout)

VariableRAZ(s Ajout)
stAjout.sLibellé="TRANSPORT"
stAjout, Valeur=TotalTransport
Ajoute(; - Section,sAjout)

PRODUITS CONSOMATION
TotalConsommation
FipenceGiooe [GELLULAIRE] Facteur.
ReéponseGlobale[ECRANS].Facteur+...
FeponsoGicballCHAUSSURE PAIRES)Facour RéponseGlobale[VETEMENTS_MORCEAUX].rFacteur)*s - RéponseGlobale[TYPE_VETEMENTS].rFacteurs...
ReéponseGlobale[OUTILS_ELECTRIQUE].rFacteur
ReponeeGlobalelOUTILS. BATTERIEL Factouts.r
ReéponseGlobale[OUTILS_ESSENCE].Facteur+...
ReéponseGlobale[ELECTROMENAGER].rFacteur

VariableRAZ(s Ajout)
stAjout.sLibellé="CONSOMMATION"
stAjout Valeur=TotalConsommation
Ajoute(; - Section,sAjout)

/ AVION **+

TotalAvion est un réel=.
RéponseGlobale[VOL_1].Facteurs.
RéponseGlobale[VOL_2].rFacteurs...
RéponseGlobale[VOL_3].Facteurs...
RéponseGlobale[VOL_4].Facteurs...
RéponseGlobale[VOL_5].Facteurs...
RéponseGlobale[VOL_INTERN_1].Facteurs...
RéponseGlobale[VOL_INTERN_2].rFacteur+...
RéponseGlobale[VOL_INTERN_3].rFacteur

VariableRAZ(s wom;
SiAjout.cLibelle="AVIONS"
 oemin
Ajoute( - Section,s Ajout)

grSupprimeTout(©:¢ Repar\mnn\mpact)
SiParcours est un STSect

1Cat est un entier=0

Total est un réel=0

POURTOUT sfParcours DE glabSection
ngﬂque\leCa(éqonel R RepartitionimpactCat,stParcours.sLibellé)

CAS "LOGEMENT" oCouleurCatégore( - ReparionimpactCal AVB(187,231,251)

CAS "ALIMENTATION"  : é F JRVB(160,223,167))

CAS "TRANSPORT" grCouleurCatégorie(C RopmonmpacioCat AVB(255,129,30))
6 ; RVB(243,153,192))

SF Cat RV

CAS "AVIONS"

FIN

grAjouteDonnée(GFF- Reparttionimpact,1,Cat,stParcours. Valeur)
Total+=s{Parcours. Valeur

FIN
grDessine(GA Repartitionimpact)

JOTE Terres= Total/2000
15 Total=ChaineConstruit(*Vous consommez %1 planéte(s)", Val(Arrondi( Total/2000,2)))
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Code Page Transport

<BLOC VEHICULE PRINCIPAL>
SI PAS (= RéponseGlobale[VEHICULE_PRINCIPAL]..Vide ALORS
Réponse[1]=0i2RéponseGlobale[VEHICULE_PRINCIPAL]
FIN
OuiNonVéhiculePrincipal=Val( Réponse[1].sRéponse)
SELON OuiNonVéhiculePrincipal

/I Oui
CAS 1
T2b..Visible=Vrai
TypeVéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
T2c..Visible=Vrai
kmVéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
KmVéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
/I Non
CAS 2
T1b..Visible=Faux
TypeVéhiculePrincipale..Visible=Faux
Tic..Visible=Faux
kmVeéhiculePrincipale..Visible=Faux
KmVeéhiculePrincipal..Visible=Faux
FIN
InitialiserCombo(TYPE_VEHICULE_PRINCIPAL, TypeVeéhiculePrincipale..Nom,2)

SI PAS (1= RéponseGlobale[KM_VEHICULE_PRINCIPAL]..Vide ALORS
Réponse[3]=gt2RéponseGlobale[KM_VEHICULE_PRINCIPAL]

FIN
kmVéhiculePrincipale=Val( Réponse[3].sRéponse)/500
KmVéhiculePrincipal= Réponse[3].sRéponse

<FIN>

<BLOC VEHICULE OCCASIONNEL>
SI PAS (1= RéponseGlobale[VEHICULE_PARTAGE]..Vide ALORS i
Réponse[4]=0i2RéponseGlobale[VEHICULE_PARTAGE]
FIN
OuiNonVéhiculeOccasionel=Val( Réponse[4].sRéponse)
SELON OuiNonVéhiculeOccasionel

/I Oui
CAS 1
T2b..Visible=Vrai
TypeVéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
T2c..Visible=Vrai
kmVéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
KmVeéhiculeOccasionel..Visible=Vrai
/I Non
CAS 2
T2b..Visible=Faux
TypeVéhiculeOccasionel..Visible=Faux
T2c..Visible=Faux
kmVéhiculeOccasionel..Visible=Faux
KmVéhiculeOccasionel..Visible=Faux
FIN
InitialiserCombo(TYPE_VEHICULE_PARTAGE, TypeVéhiculeOccasionel..Nom,5)

SI PAS (1= RéponseGlobale[KM_VEHICULE_PARTAGE]..Vide ALORS
Réponse[6]=0iaRéponseGlobale[KM_VEHICULE_PARTAGE]

FIN
kmVéhiculeOccasionel=Val( Réponse[6].sRéponse)/500
KmVeéhiculeOccasionel=: Réponse[6].sRéponse

<FIN>

<BLOC MOTO>
SI PAS ¢ 1=RéponseGlobale[MOTO]..Vide ALORS
Réponse[7]=gtaRéponseGlobale[MOTO]
FIN
OuiNonMoto=Val( Réponse[7].sRéponse)
SELON OuiNonMoto

/I Oui
CAS 1
T3b..Visible=Vrai
TypeMoto..Visible=Vrai
T3c..Visible=Vrai
kmMoto..Visible=Vrai
KmMoto..Visible=Vrai
/I Non
CAS 2
T3b..Visible=Faux
TypeMoto..Visible=Faux
T3c..Visible=Faux
kmMoto..Visible=Faux
KmMoto..Visible=Faux
FIN
InitialiserCombo(MODELE_MOTO, TypeMoto..Nom,8)

SI PAS ¢1=RéponseGlobale[KM_MOTO]..Vide ALORS
Réponse[9]=0i2RéponseGlobale[KM_MOTO]
FIN
kmMoto=Val( Réponse[9].sRéponse)/500
KmMoto= Réponse[9].sRéponse
<FIN>

<BLOC TRANSPORT EN COMMUN>

/ITAXI

InitialiserCombo(FREQUENCE_TAXI, FréquenceTaxi..Nom,10)
InitialiserCombo(DISTANCE_TAXI, DistanceTaxi..Nom,15)

//AUTOBUS

InitialiserCombo(FREQUENCE_AUTOBUS, FréquenceAutobus..Nom,11)
InitialiserCombo(DISTANCE_AUTOBUS, DistanceAutobus..Nom,16)

//IAUTOBUS INTER VILLE

InitialiserCombo(FREQUENCE_AUTOBUS_INTERCITE, FréquencelnterVille..Nom,12)
InitialiserCombo(DISTANCE?AUTOBUS?INTERCITE, DistancelnterVille..Nom,17)
/IMETRO

InitialiserCombo(FREQUENCE_METRO, FréquenceMétro..Nom,13)
InitialiserCombo(DISTANCE_METRO, DistanceMétro..Nom,18)

/ITRAIN

InitialiserCombo(FREQUENCE_TRAIN, FréquenceTrain..Nom,14)
InitialiserCombo(DISTANCE_TRAIN, distancetrain..Nom,19)

<FIN>
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ANNEXE D - CALCULS DES VALEURS MIN, MOYEN & MAX POSSIBLES

Logement

9B. Combien d’adultes vivent dans le
méme logement que vous ? 10 3 5 1
(incluant vous-méme)

T O O O

10A. Quel est le montant moyen de la
facture d’électricité mensuel de votre 0 a 50 $CAN / mois 50 a 75 $CAN / mois 150 a 175 $SCAN / mois 350 & + $CAN / mois

logement ?

10B. Quel type d’énergie est

principalement utilisé pour chauffer Electricité Electricité Bois Mazout
votre résidence?

Résidence secondaire

I”- Et'fe_S'VOUdS, Pr°l°ri§t?i£e’ ou Résidence a I'extérieur de
ocataire une residence ;s .

. . : Emplacement dans un , I'Amérique du Nord
secondaire ? Terrain vacant, sans batiment Car:nping avec tente Condo au Québec nécéssitan?un transpo;t en
3

Avion
Alimentation
Régime alimentaire
A1l. i
oar JSJ?,T bien de repas mangez-vous 1 Repas complet 2 Repas + 2 collation 2 Repas + 1 collation + de 3 Repas complets
I S S A ™S A S
A2. Quelle affirmation rep_réie”te le Omnivore conscientisé; je Pescalien; la seule viande Carnivore: manae de tout &
plus votre régime alimentaire? Végan et/ou crudivore mange peu ou pas de viande  que je consomme est du ’ g

. ) adore la viande
rouge poisson ou des crustacés

Alimentation Locale

A3 (AB). Achetez'?—vous des aliments et Presque tous mes achats Je préfere les produits
produits locaux sont des produits locaux d'importation

T P, T

J'essaie lorsque possible A I'occassion

Gaspillage Alimentaire

Ada. Combien de portions de fruits  Je manges tous les légumes = Je manges presques tous les = Quelques fruits et Iégumes Beaucoup trop de légumes
f;té's‘?,gumes sont composteés ou achetés; les restants et fruits et Iégumes achetés; je achetés ne sont pas achetés sont gaspillés; j'ai
' parties moines appétissantes  composte cependant 3 a 4 consommeés; je jete 1 a 2 honte, je JETE + de 5 portions
sont cuisinées portions par mois portion par semaine. par semaine
. mee 000 | 2%6 288 90 |
A4b. Combien de portions de Je manges presque tous les Une petite partie des produits Beaucoup trop de produits
produits laitiers sont gaspillés? Je consomme et cuisine tous = produits laitiers achetés; je laitiers achetés ne sont pas laitiers sont gaspillés; jai
les produits laitiers achetés. JETE cependant3 a5 consommeées; je JETE1a2 honte, je JETE + de 5 portions
portions par MOIS portions par SEMAINE par SEMAINE.
Adc. Combien d,e? portions de Je manges presque toute la Une petite de la viande Beaucoup trop des viandes
viande sont gaspilles? Je consomme et cuisine toute  viande achetée; je JETE achetée n'est pas achetées sont gaspillés; j'ai
la viande achetée. cependant 3 a 5 portions par consommé; je JETE1 a2 honte, je JETE + de 5 portions
MOIS portions par SEMAINE par SEMAINE.
_ mee 000 28,80 43,20 144,00
Transport
Voiture personnelle
T1b. Veduillez indiquer le type de Voiture moyenne Grosse voiture, luxueuse Camionnette (Pickup), luxueux
véhicule utilisé principalement. Aucun (0,200/km) (0,220/km) (0,360/km)

T1c. Nombre de kilométres parcouru

en moyenne par année avec ce 0 12 000 25 000 50 000

véhicule principal ?

Voiture occasionnelle ou partagée

T2b. Veuillez indiquer le ’[ype de Grosse voiture, quueuse ) .
véhicule utilisé occasionnellement. Aucun Aucun (0,220/km) Camionnette (Pickup), luxueux
)

T2b. Nombre de kilomeétres

parcouru en moyenne par année 0 0 25 000 50 000
avec ce(s) véhicule(s)?

Moto ou Scooter
T3b. Veuillez indiquer le modele que moto sport / speedbike (+  Moto route, chooper, bobber,
vous utilisez principalement, ou que Aucun Aucun

vous désiriez utiliser. 600CC) cruiser (+ 1000CC)

T3c. Combien de kilométres en

moyenne parcourez-vous par saison 0 0 25 000 50 000
estivale avec ce véhicule ?

ZTR_T3c

Taxi Facteur Taxi : 0,200

T4. Quelle est votre fréquence . . , . . . . .
J'utilisation du Taxi. Uber. etg_ 2 Aucun 9 a 11 trajets par année 1 a 2 trajets par mois 2 fois par jours

Distance moyenne parcourue par 5 5
utilisation Aucun 5a6km 10a15 km 500 km

. Feer 00 | 55 | 125 5000 |
Autobus Facteur Autobus : 0,015

T5. Quelle est votre fréquence . . . . .
d'utilisation de I'’Autobus ? Aucun Tous les Jours 1 4 2 trajets par mois 2 fois par jours

Distance moyenne parcourue par . .
utilisation g P 3 Aucun 43 5km 10a15km 500 km

I T S S S N S
Autobus Inter-Villes Facteur Autobus Inter-Villes : 0,018

T6. Quelle est votre fréquence
d’utilisation de I’Autobus Inter-Villes Aucun 3 a 5 trajets par année 1 a 2 trajets par mois 2 fois par jours
?

Distance moyenne parcourue par

utilisation Aucun 152 20 km 10a15 km 500 km
e 00 s @s  seo
ZTR_T6

Métro Facteur Metro : 0,008

T7. Quelle est votre fréquence . . . . .
d’utilisation du Métro ? Aucun Tous les Jours 1 a 2 trajets par mois 2 fois par jours

Distance moyenne parcourue par

utilisation Aucun 5a6 km 10415 km 500 km

. Felw| 00 | 55 | 125 500 |
Train Facteur Train : 0,010

T8. Quelle est votre fréquence R . . R . . . .
J'utilisation du Train ? Aucun 1 a 2 trajets par année 1 a 2 trajets par mois 2 fois par jours

Distance moyenne parcourue par

utilisation Aucun 200 a 500 km 10a 15 km 500 km

e 00 0. @5 500

Consommation
Electronique
C1. Combien de temps conservez- 4a5ans 2a3ans environ 2 ans moins de 1 an

vous votre cellulaire ?

C2. Combien d’écrans possédez-

vous? (ordinateur, téléviseur, tablette, Aucun 4 5 +de 10
etc.)
Vétements

C3a. Combien de paires de . . . . . .
chaussures possédez-vous? 1 paires 15 a 20 paires 20 a 25 paires + de 100 paires

C3b. Combien de morceaux de S .
vétements possédez-vous 7 - de 50 morceaux 100 a 150 morceaux 200 a 250 morceaux + de 500 morceaux

C3c. Quel pourcentage de vos

vétements acheteés sont de seconde | Presque tous mes vétements 1 morceau sur 4, soit 25% Environ 20% -de 5 %
mains, recyclés ou écoresponsables?

Outils

C4a. Combien d’outils électriques
possédez-vous? (scie, perceuse, 0 4 5 +de 10
sableuse, compresseur, etc.)

C4b. Combien d’outils électriques a
batteries possédez-vous? 0 3 5 +de 10
(scie, viseuse, etc.)

C4c. Combien d’'outils a essence

possédez-vous?
(tondeuse, souffleuse, génératrice, 0 1 ) +de 10
etc.)

Electroménagers

C5. Cochez les gros électroménagers
que vous possédez.

Laveuse a linge

AVERAGE STUDENT

Sécheuse

Air climatisé

Logement - Sommaire

9B. Combien d’adultes vivent dans le méme

logement que vous ?

(incluant vous-méme)

1?A QL{eI_ e,st le montant moyen de la facture 139 92 188.23 474,14 1011 12
d’électricité mensuel de votre logement ?

1OB Quel type d’énergie ,egt principalement 120,00 750,00
utilisé pour chauffer votre résidence?

1:1._Etes—vous proprl_etalre, ou locataire d’'une -100,00 100,00 500,00 5000,00
résidence secondaire ?

TOTAL -86,008 162,743333333333 714,828 6761,12

Alimentation - Sommaire

A,2.. Quell(.a afﬂrm.atlon représente le plus votre 800,00 2000,00 1700,00 3000,00
régime alimentaire?

A3 (A6). Achetez-vous des aliments et
produits locaux?

Ada. Combien de portions de fruits et
Iégumes sont compostés ou jetés?

A4b. Combien de portions de produits
laitiers sont gaspillés?

A4c. Combien de portions de viande sont
gaspillés?

TOTAL m 1874,16 1451,88 5037,6

Transport individuel - Sommaire

T1b + (Impact/km véhicule - T1c) + AVERAGE
T2b + (Impact/km véhicule - T2c) +

T3b + (Impact/km moto - T3c) + STUDENT

T1b. Veuillez indiquer le type de véhicule utilisé

. 1333,33
principalement.

Impact / km

T1c. Nombre de kilométres parcouru en
moyenne par année avec ce Vvéhicule
principal ?

T2b. Veuillez indiquer le type de véhicule utilisé
occasionnellement.

Impact / km

T2b. Nombre de kilomeétres parcouru en
moyenne par année avec ce(s) véhicule(s)?

T3b. Veuillez indiquer le modéle que vous
utilisez principalement, ou que vous désiriez
utiliser.

Impact / km

T3c. Combien de kilomeétres en moyenne
parcourez-vous par saison estivale avec ce
véhicule ?

Transport en commun - Sommaire

T4 (0,200 - Fréquence - Distance) + AVERAGE
T5 (0,015 - Fréquence - Distance) +

T6 (0,018 - Fréquence - Distance) + STUDENT
T7 (0,008 - Fréquence - Distance) +

T8 (0,010 - Fréquence - Distance)

T4. Quelle est votre fréquence d’utilisation
du Taxi, Uber, etc. ?

T4. Distance moyenne parcourue par
utilisation

Impact / km Taxi

T5. Quelle est votre fréquence d’utilisation
de I’Autobus ?

T5. Distance moyenne parcourue par
utilisation

Impact / km Autobus

T6. Quelle est votre fréquence d’utilisation
de I’Autobus Inter-Villes ?

T6. Distance moyenne parcourue par
utilisation

Impact / km Autobus inter-villes

T7. Quelle est votre fréquence d’utilisation
du Métro ?

T7. Distance moyenne parcourue par
utilisation

Impact / km Métro

T8. Quelle est votre fréquence d’utilisation
du Train ?

T8. Distance moyenne parcourue par
utilisation

Impact / km Train

rom.| oo | s1es o275 | 75000

Consommation - Sommaire

C1. Comble_n de temps conservez-vous 50,00 75,00 125,00 350,00
votre cellulaire ?
?

C2. Combien d’écrans possédez-vous” 120,00 150,00 350,00
(ordinateur, téléviseur, tablette, etc.)

CSa.’Comblen de paires de chaussures 37.50 67,50 300,00
possédez-vous?

C3b.l Combien de morceaux de vétements 50,00 125,00 29500 500,00
possédez-vous ?

C3c. Quel pourcentage de vos vétements
achetés sont de seconde mains, recyclés ou
écoresponsables?

C4a. Combien d’outils électriques possédez-
vous? (scie, perceuse, sableuse, compresseur,
etc.)

C4b. Combien d’outils électriques a
batteries possédez-vous?
(scie, viseuse, etc.)

C4c. Combien d’outils a essence possédez-
vous?
(tondeuse, souffleuse, génératrice, etc.)

C5. Cochez les gros électroménagers que vous
possédez.

TOTAL 67,49 664,375 911,125 2472,5
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ANNEXE E - CERTIFICAT D’APPROBATION ETHIQUE UQAM

UQAM | Comités d'éthique de la recherche No. de certificat: 3058
avec des étres humains Certificat émis le: 16-01-2019

CERTIFICAT D’APPROBATION ETHIQUE

Le Comité d’éthique de la recherche pour les projets étudiants impliquant des étres humains (CERPE plurifacultaire) a examiné
le projet de recherche suivant et le juge conforme aux pratiques habituelles ainsi qu’aux normes établies par la Politique No 54

sur I'éthique de la recherche avec des étres humains (Janvier 2016) de 'UQAM.

Titre du projet: Choix EcoLogic

Nom de I'étudiant: Guillaume GRENIER

Programme d’études: Maitrise en sciences de l'environnement
Direction de recherche: Cécile BULLE

Codirection: Anders BJOERN

Modalités d’application
Toute modification au protocole de recherche en cours de méme que tout événement ou renseignement pouvant affecter

I'intégrité de la recherche doivent étre communiqués rapidement au comité.

La suspension ou la cessation du protocole, temporaire ou définitive, doit étre communiquée au comité dans les meilleurs
délais.

Le présent certificat est valide pour une durée d’un an a partir de la date d’émission. Au terme de ce délai, un rapport
d’avancement de projet doit étre soumis au comité, en guise de rapport final si le projet est réalisé en moins d’'un an, et en guise
de rapport annuel pour le projet se poursuivant sur plus d’'une année. Dans ce dernier cas, le rapport annuel permettra au

comité de se prononcer sur le renouvellement du certificat d’approbation éthique.

Raoul Graf
Président du CERPE plurifacultaire
Professeur, Département de marketing
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Groupe en éthique

de la recherche EPTC 2: FER

Piloter [’ethique de la recherché humaine

Certificat d’accomplissement

Ce document certifie que

Guillaume Grenier

a complete le cours : [’Enoncé de politique des trois Conseils :
Ethique de la recherche avec des étres humains :
Formation en éthique de la recherche (EPTC 2 : FER)

18 septembre, 2018




ANNEXE F - VISUEL CENTRE DE CONTROLE HFSQL (RESULTATS)

Visualiser une session dans le Centre de Controle HFSQL

Centre de Controle HFSQL

|] EcoLocic % ESESSION %

N ‘ mFermer le fichier ~ m Supprimer
& N &~
Nouvelle Ouvrir une Optimiser et Gestion des Actualiser
requéte requéte - réparer droits
Requéte SQL Fichier Droits Affichage
O pescription NeEnr. |© IDSESSION o SESSION
[+ 68 70 fd7ac1fd-ac1b-420b-b97f-09ba9a9a5f02
[+ 69 71  c0326910-0c28-4ee1-9048-101ca044c48f
@Proprié!és [+ 70 72 5c63d9e6-b10b-4576-9a34-f0b711cd18b9
[+ 71 73 ¢4398ebc-d724-4d8d-bcal-2dd859cc0c48
O} Connexions [+ 72 74 82b01850-a€23-479c-aad1-ef2600114e53
[+ 73 75 d9fa25d8-ea70-4446-bcaa-f71fbaf2abb9
[+ 74 76 7d0e3cf9-f6c5-4b42-a776-4f2d133abc73
° Blocages [+ 75 77 a29aa055-73f2-4fc0-bdcf-f601dbf08270
[+ 76 78 d2ade876-f07e-40ce-968d-a004ad093703
[+ 77 79 f8648cd3-4e1c-4625-bb1c-58b716bb0dald
5 Contes = 78 80 €9783bd0-0792-492f-9609-e058d92e0e08
& IDSESSION L IDSECTEUR L
C\ Recherche 80 1
[+ 80 2
Journaux = 80 3
80 4
[+ 80 5
1'% Transactions 80 3
[+ 80 4
80 2
80 4
# 80 4

[+ 79 81 f9787b30-9bcf-4ec7-a308-30a3131bac9a

ITERATION

©

B W N NN S A e e
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PCSOFE >

VALEUR

Jel
46,64
1828,72
832,54
392,50
1200,00
765,04
632,50
1558,72
842,50
1034,38
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Questionnaire extrait sous le language Json

S v - . - - =G 22
Q Online JSON Viewer x  +
& > C A Nonsécurisé | jsonviewer.stack.hu b g ‘ :
| Viewer || Text |
Paste Copy | Format Remove white space | Clear | Load JSON data About

{ "Genre":{ "sNumQuestion":"Genre", "sR\u@@edponse":"Homme", "rFacteur":® }, "Naissance":{ "sNumQuestion":"Naissance", "sR\u@@e9Jponse":"1995", "rFacteur":9 },
"\u@@c3ducation":{ "sNumQuestion":"\ud@c9ducation"”, "sR\u@@edponse":"Universitaire 2eme cycle (Ma\uB@eetrise)", "rFacteur":@ }, "Salaire":{ "sNumQuestion":"Salaire",
"sR\ud@eJponse”:"15 9@8% \u22ed 20 903 SCAN", "rFacteur":9 }, "Est \uB@eltudiant”:{ "sNumQuestion":"Est \uB@eStudiant", "sR\ud@edponse":"Oui", "rFacteur":d }, "Occupation":{
"sNumQuestion":"Occupation”, "sR\u@@edponse":"Autre", "rFacteur”:® }, "\u@8cStude en cours":{ "sNumQuestion":"\ud@cStude en cours", "sR\ud@edponse":"Je ne suis PAS
\u@@eStudiant”, "rFacteur":8 }, "Occupation2":{ "sNumQuestion":"Occupation2”, "sR\u@Bedponse":"Employ\u@Bed d'une institution scolaire -
Correcteur\/Analyste\/Chercheur\/Laboratoire", "rFacteur":@ }, "Locataire":{ "sNumQuestion":"Locataire", "sR\u@@edponse":"1", "rFacteur":9 }, "Ville":{
"sNumQuestion”:"Vville", "sR\uB@e9ponse":"1", "rFacteur":@ }, "Colocataire”:{ "sNumQuestion" olocataire”, "sR\u@@eJponse":"Colocataire(s)”, "rFacteur":@ }, "NbrAdulte":{
"sNumQuestion” brAdulte”, "sR\ud@edponse":"4", "rFacteur”:5 }, "NbrEnfant”:{ "sNumQuestion":"NbrEnfant", "sR\u@@eSponse":"8", "rFacteur":d }, "Facture\uOOchectrlgue"'{
"sNumQuestion™:"Facture\ud@cllectrique”, "sR\u@dedponse”:"d \udded 50 $CAN \/ m01s", “rFacteur :139.92 }, "TypeChauffage":{ "sNumQuestion":"TypeChauffage",
"sR\u@@eJdponse”:"\uBdc9lectricit\ugged”, "rFacteur":d }, "R\u@@edsidenceSecondaire":{ "sNumQuestion":"R\u@BedsidenceSecondaire”, "sR\u@@efponse":"Non", "rFacteur":o ¥
"NombreRepas”:{ "sNumQuestion":"NombreRepas”, “"sR\u@@e9ponse”:"3 repas”, "rFacteur’ 1 ¥, "R\u@BedgimeAlimentaire”:{ "sl Nquuestlo ":"R\u@BedgimeAlimentaire”,
"sR\u@@edponse”:"Omnivore conscientis\u@@e9; je mange peu ou pas de viande rouge", "rFacteur":2000 }, “"Achatlocaux":{ "sNumQuestion":"Achatlocaux", "sR\u@dedponse":"le
cheisie souvent les produits locaux, malgri\u@@ed le prix", "rFacteur”:0.9 }, "Gaspillagel\u@de9gumes™:{ "sNumQuestion":"Gaspillagel\u@dedgumes”, "sR\ud@edponse”:"Je manges
presque tous les fruits et 1\u@@edgumes achet\uddeds; je COMPOSTE cependant 1 \ud@e@ 2 portions par MOIS", "rFacteur":@.54 }, "Gaspillagelaitiers”:{
"sNumQuestion":"Gaspillagelaitiers"”, "sR\u@@e9ponse":"Je consomme et cuisine tous les produits laitiers achet\u@@e9s", "rFacteur":® }, "GaspillageViandes":{
"sNumQuestion":"GaspillageViandes", "sR\u@@edponse”:"Je consomme et cuisine toute la viande achet\uB@e9e", "rFacteur":@ }, "UtiliseV\ud@e9hiculePrincipal®:{
"sNumQuestion":"UtiliseV\u@@eShiculePrincipal”, "sR\u@@edponse”:"2", "rFacteur":@ }, "TypeV\u@@eShiculePrincipal":{ "sNumQuestion":"TypeV\u@@eShiculePrincipal”,
"sR\u@@e9dponse”:"Aucun”, "rFacteur":@ }, "KmV\u@@eShiculePrincipal":{ "sNumQuestion":"XmV\u@@eShiculePrincipal®, "sR\u@@e9ponse":"@", "rFacteur":@ },
"Ut1115eV\ 00e9h1cu1ePartag\u06e9"'{ "shNumQuestion":"UtiliseV\u@@eShiculePartag\u@ded"”, "sR\u@@edponse":"1", "rFacteur 1@ ¥, "TypeV\u@@eShiculePartag\udded™:{
"sNumQuestion™: "TypeV\udBedhiculePartag\uded”, "sR\udBedponse”:"Petite voiture 4 portes”, "rFacteur":566.67 }, "KmV\u@deShiculePartag\ugged":{
"sNumQuestion™: "KmV\u@BeShiculePartag\u@@ed”, "sR\u@dedponse":"4500", "rFacteur":@ }, "UtiliseMoto":{ "sNumQuestion":"UtiliseMoto", "sR\ud@eJponse":"2", "rFacteur":d },
"Mod\u@@e8leMoto":{ " Nugguestlon":"Mod\uO@eSleMoto“ "sR\u GOeBQOnse":"Aucun "rFacteur”:@ ¥, "KmMoto":{ "sNumQuestion Knﬂoto“ "sR\uB@e9ponse”:"@", "rFacteur":0 },
"Fri\ud@edguenceTaxi": sNumQuestion": "Fr\u@@edgquenceTaxi”, "sR\ud@eSponse":"Aucun", "rFacteur":@ }, "Fr\uB@e9guenceAutobus":{ "sNumQuestion”:"Fr\u@@edquencelutobus"”,
"sR\ufleSponse":"3 \uOOeG 5 trajets par ann\u@@ege", "rFacteur" 4 }, "Fr\ug@edguenceAutobusIntercit\u@@ed”:{ "sNumQuestion":"Friy 60e9guenceAutobusInterc1 \ugges”,
"sR\u@@eJponse":"tous les jours", "rFacteur":360 }, "Fr\uoaegguence \u@Regtro":{ "sNumQuestion":"Fr\ud@edguenceM\uBdedtro”, "sR\uBdeIdponse":"tous les jours", "rFacteur":360
¥, "Friu@@edquenceTrain”:{ "sNumQuestion":"Fr\u@deSquenceTrain”, "sR\u@@eJponse":"Aucun", "rFacteur":8 }, "DistanceTaxi":{ "sNumQuestion":"DistanceTaxi",
"sR\u@@e9dponse”: "Aucune”, "rFacteur":@ }, "DistanceAutobus”:{ "sNumQuestion":"DistanceAutobus", "sR\u@@edponse":"48 \u@de@ 50 km", “"rFacteur”:35 },
"DistannceAutobusInterCiti\ug2e9”:{ "sNumQuestion”:"DistannceAutobusInterCit\ud@ed"”, "sR\uf@edponse":"3 \udBe@ 4 km", "rFacteur":3.5 }, "DistanceM\ud@edtro":{
"sNumQuestion":"DistanceM\u@@e9tro”, "sR\ud@e9ponse":"20 \uBded 25 km", "rFacteur":22.5 }, "DistanceTrain":{ "sNumQuestion":"DistanceTrain", "sR\uBde9Iponse":"Aucune”,
"rFacteur":@ }, "Cellulaire":{ "sNumQuestion":"Cellulaire", "sR\uGOnggnse":"4 \u@@eB 5 ans", "rFacteur":5@ }, "\uB@c9crans":{ "s Nugguestlon \u@8cScrans”,
"sR\udleSponse , "rFacteur":3@ }, "ChaussurePaires":{ "s Numguestlo :"ChaussurePaires”, "sR\uOOngonse" "1 \u82ed 15 paires", "rFacteur":37.5 },
"V\u@deatementsMorceaux”:{ "sNumQuestion":"V\u@@eatementsMorceaux", "sR\u@8edponse":"- de 5@ morceaux", "rFacteur":58 }, "TypeV\uddeatements
"sNumQuestion”:"TypeV\udBeatements", "sR\u@@edponse”:"environ 10%", “rFacteur":1 }, "Outil\u@@c9lectrigue™:{ "sNquuestion":"0uti1\u80c91ectrigue", "sR\u@@e9ponse”: """
"rFacteur":@ }, "OutilBatterie "sNumQuestion":"QutilBatterie”, "sR\u@dedponse”:"@", "rFacteur":0@ }, "QutilEssence":{ "sNumQuestion" utilEssence”, "sR\u@@eSponse":
"rFacteur”:@ }, "\uBdc9lectroM\ud@ednager":{ "sNumQuestion":"\ud@c9lectroM\u 00e9nage ", "sR\u@Bedponse”:"1\t@\tI\t1\f1\t1\ti\t8", "rFacteur":817.5 }, "Voll":{
"sNumQuestion™”:"Voll", "sR\u@2edponse":"Europe, en Classe \ud@eSconomigue”, rFacteur" 920 ¥, "Vol2":{ “"shNumQuestion":"Vi 5 "sR\u angganse :"Aucun”, "rFacteur”:@ }, "Vol3":
{ "sNumQuestion":"Vol3", "sR\u@@e9dponse":"Aucun", "rFacteur":@ }, "Vold":{ "sNumQuestion":"Vol4", "sR\u@@e9ponse": rFacteur":9 }, "Vol5":{ "sNumQuestion":"Vol5",
"sR\u@@eSponse”: "Aucun”, "rFacteur":@ } }
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Questionnaire extrait et lu a l'aide d'un lecteur Json

o Online JSON Viewer X +

< C A Non sécurisé | jsonviewer.stack.hu
‘ Viewer ‘ Text
2{}uson

={}cenre

® sNumQuestion : "Genre"
¥ sRéponse - "Homme"
W rFacteur: 0
=] {} Naissance
® sNumQuestion : "Naissance"
¥ sRéponse - "1995"
W rFacteur: 0
@ {} Education
E] {} Salaire
@ {} Est étudiant
] {} Occupation
@ {} Etude en cours
H (} Occupation2
E] {} Locataire
@ {} vile
E] {} Colocataire
@ {7} Noraguite
£ {} NbrEnfant
@ {} FactureElectrique
] (} TypeChauffage
E2] {} RésidenceSecondaire
E:] {} NombreRepas
=] {} RégimeAlimentaire
® sNumQuestion : "RégimeAlimentaire”

W sRép : "Omnivore ientisé; je mange peu ou pas de viande rouge”
W rFacteur: 2000

E2] C} AchatLocaux

H {} GaspillageLégumes

] {} GaspillageLaitiers

Search: Go! || Next [ Previous
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ANNEXE G - EXTRAIT DES DONNEES & SESSIONS CONSIDEREES



Compilation des Résultats

Itération # 1 Itération # 2 Diminution de secteurs en chiffre Diminution du secteur en %

Secteurs ciblé par itération #1 Question Secteurs ciblé par itération #2 Question Valeur de départ Nb. De Valeur la plus basse Nb. De

Session modifiée modifiée : :
Logement Alimentation Transport Produits - itération #1 Logement Alimentation Transport Produits - itération #2 Logement Alimentation Transport Produits - planete Logement Alimentation Transport Produits - planete Logement Alimentation Transport Produits Logement Alimentation Transport Produits

312,74 1735,54 4 600,00 367,47 0,00
116,07 3 066,00 6 066,67 760,88 9 260,00

312,74 891,50 800,00 367,47 0,00
116,07 2 307,47 2631,10 698,73 2 840,00

0,00 844,04 3 800,00 0,00 0,00

0,00 758,63 3 435,57 62,15 6 420,00

95,04 1827,54 620,67 377,18 2 140,00 95,04 1 376,54 620,67 377,18 0,00 0,00 451,00 0,00 0,00 2 140,00

766,07 1676,08 612,00 466,65 1840,00

~J

766,07 1276,08 612,00 466,65 0,00 0,00 400,00 0,00 0,00 1840,00

=Y
~

- o

£
~

—

37,65 1578,24 1 425,36 384,68 0,00 37,65 1 425,36 16,38 384,68 0,00 0,00 152,88 1 408,98 0,00 0,00

102,83 721,94 2 305,76 493,93 0,00 102,83 721,94 5,76 493,93 0,00 0,00 0,00 2 300,00 0,00 0,00

1131,47 3 858,22 2 633,33 718,33 0,00 1131,47 244272 2 633,33 718,33 0,00 0,00 1415,60 0,00 0,00 0,00

(o)}
(e]

116,07 1831,74 241427 659,68 0,00
46,64 1 642,66 56,90 393,75 2 100,00
62,74 1267,02 622,55 574,75 4 100,00

116,07 1 352,04 2 414,27 659,68 0,00
46,64 1 642,66 56,90 393,75 0,00
62,74 1 120,50 622,55 574,75 1840,00

0,00 479,70 0,00 0,00 0,00

~
(=]
~
(=]
(=]

0,00 0,00 0,00 0,00 2 100,00

(=]

~J
-
~J
-t

~J
—h

~ H

0,00 146,52 0,00 0,00 2 260,00
95,04 1828,72 832,54 392,50 1200,00
344,83 1622,72 4 861,52 1 489,38 1200,00

46,64 1 558,72 765,04 392,50 1200,00
344,83 1622,72 4 861,52 1019,38 1200,00

48,40 270,00 67,50 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 470,00 0,00

69,64 1416,54 2 939,77 326,25 0,00 69,64 1416,54 2 283,34 263,75 0,00 0,00 0,00 656,43 62,50 0,00

50,00 1123,00 26,82 285,13 1 840,00 50,00 1 123,00 26,82 285,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1840,00

83,33 2 006,54 67,10 319,05 2 980,00 83,33 1 199,50 19,13 258,00 1 140,00 0,00 807,04 47,97 61,05 1840,00

285,79 2 460,54 2 663,83 797,18 5 520,00 285,79 1 861,50 1913,83 797,18 1 840,00 0,00 599,04 750,00 0,00 3 680,00
116,07 1246,44 761,79 678,05 4 400,00

69,96 1 255,50 2 366,67 327,88 1 840,00

116,07 1245,54 707,79 678,05 1 840,00
69,96 1 255,50 1016,67 162,88 0,00

0,00 0,90 54,00 0,00 2 560,00
0,00 0,00 1 350,00 165,00 1840,00
82,26 1417,44 1473,79 257,75 0,00
116,07 2 032,74 811,05 401,60 3 680,00
47,06 1219,84 26,24 369,97 0,00

82,26 962,22 1 106,67 257,75 0,00
62,74 1 987,00 611,05 401,60 0,00
47,06 1 026,14 10,49 279,97 0,00

0,00 455,22 367,12 0,00 0,00
53,33 45,74 200,00 0,00 3 680,00
0,00 193,70 15,75 90,00 0,00

796,64 1 480,94 2198,12 466,25 6 980,00 137,10 948,60 1 133,33 409,97 0,00 659,54 532,34 1064,79 56,28 6 980,00

766,07 1 930,16 4 018,01 554,05 1840,00 766,07 1 930,16 2 082,01 554,05 0,00 0,00 0,00 1 936,00 0,00 1840,00

95,04 926,00 763,58 439,68 1 840,00 95,04 926,00 763,58 439,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1840,00

1 457,02 1 882,00 42,98 337,25 0,00 1427,98 1 882,00 42,98 337,25 0,00 29,04 0,00 0,00 0,00 0,00

94,12 946,44 938,43 445,50 720,00 94,12 946,44 938,43 445,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 720,00

-
£ B
(>

83,33 2 209,88 3 300,82 660,83 3 420,00
766,07 1 930,16 4 018,01 554,05 1 840,00
1224,14 1207,54 2 366,67 537,47 1 140,00

83,33 2 209,88 3 300,82 660,83 980,00
766,07 1928,54 2 082,01 554,05 0,00
1 098,22 1207,54 2 366,67 467,47 1 140,00

0,00 0,00 0,00 0,00 2 440,00

-

0,00 1,62 1 936,00 0,00 1840,00

-t
H
~J
-t
H
~J

125,92 0,00 0,00 70,00 0,00

285,12 1 938,34 1271,67 528,33 0,00 94,12 770,50 944,65 300,25 0,00 191,00 1167,84 327,02 228,08 0,00

95,04 1 689,64 1831,94 529,38 2 340,00 95,04 1 499,64 1 469,69 529,38 0,00 0,00 190,00 362,25 0,00 2 340,00

116,07 1187,16 2 082,80 480,25 5 780,00 116,07 642,04 1472,43 360,25 0,00 0,00 545,12 610,37 120,00 5 780,00

62,74 2 499,16 1843,77 598,13 2 560,00 62,74 1 460,36 1843,77 543,13 0,00 0,00 1038,80 0,00 55,00 2 560,00

-
~
o
-
~
(=]

2 %
40 %

=
~
(=]

69,96 3 108,92 718,15 498,50 6 000,00 69,96 640,50 701,67 177,49 0,00 0,00 2 468,42 16,48 321,01 6 000,00

- b
N N
- | o

-t
N
—h

0,00 0,00 1820,84 0,00 0,00

—
~J
-
-
~J
—

2 627,52 4 514,46 692,08 2 820,00
1062,74 1687,54 9 255,47 471,68 4 820,00
62,74 1525,72 1750,35 610,00 3 040,00

179,08 2 627,52 2 693,62 692,08 2 820,00
62,74 1687,54 7 255,47 471,68 2 980,00
62,74 1525,72 1739,55 610,00 1200,00

-
~
N
-
~
N

1 000,00 0,00 2 000,00 0,00 1840,00 22 % 38 %
0,00 0,00 10,80 0,00 1840,00 1% 61 %
142,46 1 805,72 2755,12 877,50 0,00 0,00 0,00 34,80 0,00 1 140,00 1% 100 %

—
~
N

-
N
(]
iy
N
(]

[ S S . )
N N NN
W N | = O

1 805,72 2789,92 877,50 1 140,00
1328,12 3 387,10 647,50 2 260,00 95,04 1 085,12 1767,10 647,50 0,00 0,00 243,00 1 620,00 0,00 2 260,00 48 % 100 %

) 3 600,24 707,82 605,25 5 520,00 75,00 1 026,14 10,49 279,97 0,00 0,00 2574,10 697,33 325,28 5 520,00 99 % 54 % 100 %

61 % 17 % 80 %

UWUWWOUUWWWOO00WW0OWUWUO00 WU WOUoUUWOO000||Woi«d
UI000000000Wd W0« W« 000« 000000000000 W0 0000|000

v O O ) v ) 1 429,66 8 441,72 1227,25 5 780,00 357,45 997,20 3 300,82 1019,38 1 140,00 432,46 5 140,90 207,87 4 640,00
26 12 3 16 7234620 | 8598860 2137564 96160,00 956850 | 5656515 5909868  19260.29  21020,00 210723 | 1578105 2689000 208635  75140,00

-t
2
i
[o0]
o)

- =k | -
@ 0 =~
0 | N ©

Secteurs ciblé itération #1 Secteurs ciblé itération #1 et #2
Logement Alimentation Transport Produits - Logement Alimentation Transport Produits -
2 6 12 3 16 3 16 22 5 23
Réduction total des secteurs en %
Logement Alimentation Transport Produits -
Logement Alimentation Transport Produits @ Avions Logement Alimentation Transport Produits @ Avions 18 % 22 % 31 % 10 % 78 %

31,9 %

30,8 %

23,2 %
15,4 %

51%
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