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Résumé

Le but de la présente étude est d’évaluer les liens longitudinaux et potentiellement
réciproques entre 1’abus verbal effectué par I’enseignant (AVE) et le rejet par les
pairs (RP) au cours du primaire. L’abus verbal fait partie de la catégorie « abus
psychologique et mauvais traitement fait a ’endroit d’un enfant » (APSAC, 1995,
Garbarino; Guttman, et Seeley, 1986; Giasser, 2002; Hart, Brassard et Germéin,
1987; Olweus, 1996). Selon les experts, les comportements d’AVE les plus souvent
répertoriés sont : ridiculiser, taquiner, donner des noms, rabaisser, émettre des‘
prédictions ou des comparaisons négatives, intimider ou crier aprés un enfant
(Casarjian, 2000; Garbarino et al., 1986; Hart, Brassard, et Germain, 1987; Olweus,
1996; Schaefer, 1997). Le RP quant a lui prend forme lorsqu’un enfant est la cible
d’une aversion active de lé part de ses pairs qui peut étre accompagnée par des degrés
variés de victimisation, d’exclusion ou d’isolement intentionnel vdes activités de |
groupe (MacDougall, Hymel, Vaillancourt, et Mercer, 2001). Environ 15% de jeunes
nord-américains sont abusés verbalement par un enseignant (Brendgen, Wanner et
Vitaro, 2006) ou encore rejetés par leurs pairs (Terry et Coie, 1991). Ces deux
phénomenes semblent stables et ont des copséquences néfastes considérables. L’abus
verbal par I’enseignant augmente le risque que le jeune ait des problémes de
comportement a court terme, telé une baisse du rendement scolaire et un
comportement perturbateur (Brendgen et al., 2006). Le rejet par les pairs quant a lui
est associé a des comportements agfessifs, des troubles émotifs et & des problémes

d'adaptation personnelle et scolaire (Deater-Deckard, 2001 ; Kupersmidt, Coie, et
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Dodge, 1990). Qu’en est-il des jeunes qui expérimentent ces deux phénomeénes a la
fois? Aucune étude n’a eneore abordé la question. Pourtant, comme ces deux
phénoménes sont présents dans un méme environnement, il est probable qu’ils soient
expérimentés par un méme jeune. D’ailleurs, il est possible que I’AVE et le RP
s’influencent mutuellement et créent un cercle vicieux ou un phénomene négatif en
entraine un autre. Il appert donc pertinent d’étudier de concert ces deux phénomenes,
afin d’avoir un portrait réaliste de ce qui peut se produire a I"école. Ainsi, les objectifs
de la présente étude sont - 1) vérifier si I’AVE prédit une augmentation du RP l’annee
suivante (H1) et inversement, si le RP prédit une augmentation de l’vAVE I’année
suivante (H2); 2) observer si les liens entre I’ AVE et le RP varient au cours du
développement, du passage de T2 a TS5; 3) examiner s’il y a des différences entre les
gargons et les filles dans la relation longitudinale entre I’AVE et le RP.

399 éleves francophones en provenance de 5 écoles québécoises ont été évalués
chaque année de la 1°° a la 4° année du primaire. L’abus verbal par l’enseignant et le
rejet par les pairs étaient évalués via un processus de nomination par les pairs. Les
' enseignants complétaient un questionnaire portant sur le comportement de leurs
éléves, dont le niveau d’agressivité, et les parents complétaient un questionnaire a la
maison qui permettait d’obtenir leur statut socio-économique.

Une analyse de sentier a été effectuée pour examiner les liens longitudinaux entre
le rejet par les pairs (RP) et ’abus verbal par I’enseignant (AVE) au primaire. Elle a
révélé une relation longitudinellle entre ’AVE et le RP de T2 a T4, mais uniquement

~ allant du RP vers I’AVE I’année suivante. Ainsi, le fait d’étre rejeté par la majorité du

ix
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groﬁpe (les éléves) augmente la probabilité d’étre également victime d’abus verbal
par I’enseignant I’année suivante, et ce de la 1§re ala 4° année du primaire. Toutefois,
le fait d’étre victime d’ AVE n’est pas apparu étre un facteur prédicteur du RP I’année
suivante. Nous ne pouvons donc pas conclure a ﬁne relation réciproque entre les deux
phénoménes mais seulement 4 un lien uni-directionnel. Puis, il ne semble pas que le
niveau scolaire de 1’éléve ou encore son sexe modére ce lien uni-directionnel. En
effet, la relation allant du RP vers I’AVE est apparu stable de la 1%° 4 la 4° année, et
ce pour les filles comme pour les gargons.

En conclusion, la relation longitudinale allant du RP vers I’ AVE est élaborée sous
I’angle des phérioménes de groupe, puis I’attitude et la réaction des enseignants et de
I’équipe-école face au phénomene de RP sont questionnées. Finalement, différentes

pistes de recherche sont proposées en vue de mieux comprendre les processus sous-

jacents aux présents résultats.

Mots-clés : abus verbal, rejet par les pairs, enfants, enseignants, école primaire
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Introduction

A travers les années, des chercheurs se sont afférés a démontrer I’importance des
relations sociales dans le dévelqppement psychologique de I’humain. Parmi les
théories les plus contemporaines, il y a la théorie du contrdle sociale (Hirschi, 1969),
~ la théorie bioécologique (Brofenbrenner, 1979), la théorie de l’attachement (Bowlby,
1982), et la théorie du systeme développemental (Ford et Lerner, 1992) qui malgré
des angles de recherche bien différents, font effectivement ressortir que I’individu ne
se construit pas isolément (Murray et Greenberg, 2000). Cela débute a I’enfance avec
les relations et les expériences sociales expérimentées dans divers contextes, qui
influencent I’adaptation comporterﬁentale, émotionnelle, motivationnelle et scolaire
(Connell et Wellborn, 1991; Pianta, 1999; Sameroff, Bartko, Balwin, Baldwin, et
Seifer, 1998; Yates, Egeland, et Sroufe, 2003). Plusieurs de ces études rappellent
d’ailleurs que le milieu scolaire est un lieu de sdcialisation important et que les
enseignants et les pairs y sont des acteurs influents. La relation enseignant-éléve
influence I’adaptation socialc;, en classe (Piaﬁta, 1999). Les enseignants.sont appelés a
réguler le niveau d;activités de ’enfant, ses communications et le contact avec les
pairs (Howes et Hamilton, 1993; Howes, Hamilton et Matheson, 1994; Pianta, 1997),
puis a lui fournir du soutien et a lui apprendre des habiletés‘ d’adaptation (Doll, 1996).
Selon la perspective des enfants, une relation positive avec I’enseignant peut
d’ailleurs les protéger des conséquences d’une faible performance scolaire et d’un
environnement peu soutenant a la maison (Cicchetti et Lynch, 1993). De leur c6té, les

relations positives avec les pairs peuvent favoriser I’apprentissage d’habiletés
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- sociales, la connaissance de soi ef le développement de I’estime de sdi, fournir du
soutien émotionnel, des ressources cognitives lors de périodes difficiles (Hartup,
1993) et un sentiment d’appaﬁenance au groupe qui est une source fondamentale de
motivation pour I’étre humain (Baumeister et Leary, 1995). Les enfants rapporterit
d’ailleurs que les relations avec leurs pairs sont au centre de leurs préoccupations
(Ladd, 1990).

Malheureusement, pour certains la salle de classe est la scéne de moments
difficiles. Environ 15% de jeunes nord-américains sont abusés verbalement par un
' enseignant (Brendgen et al., 2006) ou encore rejetés par leurs pairs (Terry et Coie,
1991). Ces deux phénomeénes semblent stables et ont des conséquences considérables.
L’abus verbal par I’enseignant (AVE) péut mener a une aggravation des problémes
comportementaux présents chez 1’enfant, tels une perte d’attention et un
comportement perturbateur (Brendgen et al., 2006). Le rejet par les pairs (RP) est
également associ€ a une augmentation des comportements agressifé et des problémes
d'adalptation personnelle, scolaire et sociale (Deater-Deckard, 2001; Hawker et
Boulton, 2000; Kupersmidt et al., 1990). Qui sont les jeunes les plus & risque del
traverser de telles difficultés? La présence de certains problémes de conduite et
d’attention (Brendgen, et al., 2006), une faible motivation scolaire et un faible
concept de soi scolaire (Casarjian, 2000) augmenteﬁt le risque d’étre victime d’AVE
(Brendgen et al., 2006). Pour ce qui est du RP, le fait d’étre isolé socialement,
dérangeant, non-collaboratif, hyperactif, anxieux, immature, de manquer d’habiletés

sociales (Ledingham et Schwartzman, 1984; Putallaz et Gottamn, 1981), de faire
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partie d’une minorité ethnique (Kistner, Metzler, Gatlin, et Risi, 1993) ou d’avoir un
handicap (Hartup, 1983) augmentent les probabilités d’en étre victime. D’ autres
caractéristiques personnelles des victimes d’AVE et des victir‘nesb de RP se recoupent.

| Ainsi, il semble que les gargons soient plus a risque que les filles d’étre la cible de
I’ AVE (Casarjian, 2000; Brendgen et al., 2006) et du RP (Coie, Dodge et Coppotelli,
1982). Puis, un enfant qui présente des comportemeﬁts agressifs a ’endroit de
’enseignant ou de ses pairs est plus a risque de vivre de I’AVE (Olweus, 1996;
Casarjian, 2000) et du RP (Vitaro, Tremblay, Gagnon, et Boivin, 1992; Coie et
Cillessen, 1993; Newcomb, Bukowski; et Pattee, 1993; Coie et Dodge, 1998; Rubin,
Bukowski, et Parker, 1998).

Plusieurs auteurs ont examiné les caractéristiques personnelles de 1’éleve pouvant
déclencher de I’ AVE ou du RP. Aucun n’a encore abordé la possibilité que les deux
phénomenes §’inter-influencent. Pourtant, comme les deux sont présents dans un
méme environnement, il est probable qu’ils soient expérimentés par un méme jeune,
Par exemple, les éléves qui voient un camarade de classe recevoir des surnoms peu

~ flatteurs par I’enseignant pourraient a leur tour I’ostraciser. Puis, un enéeignant
pourrait adopter une perception négative bd’un enfant rejeté par ses pairs. Le présent
projet de recherche doctorale propbse d’étudier les liens réciproques entre ’AVE et le
RP, afin d’avoir un portrait réaliste de ce qui peut se produire a I’école, et de pfoposer
des pistes d’intervention conséquentes. Pour ce faire, il sera d’abord question de
I’AVE, puis du RP. Dans les deﬁx cas, la prévalence, les conséquences et les facteurs

prédisposant de la problématique seront évoqués a I’aide des principales études
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connues dans le domaine. Par la suite, le but du présent projet, soit I’étude de
I’influence réciproque et longitudinale de I’AVE et du RP, sera explicité et détaillé en
trois objectifs. Puis, une série d’hypothéses soutenues par la littérature actuelle dans

le domaine sera présentée.
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Contexte théorique

Abus verbal par I’enseignant

L abus verbal par I’enseignant (AVE) est un phénoméne répertorié dans plusieurs
pays : Afrique du Nord (Elbedour, Center, Maruyama, et Assor, 1997), Zimbabwe
(Shumba, 2002), Israél (Benbenishty, Zeira, Astor et Khoury-Kassabri, 2002),
Norvége (Olweus, 1996), Etats-Unis (Casarjian, 2000; Twemlow, Fonagy, Saccb et
Brethour, 2006), Australie (Delfabbro et al., 2006), Canada (Brendgen et al., 2006).
Autant les éléves (Casarjian, 2000; Benbenishty et al., 2002; Delfabbro et al., 2006;
Olweus, 1996; Twemlow et al., 2006), les parents, les stagiaires en enseignement
(Shumba, 2002), que les enseignants eux-mémes (Twemlow et al., 2006) ont fait part
a ces chercheurs qu’ils avaient subi, été téméins ou avaient perpétré un tel abus. |

L’abus verbal était dés la fin des années 90 pointé dﬁ doigt cofnme la forme
d’abus la plus commune (Forth et Chamberland, 1995; Sappington, Pharr, Tunstall, et
Rickert, 1997), mais malheureusement la moins étudi¢e (Becker et al., 1995).
D’ailleurs, il n’y a toujours pas de consensus dans la littérature au sujet de la
définition de |’abus verbal. Toutefois, la plupart des auteurs s’entendent pour dire que
ce concept fait partie de la plus grande catégorie « abus psychologique et mauvais
traitement fait a I’endroit d’un enfant » (APSAC, 1995; Garbarino et al., 1986;
Glaser, 2002; Hart et al., 1987; Olweus, 1996). L’ American Professional Society on
the Abuse of Children (APSAC) a statué en 1995 qu’il y avait abus psychologique
lorsque le répondant de I’enfant avait un patron répété de comportements faisant

comprendre a I’enfant qu’il était sans valeur, défectueux, non aimé, en danger ou
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qu’il avait de la valeur seulement lorsqu’il répondait au besoin de 1’autre. Ce |
regroupement a alors répertorié six formes d’.abus psychologique, soit : 1) repousser
avec mépris I’enfant; 2) le terroriser; 3) ’exploiter / le corrompre; 4) nier ses besoins
affectifs; 5) I’isoler; 6) le négliger au point de vue de la santé mentale et physique ou
de I’éducation (Glaser, 2002). Plusieurs chercheurs ont par la suite tenté de préciser
les différents paramétres de I’abus psychologique (Casarjian, 2000, pour une revue).
Parmi les premiers auteurs a avoir traité de la sphere verbale de la violence |
psychologique, 1’on retrouve Vissing, Straus, Gelles, et Harrop (1991) qui ont abordé
ce concept en termes d’agression verbale, soit « une communication qui a pour but de
causer de la souffrance a une autre personne, ou une‘communication percue comme
ayant ce but ». Par la suite, les auteurs ont débattu pour tenter de savoir si ’abus
verbal pouvait étre commise et/ou omise, ¢’est-a-dire si elle pouvait avoir une fin
instrumentale et/ou favoriser I’expression de I’agressivité. Schaefer (1997) a pour sa
part effectué »un sondage aupres de parents et de professionnels de la santé et a ensuite
regroupé les différents comportements d’abus verbal rapportés en dix catégories: 1)
rejeter ou retirer son amour « Personne ne peut t’aimer »; 2) rabaisser «Tues
stupide »; 3) perfectionnisme « Comment as-tu pu arﬁver deuxiéme? »; 4) prédiction
négative « Tu ne vas jamais rien réussjr »; 5) comparaison négative « Pourquoi ne
peux;tu pas étre davantage comme Julie qui est premiére de classe? »; 6) utiliser
I’enfant comme bouc émissaire « C’est 4 cause de toi si la discipline est difficile a
conserver en classe »; 7) intimidation « Regardez, tout le monde, de quoi a I’air bébé

Tom »; 8) blasphémer « Va en enfer »; 9) menacer « Je vais te faire échouer »; 10)
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culpabiliser « Comment peux-tu faire ceci apres tout ce que j’ai fait pour toi ». Selon
des adolescents américains ayant ét€ victimes d’abus psychologiqués par leur
enseignant, le fait qu’un adulte se moque d’eux, dise des choses blessantes & propos
de leur famille ou les taquine & propos de la couleur de leur peau ou de leur
nationalité ont été les formes d’abus psychologiques les plus traumatisantes (Whitted
et Dupper, 2008). A ce jour, il n’y a toujours pas de consensus quant a la définition
de I’AVE, mais les comportements le plus souvent cités en exemple se recoupent :
ridiculiser, taquiner, donner des noms, rabaisser, émettre des prédictions ou des
comparaisons négatives, intimider ou crier apres un enfant (Casarjian, 2000;
Garbarino et al., 1986; Hart et al., 1987; Olweus, 1996; Schaefer, 1997).

Au départ, les études s’intéressant a I’ AVE étaient davantage de type anecdotique,
¢’est-a-dire que des épisodes d’ AVE étaient rapportés par différents individus. A titre
d’exemple, une étude de Brannan (1972) fit ressortir que plusieurs adultes
rapportaient spontanément des expériences d’ AVE lorsqu’on leur demandait de parler
de I’expérience la plus difficile de leur vie. Depuis, les auteurs se sont intéressés a la
question de la prévalence du phénoméne. Dans une étude menée au Zimbabwe
(Shumba, 2002), des stagiaires en enseignement et des enseignants ont reconnu avoir
surpris des comportements d’AVE chez leurs collégues, et ce plus fréquemment chez
des femmes (environ 69%) que chez des hommes (environ 31%). Le fait d’étre
stagiaire ou enseignant ne semble pas avoir un impact considérable sur ce résultat.

- Casarjian (2000) a interview€ de son cdté des éléves du secondaire aux Etats-Unis.

Plus de la moitié de son échantillon a rapporté avoir été victimes d’ AVE six fois ou
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plus au cours de la derniére année, mais aucune différence liée au sexe des
enseignants n’a été trouvée. Delfabbro et al. (2006) ont pour leur part obtenu des
résultats similaires avec un échantillon australien. Ils ont trouvé que plus de la moitié
des éléves (moyenne = 15,2 ans) interrogés avait été victime d’AVE « parfois » ou

« souvent ». Twemlow et al. (2006) ont de leur coté fait ressortir que 70% des €léves
américains du primaire interrogés avait été victimes d’AVE « parfois » et 18%

« fréquemment ». Puis, 40% des enseignants de leur échantillon avaient usé d’AVE
au moins une fois dans leur carriére, dont 30% « & quelques reprises » et 2%

« fréquemment ». Une prévalence relativement €levée lorsdue I’AVE est mesuré a
I’aide de 1’auto-évaluation.

L’évaluation par les pairs est une autre méthode pour mesurer le présent
phénoméne. Elle trouve sés adeptes, car elle pérmet d’augmenter le nofnbre_de juges
et éinsi I’objectivité et la validité de la mesure (Coie et al., 1982; Hughes, Cavell et
Willson, 2001). Olweus (1996), chercheur nofvégien, a été le premier a en faire usage
pour mesurer la prévalence de I’AVE qu’il nomme dans son étude le « bullying ». Ce
concept y est défini en termes comportementaux: « L’enseignant dit des choses
blessantes de fagon systématique a un éléve ou comme s’il agissait de maniére
hautaine ou arrogante a son égard ». L’abus doit avoir lieu au moins deux fois par
mois selon les critéres adoptés par le présent auteur. L’étude menée aupres d’un
échantillon norvégien a fait fessortir qu’une minorité d’éléves du secondaire avaient
été victimes d’AVE. Seulement 1,67% des éleéves étaient victimes d’AVE lorsque

pour étre identifié comme victime d’AVE, un jeune devait avoir été nominé par
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quatre confreres de classe. Ce taux grimpait a 5,2% lorsque I’ évaluation d’un seul
éleéve était retenue.

Brendgen et al., (2006) ont également employé cette mét‘hode de mesure de I’AVE
aupres d’un échantillon canadien d’éléves qui furent évalués a chaque année, de la
maternelle a la sixieme année. Cette fois, I’AVE était opérationnalisé ainsi : « Qui se
fait souvent harceler par l’enséignant? », ce qui pouvait inclure le fait d’étre
réprimandé, blamé ou de se faire crier aprés. Méme si les enfants étaient encouragés a
nominer jusqu’a 3 collégues de classe, la majorité des élévés ont identifié un seul
collégue victime d’AVE. Les auteurs avancent que ce patron s’est probablement
produit en raison de la faible fréquence de I’AVE. A chaque année, le nombrc total de
nominations était calculé pour chaque participant et standardisé dans le groupe, afin
d’obtenir un score global d’AVE. Pour s’assurer d’identifier les enfants qui
expérimentéient de fagon notable de I’ AVE, et pas seulement les enfants qui
recevaient de I’attention négative de temps a autré, les auteurs se sont référés aux
critéjres utilisés pour identifier les victimes de RP (i.e. Schwartz; 2000; Schwartz,
Dodge, Pettit et Bates, 1997). Plus spécifiquement, seulement les enf@nts qui se
situaient dans le dixiéme percentile de la>distribution, a un temps donné d’évaluation,
étaient considérés comme une cible d’AVE a ce temps de mesure par Brendgen et al,
(2006). En moyenne, lés enfants situés dans le dixiéme percentile recevaient 7,2
nominations, alors que ceux situés en deg¢a du dixiéme percentile obtenaient 0,2
nominations.‘ Le nombre moyen de nominations des enfants-victimes dans 1’étude de

Brendgen et al. (2006) était ainsi a un niveau semblable ou méme plus élevé que celui
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d’Olweus ('1 996). Dans le premier bloc d’analyses, Brendgen et al. (2006) ont tenté
d’identifier de fagon empirique des profils longitudinaux distincts d’AVE a I’aide
d’une analyse de trajectoires. Il est ressorti qu’un modéle en deux groupes reflétait le
mieux les données analysées. Ainsi, la vaste majorité des éleves du primaire (85%)
n’expérimentaient pas d’AVE a un niveau élevé d’une année a I’autre (groupe 1).
Puis, environ 15% des québécois recensés avaient un risque élevé d’en étre victimes
{(groupe 2). Ces résultats laissent croire que I’AVE est un'phé’noméne‘stable pendént
le primaire, car ¢’est le méme (petit) groﬁpe d’enfants qui est le cible de I’AVE d’une
année a ’autre méme, et ce malgré le fait que la figure enseignanfe change a plusieurs
reprises au cours du primaire.

En'résumé, bien que les taux de prévalence varient d’une population a ’autre,
d’une méthode de mesure a I’autre, tous lés résultats convergent vers une méme
réalité : I’ AVE fait des victimes. Selon Brendgen et al., (2006), cela pourrait se
produire des la maternelle et la prdbabilité de la subir augmenterait évec le passage |
des années.

Conséquences de ’abus verbal par I’enseignant

Les conséquences de I’ AVE répertori€es a ce jour semblent importantes. Les
‘études d’Olweus (1996) et de Casarjian (2000) ont été les premieres a faire ressortir
un lien entre I’AVE et des difficultés d’adaptation chez I’éléve. Une corrélation
significative a été observée entre I’AVE et les comportements agressifs de I’enfant 4
’endroit de son enseignant. De plus, Olweus (1996) et Casarjian (2000) ont fait

ressortir que I”’AVE était relié a des difficultés d’adaptation a 1’école, telles que
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mesurées par la motivation scolaire et le concept de soi scolaire. La nature
corrélationnelle de ces études ne permettait toutefois pas de mettre en lumiére la
direction de I’effet entre I’ AVE et I’adaptation de I’enfant.

Brendgen et al. (2006) ont permis de pousser I’étude des conséquences de I’ AVE
un peu plus loin dans une étude longitudinale du phénomene, de la maternelle a la
sixiéme année. 11 a été trouveé que I’AVE apporte une é;)ntribution additionnelle a la
prédiction du comportement délinquant chez des enfants de sixiéme année (également
prédit par le sexeb de I’enfant et la présence de probléme de conduite chez celui-ci),
mais seulement chez ceux qui sont modérément acceptés par leurs pairs. Ce qui peut
s’expliquer par le fait que I’appartenance & un ‘groupe de pairs est le meilleur
prédicteur des actes délinquants et donc qu’il s’agirait d’'une condition essentielle
pour observer un lien prédictif entre I’ AVE et le comportement délinquant. Ensuite,
I’ AVE expérimenté entre la maternelle et la 4° année semble affecter la réussite
scolaire en sixiéme année, mais ce uniquement chez les enfants qui n’ont pas
rencontré de difficulté au.plan de I’attention pendant cette période. Face a ce résultat,
et en se basant sur le pourcentage de variance expliquée de la variable « difficultés
scolairés » par les problémes‘d’attention (36%), les auteurs avancent 1’hypothése
qu’il y aurait un « effet plafond » pour les enfants ayant un probléme d’attention. En
d’autres mots, les enfants ayant un probléme d’attention seraient déja
« suffisamment » a risque de rencontrer des difficultés au plan scolaire, et ce peu

importe les autres facteurs de risque en présence, tel I’AVE. Si I’AVE s’ajoutait a ces
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problémes d’attention, elle ne pouvait par conséquent augmenter ce risque de fagon
significative.

Au dela des conséquences a court-terme, Brendgen, Wanner, Vitaro, Bukowski, et
Tremblay (2007) ont aussi fait ressortir des conséquences a moyen et long-terme de
I’AVE. Expérimenté aﬁ primaire, cet abus pérmettait de prédire I’augmentation des
difficultés d’adaptation au plan comportemental, de la maternelle & l’adolescénce. Ce
résultat fut significatif méme lorsque les effets du statut socio-économique, du
caractére antisocial de la personne, de I’anxiété, de la performance scolaire et de la
préférencé sociale des pairs furent contrdlés. Puis, cette équipe de chercheurs a
également fait ressortir que I’ AVE pouvait avoir un impact au niveau du concept de
soi scolaire méme si d’autres facteurs de risque étaient contrdlés. Cet effet se
retrouvait de fagon plus importante chez les filles. Les auteurs mettent ce résultat en
relation avec le fait que les filles ont un plus grand besoin d’étre approuvées
socialement que leurs confréres masculins (Harter, 1975). Ils émettent également
I’hypothése que les filles et les gargons ont un style attributionnel différent face a
I’AVE. Les garcons étant plus souvent la cible de I’AVE que les filles, ils pourraient
faire une attribution externe (ex. : « D’autres garons de la classe se font pointer du
doigt par ’enseignant. Ce n’est pas de ma faute si ’enseignant n’aime pas les
garcons. ») et ainsi protéger leur estime d’eux-mémes. Comme il est plus rare qu’une
jeune‘ fille soit victime d’ AVE, celle qui en subirait ne pourrait recourir a cette
distorsion cognitive et aurait tendance a faire une attribution interne de ’AVE (ex. :

« Si ’enseignant me dit que je suis née pour un petit pain, c’est qu’il doit avoir raison
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puisque je suis la seule fille comme ¢a dans ma classe. ») Ce qui pourrait venir
affecter son concept de soi scolaire ultérieurement, qui est d’ailleurs un prédiéteur
important de la performance scolaire subséquente (Guay, Marsh, et Boivin, 2003;
Wentzel, Barry et Caldwell, 2004). Dans cet ordre d’idées, il semble que I’AVE
pourrait avoir un impact a long terme sur la performance scolairc; des éléves de sexe
féminin. En effet, il est ressorti que le fait d’expérimenter de I’AVE au primaire ait un
impact sur I’obtention d’un diplome d’étude secondaire pour celles-ci (Brendgen et
al., 2007). Les filles victimes d’ AVE auraient moins de chance d’obtenir un diplome
au début de I’4ge adulte (i.e. a ’4ge de 23 ans). Finalement, Brendgen et al., (2007)
ont également découvert qu’un niveau élevé d’ AVE expérimenté au début de I’age
scolaire permettait de prédire la survenue de comportements antisociaux vers ’dge de
23 ans, et ce au-dela de I’effet du sexe des participants et en contrdlant le statut socio-
économique, les problémes de comportements, l’anxiété, la performance scolaire et
le rejet par les pairs a I’enfance. Les auteurs indiquent que ce résultat est en lien avec
la proposition théorique de Kaplan (1982) qui stipule que le fait d’étre rejeté par un
agent de socialisation important comme un enseignant, peut affecter la motivation de
I’enfant & se conformer aux nofmes sociales enseignées par ce dernier.

Facteurs prédicteurs de I’abus verbal par l’enseignant

Face aux taux d’AVE non-négligeables répertoriés dans des écoles primaires et
secondaires de plusieurs pays, ainsi que les conséquences importantes qui en

découlent, il semble primordial d’identifier les facteurs qui permettent de prédire un

tel comportement chez ’enseignant. Malgré un faible nombre d’études répertoriées a
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ce sujet, il semble y avoir plusieurs variabfes qui peuvent jouer un réle important a ce
niveau. Par exeniple, il est apparﬁ que les garcons courent un plus grand risque d’étre
la cible d’ AVE (Casarjian, 2000; Brendgen et al. 2006). La présence de certains
problémes de conduite et d’inattention, plus fréquents cﬁez les gargons, augmente
également ce risque. Brendgen et al. (2006) précisent a ce sujet que les enfants qui
ont des problémes de comportement (i.e.: inattention et comportements anﬁsociaux) _
| peuvent déranger le fonctionnement de la classe et peuvent étre difficiles a encadrer
pour les enseignants. Il se peut que dans ce contexte, les enseignants aient moins de
patience et réagissent avec un usage d’abus verbal, et ce spécialement & ’endroit des
gargons. Ce qui produirait un cercle vicieux, car loin de régler le probléme, ce type de
réactions verbales négatives pdurrait a long terme venir accroitre les difficultés
comportementales et scolaires de certains enfants comme nous 1’avons vu
précédemment.

Les caractéristiques personnelles des enseignants .qui font usage d’AVE ont fait
’objet de peu d’étude et les résultats sont mitigés. Une étude pilote américaine laisse
présager que les enseignants davantage établis dans la profession (i.e. 5 ans ou plus
d’expérience) seraient davantage a ‘risque d’avoir des comportements de bullying a
I’égard de leurs éléves, tel de I’abus verbal (McEvoy, 2005). Une étude africaine
aurait quant a elle fait ressortir qﬁe le nombre d’année d’expérience en enseignement
n’est pas lié au risque de présenter ce type de comportement (Shumba, 2002). En
effet autant les stagiaires en enseignement que ies enseignants eux-mémes

rapportaient un nombre similaire d’abuseurs verbaux parmi leurs collégues. La



25

différence serait plutdt au nivleau du sexe du stagiaire ou de ’enseignant selon cette
étude. En effet, il serait apparu que davantage de femmes seraient identifiées par leurs
collégues comme faisant usage d’abus verbal. A noter que cette différence au niveau
du sexe ne s’est pas exprimée dans 1’étude de Casarjian (2000). De plus amples
recherches seront donc nécessaires pour élucider I’impact de I’expérience et du sexe
de I’enseignant sur I’emploi d’abus verbal. Dans 1’étude de Twemlow et al. (2006)
cette fois, il est apparu que les enseignants du primaire qui avaient eux-mémes
expérimenté du bullying dans'l’enfahce étaient plus a risque de faire vivre du bullying
a leurs éléves, c’est-a-dire d’utilliser leur poéition de pouvoir pour punir, manipuler ou
étre désobligeant a I’égard d’un éléve et cela au-dela de ce que pourrait nécessiter une
mesure disciplinaire raisonnabie. Finalement, Hamre et Pianta, (2007) indiquent que
les enseignants qui rapportent davantage de dépression et un sentiment d’efficacité
personnel rﬁoindre auraient davantage de conflits avec leurs éléves. Ce qui pouvait
possiblement se solder par un usage d’abus verbal de la part de ’enseignant.

Les futures études qui exploreront les caractéristiques personnelles de
I’enseignant, comme potentiels prédicteurs de I’ AVE, pourront s’inspirer de la
littérature portant sur la qualité du lieﬁ enseignant-éléve qui fait ressortir plusieurs
pistes intéressantes. Cette littérature s’est le plus souvent intéressée a I'impact des
attentes de |’enseignant (attentes élevées versus attentes faibles) sur ses
comportements ultérieurs a l’égafd des éléves. Il est ressorti que certains
compénerlnents de ’enseignant pouvaient étre modulés par ses attentes é. I’égard de

I’éleve. Ainsi, ’enseignant poserait davantage de questions ouvertes, offrirait
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davantage de renforcements, de feedbacks, d’occasions d’apprentissage et
enseignerait davantage de matiére aux éléves pour lesquels il entretient des attentes
élevées (Brophy et Good, 1974 ; Badini et Rosenthal, 1989). A I’inverse, I’enseignant
offrirait moins de renforcement, d’encouragement, d’attention, s’engagerait dans
moins d’inferact_ions amicales, émettrait davantage de critiques, diminuerait le contact
visuel (Babad, Inbar, et Rovsenthal, 1982 ; Brophy, 1981 ; Cooper et Good, 1983 ;
Heller et White, 1975 ; Harris et Rosenthal, 1985) avec les éléves pour lesquels les
attentes sont plus faibles. Ensuite, il a été trouvé que le ton de voix de l’¢nseignant

| varierait également en fonction de ses attentes a I’égard de I’enfant. Il emploierait un
ton de voix plus hostile et moins chaleureux avec les jeunes pour lesquels il a de
moins grandes attentes (Blanék et Rosenthal, 1984). La plupart des comportements
dirigés vers les éléves pour 1esqu§1s I’enseignant entretient moins d’attente rappellent
des comportements répertoriés sous le concept d’AVE. Il pourrait étre intéressant de
mesurer si la qualité des attentes et leurs fréquences varient en fonction de certaines
caractéristiques individuelles de I’enseignant et qu’indirectement, cela entraine
davantage d’AVE iorsque les éléves ne rencontrent pas ]es standards de cet
enseignant par exemple. Pour le moment, il ne semble pas que les auteurs dans le
domaine de la qualité de la relation enseignant-éléve aient tenté dé mesurer la
présence de profils types d’enseignants qui seraient plus a risque de glisser vers des
comportements d’abus verbaux lorsque leurs attentes ne sont pas rencontrées. Des
variables personnelles a "enseignant, telles la méthode d’enseignement qu’il

privilégie (ex. : axée sur la performance versus sur la collaboration), son état de santé
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physique ou mentale, sa charge de tfavail, le climat général de son école, etc.
pourraient venir expliquer qu’un individu au départ bien intentionné, en vienne a
émettre des comportements relatifs a I’ AVE parce que certaines de ses attentes ne
sont pas rencontrées. En d’autres mots, I’accumulation de différents stresseurs
meénerait I’enseignant a faire preuve d’abus verbal. La question qui demeure est donc
de savoir si certains enseignants seraient plus a risque que d’autres, de part leurs
caractéristiques personnelles et celles de leur environnement, d’étre « fragilisés » au
point de faire appel a des compoﬁements d’agressi'vité verbale.
Rejet par les pairs

Un enfant est considéré « rejeté par ses pairs » lorsqu’il est la cible d’une aversion
active de la part de ceux-ci qui peut étre accompagnée par des degrés variés de
victimisation, d’exclusion ou d’isolement intentionnel des activités de groupe -
(MacDougall, et al., 2001). Le rejet par les pairs (RP).est habituellement évalué par
un processus de nomination par les pairs. Plus spécifiquement, les collégués de classe
vont identifier les .membres_.du groupe en terme de critéres positifs ou négatifs (ex. :
« Nommé trois collégues de classe que tu aimes; nomme trois collégues de classe que
tu'n’aimes pas »). Des scores d’acceptation sociale (i.e. somme des nominations
positives) et de rejét (i.e. somme des nominations négatives), des scores d’impact
social (i.e. acceptation + rejet) et de préférence sociale (i.e. acceptation — rejet)
peuvent ensuite €tre calculés. Puis, d’autres auteurs proposent de dériver cinq statuts
dans le groupe a partir de ces précédents célculs, soit populaire (i.e. les enfants qui

regoivent un score de préférence sociale > 1, pointage aime le plus (AP) > 0, aime le
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moins (AM) < 0), rejeté (pointage de préférence socialé -1, AP >0, AM’< 0), dans la
moyenne (pointage de préférence sociale et d’impact sociale >-.5 et < .5), négligé
(pointage d’impact social — 1, AP = 0) ou controversé (pointage d’impact social > 1,
AM >0, AP > 0) (Coie et al., 1982, Coie et Dodge, 1983). Les études qui seront
abordées dans la présente section optent pour une simplification de la précédente
taxonomie. Certaines en comparant le groupe des enfants rejetés aux quatre autres
groupes et d’autres (i.e. la majorité des études) en optant pour un pointage continu
unidimensionnel de préférence sociale (i.e. acceptation sociale versus rejet), ot un
pointage élevé indique que ’enfant est accepté par ses pairs et un pointage faible,
qu’il est victime de rejet.

Selon Terry et Coie (1991), qui ont étudié deux larges échantillons d’enfants d’4ge
scolaire, il y aurait 13 a 16% des enfants qui seraient rejetés. Le rejet par les pairs
semble un phénomene relativement stable (Rubin et al , 1998; Asher et Dodge, 1986;
Brendgen, Vitaro, Bukowski, Doyle, et Markiewicz, 2001), avec 30 a 45% d’enfants
rejetés qui demeurent exclus du groupe apres une période de 4 ans (Coie et Dodge,
1983). Brendgen et al. (2001) ont étudi€ le phénomene sous un nouvel angle grice a
une analyse longitudinale des trajectoires du RP. Il est reésorti que le RP était
relativement stable lorsque la préférence sociale était mesurée via une nomination par
les pairs. Il est égale;ment apparu qu’il y avait trois trajectoires distinctes de
préférence sociale dans leur échantillon d’enfants de 7 a 12 ans, soit les populaires
(36%), les moyennement populaires (46%) et les rejetés (18%) dént la popularité

pouvait diminuer encore davantage avec le passage du temps. Ces résultats suggérent
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qué, tout comme ’AVE, le RP est un phénqméne stable pendant le primaire, car c’est
le méme groupe d’enfants qui est la cible du rejet par les pairs d’une année a I’autre,
et ce méme si le groupe de pairs change au cours du primaire.

Conséquences du rejet par les pairs

Les enfants qui vivent du RP semblent plus a risque de développer des difficultés
au plan scolaire (Ladd, 1990; O’Neil, Welsh, Parke, Wang, et Strand, 1997) et des
problémes de santé mentale (Coweﬁ, Pederson, Babigian, Izzo et Trost, 1973; Parker
et Asher, 1987). Ainsi, il ressort que le RP favoriserait la survenue de redoublement
(Coie, Lochman, Terry, et Hyman, 1992; Kuppersmidt et Coie, 1990; Ollendick,
Weist, Borden et Greene, 1992), une moins bonne transition a I’école secondaire
(Coie, Lochman, Terry, et Hyman, 1992), une augmentation de I’absentéisme
(DeRosier, Kupersmidt, et Patterson, 1994; Kupersmidt et que, 1990) et une plus
faible réussite scolaire au début de I’age adulte (Bagwell, Newcomb, et Bukowski,
1998). Selon certains auteurs, le fait d’étre victime de RP augmente également la
probabilité de mettre fin prématurément a sa scolarisation (Ollendick et al., 1992;
Comfort et Kishor, 1994), et ce surtout lorsque I’éléve est agressif (Cairns, Cairns, et
Neckerman, 1989; Kupersmidt et Coie, 1990).

Pour ce qui est des conséquences du RP sur la santé mentale, I’hypothése d’un lien
entre le fait d’avoir été victime de RP et la probabilité de vivre des problémes de
santé mentale a 1’age adulte (Cowen, Pederson, Babigian, Izzo et Trost, 1973) a été
soulevée. Cowen et al. (1973) ont fait ressortir que I’évaluation de la préférence

sociale d’un éléve en 3° année, conduite par I’enseignant et les pairs, pouvait prédire
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des problémes de santé mentale de 11 a 13 années plus tard. Toutefois, la nature de la
pathologie était pas spécifiée dans cette étude. Par la suite, Parker et Asher (1987)
ont trouvé, dans le cadre de leur ‘revue, dix études rétrospectives qui démontraient que
les adultes aux prises avec un trouble psychologique avaient un passé de rejet par les
pairs. Ces mémes auteurs ont toutefois mis la main sur cinq études prospectives qui -
présentaient des résultats mixtes. Cette revue ne permettait pas a I’époque de tirer des
conclusions déﬁnitives sur le lien prédictif entre le rejet par les pairs et la
psychopathologie a l’ﬁge adulte, mais offrait des pistes quant au lien entre le fait
d’expérimenter des difficultés avec les pairs et une variété de problémes
psychiatriques (i.e. névrose, psychose, alcoolisme, trouble des conduites,
schizophrénie) (Mac Dougall et al., 2001).

Par la suite, Kupersmidt et al. (1990) ont fait ressortir que le rdle du RP dans le
développement de la schizophrénie n’était pas franc et variait en fonction du sexe. De
fagon plus spécifique, les liens entre un RP précoce 4et le développement d’un trouble
schizophréniforme par la suite, étaient inférés a ’aide d’indices de comportements
sociaux précoces. Un comportement d’isolement social permettait de prédire la
schizophrénie chez les sujets féminins alors que chez les gargons, c¢’étaient plut6t les
comportements antisociaux et les comportements d’isolement social qui permettaient
de faire cette méme prédiction. Par la suite, un lien directionnel significatif entre
’acceptation/le rejet par les pairs et diverses psychopathologies est ressorti de trois
¢tudes longitudinales (Coie, Chris{opoulos, Terry, Dodge, et Lochman, 1989; Hymel,

Rubin, Rowden, et Le Mare, 1990; Morison et Masten, 1991). Ces études ont montré
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que la présence d’agressivité chez un enfant victime de RP prédisait des problémes
d’adaptation externalisés et que la présence d’isolement prédisait la présence de
problémeé intefnalisés.

Facteurs prédicteurs du rejet par les pairs

Face a ces cénséquences‘au loﬁg court, il importe de se questionner sur les facteurs
externes et internes & I’enfant qui permettent de prédire la survenue de RP. Pour ce
qui est des facteurs externes, il semble que le contexte familial joue un role indéniable
dans la prédiction du RP. Ainsi, les difficultés expérimentées dans le cadre de la
relation parent-enfant a I’age préscolﬁire (Cowan et Cowan, 2004), le manque de
ressources économiques (Lockwood, Gaylord, Kitzmann, et Cohen, 2000; Garmezy
et Rutter, 1983), la séparation, le divorce, le remariage d’un parent ou la perte d’un
étre cher dans la famille (Patterson et al., 1991) et le manque d’implication du parent
dans les études de ses enfants (Stevenson et Baker, 1987) sont des exemples de
facteurs de stress qui peuvent étre vécus dans une famille et qui permettent de prédire
des difficultés relationnelles avec les pairs, comme le rejet. A cet effet, il est apparu
que les facteurs de stress expérimentés dans une famille avaient un effet cumulatif,
c¢’est-a-dire que plus le nombre de facteurs de stress familiaux était éleve, plus
I’enfant courait un risque important de vivre du rejet.dans la salle de classe (Bonn,
1995; Patterson et al., Vl 991). Ainsi, un enfant qui expérimente un facteur de stress
dans sa famille a deux fois plus de chance d’étre victime de RP qu’un jeune qui ne vit
pas un tel stress; ’enfant qui expérimente deux facteurs de stress a trois fois plus de

chance d’étre victime de RP et ainsi de suite. Cela pourrait étre expliqué par le fait
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qu’il y a davantage de difficultés comportementales signalées chez les enfants qui
proviennent d’un foyer qui rencontre des difficultés (i.e. faible revenu,
monoparentalit