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RESUME

Suite a une opposition marquante au projet de loi C-16 en 2016, Jordan B. Peterson, un
psychologue clinicien et professeur émérite de 1’Université de Toronto, gagne en
popularité jusqu’a devenir un intellectuel public parmi les plus influents au monde.
Tant dans ses écrits que lors de ses passages sur les plateaux de télévision, il ne
manquera pas de critiquer le féminisme contemporain : il le considére « radical » et
affirme que ses fondements idéologiques sont extrémement dangereux. Le discours de
Peterson peut se résumer en deux points : d’un coté, les femmes (tout comme les
hommes) devraient s’améliorer en se responsabilisant personnellement plutot que de
blamer le patriarcat pour leurs malheurs; de 1’autre, il affirme que le féminisme — et
plus globalement tout mouvement qu’il associe a la gauche politique — menace nos
institutions et déstabilise la société. Or, Peterson ne se considére ni antiféministe, ni
féministe. Comment expliquer cette position? Aurait-il raison? Ce travail de recherche
vise a investiguer le paradoxe dans lequel se situe Jordan B. Peterson, soit d’attaquer
et condamner le féminisme contemporain tout en affirmant ne pas étre antiféministe.
Par la méme occasion, il permettra de cibler certains ¢léments qui rendent la dimension
antiféministe de son discours difficile a cerner.

Mots clés : Antiféminisme, Masculinisme, Jordan B. Peterson, Analyse thématique,
Albert O. Hirschman



ABSTRACT

Following a landmark opposition to Bill C-16 in 2016, Jordan B. Peterson, a clinical
psychologist and professor emeritus at the University of Toronto, grew in popularity to
become one of the world’s most influential public intellectuals. Both in his writings
and television appearances, he was quick to criticize contemporary feminism: he
considers it “radical” and asserts that its ideological foundations are extremely
dangerous. Peterson’s discourse can be summed up in two points: on the one hand,
women (and men) improve themselves by taking personal responsibility rather than
blaming patriarchy for their misfortunes; on the other, he asserts that feminism — and
more generally any movements he associates with the political left — threatens our
institutions and destabilizes society. Yet Peterson considers himself neither
antifeminist nor feminist. How can this position be explained? Could he be right? The
aim of this research is to investigate the paradox in which Jordan B. Peterson finds
himself, which is to attack and condemn contemporary feminism while asserting that
he isn’t antifeminist. At the same time, it will allow to pinpoint certain elements that
make the antifeminism dimension of his discourse hard to pin down.

Keywords: Antifeminism, Masculinism, Jordan B. Peterson, Thematic analysis, Albert
O. Hirschman
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INTRODUCTION ET PROBLEMATISATION

Jordan B. Peterson est un psychologue clinicien canadien et un intellectuel public, de
méme qu’un professeur émérite de 1’Université de Toronto spécialisé notamment dans
les traits de personnalité. Depuis prés d’une dizaine d’années, il produit sur le web une
variété de contenu éducatif et de développement personnel qu’il entrecoupe de
différents entrevues, conférences, podcasts et débats filmés ou il discute d’enjeux
contemporains. Déja familier avec les conférences et apparitions sur les plateaux de
télévision, sa popularité explose en 2016 et il est propulsé¢ au rang de personnalité
publique alors qu’il critique le projet de loi C-16 modifiant la Loi canadienne sur les
droits de la personne et le Code criminel, un changement qui constituerait selon lui un
dangereux glissement vers le totalitarisme : il s’agirait d’une forme d’imposition du
discours (compelled speech) le forgant a utiliser les (néo)pronoms privilégiés par ses
étudiant-e-s trans. Il confie a la BBC que ces nouveaux termes sont trop vagues, en plus
d’étre des « propositions de constructivistes sociaux radicaux »! qui tentent de
soumettre leurs adversaires par I’intimidation (Murphy, 2016). Il ajoute que s’il ne
respecte pas le discours imposé par le projet de loi, il risque I’amende et la prison. En
réalité, il s’agit d’un projet de loi principalement symbolique qui vise a ajouter dans le
Code criminel et la Loi canadienne sur les droits de la personne I’ « identité de genre »

et I’« expression de genre » a la liste des critéres par lesquels il est possible de

! Toutes les citations présentes dans ce travail sont des traductions libres.



discriminer une personne. Tandis que Peterson multiplie les sorties publiques et crée
une série de vidéos sur le sujet sur sa chaine YouTube, plusieurs experts juristes le
contredisent et affirment que le projet de loi C-16 ne criminaliserait pas 1’utilisation de

pronoms non privilégiés (/bid.).

A la suite de son opposition au projet de loi C-16, Peterson gagne un gigantesque
following et devient un véritable symbole de résistance face a la gauche « radicale » et
aux « SJWs »%, de méme qu’une véritable « égérie masculiniste » (Grannis, 2019). Ses
multiples vidéos récoltent des centaines de milliers de visionnements — parfois
plusieurs millions! — et ce méme lorsqu’il s’agit de conférences, de cours universitaires,
ou d’une séance au Sénat canadien®. Plus récemment, on aura pu voir une référence a
Peterson dans la bande dessinée Captain America, ou le super-vilain Red Skull tente
de recruter les jeunes en imitant explicitement le discours du psychologue (Flood,
2021), et le chef du Parti conservateur du Québec, Eric Duhaime, a accepté de
participer au balado de Peterson en pleine campagne électorale provinciale (Corona,

2022).

2 SJWs est I’acronyme de « social justice warriors », soit les « guerriers de la justice sociale ». Il s’ agit
d’un terme péjoratif englobant grossiérement toute personne revendiquant un changement social
progressistes, incluant entre autres les féministes, les antiracistes ou les « gauchistes ».

3 La chaine YouTube de Peterson — Jordan B Peterson — récolte plus de 250 000 visionnements par jour
(Social Blades). De plus, le psychologue apparait dans une multitude d’autres vidéos comptabilisant
toutes plus de centaines de milliers de visionnements. Il est aussi trés actif sur les réseaux sociaux,
comptabilisant plus de 2 millions d’abonnés sur Twitter et Instagram, et plus d’un million sur Facebook
(1bid.).



La popularité de Peterson a atteint son paroxysme en 2018 (Google Trends) lors de la
tournée du lancement de /2 Rules for Life : An Antidote to Chaos, son premier livre de
développement personnel qui a été vendu a plus de 5 millions d’exemplaires et traduit
en plus de 45 langues (« About Jordan Peterson », s. d.; « Dr. Jordan B. Peterson
Announces the Follow-Up to His Global Bestseller 12 RULES OF LIFE », 2021). A
ce moment, il sera considéré par plusieurs comme « I’intellectuel public le plus influent
du monde occidental du moment » (Brooks, 2018), une renommée que certains lui
attribuent encore aujourd’hui (Facal, 2022). Au cours de sa tournée, Peterson sera
interpellé a plusieurs reprises sur le caractére antiféministe et sexiste de son discours.
On le critique, par exemple, pour ne s’adresser qu’aux hommes (Channel 4 News,
2018), naturaliser les hiérarchies en comparant les humains et les homards (British GQ,
2018), étre associé a I’alt-right (Channel 4 News, 2018), suggérer I’imposition de la
monogamie (Bowles, 2018), nier 1’existence du patriarcat (Chowdhury, 2020) ou
simplement étre sexiste et misogyne (Illing, 2018). D’autres critiques accusent son
discours d’étre réducteur malgré qu’il contienne certains €léments véridiques (Burston,

2019) ou d’étre si ambigu qu’il a des allures de test de Rorschach* (Robinson, 2018).

Toujours lors de cette tournée, la confrontation la plus emblématique a laquelle fait

face Peterson fut sans I’ombre d’un doute lors de I’interview réalisé par Cathy Newman

4 Le test de Rorschach est un outil d’évaluation en psychologie clinique ot les patients doivent interpréter
des planches sur lesquelles sont représentées des tiches d’encre symétriques a priori non figuratives, ce
qui permettrait aux psychologues d’évaluer leur mode de fonctionnement psychique (Exner & Erdberg,
2003).



pour le Channel 4 News. Cet interview, disponible sur la plateforme YouTube, a récolté
des millions de visionnements en quelques jours seulement — il en compte aujourd’hui
plus de 39 millions! — et devient instantanément une référence emblématique pour la
manosphére®. Lors de I’interview, presque toutes les critiques adressées a Peterson par
I’animatrice Cathy Newman, en particulier quant aux relations entre les hommes et les
femmes, sont ni¢es par Peterson. Les « tu dis que... », « tu es... » et « donc, ce que tu
veux dire ... » de Newman sont suivis des « non, je n’ai jamais dit ¢a... », « non, je ne
pense pas cela... », « non, ce n’est pas du tout ce que je viens de dire... » et « faux! ...
» de Peterson. Tandis qu’il se défend d’étre sexiste ou misogyne, il justifie ses prises
de position a 1’aide d’arguments faisant écho au discours masculiniste. Par exemple, il
invalide le concept féministe de patriarcat en argumentant que les hommes ont un taux
de suicides plus élevé que les femmes, qu’ils abandonnent davantage a 1’école, que les
universités sont hostiles aux hommes blancs et qu’ils sont condamnés a disparaitre
totalement des sciences humaines si la tendance se maintient, qu’ils sont victimes de
plus d’accidents de travail, que ce ne sont pas « les hommes » mais « une minorité
d’hommes » qui sont mieux rémunérés que les femmes, qu’ils sont davantage victimes

de crimes, etc.

Non seulement Peterson rétorque qu’on I’accuse a tort de sexisme et de misogynie, il

affirme ne pas étre antiféministe I’année suivante... (abcqanda, 2019). Or, cette

5 La manosphére est un ensemble de communautés du web véhiculant un discours masculiniste (Marwick
et Caplan, 2018; Hartmann, 2020).



affirmation semble contredire son discours puisque le masculinisme est défini dans la
littérature francophone (Dupuis-Déri, 2015b) comme un contre-mouvement s’opposant
au féminisme, c’est-a-dire un mouvement antiféministe. En effet, le mouvement
masculiniste, apparu vers la fin des années 1970 et au début des années 1980, soutient
que « les hommes sont en crise d’identité et souffrent de la féminisation de la société
occasionnée par la trop grande influence des féministes. » (Blais, 2014) A I’instar de
la défense de Peterson, le discours masculiniste est centré sur les maux des hommes et
plus spécifiquement sur la « crise de la masculinité » (Dupuis-Déri, 2012, 2018). Selon
Lamoureux (2013), le mouvement masculiniste concentre ses efforts sur quatre
principaux enjeux : la garde des enfants ou droits des peres (Lavoie, 2015); le suicide
des hommes (Dupuis-Déri, 2015a); le décrochage scolaire et la plus faible poursuite
d’études supérieures par les hommes (Bouchard ef al., 2003); la violence faite aux
hommes (Brossard, 2015; Jouvet-Legrand, 2018). A ces enjeux, nous pouvons ajouter
celle de la difficulté pour les hommes de draguer, une préoccupation tres présente dans
la manosphere (Van Valkenburgh, 2019; Schmitz et Kazyak, 2016; Marwick et Caplan,
2018; Hartmann, 2020; Ging, 2017; Jones et al., 2019). En plus d’aborder ces cinq
enjeux dans la méme perspective que les masculinistes, Peterson s’inquicte de la valeur
accordée aux hommes et a la masculinité¢ a I’époque actuelle : il stipule que « les
hommes [ne regoivent pas] de mots d’encouragement », « [qu’on] ne leur apprend pas
qu’il est important de se développer » et qu’ils se sentent réduits au rang d’oppresseurs

du fait méme qu’ils sont des hommes (Channel 4 News, 2018; Peterson, 2019).



Bref, le discours de Peterson semble paradoxal : il affirme ne pas étre antiféministe
alors qu’il véhicule un argumentaire masculiniste (et donc antiféministe). Le présent
travail de recherche s’inscrit au cceur de ce paradoxe : il cherche non seulement a
éclaircir la position de Peterson, mais aussi a cerner les éléments qui occultent la
dimension antiféministe de son discours. Ces tiches comportent leur lot de complexité,
notamment puisque I’antiféministe est une nébuleuse dont les frontic¢res sont difficiles
a tracer (Devreux et Lamoureux, 2012). Avant de passer a la présentation de ma

démarche, je dois préciser quelques éléments au sujet de 1’antiféminisme.

Bien qu’il soit une nébuleuse, il est possible d’appréhender I’antiféminisme en le
considérant de maniére large et dans son évidence étymologique, soit une opposition
au féminisme et une opposition a I’émancipation des femmes (Bard, 1999a). Notons a
cet effet que, considérant les multiples formes qu’il peut prendre (Rochefort, 1999),
certaines chercheuses et certains chercheurs préferent [’appellation plurielle
d’antiféminismes (Devreux et Lamoureux, 2012; Lamoureux et Dupuis-Déri, 2015;
Bard et al., 2019). Fréquemment qualifié¢ de réactionnaire (Lamoureux et Dupuis-Déri,
2015), antiféminisme est qualifi¢ de ressac (backlash) (Faludi, 2006 [1991]) ou de
réaffirmation du pouvoir patriarcal (Dupuis-Déri, 2012). Il prend appui sur « une
idéologie naturaliste latente qui continue de sanctionner 1’idée que les hommes sont
socialement supérieurs aux femmes » (Descarries, 2005), une idéologie qui légitime un
antiféminisme « ordinaire » et le rend d’autant plus pernicieux. Cet antiféminisme

(ordinaire) découle parfois d’une analyse individualisante qui attribue les différences



sociales aux comportements individuels (Devreux et Lamoureux, 2012). Mentionnons
finalement I’existence du postféminisme, une forme d’antiféminisme qui soutient que
le féminisme n’est plus nécessaire, souvent sous I’argument de « I’égalité-déja-

acquise » (Ibid.; Dupuis-Déri 2015c).



DEMARCHE RETENUE

Ce projet de recherche prendra la forme d’un essai qui consiste en une analyse critique
du discours de Jordan B. Peterson. D’un c6té, il a pour objectif de clarifier la dimension
antiféministe (ou non) de celui-ci. D’un autre c6té, il a pour objectif de mettre en
lumiére les mécanismes qui permettent a 1’antiféminisme d’échapper aux regards,
agissant ainsi comme un camouflage. Notons que par « mécanismes de camouflage »,
j’entends a la fois les caractéristiques qui sont intrinséques a 1’antiféminisme et les
différents procédés rhétoriques qui peuvent s’y rattacher, qu’ils soient utilisés
volontairement ou non. Il pourrait s’agir par exemple d’une « rhétorique du caméléon »

(Blais, 2018), repérable grace a la formule « je ne suis pas antiféministe, mais... ».

A titre de précision, le présent travail est un essai critique et non une analyse critique
de discours (Critical Discourse Analysis, ou CDA; Fairclough, 2013; Lazar, 2007)
puisqu’il ne s’intéresse pas aux effets constituant du langage sur les relations de
pouvoir comme le voudrait cette dernicre (Leotti ef al., 2021). Je ne ferai donc pas
comme Marwick et Caplan (2018) — qui analysent la diffusion du terme « misandrie »
aupreés du large public, de méme que son effet de ralliement communautaire — ni
comme Van Valkenburgh (2019) — qui compare le contenu textuel du subreddit
r/TheRedPill (un forum en ligne) avec celui du célebre Capital de Marx. Je m’inspire

plutot de Brodeur (2003) qui récolte d’abord les propos pertinents a sa recherche a



I’aide d’une analyse thématique, ce qui lui permet par la méme occasion de les

présenter dans leur totalité et de maniere cohérente.

Je débuterai ainsi, en récoltant a I’aide d’une analyse thématique séquenciée (Paillé et
Mucchielli, 2012) les propos de Jordan B. Peterson qui touchent aux différents thémes
et sous-thémes liés au masculinisme (section 1.1) et a I’antiféminisme (section 1.2; voir
Annexe A). Ces thémes ont été organisés dans un arbre thématique (voir Annexe B) afin
de montrer comment ils sont liés entre eux dans le discours de Peterson. Notons que le
théme « antiféminisme » sera présenté en conjonction avec son antithése « féminisme »
afin de saisir dans leur totalité les propos de Peterson (et ainsi éviter les épouvantails).
Aux deux premiers thémes s’ajoutent celui de « signification et “sacré” » (section 1.3).
Propre a Peterson, il agit comme une clé de voute qui informe le psychologue dans sa
lecture des différents sous-themes liés a I’antiféminisme et au masculinisme. Il permet
par le fait méme d’expliquer la signification qu’il préte aux souffrances, qui en sont les

victimes, et qui les causent.

A la suite de 1’analyse thématique séquenciée, je présenterai quelques-uns des
fondements 1déologiques qui menent Peterson a évoquer les différents éléments
présents dans son discours (section 2.1). Puis, je synthétiserai les deux précédentes
sections afin de montrer comment Peterson congoit le féminisme (section 3.1). Apres
seulement, je posséderai les matériaux qui me permettront d’analyser son discours

(section 4.1). Je procéderai en mobilisant les theéses réactionnaires d’Albert O.



Hirschman (futilité, inanité, effet pervers; 1991), dont je montrerai qu’elles annoncent
et déplorent une pente fatale (Angenot, 2008). Cette section, qui est le cceur de ce travail
de recherche, repose sur 1’idée que la rhétorique réactionnaire joue le réle d’opposition
au féminisme, et donc qu’elle est antiféministe. Je conclurai en discutant des

mécanismes qui rendent I’antiféminisme difficile a cerner.

Puisque la pensée du psychologue est complexe et particuliére, la majorité du travail
est dédiée au recensement des propos de Peterson (section 1, p. 14-27) et a la
compréhension de sa pensée (sections 2 et 3, p. 27-45). Ensuite seulement, j’en ferai
une analyse critique afin de déterminer si son discours est antiféministe, pour préciser,
le cas échéant, en quoi il I’est (section 4, p. 46-55). Finalement, je discuterai d’éléments

clés qui occultent la dimension antiféministe de son discours (Discussion, p. 56-64).

Documents de ’analyse thématique

Les documents analysés sont un composé de livres (3), d’article de blogue (1), d’article
de journal numérique (1) et de vidéos (23) datant principalement de 2016 a aujourd’hui.
Tandis que les documents des trois premieres catégories sont rédigés par Peterson, la
quatrieme catégorie comprend une variété de vidéos accessibles en ligne. Il peut s’agir
d’un passage sur un plateau de télévision, d’entrevues, de contenu €ducatif ou méme
de vidéos de coulisses. Concernant les livres écrits par Peterson, il s’agit de deux livres
de développement personnel — /2 Rules for Life (2018) et Beyond Order (2021) — et de

Maps of Meaning (1999). Ce dernier est particulierement important afin de comprendre
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comment raisonne Peterson. Il s’agit d’un document de plus de 550 pages synthétisant
de nombreuses theses scientifiques (principalement en psychologie, biologie,

philosophie, anthropologie, psychologie évolutionniste et religion).

Tandis que les deux premiers livres permettent de voir quelles prescriptions Peterson
offre a son auditoire (de méme que leurs justifications sommaires), Maps of Meaning
nous permet de comprendre en détail les fondements néojungiens de sa
conceptualisation du monde. Quant a eux, les articles analysés sont issus du site web
personnel de Peterson et d’un texte opinion publié dans le Washington Post.
Finalement, on retrouve tout le contenu audiovisuel en accés libre sur le site web
YouTube, que ce soit sur la chaine personnelle de Peterson, de compagnies privées, ou
bien de particuliers (parfois sous la forme d’extraits). Bien que des dizaines de vidéos
supplémentaires aient été visionnées pour ce travail, seules celles touchant directement
aux themes et sous-thémes présents dans 1’analyse s€quenciée ont été retenues. De plus,
puisque Peterson répete certains propos dans plusieurs vidéos, seulement vingt-trois

parmi toutes celles visionnées sont citées afin d’alléger le texte.

Difficultés et limites

Deux difficultés semblables sont présentes dans mon entreprise. La premiere réside
dans la classification d’un énoncé comme étant « masculiniste » ou « antiféministe »
en ne le considérant que par lui-méme. Par exemple, si une personne mentionne que

les hommes ont un taux de suicide plus élevé que les femmes, cela ne devrait pas suffire

11



a qualifier cette personne (ou ses propos) d’antiféministe. Plutot, il est impératif de
considérer les effets d’un tel énoncé, de méme que les objectifs de I’énonciateur. Afin
de déterminer si un énoncé sur le taux de suicide plus élevé des hommes est
antiféministe, il faudrait donc déterminer si cet écart statistique est mobilisé¢ afin
d’améliorer un programme de prévention du suicide, ou s’il est mobilis¢ afin de
discréditer le féminisme, de construire un portrait victimaire des hommes, d’éviter les

questions féministes ou de présenter un portrait tronqué et malhonnéte d’une situation.

La deuxiéme difficulté réside dans la pluralité des féminismes et leurs incompatibilités
théoriques (et méme parfois politiques). Par exemple, les prémisses du féminisme
différentialiste — qui distingue les qualités et roles des femmes et des hommes en deux
groupes complémentaires, le tout dans une optique essentialiste — sont difficilement
conciliables avec une analyse féministe radicale ou queer du genre. Comme pour la
premicre difficulté, la deuxieme nous empéche de qualifier d’antiféministe par lui-
méme un propos naturalisant, biologisant ou essentialisant. Mais encore, cette pluralité
de féminismes nécessite de considérer qu’une critique d’un féminisme — voire du
féminisme — n’est pas immanquablement antiféministe. Tout comme pour la premiere
difficulte, il sera nécessaire de considérer un énoncé dans la totalité de son propos, soit

en conjonction avec les autres énonceés, ses prémisses, et ses conclusions.

¢ Pour une analyse dédiée a cette exacte question, voir le texte « Le chant des vautours : de la récupération
du suicide des hommes par les antiféministes » de Francis Dupuis-Déri (2015a) dans le recueil Le
mouvement masculiniste au Québec: I'antiféminisme démasqué (Blais et Dupuis-Déri, 2015).
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J’espére surmonter ces limites en accordant une importance particuliére au role joué
par les propos de Peterson. Ce faisant, je démontrerai comment ceux-ci convergent et
se confondent de mani¢re a empécher I’existence du féminisme (section 4.1 et

Discussion).
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ARGUMENTATION

1.1. Le masculinisme

La présente section et les deux suivantes sont dédiées a 1’analyse thématique. J’y
présenterai les différents propos énoncés par Peterson qui se rattachent directement aux
trois thémes choisis — « masculinisme » (1.1), « antiféminisme » (1.2) et « signification
et “sacré” » (1.3) — en les organisant par sous-théme (voir I’Annexe A pour la liste des

thémes et leurs sous-thémes). Je débuterai ici avec le masculinisme.

Le sous-théme le plus fréquemment abordé par Peterson est sans I’ombre d’un doute
celui de la réussite scolaire et du décrochage des garcons a 1’école. Il affirme aussi que
les hommes fuient les universités a cause de 1I’emprise de la doctrine postmoderne et
néomarxiste (British GQ, 2018; Channel 4 News, 2018; Jordan B Peterson, 2017a).
Plus précisément, les sciences humaines seraient littéralement hostiles aux hommes
puisqu’elles les blament, les présentent exclusivement comme des oppresseurs et
qualifient de tyranniques leur ambition et leur franc-parler (Jordan B Peterson, 2017b).
Selon cette doctrine postmoderne et néomarxiste, 1’histoire de la relation entre les
hommes et les femmes serait caractérisée fondamentalement par le pouvoir et se traduit
par ’esclavage des femmes par les hommes (British GQ, 2018). Peterson ajoute qu’au
rythme actuel, il ne restera plus d’hommes en sciences humaines dans une dizaine
d’années (/bid.). Finalement, il émet I’hypothese que les hommes pourraient les quitter

parce qu’ils ne savent pas comment compétitionner (et dialoguer) avec les femmes :
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« tu ne peux te relacher complétement. Si tu gagnes, tu es un intimidateur. Si tu perds,

tu es simplement pathétique. » (Jordan B Peterson, 2017b)

Concernant les relations entre les hommes et les femmes, Peterson affirme que, pour
les relations a long terme, les femmes cherchent a rencontrer un homme aux statut
socio-¢conomique (SSE) et QI supérieurs ou égaux aux leurs, tandis que les hommes
cherchent une femme aux SSE et QI inférieurs ou égaux (Jordan B Peterson, 2014).
Or, puisque les femmes sont davantage présentes dans le marché du travail, beaucoup
d’hommes seraient dans 1’impossibilité de répondre a ces critéres, et seule une minorité
d’hommes auraient « acces » a la majorité des femmes. La méme situation existerait
dans le « marché sexuel ». De plus, Peterson s’inquicte de 1’effet (inconnu) des
nouvelles applications de rencontre tel Tinder (Jordan B Peterson, 2017c¢). Finalement,
il précise que les femmes sont attirées par le SSE et la générosité, tandis que les

hommes choisissent davantage selon I’apparence physique (Jordan B Peterson, 2014).

Quant au divorce et a la garde des enfants, Peterson victimise les peres en affirmant
que 85% des peres sont mécontents avec le présent modele puisqu’on leur refuserait
une garde partagée également (British GQ, 2018). Il ajoute que ’absence des peres est

davantage due a ce premier point qu’a un désistement des péres (drwarrenfarrell, 2021).

Les themes du suicide et de la violence faite hommes ne sont qu’effleurés et sont
spécifiquement utilisés lorsque Peterson tente de poser I’équivalence de la

victimisation et de ’oppression des hommes a celle des femmes, réfutant ainsi la
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conceptualisation féministe du patriarcat (ex. : Channel 4 News, 2018). Dans le méme
ordre d’idées, les statistiques qu’il emploie sont généralement combinées a d’autres
statistiques qui présentent les hommes comme désavantagés. Voici une citation tirée

de son entrevue chez British GQ qui résume son point de vue :

Seule une tres faible proportion d’hommes sont davantage puissants
et en santé. La plupart des personnes mécontentes sont des hommes,
la plupart des personnes dans la rue sont des hommes, la plupart des
personnes victimes de crimes violents sont des hommes, la plupart
des personnes qui se suicident sont des hommes, la plupart des
personnes qui meurent dans les guerres sont des hommes, la plupart
des personnes qui réussissent moins bien a I’école sont des hommes.
Ou est la domination? Vous pouvez dire que [la plupart des
personnes violées sont des femmes], mais ce n’est pas une preuve de
I’existence du patriarcat. Ca signifie simplement que des choses
terribles arrivent aux deux genres. [...] Le fait qu’il y ait des
asymétries n’a rien a voir avec votre argument de base. Méme s’il y
a une structure patriarcale a un certain degré, la base de sa structure
n’est pas le pouvoir, c’est la compétence. S’il y a plus de plombiers,
ce n’est pas parce qu’il y a des bandes errantes de plombiers
tyranniques. (British GQ, 2018)

En somme, Peterson présente un portrait qui victimise les hommes tout en délégitimant
au passage le féminisme (parfois par I’entremise du postmodernisme et du
néomarxisme). Il affirme globalement que les difficultés rencontrées par les femmes
ne sont pas causées par un systeme patriarcal injuste, et que les deux genres souffrent

selon des parametres qui leur sont propres.
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1.2. L’antiféminisme (et le féminisme)

Concernant la biologie et 1’essentialisme, Peterson observe les différences de genre
depuis sa position de psychologue clinicien et spécialiste des différences de
personnalité¢ entre les genres, c’est-a-dire des différences entre leurs « traits de
personnalité »’. Il affirme que les femmes sont davantage névrotiques et agréables
(compatissantes et polies) en s’appuyant notamment sur le modéle du Big FiveS, une
taxonomie qui regroupe les traits de personnalité en cinq facteurs — (1) I’ouverture a
I’expérience, (2) la conscienciosité, (3) I’extraversion, (4) 1’agréabilité et (5) le
neuroticisme (DoctorOz, 2018; Jordan B Peterson, 2014). La plus grande distinction
résiderait toutefois au niveau des préférences : les femmes penchent vers les personnes
et les hommes vers les choses. Peterson spécifie que les femmes et les hommes sont
plus semblables que différents, et que les plus grandes différences se situent aux
marges. Il martele a plusieurs reprises 1’argument selon lequel plus un pays est
égalitaire, plus la distinction entre les genres s’agrandit. Cet effet culminerait dans les
pays scandinaves, considérés comme les plus égalitaires, ou la distinction entre les
traits de personnalité et les choix de carriere sont les plus grands (Peterson, 2018b).
Cette corrélation constitue pour Peterson la preuve ultime d’une distinction naturelle

entre les genres : 1a ou la variable sociale est « anéantie », il ne reste que [’hypothese

7 Les traits sont des aspects de la personnalité, des « modéles habituels de comportement, de pensée, et
d’action, ceux-ci étant relativement stables dans le temps » (Théorie des traits, consulté le 3 Janvier
2022). On les utilise en psychologie afin de comprendre les différences individuelles de comportement
et d’expérience (John et Srivastava, 1999).

8 Le modeéle du Big Five émerge dans les années 1980 (Big Five traits de personnalité, consulté le 3
janvier 2022; John et Srivastava, 1999).
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des différences naturelles (DoctorOz, 2018). Conjointement, le psychologue critique
fréquemment le point de vue adverse, soit celui du constructivisme social, qu’il associe
aux néomarxistes et aux postmodernistes. Il affirme a cet effet qu'une « égalité des
résultats » serait impossible puisque ’humain n’est pas infiniment malléable, en plus
de nécessiter une pression sociale tyrannique et extrémement dangereuse (Channel 4
News, 2018)°. Tout de méme, Peterson affirme qu’il est possible de modeler la société

dans une certaine limite.

Quant au théme de la hiérarchie, Peterson la pose non seulement comme naturelle (et
inévitable), mais souhaitable. Pour lui, les hiérarchies sont présentes partout a
I’intérieur du régne animal et il affirme qu’elles étaient déja présentes chez les
crustacés, « ancétres » des humains il y a 350 millions d’années (Peterson, 2018a).
Méme s’il reconnait 1’effet contradictoire qu’elle peut avoir chez différentes especes,
Peterson mentionne fréquemment que la sérotonine (un neurotransmetteur) est présente
chez elles toutes et qu’elle est un indicateur du caractere naturel des hiérarchies. Plus
précisément, il affirme que le taux de sérotonine chez un individu est fortement lié a sa
position hiérarchique intraspécifique, phénomene que les psychologues tarderaient a
reconnaitre (PowerfulJRE, 2018). Cela dit, Peterson explique que 1’objectif de sa
comparaison entre les humains et les crustacés n’est pas d’organiser nos sociétés

humaines comme ces derniers le font. Plutét, il souhaite démontrer que les hiérarchies

® Pour Peterson, les tenants du constructivisme social attribuent toutes les différences de genre a
I’apprentissage, et donc exclusivement a la société.
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ne découlent pas du capitalisme ou du patriarcat (DoctorOz, 2018). A cet effet, il
affirme que les hiérarchies ne sont pas fondées sur un pouvoir (de dominance) mais
bien sur la compétence (British GQ, 2018). Incidemment, les hiérarchies actuelles
devraient é&tre considérées comme légitimes. C’est notamment a travers ce
raisonnement que Peterson justifie les asymétries entre les hommes et les femmes, qui
ne seraient que la conséquence d’un systéme méritocratique. Cependant, il prévient que
nous devons rester vigilant face aux hiérarchies puisqu’il existe un réel danger qu’une
hiérarchie naturelle « dégénére en tyrannie affamée de pouvoir de maniére a ce que ce
ne soit plus la compétence [mais bien] des machinations politiques, et des jeux, et la

tyrannie qui produisent la différenciation. » (PowerfulJRE, 2018)

Lorsqu’on lui demande sa position sur 1’égalité des hommes et des femmes, le
psychologue répond que cela dépend du type d’égalité dont on parle. Pour lui, une
égalité des chances est souhaitable, mais pas une égalité des résultats. La premiere
serait déja présente dans les sociétés libérales, alors que la deuxieéme n’est guere
souhaitable (Channel 4 News, 2018; British GQ, 2018). De la méme manicre, Peterson
s’oppose a la discrimination positive et aux quotas fondés sur 1’identité puisqu’il
considere les politiques de 1’identité (identity politics) comme découlant du féminisme
radical, du postmodernisme et du néomarxisme. Et pour Peterson, accepter une
politique identitaire signifie accepter de facto la priorisation du groupe sur 1’individu
(abcganda, 2019). Malgré les différences observées quant a la situation des femmes et

des hommes au cours de I’histoire, il affirme que leur relation aura été mutuellement
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bénéfique, les deux coopérant afin de lutter contre «la catastrophe absolue de
I’existence. » (British GQ, 2018) Il explique que les femmes ont été reléguées a la
sphére privée pour des raisons sanitaires, et que leur (ré)apparition dans le domaine
public est due au développement de technologies (toilettes, tampons et contraception)

(DoctorOz, 2018; British GQ, 2018).

Concernant la tradition, Peterson explique qu’elle est cruciale puisqu’elle contient le
précieux savoir collectif généré par les générations précédentes (en cela, Peterson
apparait traditionnaliste). Ce savoir est transmis de génération en génération non
seulement a travers les institutions, mais aussi a travers les histoires, les comptes, les
1égendes et les mythes (Peterson, 1999). Il est d’autant plus précieux que la société est
le résultat de mécanismes tellement complexes qu’il est difficile de la stabiliser et de
la faire fonctionner convenablement. Dans la méme lancée, Peterson affirme que
«nous jouons avec les structures fondamentales de notre société a notre grand péril »
(DoctorOz, 2018). Pour cette raison, il craint par exemple les effets de la libéralisation
du divorce sur les enfants puisque les études démontreraient que deux parents valent
mieux qu’un (/bid.). Sans proposer de solution puisque « le tout n’est pas clair », il
précise que cette libéralisation peut tre positive pour les femmes (et les hommes)
mariées, mais il laisse sous-entendre du méme souffle que les adultes ont d’abord une
responsabilité envers leurs enfants (Skavlan, 2018). Peterson conteste aussi le rapport
de la société moderne avec la sexualité. Il s’inquicte particulierement des effets de la

pilule  contraceptive  puisqu’elle aurait « probablement» mené a sa
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« pornographisation » (nuisant aux participants et aux spectateurs), a une libéralisation
des expériences sexuelles des femmes (profitant a une minorité d’hommes et créant un
ressentiment chez les autres), a une diminution du niveau de bonheur chez les femmes
(« peut-étre qu’elles seraient plus heureuses en tant que meres »), et a la diminution de

la valeur du travail des hommes... (Jordan B Peterson, 2017c; Breitbart News, 2018)

Alors, que dit Peterson du progres ? Selon lui, le progres est possible exclusivement
par des individus, en particulier par des « Héros » (archétype néo-jungien présenté plus
loin) qui se prennent en main et réévaluent le savoir traditionnel. Dans cette perspective
individualisante, il affirme que la politique prend racine au cceur de I’individu
(DoctorOz, 2018). Pour Peterson, le savoir traditionnel doit étre réévalué¢ seulement
lorsqu’il n’est plus adéquat, sans quoi une société devient dogmatique. Toutefois, dans
sa perspective, il est rare qu’une société atteigne une somme suffisante de « non
fonctionnalité » qui légitime de changer son mode de fonctionnement. En effet,
Peterson congoit la société comme un composé de structures si complexe qu’il est quasi
impossible d’obtenir les résultats recherchés par les différentes politiques. Ainsi, il est
d’avis que les changements doivent se faire de maniere incrémentale et qu’il faille
accorder un budget important afin de surveiller les effets des nouvelles politiques et
technologies, ce qui serait contraire au modus operandi actuel (Ibid.). Appliquée aux
dynamiques de genre, cette logique mene Peterson a craindre tout changement
bouleversant celles-ci. Considérant les relations traditionnelles de genre comme

fonctionnelles (de méme que la « féminité » et la « masculinité » traditionnelles), il
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pergoit comme dangereuses les entreprises féministes qui les critiquent et cherchent a
les altérer. Il s’inquicte par exemple de la plus grande mixité dans les milieux du travail
puisqu’elle serait liée a « une détérioration rapide en termes de relation entre les

hommes et les femmes » (VICE News, 2018).

En ce qui concerne le postféminisme, soit le mythe selon lequel le féminisme est
dépassé puisque I’égalité entre les genres serait déja acquise (Descarries, 2005; Dupuis-
Déri, 2015¢), Peterson affirme que 1’égalité des opportunités existe déja (ex. : Channel
4 News, 2018 et British GQ, 2018). Qui plus est, les femmes — du moins en Occident
— n’auraient jamais été opprimées (Channel 4 News, 2018) : I’acquisition du droit de
vote des femmes ne serait pas di au féminisme et aux mouvements de femmes luttant
contre 1’oppression patriarcale, mais bien a I’avénement de nouvelles technologies
(infrastructures et serviettes sanitaires, tampons, pilule contraceptive)'®. Lorsqu’on lui
demande s’il est antiféministe, il répond qu’il est en faveur de 1’¢galité¢ des hommes et
des femmes et qu’il lutte simplement contre le « féminisme radical », qui serait une

politique du ressentiment (abcqanda, 2019).

De maniére générale, Peterson semble en accord avec les féministes libérales qui
aspirent a une égalité entre les hommes et les femmes, a condition qu’elles rejettent

comme lui les nouvelles formes de féminisme et leurs analyses en termes d’oppression

19 Notons que cet argument de Peterson est historiquement faux puisque le tampon et la pilule
contraceptive ont vu le jour quelques décennies apres 1’acquisition du droit de vote des femmes, tandis
que les serviettes sanitaires modernes étaient peu utilisées.
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(et donc le concept de « patriarcat »), en plus de s’inquiéter du postmodernisme et de
son effet « corrupteur » sur les universités (on peut penser a son échange avec Camille
Paglia : Jordan B Peterson, 2017b). Réitérons tout de méme que Peterson refuse de se

déclarer tant antiféministe que (pro)féministe (ex. : abcquanda, 2019).

Parfois associée au postféminisme, 1’analyse individualisante est trés présente dans le
discours de Peterson. En effet, il généralise constamment différentes statistiques
psychologiques afin d’expliquer de maniere réductrice certains phénomenes sociaux
(Grannis, 2019). D’un co6té, il affirme que les femmes sont moins payées que les
hommes principalement parce qu’elles sont plus « agréables » (un des cing traits de
personnalité du modele des Big Five) et parce qu’elles sont attirées vers des carriéres
moins payantes — qu’elles choisissent d’ailleurs volontairement. Dans la méme
perspective, Peterson soutient qu'une « analyse multivariée de 1’écart salarial [entre les
hommes et les femmes] montre qu’il n’existe pas » (Channel 4 News, 2018). Cette
explication par les traits de personnalité s’inscrit dans la perspective évolutionniste du
psychologue, pour qui les traits observés aujourd’hui chez les femmes comme chez les
hommes sont le résultat de la sélection naturelle. Or, comme le souligne Jonas (2010,
p- 206), pour la psychologie évolutionniste, « le constat des différences devient
I’explication de la différence ainsi naturalisée, rationalisée, mieux encore : légitimée
par la science ». D’un autre coté, Peterson considere les revendications identitaires
comme pathologiques puisque 1’association au groupe est caractéristique d’un stade de

développement associ¢ a [D’enfance (Peterson, 1999). Comme mentionné
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précédemment, il croit au contraire que le changement prend racine dans 1’individu. Il
considére méme que I’individualité est la grande idée de 1’Occident (PowerfulJRE,
2018) : elle permettrait plus de libert¢ pour les individus, en plus d’éviter

I’extériorisation du blame et le ressentiment (/bid.; DoctorOz, 2018).

1.3. Signification et « sacré » : le Chaos, ’Ordre et le Héros

Je présenterai dans cette section quelques sous-thémes qui constituent des concepts
propres a Peterson et qui servent de clé de voute a ses analyses. Je procéderai ici
différemment des précédents thémes : plutdt que de présenter les sous-thémes 'un

apres 1’autre, ils seront enchevétrés.

En s’appuyant principalement sur 1’ceuvre du psychanalyste Carl Jung, Peterson
explique que le domaine du connu est catégoris¢ dans I’inconscient collectif par
I’archétype néo-jungien d’Ordre et celui de I’'inconnu par le Chaos. Un troisieme
archétype, le Héros, représente la personne qui se situe entre les deux : il explore le
Chaos afin de créer I’Ordre, et replonge dans le Chaos lorsque I’ Ordre ne correspond
plus a la réalité (et doit conséquemment €tre mis a jour). L’inconscient collectif étant
chez Jung I’équivalent psychique de I’instinct, tous les archétypes et sous-archétypes
seraient présents dans toutes les sociétés humaines. Toutefois, un méme archétype peut
varier dans sa présentation d’une culture a I’autre, ou avoir plusieurs équivalents dans

une méme culture. Voici un passage de Maps of Meaning qui résume bien la
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signification des trois archétypes et qui nous montre I’amplitude et le flou de chacun

d’eux :

L’inconnu est le territoire inexploré, la nature, I’inconscient, la force
dionysiaque, le ¢a, la Grande déesse Meére, la reine, la matrice, la
matriarche, le contenant, 1’objet qui sera fertilisé, la source de toutes
choses, I’étrange, 1’inconscient [sic], le sensuel, 1’étranger, la place
du retour et du repos, le gouffre de la terre, le ventre de la béte, le
dragon, la méchante belle-mére, le profond, le fécond, I’enceinte, la
vallée, la fissure, la caverne, I’enfer, la mort et la tombe, la lune
(maitre de la nuit et la mystérieuse obscurité), 1’incontrdlable
émotion, la mati¢re et la terre. Toute histoire faisant allusion a
n’importe lequel de ces phénomeénes implique instantanément
chacun d’entre eux. [...]

Le connaisseur est I’explorateur créatif, le moi, le je, le phallus, la
charrue, le sujet, la conscience, I’illuminé ou 1’éclairé, le filou, le fou,
le héros, le lache; I’esprit (en opposition avec la maticre, en
opposition au dogme); le soleil, fils de I’inconnu et du connu (fils de
la Grande M¢re et du Grand Pére). Le personnage central de
I’histoire doit jouer le role du héros ou de fourbe; doit représenter le
soleil (ou, alternativement, son adversaire — le pouvoir qui oppose
¢ternellement le « dominion de la lumiere »).

Le connu est le territoire exploré, la culture, le contrdle apollinien, le
surmoi, la conscience, le rationnel, le roi, le patriarche, le vieil
homme sage et le tyran, le géant, I’ogre, le cyclope, 1’ordre et
’autorité et le poids écrasant de la tradition, le dogme, le ciel du jour,
le campagnard, I’ile, les hauteurs, les esprits ancestraux et I’activité
des morts. L’autorité et ses dangers joue un role central dans les
comptes intéressants, parce que la société humaine est hiérarchique,
et parce que le monde social organisé est omniprésent. [...]

L’inconnu est yang, froid, sombre et féminin; le connu, yin, chaud,
et masculin; le connaisseur est ’homme vivant dans le Tao, sur le fil
du rasoir, sur le chemin droit et étroit, sur la bonne voie, dans la
signification, dans le royaume du paradis, sur le sommet de la
montagne, crucifié¢ sur les branches de I’Arbre du Monde — est
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I’individu qui sculpte volontairement I’espace entre la nature et la
culture [...] (Peterson, 1999, p. 103-104).

Nous voyons que Peterson brosse un portrait qui offre un role premier a 1’individu, lui-
méme jouant le role d’intermédiaire entre le Chaos (I’inconnu, la nature) et I’Ordre (le
connu, la culture). Le role de cet individu est celui d’un Héros qui, dans ce qu’on
pourrait comparer a un processus de développement personnel, non seulement organise
le Chaos (inconnu) en Ordre (connu), mais réévalue continuellement ce deuxiéme en
replongeant dans le premier. Toutefois, il procéde a cette réévaluation uniquement
lorsqu’il y a dissonance entre un résultat attendu et la réalité¢. En d’autres mots, une
réévaluation de nos croyances et de nos institutions est de mise lorsque celles-ci nous

menent devant une impasse.

Selon Peterson, il est nécessaire que chaque individu joue le réle d’un Héros qui
terrasse le « Dragon du Chaos », ¢’est-a-dire celui qui distingue 1’Ordre du Chaos. De
plus, il doit éviter de se situer excessivement dans 1’un ou 1’autre, car cela aurait des
effets désastreux non seulement pour lui, mais aussi pour la société : un individu ne
devrait se résigner ni au Chaos (imprévisibilité, danger, peur, violence, nihilisme...),

ni a I’Ordre (dogmatisme, tyrannie, abus de pouvoir...).

Les dangers que représentent un exces d’Ordre ont une importance particuliere chez
Peterson : il mentionne qu’au moment d’écrire Maps of Meaning, il cherchait
simultanément a comprendre les horreurs commises au 20° siecle par les régimes

\

totalitaires et a éviter qu’elles se reproduisent (The Telegraph, 2021). Plus
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spécifiquement, il était effrayé par la possibilité que [ui-méme puisse parvenir a
participer a ces horreurs... en jouant par exemple le role d’un simple garde a
Auschwitz. A la suite d’une longue réflexion qui influencera profondément son ceuvre,
Peterson conclut que nous devons reconnaitre notre capacité pour le mal et devenir de
meilleures personnes, puisque nous sommes a ce titre trop puissants pour ne pas étre
meilleurs (/bid.). En somme, il considére I’individu comme sacré (RSA, 2018) et mise
sur la responsabilité individuelle et le développement personnel afin de prévenir les

atrocités commises a grande échelle.

2.1. Raisonner comme Peterson, ou la nécessité de I’individuation

Apres avoir présenté sommairement les propos de Peterson, la présente section
s’attardera a expliquer 1’objectif principal derriere la pensée du psychologue, soit la
recherche de I’individuation. A cette fin, j’expliquerai comment 1’individu procéde afin
d’atteindre cette derniére, mais encore les avantages qu’offre le groupe et les dangers

qu’il représente.

Malgré tous les dangers auxquels Peterson 1’associe, 1’identité de groupe aurait un role
important a jouer : pour l’individu, elle est un atout indispensable en bas age
puisqu’elle permet une certaine discipline et la prévisibilité de ses actions (Peterson,
1999, p. 234). De plus, le groupe existe comme une frontiére entre 1’individu et

I’inconnu, lui montrant comment agir adéquatement et le protégeant de la peur
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paralysante engendrée instinctivement par une situation inconnue (p. 262). Grace a la
capacité naturelle de I’humain pour I’imitation, I’enfant apprendrait naturellement le
comportement approprié en imitant ses pairs et en « absorbant la culture » (p. 75). Or,
cette transmission des apprentissages ne se ferait pas que par une imitation directe de
I’action. En effet, il serait possible pour I’individu d’apprendre par une sorte
d’exploration mentale. Ce type de transmission serait I'un des deux objectifs
principaux du mythe, un outil qui permet de transmettre 1’agir approprié¢ par schéma

d’actions plutdt que sous la forme d’actions spécifiques.

Selon Peterson, la transmission des apprentissages liés a I’action est extrémement
complexe, et ce & un point tel qu’elle serait impossible a verbaliser directement. En
effet, il faudrait d’abord représenter les apprentissages sous forme d’archétypes — des
schémas d’actions — qui seront ensuite inscrits dans des récits. Suivant une progression
linéaire, les apprentissages liés a 1’action seraient progressivement synthétisés dans
différents types de récits, ou chaque fois ils seraient de plus en plus abstraits. Ainsi, le
mythe et la religion — les deux types de récits les plus aboutis — seraient des guides nous
instruisant a 1I’aide de schémas d’actions, ceux-ci présentant et mettant en relations les
divers archétypes dans leur forme la plus synthétisée. Pour Peterson, ce processus est

I’unique chemin qui puisse rendre intelligibles les apprentissages liés a 1’action!!. I

! Peterson résume ce processus comme ceci dans Maps of Meaning : « c’est seulement aprés que la
sagesse comportementale (procédurale) soit devenue “représentée” dans la mémoire épisodique et
dépeinte dans le drame et la narration qu’elle devient accessible a la formulation verbale “consciente” et
a la modification potentielle dans I’abstraction. [...] Le comportement est imité, puis abstrait dans le jeu,
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s’agirait donc d’un processus préalable a la discussion des comportements en société.
Bref, dans la perspective de Peterson, « le mythe est I’intermédiaire entre 1’action et la
représentation linguistique de 1’action » (p. 75), et seulement par la suite elles pourront

étre critiquées par la philosophie et la rationalité'?.

Le cceur du processus de transformation de la sagesse procédurale en formulation
verbale résiderait donc dans les archétypes: ce sont eux qui représentent lesdits
schémas d’actions a I’intérieur des mythes, en plus d’offrir la possibilité de comprendre
s’il faudrait entreprendre ou non tel type d’actions. Mais encore, les mythes (et les
religions) permettraient, a travers leurs récits, de comprendre comment les archétypes
interagissent entre eux, et donc comment ils doivent étre hiérarchisés lorsqu’ils sont

conflictuels'.

Comment pouvons-nous alors expliquer que Peterson soit effrayé par le groupe et le
combatte avec tant d’ardeur si celui-ci transmet un savoir et une sagesse inestimables?
En fait, I’'imitation du groupe ne serait bénéfique qu’en début d’existence et
correspondrait a un stade de développement temporaire. L’imitation permettrait donc
de nous guider en bas age, certes, mais devrait €tre ultimement transcendée en

procédant a I’individuation (passage souvent ritualisé et représenté par la transition

formalisé dans le théatre et les histoires, cristallisé dans le mythe et codifié dans la religion [pour ensuite
étre critiqué par la philosophie et rationnalisé a posteriori]. » (p. 78)

12 La transmission par le mythe comprendrait plusieurs avantages. Notamment, les « synthéses » qu’elles
contiennent sont bénéfiques a la rétention d’information (en plus de faciliter son partage), et les récits
peuvent étre perfectionnés a travers le temps.

13 Peterson utilise I’expression « hiérarchie des valeurs » afin de représenter cette hiérarchisation.
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entre I’adolescence et 1’age adulte). Transcender le groupe et adopter le role de Héros
— celui représenté continuellement dans les différents mythes — serait absolument
nécessaire : dans le cas inverse, lorsque 1’identification au groupe est percue comme la
fin du développement, 1’individu arréte celui-ci prématurément et n’atteint pas le stade
ultime qu’est I’individuation. Et lorsqu’il n’atteint pas ce dernier, I’individu reste

dogmatique, soit inapte a réfléchir et a s’adapter.

Une personne qui n’atteint pas 1’individuation est considérée par Peterson comme
pathologique (p. 234). Celle-ci n’aurait d’autre choix que d’adhérer volontairement au
mensonge (envers soi-méme autant qu’envers les autres) puisqu’elle refuse de
considérer toute nouvelle information qui serait une anomalie dans son cadre de pensée.
I1 s’agit d’une offense trés grave pour Peterson puisque cette personne « choisit son
propre jeu, crée ses propres regles et triche », cette tricherie étant « le rejet du procédé
de la conscience elle-méme. » (p. 332) Incidemment, elle possédera une hiérarchie de
valeurs pathologique, et ne sera pas a méme de reconnaitre une « divinité » morte. (p.

234)

Le groupe — figure du passé et chose fixe — ne serait pas apte a faire face aux problémes
du présent avec la sagesse des morts; d’ou I’importance du Héros, qui aura « acquis les
aptitudes et savoirs des morts, mais porte I’intelligence dynamique des vivants » (p.
234). Tandis que le groupe protege I’enfant du Chaos, « le Héros est chez lui dans le

territoire inexploré — est ami de 1’étranger, oreille accueillante envers la nouvelle idée,
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révolutionnaire social discipliné. » (p. 234) Il est celui qui subsume sa capacité pour «

I’imitation culturelle » a sa propre capacité d’exploration.

L’individu n’est pas le seul qui puisse étre pathologiquement affecté par la pensée de
groupe : I’Etat peut 1’étre aussi. Ce dernier deviendrait pathologique lorsqu’il pousse &
I’extréme 1’idée de I’imitation — cette fois appliquée a la loi — et qu’il tente de gouverner
tous les détails de la vie individuelle (p. 234). L’Etat est alors dogmatique, inflexible,
et sera éventuellement renversé par un changement brusque de 1’environnement.
L’esprit qui est sous-jacent a ce totalitarisme serait celui du « diable », caractéristique
d’un idéologisme rigide, d’'une dépendance au mensonge (ou le refus d’admettre ses
erreurs) et du développement de la haine envers soi-méme et les autres : « le diable est
la rejection volontaire du processus qui rend I’existence supportable, par rancune pour
les conditions tragiques de 1’existence. » (p. 316) A I’inverse, I’Etat sain « entraine
I’imitation davantage dans la forme d’une affiliation volontaire (jusqu’a
I’établissement de la compétence individuelle et de la discipline). » (p. 234). Ainsi,
méme si la stabilité est nécessaire et devrait étre (en partie) étre offerte par I’Etat, celle-

ci passerait surtout par la justice sociale (respect pour le faible) et la religion.

Liés a leur réle de guides comportementaux, les mythes et religions possederaient une
seconde fonction fondamentale : nous informer sur le monde. A I'intérieur des récits,
les catégories d’objets dans leur totalité seraient représentées par les divinités. Par

« totalité », Peterson entend 1’objet en lui-méme et son effet sur le comportement (p.
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113). Cette dyade joue un role important dans le discours du psychologue puisqu’il
accuse la science moderne (qui aurait démontré sa faillibilit¢ chez I’URSS et
I’Allemagne nazie) de ne s’intéresser qu’aux objets eux-mémes, sans aucun regard
pour leur valeur. Contrairement aux mythes et a la religion, la science moderne serait
incapable de se prononcer sur ce qui devrait étre, en plus d’étre incapable de le
déterminer (p. 9). A I’inverse, les histoires qui nous auraient si bien servies par le passé
(p. 5-8) permettraient de réaliser les deux grace aux archétypes et aux divinités : tandis
que les divinités représentent le monde tel qu’il est et annoncent leurs effets sur le
comportement, les archétypes guideraient I’action a travers celui-ci. En d’autres mots,
les mythes et la religion seraient des outils puissants permettant de comprendre le

monde, en plus d’étre des guides facilitant sa navigation.

Bref, le groupe est pour Peterson une arme a double tranchant : il est nécessaire en
début d’existence puisqu’il permet de protéger I’enfant et lui transmettre la sagesse de
ses prédécesseurs, mais il peut ultimement I’enfermer en son sein. La personne qui ne
transcendera pas le groupe sera pathologique : elle ne (re)visitera jamais le Chaos, sera
dangereuse, dogmatique, tribale, et aura une attitude totalitaire. Le Mal, tout comme le
diable, résiderait exactement a cet endroit, soit dans le « rejet volontaire du processus
qui rend la vie tolérable, justifié par I’observation des terribles difficultés de la vie. »
(p. 328) L’Etat serait sujet aux mémes dangers et devrait donc suivre le méme
processus, la politique ne pouvant étre nichée que dans la saine souveraineté de

I’individu (DoctorOz, 2018).
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2.1.1 Hiérarchie, évolution, et crustacés

Afin d’étre cohérente, I’entreprise individualisante de Peterson — la recherche de
I’individuation — se doit de 1égitimer les inégalités et différenciations qui en résultent.
Le psychologue trouve cette justification dans le caractére ancien et biologique des
hiérarchies, une justification pour laquelle il fut fortement critiqué. Dans le premier
chapitre de se son livre /2 Rules for Life — « Stand up straight with your shoulders
back. » — il explique la nature biologique de la hiérarchie de dominance et son
importance pour le bien étre personnel. Pour ce faire, il s’appuie principalement sur
une comparaison de la hiérarchisation intraspécifique entre les humains et les homards.
Mais encore, il y méle diverses explications reposant sur des éléments extrémement
variés tels que la fiction La belle et la béte, les combats de loups, le Christ, I’ordre de
picorage chez les poules, 1’évolution, la sélection de partenaires (et j’en passe...). 1l
explique qu’il existe chez les homards — une espéece vieille de plus d’une centaine de
millions d’années — un « systeme » fondamental qui permet de créer et de conserver
une hiérarchie de dominance. Il s’agit de la sérotonine, un neurotransmetteur qui, selon
Peterson, est un systeme maitre qui module nos perceptions, valeurs, émotions, pensées

et actions (Peterson, 2018a, chap. 1).

Loin d’étre stable, la quantité de sérotonine varie drastiquement selon la position
hiérarchique d’un crustacé, augmentant lorsqu’il est a son sommet et diminuant
lorsqu’il est a sa base. Afin de créer une boucle de rétroaction positive permettant aux

humains de grimper les rangs de la hiérarchie, Peterson suggere d’imiter la posture
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agressive des homards dominants en se « tenant droit avec les épaules en arriere ». Or,
comme I’indique Gongalves, une chercheure associée au département de neuroscience,
physiologie et pharmacologie de 1I’University College de Londres, la sérotonine est un
neurotransmetteur agissant différemment chez divers organismes (Gongalves, 2018).
Par exemple, un homard au sommet de la hiérarchie aura un taux élevé de sérotonine
et sera davantage agressif, tandis qu’un humain au sommet de la hiérarchie aura aussi
un taux ¢élevé de sérotonine, mais sera moins agressif. De plus, Gongalves souligne que
les comportements reliés a la dominance sont issus de mécanismes bien plus complexes
chez les humains : non seulement leur systéme nerveux contient plus de 50 molécules
agissant comme neurotransmetteurs, les homards sont tout simplement dépourvus de
cerveaux (et ’amygdale, situ¢ dans le lobe frontal, est une structure importante afin

d’expliquer les comportements de dominance chez I’humain).

Bien qu’il présente principalement le cas des crustacés, Peterson est convaincu qu’une
telle hiérarchie est présente dans I’ensemble du réegne animal. Pourquoi choisit-il alors
spécifiquement le cas des homards afin de « prouver » ’existence naturelle de la
hiérarchie de dominance? D’un c6té, parce qu’il s’agit d’une espece extrémement
simple, extrémement vieille, et qui possede un ancétre commun avec I’humain. Or,
pour Peterson, plus vieux et plus simple signifient plus fondamental. Il mentionne dans
le premier chapitre de /2 Rules for Life que pour comprendre les mécanismes des
organismes complexes, nous devons d’abord comprendre les mécanismes des

organismes simples. Ce raisonnement est problématique puisqu’il omet de considérer
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les propriétés émergentes des systémes complexes, de méme que le fonctionnement de
la sérotonine elle-méme (deux éléments soulevés par Gongalves). D’un autre coté, le
cas des homards permet a Peterson d’établir un lien direct entre la hiérarchie, la
sérotonine, I’agression et le bien-étre... tout en occultant les mécanismes liés a la
coopération. Par exemple, il omet de considérer que davantage de sérotonine poussera
d’abord les velvets bleus (primates) a 1’affiliation et a la création d’un groupe de
soutient, a la suite desquelles ils affirmeront leur position dominante par des
confrontations agressives'*. Aux yeux de Bailey Steinworth, doctorante en biologie
évolutive du développement a I’Université de Chicago, la comparaison qu’établit
Peterson entre humains et homards est curieuse : « ce n’est pas qu’il se trompe sur le
plan scientifique, c’est juste que son choix est un peu trop commode », écrit-elle dans

le Washington Post (2018). Elle ajoute :

Aucun biologiste ne contestera avec Peterson que les hiérarchies de
dominance existent probablement depuis longtemps, mais il est
¢galement vrai que de nombreux animaux vivent ensemble sans
avoir besoin d’affirmer leur dominance les uns sur les autres. [...]
Peterson dit a ses lecteurs de s’inspirer d’un animal qui ne supporte
pas d’interagir avec sa propre espece en dehors du sexe. (Steinworth,
2018)

La présence importante de la psychologie évolutionniste dans le discours Peterson

s’explique par son désir de prouver que les hiérarchies sont naturelles et non des

14 Cette information est présente dans le court article encyclopédique cité par Peterson (Ziomkiewicz-
Wichary, A. (2016). « Serotonin and Dominance », Encyclopedia of Evolutionary Psychological
Science).

35



inventions des systémes capitaliste et patriarcal (British GQ, 2018). Lors de sa tournée
12 Rules for Life, il mentionne a plusieurs reprises que les critiques semblent ne pas
avoir compris 1’objectif de sa comparaison entre I’humain et le homard — et plus
globalement 1’objectif du premier chapitre — qui est de démontrer que la hiérarchie est
ancrée au plus profond de I’humain, et qu’elle n’est conséquemment pas une
construction sociale (How To Academy Mindset, 2018). En d’autres mots, Peterson
souhaite avant tout expliquer par un argument naturaliste les hiérarchies actuelles, ce
qu’il tente d’accomplir en pointant vers la composition chimique du cerveau humain.
Conséquemment, il dépolitise « les injustices liées aux rapports de genre [et] déplace
le probléme vers un terrain pseudo-mythique [ ...] qui participent au maintien de 1’ordre

patriarcal. » (Grannis, 2019, p. 15)

Non seulement Peterson ancre biologiquement les hiérarchies sociales, il les justifie en
les présentant comme le fruit d’une sagesse inestimable (et presqu’indéchiffrable)
accumulée au fil des siécles par les générations. En sanctifiant les dynamiques
traditionnelles de genre et en les naturalisant, il procéde a une individualisation radicale
ou la souffrance devient un fardeau personnel plutot que le fait d’une oppression genrée
(Ibid.). De plus, les roles de genre « traditionnels » auraient bénéficié autant aux
femmes qu’aux hommes au cours de I’histoire, puisque ce qui est bénéfique pour les
hommes serait nécessairement bénéfique pour les femmes, et vice versa (British GQ,
2018). De la méme manicre, les autres hiérarchies seraient bénéfiques pour toute la

société puisqu’elles ont pour fonction de mettre a son service les plus grands talents a
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I’intérieur de celle-ci. L’individu devrait donc accepter impérativement que les
souffrances sont, comme les hiérarchies, inhérentes a 1’existence humaine (Skavlan,
2018). De surcroit, Peterson suggere d’adopter autant de responsabilités qu’il nous est
possible de le faire puisque c’est précisément de cette fagon que nos souffrances
acquicrent une signification (abcquanda, 2018; DoctorOz, 2018; Peterson, 2018a;
Peterson, 2021). Finalement, prendre des responsabilités permettrait d’éviter de rejeter
le blame envers les autres pour ses problémes personnels, chose qu’il veut éviter a tout

prix.

En somme, Peterson débute son bestseller en s’acharnant a démontrer 1’existence de la
hiérarchie en comparant les humains a leurs « ancétres » crustacéens. Il procede ainsi
non seulement afin d’expliquer comment il faudrait se comporter dans la hiérarchie de

dominance, mais encore afin de falsifier le constructivisme social. Il martéle :

Et ceci nous mene a un troisiéme concept erroné : que la nature est
quelque chose de strictement séparée des constructions culturelles
qui ont émergé en son sein. L'ordre au sein du chaos et l'ordre de
I'Etre est d'autant plus « naturel » le plus long il aura perduré. C’est
parce que la "nature" est "ce qui sélectionne", et plus une
caractéristique existe depuis longtemps, plus elle aura eu de temps
afin d’étre sélectionnée — et de faconner la vie. Il importe peu que
cette caractéristique soit physique et biologique, ou sociale et
culturelle. Tout ce qui compte, d'un point de vue darwinien, c'est la
permanence — et la hiérarchie de dominance, quelle que soit son
apparence sociale ou culturelle, existe depuis environ un demi-
milliard d'années. C'est permanent. C’est réel. La hiérarchie de
dominance n'est pas le capitalisme. [...] Ce n'est pas le patriarcat —
cet artefact culturel jetable, malléable et arbitraire. Ce n'est méme pas
une création humaine, pas méme dans le sens le plus profond du
terme. [...] Nous (le nous souverain, le nous qui existe depuis le début
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de la vie) avons vécu dans une hiérarchie de dominance pendant tres,
trés longtemps. Nous luttions pour notre position avant d'avoir une
peau, des mains, des poumons ou des os. Il n'y a rien de plus naturel
que la culture. Les hiérarchies de dominance sont plus anciennes que
les arbres. (je souligne; Peterson, 2018a, chap. 1)

La précédente citation nous permet encore une fois d’observer comment Peterson
congoit I’évolution et la sélection naturelle, de méme que la manicre dont la hiérarchie
s’inscrit selon lui a I’intérieur de celles-ci. D’abord, il est convaincu que 1’organisation
hiérarchique (hiérarchie de dominance) serait apparue il y a de cela des centaines de
millions d’années (avec la sérotonine agissant comme systeme maitre). Ensuite, ce
systéme aurait perduré grice a la sélection naturelle jusqu’a étre aujourd’hui
omniprésent et paraitre comme « naturel » et permanent. Les humains seraient donc
régis par cette hiérarchie de dominance qui aura préalablement régi ses « ancétres » de
la méme fagon. Finalement, méme si la hiérarchie de dominance peut se manifester
dans la culture et paraitre exclusivement comme un artefact de celle-ci, elle reste une

continuité de la nature : la premiére ne peut étre séparée de la seconde.

Un dernier élément concernant le concept de hiérarchie chez Peterson doit étre abordé.
Bien qu’il présente la hiérarchie de dominance en quelque sorte comme monolithique,
il mentionne a I’occasion qu’il n’existe pas une seule mais plusieurs hiérarchies (ex. :
PowerfulJRE, 2018 et How To Academy Mindset, 2018). Ainsi, sur le marché du

travail par exemple, chacune et chacun détient la possibilité de compétitionner dans les
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hiérarchies ou iel pourra miser sur ses forces. Et puisque les hiérarchies reposent sur
une variété de compétences, elles laissent I’opportunité a toutes et a tous de tirer leur
épingle du jeu. Les hiérarchies ne seraient donc pas seulement naturelles et inévitables :

elles ne seraient pas injustes.

3.1. Le féminisme « diagnostiqué » par Peterson

A I’aide de I’information présentée dans les précédentes sections, comment pouvons-
nous synthétiser le discours de Peterson en ce qui concerne le féminisme? Dans les
prochains paragraphes, je répondrai a cette question en la scindant en deux sous-
questions : 1) Quest-ce que Peterson entend par féminisme? et 2) Quels sont les effets
du féminisme selon Peterson? Cette synthése me permettra ensuite d’analyser de

maniere critique son discours.

Pour Peterson, la principale caractéristique du féminisme est qu’il s’agit d’un courant
de revendication identitaire. Or, toute politique « identitaire » devrait étre évitée a tout
prix puisqu’elle est nécessairement pathologique, s’inscrivant dans un stade de
développement qui n’est adéquat qu’a I’enfance, soit ou les individus imitent les
comportements du groupe auquel ils s’identifient. L ’ultime stade de développement,
celui adapté a la vie adulte et aux décisions politiques, serait celui ou 1’individu
transcende le groupe (individuation). Aux yeux de Peterson, les revendications

identitaires sont dues a une « possession idéologique », ou la personne qui émet les
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revendications mobilise sans les critiquer des analyses « marxistes» et
« postmodernes ». Cette personne, idéologiquement « possédée », fait nécessairement
fi des nouvelles informations qui se présentent a elle et continue de se mentir afin de
préserver ses croyances (Peterson, 1999, 2018a, 2021; British GQ, 2018).
Conséquemment, les revendications identitaires seraient, d’une part, extrémement
dangereuses. En effet, elles pousseraient a I’autoritarisme et au tribalisme, puis
ultimement a des génocides tels ceux commis au 20° siécle par les nazis et ’'URSS suite
au ressentiment causé par une extériorisation du blame. Tel que le note Grannis (2019),
ce raisonnement meéne Peterson a affirmer que « la philosophie qui guide [la parole de
Mao et d’un activiste trans] est la méme » (Channel 4 News, 2018). D’autre part, les
revendications identitaires empécheraient les individus de se développer et de prendre

leur vie en main.

Les fondements « tribaux » du féminisme ne seraient pas exclusifs a celui-ci. En effet,
Peterson adresse les mémes critiques a toute revendication qu’il associe aux « social
Jjustice warriors ». Par exemple, il est convaincu que le féminisme, comme les autres
1déologies associées aux SJWs, est a la fois néomarxiste et postmoderne. Il serait d’un
coté néomarxiste puisqu’il concevrait la relation entre les genres exclusivement comme
une lutte de classes entre opprimées (les femmes) et oppresseurs (les hommes).
Peterson martéle a cet effet qu'une telle analyse découle de la résurgence du marxisme,

celui-ci ayant survécu a la chute de I'URSS et ayant infiltré les universités
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occidentales! (British GQ, 2018). Qui plus est, les personnes propageant ces analyses
néomarxistes seraient mal intentionnées et tenteraient de prendre le controle des

universités, empéchant toute analyse divergente (Peterson, 2022).

D’un autre c6té, le féminisme serait postmoderne, ce qui signifie pour Peterson qu’il
rejette les sciences « dures » comme la biologie et la psychologie évolutionniste afin
d’adopter un point de vue « relativiste » et « constructiviste » (/bid.; Jordan B Peterson,
2017b). A I’instar de plusieurs autres concepts, Peterson utilise ces derniers de maniére
complétement caricaturale : par « relativiste » il entend que les opinions, facons de
vivre ou préférences se valent toutes équitablement; par « constructiviste » il entend
que les humains seraient infiniment malléables, sans regard pour la biologie (/bid.).
Dans les faits, la critique féministe caricaturée par Peterson affirme que la psychologie
tend a réifier plutot que révéler les différences entre les femmes et les hommes. Et cela
est d’autant plus vrai dans le cas de la psychologie évolutionniste, celle-ci présentant
les différences de pensée, comportement et caractéristiques physiques comme « le
résultat de 1’évolution soumise aux mécanismes de la sélection naturelle et de la
sélection sexuelle » (Jonas, 2010, p. 205). En d’autres mots, la psychologie
évolutionniste réifie les différences en les naturalisant et les essentialisant, et s’appuie
principalement sur une sélection réductrice de données et de théories jugées caduques

(Ibid., p. 206). Quant aux critiques réellement postmodernes, celles-ci questionnent

15 L’infiltration des universités occidentales par des marxistes est une théorie du complot largement
répandue. Elle voudrait que les théoriciens « marxistes » de 1’école de Francfort aient infiltré I’Occident
apres qu’ils aient fui I’ Allemagne nazie en 1933, peu apres la montée au pouvoir d’Hitler (Jamin, 2009).
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directement la relation qui existe entre le savoir et le pouvoir. Selon Marecek (2002),

on peut la résumer en trois points centraux, soit :

[...] qu’il ne peut y avoir de connaissance prédiscursive qui soit
exempte des valeurs et des hypothéses de son cadre social; que la
connaissance est toujours située et que tout connaisseur n'a acces qu'a
une vérité partielle; et que 1'identité sociale d'un chercheur fagonne
inévitablement le processus de recherche. (Marecek, 2002, p. 24)

Ainsi, une critique féministe, méme lorsque véritablement postmoderne, ne chute ni
dans un relativisme absolu, ni dans un constructivisme absolu. Elle affirme simplement
que la psychologie est une (re)description de la réalité plutdt qu’une révélation
compléte et objective, et que les concepts tels que les traits de personnalité (re)décrivent
les expériences sociales en qualités internes. Ainsi, les psychologues postmodernes
préférent écouter les personnes a les catégoriser a 1’aide d’une batterie de tests, cette
premicre méthode leur permettant de se rapprocher de la réalité psychologique de leurs

patients (/bid., p. 19).

Jumelant sa critique des politiques identitaires et son opposition au marxisme, Peterson
considére le concept féministe de « patriarcat » comme réducteur et erroné. Pour lui, le
patriarcat référe a un joug patriarcal tyrannique (« patriarchal tyranny ») ou les
hommes dominent compleétement les femmes. Qui plus est, le concept de patriarcat
serait monolithique, en plus d’étre considéré par les féministes comme le concept le
plus adéquat afin de décrire I’histoire de I’humanité. Lorsque Peterson discute du

patriarcat, il le critique en y opposant des statistiques qui présentent les hommes comme
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désavantagés (ex. : Channel 4 News, 2018, British GQ, 2018 et Peterson, 2018b). La
position de Peterson est qu’il existe en effet des hiérarchies, mais que celles-ci sont des
hiérarchies de compétences et non des hiérarchies de pouvoir. Par exemple, les femmes
seraient moins payées et moins promues que les hommes parce qu’elles sont trop peu
affirmatives, un probléme que Peterson souhaite régler en leur suggérant d’améliorer
ce trait de leur personnalité (Channel 4 News, 2018). Ici, le peu d’assertivité des
femmes est percu par le psychologue comme un déficit vis-a-vis du taux d’assertivité
des hommes. La position du psychologue est donc exactement celle ciblée par les
critiques féministes et postmodernes, soit que les dispositions et comportements des
hommes sont considérés comme la norme et sont par le fait méme 1égitimés (Marecek,

2002).

Un dernier point central a la conceptualisation du féminisme chez Peterson concerne
la distinction entre ce qu’il considere comme le féminisme et le féminisme « radical ».
Le psychologue stipule qu’il est en faveur de 1’égalité des sexes... pour autant que cela
signifie une égalité¢ des opportunités et non une égalité des résultats. Cela suffit pour
qu’il ne soit pas antiféministe a ses propres yeux : il n’est pas en défaveur des droits de
vote et de propriété des femmes, ni contre leur présence sur le marché du travail.
Toutefois, il s’oppose aux analyses féministes « modernes » qu’il qualifie de
«radicales ». Plus précisément, il s’oppose a toute revendication féministe qui
dépasserait la conceptualisation libérale de 1’égalit¢ des opportunités, soit une

conceptualisation qui s’arréte grossierement a 1’égalité formelle devant la loi et aux
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droits de propriété, de vote et a I’éducation. Toutes les autres sont considérées comme
des revendications féministes radicales, sans égard pour les différentes approches
théoriques et différentes conceptualisations du concept d’égalité!®. Cette position nous
permet d’entrevoir la dimension postféministe du discours du psychologue : puisque
I’égalité des sexes serait déja acquise, le féminisme qui persiste va trop loin (il est
radical, pathologique et antiscience). A ses yeux, 1’absence de discriminations
(explicites et flagrantes) permet aux hommes et aux femmes de jouer a armes égales,
ce qui aurait pour conséquence de les orienter vers ce qui les intéresse et leur bénéficie
le plus. Il n’est donc pas surprenant que Peterson se soit prononcé en défaveur de toute
forme de discrimination positive, dont les quotas (abcqanda, 2019). Pour lui, toute
forme de discrimination positive se produit au détriment de la compétence. De plus, il
s’agirait d’une dangereuse poussée vers le tribalisme. Bref, la perspective libérale de
Peterson est exclusivement individualiste, ce qui I’empéche de voir comment 1’absence
de femmes dans certains domaines peut leur nuire collectivement. Ce désavantage se
traduit par exemple par la reconduction de stéréotypes de genre et de systémes
bénéficiant aux hommes, de méme que par I’absence de modeles de personnage
(character models) féminins (Koggel, 1994). Qui plus est, Peterson lie le féminisme
«radical » exclusivement a 1’égalité des résultats. Or, le féminisme ne recherche en

aucun cas cette dernicre. Plutot, il affirme parfois que 1’égalité¢ de droits et 1’égalité

16 Jean Bethke Elshtain recense quatre conceptualisations de I’égalité dans les modéles féministes de
I’égalité des sexes, soit (1) 1’égalité en tant que déclaration de faits ou une description des maniéres dont
les personnes partagent (ou non) des caractéristiques, (2) 1’égalité de droits ou I’égalité devant la loi, (3)
I’égalité des opportunités et (4) 1’égalité de traitement et de respect (Elshtain, 1975).
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devant la loi ne sont pas suffisantes afin de garantir une réelle ¢galité des opportunités.
Et parfois, comme dans le cas du féminisme socialiste, il ajoute que 1’égalité des
opportunités n’est pas une fin souhaitable puisqu’elle ne garantit guere 1’égalité de

traitement et de respect (Elshtain, 1975).

Bien qu’il affirme ne pas étre antiféministe, nous avons pu observer dans la présente
section que le discours de Peterson s’avére saturé de critiques et de mises en garde
contre le féminisme. Par exemple, le psychologue s’inquiéte que « notre
conceptualisation de la masculinité soit dominée de plus en plus par des femmes qui
ont de terribles troubles de personnalité et qui sont incapables d’avoir de saines
relations avec les hommes » (Jordan B Peterson, 2017b). Pour Peterson, le féminisme
est davantage une politique du ressentiment (en plus d’étre antiscience), qui présente
la masculinité — et par extension les hommes — comme fondamentalement néfastes
(Peterson, 2019). A titre de preuve de 1’emprise généralisée du féminisme, il mentionne
comment les jeunes hommes le contactent et se plaignent de se sentir indésirables,
fondamentalement mauvais, et de ne jamais recevoir de mots d’encouragement. Le
féminisme serait par ailleurs néfaste pour les femmes : la mise en valeur de la carriere
en tant que finalité serait un mensonge qui rendraient les femmes malheureuses

(Skavlan, 2018).
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4.1. Analyse critique d’un discours réactionnaire

A la lumiére des informations présentées dans la précédente section, je m’attarderai ici
a Pobjectif premier de ce travail, soit de déterminer si le discours de Peterson est
effectivement antiféministe. Je mobiliserai les théses réactionnaires identifiées par
Hirschman (1991) et la rhétorique de la pente fatale présentée par Angenot (2008) afin
de mettre en évidence différentes formes d’opposition au féminisme présentes dans son
discours. Mon choix d’utiliser ces théses n’est en rien novateur puisque l’ceuvre
pionni¢re d’Hirschman fut mobilisée avec succés a quelques reprises déja afin de
relever et analyser la rhétorique antiféministe. A titre d’exemples, elles sont mobilisées
par Cardoso afin d’analyser 1’antiféminisme dans des articles de presse féminine
(Cardoso, 2018), par Michaud afin d’analyser I’antiféminisme a 1’intérieur de la
controverse sur 1’écriture inclusive en Grande-Bretagne (Michaud, 2021), et par
Gianoncelli afin d’analyser la rhétorique réactionnaire entourant le mouvement

#MeToo en Grande-Bretagne (Gianoncelli, 2022).

Dans son analyse de la rhétorique réactionnaire (conservatrice) du 18° siecle a
aujourd’hui, 1’économiste Albert O. Hirschman reléve trois types d’arguments
rhétoriques présents dans le discours réactionnaire. Il les présente sous la forme de trois
théses : la these de I'inanité, la theése de la mise en péril et la these de I’effet pervers.
La premiere — la rhétorique de I’inanité — est présente dans le discours lorsque celui-ci
affirme « que la tentative de changement est abortive, que d’une facon ou d’une autre

tous les changements sont, étaient, ou auront été largement de surface, de facade,
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cosmétique, donc illusoire, puisque les structures “profondes” de notre société
demeurent complétement intactes ». (Hirschman, p. 43). On la repére a plusieurs

endroits dans le discours de Peterson. J’en présenterai ici deux occurrences.

D’abord, il affirme que le féminisme radical est un « jeu de dupes » (« Fool’s game »;
Skavlan, 2018) parce que 1’égalité des résultats est impossible. Elle le serait puisque
les humains ne sont pas infiniment malléables, contrairement a ce qu’affirmeraient les
tenants du constructivisme social. Autrement dit, Peterson ancre les différences
expérientielles entre les femmes et les hommes dans la biologie et les traits de
personnalité, s’appuyant principalement sur les données scandinaves afin de démontrer

la futilité de I’entreprise féministe « radicale ».

Ensuite, les mouvements de femmes de la fin du 19° siécle et début du 20° siccle
auraient ¢€té futiles puisque 1’acquisition du droit de vote (entre autres...) par les
femmes serait plutét due au développement des technologies contraceptives et
sanitaires. Ainsi, pour Peterson, méme lorsqu’un mouvement féministe est légitime,
celui-ci est inutile puisqu’il est supplanté par d’autres phénoménes sociaux. En effet,
la structure des relations entre les femmes et les hommes évoluerait simplement en
fonction d’autres changements historiques importants. De plus, puisque les
changements sociaux s’opéreraient « naturellement », toute tentative explicite de
modifier cette structure est considérée comme une « volonté politique » vouée a

I’échec. Quant aux inégalités observables actuellement, Peterson considere qu’elles ne
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sont pas systémiques. Tel que le souligne Lamoureux, cette logique postféministe
voudrait que « les inégalités que 1’on peut documenter ne sont pas structurelles mais
résiduelles, ce qui implique qu’elles pourront se résorber avec I’évolution “naturelle”

de la société. » (Lamoureux, 2015, p. 105)

Ce qui nous amene a une deuxiéme thése d’Hirschman, soit la rhétorique de la mise en
péril. Elle est présente lorsqu’on « affirme que le changement proposé, méme s’il peut
étre désirable, comprendra des colits ou des conséquences inacceptables d’une forme
ou d’une autre. » (Hirschman p. 81) En d’autres mots, il s’agit de la perte d’une chose
souhaitable (et qui aura peut-&tre été acquise difficilement). Le discours de Peterson
est saturé¢ de ce type de mise en garde. Il affirme qu’en nous éloignant du discours
traditionnel, nous perdrions la discussion primordiale de la relation entre la
responsabilité et la signification. Nous perdrions également la notion de valence — soit
pour Peterson la hiérarchisation de nos expériences lorsque nous entrons en interaction
avec le monde —, qui aura auparavant €té transmise dans les histoires et les mythes, et

qui nous aurait si bien servi par le passé (Peterson, 1999).

Peterson véhicule le méme type de discours en ce qui concerne plus généralement les
politiques publiques : rappelons-nous qu’il est convaincu qu’une politique publique
ratera toujours sa cible et que les effets de celles-ci ne sont présentement pas surveillés.
Il est treés inquiété par exemple par ’avénement de la pilule contraceptive et la mixité

dans les lieux de travail (Jordan B Peterson, 2017c; Vice News, 2018). Dans une
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logique complémentaire a celle de 1’inanité, Peterson affirme qu’en plaidant pour des
changements irréalisables, nous minons concurremment les institutions existantes,
celles-ci s’étant développées et consolidées « naturellement ». De plus, le psychologue
considére les nouveaux termes associés aux politiques de 1’identité et aux théories du
genre comme une forme de controle du langage et d’imposition de nouveaux mots
comparable au régime totalitaire du roman /984 de George Orwell (Jordan B Peterson,
2018). Selon lui, les nouveaux termes briment les libertés d’expression et de pensée

(alors qu’en réalité ils permettent de les agrandir...).

La mise en ceuvre de politiques de 1’identité signifierait aussi la perte de ce que Peterson
considére comme la plus grande « découverte » de 1’Occident, soit I’individu. Par le
fait méme, elle signifierait 1’abandon du processus d’individuation et le retour du

tribalisme. Pour Peterson, les politiques de 1’identité ne sont pas mauvaises en sot :

Le probleme avec les politiques de 1’identit¢ en tant que mode
d’appréhension philosophique est qu’elle repose sur 1’idée que la
maniere appropriée de classer les gens est leur identité de groupe,
quelle que soit la formulation fragmentaire que cela puisse prendre
dans la multiplicité des manieres dont les gens peuvent €tre divisés
en groupes. Et la fagon postmoderne classique... et je dirais aussi la
facon marxiste de voir le monde — méme si ces deux choses ne
devraient jamais étre autorisées ensemble, elles tendent a I’étre — est
que I’identité de groupe a la priorité sur I’individu. [...]

Je pense que c’est incroyablement dangereux, car... en partie car
lorsque vous partez du principe que les gens devraient étre identifiés
premiérement par leur groupe; alors vous pouvez aussi leur attribuer
une culpabilité de groupe par leur groupe. Et ensuite les choses se
dégradent tres tres (sic) rapidement. Et nous n’avons pas manqué de
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preuves de ce genre de choses qui se sont produites, disons, tout au
long du vingtieme siccle. [...]

Si vous étes partisans, par exemple, de I'égalité des résultats, des
quotas... alors vous acceptez de facto la proposition selon laquelle
c'est I'identité du groupe qui est primordiale, et il y a toutes sortes de
dangers associés a cela qui dépassent de loin tout le bien que vous
étes susceptible de faire. (je souligne; abcqanda, 2019)

Ainsi, comme il le dit explicitement dans la précédente citation, les politiques de
I’identité comporteraient un colit énorme qui n’en vaudra jamais la chandelle, soit la

perte de I’individualisme au profit de la pensée « tribale ».

Un nombre important de mises en péril peuvent étre regroupées sous 1’étiquette de la
« crise » de la masculinité. Rappelons que Peterson adopte tour a tour les arguments
masculinistes les plus communs : on observerait un dénigrement de la masculinité, un
plus haut taux de suicide chez les hommes, un plus bas taux de scolarité¢ chez les
hommes, davantage de violence faite aux hommes, un dénigrement et une
marginalisation des peres, une difficulté pour les hommes de draguer... Qui plus est, il
considere que I’arrivée des femmes sur le marché du travail est un élément perturbateur

que nous devrions surveiller puisqu’elle pourrait avoir un effet néfaste a long terme.

La troisiéme theése d’Hirschman concerne la rhétorique de I’effet pervers. On la
retrouve lorsqu’un discours stipule que « la tentative de bouger la société dans une
certaine direction résultera bien a ce qu’elle bouge, mais dans la direction opposée. »

(Hirschman, p. 11) Cet aspect est peut-étre le plus apparent dans 1’analyse que fait
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Peterson des pays scandinaves. Rappelons qu’aux yeux de Peterson, le cas scandinave
est la preuve ultime du ridicule de I’entreprise du féminisme « radical » puisque
1’égalité des opportunités menerait a une exacerbation de la disparité entre les genres,
soit I’effet inverse de celui désiré (Peterson, 2018b). Dans un autre ordre d’idées, la
liberté¢ et 1’indépendance promises par le féminisme se retourneraient ultimement
contre les femmes. Notamment, I’importance pour les femmes de se concentrer sur leur
carriére se retournerait contre elles lorsqu’elles réalisent avoir négligé de fonder une

famille et qu’elles éprouvent conséquemment des remords (Skavlan, 2018).

Méme si les trois procédés rhétoriques soulevés par Hirschman sont utiles afin de cibler
I’aspect réactionnaire du discours de Peterson, I’économiste est critiqué pour avoir été
incapable de cibler une de ses formes fondamentales : celle de la pente fatale. Pour
Marc Angenot (2008), il s’agit en quelque sorte de I’argumentaire « originel » de la
rhétorique réactionnaire. La pente fatale stipule qu’un changement (A) meénera a un
changement (B), puis (B) ménera ultimement a une situation (C), ou (C) est absolument
indésirable. Ainsi, afin d’éviter (C), il faudrait nécessairement renoncer a (A)
puisqu’un enchainement inévitable nous y entrainerait. Au XIX siecle et au début du
XXe siecle, par exemple, on affirmait gu ‘accorder le droit de vote aux femmes (A) les
détournerait de leur devoir maternelle, ce qui détruirait la famille et réduirait le
nombre d’enfants (B), ce qui réduirait conséquemment le nombre de futurs ouvriers et
de soldats et donc détruirait par le fait méme la capacité industrielle et militaire du

pays, et ultimement la nation (C).
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La rhétorique de la pente fatale est omniprésente dans le discours de Peterson. On la
retrouve, implicitement ou explicitement, chaque fois qu’il mentionne les politiques de
I’identité et les quelques concepts qu’il y associe (féminisme, marxisme,
postmodernisme, idéologie...). Le plus souvent, la pente fatale que nous présente le
psychologue se termine par la menace du retour de régimes totalitaires : tandis que les
prémices (A) de sa rhétorique varient considérablement, leurs implications (B)
convergent et leurs ultimes conséquences (C) sont toujours les mémes. Son
raisonnement est plus souvent qu’autrement une variation du suivant: la parité
hommes/femmes d’un cabinet politique (A) n’est pas souhaitable puisqu’elle ne permet
pas a la société de bénéficier de ses membres les plus compétents, en plus d’étre une
entreprise ideologique (féministe), tribaliste, mensongere et issue du ressentiment (B),
qui menera non seulement au déclin de la société, mais aussi aux horreurs commises
par les régimes totalitaires du XXe siecle (C). La compréhension de Peterson des
régimes totalitaires du XXe siecle le mene a considérer tout raisonnement par le groupe
comme une chute directe vers le totalitarisme. Rappelons que son ceuvre est fortement
influencée par un désir d’éviter leur retour, et qu’il est convaincu qu’un raisonnement
en termes de groupe signifie nécessairement que celui-ci devient I’unité premiere de
I’analyse (ce qui aurait des répercussions sociales catastrophiques). Ainsi, son scheme
de pensée agit en quelque sorte comme un gigantesque entonnoir qui récupere de
manicre tres large les arguments contenant des prémisses groupales pour ensuite les
faire converger vers une pente fatale aboutissant a un régime totalitaire ou le groupe au

pouvoir est mu par I’extériorisation du blame et le ressentiment.

52



On peut observer a la fois la crainte de Peterson pour les régimes totalitaires du XXe
siécle et sa confiance concernant son expertise sur le sujet dés son opposition au projet
de loi C-16 en 2016. 1l refusait alors qu’on 1’oblige a utiliser le prénom choisi par ses
¢tudiantes trans (rappelons qu’en réalité rien ne 1’obligeait), chose qu’il considere
comme une imposition du discours. Voici ce que le psychologue avait a dire sur le

sujet :

Jai étudié le nazisme pendant trés longtemps — cela fait quatre
décennies — et je le comprends tres bien. Et je peux vous dire qu’il y
a des gens horribles qui se cachent dans les recoins et qui sont préts
a sortir... Et si la gauche radicale continue a pousser comme elle le
fait, ils vont venir. [...] Nous sommes en train de dépasser une ligne
que nous ne devrions pas franchir. (44'7, 2016)

En plus d’étre dans I’erreur, la gauche radicale, mue par le ressentiment et la pensée
groupale, serait donc un catalyseur pour les « gens horribles ». En outre, la gauche
aurait une telle mainmise sur les universités que les sciences humaines seraient d’ores
et dé¢ja détournées par les idéologues (British GQ, 2018), et ce a un point tel qu’il ne
subsiste presqu’aucun enseignement utile. Nous serions dans une impasse si grave que
Peterson propose de voler le contenu universitaire pertinent et de créer une « vraie »

université en parallele (Jordan B Peterson, 2017b).

Un des éléments le plus pernicieux du discours de Peterson est qu’il emploie la

rhétorique de la pente fatale méme lorsqu’il ne parvient pas a identifier les éléments

17« 44 » est le nom d’une chaine YouTube.
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(B) ou (C) de cette pente. Dans une logique conservatrice, il craint simplement le
nouveau puisqu’il est flou et incertain. Le cas échéant, c’est I’inconnu qui devient la
source de danger plutdt qu’un Etat totalitaire (3 la différence de la formulation
précédente). Et puisqu’il est alors impossible d’affirmer I’inanité ou 1’effet pervers
produit par un changement (A), la pente fatale prend nécessairement la forme d’une
mise en péril. Ici, (A) doit donc étre évité puisqu’il meéne a un futur incertain (C) plutot
qu’aun avenir certain et fonctionnel. Dans le méme ordre d’idées, Peterson mentionne
que les institutions sociales sont a la fois extrémement difficiles a produire et
extrémement fragiles. Conséquemment, il soutient : « si [nos systémes] ne dégénérent
pas dans la tyrannie absolue, j’ai tendance a penser qu’ils fonctionnent assez bien. »
(DoctorOz, 2018). Cette deuxieme forme de la pente fatale est observable par exemple
lorsqu’il remet en question la libéralisation des divorces (Skavlan, 2018; British GQ,
2018), lorsqu’il s’inquiete de la nouvelle mixité qui existe dans les milieux de travail
(VICE News, 2018), ou lorsqu’il se questionne sur les effets a longs termes de la pilule

contraceptive (Breitbart News, 2018).

Bref, en utilisant les théses sur la rhétorique réactionnaire d’Hirschman et en les
considérant dans leur structure de pente fatale comme le propose Angenot, nous
constatons que le discours de Peterson est antiféministe. D’abord, parce qu’il présente
le féminisme « radical » comme un danger (mise en péril), comme ayant des objectifs
irréalisables (inanité), et comme étant contreproductif (effet pervers). Ensuite, parce

que les objectifs et actions de ce féminisme « radical » meneraient essentiellement la
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société au bord du gouffre. Et finalement, parce que le féminisme serait dépass¢, les
inégalités subsistantes ne devant pas étre attribuées aux différentes structures de la

société mais aux individus.

Aprés avoir démontrer — je I’espére — la dimension antiféministe du discours de
Peterson, je discuterai dans la dernicre section des éléments qui le rendent difficile a

cerner.
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DISCUSSION : UN ANTIFEMINISME DIFFICILE A CERNER

En évaluant le discours de Peterson depuis les théses d’Hirschman sur la rhétorique
réactionnaire et la pente glissante soulevée par Angenot, il nous est possible d’observer
quelques ¢léments clés du discours qui rendent ’antiféminisme difficile a cerner au
premier coup d’ceil. Je discuterai dans cette section de trois d’entre eux qui me semblent
parmi les plus essentiels a son camouflage. Notons que je ne pourrai adresser tous les

¢léments pertinents considérant la contrainte d’espace pour ce travail.

Un premier point clé est I’importance de la psychométrie dans le discours de Peterson,
et plus particulierement 1’interprétation qu’il fait des données sur les traits de
personnalité. L’utilisation qu’en fait le psychologue a pour effet de réifier les
comportements de genre, bien que Peterson ne soutienne presque jamais une
explication purement biologique. La seule exception concerne les données sur les pays
scandinaves, qui permettraient d’avoir acces a la variable biologique puisque ces pays
seraient « égalitaires ». Néanmoins, son utilisation constante des traits de personnalité
afin d’expliquer les comportements n’a pour effet que de 1égitimer le statu quo (Jonas,
2010) et décontextualiser les comportements genrés (Grannis, 2019), méme si les
données mobilisées sont techniquement vraies. Mais encore, ce type de données est si
convainquant pour Peterson qu’il accusera celles et ceux qui critiquent leur
signification ou leur validité d’avoir de mauvaises intentions et de raisonner de maniére

pathologique. Cette position du psychologue n’est pas anodine puisque les traits de
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personnalité et la différence entre les genres sont un de ses champs d’expertise, ce qui
le positionne en tant qu’autorité scientifique sur le sujet. Il s’inscrit donc comme
plusieurs avant lui sur la liste d’experts (et de pseudo-experts) masculinistes menant la

charge contre le féminisme!'®, et ce, quoi qu’en dise le psychologue.

En effet, réitérons que Peterson croit ne pas étre antiféministe, et méme qu’il affirme —
comme pourrait le faire une féministe — que la biologie et la société modelent les
différences de comportement entre les genres. Toutefois, iels ne pourraient &tre
difficilement plus différent-e-s : lorsque nous examinons son discours de plus pres,
nous remarquons que Peterson n’offre jamais de clarification quant a I’influence de la
société sur les différences de comportements et de personnalités. De plus, il critique
exclusivement le camp constructiviste, qu’il présente de maniére absolument
caricaturale. On I’observe par exemple dans 1’énoncé suivant ou il explique 1’effet du
postmodernisme sur le concept de genre : « Puisque [pour les postmodernistes] toutes
les inégalités de résultat doivent étre €liminées (1’inégalité étant le ceeur de tout le mal),
alors toutes les différences de genre doivent étre considérées comme socialement
construites ». (Peterson, 2018a, chap. 11) Or, rappelons que le postmodernisme ne nie
pas la composante biologique du comportement des femmes et n’est guere a la
recherche de I’¢élimination compléte des inégalités de résultat. Plutot, il s’interroge sur

la relation entre les chercheur-e-s et la production de savoirs soi-disant objectifs. Il

18 On peut penser par exemple au politicologue Warren Farrell et au poéte Robert Bly, ou méme au
psychologue québécois Yvon Dallaire.
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n’est donc pas surprenant que les féministes postmodernes critiquent la validité et
I’interprétation des données sur les différences de genre. La précédente citation de
Peterson montre comment celui-ci attaque le féminisme « radical » en lui prétant de
fausses intentions, ce qui résume bien la pseudo-nuance présente dans son discours.
Plutot que de comprendre la position féministe — voire de présenter son argumentaire
sous la forme de I’homme d’acier'® — il produit un discours chargé d’attaques

antiféministes sous la forme de I’homme de paille.

Le deuxiéme point clé réside dans I’impossibilité pour Peterson de cerner les préjudices
de groupe en dehors de la discrimination flagrante. Puisque son individualisme libéral
ignore les analyses groupales (et donc de nombreuses dynamiques sociales
importantes), les seules explications possibles face aux discriminations non flagrantes
sont I’incompétence de la victime ou bien un malencontreux hasard. Or, contrairement
a ce qu’affirme Peterson, il est possible de procéder a une analyse groupale sans tomber
ni dans ’essentialisme, ni dans les relations systématiques. La défunte professeur de
science politique et philosophe Iris Marion Young s’était penchée exactement sur ce
probleéme, c’est-a-dire celui de « décrire les femmes comme un groupe, mais [...] sans
normaliser ni essentialiser » (Young, 2007, p. 18). A cette fin, elle reprend et

réinterprete le concept de structure sérielle de Sartre pour ensuite 1’appliquer au genre.

19 L’argument de ’homme d’acier est un procédé rhétorique ot I’énonciateur renforce 1’argument de son
adversaire non seulement afin de Iui montrer qu’il comprend bien sa position, mais encore parce que
contredire un meilleur argument rendra sa propre position encore plus convaincante. L’argument de
I’homme d’acier est donc I’inverse de ’homme de paille (qui déforme la position adverse afin de
I’affaiblir).
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D’abord, Young nous invite a distinguer le groupe de la série, le premier reposant le
plus souvent sur la deuxieme. Tandis que le groupe est un « ensemble de personnes
partageant un but commun et une reconnaissance mutuelle et consciente de faire partie
de ce groupe » (p. 19), la « série est une collectivité sociale dont les membres sont unis
passivement par les objets vers lesquels leurs actions sont orientées, ou par le résultat
des effets matériels de leurs actions sur les autres. » (p. 20) La série est donc une
collectivité qui ne nécessite aucune conscience collective ni traits communs. Bien au
contraire, elle est centrée sur le concept d’action, une unité floue. Plus précisément, la
série prend racine dans «la fagon dont les individus poursuivent leur propre fin
individuelle par rapport aux mémes objets conditionnés par un environnement matériel
constant » (Ibid.), et ce « en réponse aux structures qui ont été créées par le résultat
collectif involontaire d’actions du passé. » (/bid.) Young explique par exemple que ce
n’est pas seulement le processus biologique des menstruations qui situe les individus
dans la série « femmes », mais aussi les régles sociales qui les entourent. Finalement,
les structures entourant la série ne constituent que « des possibilités pour les actions
concretes » (p. 26). Ainsi, I’importance et la signification de 1’appartenance sérielle ne

sont que « purement contingent[es] et variable[s]. » (p.29)

A T’aide de la structure sérielle, Young montre qu’étre femme ne signifie pas agir
systématiquement a 1’intérieur de contraintes continues. Elle montre aussi qu’étre
femme ne nécessite pas un sentiment d’appartenance conscient et mutuel au groupe

« femmes ». Elle explique clairement comment celles-ci « forment plutdt un ensemble
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qui désigne un certain nombre de contraintes et de relations structurelles liées aux
objets pratico-inertes qui conditionnent I’action et sa signification. » (p.34) Dans cette
perspective, on s’apercoit que 1’idée selon laquelle le féminisme est une forme de
tribalisme pathologique ne tient pas la route. L’entreprise féministe s’intéresse au
contraire aux structures entourant la série « femmes », et s’ancre conséquemment dans
une expérience collective avérée qui ne peut E&tre saisie par 1’épistémologie
individualiste libérale. Elle porte en elle une forte critique épistémologique qui
démontre comment la psychométrie réifie le comportement et 1égitime les dynamiques
d’oppression. Mais encore, elle démontre comment un individualisme libéral a la
Peterson rejette de facto la série « femmes » puisqu’il est incapable de cerner et de
traiter I’expérience féminine et les contraintes qui peuvent s’y rattacher. Comme le
souligne Eve Gianoncelli, le discours conservateur réactionnaire est une prétention a la
vérité, ou « I’utilisation de la vérité est d’abord et avant tout une négation radicale des
expériences vécues par les femmes. » (2022, p.44) C’est pourquoi les écrits féministes
ont — a mon avis — accordés une importance particuliére au concept de point de vue
situé, qui critique la prétention a 1’objectivité des sciences traditionnelles (Borland,

2009).2°

Le troisiéme point clé est directement reli¢ a la présentation que le psychologue fait de

la société, soit qu’elle est extrémement fréle et perpétuellement au bord du précipice.

20 Bien qu’ils dépassent I’objet de cette maitrise, on peut aussi penser aux écrits concernant de prés ou
de loin les différents courants féministes qui ont tous a leur fagon abordé les mémes thémes (féminisme
autochtone, black feminism, féminisme chicana, féminisme intersectionnel, etc.).
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A ses dires, le fait que nous vivions dans une société fonctionnelle tiendrait presque du
miracle. Conséquemment, nous ne devrions pas chercher a changer son
fonctionnement, ni les systémes extrémement sophistiqués qui la composent. Le
féminisme, puisqu’il est 8 méme de perturber ces derniers, constitue alors un grave
danger a ses yeux. Pis encore, dans une logique de pente fatale, le féminisme (et les
autres mouvements qu’il associe aux « SJWs ») meénerait 1’Occident vers les horreurs
commises lors du siécle précédent : « Le meilleur facteur de prédiction du génocide est
la victimisation de la part du groupe qui produit le génocide » (Jordan B Peterson,
2017b). Ironiquement, tandis qu’il met en garde contre un féminisme « radical » qui
présente les femmes unilatéralement comme des victimes, il accuse les féministes de
victimiser les hommes et de causer une crise de la masculinité. Ainsi, le discours de
Peterson met en garde contre les effets de la victimisation tout en présentant
paradoxalement les hommes comme des victimes. En effet, les SJWs, depuis leur
1déologie « néomarxistes » et « postmoderne », mettraient successivement en péril la
famille (le divorce, I’exclusion du rdle de pere, les effets négatifs sur I’enfant, le mirage
de I’épanouissement des femmes en dehors de la famille), les hommes et la masculinité
(la crise de la masculinité, le suicide des hommes, leur décrochage scolaire, leur
difficult¢ a draguer, la perte de la garde de leurs enfants, leur sentiment d’étre des
ennemis publics, I’invisibilisation de la violence perpétrée envers eux), I’'université (la
perte de 1’objectivité scientifique et du concept de valence, la propagande idéologique)
et le milieu du travail (déstabilisation des milieux et augmentation des cas

d’harcelement sexuel).
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En prenant un certain recul, il nous est possible de constater que le discours de Peterson
empéche virtuellement les femmes — et donc les féministes — de revendiquer quoi que
ce soit en leur nom. Non seulement délégitime-t-il les moyens d’enquéte féministes et
I’expérience féminine — en plus de mettre en cause leurs intentions —, il les catégorise
comme des dangers menagant la société. A ses yeux, le féminisme « radical » serait
une gigantesque épée de Damoclés perpétuellement suspendue au-dessus de la société.
N’en déplaise a Peterson, la dimension antiféministe de son discours prend source dans
ces ¢léments, c’est-a-dire d’abord dans les enjeux épistémologiques et
méthodologiques. En effet, il enferme les femmes, mais aussi lui-méme et son
auditoire, dans un systéme de pensée pseudo-objectif qui occulte un important pan de
I’expérience féminine et de la dynamique qui existe entre les genres. Autrement dit,
I’antiféminisme de Peterson est difficile a cerner en partie parce qu’il se confond avec
les notions d’objectivité scientifique et de vérité, et ce notamment par I’entremise de la

psychométrie.

Méme lorsqu’il ne le verbalise pas directement, Peterson présente les féministes
comme une force qu’il faudrait nécessairement arréter : les féministes n’auraient pas
seulement tort, elles auraient dangereusement tort... Or, Peterson offre peu de solutions
aux enjeux qu’il discute puisqu’il se contente d’en indiquer les dangereuses

conséquences. La question qui se pose alors pour Peterson et son auditoire est la
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suivante : comment les féministes doivent-elles étre arrétées, et a quel prix? Il ne va
pas sans dire que de refuser le féminisme « radical » implique minimalement de réduire
au silence les expériences féminines collectives et de pathologiser celles qui tentent de
les comprendre et de les améliorer. Dans la pire des situations, suite au portrait que
nous présente Peterson, une personne « raisonnable » serait a méme de conclure que le
harcélement et la violence sont des moyens légitimes afin de combattre les féministes
puisque les SJWs domineraient la culture et le monde politique. C’est donc ainsi que
culmine le discours de Peterson, et ce qui le rend d’autant plus dangereux : en
propageant un discours antiféministe si bien camouflé qu’il arrive a cacher la cage dans
laquelle il enferme I’expérience féminine, de méme que la gigantesque cible qu’il

dresse sur les tétes des femmes et des féministes.

I est a la fois fascinant et terrifiant d’observer comment le discours de Peterson résiste
aux accusations d’antiféminisme alors qu’il est de plus en plus hostile et flagrant. Je
terminerai ici en montrant cette hostilit€ par une citation tirée de I’année courante. Dans
un article publi¢ dans le National Post suite a sa démission d’un poste professoral a

I’Université de Toronto, 1l écrit :

« La Diversité, 1’Inclusivité et I'Equité — cette trinité de la gauche
radicale — nous détruit. [...] Vous vous interrogez sur les divisions
qui nous assaillent actuellement ? Ne cherchez pas plus loin que DIE.
Vous vous interrogez - plus spécifiquement - sur l'attrait de Trump ?
Ne cherchez pas plus loin que DIE. Quand la gauche va-t-elle trop
loin ? Quand elle se prosterne devant l'autel de DIE, et insiste pour
que le reste d'entre nous, qui veut surtout qu'on les laisse tranquille,
fasse de méme. C'est d¢ja bien assez. Assez. Assez. [...] Celui qui
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séme le vent récoltera la tempéte. Et le vent se 1éve. »*! (Peterson, 19
janvier 2022)

2l En anglais, langue dans laquelle I’article a été publiée, I’acronyme DIE se traduit soit par le nom
commun « mort» ou le verbe « mourir», ce qui montre comment pour Peterson la recherche de
diversité, d’inclusivité et d’équité meénerait a notre perte. Notons que 1’acronyme DIE n’est possible
qu’aprés avoir remanié I’ordre des mots puisque ses deux formes courantes sont les suivantes : Equité,
Diversité, Inclusion (EDI) et Diversité, Equité, Inclusion (DEI).
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ANNEXE A

4

LISTE DES THEMES ET SOUS-THEMES DE L’ANALYSE THEMATIQUE
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4

4

SEQUENCIEE

Thémes

Sous-thémes

Sous-thémes contraires

(s'il y a lieu)

Signification
et « sacré »

Ordre (symboliquement le
masculin)

Chaos (symboliquement le
féminin)

Héros (symboliquement le
fils)

Antiféminisme Appel a la nature Construction sociale
Hiérarchies Egalité
Appel a la tradition Appel au progres
Postféminisme Validité du féminisme
Analyse individualisante contemporain
Analyse groupale/sociétale
Masculinisme Relations hommes/femmes

Divorce et garde des
enfants

Réussite scolaire et
décrochage

Suicide
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ANNEXE B

ARBRE THEMATIQUE DES THEMES ET SOUS-THEMES DE L’ANALYSE
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