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RESUME

Ce mémoire a pour objectif de montrer que la conception morale du baron d'Holbach
n'est pas simplement basée sur l'intérét individuel. La notion de vertu qu'il utilise
partout dans son ceuvre ne fait pas appel qu'au calcul intéressé, mais aussi a d'autres
¢léments souvent laissés de c6té dans I'interprétation de son ceuvre. En effet, a travers
la critique de la religion, d'Holbach présente une théorie de la vertu laissant une large
place au tempérament, a I'éducation et a l'opinion publique. Ce sont des éléments qui
viennent nuancer une interprétation qui voudrait soutenir que, pour d'Holbach,
I'homme n'est qu'une machine calculatrice. Pour le philosophe, I'homme est une
créature bien plus complexe. Les faiblesses utilisées par les prétres pour manipuler les
peuples et faire servir leurs intéréts sont d'autant plus importantes qu'elles permettent

au baron de faire un portrait plus subtil des mécanismes de 1'action morale humaine.

Le texte sera structuré en trois parties organisées de maniére a présenter la théorie
morale de d'Holbach comme émergeant de sa critique de la religion. Aprés avoir dans
un premier temps examin€ les chefs d'accusation formulés contre la religion, nous
verrons quelques critiques philbsophiques de la possibilité positive d'une morale
athée, dénuée de la présence d'un dieu. Ce chapitre servira de pont entre la premiére
partie et la troisiéme qui s'intéressera plus directement a théorie de la vertu athée.
Nous y verrons que la raison n'est qu'un outil de calcul chez le baron et que I'action
morale vertueuse n'est pas 'action intéressé€e, mais plutot celle qui vise a satisfaire les
exigences de la science morale. C'est celle-ci qui, par son développement, arrivera a

définir ce qui est vertueux, c'est-a-dire utile pour I'individu et I'humanité.

Mots clés : athéisme, dix-huitieéme si¢cle, matérialisme, religion, vertu, morale




INTRODUCTION

« MATERIALISME - Opinion absurde, c'est-a-dire contraire a la
théologie, que soutiennent des impies qui n'ont point assez d'esprit
pour savoir ce que c'est qu'un esprit, ou une substance qui n'a
aucune des qualités que nous pouvons connaitre. Les premiers
docteurs de I'Eglise étaient un peu matérialistes : les grivois
croyaient Dieu et l'ame matériels. Mais la théologie a changé tout
cela, et si les péres de I'Eglise revenaient aujourd'hui, la Sorbonne
pourrait bien les faire cuire pour leur apprendre le dogme de la
spiritualité. » - Holbach, La Théologie portative ou Dictionnaire
abrégé de la religion chrétienne



0.1 On aurait tué le matérialisme?

« L’enfant n’a point d’idées de la divinité ni de la vertu »'

Peut-on étre vertueux, matérialiste et athée a la fois? Que serait méme une vertu, une
excellence morale dans un contexte ou il n'y aurait que de la matiére et aucune force
surnaturelle au-dehors des limites placées par celle-ci? Sans un dieu créateur ou
méme seulement rémunérateur et vengeur, est-il possible de trouver une morale?
Peut-étre que non! Peut-étre qu'une telle conception ne méne qu'a une vision du
monde ou il n'y a qu'un calcul d'intérét individuel et égoiste. Le monde et les étres
humains seraient donc réduits a I'état de machine sophistiquée, ne pouvant que sentir
et réagir comme le ferait une machine, ne pouvant juger du monde que par un calcul
optimalisant de leur condition. L'homme est congu, dans cette parodie de posture
philosophique, comme un simple pantin soumis au bon vouloir de la « matiére »,
cette étrange maitresse. Le matérialiste est donc un amoral vicieux et sans scrupule
qui justifie ses actes par une philosophie intéressée et fausse. On dit que sa parole n'a
pas de valeur, car il n'y a rien pour la tenir quand elle n'est pas surveillée. La licence

est sa voie. Sans religion, il ne saurait vivre avec ses semblables.

On peut voir, certainement sans avoir a énumérer plus longuement les détails
parodiques d'une telle conception biaisée des théses matérialistes, le sens général des
critiques apologétiques, moralistes des superstitieux et des chrétiens. Le matérialiste
est pour eux automatiquement athée et sans morale. Certes, ils ne se méprennent pas
sur le premier point, mais se méprennent sur le second. Ils supposent que cette

conception du monde du grand tout, composé d'une substance qu'ils appellent la

1 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. 1770, Tome premier, Paris, Fayard, 1990,
p. 201.



matiére, est incompatible avec une morale humaine et propre a rendre 1'homme bon et
heureux. En fait, ce qu'ils disent, c'est que ceux-ci ont tout simplement échoué dans
leur tentative de faire une morale athée, c'est-a-dire de formuler un tout conséquent
comprenant une conception du monde fermement mécréante et une morale répondant

a quelques critéres de cohérence.

I serait cependant faux d'affirmer la victoire de ces « déicoles » sur I’ceuvre des
mécréants, car la pensée des matérialistes a été plus féconde que ce qu'ils veulent bien
avouer. Les matérialistes ne sont pas restés sans mot en recevant ce genre de
critiques. En développant une conception du monde radicalement antireligieuse ne
supposant qu'une matiere et quelques principes comme celui du mouvement, ils
savaient qu'ils ne devaient pas simplement réinventer le monde physique, mais aussi

le monde moral. L'un ne pouvant aller sans l'autre.

Le baron d'Holbach, athée militant et matérialiste important, s'inscrit dans le débat
comme l'un des auteurs les plus virulents dans sa critique de la religion. Ses
nombreux textes, publiés sous pseudonymes et distribués sous le manteau, ont fait
scandale parce qu'ils attaquaient sans retenue autant l'institution religieuse que la
superstition qu'elle défend. Cependant, la portée de ses livrés ne s'arrétait pas a la
critique d'une supposée supercherie religieuse, mais développait aussi une morale
athée et matérialiste assumée. Selon lui, la morale était un développement de la
physique, le monde physique ne faisant pas seulement que donner forme au monde

moral, puisque ces derniers n'étaient en fait qu'une seule et méme chose comprise de

maniéres différentes. Ce faisant, il rejetait 'ensemble du spectre des théories incluant

une part de religion ou de spiritualité. Pour lui, il n'y a qu'un monde et il est matériel.
Il n'y a pas de monde matériel séparé du monde spirituel et rien qui peut lui

ressembler. Il n'y a pas non plus un ou plusieurs dieux. Il n'y a pas de grand horloger
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ni de créateur. Autant les plus dogmatiques théistes que les déistes modérés sont dans
lerreur. S'il n'y a qu'un monde, alors tout ce que nous connaissons en découle, de la
science aux émotions, en passant par la connaissance et la vie morale. La morale, la
politique, I'histoire et les autres disciplines de l'esprit ne sont que des maniéres

particuliéres de connaitre la seule chose qui existe : ]la matiére.

Dans le conflit qui oppose apologétes, idéalistes, moralistes, autant que
pamphlétaires, déistes et amoralistes, le baron propose une ceuvre affirmant’
I'existence non seulement d'une morale de l'intérét qui explique comment 'homme
sans dieu pourrait bien vivre, mais qui répond aussi a tous les défis lancés par ses
adversaires. La morale est-elle possible sans la religion? Oui! Est-elle possible pour
tous ou est-elle réservée a une élite affranchie des préjugés de la superstition? Elle est
possible et méme souhaitable pour tous! La morale est-elle simplement une affaire
individuelle et contraire au bien public? Non, c'est une morale pour I'humain vivant
en société et qui permet de fonder non seulement des reégles pour les individus, mais
également pour les sociétés. De la nature, de la physique ne découlent pas seulement
des régles pour les étres en tant qu'unités isolées — car ils ne le sont aucunement,
l'idée méme d'un état de nature sans société est une chimere —, mais aussi des régles

pour les nations et pour I'espece humaine dans son ensemble.

C'est un ambitieux projet que le baron ne prétend pas achever a lui seul. 1l s'inscrit
autant implicitement qu'explicitement dans un courant plus vaste qui part des anciens,
tels qu'Aristote et Epicure, pour traverser les siécles jusqu'a Iui. Il tire du passé non
seulement son matérialisme qui a été longtemps analysé chez les commentateurs,
mais aussi une originalité morale qui lui permet de présenter une théorie riche ne

laissant pas présager un utilitarisme? qui serait en quelque sorte la suite logique d'une

2 Précision sur l'utilisation du terme « utilitarisme » : ici, ce terme sera pris dans son sens plus

général ou classique, c'est-a-dire en référence au courant philosophique anglo-saxon supposant que



morale de I'intérét, mais bonifiée d'une compréhension plus nuancée du monde.

0.2 Une morale de l'intérét... bien compris

« [...]En un mot, [...] l'intérét de tout homme est d'étre vertueux. »*

En effet, plusieurs commentateurs comme J. Domenench* ou Pierre Naville® ¢ classent
la morale du baron d'Holbach dans la catégorie des morales de l'intérét. Celle-ci,
affirment-ils, se définit plus spécifiquement comme une morale de l'intérét « bien
compris ». L'intérét serait autant le motif a la base des actions que le fondement des
jugements moraux et des actions justes et vertueuses. Un individu qui comprendrait
bien son intérét saurait ce qu'il est juste de faire. Cette compréhension serait
développée par 1'éducation qui ferait de I'homme bon un homme qui, dans chaque

situation, saurait déduire, par sa raison, l'action la plus utile pour lui et pour les autres.

Cette lecture du baron n'est pas fausse, mais elle semble réductrice, c'est-a-dire qu'elle
n'est pas satisfaisante en regard des subtilités de son ceuvre. C'est une lecture
incompléte de la morale du baron qui esquive certains jeux de langage ainsi que

I'importance de certaines formules et de I'utilisation de certains mots et concepts. Il

ce qui doit étre évalué sur le plan moral, c'est la conséquence de l'action. Evalué par rapport au

critere de maximisation du bonheur pour le plus grand nombre (incluant soi-méme).
3 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques : 1773-1790, Coda, 2004, p. 842.
4 Jacques Domenech, L éthique des Lumieres, Vrin, 1989, 274 p.

5 Pierre Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique au XVIlle si¢cle., Nouvelle éd. revue et
augmentée., Paris, Gallimard, 1967.

6 Ce dernier ne parle pas explicitement de « morale de l'intérét », mais utilise par ailleurs la notion
d'intérét comme fondement de la morale. Pour lui, le baron n'est qu'un « utilitariste » et la vertu

n'est pour lui qu'utilitaire.




convient donc d'ajouter & cette morale de l'intérét I'élément manquant qui lui

redonnera sa richesse et sa pertinence sociale et politique : la vertu.

0.3 Le baron et la vertu

Qu'est-ce qu'a donc a faire la vertu dans une morale de 1'intérét, dans une morale qui
invite I'homme & se détourner des dictats religieux pour embrasser la matérialité du
monde, les choses qui composent le monde et 'homme lui-méme? En quoi est-ce que
la vertu ajouterait a une telle pensée et la rendrait plus riche? Ne serait-ce pas plutét
un moyen pour la recMistianiser, c'est-a-dire lui redonner de la force en utilisant un

vocabulaire qui lui est proche?

Un indice de l'importance de cette notion dans les textes holbachiques réside dans
I'utilisation de ce terme dans certains contextes. La morale du baron tourne
linguistiquement plus souvent autour de la vertu que de l'intérét. Il préfére souvent le
choix vertueux au choix intéressé. Certes, le baron n'hésite pas a écrire que I'homme
agit dans son intérét et dans celui de sa société, mais quand il développe sur les
devoirs moraux, sur l'importance des actions utiles et morales, il parle de vertu. La

définition centrale de l'action morale est chez lui clairement une action vertueuse.

-Ainsi la vertu est tout ce qui est vraiment et constamment utile aux

étres de I’espéce humaine vivants en société ; le vice est tout ce qui

leur est nuisible.’
Cette définition de la vertu met clairement en évidence l'importance de l'utilité
comme principe central de sa morale. L'action morale, car vertueuse, est celle qui est
utile. L'intérét ne résumerait donc pas a faire ce qui est utile, puisque ce qui est utile

serait aussi vertueux. A travers ses textes, d'Holbach reformule cette idée en alternant

7 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 163.
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souvent les termes. Pourquoi la présenter ainsi? Est-ce qu'il est inapproprié d'y voir
plus qu'une formulation de la morale de l'intérét, de l'utilité, c'est-a-dire une tension
entre ce que nous appellerions aujourd'hui utilitarisme et théorie de la vertu? Est-ce

qu'il ne veut que faire ressortir la notion d'utilité associée a I'ancien terme de vertu?

Dans cette définition que donne le baron se cachent deux interprétations possibles, la
premiére voulant que son cbncept de vertu soit essentiellement une utilisation du
terme « vertu » — de son temps — pour parler de sa conception propre qui serait une
sorte d'utilitarisme ou de morale de l'intérét. Interprétée de cette facon, la vertu ne
serait comprise que comme €tant directement et strictement ce qui est utile pour soi--
méme et pour les autres. Un agent vertueux serait vertueux au sens ou un agent

utilitariste maximiserait l'utilité.

La seconde interprétation lirait plutdt ce passage comme une volonté de synthétiser la
philosophie de la vertu (au sens grec du terme) avec les intuitions de I'utilitarisme
émergeant a son époque. La vertu ne serait donc plus seulement quelque chose de
rationnel, de 'ordre du calcul, mais bien de l'ordre hybride de la raison (/ogos), des

sentiments (pathos) et des habitudes bien orientées (ethos).

C'est autour de ces deux interprétations, a méme la réflexion sur la nature de la vertu
matérialiste, que se développera ce mémoire. Il questionnera non seulement le
Systeme de la nature, ouvrage central dans I’ccuvre du baron, mais aussi les autres
textes qui ont été, malheureusement, souvent laissés de coté par la tradition, pensons
ici au Systéme Social, 3 La politique naturelle, 'Ethocratie ou au Catéchisme.
Traversant 1’ceuvre du baron d'Holbach, nous tenterons de voir comment s'articule,
dans sa philosophie morale matérialiste, une conception de la vertu sensible a ses

racines antiques et complémentaire & une morale utilitariste.



La question de savoir si la vertu est possible au sein du matérialisme s'impose, parce
qu'aucune des deux interprétations ne se présente de mani¢re dominante au lecteur du
baron. Autant, d'un c6té, il utilise sans cesse le vocabulaire de I'utilité pour expliquer
et justifier sa morale; autant sa conception de la matic¢re fait appel a une sorte de
caractére moral qu'il serait nécessaire de faire fleurir, c'est-a-dire un vocabulaire
propre a la théorie de la vertu. Il y a 13 une tension perceptible dans le vocabulaire qui
s'étend facilement a 1'ensemble de la pensée. Est-ce qu'un individu, un sujet ou un
agent moral ne fait que calculer & chaque situation qui se présente a lui ou est-il, aprés

avoir été éduqué, capable de faire « naturellement » le choix utile?

0.3.1 Utilitarisme hybride

1l importe ici de voir toute la portée d'une interprétation comme celle qui se présage
ici. En plus de prendre la critique en défaut d'analyse simpliste, il sera question de
présenter la pensée morale de maniére plus subtile en précisant les nuances de son
concept de vertu. Non seulement le baron ne serait pas un utilitariste au sens strict,
mais il serait replacé dans un continuum plus fluide de la pensée morale qui ne verrait
pas la position du baron comme une rupture, mais comme une tentative d'adaptation
entre, d'un c6té, la nouvelle pensée utilitaire conséquentialiste pronant 1'intérét « bien
compris » et, de l'autre, la tentative réussie d'y ajouter la sensibilité de la théorie de la

vertu.

0.4 Religion, vertu et athéisme

« Un athée, s’il a bien raisonné, s’il a consulté sa nature, a des
principes plus siirs et toujours plus humains que le superstitieux »°

8 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. 1770, Tome second, Paris, Fayard, 1990, p. 360.



Pour comprendre efficacement le baron, il faut s'aventurer dans les origines de la
question de la vertu mécréante, et cela, dans le contexte des polémiques matérialistes,
c'est-a-dire critiques de la religion. L'athéisme a longtemps été synonyme de tout ce
qui était mauvais dans la société. Parfois méme, « athée » ne faisait pas référence a

l'absence de religion, mais seulement a un manque de moeurs.

Les idées fausses que tant de personnes ont sur 1’utilité de la

religion, qu’ils jugent au moins propre a contenir le peuple,
viennent elles-mémes du préjugé funeste qu’il est des erreurs
utiles et que des vérités peuvent étre dangereuses.’

Il ne perdra pas de temps avant d'accuser, comme il le fait si souvent, la religion de

tous les maux du monde.

Ce principe est le plus propre a éterniser les malheurs de la terre :
quiconque aura le courage d’examiner les choses reconnaitra sans
peine que tous les maux du genre humain sont dus a ses erreurs, et
que ces erreurs religieuses doivent étre les plus nuisibles de toutes

[ ]10
D'Holbach répondra a ces attaques et affirmera haut et fort, non comme certains
philosophes insinuant qu'il y aurait quelque chose comme un athée vertueux, que
l'athéisme, loin d'étre incompatible avec la vertu est méme intimement lié a celle-ci.

Elle n'est pas réservée a une élite, elle est nécessaire a tous.

0.5 Vertu utile ou utile vertu

« la vertu est une disposition habituelle a faire ce qui contribue au
bonheur des étres de notre espéce, et a s’abstenir de ce qui peut

9 Ibid., p. 346.

10 Ibid.
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leur nuire »!!

L'impossibilité de saisir I'ensemble des agencements de la matiére et des événements
possibles fait émerger la nécessité d'une vertu entendue comme mélange entre cette

raison, outil de maximisation, et quelque chose comme une tradition.

La morale matérialiste ou l'athéisme vertueux en acte n'est pas pour le baron qu'une
morale touchant seulement I'individu, puisqu'il découle de telles idées toute une série
d'actes politiques. La vertu est une affaire de société et non seulement le signe d'une
excellence individuelle. Pour le baron, 'homme du futur, l'hoinme meilleur parce que
matérialiste et athée, s'il est vertueux, agira de manicre a faire une société d'un type
particulier. Une société de redistribution, plus €gale que celle dans laquelle vivait le
baron. Une société ou 1'éducation joue un rdle central. C'est, pour lui, le résultat de la
vertu dans une société. L'inégalité et la croyance superstitieuse ne sont le l.egs que
d'une société qui s'égare. C'est un monde corrompu par les prétres qui manipulent les
masses pour leurs propres plaisirs vicieux. Sans eux, sans le mensonge idéaliste et.
l‘oppressioyn des Eglises, fleurirait une société plus égalitaire, plus juste et plus

instruite.

0.6 La critique dans les textes

I1 importe, avant de débuter, de comprendre un peu le « style » de I’ceuvre du baron
avant de voir le contexte dans lequel ses textes ont été écrits. Ce n'est pas l'objet de ce

mémoire de présenter le contexte de publication des ceuvres philosophiques des

t12

matérialistes, car une littérature abondante et excellente existe sur le sujet'?, mais il

11 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit.

12 Alain Mothu, « Le manuscrit philosophique clandestin existe-t-il ? », Les Dossiers du Grihl; Jean-

Luc Chappey, « Philosophes sans Dieu. Textes athées clandestins du XVIIle siecle », Annales




convient de situer I’ceuvre dans son environnement.

L’ceuvre du baron est connue pour étre agressive, critique et combative, pleine
d'attaques contre la religion. Difficile de manquer le ton sarcastique, le goit de la
polémique dans des titres comme La contagion sacrée, Lettres a Eugénie ou
Préservatif contre les préjugés, Histoire critique de Jésus-Christ, le Tableau des
saints ou Le Christianisme dévoilé. Le baron utilise tous les styles, tous les outils
littéraires et intellectuels pour attaquer les dogmatiques et les superstitieux. Comme le
dit Naville : « Toutes les idées, tous les faits lui servent, et aussi tous les styles et tous
les procédés. ». Il fait appel autant aux exemples littéraires, historiques que
scientifiques. Sa morale se développe au sein de cet appareil argumentatif ou I'édifice

ecclésiastique est démonté€ piece par piéce.

Nous favoriserons, dans le cadre de notre étude sur la vertu matérialiste et athée du
baron, les exemples tirés de plusieurs de ses écrits : le Systéme de la nature, son
ceuvre principale, le Systéme social, Ethocratie, 1a Morale universelle et deux autres
livres, un peu moins connus, mais importants pour bien comprendre la stratégie
d'attaque du baron : la Théologie portative et le Bon sens. Ces textes présentent de
maniéres différentes, mais complémentaires, les principaux éléments de sa critique de
la religion et laissent paraitre, chacun a sa maniére, les caractéristiques de la vertu

matérialiste.

Il est important de noter que chacun de ses textes vise un type de public particulier et

est écrit dans un style différent. Le premier demeure le plus systématique. Il

historiques de la Révolution frangaise, no 345, 1 Septembre 2006, coll. « Varia », pp. 209-211;
Robert Darnton, Bohéme littéraire et révolution: le monde des livres au XVIIle siécle, Gallimard,
1983, 212 p.

13 Pierre Naville, D"Holbach et la philosophie scientifique au XVIlle siécle., op. cit., p. 332.
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développe non seulement les critiques de la religion, mais. également 1'ensemble du
systtme matérialiste du baron. C'est, en quelque sorte, le coeur de 1’ceuvre de
d'Holbach. Les deux autres textes, plus petits en taille et dont la perspective est moins
ambitieuse, offrent cependant un regard original sur les positions du baron, car ils ne
présentent pas une perspective synthétique et descriptive des arguments comme le fait
le Systéme, mais plutét un argumentaire polémique usant des avantages de la

rhétorique.

La Théologie portative est un exemple éloquent de cette volonté qu'a le baron de ne
pas négliger un type d'écrit pour la promotion de la cause athée et matérialiste. Ce
texte, loin d'un style lourd en déscriptions, exemples et analyses, prend la forme d'un
pamphlet parodique qui vise a ridiculiser le vocabulaire religieux. Le texte se présente
comme un dictionnaire, c'est-a-dire un ensemble de définitions des concepts clefs de
la théologie. A chacune des entrées, le baron critique et montre le détournement de
sens que l'usage religieux fait de ces termes. Ce faisant, il montre aussi qu'il est
possible de comprendre le terme de maniére différente, que le sens commun méme
l'encourage. Un exemple que nous développerons plus loin est probant en ce sens. A
l'entrée « Liberté de pensée », le baron, toujours ironique, parce qu'il feint d'écrire en
tant que religieux, dit que celle-ci doit étre étouffée. Il est difficile de manquer la

critique quand on peut voir sur la méme ligne les mots « liberté » et « réprimée ».

Il nous semble donc, et ce sera l'angle d'analyse que nous privilégierons, que les
critiques, d'apparence caricaturale, que le baron fait en dénaturant les définitions des
termes théologiques, visent plus qu'un sourire sur les lévres du lécteur. Elles
cherchent a montrer les absurdités de l'institution religieuse, le caractére vicieux de
ses ministres et surtout, toujours par un effet de miroir, de reflet négatif, la

perspective d'un monde sans charlatan, sans mensonge manipulant l'imagination et
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visant 'enrichissement du clergé ainsi que la soumission de l'intelligence humaine
aux désirs arbitraires de l'institution. Pour ce faire, le baron prend chaque mot, chaque
terme important de la vulgate chrétienne et en montre le détournement qu'opérent les

ministres du Culte.

Le Bon sens se déploie selon une autre configuration, moins évidente, plus subtile. Le
texte se présente sous forme d'aphorismes ou de petits chapitres ou paragraphes qui
doivent parfois étre lus de maniere linéaire, sans toujours étre dépendants de I'ordre
du livre. Nous pouvons donc lire le texte & la fois comme un recueil d'arguments
contre la religion et comme un résumé du deuxiéme tome du Systéme. Nous n'y

retrouverons pas de définitions comme dans la Théologie.

Dans tous les autres textes de d'Holbach, la religion est la victime de ses critiques,
l'adversaire a combattre, I'ennemie du matérialisme et de la raison humaine.
L'homme, imparfait dans sa nature matérielle, est congu comme un objet, une fin pour
l'enrichissement des religions et leur goiit pour la manipulation. Le baron accuse la
religion de corrompre 1'homme en usant de ses travers, de ses féiblesses, pour son
avantage. Ce faisant, elle ne rend pas 'homme meilleur, mais, bien au contraire, elle

fait de lui un étre malheureux et soumis a son autorité.

L’ceuvre du baron d'Holbach s'attaque a cette institution de toutes les maniéres
possibles et pour toutes les raisons. Non seulement l'utilise-t-il pour présenter son
alternative matérialiste et athée, mais aussi et surtout pour montrer comment on peut
comprendre I'histoire de cette institution comme celle qui abusa de la faiblesse de
l'homrhe pour lui inculquer une morale inhumaine, inversant les termes de la morale
naturelle, qu'il voit comme un outil d'oppression politique. Comme nous le verrons, la
morale religieuse, théologique, inverse quasiment les termes de la morale a son

propre avantage, c'est-a-dire qu'elle fait du moral de I'immoral. Ce qui est moral et
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vertueux pour le matérialiste est vicieux et mauvais pour le religieux. Le conflit entre
ces visions s'avere constant et apparait clairement dans le texte de la Théologie

portative du baron.

La thése fondamentale de d'Holbach peut se résumer en peu de

mots : l'histoire et l'expérience de 1'humanité prouvent que les

religions surnaturelles sont sans utilit€é morale, politiquement

dangereuses, contraires au progrés de la raison scientifique,

vicieuses dans leur origine, leur dogme, leurs représentants; I'heure

est donc venue de les remplacer par un systéme de croyances

naturelles conforme aux données réelles de la nature, et utile &

I'homme et a la société."
Pierre Naville, auteur de D'Holbach et la philosophie scientifique au XVIlle siecle,
décrit parfaitement dans ce passage les éléments que nous verrons dans ce chapitre.
Premic¢rement, la cible des attaques du baron: la religion, la théologie, les
superstitions. Deuxiémement, l'importance de I'histoire comme outil polémique que le
baron utilise pour développer ses arguments. Certes, il développe une pensée
radicalement matérialiste et athée sur laquelle il fonde sa morale naturelle, mais son
angle d'attaque contre l'institution religieuse est celui de I'histoire. A travers les
siecles, la religion a gagné son influence en misant sur les faiblesses humaines,
principalement cette tendance trop humaine de préférer le merveilleux au sensible,

elle a ainsi pu s'assurer une position de force si grande qu'elle a su dérober le role de

gardien de la tradition.

14 Ibid., p. 332-333.
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CHAPITRE1

Religion, athéisme et vertu

« On ne sait jamais ce que le ciel veut ou ne veut pas, et il n'en sait

peut-étre rien lui-méme. »"

Cette premicre partie s'intéressera a la question de la religion et a la critique séveére
que le baron fait, non seulement de l'institution religieuse, mais de la croyance méme
en un quelconque Dieu ou en une puissance tutélaire. Nous n'évaluerons pas
I'ensemble des critiques faites a l'encontre de la religion, ni le lien qu'elles ont avec la
conception matérialiste du baron. Cette entreprise serait longue et n'éluciderait pas
clairement la question de la vertu que nous étudions ici. Notre propos ne portera donc
que sur les critiques envers la religion qui éclairent sa théorie morale. Nous
évoquerons au passage, par nécessité, les développements politiques et
anthropologiques de son ceuvre, car ceux-ci apparaissent trés souvent au détour d'une
quéstion morale, mais nous ne développerons en somme que ce qui nous permettra de
tisser un lien entre la corruption religieuse, ses crimes et I'idéal d'une morale dégagée

des liens avec l'institution qui posséde le contréle sur la religion : 'Eglise.

Pour ce faire, nous commencerons par tenter d'élucider la question de l'origine de la
religion. En effet, cette question est centrale pour la compréhension de la conception
morale du baron, car la grande majorit¢ de son ceuvre s'attaque ouvertement a
l'institution religieuse. Dans d'autres textes que ses ceuvres dites « philosophiques »,
le baron développe longuement cette question et, encore une fois, en variant les

styles. 11 se fait parfois historien ou anthropologue dans 1'Antiquité dévoilée,

15 Denis Diderot, Jacques le fataliste et son maitre.
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religiologue dans Tableaux des Saints. Partout, il montre une connaissance fine des
questions historiques, bibliques et culturelles. Cette précision dans l'analyse n'a d'égal
que la constance de son agressivité face a ce qu'il nomme les « chimeéres » religieuses.
Nous le suivrons donc un instant pour saisir les contours de sa conception de

l'institution religieuse et de l'intuition superstitieuse.

Sa critique n'est pas seulement celle d'un athée contestataire, mais également celle
d'un philosophe trouvant utile une analyse critique de la religion afin d'expliquer
positivement son systéme philosophique. Son intérét pour I'histoire des saints n'est
pas purement polémique, mais montre une volonté de comprendre le fonctionnement

de la religion, la raison de sa force et de son importance culturelle et historique.

L'histoire de la superstition et de la religion, deux concepts intimement liés chez le
baron, sert non seulement a comprendre l'origine d'un mal bien inséré dans la
« machine » humaine, mais aussi a discerner les mécanismes utilisés par ceux qui ont
avantage a ce que les choses ne changent pas. Contrairement a ce que l'on pourrait
penser en lisant les invectives violentes que le baron lance contre la religion,
d'Holbach n'a pas une conception simpliste de l'institution religieuse. Celle-ci, malgré
le poids immense de son passé¢ et la gravité de ses crimes, n'est pas qu'un
rassemblement de ce que 'homme peut faire de pire, mais bien aussi une institution
construite sur les faiblesses de I'homme. Les chefs d'accusation que nous
développerons plus loin doivent se comprendre dans un contexte plus grand d'analyse
du phénomene religieux. D'Holbach sera certes particuliérement agressif et vindicatif,
mais la raison de cette écriture belliqueuse ne se trouve non pas dans I'hostilité
passionnelle envers I'Eglise, mais plutét dans une volonté de renversement radical des

fondements de la religion.

C'est au travers de textes de tous styles, de la parodie a la remarque historique, que
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nous verrons ensuite que le baron trace les contours d'un adversaire, I'Eglise et ses
ministres, qui incarne l'inverse du désirable, une sorte de reflet négatif de ce que
devrait étre la bonne morale. Le prétre se situe & l'opposé de 1'idéal de I'hnomme
vertueux. Les noms pour le désigner sont nombreux, du charlatan a I'avare, en passant
par le menteur, le manipulateur ou ’égoiste. C'est en décrivant les travers de ce
personnage et de son institution que nous verrons, par 'observation du pire, qui est
I'homme vertueux et ce qu'est une morale athée et matérialiste. C'est par un
développement sur les éléments principaux de sa critique religieuse que nous

. découvrirons comment se construit la morale du baron.

Nous verrons dans cette partie comment la vertu est présentée de maniére négative,
c'est-a-dire comme étant linverse du message des religions. A travers une
énumération longue et parfois répétitive, le baron tente de brosser un portrait de la
religion comme étant une institution dangereuse pour la vertu, qui ne fait rien d'autre
que de pervertir les mots et les idées pour soumettre les corps et les esprits. Le

chemin vers la vertu se trouve hors de 'Eglise et de ses dogmes.

religion. Il montrera comment ce dernier entend prouver que la religion n'est pas,
comme elle le prétend, la source de la vertu, mais bien son opposé, l'ennemie de la
vertu. Nous présenterons donc un court résumé des principales critiques que le baron

adresse a son endroit.

1.1 La question de l'origine de la décadence ecclésiastique

En effet, si I'on daignoit examiner les choses de sang-froid, on

|
\
Ce chapitre se concentrera donc sur les critiques faites par le baron a I'encontre de la |
trouverai que le nom de Dieu ne servit jamais sur la terre que de
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prétexte aux passions des hommes.'®

Il ne semble pas y avoir de passage clair expliquant en détail l'origine de
I'inhumanité et de la cruauté de l'organisation ecclésiastique ou la méchanceté .des
superstitieux'’. Cependant, sont dissé’minés partout dans 1’ceuvre des passages nous
donnant des indices sur la nature de cette métamorphose originelle. Ceux-ci se
trouvent dans la description des prétres ou de leurs motifs. Parfois ils sont intéressés
par le gain matériel, parfois par le pouvoir. Ou alors, ils tentent méme de faire ce
qu'ils considerent le bien, mais se trompent. Ils sont pris dans la glaise de leur
croyance superstitieuse, dans la crainte des chiméres qu'ils entretiennent eux-mémes.
Peut-étre souffrent-ils ou veulent-ils se venger? Peut-étre sont-ils corrompus par le
luxe? Les attaques du baron sont nombreuses, mais se résument presque toutes par le
constat d'un égoisme qui fait des prétres des gens séparant clairement leur bien-étre
de celui de leurs semblables. En bref, les prétres et leur religion ne font preuve
d'aucune humanité, la vertu centrale et architectonique, fondatrice des autres vertus

sociales. IIs ont, tout au long de I'histoire, lentement construit une architecture sociale

16 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 337.

17 Les termes « superstition » et « religion » apparaissent souvent dans I’ceuvre de d'Holbach et
doivent étre compris comme deux revers d'une méme médaille, au sens ou la religion représente
l'institution organisée d'une superstition particuliére, trés souvent : la religion chrétienne. Pour
d'Holbach, la religion est une forme de superstition comme le sont les autres religions monothéistes
et polythéistes. 1l n'épargne pas non plus les systémes de pensée tentant d'éviter les piéges des
religions révélées ou instituées. Un superstitieux peut, pour lui, tout aussi bien étre un déiste qu'un

chrétien.
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n'étant favorable qu'au contentement de leur ego. « [...] Nous trouvons que tout dans

la société concourt a satisfaire l'orgueil, l'avidité, la vengeance du sacerdoce. »'.

Naville tente dans son livre d'expliciter la conception de la religion selon le baron
d'Holbach et présente celle-ci comme étant un mélange psychologique, génétique et

historique.

Psychologique et génétique, parce que I'homme a, dans son étre, sa machine, des
¢léments ayant participé ou ayant facilité I'apparition et le développement de la
religion : I'imagination fertile, la propension a la crainte et la volonté de trouver des
explications aux phénomenes. Comme nous le découvrirons un peu plus tard, le baron
décrit 'homme comme psychologiquement vulnérable au message religieux. Parfois
il écrit que ce dernier est craintif et que, dans la crainte, il cherche le réconfort.
Devant un monde peu clément, l'homme aurait, autant par faiblesse que par
ignorance, besoin d'une explication pour justifier et apaiser toutes ses terreurs. La
religion apparaitrait donc comme une source d'explication répondant & un besoin.
L'imagination aurait servi a 'Eglise afin de créer des contes et toute une narration qui,
a leur tour, ont facilité la transmission de son message explicatif et ainsi saisi les
esprits de maniére durable. Une fois bien fortifiée par la préférence qu'aurait 'homme
pour les histoires fantastiques plutét que pour les faits et les évidences, la religion
aurait lentement installé les bases de la domination des prétres, narrateurs et conteurs

d'histoires, sur les peuples.

Loin de consoler les mortels, loin de former la raison de I’homme,
loin de lui- apprendre & plier sous la main de la nécessité, la
religion en mille contrées s’est efforcée de lui rendre la mort plus

18 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 243.

19 Pierre Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique au XVIIlIe siécle., op. cit., p. 344.



amere, d’appesantir son joug, d’omer son cortége d’une foule de
fantomes hideux, et de rendre ses approches plus effrayantes
qu’elle-méme. C’est ainsi qu’elle est parvenue a remplir 1’univers
d’enthousiastes qu’elle séduit par des promesses vagues, et
d’esclaves avilis qu’elle retient par la crainte des maux imaginaires
dont leur fin sera suivie.*

Historique, parce qu'en plus d'étre marqués physiquement, les hommes ont été soumis
aux mensonges répétés des prétres et de l'institution a travers les siécles de sa
domination. Ils ont été marqués par le temps. Les histoires religieuses se sont inscrites
temporellement et l'institution se justifie maintenant par sa présence manifeste dans
toutes les spheres de la vie humaine. Elle a voulu étendre son efnprise au-dela du
spirituel : le monde temporel. Elle s'est inscrite politiquement, socialement,
personnellement auprés des hommes et des femmes du monde. L'histoire de la
religion n'est pas seulement pour d'Holbach un développement philosophique et
métaphysique. Elle est certes née en partie d'une volonté de comprendre le monde,
mais rapidement, en la personne des vieux sages qui se sont transformés en prétres,
elle est devenue une affaire capturée par le social, par le pouvoir, par un groupe
d'hommes voulant servir leurs propres intéréts*’. En effet, d'Holbach reconnait a
certains moments dans son ceuvre I'élément de curiosité comme fondateur de la
religion. L'homme cherche a comprendre son environnement et a l'expliquer. Certes,
la crainte a un rdle a jouer; terrorisé par le monde naturel, 'hnomme cherche a le saisir,
mais rapidement, ce processus de connaissance est pris en charge par un groupe
d'hommes qui ont participé a constituer les bases des grandes religions. Ce sont les
prétres. Ceux-ci auraient été anciennement les ancétres, les vieux, les sages et
astucieux qui ont développé un ascendant sur les autres en étant ceux qui devaient

entrer en relation avec les forces muettes et invisibles. C'est par un double jeu entre la

20 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 292-293.

21 Pierre Naville, D 'Holbach et la philosophie scientifique au XVIlle siécle., op. cit., p. 333-337.
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volonté égoiste des proto-ministres du culte, corrompu par eux-mémes, et la faiblesse
humaine qu'est apparue cette institution si nuisible a I'humanité. D'un c6té, ['intérét
individuel et de l'autre « l'imagination en délire »*. C'est par I'action combinée de ces
éléments qu'auraient été créée la situation présente, si désavantageuse pour la morale

et I'humanité en général.

Peu a peu le dogme incompréhensible de la spiritualité, plus
conforme sans doute aux vues d'une théologie qui se fait un
principe d'anéantir la raison, l'emporta sur toutes les autres]...].>

Ainsi constituée, la religion cherchait & entretenir son réle et sa place dans
I'ordre de la société. Corrompue par elle-méme et par les faiblesses humaines, elle ne
deviendrait ensuite qu'une organisation de plus en plus orgueilleuse, méchante,
jalouse, usant de tous les stratagémes pour se saisir de 1'étre humain et en faire un
esclave. Pourquoi? Les raisons sont nombreuses, parfois c'est par plaisir sadique,
ailleurs, c'est par égoisme et envie; l'ensemble des vices composent la réponse a cette
question.

En effet la superstition prit plaisir & rendre I’homme lache, crédule,
pusillanime ; elle se fit un principe de 1’affliger sans relache ; elle
se fit un devoir de redoubler pour lui les horreurs de la mort ;
ingénieuse a le tourmenter, elle étendit ses inquiétudes au-dela
méme de son existence connue, et ses ministres, pour disposer de
lui plus slirement en ce monde, inventérent les régions (sic) de

I’avenir, en se réservant le droit d’y faire récompenser les esclaves
qui auront été soumis a leurs lois arbitraires, et de faire punir par la

22 Cité par Naville, p. 348

23 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 127.
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divinité ceux qui auront été rebelles a leurs volontés.*

1.2 Chefs d'accusation

Ecoutons néanmoins les imputations que les théologiens font aux

athées, examinons de sang-froid et sans humeur les injures qu'ils

vomissent contre eux [...].>
Les critiques du baron contre la superstition sont trop nombreuses pour é&tre
présentées de maniére systématique et argumentée. Trop nombreuses, mais aussi
formulées dans une immense variété de formes et dans un trés grand nombre de
contextes différents. Souvent, il ne cherche pas a construire un argument, mais plutot
a insister rhétoriquement sur un point. Il fait varier le ton de son texte, selon son
public potentiel. Comme nous l'avons évoqué précédemment, I’ccuvre du baron est
multiforme, parce qu'il n'hésite pas a moduler son discours pour arriver a son but :

convaincre les humains de la nocivité du culte et de I'importance du monde naturel.

Afin d'organiser clairement les critiques du baron envers les prétres et la religion,
nous les présenterons sous forme de chefs d'accusation et au nombre de cing. Cette
briéveté n'est pas représentative de l'ampleur du travail du baron, mais bien due aux
contraintes de ce mémoire. C'est sous ces chefs d'accusation ou catégories que nous

ordonnerons les arguments de notre auteur.

Ce qu'il faut comprendre des chefs d'accusation qui suivent et de la critique religieuse
du baron, c'est qu'en somme, la religion corrompt doublement I'homme.
Premiérement, en usant de sa faiblesse, de son penchant a se laisser facilement

emporter par les histoires et I'imagination, par la crainte, aussi, qui peut facilement

24 Ibid., p. 292.

25 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 321.
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étre manipulée. Deuxiémement, parce qu'elle utilise son pouvoir et ses stratégies de
manipulation dans un objectif purement égoiste, c'est-a-dire sans égard au bien-étre

public, le bien des autres hommes. En somme, sans vertu.

Le premier de ces chefs constitue une accusation en regle contre l'institution
religieuse. Celle-ci est I'une des sources importantes du malheur des hommes. Cette
critique, sans étre partiéuliérement originale ou étonnante, venant d'un matérialiste ou
d'un « philosophe »*, est importante dans le développement que le baron propdse sur
la vertu, parce qu'elle expose clairement que, pour lui, l'institution religieuse est
I'ennemie de la vertu. En son principe, elle ne peut pas vouloir le développement
d'une morale semblable a celle du baron, c'est-a-dire une morale tournée vers le
bonheur des hommes. L'Eglise ne peut chercher qu'a s'enrichir et étre jalouse de son
propre pouvoir. Les fondements de la religion se trouvent clairement dans le vice et

I'immoralisme. Elle s'avére donc nuisible a I'humanité.

Nous verrons, comme deuxiéme chef d'accusation, la principale stratégie de I'Eglise
pour maintenir son pouvoir et immobiliser 'homme dans un état de soumission et de
vice : le culte de l'ignorance. D'Holbach est particuliérement critique face a la volonté
évidente de la religion de maintenir 'homme dans un état d'ignorance de ses propres
intéréts. Que ce soit en transformant le vocabulaire pour qu'il soit biaisé€ en faveur de

la religion ou simplement en organisant une éducation subjuguant la raison humaine,

- I'empéchant de se développer.

Le troisiéme chef d'accusation se trouve dans le langage méme que la religion tourne

contre la morale. Pour d'Holbach, la religion renverse les vertus. Le terme de vertu se

26 Au sens ol s'opposaient a cette époque le camp des philosophes et celui des anti-philosophes.

Masseau, Didier. Les ennemis des philosophes. Albin Michel, 2000.
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résume alors a des dogmes religieux venant de la bouche des prétres. On mélange le
vocabulaire voulant désigner ce qui est bon pour I'homme avec ce qui est bon pour la
religion, le culte et les intéréts de ses ministres. Cette remarque est cruciale, parce
qu'elle nous indiquera deux choses. Premiérement, que la religion a saisi I'importance
de la vertu comme « hybride », comme « raccourci » mental vers l'action bonne.
Deuxiémement, qu'elle est pour cette raison une menace importante selon le baron,
car elle limite, par le langage, I'émancipation du genre humain. Nous reviendrons sur

ces points plus en détail durant le prochain chapitre.

Le quatriéme grief du baron contre la religion se dirige vers les prétres, un groupe
d'individus responsable autant par vanité qu'avarice de la faillite de la morale
humaine, de la stagnation du développement de cette science qui devrait 1'intéresser
absolument. Aucune religion n'aurait été poésible sans le concours de toute une caste
d'hommes méchants et manipulateurs que le baron n'hésite pas a traiter de charlatans :

les prétres.

.

La derniére critique que nous présenterons accuse l'institution religieuse de s'étre si

intimement liée aux pouvoirs temporels.

1.3 Premier chef d'accusation : I'institution de I'Eglise

« Les hideuses chiméres de la superstition nous déplaisent, parce

qu’elles ne sont que les produits d’une imagination malade qui ne

réveille en nous que des idées affligeantes. »”

La religion comme institution est, comme nous l'avons vu, apparue grice a un

mouvement complexe mélangeant l'intérét de quelques personnes en position

d'autorité et quelques traits humains tels que la crainte et 1'imagination. C'est en

27 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. IX.
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abusant de cette capacité naturelle de 'homme d'imaginer, d'inventer et de créer, que
I'institution religieuse a pu assurer une partie de son contrdle. L'imagination, capacité
innée que posséde I'humain, s'avére, pour d'Holbach, a la fois sa plus grande force et

sa pire faiblesse. C'est par celle-ci qu'il transforme tout ce qu'il touche.

Tout ce qui passe entre les mains des hommes est sujet a s'altérer
par les différents récits, par la vicissitude des langues, par 1'amour
du merveilleux, par le penchant a mentir, & exagérer, par la
diversité des fagons de voir, d'entendre, de comprendre, de penser,
par la variété presque infinie des esprits, des intéréts, des
préjugés.”® :

L'imagination n'est pas qu'une source de faiblesse, ce n'est pas une faille dans la
nature humaine qui est utilisée par la religion, mais une caractéristique qui peut servir

a la vertu athée.

L’imagination réglée produit I’enthousiasme pour les choses utiles,
la passion forte pour la vertu, I’amour de la patrie, la chaleur de
I’amitié, en un mot elle donne de I’énergie et de la vivacité a tous
nos sentiments ; ceux qui sont privés d’imagination sont
communément des hommes en qui le flegme éteint le feu sacré qui
est en nous le principe de la mobilité, de la chaleur du sentiment,
et qui vivifie toutes nos facultés intellectuelles. I1 faut de
I’enthousiasme pour les grandes vertus ainsi que pour les grands
crimes.”

Or, c'est par cette aptitude que I'Eglise arrive a atteindre le coeur de I'homme et a
susciter en lui des désirs et des craintes utiles a sa domination. « En matiére de

religion, les hommes ne sont que des grands enfants. Plus une religion est absurde et

28 Paul Henri Thiry d’Holbach, La contagion sacrée ou Histoire naturelle de la superstition, Coda,

2006, p. 27.

29 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 158.
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remplie de merveilles, plus elle acquiert de droits sur eux. »*°. La force des histoires
religieuses s'impose 4 'homme étant donné cet amour de I'imaginaire, des fables et
des contes. L'ignorance et la crainte renforcent cette vulnérabilité naturellement

humaine.

Notons que, dans l'introduction du Systéme social, le baron insiste sur le fait que la
morale, science immensément importante pour I'homme, n'a que trés peu progressé
tout au long de l'histoire humaine, quand parallélement les sciences physiques ont
connu un développement plus rapide®’. L'explication de cette inégalité, on l'aura
deviné, se trouve dans la propension qu'ont les religions a construire sur l'ignorance
des hommes. « L'ignorance et la peur, voila les deux pivots de toute religion. »*.
C'est pourquoi le baron concentre une grande part de ses attaques contre la religion,
non sur le plan épistémologique et physique, mais plutot historique. L’ceuvre du baron
s'avére une longue enquéte sur les sources et les origines de l'irrationalisme et du
mensonge religieux. Il congoit cette histoire religieuse comme 1'établissement
structural, dans les sociétés humaines, d'une barriere, d'un frein a la pensée

rationnelle, a la découverte des vrais intéréts humains.

Les religions se sont construites dans ce besoin qu'a I'homme ignorant de se sentir en
sécurité et elles ont grandi dans la surenchére de merveilleux®, car 'homme ignorant,
note le baron, a besoin d'illusion, il doute de ce qui est clair et évident, mais croit ce

qui est extraordinaire. « Il leur faut de I'obscurité, des mystéres, des frayeurs, des

30 Paul Henri Thiry d’Holbach, Le bon sens puisé dans la nature, 1772, Paris, Coda, 2008, p. 9.
31 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit.
32 Paul Henri Thiry d’Holbach, Le bon sens puisé dans la nature, op. cit., p. 8.

33 Qu'aurait pensé le baron en voyant l'apparition de toutes ces églises et religions contemporaines qui
p Y pp g g p q

rivalisent d'originalité dans les dogmes et les histoires fantastiques qui les fondent?
gl gm ques q
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fables, des prodiges, des choses incroyables qui fassent perpétuellement travailler
leurs cerveaux (sic). »*. Les religions perdurent, parce qu'elles gardent les hommes
dans un état d'ignorance et de crainte. Il écrit: « C'est qu'on les a grandement
effrayés, c'est que quand la cervelle est troublée, I'on croit tout et 1'on n'examine plus
rien »¥. La religion ne fait qu'utiliser les processus de l'imagination pour garder
I'homme ignorant sous son influence. Créer une surenchére de fantastique pour le
troubler, lui faire peur et lui garantir la sécurité par les histoires évangéliques. Nous
verrons plus tard comment le baron congoit I'imagination comme capacité servant a la
fois a développer un caractére moral et pouvant étre détournée de plusieurs maniéres

afin de servir aux fins de la superstition.

[...] N’écoutons point cette superstition fondée sur des réveries, sur
des impostures et sur les caprices de 1’imagination [...]*¢
La religion se fait, selon d'Holbach, un devoir de restreindre la pensée et la raison
pour rendre 'homme soumis, faible et servile aux lubies des prétres et des autres
ministres de la religion. Ces derniers n'utilisent ces stratégies que pour satisfaire leurs

« caprices », c'est-a-dire leurs désirs de pouvoir et de domination.

Cet esclavagisme de l'esprit, ce détournement de la morale, est un théme présent
partout chez le baron. Comme toujours, il utilise toutes les stratégies littéraires pour
exposer les vices de la religion. Nous aurions pu nous attarder aux développements
pédagogiques des Lettres a Eugénie ou a la critique des figures saintes de la religion
chrétienne dans Tableau des saints, mais il semble plus utile, pour comprendre
I'ampleur du renversement idéologique qu'opére le baron sur le plan moral, de se

pencher sur un texte aussi amusant que sarcastique, ironique et critique : La

34 Paul Henri Thiry d’Holbach, Le bon sens puisé dans la nature, op. cit., p. 9.

35 Ibid., p. 8.
36 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 380-381.
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Théologie portative. Ce livre de 1768 se veut une parodie acerbe de l'architecture
linguistique théologique. D'Holbach, & chaque mot, a chaque concept, montre qu'ils
sont, dans la bouche des théologiens et autres « charlatans », sources de mensonge, de~
manipulation, de corruption et de soumission. Le langage de la théologie porte, selon
le baron, les concepts de base de la déshumanisation de la morale. Les prétres « n'ont
aucunement besoin d'une morale humaine »*’; non seulement, parce qu'elle est
incompétible avec la morale divine, mais également parce qu'elle est nuisible aux

ministres de la religion et a leur pouvoir.

RAISON — C'est de toutes les choses de ce monde la plus nuisible
a un étre raisonnable, Dieu ne laisse la raison qu'a tous ceux qu'il

\

veut damner, il 1'6te dans sa bonté a ceux qu'il veut sauver ou

rendre utile & son Eglise. Point de raison, voila la base de la

religion. Si elle était raisonnable, il n'y aurait plus de mérite a

croire, et alors que deviendrait la foi? Cependant, il est bon

d'écouter la raison toutes les fois que par hasard elle s'accorde avec

les intéréts du clergé.*®
La vertu n'est rien d'autre, pour le clergé, les prétres et les autres ministres de la
religion, qu'une structure de domination qui s'attaque a I'homme et utilise toutes les
stratégies pour y arriver. Si la raison est conforme a leurs vues, ils sont d'accord,

sinon ils la combattent. Si la pensée est nuisible a leur cause, ils doivent la proscrire.

La vertu religieuse, disions-nous, est définie par le baron comme une forme de
conformisme, une soumission sans raison: Elle ne permet pas & 'homme de se sortir
de son état d'assujettissement & la volonté de 1'Eglise et de ses prétres. Elle entend

former des étres soumis et dociles, c'est-a-dire a I'opposé de 1'idéal moral matérialiste.

Qu'est-ce que la vertu, suivant la théologie? C'est, nous dit-on, la

37 Paul-Henri Thiry d’Holbach, Théologie portative, 1768, Coda, 2009, p. 16.

38 Ibid., p. 138.
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conformité des actions de I'homme avec la volonté de Dieu.*

Ce passage est éclairant si nous suivons la logique de d'Holbach qui veut que la
volonté de Dieu ne soit que l'expression des intéréts particuliers des prétres qui
prétendent parler au nom de Dieu. Il résume, dans des termes un peu moins agressifs
que ceux que nous verrons par la suite, ce premier chef d'accusation, c'est-a-dire que
I'institution religieuse ne sert en rien I'humanité et qu'elle lui est méme nuisible. Elle
ne cherche pas a la rendre meilleure, mais veut plutot en faire un esclave. C'est en
quelque sorte le sous-entendu de cette accusation, c'est-a-dire que I'Eglise serait un

groupe d'intérét cherchant a garder son influence, son pouvoir sur les hommes®.

1.4 Deuxieme chef d'accusation : la vertu d'ignorance

La stratégie la plus efficace du point de vue de la religion pour arriver a cet objectif,
la soumission des hommes, est de dresser leur raison (outil par excellence pour les
matérialistes) et les rendre plus obéissants a l'autorité ecclésiastique. L'ignorance est
ce qui maintient les religions en place en empéchant quiconque de voir la réalité
comme elle est. L'homme rationnel, réellement conscient de ses intéréts et capable de
saisir le monde, au-dela du voile d'obscurité dressé par la superstition et la religion,
n'a pas ce besoin de merveilleux, d'histoire ou de la supervision des prétres. I1 est plus
« libre » de faire ce qui est le mieux pour lui et les autres. C'est pourquoi la religion
ne veut en aucun cas laisser I'homme atteindre ce stade d'autonomie. Comme nous

l'avons vu, l'institution religieuse est égoiste par nature et elle n'a aucun intérét a

39 Ibid., p. 168.

40 D'Holbach développe plus clairement cette critique dans ses ceuvres politique ou il nuance le
rapport entre 1'Eglise et la monarchie. N'étant ni révolutionnaire ni républicain, le baron garde un
respect ou un espoir envers l'institution monarchique et invite & de nombreuses reprises, dans ses

préfaces surtout, & cesser d'écouter les prétres et plutt & écouter la nature.
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développer I'autonomie de ses disciples. Ce serait perdre son emprise sur les hommes

qui n'auraient plus besoin d'elle.

L'accusation que le baron fait ici contre la religion est claire. Pour lui, I'Eglise cherche
a faire tout en son pouvoir pour réserver le droit et la liberté de pensée a ses ministres
en restreignant celle des autres hommes. Ceux-ci devraient méme en venir a
concevoir la pensée libre comme un péché et donc accepter que cela soit réservé au

clergé. C'est ainsi que le baron lance une autre pointe a l'organisation religieuse.

LIBERTE DE PENSER - Elle doit étre réprimée avec la plus

grande rigueur ; les prétres sont payés pour penser, les fidéles

n’ont rien a faire que de payer grassement ceux qui pensent pour

eux.”!
Pour lui, 'Eglise n'a aucune volonté ni aucun intérét au développement d'une pensée
libre et indépendante d'elle. La religion encourage donc l'ignorance et s'en nourrit.
D'Holbach va méme jusqu'a dire qu'elle ne pourrait survivre longtemps si I'homme

était encouragé a se servir librement de sa raison, a réfléchir sans contrainte et sans

menace, autant concréte qu'imaginaire. .

« La pauvreté d'esprit est celle dont la religion fit toujours le plus de cas »** dit-il, car
ce qui intéresse les ministres du culte est affaire de croyance, de foi. « [...] ils [les

prétres] ont le droit exclusif de penser pour les autres »*. L'éducation que ceux-ci

41 Paul-Henri Thiry d’Holbach, Théologie portative, op. cit., p. 102.
42 Paul Henri Thiry d’Holbach, Le bon sens puisé dans la nature, op. cit., p. 127.

43 L'article « pensées » est explicite : « Dieu s'offense trés griévement des mouvements involontaires
qui s'excitent dans le cerveau des hommes, surtout quand lesdits mouvements ne sont point dirigés
par le clergé. La divinité damnera immanquablement ceux qui n'auront pas pensé comme ses
prétres, vu qu'ils ont le droit exclusif de penser pour les autres. Voila pourquoi les ministres de

I'Eglise ont soin de fouiller la conscience des fidéles, de peur qu'il n'entre dans leur téte des pensées
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préconisent est celle du perroquet®. Cette référence animaliére illustre clairement la
critique du baron. Le perroquet ne réfléchit pas, il ne raisonne pas, ne critique pas, il
n'est pas utile a lui-méme ou a quiconque. Il ne fait que répéter, que redire. C'est ainsi
que le clergé imagine 'homme et espére le voir grandir. Les prétres et autres ministres
du culte, selon le baron, n'ont aucun intérét a faire émerger chez 'humain une morale
naturelle ou la vertu serait comprise comme l'utilisation de la raison pour faire les
choix les plus utiles a soi ou aux autres. Si I'homme pensait par lui-méme, il verrait
rapidement le crime contre la raison que commet la religion. Il suspecterait
immédiatement les stratégies ecclésiastiques de' 'empécher de se développer, de
travailler & son propre bonheur et a celui de ses semblables, c'est-a-dire d'étre
vertueux. Les ministres de la religion ne sont pas vertueux, car ils ne cherchent que ce
qui leur est utile, ce qui augmente leur plaisir et surtout leur pouvoir. Ce n'est pas

dans une institution encourageant la foi, c'est-a-dire 1'inverse de la raison, qu'il faut

chercher la vertu.

FOI — C'est une sainte confiance dans les prétres qui nous fait

croire tout ce qu'ils disent, méme sans n'y rien comprendre.*
Incompréhensible, inaccessible, inutile, dirait le baron concernant ce concept de foi.
A quoi sert ce qui n'est pas utile? Comment considérer comme une vertu l'inverse de
l'utilité? La religion invite I'homme & développer une confiance aveugle en des
mysteres incompréhensibles. 11 ne gagne pas de capacité d'action et ne s'y trouve ni
mieux, ni plus heureux. Alors pourquoi un tel concept? La raison se révéle moins
dans un raisonnement que dans l'histoire, c'est-a-dire que la confiance aveugle des

hommes en des syst¢mes chimériques s'explique autant sinon plus par des raisons

de contrebande. » Ibid., 128.
44 Paul-Henri Thiry d’Holbach, Théologie portative, op. cit., p. 129.

45 Ibid., p. 78.
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historiques que philosophiques. Comme le remarque Naville, le baron n'observe pas
seulement la source des idées dans la pure raison, mais aussi dans l'histoire et la

politique.

C’est ainsi que la politique et la superstition, & force de chiméres et
d’intéréts fictifs prétendent suppléer aux mobiles réels et véritables
que la nature [...] pourroient fournir aux hommes.*

1.5 Troisiéme chef d'accusation : la vertu renversée

La religion est l'inverse d'une source de bonté ou de justice et les vertus qu'elle
professe sont tout aussi dommageables que la doctrine qu'elle défend. Pour elle, le
vice est vertu et la vertu, vice. Toujours dans son style ironique, sarcastique, le baron
juge a cette lumiére ce que les prétres appellent « les vertus morales », c'est-a-dire

celles qui servent a vivre en société, comme étant nuisibles au clergé.

VERTUS MORALES - Elles ne sont utiles qu'a la société, mais ne
sont d'aucun rapport pour 'Eglise : ce sont donc des fausses vertus.
Cependant, elles peuvent avoir du bon, pourvu qu'elles, soient .
jointes aux vertus évangéliques ou a celles que 'on nomme vertus
théologales.”’

Toujours pour aller plus loin dans sa critique de la religion, il invite son lecteur a voir
l'impertinence, l'inutilité des vertus théologales, c'est-a-dire celles aidant a entrer en

relation avec Dieu. Celles-ci, qui incluent la foi, ne servent qu'a une chose : la

soumission de 'homme a son clerggé.

VERTUS THEOLOGALES - Clest-a-dire nécessaires aux
théologiens, ou qui ont pour objet l'utilité du clergé. C'est la foi,
I'espérance et la charité. Si ces vertus n'ont rien de bien utile a la

46 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 339.

47 Paul-Henri Thiry d’Holbach, Théologie portative, op. cit., p. 163.
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société, elles sont au moins avantageuses au sacerdoce : la foi lui

livre des peuples que 1'espérance amuse, et dont la charité met dans

l'abondance et le fait vivre a pot et a rot dans la société.*®
La foi pousse a se soumettre aveuglément et les vertus que professent les prétres et le
clergé ne servent qu'a raffermir un pouvoir politique, des avantages individuels qui ne
peuvent qu'étre nuisibles a la société, car cet encouragement a la déraison, a
l'aveuglement volontaire, a la soumission totale aux réves et aux inventions de

l'imagination, ne peut qu'étre dangereux.

C’est ainsi que la superstition, loin de faire des hommes vertueux
par principes ne fait que leur imposer un joug aussi dur qu’inutile®

1.6 Quatriéme chef d'accusation : la critique des prétres

La foi est pour le baron un outil politique, une arme qu'utilise la reliéion pour se
maintenir au pouvoir a la maniére d'un tyran.v D'Holbach insiste ici, ainsi qu'a la suite
de ce passage, sur l'existence d'une alternative naturelle et vraiment utile aux
hommes. Cette religion s'alliant a la politique n'est pas une fatalité a laquelle il est
impossible de résister. Cependant, pour ce faire, il faut étre conscient du mensonge

religieux et de la malhonnéteté des prétres.

PRETRES — Dans toutes les religions du monde ce sont des
hommes divins que Dieu a lui-méme placés sur la Terre pour y
exercer un metier treés utile : il consiste a distribuer gratuitement
des craintes afin d'avoir le plaisir de distribuer ensuite des
espérances pour de l'argent. C'est un point fondamental sur lequel
tous les prétres du monde ont été parfaitement d'accord.™

48 IbidIbid.
49 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 340.

50 Paul-Henri Thiry d’Holbach, Théologie portative, op. cit., p. 133.
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Les prétres, comme les autres ministres de la foi, sonf de vrais charlatans, des
menteurs qui ne veulent que s'enrichir aux dépens de leurs semblables. Ils ne sont
qu'utiles & eux-mémes et en ce sens ils ne peuvent étre vertueux au sens ou le baron
l'entend. Il est donc aussi vain d'attendre de ces gens de quelconques invitations & la
vertu, car ils n'ont aucunement comme objectif le bien commun, 1'utilité de tous, mais

bien seulement leurs intéréts particuliers.

Comme partout ailleurs dans la Théologie, le baron renverse les définitions et
poursuit sa critique de la religion et de ses officiants. L'article « charlatans » est clair
a ce titre. Ces derniers sont des « amis sinceres du genre humain, qui ne cherchent
jamais que son bien [...]. Ils ont communément l'attention (sic) de nous rendre bien
malades afin de nous prouver la bonté de leur reméde. »*'. L'accusation apparait 4 la
fin de l'article o, a l'instar de I'Encyclopédie, il y a un renvoi vers l'article « prétres »
qui conclut l'accusation. Ceux-ci sont les premiers corrupteurs, ils forment

I'architecture de 1'organisation qui cause le plus de dommage au genre humain.

1.7 Cinquieme chef d'accusation : corruption politico-religieuse

Le baron est éloquent, tout au long du 2ieme tome du Systéme de la nature, lorsqu'il
décrit la corruption originelle de la société causée par la religion. Ce sont les prétres
et les superstitieux qui ont premiérement usé de la vanité des souverains pour
pervertir les sociétés en abusant de leur pouvoir. Ce moment premier dans I'histoire,
que présente le baron, est central a sa compréhension du monde politique. Il revient a
de trés nombreuses reprises sur l'ignoble alliance entre 'autel et le tréne qui porte

préjudice & la nature humaine.

11 est donc évident que c'est aux notions théologiques et aux laches

51 Ibid., p. 48.
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flatteries des ministres de la divinité que sont dus le despotisme, la
tyrannie, la corruption et la licence des princes, et l'aveuglement
des peuples a qui 1'on défend au nom du Ciel d'aimer la liberté, de
travailler a leur bonheur, de s'opposer a la violence, d'user de leurs
droits naturels.”
La superstition, depuis si longtemps liguée avec le pouvoir princier, a étendu son effet
dévastateur jusqu'a aveugler l'ensemble de la société. Les princes, flattés par les
prétres, croyant toujours qu'il était dans l'intérét de tous que d'obéir & la divinité

invisible, devinrent les bourreaux des peuples de la terre.

Le souverain ne fut tranquille que lorsque, humblement dévoué a

ses prétres et docile a leurs legons, il se préta a leurs frénésies.

Ceux-ci, toujours remuants, ambitieux, intolérants, l'excitérent a

ravager ses propres Etats, ils 'encouragérent a la tyrannie; ils le

réconciliérent avec le Ciel quand il craignit I'avoir outragé.”
De cette corruption du souverain résulte une double dénaturation : celle de 1'éducation
et celle des lois. S'il avait ét€ possible pour les rois et les monarques de se prévenir
contre I'influence de la superstition et des prétres, peut-étre, si nous suivons le baron,
que le développement des sciences morales n'auraient pas été stoppé comme il I'a été.

Or, les vices, si courants chez la noblesse et ceux que la richesse et le luxe ont

affaiblis, ont rendu possible la terrible alliance entre le trone et 1'autel.

La corruption des lois et de I'éducation donne une société¢ dérangée qui tourne les
citoyens les uns contre les autres, c'est-a-dire qui a l'effet inverse d'une morale
naturelle et raisonnable. Une société bien éduquée et soumise a de justes lois est un
rassemblement d'humains vertueux, c'est-a-dire travaillant activement et utilement a

leur propre bonheur et a celui des autres. C'est dans la vertu et non dans le vice que

52 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 236.

53 Ibidlbid., p. 242.



36

l'on trouve le ciment de la société et celui-ci reste solide, parce qu'il est organisé

autour de bonnes lois et d'une éducation a la vertu.

Or, ce que constate d'Holbach est tout autre. Non seulement au début du XVIlle

siécle, mais tout au long de l'histoire, les princes sont les alliés déréglés des prétres.

L'histoire nous montre dans tout pays qu'une foule de potentats

vicieux et malfaisants; cependant, elle ne nous en montre guére qui

aient été athées. Les annales des nations nous offrent au contraire

un grand nombre de princes superstitieux qui passérent leur vie

dans la mollesse, étrangers a toute vertu, uniquement bons pour

leurs courtisans faméliques, insensibles aux maux de leurs sujets,

dominés par des maitresses et d'indignes favoris, ligués avec des

prétres contre la félicité publique, enfin des persécuteurs qui pour

plaire a leur dieu ou pour expier leurs honteux déréglements,

joignirent a tous leurs forfaits celui de tyranniser la pensée et de

massacrer des citoyens pour des opinions.**
Les prétres sont, pour d'Holbach, ceux qui, le plus souvent, organisent ce massacre

e

commun en présentant comme étant le plus grand criminel non « l'assassin », « le
tyran », « l'oppresseur » ou « le voleur », mais le blasphémateur, c'est-a-dire celui qui
ne partage pas les mémes chimeéres ou le méme systéme abstrait que le prétre ou son
souverain®. Les ministres du culte sont, pour d'Holbach, des manipulateurs qui ont

été corrompus si profondément qu'ils ne voient que leurs intéréts personnels.

L'ensemble de linstitution religieuse est une construction servant a assouvir les
intéréts particuliers de ses hautes autorités. Elle est vicieuse, et le baron le rappelle de
nombreuses fois, parce qu'elle ne cherche pas le bien public, mais seulement son bien
particulier. Rappelons-nous que la vertu est, pour le baron, I'action utile pour soi et

pour les autres. Nous le développerons plus en détail dans la seconde section, mais ce

54 Ibid., p. 238.

55 Ibid., p. 244-245.



37

qu'il est important de comprendre ici est que, pour d'Holbach, il y a un intérét
“individuel évident a aller jusqu'au sacrifice de soi pour les autres. Il existe donc un
lien intime entre I'intérét personnel et l'intérét général. L’égoisme total des princes et
l'altruisme exagéré sont des extrémes également vicieux pour lui. Nous en reparlerons

lorsque nous traiterons du luxe, de la générosité, de la pitié et de la vertu d’humanité.

C'est-a-dire que l'intérét du genre humain exige que nous soyons

dans une disposition habituelle de faire du bien ou d'étre utiles a

tout étre de notre espéce lorsque nous en avons le pouvoir.>
Une fois que 1'éducation et les lois sont dénaturées, une sorte de spirale infernale
s'installe ou le prince, l'ecclésiastique et le commun s'entretiennent dans le vice. Le
jeune enfant, qu'il soit prince ou paysan, se fait raconter des fables convaincantes et
devient donc superstitieux, c'est-a-dire sensible & l'influence des prétres usant

d'histoires fantastiques et de menaces chimériques.

Décrivant les choses ainsi, d'Holbach ne veut pas dire qu'il y avait originellement un
moment ol I'homme était libre d'user de sa raison. Ce processus fut long, lent, mais
constitutif des sociétés. Celui-ci illustre ou explique pourquoi il y a une si grande
résistance au changement, un attachement si grand a des institutions qui sont si
dommageables a I'humain. C'est pourquoi la solution aux malheurs de I'homme réside
dans I'éducation et les bonnes lois. Il ne faut donc pas se surprendre de voir plusieurs
de ses textes et pamphlets étre dédiés au souverain qu'il espeére ainsi éduquer,
notamment en lui montrant la corruption des prétres et les bonnes lois & instaurer dans

une nation renouvelée.

1.8 Conclusion

56 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit., p. 823.
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Nous avons vu que la religion représentait pour le baron une institution faisant
l'apologie d'une morale impropre a rendre 'homme plus heureux et plus vertueux.
Non seulement elle cherche délibérément a empécher le développement de la raison
humaine, mais elle utilise les faiblesses humaines & son avantage. Elle perturbe
'imagination qui pourrait étre dirigée vers la formation d'un caractére réellement
moral. II importe donc de se détourner de cette institution et de formuler une morale
toute autre. Cette nouvelle morale se positionnera a l'inverse de la morale théologique
et cherchera a créer un homme nouveau, un homme raisonnable, capable de penser
par lui-méme ce qui est bon pour-lui et pour les autres. Un homme qui ne sera pas mi
par des peurs imaginaires, mais par une imagination tournée vers le bonheur. Dans le
prochain chapitre, nous verrons comment d'Holbach €labore, a partir de cette critique,

sa morale.
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CHAPITRE II
La simplicité mécréante

« Aveugles médecins! qui ont pris pour une maladie I'état naturel

de l'homme! »”

Ce chapitre a pour objectif de faire un pont entre les nombreuses critiques envers la
religion que nous avons vues lors de la premiére partie et la définition positive de la

théorie de la vertu de d'Holbach que nous aborderons durant la troisiéme partie.

Nous verrons comment d'Holbach utilise les critiques envers la religion, que nous
avons regroupées sous l'expression « chefs d'accusation », pour développer une
conception de la morale qui ne se réduit pas a une théorie de Il'utilité purement
calculatrice, mais plutét avec une cbnception « hybride » qui, tout en donnant le
primat a 'utilité, accepte la notion de vertu. Cette derniere venant ajouter une nuance
primordiale & une morale athée féconde et tournée autant vers la critique de la
religion Que la formulation d'une morale athée. Cependant, la morale de d'Holbach

n'est pas exempte de problémes ou méme d'apories.

Pour bien présenter cette théorie et comprendre comment celle-ci s'articule, nous
affronterons quatre problémes qui apparaissent a la lecture du texte « affirmatif» du
baron : le probléme de la simplicité, celui de l'utilité de la religion, celui de la

promesse athée et finalement la question de la société des athées.

Le premier probléme apparait au moment ol nous constatons une potentielle

contradiction dans le discours de d'Holbach. D'un c6té, il ne cesse de répéter que la

57 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 16.
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vertu est simple et facile a pratiquer, c'est-a-dire que la morale athée est évidente.
D'un autre c6té, il constate & de nombreuses reprises la facilité qu'a le message
religieux a se saisir de I'esprit des hommes. Il y a 14 un probléme. Comment est-ce
que la morale matérialiste peut étre simple quand son opposant, la morale religieuse,

séduit plus facilement les esprits?

L'éxplication de ce probléme nous aidera & comprendre pourquoi est-ce que
I'étude des critiques de la religion était importante dans la théorie morale de

d'Holbach et dans quelle mesure 1'athéisme est essentiel pour la vertu.

Le second probleme est plus profond et concerne la définition méme de la vertu
que nous avons présentée dans l'introduction de ce texte, c'est-a-dire la vertu
comprise comme ce qui est utile a soi et aux autres. Le probléme émerge de la nature
méme de l'organisation religieuse en lien avec cette définition de la vertu. Si s'avére
vertueux ce qui est utile, ne serait-il pas possible de trouver 4 I'Eglise ou du moins a
son message une certaine utilité? Si cela €tait possible, la religion pourrait se défendre
d'une partie des critiques du baron et prétendre a une part de vertu par le fait méme de
son utilité. Comprendre pourquoi le baron refuse d'accorder une quelconque utilité a
la religion nous éclairera sur la nature de la morale athée et comment il imagine son
personnage idéal, l'athée vertueux. Ce sera cette figure que nous présenterons ensuite.

Quel est cet athée et comment est-il vertueux? D'ou vient la morale athée?

Le troisiéme, la question de la promesse athée, nous place devant un défi
important, c'est-a-dire de répondre a la question : comment est-ce que 1'on peut faire
confiance a un athée qui ne croit pas en une forme de jugement divin? Comment est-
ce que l'on peut faire confiance a 1'athée et ainsi entrer en relation de confiance avec

Tui?
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Le quatriéme probléme que nous verrons, pour bien mettre en scéne l'athée dont
nous définirons la morale durant la derniére section, prend la forme d'une question
concrete. Comment est-ce qu'une société d'athées est possible? Nous avons vu que
I'homme était faible, qu'il n'avait aucune moralité innée et que I'éducation demeure le
remede le plus fort contre les maux causés par la religion. Comment est-il alors
possible d'imaginer une société nombreuse d'athées? N'est-ce pas un luxe réservé a
une petite classe d'hommes et de femmes ayant la chance et la fortune de se doter

d'une éducation athée?

Les réponses a ces trois questions prépareront notre présentation de la figure de
l'athée vertueux et nous permettront de voir comment la morale de d'Holbach réussit a
en faire une figure accessible. La vertu n'est pas réservée a quelques saints. Elle est
simple et accessible, évidente a qui a été bien éduqué. Une société d'athées peut étre
digne de confiance et cette morale non-religieuse peut étre partagée a I'ensemble de

I'humanité sans crainte.

2.1 Une morale simple et évidente

« En pesant ces principes, puisés dans la nature, évidents par eux-
mémes, confirmés par des expériences constantes, approuveés par la
raison, I’on aura une morale certaine et un systéme de conduite qui

ne se démentira jamais. »*
A de nombreuses reprises a travers son ceuvre, d'Holbach note la simplicité de la

morale athée. Tout en variant le vocabulaire, il ne cesse de dire une seule et unique

chose :

La morale de la nature est claire ; elle est évidente pour ceux
mémes qui ’outragent. Il n’en est pas de méme de la morale

58 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 260.
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religieuse, celle-ci est aussi obscure que la divinité qui la prescrit,

ou plutdt aussi changeante que les passions et les tempéraments de

ceux qui la font parler ou qui ’adorent.”
Parfois, c'est en disant que celle-ci est plus naturelle que celle de la religion, c'est-a-
dire qu'elle viendrait plus aisément que les chiméres religieuses, qu'il serait en
quelque sorte « naturel » d'étre athée. Etre un athée vertueux serait en ce sens plus
facile que d'étre un chrétien vertueux, car il ne faudrait que revenir aux sources de
notre moralité. Cependant, il remarque aussi que la grande majorité des humains sont
enfermés dans les mensonges religieux et qu'il leur est trés difficile de s'en défaire. Le
premier chef d'accusation que nous avons présent¢ montre bien que l'institution
religieuse tire sa force du fait qu'elle se base sur des éléments profondément ancrés en
I'homme : sa capacité a imaginer, son amour du merveilleux, sa faiblesse motivant sa
crainte face au monde. Il n'est donc pas évident qu'il soit plus simple d'étre athée que
chrétien en termes de morale. La question se pose donc : qu'est-ce que veut dire le

baron quand il parle de simplicité?

Est-ce qu'il veut dire que la morale athée est déja en quelque sorte en chacun des
humains, qu'ils n'ont qu'a se défaire des préjugés auxquels la religion les a enchainés
pour y arriver? Compris dans ce sens, 'homme préreligieux serait athée et vertueux.
D'un autre c6té, on peut se demander si cette facilité a la morale naturelle n'est pas le
résultat d'une éducation vertueuse et nécessaire au Bonheur de I'homme. Ainsi définie,
la simplicité de la morale émergerait d'une éducation a la vertu, c'est-a-dire d'une
intériorisation des codes de conduite. Comment alors expliquer que la morale, dite de
I'intérét, soit une affaire de calcul et d'évaluation cherchant, dans chaque situation, a

donner le résultat optimal pour soi et les autres?

Cette premicre interprétation préte le flanc a une critique importante quant a son

59 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 476
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incohérence, parce qu'elle impliquerait qu'il y a quelque chose d'inné dans la morale,
qu'il y a un jugement particulier qui est naturel, précédant 1'éducation. Or, le baron
s'oppose a cette vision de I'hnomme et rejétte toute possibilité d'idées innées. « Nos
sentiments moraux sont les fruits d'une foule d'expériences souvent trés-longues et
trés-compliquées [...] »* affirme-t-il, c'est-a-dire que la morale, méme celle de
l'enfant, n'est que le résultat de son contact avec le monde et les autres humains. C'est
en expérimentant que la morale, comme l'ensemble des autres idées, est apprise et
développée. 11 est donc peu probable que le baron ait voulu dire que la morale athée

est simple parce qu'elle serait innée.

La seconde interprétation fait appel a la notion d'éducation et propose d'expliquer la
simplicité de la morale athée par le fait que celle-ci ait été apprise a l'enfant lorsqu'il
était jeune. Comprises ainsi, la simplicité et 1'évidence ne sont pas le fruit de I'inné,
mais bien de l'acquis, c'est-a-dire que les normes, les devoirs et tout ce qui est pour le
baron le fondement de la vertu se trouverait étre intériorisé par I'éducation et ainsi
rendu simple et évident a 'nomme. Cependant, cette interprétation fait face a un défi
important que nous avons évoqué a de nombreuses reprises dans le cadre des « chefs
d'accusation » de la premiére partie. La religion est entendue par le baron comme une
organisation extrémement compétente pour dominer 'esprit des hommes. Comment
serait-il possible alors de justifier le fait que I'éducation soit le moyen d'en arriver a
une morale évidente étant donné qu'elle a peut-étre un effet moins puissant que

'endoctrinement religieux?

Ce n’est qu’en éclairant les hommes, en leur montrant 1’évidence,
en leur annongant la vérité que 1’on peut se promettre de les rendre
et meilleurs et plus heureux.®!

60 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 196.

61 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 250.
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En effet, comment est-ce que I'éducation permet d'expliquer le moyen qui rendrait
facile de résister & ce qui donne toute sa force a la religion, soit: la crainte et
I'imagination délirante. Si 'homme n'arrive pas a résister a ces dangers et qu'il est

aussi faiblement congu, alors comment serait-il facile d'agir vertueusement?

La vertu athée demande bien une certaine dose de courage® ou du moins quelque
chose d'extérieur a lui pour lui donner la force de résister. L'éducation est-elle capable

de répondre a ces défis?

Suivons les lecons de cette morale humaine et douce qui nous

conduit a la vertu par la voix du bonheur : bouchons nos oreilles

aux cris inefficaces de la religion, qui ne pourra jamais nous faire

aimer une vertu qu’elle rend hideuse et haissable, et qui nous rend

réellement malheureux en ce monde dans ’attente des chiméres

qu’elle nous promet dans un autre. Enfin, voyons si la raison, sans

le secours d’une rivale qui la décrie, ne nous conduira pas plus

sirement qu’elle vers le but ou tendent tous nos veeux.®
L'institution religieuse est décrite par d'Holbach comme éminemment consciente de
l'importance de I'éducation, c'est-a-dire de la formation des cerveaux, car elle prend
sa force et développe sa constitution grace au contrdle sur les esprits et & la distorsion
de la raison. Elle cherche a empécher 'homme d'utiliser sa raison, de réfléchir par lui-
méme. Comme nous l'avons vu, la religion, selon d'Holbach, cherche a maintenir
I'homme dans un état de dépendance. Elle use de toutes les stratégies pour se garder
en position de force. C'est pourquoi d'Holbach crut bon d'étudier longuement et en

détail 1'institution de I'Eglise, non seulement pour mettre en lumiére ses crimes, mais

aussi pour voir comment elle était arrivée si formidablement 8 dominer la pensée.

62 Jean-Claude Bourdin, «La «platitude » matérialiste chez d’Holbach », Corpus: revue de
philosophie, 1993, p. 260.

63 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 381.
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Elle avait rendu possible quelque chose d’absolument étrange et difficile : croire en
des fables fantastiques justifiant la guerre, la souffrance etc. Comprendre les
mécanismes d'un tel prodige était nécessaire pour pouvoir espérer saisir les dispositifs
de la croyance humaine. Ceux-ci étant a leur tour nécessaires pour développer une

morale respectant I'homme comme il est.

L'éducation est, pour d'Holbach, le moyen de rendre simple la morale. Si on éduque
correctement un jeune humain, alors, avec le temps, il s'habituera a agir moralement
et ce qui guide son action lui paraitra simple et évident. Un ou une athée, élevé dans
l'incroyance depuis le berceau, trouverait aussi « naturel » de ne pas croire, qu'un
chrétien, formé depuis le plus jeune dge dans les dogmes ecclésiastiques, de croire.
Concevoir une morale naturelle, basée sur des principes non religieux, s'avére
difficile, mais une fois que celle-ci est transmise par I'éducation & une personne, alors
elle devient simple. La simplicité né vient pas de la théorie en elle-méme, mais bien

de I'éducation.

Le morale naturelle se présente de maniere plus humaine que la morale religieuse, car
elle est plus prés de ce qu'est réellement 1'homme. Cependant, sa simplicité ne se
fonde pas sur sa proximité avec la nature de 'homme. Cette nature humaine est pleine
d'obstacles et de points obscurs. La crainte, comme nous 1'avons vu, rend 'homme
prompt a chercher des explications surnaturelles a des phénomeénes et I'imagination
déliée le pousse a préférer le fantastique au réel. Ces éléments rendent la morale
naturelle difficile & mettre en application. La raison pour laquelle le baron affirme que
celle-ci est simple ne réside pas dans une quelconque adéquation entre la nature
humaine et la morale naturelle, mais bien dans la force de 1'éducation qui place dans

l'esprit humain l'habitude et la proximité avec la morale.

Comme nous le verrons dans la troisiéme partie, le fait que la morale soit quelque
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chose de simple est un argument en faveur d'une vertu hybride. En effet, si I'homme
avait a calculer I'effet de chaque action sur son bonheur a lui et sur celui des autres, ce
ne serait pas quelque chose de simple a réaliser. La simplicité de la morale nous invite
a comprendre‘ les vertus comme un ensemble d'indications morales, de plans déja

analysés, réfléchis et évalués sur ce que serait une action vertueuse.

2.2 La religion, une erreur ou fausseté utile?

« Ainsi, Bacon a eu raison de dire que la plus mauvaise des choses,

c'est l'erreur déifiée. »*

La question de 1'intérét individuel du culte a été et sera souvent réitérée par le baron.
Une critique peut émerger facilement d'une incompréhension de l'architecture

argumentative de ce dernier.

Deux choses sont en jeu ici. Premi¢rement, il s'agit de savoir si 'Eglise, comme
groupe, peut chercher son bien-étre individuel et ne pas étre aussi absolument nuisible
a la vertu que le baron l'affirme. Deuxiémement, de voir si 'Eglise ou la superstition

peut étre utile & I'numanité, méme si son message est faux.

Le premier point pourrait étre formulé ainsi : les prétres sont des hommes comme les
autres et ils cherchent leur intérét ainsi qu'a étre utiles a eux-mémes et aux autres.
Ainsi, leurs intentions seraient compatibles avec la définition de la vertu du baron. Le
probléme de cette affirmation réside dans la compréhension du double critére du
baron, qui demande a ce qu'une action soit utile autant « pour soi» que « pour les
autres ». L'aspect « pour soi » est aisé & comprendre, car il s'applique & 1'unité « soi-
méme », c'est-a-dire 1'individu. Ce qui pose plus radicalement probléme réside dans la

compréhension du second aspect. Celui-ci s'intéresse-t-il & un groupe, a une

64 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 228.
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organisation comme un pays ou une église? Non, pour le baron, « les autres » réfere a
I'humanité comme ensemble. La politique du baron est donc universaliste et
cosmopolite. Les intéréts de groupes sont des intéréts particuliers. Le prétre est donc
dans cette perspective obligé d'étre utile a 'ensemble des humains pour étre considéré
comme vertueux. On voit 1a une question de portée qui rend le calcul individuel de
l'action difficile. Comment est-ce que 1'on peut agir de sorte que 'on soit utile a soi et
a I'humanité tout entiere? C'est 1a que nous voyons €merger 1'une des explications
d'une conception hybride de la vertu. En effet, savoir ce qui est utile pour soi et pour
l'ensemble des humains n'est pas chose facile et n'est surtout pas quelque chose
d'envisageable a chaque moment ol l'on fait une action. Evaluer les avantages et les
désavantages de chaque action serait impensable. C'est pourquoi il est nécessaire
d'avoir des actions généralement vertueuses, imaginées par des penseurs et des
philosophes, transmises par 1'éducation, qui peuvent guider les humains dans les

actions quotidiennes.

C'est pour cette raison aussi que le baron déclare que la vertu dhumanité demeure
centrale. Celle-ci permet de garder en perspective que la vertu ne doit pas étre bonne
que pour soi ou pour une société particuliere, mais qu'elle doit plutot viser I'humanité

en général, c'est-a-dire 'ensemble des humains.

Il est ensuite important de se demander si une superstition, méme faﬁsse, peut étre
utile a 'nomme et donc répondre aux critéres de vertu du baron. Est-ce que la religion
sert I'humanité? Evidemment, pour d'Holbach, la religion a échoué dans sa tache de
rendre les hommes meilleurs, car elle fonde sa conception de la vertu, c'est-a-dire
l'action morale par excellence, sur les chiméres de la superstition. Jamais un systéme
qui se fonde sur autre chose que la raison ne pourra guider I'homme vers une société

meilleure. Toutes les stratégies, les ruses, les promesses, les menaces des religions
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n'ont aucunement réussi a faire de I'homme un homme meilleur, vertueux. L'homme
vertueux est 'hnomme utile. L'homme que forme la religion devient I'homme inutile et

méme nuisible.

Suivons les legons de cette morale humaine et douce qui nous

conduit a la vertu par la voie du bonheur : bouchons nos oreilles

aux cris inefficaces de la religion, qui ne pourra jamais nous faire

aimer une vertu qu’elle rend hideuse et haissable, et qui nous rend

réellement malheureux en ce monde dans I’attente des chimeres

qu’elle nous promet dans un autre.®
D'Holbach est clair dans ce passage. La religion ne veut pas d'une vertu humaine. Elle
préfere rendre ce qui est bon pour I'homme, haissable. C'est une vertu au sens ot c'est
une sorte de plan de l'action utile, mais celui-ci ne vise pas l'utilité de I'nomme
individuel et collectif. Evidemment, la religion n'est pas la premiére cause du mal
dans le monde. Il y a déja nombre d'erreurs ou de maux dans la nature elle-méme. Or,
elle est 1'organisation la plus puissante et la plus corrompue et elle prend donc une

place importante dans la société humaine. Son influence est gigantesque, et

proportionnelle devrait étre notre fureur si celle-ci s'avere néfaste.

Malgré cela, 1'analyse du phénomene religieux nous informe d'un élément central
dans tout systtme moral : la conception de la vertu comme compréhension et
excellente application de préceptes déja réfléchis. La Bible est le pendant religieux de
ce que nous disons ici. C'est un texte informant relativement clairement des actions
considérées comme vertueuses. La morale chrétienne affirme donc qu'il est moral de
suivre les préceptes de la Bible et particulierement moral d'obéir & chaque

commandement de ce texte.

On ne doit pas étre surpris de savoir que le baron a lui aussi €crit un catéchisme ot il

65 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 381.
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répond systématiquement a plusieurs questions concernant son systéme
philosophique. Il ne refuse pas les raccourcis, parce que la vertu n'est pas pour lui la
compréhension et le calcul de chaque situation individuelle, mais plutdt l'action qui
vise le bien de soi et des autres en agissant en conformité avec ce qui, selon la raison
(a son tour informée par les philosophes matérialistes), est accepté comme le meilleur
moyen d'y arriver. Nous verrons aussi Que la vertu n'est pas qu'un acte de raison
individuelle, car elle doit étre suivie d'un jeu de relations formelles et informelles

récompensant le vertueux par l'estime publique.

Le baron rejette donc systématiquement les enseignements dogmatiques de la
religion, mais jamais il ne refuse le principe que la morale se base sur des préceptes,
des maximes ou des indications. Notre propos de la prochaine section ira méme
jusqu'a montrer que, pour lui, la morale a besoin de ce genre de raccourcis de la
pensée pour guider 'homme vers le bonheur et organiser socialement une nation par
le jeu des honneurs, des récompenses et de 1'estime des hommes au fil du temps et au-

dela de la mort.

Est-ce qu'un athée est digne de confiance? Cette question résume parfaitemenf les
difficultés que doit surmonter une morale mécréante, car elle évoque la possibilité
qu'un athée ne puisse vivre en société et recevoir le respect de ses pairs. Quoi de
mieux, alors, que se demander si un athée peut tenir une promesse afin de voir s'il est

digne de confiance?

La promesse athée est, pour Locke, 1'élément qui suffit pour condamner les athées,
c'est-a-dire I'argument qui permet d'affirmer qu'il n'est pas possible de faire confiance

aux athées.
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[...] 4 moins que d'étre fou, pour ne pas dire athée, on ne saufait

prétendre qu'un honnéte homme, et qui craint Dieu, aurait pu, en

conscience, obéir aux ordres opposés qu'ils donnaient & cet égard.®
L'athée est fou, autant parce qu'il ne croit pas, que parce qu'il accepte de se mettre
dans une situation ou il ne mérite pas d'étre toléré. En effet, pour Locke, il est
possible de considérer comme fiable quiconque professe une foi, parce qu'il a quelque
part en lui une crainte de chitiment et de récompense. La croyance religieuse est ce
qui pérmet a I'hnomme d'étre digne de confiance, parce que notre parole est garantie
par une autorit¢ non seulement humaine et terrestre, mais aussi ultra-mondaine,
divine. Qui risquerait de ne pas tenir une promesse faite sur sa parole quand on croit

u'il y aura, un jour, un juge qui saura si nous avons menti ou non.
¢ 2

Pour Locke, cet argument est s,uﬂ'ls‘ant pour enlever a l'athée le bénéfice de la
tolérance. Pour lui, le probléme est simple : I'homme n'agira pas toujours moralement
s'il n'a pas de croyance religieuse pour garantir la valeur de sa parole. Toutes les
fagons de croire en Dieu, méme de maniére boiteuse et imparfaite, a 1'image des
idolatres, constituent une meilleure option que de ne pas croire en lui. Selon Locke,
on ne peut pas faire confiance a 'athée, car il n'y a aucune force, aucun incitatif qui le

motive a ne pas tromper.

Enfin, ceux qui nient l'existence d'un Dieu, ne doivent pas étre
tolérés, parce que les promesses, les contrats, les serments et la
bonne foi, qui sont les principaux liens de la société civile, ne
sauraient engager un athée a tenir sa parole ; et que si 1'on bannit
du monde la croyance d'une divinité, on ne peut qu'introduire
aussitot le désordre et la confusion générale. D'ailleurs, ceux qui
professent I'athéisme n'ont aucun droit a la tolérance sur le chapitre
de la religion, puisque leur systéme les renverse toutes. Pour ce qui
est des autres opinions qui regardent la pratique, quoiqu'elles ne
soient pas exemptes de toute sorte (sic) d'erreurs, si elles ne

66 John Locke, Lettre sur la tolérance, traduit par Jean Le Clerc, Paris, Flammarion, 2007, p. 186-187.
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tendent point & faire dominer un parti, ni a secouer le joug du

gouvernement civil, je ne vois pas qu'il y ait aucun lieu de les

exclure de la tolérance.®’
La tolérance ne doit étre un luxe offert que pour maintenir la paix sociale, et 1'athée,
en rejetant toutes les religions, rejette en méme temps le ciment de la paix. Locke,
fervent défenseur de sa religion, ne manque pas un moment pour accuser les autres
religions, mais affirme du méme souffle que sur le plan « pratique », c'est-a-dire de
l'action quotidienne, elles peuvent mériter la tolérance. Elles le peuvent, parce qu'elles

engagent les croyants a agir selon la loi et & maintenir des liens avec la société civile.

Locke, sans le savoir peut-étre, évoque la possibilité « pratique » de I'action qui
mérite la tolérance, malgré les « erreurs » de certaines croyances religieuses. C'est par
ce chemin que Bayle et le baron argumenteront pour montrer que, dans l'action, dans
la pratique, l'athée peut étre vertueux. En effet, si un athée rejette la croyance, on ne
peut 1'évaluer que par l'action, la pratique, le seul terrain commun alors entre les

croyants et les mécréants.

Un superstitieux parjure et perfide n’a, sans doute, aucun avantage
sur un athée qui manquerait & ses promesses ; 1’un et I’autre ne
méritent pas plus la confiance de leurs concitoyens ni I’estime des
gens de bien : si I’un ne respecte pas son dieu qu’il croit, I’autre ne
respecte ni sa raison, ni sa réputation, ni l’opinion publique,
auxquelles tout homme sensé ne peut refuser de croire.

Locke ne semble pas, dans ce passage, donner beaucoup d'importance a I'habitude et
a I'éducation. En effet, qu'est-ce qui fonde la pratique? Les croyances? Probablement,

mais qu'est-ce qui fonde ces croyances, d'ou viennent les différences de croyances?

D'erreurs épistémologiques? Si ailleurs dans son ceuvre, la formation de l'esprit prend

67 Ibid., p. 206-207.
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une place importante, on ne peut voir dans sa pensée sur l'athéisme de dévelopement

clair sur ce sujet.

D'Holbach argumentera, avec Helvétiﬁs”, que l'éducation a un réle particuliérement
important dans la formation morale des individus. La pratique est essentiellement
guidée par I'éducation. Si I'humain est éduqué a des mceurs sauvages, intolérantes et
inhumaines, il sera méchant et indigne de tolérance. Si, par ailleurs, il est éduqué a
avoir un cceur bon, des goiits simples et une morale digne et généreuse, qu'il soit

religieux ou non ne changera rien aux honneurs dont il sera digne.

A l'argument de Locke, le baron répond par l'argument que celui-ld méme avait
utilisé : la pratique. L'athée peut, dans la pratique, étre digne des mémes éloges qu'un
croyént. C'est donc plut6t le caractere de I'homme qu'il faut évaluer et éduquer. Ce
caractére, sans étre distingué quantitativement, est forgé autant par I'éducation que par

le tempérament matériel, que nous nommerions aujourd'hui « biologique ».

Cependant, ce n'est pas la seule maniére de lire le passage de Locke. 11 serait possible
de se demander si un athée peut tenir sa promesse dans un contexte ou il sait qu'il ne
serait jamais pris en défaut. Imaginons qu'un athée tue un innocent sans ami ni
famille, inconnu du monde, dans un lieu reculé. Tuer un autre étre humain est la
plupart du temps considéré, par la religion, comme un crime. Alors, qu'est-ce qui

empécherait un athée d'agir ainsi?

L'argument, sous cette forme, invite & une réponse plus compléte de ce qui fonde la
morale chez le baron. Ce sera donc encore une fois 1'éducation et l'utilisation de la

raison qui seront retenues. En effet, pour lui, un athée ne tuera pas pour plusieurs

69 Claude-Adrien Helvetius, De I’homme: de ses facultés intellectuelles et de son éducation, Paris,

Fayard, 1989.
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raisons. Premi¢rement, il aura €té¢ éduqué a agir moralement, vertueusement. Il saura
qu'il ne faut pas tuer, parce que cela ne lui est utile, ni a lui, ni a sa société, et cela,
non seulement dans un cas précis, mais en général. Il aura intériorisé l'idée selon
laquelle il n'est pas utile de tuer son prochain. Comme nous le verrons dans la
troisieme partie, le baron considére la vertu non comme un calcul d'utilité a chaque
moment ou l'individu évaluerait le degré de moralité de ses actes, mais il croit plutot
que l'athée vertueux a intégré certaines vertus dans son caractére et sait qu'agir selon

ces vertus est plus utile pour lui et les autres.

A T \ iy |

Locke sous-entend peut-étre que l'individu évalue a chaque moment la moralité d'une |

|
action et tente de se justifier. Or, le baron ne congoit pas l'action de cette maniére
atomiste, comme si elle était indépendante des autres. L'homme s'inscrit dans un
continuum d'actions qui va de sa naissance a sa mort et qui inclut l'importance de
|'éducation, non seulement au sens académique ou scolaire, mais également au sens
de la structuration du caractére. L'éducation n'est pas qu'une suite d'apprentissages

techniques, mais aussi une intériorisation des normes, des vertus.

La Nature a tout fait pour nous quand elle nous a donné un corps

sain, des organes sensibles, des passions modérées. Rien ne

manque a notre félicité quand nos circonstances nous ont fourni les

moyens de cultiver utilement le sol que nous avons regu de ses

mains.” : |
L'athée placé dans une telle situation n'aurait donc pas besoin des régles religieuses,
des dogmes de son Eglise ou de sa foi pour lui indiquer qu'il n'est pas vertueux de
tuer un innocent. L'étude réfléchie du monde, des humains et de la société montre a

tout homme raisonnable qu'il n'est ni juste, ni utile, de tuer un innocent, ainsi I'nomme

bien éduqué et donc vertueux ne ferait pas une telle action, non par calcul sur le

70 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme social, 1773, Paris, Fayard, 1990, p. XV.
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moment, mais étant donnée une action réellement morale, vertueuse, telle que nous la

comprendrons au cours de ce mémoire.

2.4 La société des athées

Découle de cette question une seconde question tout aussi importante. S'il est possible

C aa , . . . ..
pour un athée d'étre vertueux, s'il a eu une bonne éducation et un caractére bien fait, il
n'est pas dit qu'il soit impossible de concevoir une société composée d'un grand
nombre d'athées vivant en paix et dans la vertu. Est-ce que l'athéisme est un luxe
réservé a une classe d'hommes aisés autant par la nature qui leur aurait offert un
tempérament propice a la vertu que par I'éducation permise par la richesse financiére?

Ou plus simplement : est-ce que ['athéisme est un luxe aristocratique?
p p q q

Une réponse positive était de mise dans les milieux érudits du XVIle siécle. La
mécréance ou le scepticisme était & 1'époque quelque chose de possible et de réel,
mais réservé a une classe sociale aisée et éduquée. La découverte, au début du XVIlle
siécle, d'un texte radicalement athée, matérialiste et révolutionnaire, hors des centres
intellectuels frangais, causa toute une remise en question de cet aspect aristocratique
de la mécréance. Le mémoire du curé Meslier, un petit curé de campagne profonde,
écrit en secret et publié posthume, redonna une actualité nouvelle & cette question,
parce qu'on découvrait qu'il était possible de venir du fin fond de la France et d'étre

athée et matérialiste.

Une querelle émergea, suite & la publication de ces ceuvres, entre Voltaire et
d'Holbach. De son c6té, Voltaire publia une version tronquée du livre de Meslier qui
transformait les idées du curé pour présenter une position déiste. En fait, il épura
I’ceuvre de son aspect révolutionnaire et agressivement athée. Pour sa part, le baron

publia 'entiéreté du texte.
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L'importance de la religion pour Voltaire est bien connue et se présente en une
formule provocatrice : « Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer. ». C'est donc dire
que I'nomme ne peut pas vivre en société sans un quelconque dieu nomothéte et que,
si notre monde n'en avait aucun, il faudrait instituer un culte quelconque et
convaincre les hommes de l'existence d'une entité supérieure. Que cette nouvelle
organisation soit institutionnelle ou non, il importe seulement que le peuple soit
inspiré par quelque chose de supérieur afin d'avoir une raison d'agir moralement. La
religion, pour lui, ne doit pas étre institutionnelle — on connait son combat contre
I'Eglise et I'infime —, mais plutdt regardée comme une croyance-en un grand horloger,

rémunérateur et vengeur, ayant la tiche de guide moral et de cadre éthique.

Une société d'hommes sans Dieu est moins désirable qu'une société d'idolatres ou de
paiens; en effet, I'homme n'est pas constitué de maniére a pouvoir agir moralement
par lui-méme. Pour le patriarche de Ferney, « il est donc absolument nécessaire pour
les princes et pour les peuples, que l'idée dun Etre supréme créateur, gouverneur,
rémunérateur et vengeur, soit profondément gravée dans les esprits. »”' .En d'autres
termes, I'homme de Voltaire est incapable d'une autonomie réelle au sens ou Kant la
définirait, c'est-a-dire I'autonomie comme capacité a se faire sa propre loi; il ne peut
penser réellement par lui-méme et se libérer totalement de la tutelle religieuse.
Seulement une infime minorité d'hommes, possédant assez de ressources pour
s'éduquer et s'instruire, peut se défaire de cette nécessité et vivre en athées. Les autres
doivent se tourner vers une croyance pour les guider moralement. Ils ne peuvent pas
atteindre grace a l'éducation un état ou ils pourraient agir moralement sans les
frontiéres fixées par la religion. Cette tutelle est méme nécessaire a l'exercice de leur
vie. Cette position met en lumiére 1'importance que Dieu prend dans le domaine de la

morale. Il occupe la place d'un juge responsable de ce qui est hors de la portée des

71 Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris, Gallimard, 1994.
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hommes, de ce qui ne peut étre régi par le pouvoir législatif des sociétés. Sans celui-
ci, 'homme commun n'a aucune chance de devenir moral. Il sera sans cesse la victime

de sa nature imparfaite et vicieuse.

Dans son Dictionnaire Philosophique”, Voltaire affirmera que 1’organisation
d'une société nombreuse ne peut se concevoir sans un juge divin. Aucune société ne
peut permettre a toute sa population de s'élever a l'athéisme par 1'éducation. Il est
impossible que tous soient assez éduqués pour ne pas souffrir des risques de

l'athéisme non circonscrit par une éducation suffisante.

Quelques sages peuvent bien former entre eux une petite société morale et vivre sans
Dieu, mais une société nombreuse (ne pouvant étre composée uniquement de sages)
ne pourra pas se passer de cette autorité justiciére pour garantir sa morale. Qu'elle soit
dirigée par des sages ou non, il est impossible qu'un peuple entier vive uni, dans la
paix et la tolérance, sans la croyance en un dieu rémunérateur et vengeur. Le peuple
serait selon lui trop ignorant pour pouvoir s'élever & la sagesse épicurienne, sans
Dieu, et trop occupé pour pouvoir s'instruire suffisamment. 11 serait nécessaire
d'instaurer une quelconque autorité transcendante pour s'assurer que I'homme simple
agisse moralement. Une société d'athées assez nombreuse devrait nécessairement
instituer une quelconque religion pour pouvoir, de maniére simple et autoritaire, faire
respecter un certain ordre moral. Comme Locke, Voltaire cherche par la religion a
bgarantir la paix sociale, mais, au contraire de celui-ci, il accepte que l'athée puisse

vivre vertueusement.

On demande ensuite si un peuple d'athées peut subsister; il me
semble qu'il faut distinguer entre le peuple proprement dit, et une
société de philosophes au-dessus du peuple. 11 est treés vrai que par
tout pays la populace a besoin du plus grand frein, et que, si Bayle

72 Ibid.



avait eu seulement cing ou six cents paysans a gouverner, il
n'aurait pas manqué de leur annoncer un Dieu rémunérateur et
vengeur. Mais Bayle n'en aurait pas parlé aux épicuriens qui
étaient des gens riches, amoureux du repos, cultivant toutes les
vertus sociales et surtout I'amitié, fuyant I'embarras et le danger
des affaires publiques, menant enfin une vie commode et
innocente. 11 me parait qu'ainsi la dispute est finie quant a ce qui
regarde la société et la politique.”™

|
|
|
|
|
|
|
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Ainsi, Voltaire pense avoir montré que Bayle se trompe en considérant tous les
hommes capables d'adopter le comportement d'un philosophe. Les hommes ne

seraient pas, dans les faits, tous honorables et rationnels.

Ils seraient incapables de s'élever par eux-mémes a des habitudes de sages et
n’auraient pas tous l'éducation, la richesse et la culture nécessaires pour pouvoir
apprécier le repos et cultiver les vertus sociales. Selon lui, ils ne tiendraient pas leur
parole, a moins qu'ils croient qu'il y ait quelque part un juge pour s'assurer qu'ils aient

a répondre de leurs actes.

L'argument de Voltaire n'est pas seulement un argument qui engage l'individu, il
comporte aussi une dimension sociale. De ce point de vue, I'athéisme est accusé de ne
ﬁas étre un promoteur de communauté, mais au contraire d'encourager la dissolution
de la société, c'est-a-dire qu'il pécherait par excés d'individualisme en amenant
I'homme a se centrer sur ses besoins personnels. Un athée serait un individualiste qui
ne pense pas a son prochain. La religion s'avérerait la seule institution capable de

créer une communauté, une société en lui donnant un code de conduite.

Cependant, c'est une mauvaise compréhension de l'importance de la collectivité ou de
ce que le baron appelle la société. Car les hommes ne peuvent vivre isolément, ils ont

besoin les uns des autres et ainsi ils s'organisent naturellement en groupes de tailles et

73 Ibid.
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de formes différentes :

Enfin, pour ne jamais séparer les lois de la physique de celles de la |
morale, c’est ainsi que les hommes, attirés par leurs besoins les
uns vers les autres, forment des unions que 1’on nomme mariages,
familles, sociétés, amitiés, liaisons, et que la vertu entretient et
fortifie, mais que le vice relache ou dissout totalement.™

L'homme ne cherche dans la société qu'a étre plus heureux et, pour cela, il se doit, s'il ' |
comprend bien le monde, d'agir en ayant pour objectif la continuation de son
appartenance au groupe. Pour ce faire, il est nécessaire pour lui de comprendre qu'il
doit participer au bonheur des autres, de ses semblables. La société est aussi vieille

que 'homme et elle existe parce que celui-ci cherche a étre heureux, celle-ci étant

nécessaire au bonheur de ses membres.

La base théorique, que partagent le baron d'Holbach avec ses collégues matérialistes
comme Helvétius, se trouve dans la reconnaissance de la nécessité de la vie en

SOCiété.

Cependant la moindre réflexion leur elit prouvé que la morale est
fondée sur des rapports immuables subsistants entre des étres
sensibles, intelligents, sociables ; que sans vertu nulle société ne
peut se maintenir ; que sans mettre un frein a ses désirs, nul
homme ne peut se conserver. Les hommes sont contraints par leur
nature d’aimer la vertu et de redouter le crime par la méme
nécessité qui les oblige a chercher le bien-étre et a fuir la douleur ;
cette nature les force & mettre de la différence entre les objets qui

leur plaisent et ceux qui leur nuisent.”

La croyance en un quelconque dieu n'a aucun lien, pour le baron, avec la possibilité

d'une communauté. Elle n'est pas tissée par les liens de I'institution religieuse. Celle-

74 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 81.
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ci a parasité la société qui lui préexistait. La société n'existe que parce qu'elle sert aux

hommes a l'atteinte du bonheur. Bonheur qui ne peut s'accomplir qu'avec les autres.

2.5 Conclusion

Etre vertueux et athée est quelque chose de simple et d'évident, parce que la vertu est
quelque chose que l'on intégre, que l'on apprend. Une vertu est un précepte, une
maxime, une connaissance que 1'on applique dans I'action. Comme nous le verrons, la
vraie vertu peut se transformer, car elle est le fruit de la recherche en science morale.
Elle ne nécessite donc aucun dieu pour garantir son application. L'athée peut
promettre. On peut lui faire confiance, parce que ce qui l'intéresse se trouve dans le
rapport social avec les autres étres humains. La société est ainsi nécessaire. C'est
seulement dans se cadre que 'homme peut devenir heureux etvdonc que la vertu peut
€tre mise en application. Or, apres ces développements, il nous reste & comprendre ce
qu'est réellement la vertu, comment est-ce qu'elle émerge de la raison, de I'habitude et
de I'éducation et comment est-ce qu'un athée peut appliquer les préceptes simples et

évidents de la vertu matérialiste.
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CHAPITRE III

La vertu

« Pour que I’homme fiit vertueux, il faudroit qu’il eiit intérét, ou

qu’il trouvdt des avantages a pratiquer la vertu. »”

Cette derniére partie a pour objectif d'expliquer comment d'Holbach développe une
philosophie matérialiste cherchant & lier conséquentialisme (pour employer le terme
anticipativement) et vertu, c'est-a-dire une morale de l'intérét et la formation du
tempérament. Pour ce faire, nous verrons comment il tisse, par les critiques que nous
avons développées tout au long de la premicre section, une toile argumentative liant
lI'importance de la liberté de pensée, I'é¢ducation, la liberté politique dans un tout
cohérent ne cherchant pas & déterminer comment 'humain devrait étre, mais tentant
plutot de comprendre comment il est présentement, réellement. La figure de l'athée
sera l'objet de notre étude et de notre réflexion. Incarnant la figure idéale pour

d'Holbach, nous en étudierons l'ensemble des facettes qui en font un étre vertueux.

Premiérement, nous étudierons quel est le rapport entre raison et vertu. Nous avons
vu au cours de la premiére partie que le sens du concept de vertu était détourné dans
le vocabulaire religieux. L'explication était simple et se résumait par le fait que
l'institution religieuse n'a aucun intérét a ce que I'nomme puisse, par lui-méme, se
mettre a investiguer grace a sa propre raison. Pour elle, la compréhension de la vertu
ne devrait pas étre une source d'autonomie pour les humains, mais bien une maniére
de les faire entrer dans le moule rigide des normes ecclésiastiques. La morale du

baron, inversement, a pour objectif de libérer 'homme des contraintes ecclésiastiques

76 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 178.
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pour lui permettre de penser par lui-méme, d'évaluer indépendamment du prétre et de

ses dogmes ce qui est bon pour lui et pour les autres. -

Deuxiémement, nous continuerons notre réflexion amorcée dans le chapitre II sur la
nécessité de la société pour l'athée. Aprés avoir vu pourquoi est-ce que l'athée ne peut
vivre en solitaire, nous en déduirons les conséquences sociales plus radicales. En fait,
pour d'Holbach, la société est porteuse d'un trés grand nombre d'avantages. Non
seulement est-elle une source d'éducation et de bonheur par le partage du travail, mais
elle est aussi I'élément central qui pousse I'humain a faire le bien, a étre vertueux. '
Pour le baron, la réputation et I'estime des autres sont un bien, car c'est en quelque
sorte un incitatif au travail sur soi. Poussé par le regard des autres, l'individu serait
motivé a s'améliorer et a tenter d'aider les autres. Le regard des autres est source de |

motivation.

Troisiémement, nous verrons comment l'athée fait des choix vertueux, moraux, c'est-
a-dire comment il juge de ce qui est avantageux pour lui et pour les autres.
Rappelons-nous le portrait de I'nomme que nous avons avons présenté durant le
premier et le second chapitre. Pour d'Holbach, 'homme est une créature fragile,
facilement effrayée et qui a l'imagination débordante. Ce ne sera pas en calculant
chaque action individuelle en prenant en compte un maximum d'éléments que
I'homme agira moralement. La morale holbachique s'avere plus simple et évidente.
Elle fait plutot appel & une éducation morale se fondant a son tour sur le fruit des

réflexions des sages du passé, du présent et de I'avenir.

Finalement, nous verrons comment l'athée pratique une morale d'inspiration antique.
En effet, d'Holbach s'inspire clairement des premiers matérialistes pour développer sa
morale. Pour lui, « [...] la morale d'Epicure [...] est vraie, elle n'a rien a redouter des

imputations de ses ennemis, elle ne péche que pour ne pas s'étre suffisamment
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expliquée »””. On comprendra alors comment on peut lire la morale holbachique
comme une sorte d'explication, de développement de la pensée épicurienne, en ce
sens ou elle utilise des mots différents pour faire référence aux mémes choses. L'athée
est donc clairement eudémoniste, c'est-a-dire qu'il cherche le bonheur et que c'est

pour lui la finalité de 'humain. Il n'y a aucun bien supérieur au fait d'étre heureux.

Toutes nos institutions, nos réflexions, nos connaissances n’ont

pour objet que de nous procurer un bonheur vers lequel notre

propre nature nous force de tendre sans cesse.”
Les nombreux visages de cet athée se rassembleront afin de conclure notre portrait et
nous verrons alors qui est réellement cet « athée vertueux », c'est-a-dire comment est-
ce qu'il est possible, tout en rejetant la religion, d'agir de manicre utile a soi et aux
autres. En somme, nous verrons que la vertu athée n'est pas que pure raison (logos)
calculatrice, mais qu'elle comporte une importante part d'habitudes bien orientées
(ethos). La raison et la réflexion sont importantes pour la constitution d'une vertu
réellement utile, mais l'action vertueuse n'est pas purement calculatrice, elle est aussi

sociale, affective, relationnelle et culturelle.

3.1 L'athée rationnel

« Un étre intelligent c’est un étre qui pense, qui veut,

qui agit pour parvenir a une fin. »”

La rationalité n'est, pour le baron, qu'un outil, un moyen pour en arriver a une fin.

Cette fin est l'atteinte du bonheur. La raison nous permet de trouver les moyens les

77 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit., p. 318.
78 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 38.

79 Ibid., p. 98.
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plus efficaces pour satisfaire nos désirs dans les circonstances qui se présentent. Au
second chapitre du Systéme social, d'Holbach est clair a ce sujet. En une ligne, il
définit la raison a la fois comme connaissance et comme outil : « La raison est la
connaissance du bonheur véritable et des moyens capables de le procurer. »*°. 11

distingue ici deux types de bonheur. Il y aurait d'un c6té le bonheur « véritable » et de

- l'autre un bonheur qui serait faux ou moins réel que l'autre. Ces deux types de

bonheur sont & comprendre a I'image de la distinction antique, épicurienne, des
bonheurs « naturels » et « superficiels ». Les premiers sont le résultat de passions
vraiment utileé, qui rendent réellement heureux, c'est-a-dire durablement et
profondément. Les seconds découleraient de celles qui n'offrent que des satisfactions
temporaires peu durables. La raison est I'outil servant a faire des distinctions, a
choisir ce qui est le plus propice & un bonheur durable et profond. Ce n'est qu'une
construction dans le cerveau, une particularité de la pensée qui s'explique, comme

toujours, par le physique.

La raison sert donc pour analyser les contextes, ce que d'Holbach appelle les
« circonstances », et ainsi découvrir ce qui est propre a rendre I'homme
« véritablement » heureux. Cette distinction importante sera développée plus tard
quand nous nous pencherons‘ davantage sur l'inspiration épicurienne du baron. Ce qui
importe pour le moment, c'est de comprendre ce qui se trouve dans la nature de la

raison. Ce n'est rien d'autre qu'un outil pour atteindre une fin.

La raison est l'usage que I'homme apprend & faire pour son
bonheur des expériences qu'il a rassemblées, des jugements qu'il a
portés, des habitudes qu'il a contractées, des vérités qu'il a
recueillies; en un mot, la raison est I'expérience appliquée a la
conduite d'un étre sensible et intelligent qui cherche le bonheur.®

80 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit., p. 16.

81 Ibid., p. 799.
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Cette raison étant un outil, elle peut étre perfectionnée pour étre plus efficace, pour
étre plus @ méme de distinguer les sources du bonheur. Si 'homme est triste, c'est
parce qu'il n'a pas assez cultivé sa raison. Il est pris dans un systéme religieux,
dogmatique et surperstitieux qui I'empéche de travailler efficacement a son bonheur.
Son éducation est détournée au profit des prétres et de leurs intéréts. Il n'est pas
gouverné de maniére a développer son potentiel de bonheur. Le gouvernement,
comme l'éducation, doit rendre I'homme meilleur en l'instruisant, en le formant, en
'encadrant de sorte a ce qu'il soit Vértueux, c'est-a-dire qu'il agisse de maniére a ce
qu'il se rende lui-méme et les autres plus heureux. D'Holbach écrit un passage tres

clair a ce sujet :

Travaillons au physique de I’homme, rendons le agréable pour lui,

et bient6t nous verrons son moral devenir et meilleur et plus

fortuné ; son 4me rendue paisible et sereine, sa volonté déterminée

a la vertu par les motifs naturels et palpables qu’on lui présentera.®
La raison n'est donc pas en elle-méme la source du bonheur. Pour assurer nos chances
d'y arriver, nous cherchons & comprendre ce qui entoure ce bonheur pour ensuite s'y
adapter. L'importance du travail constant sur soi est aussi un autre indice de la place
que prend le corps dans la conception de la morale de d'Holbach. L'esprit et la raison
ne sont que des perspectives particuliéres sur le corps humain et c'est ultimement lui

qui doit étre heureux. Elles servent a distinguer dans les moments changeants les

sources de malheur et de bonheur.

Le bonheur de ’homme ne résultera jamais que de 1’accord de ses
désirs avec ses circonstances.®

Cette recherche est longue et difficile, parce que le monde présente a celui qui

82 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 130.

83 Ibid., p. 352.




65

cherche un nombre incalculable de circonstances changeantes et nouvelles. Les
variations surprenantes du monde naturel posent le défi pour 1'étre humain de
constamment s'adapter au changement, aux transformations. Une morale rigide n'est
donc pas une morale utile & 'homme qui se trouve constamment face & de la
nouveauté, 4 des circonstances changeantes et originales. La morale doit étre a la
mesure des gens qu'elle sert, de T'humanité. Elle doit étre guidée par une raison
formée par 1'éducation pour servir les intéréts des hommes et leur permettre d'étre

heureux.

3.1.1 Tempérament

Le bonheur de chaque homme dépend de son tempérament
cultivé ; la nature fait les heureux ; la culture, I’instruction, la
réflexion font valoir le terrain que la nature a formé, et le mettent a
portée de produire des fruits utiles [...]*

Le tempérament est cette part de I'homme qui, a la fois innée et acquise, forme la
base du comportement humain.. La part innée inclut la physiologie particuliére de
chaque individu, ses passions et ses préférences. Les forces qui meuvent I'homme ne
sont ni bonnes ni mauvaises, mais seulement des caractéristiques naturelles que
I'homme doit chercher a diriger selon les critéres de la vertu. L'acquis vient de l'effet
du monde extérieur sur lui. En somme, le tempérament représente l'ethos, c'est-a-dire
les habitudes bien orientées. Ce peut étre autant l'accumulation de tristesse ayant
forgé un tempérament aigri que l'éducation morale d'ot résulte un comportement
vertueux ou vicieux®. La multiplicité des types d'hommes rend les quétes vers le

bonheur infiniment variées.

84 Ibid., p. 342-343.

85 Ibid., p. 329-332.
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Les vertus sont les guides vers l'action vertueuse qui doivent étre intégrées dans un
tempérament pour pouvoir faire d'une personne un étre vraiment vertueux. Les vertus
s'avérent donc nombreuses et changeantes dans le temps, car les circonstances

varient, évoluent et changent selon le mouvement de la matiére.

3.2 L'athée humaniste

« L'humanité est l'abrégé des vertus. »*

Pour le baron, 'humanité est en quelque sorte le socle des vertus sociales et de la
morale, c'est-a-dire que ce concept porte en son sein I'ensemble des éléments dont
peuvent se déduire les autres vertus sociales (pitié, bienveillance, etc.). L'humanité est
en quelque sorte le valeur fondatrice de la vertu en ce que c'est ce qui fait le pont
entre l'intérét individuel et I'intérét collectif. Est une vertu ce qui est utile non
seulement pour soi, non seulement pour un groupe, mais pour I'humanité dans son

ensemble.

3.2.1 Cosmopolitisme

Le concept d'humanité est aussi 'un des fondements du cosmopolitisme du baron.
Pour lui, fut-il le plus isolé des hommes, il fait néanmoins partie de I'humanité et doit
étre considéré comme un potentiel partenaire. La morale que d'Holbach tente de
développer ne vise pas un homme en particulier ou une classe de sages, mais bien
l'ensemble des humains peuplant la terre. Comme nous l'avons vu dans le deuxiéme
chapitre, elle est bonne pour tous, du plus pauvre au plus riche, du plus jeune au plus

vieux. Les conséquences politiques d'une morale aussi inclusive sont importantes.

86 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit., p. 824.
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3.2.2 Morale individuelle et collective

Pierre Naville fait cependant remarquer que Sade®, grand lecteur du baron, a
développé une ceuvre cherchant a montrer I'inadéquation entre la morale individuelle
et la morale collective. L'individu a des désirs et des pulsions le poussant a vouloir
pour lui-méme des choses dommageables pour les autres. Comme nous l'avons vu,
pour le baron, l'utilité collective et l'utilité¢ individuelle ne sont que deux facettes
d'une méme chose au regard de la vertu. Il y a donc 1a une difficulté. Cependant,
celle-ci n’apparait que sur le plan d'une morale de l'intérét particulier, une morale des
préférences. Les gofts individuels ne sont pas pour d'Holbach porteurs d'une

quelconque moralité. Celle-ci apparait quand l'individu fait en quelque sorte une

autres. Ici, nous pouvons voir clairement émerger l'influence de l'eudémonisme

antique sur la pensée du baron.

Clest a la lumiere de I'expérience, de la réflexion raisonnée, qu'il est possible de
trouver les actions les plus vertueuses, les plus propres a rendre 'homme réellement

heureux.

3.2.3 Le critére d'humanité

\

|

|

\

sélection de ses passions et ne cultive que celles qui sont utiles & lui-méme et aux
|

\

‘ LB L7 . ) ! . 4

‘ Le critére d'humanité est important dans l'architecture de la pensée de d'Holbach pour
} plusieurs raisons. Non seulement, comme nous l'avons vu, est-il nécessaire pour
répondre a la question a savoir si l'institution religicuse est utile. Non seulement sert-
il afin d'étendre les perspectives de 'homme au-dela de son égoisme, mais il est aussi

important parce qu'il donne a la morale holbachique une assise au sein des relations

87 Pierre Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique au XVllle siecle., op. cit., p. 366-369.
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humaines. C'est la vertu d'humanité qui garantit la cohésion de la société. Elle sert a

parfaire les relations naturelles qu'ont les humains entre eux.

Clest que c'est de cette bienveillance générale pour nos semblables
ou de cette disposition habituelle a faire du bien que découle la
conduite nécessaire pour conserver la société humaine et pour la
rendre heureuse.®
Cette bienveillance générale ne se fonde pas seulement sur la nécessité de vivre en

société comme nous l'avons vu dans le chapitre II, mais bien aussi parce que les

rapports moraux entre les humains s'appuient sur un jugement réciproque.

3.2.4 Juger I'humanité

L'utilité du critére d'humanité est évident dans l'architecture morale du baron, mais
semble difficile d'application. Comment est-ce qu'un-humain, imparfait et limité
comme le baron le présente, peut s'imaginer juger par lui-méme de ce qui est bon non

seulement pour lui, mais pour I'humanité dans son ensemble?

D'Holbach semble constater cette difficulté et en saisir toute la portée lorsqu'il traite
de la morale. Il n'est pas possible pour une personne isolée de saisir toute la portée de
chacun de ses gestes. C'est pourquoi ses actions ne doivent pas étre évaluées
moralement par 'effet direct que 1'on peut observer sur le degré de bonheur qu'elle
cause, mais bien la base sur laquelle elle se fonde. Une vertu est l'application d'un
calcul déja fait par d'autres, ajusté par les expériences de la science et de I'histoire.
Voila le réle des sciences naturelles. Rappelons-nous que, pour lui, il n'y a aucune
différence entre le monde physique et le monde moral. Conséquemment, la recherche

sur la morale est tout aussi importante que la recherche sur la nature, car ultimement,

88 Paul Henri Thiry d’Holbach, QOeuvres philosophiques, op. cit., p. 824.
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l'objet reste le méme. Les découvertes dans les sciences morales doivent servir a
approfondir les vertus. Celles-ci sont aussi perfectibles et doivent s'adapter aux

connaissances et aux événements®’.

Avoir une connaissance formelle de 1'action morale s'avére donc important. La morale

est pour le baron une science comme les autres.

La morale serait une science vaine, si elle ne prouvait aux hommes

que leur plus grand intérét est d’étre vertueux. Toute obligation ne

peut étre fondée que sur la probabilité ou la certitude d’obtenir un

bien ou d’éviter un mal.”
La vertu est le résultat de la recherche morale et prend la forme d'une invitation a
certaines actions : la bienveillance, la pitié, etc. Celles-ci sont celles qui ont le plus de
chance d'avoir un effet positif sur soi et sur les autres. D'Holbach craint qu'en laissant
les hommes évaluer individuellement ['utilit¢ de chaque action, ils ne se trompent.
Nous avons abondamment élaboré sur les faiblesses intrinséques de I'homme. Celles-
ci le rendent susceptible de superstition, mais aussi de vice involontaire ou d'action
nocive pour les autres. C'est pourquoi la vertu prend la forme d'un code moral,

résultant de réflexions profondes faites par les penseurs de la science morale.

3.3 L'athée social

« Un étre qui raisonne le moins du monde n’est-il pas forcé de
sentir que la société lui est avantageuse [...]? »°!

L'humain n'existe pas comme unité¢ isolée face au monde. Il habite un monde

89 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 332-340.
90 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 334-335.

91 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 331.
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physique dont il n'est qu'une infime partie. Son corps, ses idées, ses choix et ses
actions ne sont en fin de compte que des mouvements qui constituent le tout qu'est le
monde physique. Cet homme n'est pas non plus seul de sa sorte. Le baron se moque
parfois des philosophes qui imaginent un état originel ou il n'y aurait pas de société.
L'homme est un animal social pourrait-il facilement dire. Nous avons vu
précédemment l'idée que d'Holbach se fait de la société. Elle peut étre aussi petite

qu'une famille ou grande comme I'humanité.

Cette sociabilité lui est grandement utile, car elle lui offre plusieurs biens qui
participent & son bonheur. Parmi ces biens, certains sont évidents tandis que d'autres

sont surprenants et peuvent instruire notre étude sur la nature de la vertu athée.

Celui qui s’est fait une habitude de pratiquer la vertu, est un
homme qui a sans cesse devant les yeux I’intérét qu’il a de mériter
I’affection, I’estime et les secours des autres, ainsi que le besoin de
s’aimer et de s’estimer lui-méme ;*

3.3.1 L'opinion publique

D'Holbach utilise a quelques reprises dans son ceuvre la notion d'opinion publique.
- Elle 1ui sert de deux maniéres. Dans un premier temps, afin de critiquer l'influence de
la religion sur les sociétés ainsi que le pouvoir de l'opinion des masses superstiticuses
sur l'action des justes. Cette utilisation montre encore une fois que d'Holbach
A r . y e . 93 1 .
reconnait une finesse dans la stratégie ecclésiastique™. Il comprend qu'une partie du
prestige des prétres vient de l'estime dont ils jouissent. C'est pour cela que, dans un
deuxiéme temps, il imagine une société ou les actions justes et vertueuses seraient

récompens€es par les honneurs et encensées par l'opinion publique. L'opinion

92 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 333.

93 Ibid., p. 178.
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publique a donc chez lui un pouvoir social important. Elle sert, dans un monde
vertueux, & motiver les humains & agir moralement, car l'athée ne trouve pas
seulement la motivation de l'action vertueuse dans le simple constat rationnel que
l'entraide est plus efficace, mais bien aussi dans 1'idée que la bienfaisance est une

| vertu.

Pour le baron, 1a notion d'opinion® publique joue un réle important dans la régulation
sociale de la vertu. Elle est neutre dans sa nature, c'est-a-dire qu'elle peut encourager

au vice ou a la vertu selon son utilisation.

Les peuples abrutis par la superstition souffrent que des enfants
étourdis par la flatterie les gouvernent avec un sceptre de fer, dont
ces imprudents ne sentent point qu’ils se blessent eux-mémes ; ces
insensé€s changés en Dieu sont les maitres de la loi, ils décident
pour la société dont la langue est enchainée, ils ont le pouvoir de
créer et le juste et 'injuste ; ils s’exemptent des régles que leur
caprice impose aux autres, ils ne connaissent ni rapports, ni
devoirs, jamais ils n’ont appris & craindre, a rougir, a sentir des
remords : leur licence est sans bornes parce qu’elle est assurée de
rester impunie ; en conséquence ils dédaignent I’opinion publique,
la décence, les jugements des hommes qu’ils sont & portée
d’accabler sous le poids de leur puissance énorme.”

Cette manicre d'utiliser l'opinion nous donne plusieurs indices supplémentaires
favorisant notre interprétation d'une morale hybride. En effet, I'ajout du facteur de
I'opinion publique dans le calcul d’ufilité implique l'apparition d'un grand nombre
d'éléments qui peuvent rendre le résultat imprécis ou imprévisible. De plus, 1'opinion
que se formera le public peut se fonder davantage sur la concordance de l'action avec

la vertu qu'avec l'effet qui serait mathématiquement plus utile.

94 Pierre Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique au XVIlIe siécle., op. cit., p. 360.

95 Paul-Henri Thiry Holbach, Systéme de la nature. Tome second, op. cit., p. 237.
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Un athée vertueux cherche a agir de sorte que non seulement ses actions soient a
chaque fois utiles a lui et aux autres, mais aussi a ce qu'il soit pergu comme un
modele de vertu. Ce dernier est motivé a agir moralement, parce qu'il sera reconnu
autant de son vivant qu'aprés sa mort pour ce qu'il a fait. Cela présuppose un public
éclairé sachant juger des qualités morales des autres, mais plus le peuple développc?ra
sa sensibilité morale, plus il multipliera I'effet de la bonne éducation et des bonnes

lois. Ce qui augmentera le bonheur de I'ensemble des humains.

L'athée cherche I'estime publique et la reconnaissance qui en découle, car il sera en
meilleure position pour faire profiter & ses semblables (I'humanité) des bienfaits et
ainsi recevoir plus d'honneurs, d'estime et une confirmation dans son esprit qu'il a agi
vertueusement. I1 y a marqué en I'homme ce désir d'étre connu, respecté et admiré, et

I'humain peut utiliser cette propension pour son propre bien et celui des autres.

L'estime publique est donc un bien, quelque chose qui peut servir & 'homme pour se
motiver a agir vertueusement. Etre respecté, admiré et écouté est quelque chose que
I'homme recherche et qui permet ainsi d'organiser les sociétés de maniére a
récompenser les plus méritants. Il y aurait pour le baron une sorte d'économie de

l'estime®.

Les exemples de vertu du passé doivent étre utiles pour stimuler la vertu au présent et

a l'avenir.

Si dans le monde moral, [...], une éducation raisonnable et fondée
sur la vérité des lois sages, des principes honnétes inspirés dans la
jeunesse, des exemples vertueux, 1’estime et les récompenses
accordées au mérite et aux belles actions, la honte, le mépris, les

’

96 G. Brennan et P. Pettit, « The hidden economy of esteem », Economics and Philosophy, vol. 16,
no 1, 2000, pp. 77-98.
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chatiments rigoureusement attachés au vice et au crime, sont des
causes qui agiraient nécessairement sur les volontés des hommes,
qui détermineraient le plus grand nombre d’entre eux & montrer
des vertus.”

Le baron semble cependant avoir une bien spécifique avec l'idée de postérité. Ailleurs
dans son ceuvre et méme au ceeur du Systeme de la nature, le baron nous dit que nulle
~ richesse ou méme travail illustre ne servira & donner a un individu une vie éternelle.
La renommée doit étre poursuivie comme €lément de motivation, mais elle ne servira
jamais qu'un temps. Qui que l'on soit, nous tomberons probablement dans l'oubli et il

faut former son caractere a ne pas s'en faire. Il écrit :

[...] ; apprends qu’il mourut jadis & Babylone, a Sardes, a
Carthage et dans Rome, une foule de citoyens plus illustres, plus
puissants, plus opulents, plus voluptueux que toi, dont personne
pourtant n’a songé a te transmettre les noms. Sois donc vertueux, 6
homme! Dans quelque place que le destin t’assigne, tu seras
heureux de ton vivant ; fais du bien et tu seras chéri ; acquiers des
talents, et tu seras considéré ; la postérité t’admirera, si ces talents
utiles pour elle, lui font connaitre le nom sous lequel on désignait
autrefois ton étre anéanti. Mais I’univers ne sera point dérangé de
ta perte ; et lorsque tu mourras ton plus proche voisin sera peut-
étre dans la joie, tandis que ta femme, tes enfants, tes amis seront
occupés du triste soin de te fermer les yeux.*®

3.4 L'athée épicurien
« La morale d'Epicure [...] est vraie, elle n'a rien a redouter des

imputations de ses ennemis, elle ne péche que pour ne pas s'étre
suffisamment expliquée [...] »*

97 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 236-237.
98 Ibid., p. 318-319.

99 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit.
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Il est possible de comprendre la morale de d'Holbach comme une continuation de
I'épicurisme antique. Dans l'ensemble de son systeme, les criteres, les principes et
méme les stratégies argumentatives sont semblables a ceux du philosophe du jardin.
Le baron note lui-méme qu'il considére comme fondamentaux les concepts
développés par les épicuriens, notamment ceux de « plaisir», « bien-étre» et
«volupté ». On retrouve ces notions clairement énoncées et reprises dans leur

substance dans les chapitres IV et V de La morale universelle'®.

Le baron, en s'inspirant de 1'épicurisme et de ce vocabulaire, ne fait pas que s'inscrire
dans une lignée, dans une tradition, mais prend aussi position clairement en faveur
d'une philosophie eudémoniste. L'utilitarisme et la vertu ne seront pour lui que des
vecteurs a emprunter pour atteindre cet état de bonheur, état qui nous a été¢ donné par
la nature et qui représente la fin absolue de I'homme. Dans la lignée de ses idées
utilitaristes, le baron tentera de définir ce qu'est le plaisir, la douleur et le bonheur. La

vertu sera employée afin de définir les concepts de passion, de désir et de besoin.

La question du plaisir et de la douleur, que le baron institue comme principe de
base de la .nature humaine, est centrale pour bien comprendre la morale du baron.
« Nonobstant les nuances infinies qui distinguent les hommes, de fagon qu'il n'en est
pas deux qui soient exactement semblables, ils ont un point général sur lequel tous

sont d'accord; c'est I'amour du plaisir et la crainte de la douleur. »'!

Il y a donc d'un c6té la diversité des hommes que nous pourrions interpréter
comme une diversité de tempéraments, de caracteres, et de l'autre, il y a l'ultime
similitude : la recherche du plaisir et la fuite du déplaisir. C'est ce point qui se trouve

autant au centre de la morale épicurienne qu'holbachique. La bonne vie n'est pas une

100 Zbid.

101 Ibid., p. 10.
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vie de contemplation ou une vie ot 'homme accomplit une quelconque nature, mais
bien une vie ou il agit en vertu de l'accomplissement de ces deux principes de base.
L'important sera donc de comprendre ce qu'est le plaisir et comment éviter le

déplaisir.

La similitude "des pensées d'Epicure et de d'Holbach ne se remarque pas
uniquement sur le plan conceptuel, elle se trouve jusque dans la formulation des
idées. Dans la lettre a Ménécée, I'un des rares textes d'Epicure, on y trouve des

102

ressemblances évidentes'*. Dans celle-ci, Epicure est clair : « Le plaisir est donc le

principe et la fin de la vie heureuse. Cependant il faut effectuer une juste estimation et

103

mesure des plaisirs et des peines »'°. Entendons par « peine » l'idée de « douleur » et

d'Holbach ne dirait aucunement l'inverse.

11y a chez d'Holbach une réflexion sur la gestion des plaisirs. Aprés avoir expliqué en
quoi le plaisir est désirable et le mal nuisible, il nuance sa position dans un sens
particulicrement épicurien. En effet, il poursuit en affirmant qu'un mal présent peut
étre préférable a un plaisir, si le premier promet un plaisir futur. Son exemple est celui
d'un convalescent qui se prive de nourriture pour une prompte guérison a venir. C'est
une position trés prés de celle de I'épicurisme. Lisons encore la lettre a Ménécée .
« Nous considérons bien des douleurs comme préférables a des plaisirs, dés lors
qu'un plaisir pour nous plus grand doit suivre des souffrances longtemps

endurées. »'%,

102 Notons que les traductions auxquelles avait acceés le baron d'Holbach ne divergent pas

particuliérement des nétres en ce qui a trait a ces passages.

103 Anthony Long et David Sedley, Les philosophes hellénistiques 1 Pyrrhon | L’épicurisme, traduit

par Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin, GF., Paris, Flammarion, 2001.

104 Ibid.
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Les comparaisons de la sorte pourraient étre multipli€ées, mais passons a un point-
encore plus frappant. Epicure, comme d'Holbach, considére qu'il est important de
distinguer les plaisirs pour déterminer ceux qui sont les plus utiles. « Cela posé, les
plaisirs doivent é&tre distingués, d'aprés leur influence, sur le bonheur des

hommes »'®.

Les thémes épicuriens & propos du bonheur sont aussi abordés dans un mouvement
presque identique. Le baron prone la simplicité, tel que le prénaient les épicuriens,

tout comme il encourage a l'amitié désintéressée.

Finalement, le passage qui exprime le plus clairement I'accord du baron avec les
idées épicuriennes se trouve au chapitre 5, ot il critique les stoiciens a la maniére des
épicuriens. Il lit chez les stoiciens « et beaucoup d'autres moralistes » une conception
des passions entendues comme des « maladies de I'dme qu'il fallait totalement
déraciner »'%, mais, a l'instar des épicuriens, le baron considére les passions comme
faisant partie de I'homme. Il ne faut pas s'en débarrasser, mais les conduire. Les

passions ne sont pas bonnes ou mauvaises en soi.

L'inspiration épicurienne dans I’ceuvre du baron est donc certaine et elle donne
forme a l'ensemble de 1'édifice argumentatif holbachique. En effet, I'éducation qu'il
préconise est celle d'un travail sur soi. L'éducation morale n'est pas I'apprentissage de
préceptes particuliers, mais l'intégration, l'intériorisation des préceptes de la morale,
des vertus, dans son tempérament, c'est-a-dire dans ses réflexes, ses habitudes.
L'athée vertueux est celui qui a intégré la morale comme faisant partie de son
caractére. Il ne calcule pas dans chaque situation, mais sait ce qui est le plus vertueux

a faire. Il a intégré le résultat des réflexions de ceux qui ont pris le temps nécessaire a

105 Paul Henri Thiry d’Holbach, Oeuvres philosophiques, op. cit., p. 14.

106 Ibid., p. 18.
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la compréhension de ce qui est généralement le plus utile pour soi et pour les autres.
D'Holbach lance comme défi aux philosophes de l'avenir de se pencher sur ces
questions et de réfléchir sans préjugés a ce qui est le mieux pour le bonheur des
hommes, autant individuellement que collectivement. Il invite & ce que 'on chasse les
préjugés religieux et les superstitions de ces recherches et que 1'on prenne I'homme

comme partie intégrante de la nature.
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CONCLUSION

L'athée vertueux

« Les vertus les plus siires sont celles qui sont fondées sur le

tempérament des hommes. »

Au cours de la premiére partie, nous avons brossé les traits de ce que nous avons
appelé les « chefs d'accusation ». Ceux-ci regroupaient les principales critiques de
d'Holbach envers la religion. Par un effet d'inversion, ils nous ont fait comprendre ce
que le baron propose comme morale. En présentant les crimes de la religion, nous
avons pu entrevoir ce que devrait étre la vertu d'une société athée. Lorsque nous

avons vu qu'il critiquait les prétres de vouloir garder I'humain dans l'ignorance, nous
2

‘avons compris que sa morale matérialiste cherchait a instruire 'hnomme. En constatant

que la religion tentait de se placer en position de domination, il a été clair que la
théorie du baron d'Holbach valorisait I'autonomie. Quand nous avons vu que la
religion ne servait pour le baron que les ministres du culte, alors il fut clair

qu'inversement, la morale athée cherchait a servir I'ensemble de 'humanité.

L'ensemble des critiques de la religion que nous avons étudiées, qui ont participé a
montrer que 'homme pouvait vivre heureux sans religion, forme un tableau qui doit
étre compris, en somme, comme une ceuvre politique. D'Holbach est révolté contre la
situation politique du monde de son époque, dominée par une religion dogmatique.
Son ceuvre est marquée par une puissante volonté de changer les choses radicalement.
Pour ce faire, il s'attaque a l'origine du mal : la religion. En paralléle, et pour s'assurer
que le dogme ne soit pas la seule alternative, il construit un autre avenir possible pour

I'homme corrompu et endormi par les mensonges ecclésiastiques. Il lui offre une
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morale nouvelle résolument tournée vers la raison, la nature et le bonheur. Il congoit
aisément que sa tdche ne sera pas facile. L'homme est une créature imparfaite pleine

197 Comment faire pour sortir

d'émotions et d'un tempérament variable et imprévisible
ce dernier de sa « torpeur dogmatiqué »? L'éducation sera donc I'outil par excellence
du développement humain. Ce sera par ce moyen que ce dernier acquerra la vertu,
celle-ci se situant & mi-chemin entre le calcul de I'utilité et I'application de préceptes
déja réfléchis par d'autres. Pour le baron, comme nous ’avons vu, les principés de la
vertu sont les résultats des calculs faits par les sages et les philosophes. Ce sont eux
qui, en tant que scientifiques de la morale, découvrent ce qui est le plus utile pour soi

et pour les autres.

La philosophie morale de d'Holbach est donc fondamentalement pionniére, c'est-a-
dire qu'elle ouvre un champ de la connaissance pour que d'autres continuent le travail.
Elle donne une place a ce qui deviendra les sciences sociales. Il 1égitime la réflexion
non religieuse pour l'ensemble des domaines de la connaissance. Le philosophe
deviendra naturelle (scientifique dirions-nous aujourd'hui) et la religion devra donc
étre mise de coté, car elle s'oppose a la science et ne propose qu'un dogme inhumain

comme message.

L'institution religieuse a développé un art si puissant de contrdle de la pensée qu'elle a
presque réussi' @ soumettre l'humanité entiére grace aux mensonges favorisant la
domination de ses ministres. Pour cela, elle a usé du besoin naturel d'explication
qu'expérimente 'humain chaque fois qu'il fait face a I'inconnu. Elle a joué sur ses
frayeurs et son imagination débordante qui préfére souvent le merveilleux a ce qui est

réel.

En somme, 1'objectif de ce mémoire fut de montrer comment la notion de vertu est

107 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 222.
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pour le baron le moyen de joindre le probleme de la faiblesse humaine avec
l'impératif d'une philosophie défendant l'action utile pour tous. Pour d'Holbach, la
vertu, fille de la raison et de 1'expérience, émerge de cette rencontre. L'étre humain est
faible, plein de craintes et de frayeurs, amoureux du merveilleux. Sa raison est
imparfaite et sa capacité a analyser chaque situation reste limitée. Il peut bien tenter
de trouver ce qui est utile pour soi et pour les autres, mais l'immense variabilité¢ des
situations et les imprévisibles circonstances font qu'il a besoin d'informations et d'aide
extérieure. 11 a besoin du support de ceux qui ont déja réfléchi aux questions qui
l'accablent. Il cherche les indications que peuvent donner les vertus. La légitimité
philosophique de celles-ci émerge de l'ancrage dans la réflexion morale scientifique.
Pour le baron, il est nécessaire que 1'on étudie chaque action morale. Cependant, ce ne
doit pas étre fait sur le moment, a l'instant du choix, car c'est 2 ce moment que les

faiblesses naturelles de I'homme peuvent le rendre vulnérable.

La recherche doit donc prendre, comme nous l'avons dit, la forme d'une science,
d'une recherche raisonnée de ce qui est le plus utile a I'action morale. 11 n'est pas trop
imprudent de voir dans ce genre de projet la préfiguration des sciences sociales
puisque d'Holbach donne pour tiche a la recherche de trouver le genre d'organisation
sociale qui puisse étre le plus propice a 1'épanouissement humain et & son du bonheur.
Dans la Politique naturelle, dans 1'Ethocratie, tout comme dans d'autres livres, il
cherche I'organisation politique et économique pouvant étre la plus utile a I'homme.
Dans le Systeme social, il se penche sur les relations sociales entre les hommes. Dans
la Morale Universelle, i1 cherche dans son contexte particulier quelles vertus peuvent
servir le mieux les hommes. A travers sa critique violente de la religion, il cherche a
montrer que la conception de la vertu défendue par I'Eglise n'est pas celle qui permet
le plus efficacement a I'humain de vivre heureux. La vertu est pour lui le résultat

d'une réflexion que les anciens ont amorcée et qui doit se poursuivre en conjonction
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‘ avec les autres sciences. Toute connaissance réelle du monde physique pourra servir a
I'humanité et, inversement, les mythes et les histoires fantastiques ne servent qu'a

ralentir la marche des sociétés vers le bonheur.

La Morale est la vraie science de 'homme, la plus importante pour

lui, la plus digne d'occuper un étre vraiment sociable.'®®
Le second chapitre fut alors le moment de mettre a I'épreuve les intuitions qui
émergeaient des chefs d'accusation. Est-ce que la morale athée est simple et évidente?
Est-ce que la morale athée permet de créer de la confiance entre les humains? Est-ce
qu'une société nombreuse d'athées est concevable? Ce sont les réponses a ces
questions qui nous ont permis de trouver une légitimité a la théorie de la vertu athée
et qui ont rendu possible le développement des theses de d’Holbach sur le plan

. politique et social.

La troisi¢éme et derniére partie du mémoire servait & montrer comment est-ce que 1'on
pouvait comprendre 1'athéisme vertueux par le biais de la figure de l'athée. Nous
avons vu qu'inspiré par I'épicurisme, il construisait une morale consciente des limites

humaines.

Partout dans l'ccuvre du baron, le bonheur demeure le principe central, directeur de
toute la morale, et la vertu est le moyen le plus certain pour y arriver. Autant dans /a
Morale universelle que dans le Systéme de la nature, d'Holbach ne fait que
développer une philosophie morale eudémoniste, c'est-a-dire fondée sur le bonheur
issu d'une morale sociale et humaine. Dans le Systeme de la nature : « Toutes nos
institutions, nos réflexions, nos connaissances n’ont pour objet que de nous procurer

un bonheur vers lequel notre propre nature nous force de tendre sans cesse. »'%.

108 Paul Henri Thiry d’Holbéch, Oeuvres philosophigues, op. cit.

109 Ibid.
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Comme nous 1’avons vu, le baron s'inscrit clairement dans la tradition matérialiste
épicurienne. De ceux-ci, et surtout d'Epicure lui-méme, d'Holbach tire de nombreux
enseignements : la quéte du bonheur par la réflexion sur les passions, la philosophie
comme moyen de faire ce tri et surtout le rejet de la religion. En effet, sans étre athée
dans les termes contemporains du baron, Epicure rejetait les dieux de son temps. Le
baron appuie sa pensée sur ce seul élément dont il fait découler sa physique et ensuite
sa morale. De ce principe unique, il tire des conséquences philosophiques profondes.
L'objectif de ce texte était de montrer comment est-ce que de la nature pouvait
émerger une conception de la vertu non religieuse, orienté radicalement vers le

monde matériel et permettant un bonheur véritable.

L'athée vertueux n'est pas pour le baron un étre débauché ni un immoral qui trouverait
dans la nature la justification d'éventuels crimes, comme le présentent souvent les
apologetes et ceux que d'Holbach appelle les déicoles. L'athée est plutdt un homme
bon, généreux, prudent, modeste et agréable envers ses semblables. Il n'est pas non
plus nécessairement un noble ou un homme que la naissance avantage. Le bonheur
est un bien accessible & tous sans distinction, car la nature humaine est telle que

chaque étre humain peut y aspirer.

Ce qui manque a I'homme pour étre pleinement heureux, c'est de tourner son regard
vers la matiére. C'est I'amour de I'expérience et le dédain pour les supercheries et la
superstition qui devraient le guider. Il faut que I'homme accepte de regarder la nature
et le monde matériel pour ce qu'ils sont et qu'il se détourne de ce que Nietzsche a par
la suite appelé les « arriéres-mondes », car il n'y a que ce monde-ci et c'est en lui que

le bonheur est possible.

L'athée peut donc étre vertueux; toutefois, le sera-t-il réellement? D'Holbach est a ce

titre un peu moins optimiste. Sa voix est, a travers ses nombreux textes, parfois
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troublée par quelques passages découragés. Est-ce que le tempérament de I'homme
est propice a la vertu? Notre auteur nous répete souvent que 1'éducation, complétée
par une habitude a la vertu, peut rendre 1'humain vertueux. Or, parfois, il laisse
transparaitre dans certains passages une méfiance face au développement de la
morale. Malgré un grand nombre de pages exprimant une énergie passionnée pour la
cause, on peut néanmoins lire quelques paragraphes inquiets. Est-ce que 'humanité,
comme groupe, peut arriver a se développer sans mythes, sans démagogues

rassurants?

S’il se trouve parmi nous des étres vertueux, 1’on ne doit les
chercher que dans le petit nombre de ceux qui, nés avec un
tempérament flegmatique et des passions peu fortes, ne désirent
point, ou désirent faiblement les objets dont leurs associés sont
continuellement enivrés."

110 Paul Henri Thiry d’Holbach, Systéme de la nature. Tome premier, op. cit., p. 182.
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