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RESUME

Le but premier pour la plupart des apprenants d’une L2 est de se faire comprendre par les
locuteurs natifs de cette langue dans différents contextes. Méme si un accent étranger peut
quelquefois faire entrave a cet objectif, la recherche a démontré qu’il ne fait pas toujours obstacle
a la communication. Peu de recherches se rapportant au discours en frangais L2 ont été
entreprises dans le but d’étudier comment ’intonation, en tant que facteur prosodique, agit sur la
compréhension globale des locuteurs natifs. L objet de ce mémoire est d’étudier le role joué par
I’intonation dans le discours en francais québécois par des locuteurs natifs de [’anglais nord
américain. Par notre étude, impliquant trois locutrices natives de |’anglais nord-américain
s’exprimant en francais L2, nous avons observé dans quelle mesure |’intonation affecte la
perception par des locuteurs natifs du frangais québécois sur le niveau d’intelligibilité, le degré
d’accent étranger et la compréhensibilité. Nous avons eu recours a quinze juges de L| francais
québécois pour faire [’écoute et I’évaluation de phrases stimuli lues et enregistrées par nos trois
locutrices. L’évaluation des enregistrements s’est déroulée en deux séances. Suite aux évaluations
de la premiere séance, les phrases ayant obtenues les moins bons scores d’évaluation selon les
trois critéres ci-hauts mentionnés ont été retenues pour la seconde séance. Les phrases retenues
ont été modifiées synthétiquement, afin de rendre leurs contours intonatifs aussi preés que possible
des contours d’une locutrice native du frangais québécois. Six semaines plus tard, nos juges ont
réévalué les phrases modifiées selon les trois mémes critéres d’évaluation. Notre hypothese
voulait que les scores d’intelligibilité et de compréhensibilité montrent des signes d’amélioration
tandis que les scores d’accent étranger demeureraient semblables. Les résultats ont démontre que
les scores d’intelligibilité se sont améliorés, que ceux de |’accent étranger sont demeurés stables,
tandis que la compréhensibilité a subi un léger recul.

Mots clés : intonation, prosodie, intelligibilité, compréhensibilité, accent étranger



INTRODUCTION

Comparativement a ’aspect segmental de la phonologie en langue seconde (L2),
beaucoup moins de recherches ont été entreprises quant a I’aspect prosodique’ de celle-ci.
Comme le fait remarquer Major (2001, p. 14) : « segmentals have been the most thoroughly
studied area in L2 phonology. » (I’aspect segmental est celui qui a fait I’objet des études les
plus poussées dans le domaine de la phonologie en L2). Néanmoins, plusieurs auteurs
(Anderson-Hsieh, Johnson et Koehler, 1992 ; Munro et Derwing, 1995, 1998 ; Hardison,
2004 ; etc.) affirment que ’aspect prosodique joue un rdle aussi, voire plus important, que
I’aspect segmental dans le discours en L2. Quels éléments prosodiques du discours en L2
influencent-ils le plus la perception par un locuteur natif de ce discours ? Cela reste a
déterminer. De nombreux auteurs (James, 1976 ; Pritchard, 1985 ; Grover, Jamieson et
Dobrovolsky, 1987 ; Van Els et de Bot, 1987 ; etc.) croient cependant que I’intonation joue
un rble appréciable en regard de Iintelligibilit¢ des locuteurs de L2. A ce jour,
I’enseignement des langues secondes ne tient pas compte de ce facteur. Lepetit et Martin
(1990) signalent que le domaine de I’enseignement de I’intonation est négligé et que les

professeurs de langues manifestent peu d’intérét pour cet aspect de leur enseignement.

Avant d’introduire ’enseignement des facteurs prosodiques dans I’apprentissage d’une
L2, il importe d’abord de déterminer quels facteurs prosodiques devraient étre enseignés et
de préciser s’ils s’averent une entrave a la communication pour les locuteurs de L2.
Comme le soulignent Munro et Derwing (1995), un accent étranger ne signifie pas
nécessairement qu’un locuteur L2 soit impossible a comprendre. Ainsi, elles (Munro et

Derwing, 1995, p. 74) suggerent ce qui suit en ce qui concerne ’enseignement en L2 :

" Selon Major (2001) la maitrise de la phonologie d’une langue implique: a) les segments individuels
(par exemple, prononcer /ii/ comme dans /), b) les combinaisons de segments qui produisent des
syllabes (par exemple, la capacité¢ de production d’une syllabe a partir de trois consonnes comme
dans strophe ou se terminant par quatre consonnes comme dans worlds) et finalement ¢) la
prosodie : 1’accent, la durée, le rythme, le ton et I’intonation. La prosodie, également connue sous le
vocable suprasegmental, surtout dans la littérature plus ancienne, fait référence aux phénomenes se
produisant au-dela du fait segmental. Les termes prosodie et suprasegmental seront utilisés de fagon
interchangeable dans cet ouvrage.



In particular, it is now clear that learner assessments are best carried out with
attention to the multidimensional nature of L2 speech, rather than with a simple
focus on global accentedness. It has been shown, for instance, that some
pedagogical methods may be effective in improving intelligibility while others
may have an effect only on accentedness

Considérant cela, le sujet de la présente recherche sera d’étudier un facteur prosodique,
’intonation. Nous tenterons d’établir dans quelle mesure dans le discours en L2
’intonation affecte la perception de I’intelligibilité, du degré d’accent étranger et de la
compréhensibilité de la part d’un locuteur natif. Plus précisément, nous voulons observer
I’impact qu’aurait la modification synthétique des contours intonatifs du discours en L2 sur
la perception de ce discours par un locuteur natif, lorsque nous tentons de les rapprocher le
plus prés possible de ceux d’un locuteur natif. A cette fin, nous avons mené une étude a
’aide de trois locutrices de langue maternelle (L1) anglaise et de quinze juges de LI
frangaise natifs du Québec. Nous avons fait lire & nos locutrices un ensemble de phrases
stimuli en frangais, que nous avons enregistrées. Nous avons, par la suite, fait évaluer les
enregistrements par nos juges, selon le niveau d’intelligibilité, le degré d’accent étranger et
le niveau de compréhensibilit¢. Les juges ont procédé a I’évaluation en deux séances
distinctes. Suite a la premiére séance, nous avons retenu les phrases ayant obtenue les
moins bonnes évaluations. Nous avons modifi¢ synthétiquement ces derniéres dans le but
d’imiter le plus fidelement possible les contours intonatifs d’une locutrice native du
frangais québécois. Lors de la seconde séance, les juges ont écouté et évalué les phrases
modifiées synthétiquement selon les mémes critéres. Nous avons, par la suite, comparé les
résultats des deux séances afin d’observer I’impact de la modification sur la perception des
juges. Nous souhaitions, en modifiant le contour intonatif, isoler I’intonation en tant que
facteur prosodique et voir s’il y avait une amélioration de I’intelligibilit¢ et de la

compréhensibilité lors de la deuxiéme séance.

21l est clair, notamment, que I’évaluation des étudiants est plus compléte si on tient compte des
multiples facettes de la langue apprise, plutdt que de mettre emphase uniquement sur ’accentuation.
[l a d’ailleurs €t¢ démontré que certaines méthodes d’apprentissage sont plus propres & améliorer
I"intelligibilité alors que d’autres ont un impact sur I’accentuation seulement.



Le premier chapitre illustre la problématique associée a notre sujet de recherche et fait
ressortir I’impact social li€¢ & notre étude. Dans le second chapitre, nous établissons la base
théorique de notre recherche, tandis que le troisieme chapitre présente la méthodologie
employée lors de la réalisation de notre étude. Finalement, le quatriéme chapitre est

consacré a la présentation des résultats, suivi d’une discussion liée a ceux-ci.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE

1.1 Enonciation de la problématique

L’objet de ce mémoire est d’étudier un facteur prosodique qui affecte I’intelligibilité, la
compréhensibilit¢ et le degré d’accent étranger du discours chez des anglophones
s’exprimant en frangais L2. Dans cette étude notre attention portera plus particulierement

sur I’intonation.

Comme le fait remarquer Lepetit (1989), le discours d’un locuteur de langue seconde
révele presque toujours des caractéristiques de L1. Dans ce cas, un fort accent étranger
implique-t-il nécessairement qu’un locuteur de L2 aura de la difficulté a se faire
comprendre ? Si oui, qu’est-ce qui, dans le discours en L2, fait obstacle a I’intelligibilité

pour un locuteur natif ?

James (1976, p. 227) suggere qu’ « ...une intonation incorrecte ne risque pas seulement
de créer des malentendus. Elle a parfois comme conséquence une rupture complete de la
communication. » Il souléve I’importance de I’enseignement des traits prosodiques d’une
langue, qui, comme il le souligne, a ¢té fortement négligé. Ginestet (2002, p. 87) rappelle
¢galement I’importance de I’intonation : « Il s’agit d’un phénoméne trés important vu que
dans la communication, en dehors des gestes, nous utilisons, pour nous faire comprendre,
I’intonation a 38% et les mots pour seulement 7%. Cependant, au niveau de la didactique
du FLE’, le probléme de I’intonation est encore trop laissé de coté. Les raisons évoquées
sont la difficulté de décrire I’intonation et le manque de matériel adéquat. » Pritchard
(1985), pour sa part, ajoute qu’on se contente généralement d’enseigner aux apprenants du

frangais L2 1’articulation correcte des segments. L’intonation en tant que phénoméne

’ Frangais Langue Etranggre



suprasegmental a été¢ négligée ou, a tout le moins, n’a pas souvent fait I’objet d’études
systématiques. Lepetit (1989) rajoute que les études liées aux facteurs suprasegmentaux se
rapportant & [’accent étranger ont fait I’objet de peu de recherches et que la plupart de ces
études I’ont été sur I’enseignement de ’intonation de I’anglais. Le manque d’études portant
sur le réle de I’intonation dans I’intelligibilit¢ du discours des apprenants du frangais L2

motive le choix de cette recherche.

Dans un environnement linguistique ou la langue dominante devient la L2 d’un
locuteur, un des buts premiers de ce dernier est de communiquer le plus aisément possible
avec les locuteurs natifs de cet environnement. |l devient alors impératif de déterminer les
facteurs pouvant faire obstacle a la communication entre des locuteurs natifs et non natifs.
L’identification de ces facteurs pourrait aider a déterminer quels éléments d’une L2 doivent

étre enseignés afin de favoriser les habiletés communicatives des apprenants de L2.

Les implications de utilisation d’une intonation incorrecte chez les apprenants d’une
L2 n’ont pas été investiguées de fagon approfondie, notamment en ce qui concerne le
frangais L2. Le but de cette recherche est de jeter un certain éclairage sur le sujet. Ainsi, le
prochain chapitre sera consacré a |’établissement d’une base théorique pour notre

recherche.



CHAPITRE Il

CADRE THEORIQUE

2.1 Introduction

Dans le but d’établir la base théorique menant aux choix méthodologiques de notre
recherche, nous présenterons tout d’abord un résumé de différentes études ayant pour but
de cerner divers facteurs pouvant influencer la capacité de communication de locuteurs
d’une L2 avec des locuteurs natifs. Nous tenterons de dresser un portrait global des
méthodes utilisées par les différents auteurs a cette fin. Il est également impératif que nous
définissions clairement certains concepts qui semblent & premiére vue variables alors qu’ils
sont véhiculés par différents auteurs ainsi que par le but visé de leurs études. Plus
précisément, nous aborderons et définirons les concepts de [I’intelligibilité, de la

compréhensibilité et de I’accent étranger.

Alors que plusieurs éléments interviennent dans le discours L2, il devient nécessaire de
concentrer nos efforts et notre recherche sur un élément en particulier. L’intonation en tant
que facteur suprasegmental sera donc étudiée et définie afin de comprendre son influence
sur les concepts mentionnés ci-dessus dans le discours en frangais L2 par des locuteurs
natifs de I’anglais. L’intonation étant elle-méme soumise a différents parametres, les
contours intonatifs seront plus précisément 1’objet de notre recherche. Nous enchainerons
avec une description des patrons intonatifs de I’anglais et du frangais dans le but de
démontrer comment ces derniers agissent dans la langue source et la langue cible afin de
mieux comprendre ce a quoi les apprenants doivent faire face dans I’apprentissage d’une
L2. Suite & I’établissement de notre base théorique, nous terminerons ce chapitre avec

I’énonciation de notre hypothése.



2.2 Recension des écrits

Plusieurs études (Gass et Varonis, 1984 ; Munro et Derwing, 1995, 1997, 1998, 2001 ;
Fayer et Krasinski, 1987 ; Cunningham-Anderson et Engstrand, 1989 ; etc.) ont ét€¢ menées
dans le but de déterminer quels éléments d’un accent étranger affectent I’intelligibilité ou la
compréhensibilité du discours en L2. Certaines études (Koster et Koet, 1993° ; Fayer et
Krasinski, 1987, etc.) mettent en relief I importance des facteurs segmentaux associées a la
compréhensibilité du discours en L2 tandis que d’autres (James, 1976 ; Anderson-Hsieh,
Johnson et Koehler, 1992 ; Munro et Derwing, 1995 ; etc.) soulignent I’importance des
facteurs suprasegmentaux. Comme le font remarquer Anderson-Hsieh, Johnson et Koehler
(1992), «...the dichotomy of segmental vs. suprasegmental is of particular interest in the
research regarding the different areas of non native pronunciation. » (dans la littérature, la
dichotomie entre les faits segmentaux et suprasegmentaux se révele d’un intérét particulier
lorsqu’il s’agit des différents aspects de la prononciation en L2). Les études présentées dans
cette section démontrent que les facteurs suprasegmentaux jouent un réle plus important
que les facteurs segmentaux dans la détection d’un accent étranger ou la compréhensibilité

et/ou I’intelligibilité du discours en L2.

2.2.1  Accent étranger

Cunningham-Anderson et Engstrand (1989) ont mené une étude dans le but d’identifier
des facteurs qui influencent I’identification d’un accent étranger et la perception du degré
d’accent étranger en suédois L2. Cette étude comportait trois expériences. Dans la premiére
expérience, des étudiants natifs du suédois de niveau secondaire agissant a titre de juges
devaient, sur une échelle de un a cing, juger le niveau d’accent étranger d’enregistrements
de lectures faites par des locuteurs natifs et non natifs du suédois. Des linguistes natifs du

suédois devaient également juger le niveau d’accent étranger selon le nombre d’erreurs

* Koster, C. J., et T. Koet. 1993. «The Evaluation of Accent in the English of Dutchmeny. Language
Learning, vol. 43, p. 69-92; cité dans Munro, M., et T. Derwing. 1995, «Foreign-Accent,
Comprehensibility, and Intelligibility in the Speech of Second Language Learners». Language
Learning, vol. 45, no 2, p. 73-97.



phonétiques des enregistrements. Les résultats de cette premiere expérience ont démontré
que lorsqu’on les compare, les résultats des juges non expérimentés et ceux des linguistes
sont trés semblables. Ces résultats, selon les auteurs, démontrent qu’il est possible de

développer des méthodes simples et efficaces dans I’évaluation de [’accent étranger.

Lors de la deuxieme expérience, des juges étudiants du secondaire unilingues suédois
ont écouté des enregistrements effectués par un phonéticien entrainé a produire différentes
combinaisons de caractéristiques phonétiques déviantes (réduction de voyelle, élimination
de segment, remplacement de voyelle, etc.). Les juges avaient pour tache de juger les
enregistrements selon le type d’accent pergu et le degré de déviation de |’accent étranger,
sur une échelle de zéro a quatre. Les résultats ont démontré qu’il est possible d’inclure des
caractéristiques phonétiques déviantes de fagon a ce que les auditeurs pergoivent un accent
régional ou étranger et que le niveau de perception d’accent étranger augmente en fonction

du nombre de caractéristiques déviantes.

Dans la troisitme expérience, incluant différentes combinaisons de caractéristiques
phonétiques déviantes (tiré d’une liste de quinze différentes caractéristiques phonétiques
déviantes tels que la réduction de voyelle, élimination de segment, remplacement de
voyelle, etc.), les juges devaient indiquer s’ils croyaient que les enregistrements €taient lus
par un locuteur natif du suédois ainsi qu’évaluer, sur une échelle de zéro a quatre, le degré
d’accent étranger. Les résultats ont démontré que n’importe quelle combinaison d’au moins
trois caractéristiques phonétiques déviantes laisse croire a la moitié des juges qu’il
s’agissait d’un accent étranger et que l’augmentation du niveau de perception d’accent
étranger était proportionnellement liée & P’addition de caractéristiques phonétiques

déviantes.

Magen (1998), quant & elle, a mené une étude utilisant la modification acoustique
d’enregistrements de locuteurs hispanophones s’exprimant en anglais L2 dans le but de
comprendre la nature de ’accent étranger du point de vue de I"auditeur natif. Cette étude
visait également a évaluer I’importance de la perception de plusieurs éléments phonétiques
et phonologiques du discours contribuant a I’accent étranger. A cette fin, trente-deux

phrases en anglais lues par des locuteurs de L1 espagnole ont été enregistrées. Ces phrases,



contenant certains sons ou séquences de sons typiquement difficiles a reproduire pour des
hispanophones apprenant ’anglais, ont ét¢ acoustiquement modifiées de fagon a se
rapprocher le plus prés possible des patrons intonatifs d’un locuteur natif de I’anglais. Les
¢léments ayant subi des modifications sont : la structure syllabique, la qualité des voyelles,
les consonnes et I’accent tonique. Par exemple Magen (1998, p. 385), en ce qui a trait a la
structure syllabique, a procédé, entre autre, a I’élimination du schwa épenthétique ([9]speak
— speak). Quant a la qualité des voyelles, la durée de certaines voyelles a ét€ réduite, par
exemple (p. 385) : lem[o]ns — lem[a]ns ou sh{i]p — sh[l]p. Dans le cas des consonnes,
["auteure a procédé a la réduction de la durée des fricatives par exemple (p. 385) rea[s]ons
— rea[z]ons. Et enfin "auteure a remplacé I’accent tonique de certaines voyelles comme

par exemple (p. 385) ignérant — ignorant.

Dix juges unilingues anglophones devaient juger quatre versions des enregistrements
sur une échelle de un a sept, selon le degré de rapprochement d’un locuteur natif. L une des
versions étant ’enregistrement original, une autre contenait des modifications quant a la
qualité¢ des voyelles ou de la structure syllabique; dans une troisieme version, la
modification portait sur des consonnes et finalement une version comprenait des
modifications de 1’accent tonique. Les quatre différentes versions ont été présentées aux
Jjuges dans un ordre aléatoire. Les juges pouvaient en méme temps lire sur un écran les
phrases présentées. Les résultats de cette étude montrent que la modification acoustique de
certains facteurs suprasegmentaux (la structure syllabique et ’accent tonique de la phrase et
du lexique) contribue de fagon significative a diminuer la perception de I’accent étranger

par des auditeurs natifs.

222 Accent étranger et intelligibilité

Dans une étude antérieure a celles présentées ci-apreés, Lane (1963) a mené une
recherche examinant le réle de 1’accent étranger dans le discours en L2 sur le niveau
d’intelligibilité tel que pergu par des locuteurs natifs de cette langue. Dans son étude, il ne
s’est pas penché sur les différents aspects de I’accent étranger comme |’ont fait les

chercheurs des études présentées subséquemment. Il voulait plutdt comparer le discours
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natif modifié synthétiquement par des distorsions sonores avec le discours comportant un

accent étranger.

Quatre locuteurs masculins de quatre L1 différentes (anglais, allemand, japonais et
hindi) ont participé a son étude. Les locuteurs ont été enregistrés alors qu’ils lisaient des
mots en anglais. Les trois locuteurs non natifs de I’anglais étaient inscrits a des cours
d’anglais de niveau débutant et avaient tous de forts accents étrangers selon une évaluation
réalisée par un groupe de juges. Douze étudiants universitaires de L1 anglaise agissaient a
titre de juges. Ces derniers devaient juger les enregistrements selon le niveau
d’intelligibilité. Chacun des mots ont été retranscrits par les juges et les scores
d’intelligibilité ont été compilés selon le nombre de mots retranscrits correctement. Les
enregistrements du locuteur natif de [’anglais avaient été préalablement modifiés
synthétiquement par [I’ajout de distorsions sonores (filtrage et masquage). Les
enregistrements des locuteurs non natifs n’ont subi aucune modification. Les résultats de
’étude ont démontré que I’ensemble des enregistrements des locuteurs non natifs étaient
dans une proportion de 36% moins intelligibles que les enregistrements modifiés du
locuteur natif de I’anglais. De la méme fagon, Lane (1963) a comparé les enregistrements
de locuteurs natifs ayant des troubles d’élocution avec ceux des trois locuteurs non natifs de
I’anglais et les résultats ont encore démontré que les scores d’intelligibilité de ces derniers
étaient significativement moins élevés. Sa recherche a démontré que 1’accent étranger,
comparativement a différents types de distorsions sonores du discours par un locuteur natif,

affectait de fagon marquée la perception du niveau d’intelligibilité par des locuteurs natifs.

Anderson-Hsieh, Johnson et Koehler (1992) ont mené une étude dans le but de
déterminer quels facteurs (segmentaux, prosodiques et structure syllabique) affectent le
plus le niveau d’accent étranger et d’intelligibilité dans le discours en anglais L2 par des
locuteurs provenant de plusieurs L1 différentes. Dans le cadre de leur étude, des
enregistrements de phrases tirées du SPEAK Test (test standardisé pour ’évaluation des
connaissances langagiéres des moniteurs internationaux dans les universités aux Etats-
Unis) ont été évalués par trois professeurs de L1 anglaise enseignants de ’anglais L2,

agissant a titre de juges auditeurs. Les enregistrements provenaient d’un échantillon de
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soixante locuteurs non natifs de [’anglais L2 issus de seize L1 différentes. Des
enregistrements des mémes extraits du SPEAK Test effectués par trois locuteurs natifs de

Panglais, ont ét¢ utilisés lors des évaluations dans le but de mieux comparer les différents

accents.

Les juges devaient évaluer le degré d’intelligibilité et d’accent étranger sur une seule et
méme échelle de sept points ou I’on retrouve un fort degré d’accent étranger et un faible
niveau d’intelligibilité au bas de 1’échelle, un certain degré d’accent étranger, mais un
discours intelligible au centre de [’échelle alors que le haut de I’échelle représente un
discours trés intelligible ayant un degré d’accent étranger trés faible. Suite a ces évaluations
les auteurs ont calculé la moyenne des scores attribués par les juges, ces scores représentant

la variable dépendante de cette étude, que les auteurs appellent le score de prononciation.

Deux professeurs universitaires de phonologie ont transcrit phonétiquement les
enregistrements des énoncés des locuteurs. A [aide de comparaisons entre les
transcriptions des locuteurs natifs et des locuteurs non natifs, ils ont pu calculer le nombre
d’erreurs segmentales ainsi que le nombre d’erreurs de la structure syllabique. Ils ont
également évalué le niveau de prosodie (de moins natif & plus natif) sur une échelle de
quatre points. Ces trois éléments, soit le taux d’erreurs segmentales, le taux d’erreurs de la

structure syllabique et le niveau de prosodie agissent a titre de variables indépendantes.

Les auteurs affirment que, quoique les résultats de cette étude démontrent, il existe une
corrélation significative entre les trois wvariables indépendantes et le score de
prononciation ; le niveau de prosodie est celui qui a la plus forte incidence. Les auteurs ont
voulu alors savoir si I’influence de la prosodie versus les autres variables demeurait
constante parmi les sous-groupes langagiers. Cependant, puisqu’il n’y avait pas assez de
participants dans chacun des sous-groupes, les auteurs ont alors comparé les participants
provenant d’une méme région géographique, par exemple, le groupe de |I’Asie de I’est
comprenait les participants de L1 chinoise et coréenne. Les résultats ont démontré que les
variables phonologiques les plus associées aux erreurs de prononciation sont de nature
prosodique sans égard a la L1 des locuteurs et que les erreurs segmentales et de structure

syllabique sont plus dépendantes de la L1 des locuteurs. Les auteurs suggérent, néanmoins,
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d’étre prudent dans ’interprétation des résultats, notamment a cause de I’hétérogénéité
langagiére des participants, de [’inconsistance de [’habileté¢ linguistique entre les

participants ainsi que du faible nombre de participants dans chacun des sous-groupes.

2.2.3  Accent étranger et compréhensibilité

Une étude de Munro et Derwing (2001) a été menée dans le but de confirmer la relation
entre le débit et I’accent étranger et la compréhensibilité dans le discours en L2. Cette étude
s’est déroulée en deux étapes. Dans une premiere expérience, elles ont procédé a
’enregistrement de phrases en anglais par quarante-huit locuteurs de plusieurs différentes
L1, ainsi que de quatre locuteurs natifs de I’anglais. Quarante-huit juges natifs de ’anglais
ont écouté les enregistrements et ont évalué les échantillons sur des échelles de un a neuf en
ce qui a trait & la compréhensibilité et au degré d’accent étranger pergu. Les quatre
locuteurs natifs ont été enregistrés et évalués dans le but de s’assurer que les juges utilisent
les échelles d’évaluation de fagon adéquate. Les auteures voulaient voir s’il y avait
corrélation entre le débit et les scores d’évaluation des juges. En comparant le débit des
locuteurs natifs avec celui des non natifs, les auteures ont déterminé que le niveau de
compréhensibilité était peu affecté par le débit (variance de sept pourcent parmi les juges)
tandis que le niveau d’accent étranger semblait étre plus affecté¢ avec une variance
d’environ quinze pourcent. Les résultats de cette expérience ont poussé les auteures a

mener une autre expérience.

Dans cette seconde expérience, les mémes phrases que dans la premiére ont été
enregistrées par des locuteurs natifs du mandarin et des locuteurs natifs de I’anglais. A
I’aide d’un logiciel, les auteures ont modifié le débit des échantillons en créant deux
nouveaux ensembles d’échantilions, un étant dix pourcent plus rapide et ’autre étant dix
pourcent plus lent. Vingt-sept juges locuteurs natifs de [|’anglais ont écouté les
enregistrements et ont évalué les échantillons sur des échelles de un & neuf pour la
compréhensibilité et le degré d’accent étranger. Les juges ne savaient pas que les
¢échantillons avaient ét¢ modifiés quant au débit. Les résultats ont démontré que

[’accélération du débit par un facteur de dix pourcent a produit des effets positifs. Les juges
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ont attribué de meilleurs scores au niveau de la compréhensibilité et du degré d’accent
étranger, en comparaison avec le débit non modifié. Dans le cas du débit non modifié, les
juges ont attribué un meilleur score a la compréhensibilité que dans le cas du débit ralenti,

mais pas de différence notable n’a été remarquée quant au degré d’accent étranger.

2.2.4  Accent étranger, compréhensibilité et intelligibilité

Afin d’établir la corrélation qui existe entre ’accent étranger, I’intelligibilité et la
compréhension, Munro et Derwing (1995) ont mené la recherche suivante. Dans cette
expérience, dix locuteurs natifs du mandarin ainsi que deux locuteurs natifs de I’anglais ont
été enregistrés. Chaque locuteur devait décrire une page de bande dessinée illustrant une
histoire. Dix-huit locuteurs natifs de ’anglais agissaient a titre de juges auditeurs. Tous
étaient étudiants, soit en introduction a la linguistique ou en didactique de I’anglais L2.
L’évaluation s’est déroulée en deux sessions. Lors de la premiére session les juges devaient
transcrire orthographiquement les narrations des locuteurs et évaluer la compréhensibilité
pergue sur une échelle de un & neuf. Quatre jours plus tard, les mémes juges ont €valué les
mémes narrations selon le degré d’accent étranger également sur une échelle de un a neuf.
Deux linguistes ont également transcrit les narrations orthographiquement afin de comparer
leurs transcriptions avec celles des juges, dans le but de mesurer le nombre d’erreurs
phonétiques, phonémiques et grammaticales et d’établir un score d’intelligibilité pour

chaque narration.

Les résultats démontrent que la présence d’un fort accent étranger ne nuit pas
nécessairement a la compréhensibilité et a ’intelligibilité. On ne peut se fier au niveau
d’accent étranger dans le but d’évaluer la compréhensibilité. De plus, le niveau d’accent
étranger est un plus faible indicateur de [Iintelligibilité que ne I’est le niveau de
compréhensibilité percue. Les auteurs suggerent qu’on entreprenne plus d’études sur les
aspects de la prononciation en L2 ayant le plus d’impacts sur I’intelligibilité soient

entreprises.

Munro et Derwing (1997) ont entrepris une autre étude sur les liens entre accent

étranger, intelligibilit¢ et compréhensibilité, en incorporant, cette fois-ci, I’élément de
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familiarité avec la L1 des locuteurs et de leurs accents particuliers. Elles ont demandé a
quarante-huit locuteurs non natifs, étudiants d’anglais L2 provenant de quatre LI
différentes, de décrire une bande dessinée illustrant une histoire. Les narrations des
locuteurs ont été enregistrées. Les auteures ont également fait appel & vingt-six auditeurs
natifs de I’anglais, la plupart ayant étudié une autre langue, afin d’agir a titre de juges. Ils
ont préalablement di remplir un questionnaire indiquant leur niveau de familiarité avec les
différentes langues et leur niveau de contact avec des locuteurs des langues étudiées. Suite
a I’écoute des enregistrements, les auditeurs les ont transcrits et ont jugé le niveau d’accent
étranger sur une échelle de un a neuf. lls ont, aprés une pause de cinq minutes, réécouté les
enregistrements dans un ordre différent. Ils ont alors jugé le niveau de compréhensibilité
sur une ¢chelle de un a neuf. lls devaient déterminer 1a L1 des locuteurs et répondre & des
questions ouvertes concernant I’accent de la L1 des locuteurs. Suite a cette expérience, les
auteures ont conclu que le niveau de familiarité avec un accent étranger particulier facilite
Pintelligibilité, cependant, a lui seul, ce facteur ne peut expliquer les différences dans

I’évaluation de I’accent étranger, de la compréhensibilité et des transcriptions.

2.3 Définitions de I"intelligibilité, de la compréhensibilité et de I’accent étranger

Dans plusieurs études (Gass et Varonis, 1984 ; Fayer et Krasinski, 1987 ; Anderson-
Hsieh, Johnson et Koehler, 1992 ; Schairer, 1992) les termes d’intelligibilit¢ et de
compréhensibilité sont souvent utilisés de fagon interchangeable. Munro et Derwing (1995)
sont les premi€res a faire une distinction entre les concepts d’intelligibilité, de
compréhensibilité et d’accent étranger. Dans le cadre de la présente étude, la définition de
ces termes s’avére nécessaire. A cette fin, les définitions de Munro et Derwing (1995,

1998) seront retenues.

Munro et Derwing (1995, p. 76) définissent I’ intelligibilité comme suit : « Intelligibility
may be broadly defined as the extent to which a speaker’s message is actually understood
by a listener... » (L’intelligibilité se définit comme le fait que le message soit compris par
I’interlocuteur). Elle peut étre quantifiée par |’intermédiaire de questions de compréhension

ou par des transcriptions orthographiques.
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Munro et Derwing (1998, p. 396) définissent la compréhensibilité comme suit :
« Comprehensibility in this context is the listener’s judgment of how difficult it is to
understand an L2 speech production. » (La compréhensibilité, dans ce contexte, est
I’évaluation du degré de difficulté de compréhension que fait I’interlocuteur lorsqu’il
entend une production en L2). Elle représente un jugement subjectif de la facilité ou de la

difficulté de la compréhension et peut étre mesurée a I’aide d’une échelle.

Et finalement, Munro et Derwing (1998, p.396) définissent I’accent étranger comme
suit : « Accentedness refers to the extent to which a listener judges (L2) speech to differ
from NS (native speaker) norms. » (I’accent étranger est un jugement porté par un auditeur
du discours L2 par rapport aux normes langagi¢res du locuteur natif). Il peut également étre

mesurée a I’aide d’une échelle.

2.4 Recension des écrits

Avec les études présentées ci-dessus, on peut jeter un regard sur les différents facteurs
segmentaux et suprasegmentaux pouvant jouer un réle dans la détection par un locuteur
natif d’un accent étranger ou de la compréhensibilité et/ou de I'intelligibilité de locuteurs
apprenants de L2. Nous nous attarderons maintenant aux études traitant spécifiquement du
réle que joue I’intonation soit dans la détection d’un accent étranger, ou dans la
compréhensibilité et/ou I’intelligibilité des apprenants d’une L2. Comme nous le
constaterons, la dichotomie entre les facteurs segmentaux et suprasegmentaux demeure au
cceur de ces études. 11 est important de noter que la plupart des études décrites ci-dessus
avaient I’anglais comme langue cible (voir sect. 2.2). La description des études suivantes
(notamment James, 1976; Hardison, 2004; Grover, Jamieson et Dobrovolsky, 1987) ont
ceci en commun : la langue cible est le frangais alors que la langue source est I’anglais.
Ceci est d’un intérét tout particulier dans le cadre de notre recherche puisque les

participants de notre étude partageront ces mémes criteres linguistiques.
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2.4.] Intonation

Selon James (1976) I’enseignement des traits prosodiques d’une langue tels que
I’intonation, ’accent et le rythme est important. Il ajoute qu’une intonation incorrecte peut
avoir comme conséquence une rupture de la communication. Il a donc mené une étude dans
le but de mesurer le niveau d’acceptabilité pergu d’un énoncé en frangais .2 en tenant
compte de Particulation (facteur segmental) et de I’intonation (facteur suprasegmental).
Trente étudiants de L1 anglaise de niveau universitaire ont suivi trois différents types
d’enseignement de la prononciation en frangais L2, dans le but d’améliorer leurs patrons
intonatifs. Dans le premier type, appelé méthode maditionnelle, les étudiants devaient
répéter des phrases selon un modele qui leur a été présenté oralement, des explications
quant aux patrons intonatifs de chaque type de phrase leur ont préalablement été fournies.
Dans le deuxieme type d’enseignement, appelé méthode audiovisuelle, les étudiants, en
plus du modéle oral, bénéficiaient d’un support visuel par lequel ils pouvaient voir sur
I’écran d’un oscillographe le contour intonatif du modéle. Quant au troisiéme type,
semblable au deuxiéme, il permettait en plus aux étudiants de visualiser leur propre contour
intonatif sur la moitié inférieure de 1’oscillographe, ce qui leur permettait de comparer leur
contour intonatif avec celui du modéle et de recommencer jusqu’a ce que leur contour

intonatif imite le mieux possible celui du modele.

Dans une premiére session, les trente étudiants ont suivi un cours du premier type
d’enseignement. Dans une deuxiéme session, dix étudiants ont suivi un second cours du
premier type d’enseignement, dix étudiants ont suivi un cours du deuxiéme type
d’enseignement et dix étudiants ont suivi un cours du troisiéme type d’enseignement. Dans
la troisieme session les mémes étudiants ont répété ce qu’ils ont fait lors de la deuxieme
session. Lors de chaque session les étudiants devaient répéter chaque phrase trois fois. Lors
de chaque répétition, les étudiants ont été enregistrés afin de pouvoir suivre leur
progression. Les oscillogrammes des étudiants ayant utilisé la troisieme méthode ont
également été sauvegardés pour fins d’analyses. Les enregistrements ont été évalués par
sept phonéticiens de L1 frangaise, & 1’exception de deux d’entre eux. Les juges devaient

juger les phrases selon une échelle de zéro a deux : deux si I’énoncé était parfait du point de
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vue du rythme et de I’intonation, un, si, utilisant les mémes criteres, I’énoncé était

acceptable et z€ro, si I’énoncé était inacceptable.

En comparant les oscillogrammes et les phrases enregistrées par les étudiants ayant
suivi le troisiéme type d’enseignement, James a remarqué que méme lorsque I’articulation
était déficiente, les énoncés ayant une bonne intonation (selon les tracés des
oscillogrammes) se sont avérés tres acceptables tandis que ceux ayant une bonne
articulation, mais dont I’intonation était déficiente, étaient beaucoup moins acceptables.
D’autre part, 1’étude des résultats de I’expérience semble démontrer de fagon concluante
que les étudiants ayant bénéficié du troisiéme type d’enseignement se sont améliorés de
fagon plus significative que ceux ayant bénéficié des deux autres méthodes
d’enseignement. A la lumiére de ces résultats, I’auteur souligne que les facteurs
suprasegmentaux semblent étre plus importants que les facteurs segmentaux quant a

I’acceptabilité et possiblement a la compréhension de toute communication orale.

Hardison (2004) a mené une étude afin d’évaluer I’efficacité de I’enseignement de la
prosodie assisté par ordinateur chez des locuteurs de L1 anglaise, apprenants du frangais
L2. Les participants ont suivi un enseignement centré sur la prosodie avec 1’aide d’un
logiciel permettant de visualiser les contours intonatifs a I’écran d’un ordinateur en temps
réel. L’expérience s’est déroulée sur une période de trois semaines (treize séances
d’environ quarante minutes chacune). Les participants ont été évalués a partir de tests
administrés avant et aprées les trois semaines d’enseignement. Apres avoir passé les derniers
tests, les participants ont également dii enregistrer des phrases ne faisant pas partie de
’enseignement suivi au cours des trois semaines afin de vérifier leur capacité de
généralisation de 1’enseignement recu. Un second groupe de dix participants agissant a titre
de groupe contrble n’ayant pas suivi I’enseignement a également été évalué selon les

mémes tests que le groupe expérimental.

Les participantes du groupe expérimental et du groupe contrdle, au nombre de seize et
de dix respectivement, étaient toutes des étudiantes de niveau universitaire, de L1 anglaise.
Au moment de [’étude, elles en étaient toutes au premier semestre de leur seconde année

d’apprentissage du frangais L2, leur niveau se situant entre débutant et intermédiaire. Le
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matériel utilisé dans le cadre de cette étude comportait des phrases choisies par I’auteur
selon certains critéres tels que vocabulaire familier, phrases courtes afin de faciliter la
production, variété dans la modalité des phrases (différents types de déclaratives et
interrogatives) et variété de sons difficiles a prononcer par des locuteurs anglophones tels
que les voyelles, les r et les liaisons. Trois locutrices de L1 frangaise ont chacune enregistré
un ensemble de trente phrases pour un total de quatre-vingt-dix phrases utilisées lors de la
période d’enseignement. Parmi les phrases choisies par 1’auteure, vingt phrases ont été
retenues pour les tests pré et post enseignement. Vingt autres phrases ont été utilisées pour

des tests de généralisation.

Les participantes du groupe contrdle ont été testées sur une base individuelle. Les
participantes du groupe expérimental ont suivi I’enseignement et elles ont été testées de
fagon individuelle. Pour tous les tests les participantes pouvaient lire les phrases imprimées
sur une carte. Elles pouvaient pratiquer a haute voix chaque phrase avant de procéder a
I’enregistrement. Lors de I’enseignement, les participantes devaient lire les phrases a haute
voix et pouvaient comparer leurs contours intonatifs avec ceux des locutrices francophones
sur un écran d’ordinateur. Elles pouvaient répéter chaque phrase afin de produire des
contours intonatifs se rapprochant le plus pres possible de ceux des locutrices natives du

frangais. Par contre, aucun support visuel ou auditif n’était permis lors des tests.

On a évalué les enregistrements produits par les participantes sur une échelle de sept
points (absolument pas natif a tout a fait natif) par trois juges de L1 francaise. Les juges ont
procédé a I’écoute des trois différents tests de fagon aléatoire. On ne les a pas informés
quant a savoir si les phrases avaient été enregistrées avant ou aprés des périodes
d’enseignement. Chacune des phrases enregistrées par les participantes a également été
filtrée synthétiquement afin d’éliminer toute information segmentale. Les deux versions des
enregistrements, les versions filtrées et non filtrées, ont été utilisées afin de déterminer si
I’évaluation des juges était influencée par la qualité segmentale des enregistrements (de
fagon positive ou négative). Les versions filtrées ont d’abord été entendues et évaluées par
les juges. Parmi les phrases filtrées, des phrases enregistrées par des locutrices natives du

francais ont €té incluses afin de s’assurer que les juges pouvaient évaluer de fagon efficace
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le niveau de prosodie de locuteurs natifs puisque aucun des juges n’avait préalablement
entendu des enregistrements de discours filtré synthétiquement. Pour chaque version des
phrases les juges devaient, sur une feuille o apparaissait la phrase, juger, sur une échelle
de un a sept (un étant « tout a fait non natif » et sept étant « tout a fait natif »), le niveau de
prosodie. Dans le cas des phrases non modifiées, les juges devaient également juger le
niveau d’exactitude segmentale, sur une seconde échelle de un a sept. Préalablement a
’écoute de phrases filtrées, ’auteure a fait écouter aux juges des phrases qu’elle avait elle-

méme enregistrées afin de les familiariser avec ce type d’enregistrement.

Les résultats ont démontré que le groupe expérimental a mis a profit I’enseignement de
la prosodie assisté par ordinateur, tandis que le groupe contrdle n’a présenté aucune
amélioration significative aprés la méme période de temps qu’a duré I’expérience. En ce
qui a trait a la prosodie, les juges ont attribué¢ des scores significativement plus élevés aux
énoncés enregistrés lors du post test comparativement aux énoncés enregistrés lors du pré
test. Ce fut le cas autant pour les enregistrements filtrés que pour ceux non filtrés. Ils ont
¢galement attribué de meilleurs scores au niveau de I’exactitude segmentale aux €noncés
enregistrés lors du post test, cependant ’amélioration fut moins significative que dans le
cas de la prosodie. Ce qui laisse croire que I’absence d’information segmentale ne semble
pas avoir influencé les jugements des juges quant a I’évaluation de la prosodie. En ce qui a
trait au test de généralisation, les résultats n’ont démontré aucune amélioration entre le pré

test et le post test.

Une étude de Van Els et de Bot (1987) examine a quel point la L1 d’un locuteur avec
un accent étranger peut étre reconnue d’apres les caractéristiques intonatives de son accent
étranger. Dans cette étude, les auteurs voulaient évaluer dans quelle mesure la
reconnaissance d’un accent étranger peut étre affectée par la réduction de I’information
segmentale et suprasegmentale en modifiant synthétiquement le discours. A cette fin, dix-
huit participantes, dont neuf Hollandaises et neuf d’origine étrangere (trois Frangaises, trois
Anglaises et trois Turques), devaient lire une histoire en néerlandais. Suite a
’enregistrement des lectures, cinq phrases de cette histoire ont €té retenues pour

Pexpérience. Les phrases ont ¢été modifices de deux fagons différentes: soit par
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monotonisation (neutralisation du ton) soit par filtrage de la fréquence afin d’éliminer toute
fréquence au dessus de 350 Hz. La premiére modification visait a réduire I’information
suprasegmentale tandis que la seconde visait a réduire I’information segmentale. Les
enregistrements modifiés ainsi que les originaux ont €té¢ soumis a dix juges natifs du
néerlandais, professeurs de néerlandais L2, a qui on a demandé d’identifier si les locuteurs
étaient natifs du néerlandais ; si non, d’identifier s’ils étaient natifs du francais, de I’anglais
ou du turc. Les scores de reconnaissance de la L1 des Jocutrices ont été utilisés dans le but
d’étudier I’influence de la L1 ainsi que I’influence de la modification synthétique sur le
discours. Dans toutes les conditions, le néerlandais a été reconnu plus facilement. Les deux
types de manipulations ont eu un effet considérable quant a I’identification de la LI.
Cependant, le filtrage a eu un plus grand impact que la monotonisation. Selon les auteurs,
les résultats de I’étude démontrent que les traits suprasegmentaux du discours jouent un
role dans ’accent étranger. lls suggérent d’approfondir les études sur I’effet de 1’ intonation

de la L1 sur Pintelligibilité du discours en L2.

Pour leur part, Grover, Jamieson et Dobrovolsky (1987) ont mené une étude qui
examine le role que joue I’intonation sur I’accent étranger. Le but de cette étude était de
déterminer dans quelle mesure I’intonation de la L1 d’un locuteur contribue a
’identification de ce dernier comme étant non natif ainsi qu’a la production d’un accent
non natif dans la L2. Deux fonctions linguistiques de I’intonation ont ét¢ étudiées : la
continuation (indique que ’énoncé n’est pas terminé et qu’il se continue) et la terminaison

(indique que I’énoncé est terminé).

Puisque, comme I’affirment les auteurs de cette étude, les patrons intonatifs varient
d’une langue a P’autre, on pourrait s’attendre a pouvoir identifier les différents groupes
linguistiques selon leur intonation. Ainsi, on pourrait s’attendre a ce que les apprenants
d’une L2 transposent le patron intonatif de leur L1 & leur L2. Cette transposition pourrait
possiblement contribuer a la perception de ’accent étranger. Dans le cadre de leur étude,
les auteurs s’appuient sur les travaux de Delattre (1963), cité dans Grover, Jamieson et
Dobrovolsky, qui différencie la continuation et la terminaison de I’anglais, du frangais et de

I’allemand comme suit : en anglais la continuation et la terminaison sont exprimées par un
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ton descendant; en frangais la continuation est exprimée par un ton ascendant et la
terminaison par un ton descendant et finalement en allemand la continuation est
caractérisée par un ton ascendant trés élevé et la terminaison est exprimée par un ton
ascendant suivi d’une descente abrupte. Afin de comparer ces phénomeénes linguistiques
entre les trois langues, les auteurs ont fait une analyse de la fréquence fondamentale (FOY
qui est basée sur le concept de Delattre (1963) de la pente. La pente représente le degré de
variation (descendante ou ascendante) du contour intonatif mesuré sur une période de
temps donné. Elle est calculée en divisant la variation de la F0 par le temps durant lequel
cette variation se produit. Dans leur étude, Grover, Jamieson et Dobrovolsky (1987) n’ont
mesuré que la pente associée aux mots précédant une fin de phrase et des frontiéres de mots
puisque selon Bolinger (1970), cité dans Grover, Jamieson et Dobrovolsky (1980), et
Dobrovolsky (1980), cité¢ dans Grover, Jamieson et Dobrovolsky (1980), la continuation et

la terminaison se retrouvent principalement a ces endroits.

Les auteurs ont mené trois expériences différentes dans le but de vérifier les trois
hypotheses suivantes: 1) Selon Delattre (1963, 1966), cité dans Grover, Jamieson et
Dobrovolsky (1980), les différentes langues utilisent des patrons intonatifs afin d’exprimer
la continuation et/ou la terminaison et la pente de ces dernieres differe de fagon
significative entre ’anglais, le frangais et I’allemand ; 2) Selon Delattre (1963, 1966), les
locuteurs ont tendance a transposer les patrons intonatifs de leur L1 a leur L2; 3)
L’intonation est un facteur qui contribue a la perception et a I’identification d’un accent

étranger pour un auditeur natif.

Dans la premiére expérience les auteurs ont procédé a I’enregistrement de phrases
contenant les patrons intonatifs de continuation et de terminaison par des locuteurs natifs de
I’anglais, du frangais et de I’allemand. Ils ont calculé et comparé les pentes des trois
langues a I’étude. Les résultats ont démontré que pour la terminaison il n’y avait pas de
différence significative entre les trois langues. Cependant, quant a la continuation, les

différences entre les trois langues ont été significatives. La pente de la langue frangaise

> Selon Cruttenden (1997), la fréquence fondamentale (FO) représente une mesure acoustique
exprimée en Hz de la fréquence a laquelle les cordes vocales d’un locuteur vibrent durant une
seconde.
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s’est révélée étre la plus forte et elle est positive (ascendante), celle de la langue anglaise
est négative (descendante) et celle de la langue allemande est également positive, mais
moins accentuée que celle du francais. Suite a ces résultats les auteurs ont décidé de
n’utiliser que des patrons intonatifs de continuation dans les deux expériences

subséquentes.

Afin d’évaluer dans quelle mesure les locuteurs transposent les patrons intonatifs de
leur L1 a leur L2, les auteurs ont procédé a I’expérience suivante. Quatre-vingt-trois
étudiants repartis dans quatre groupes d’ages différents (six a sept ans, dix & onze ans,
quatorze 4 quinze ans et seize a vingt-quatre ans), provenant de trois environnements
langagiers différents (unilingue anglophone, unilingue francophone et anglophone en
immersion de langue frangaise) ont participé a I’expérience. Afin d’obtenir des patrons
intonatifs de continuation, les participants ont été enregistrés décrivant une série d’images
qui leur ont été présentées. Les étudiants en classe d’immersion devaient décrire les images
en francais, les étudiants unilingues anglophones et francophones devaient décrire les
images dans leur L1 respective. La pente de la F0 des mots contenant les patrons intonatifs
de continuation des enregistrements a ét¢ mesurée et comparée. Les résultats démontrent
que les pentes des étudiants francophones ainsi que des étudiants en immersion sont plus
fortement positives que celles des étudiants anglophones. Les pentes des étudiants natifs du
frangais et celles des étudiants en immersion ne différent pas de fagon significative. Cette
analyse suggere que les locuteurs de L2 ne transposent pas les patrons intonatifs de leur L1
dans leur L2, cependant une analyse plus approfondie démontre que le processus est plus
complexe. Les résultats démontrent, par exemple, que pour les étudiants en programme
d’immersion plus agés, la pente se rapproche de plus en plus de celle des étudiants
unilingues anglophones. Ainsi, a I’age de seize ans, la valeur de la pente des étudiants du
programme d’immersion n’est pas différente de celle des étudiants unilingues anglophones
du méme &ge. Malheureusement, plusieurs facteurs tels que 1’age et le sexe des
participants, les différents programmes d’immersion, le nombre inégal de participants de

chaque groupe, I’environnement, etc. auraient pu biaiser ces résultats.
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Dans la troisieme expérience, les auteurs voulaient vérifier si les étudiants de la
deuxieme expérience étaient en mesure de déterminer si un énoncé était prononcé par un
locuteur natif ou non natif lorsque seul le patron intonatif de continuation était modifié. A
cette fin, les étudiants devaient écouter des échantillons d’énoncés tirés de la premiére
expérience. L’échantillonnage comprenait, par exemple, pour un énoncé en anglais:
’échantillon original, 1’échantillon modifié synthétiquement selon le patron intonatif du
frangais et un autre selon le patron intonatif de I’allemand et vice versa pour celui du
frangais. Les étudiants francophones et ceux du programme d’immersion ont écouté les
échantillons de langue francaise tandis que les étudiants anglophones ont écouté les
échantillons de langue anglaise. Ils devaient indiquer quelle version ils préféraient et
expliquer les raisons de leur choix. Les résultats démontrent que ni les étudiants
anglophones ni les étudiants francophones n’étaient capable de déterminer si une version
était énoncée par un locuteur natif ou non. Les étudiants ont, pour la plupart, jugé les
différentes versions des énoncés acceptables et ils ont, semble-t-il, attribué les différences
de patrons intonatifs a |’état émotionnel ou a la classe sociale du locuteur plutét qu’a un
accent étranger. Comme les auteurs n’ont mesuré que la pente associée aux mots précédant
une fin de phrase et aux frontiéres de mots, ils suggérent que la surimposition de patrons
intonatifs sur une phrase compléte plutét que sur un seul mot pourrait créer une plus forte
impression d’accent étranger et qu’il serait intéressant d’orienter de nouvelles recherches

dans cette direction.

2.5 Définition de I’intonation

Selon Taylor (1993), I’intonation se compose de différents patrons de tons. Le ton est
déterminé par la F0 produite par la vibration des cordes vocales produisant des notes ou des
sons audibles. Ces sons peuvent étre percus comme étant plus aigus ou plus bas. Le concept
du ton est relatif puisqu’un ton peut étre percu comme plus aigu ou plus bas selon les
différents auditeurs. En ce qui concerne I’intonation, ¢’est le niveau du ton en rapport avec

fes autres tons du locuteur qui importe.
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La définition de I’intonation, comme nous le rappellent Hirst et Di Cristo (1998),
différe selon les auteurs. Au point de vue physique, on appelle intonation la variation d’un
seul ou de plusieurs parametres acoustiques. Parmi ceux-ci, la F0 est universellement
reconnue comme étant le paramétre principal. Certains auteurs font mention d’autres
parametres tels que le rythme (Crystal, 1969), cit¢ dans Hirst et Di Cristo, 1998. Pour les
besoins de notre étude, nous retiendrons la définition suivante de I’intonation, telle que
proposée par Wennerstrom (1994) : « Intonation refers to pitch output through the duration
of an utterance. » (Par intonation, on se réfere a la variation mélodique qui accompagne la

production d’un énoncé).

2.6 Description des patrons intonatifs de ’anglais et du frangais

Cette section sera consacrée a la description de certains patrons intonatifs de 1’anglais et
du frangais. Les travaux de Bolinger (Hirst et Di Cristo, 1998) et de Hirst (Hirst et Di
Cristo, 1998) serviront de base a la description des patrons relatifs a I’anglais, tandis que
nous nous appuierons principalement sur les travaux réalisés par Di Cristo (Hirst et Di
Cristo, 1998) dans la description de ceux associés au francais. La description des patrons
intonatifs des deux langues inclura les patrons de base associés aux énoncés déclaratifs et
interrogatifs, ainsi que ceux habituellement associés a la focalisation. La description de ces
patrons est essentielle puisqu’elle met en évidence les similarités et les divergences de
certains patrons intonatifs qui existent entre les deux langues en présence. Ces descriptions
nous serviront ultérieurement a I’élaboration des phrases stimuli que nous utiliserons dans

le cadre de notre étude (voir sect. 3.2 pour la description des phrases stimuli).

La description des patrons intonatifs de I’anglais et du frangais présentée dans cet
ouvrage se veut bréve, concise et générale. L.e but de notre recherche n’étant pas
d’expliquer dans les moindres détails les systemes intonatifs des deux langues ou encore de
faire des comparaisons exhaustives entre les deux systémes, mais plutdt de jeter un regard
global sur les patrons associés aux différents types d’énoncés et sur la focalisation. Comme
le fait remarquer Vaissiére (2002, p. 147) : « Language comparison is very challenging,

since some of the aspects of intonation are universal whereas others are highly language-



25

specific. » (La comparaison entre les langues est un véritable défi puisque certains aspects
de I’intonation sont universels, tandis que certains autres sont spécifiques a chaque langue).
Wennerstrom (1998, p. 4) ajoute : « Intonation, or pitch sequence during linguistic
production, is a fairly complex aspect of communication. » (L’intonation, ou variation du
ton, se produisant lors de la production linguistique représente un aspect assez complexe de
la communication). Conséquemment, cette description ne tiendra pas compte des différents
aspects complexes liés a I’intonation, tels que les différents accents régionaux pouvant
affecter les patrons intonatifs, qui peuvent varier d’un dialecte a ’autre. Elle ne tiendra pas
davantage compte de la pléthore de situations pragmatiques faisant appel a des patrons
différents de ceux auxquels on s’attendrait normalement dans le cas de certains types de
phrases ou de focalisation. Ainsi, une description exhaustive des patrons intonatifs serait

superflue et ne cadrerait pas a I’intérieur des limites de notre recherche.

2.6.1  Lesysteme de transcription INTSINT (Hirst et Di Cristo, 1998)

La description des patrons intonatifs associés tant aux énoncés déclaratifs
qu’interrogatifs et de focalisation sera accompagnée d’exemples ainsi que de la
représentation visuelle des transcriptions INTSINT (INternational Transcription System for
INTonation), élaborée spécifiquement pour le francais et I’anglais par Di Cristo (Hirst et Di
Cristo, 1998). Selon la méthode de transcription INTSINT (Hirst et Di Cristo, 1998, cité
par Hardison, 2004), les symboles 1 (plus haut) et | (plus bas) indiquent un niveau de ton
relativement plus haut ou plus bas que le ton précédent. Les symboles > (descente) et <
(montée) font référence a une légere descente ou une légére montée du ton par rapport au
niveau de ton précédent ; ils servent a indiquer un changement de ton plus faible que les
symboles (1 ou |). Les symboles 1 (haut) et U (bas) font référence aux niveaux les plus
hauts et les plus bas étant produits par le locuteur. L.e symbole — indique, quant & lui, qu’il
n’y a aucun changement de ton. Les crochets ( [ ) placés au début indiquent ou se situe le
ton de départ, tandis que les crochets ( ]) placés a la fin marquent ’endroit ou le ton final

se termine (voir tabl. 2.1).
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Tableau 2.1
Liste des symboles du systeme de transcription INTSINT (Di Cristo, 1998)
plushaut  plusbas  pareil descente  montée  le plus haut e plus bas
1 l N > < i U

Dans ’exemple suivant, la phrase déclarative Le fils de Jean est caractérisée par un
patron intonatif montant-descendant avec la montée du ton se produisant sur le mot fils
suivi d’un ton intermédiaire sur le mot de se situant entre le ton haut du mot fils et le ton
bas des mots /e et Jean. La transcription de cette phrase selon le systéme INTSINT (Hirst et

Di Cristo, 1998) se présente comme suit :
(1

Le fils de Jean.  (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 200)
> U

2.6.2  Phrases déclaratives

Selon Bolinger (Hirst et Di Cristo, 1998), les phrases déclaratives en anglais qui
introduisent de I’information sont habituellement caractérisées par une finalité descendante

dont la ligne intonative tend a étre descendante.
)

It’s a beautiful day outside. ~ (Hirst et Di Cristo, 1998)
[— M >>1 > U]

Selon Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998) les phrases déclaratives en frangais sont
caractérisées par un mouvement ascendant du ton de bas a haut a la fin de chaque unité

intonative a I’exception de la derniére ou se produit un mouvement descendant.
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3)

Je suis allée al'agence de voyage.  (Hardison, 2004, p. 5)
[ - 1t >>1 > < U

Comme nous venons de le voir a 'aide des deux exemples présentés ci-haut, les
patrons intonatifs des phrases déclaratives en anglais et en francais sont similaires en ce qui
a trait a la finalité descendante des patrons intonatifs. Les phrases décrites a la section
suivante sont également déclaratives ; cependant, nous verrons que les patrons intonatifs
varient lorsque qu’une variation de I’emphase par les locuteurs donne a un énoncé un sens
tout autre que la simple présentation d’information nouvelle. C’est ce qu’on appelle la

focalisation. Les concepts de la focalisation et des patrons intonatifs y étant associ€s seront

décrits ci-dessous.

2.6.3  Focalisation

Dans la littérature, selon les auteurs, la description du concept de la focalisation se fait
en utilisant différentes terminologies. Dans un but de simplicité, nous avons opté pour la
terminologie employée par Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998). Une breéve explication du
concept de la focalisation sera présentée, suivie d’une description de son mode

d’application en anglais et en francais.

Selon Rossi (1999), I’item porté au premier plan par ’accent de focalisation est mis en
focus. 11 y a une distinction selon la portée du focus. On dit du focus qu’il est étroit
lorsqu’un seul item lexical est mis en évidence par le locuteur en rapport avec les autres
items lexicaux d’un énoncé ou comme Hirst (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 66) le souligne : «
...in which a speaker gives an optional prosodic highlighting to part of an utterance. »
(dans lequel une mise en évidence prosodique optionnelle de la part du locuteur se produit

sur une portion d’un énoncé).
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“

Ldidn't give him a SANDwich, I gave him five francs.  (Ladd, 1996, p. 163)
[ - > 110 U]

Le focus étendu, selon Ladd (1980), cité dans Hirst et Di Cristo, 1998, se produit
lorsque toutes les portions d’un énoncé sont soumises au méme niveau de mise en évidence
de la part du locuteur ou encore comme le rapporte Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998),

lorsque de la nouvelle information est présentée.
(5)

1didn’t give him a SANDwich, I gave him five francs.  (Ladd, 1996, p. 163)
rtrT =1 >

Alors que le focus étendu fait référence a I’introduction de nouvelle information selon
Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998), la focalisation, quant a elle, dans le sens employé par
ce dernier, fait référence au focus étroit et peut étre utilisée dans le but de marquer

I’intensification,
(6)

C’est FORmiDAble ! (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 209)
[ ) > U]

ou le contraste.
@)

Le profeSSEUR a la clé.....pas I'étudiant. ~ (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 210)
[ M U ]
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Selon Hirst (Hirst et Di Cristo, 1998), en anglais I’intensification s’applique a certains
mots exprimant un état mesurable. C’est 1’équivalent sémantique de |’addition d’un

adverbe d’intensification.
(8)

This chocolate is delicious. This chocolate is absolutely delicious. (Hirst et Di
Cristo, 1998, p. 67)

Typiquement, ’accentuation de la derniere syllabe accentuée monte a un niveau plus

élevé que celui de la syllabe précédente.
)

This CHOcolate is deLIcious.
[ 0 >1 U]

En frangais, tel qu’on I’a vu pour I’anglais, les locuteurs peuvent utiliser le focus afin
de signifier I’intensification. Selon Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998), le focus utilisé pour
I’intensification se produit sur une syllabe particuliere d’un mot ou un item lexical en entier

peut étre mis en évidence par une accentuation du ton.

(10)

Parait que le fédéral va réduire ses compressions 2 (Poiré, 1999, p. 36)
[l aurait trouvé vingt-cinq milLIONS. Il aurait TROUVéE vingt-cing millions.
[ - < 1> 4] [ — T 1 < —=> 1]
(11

Qui a gagné le tournoi de péche ?

C’est mon PAPA qui a gagné.
[ > 0 1 >4



La mise en contraste en anglais peut s’appliquer a presque tous les mots.

(12)

She chose the RED skirt.....not the yellow one.
[ ro> 0 U

(13)

SHE chose the red skirt.....not her husband.
L
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Quant a la mise en contraste en frangais, I’item mis en focus est caractérisé¢ par un

patron intonatif global montant-descendant. Alors que la descente est toujours associée a la

syllabe la plus & droite de I’item mis en contraste, le moment ot la montée se produit

dépend de I’objectif ou du caractére expressif du focus.

Dans le cas du focus contrastif objectif, la montée peut se produire sur n’importe quelle

syllabe de I’item mis en focus, sauf sur la derniére.

(14)

Le profeSSEUR a la clé...pas I’étudiant.  (Di Cristo, 1998, p. 210)

[ N U
(15)

Le profeSSEUR a la clé...pas |’étudiant.
v Uy

Dans le cas du focus contrastif expressif, un patron montant-descendant se produit sur

la syllabe accentuée finale de I’item mis en focus.
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(16)

Le profeSSEUR alaclé.  (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 210)
[ (IR

Nous venons de voir que les deux langues a I’étude utilisent la focalisation pour
exprimer I’intensification et la mise en contraste. Cependant, on constate que les patrons
intonatifs associés a I’intensification ou & la mise en contraste différent selon la langue
utilisée. Notamment, le focus se produit & des endroits différents selon qu’on s’exprime en
anglais ou en francais. Voyons a la section suivante comment se comportent les patrons

intonatifs associés a certains types d’énoncés interrogatifs.

2.6.4  Phrases interrogatives

Bien que la terminologie employée par Bolinger (Hirst et Di Cristo, 1998) dans ses
travaux soit tout a fait appropriée a la description des phrases interrogatives en anglais, tout
comme dans le cas de la description de la focalisation, nous utiliserons la terminologie
employée par Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998) pour des raisons pratiques et de
simplicité. Comme nous utiliserons cette méme terminologie lors de la description des
phrases interrogatives en frangais, nous avons jugé utile d’harmoniser la terminologie

lorsque cela s’avere nécessaire.

Ainsi, Di Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998) regroupe les différents types de questions en
deux catégories : les questions totales (oui/non) et les questions partielles (Qu). Les
questions totales se divisent en deux types distincts : oui/non dans le but de confirmer
(lorsqu’une réponse spécifique est recherchée) et les questions oui/non a la recherche
d’information. Les questions partielles sont caractérisées par la présence de morphemes
interrogatifs : qui (who), quand (when), pourquoi (why), comment (how), ol (where). Di
Cristo (Hirst et Di Cristo, 1998) fait également |a distinction entre deux types de questions
partielles : les questions partielles neutres (dans le but d’obtenir de I’information nouvelle)

et les questions partielles & écho (lorsqu’un locuteur formule sa réponse sous forme de
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uestion, afin de clarifier ce qu’il a, peut-étre, mal compris, ou lorsque I’information
q , pris,

entendue lui semble étrange).

Selon Bolinger (Hirst et Di Cristo, 1998), on a démontré qu’en anglais les questions
totales (oui/non) pour confirmation peuvent avoir une finale descendante aussi bien

qu’ascendante.
(17)

Are you going out tonight?  (Cruttenden, 1997, p. 88)
[ > 1t < < ]

(18)

Are you going OUT tonight?
[ > 1> T U]

En frangais, le méme type de question est caractérisé par une finale descendante

précédée par une montée de ton associée a la syllabe pénultiéme.
(19)

II's’en VA?  (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 204)
[0 U]

Les questions totales en frangais a la recherche d’information, au lieu d’une simple
confirmation (oui/non), sont caractérisées par un ton ascendant associé a la derniére syllabe

accentuée de I’énoncé.
(20)

Pardon, vous avez ['heure?  (Hardison, 2004, p.5)

[ < >> 1 ]
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Les questions partielles (Wh) en anglais sont plus souvent caractérisées par une

descente en finale a partir de la syllabe accentuée.
(21

Where's she staying?  (Hirst et Di Cristo, 1998, p. 50)

En franqais, les questions partielles (Qu) ont un ton initial élevé sur la syllabe accentuée

du morpheme interrogatif suivi d’une descente réguliere du ton jusqu’a la syllabe finale.
21

Ou se trouve la gare?  (Hardison, 2004, p. 5)
(m > > > U]

Quant aux questions écho, elles ont en anglais, presque invariablement, une finale

ascendante.
(22)

Are you OK?—Am 1 OK? — Yes, that’s what I asked. — Yes, I'm fine. (Hirst et Di Cristo,
1998, p. 50)

[V 1>T]

De fagon similaire aux questions échos en anglais, les questions échos en frangais sont

caractérisées par un ton généralement élevé se terminant par une finale montante.
(23)

La femme de Pierre est malade. — La femme de Pierre est malade ?
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Comme le font remarquer Hirst et Di Cristo (1998), les phrases interrogatives sont, de
fagon intuitive, associées a des patrons intonatifs ayant une finale ascendante. Cependant,
comme nous venons de le voir, ce n’est pas toujours le cas ; par exemple, en anglais les
questions totales (oui/non) peuvent avoir une finale descendante ou ascendante alors qu’en
frangais elles sont généralement caractérisées par une finale descendante. On constate
également d’autres différences, dans le cas des questions partielles (Qu), par exemple, ou
I’on retrouve un ton élevé sur la syllabe accentuée du morpheéme interrogatif alors que ce

n’est pas le cas en anglais.

Dans cette section mettant en relief les différences et similitudes des patrons intonatifs
du frangais et de I’anglais, nous avons pu constater comment les patrons intonatifs des
différents types d’énoncés peuvent varier selon la langue utilisée. Puisque, selon Delattre
(1963), cité dans Grover, Jamieson et Dobrovolsky, 1987, il est naturel pour des apprenants
de L2 de transposer les patrons intonatifs de leur L1 a leur L2, il serait raisonnable de croire
que les différences entre les patrons intonatifs des deux langues puissent constituer une

source potentielle d’erreurs chez les apprenants de L2.

Les constatations faites dans cette section, conjointement aux études et définitions
présentées précédemment tout au long de ce chapitre, nous conduisent, tout naturellement,

a I’énonciation de notre hypothése. Celle-ci sera présentée a la section suivante.
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2.7  Enonciation de I’hypothése

A la lumiére des études présentées a la section 2.2, nous présumons que le discours des
apprenants d’une langue seconde peut &tre évalué par des locuteurs natifs en fonction de
trois dimensions distinctes : |’intelligibilité, ]a compréhensibilité et I’accent étranger. Suite
a la lecture de ces études nous pouvons affirmer que le degré d’intelligibilité, de
compréhensibilité et d’accent étranger attribué au discours des locuteurs de L2 par des
locuteurs natifs est associé de maniére distincte aux caractéristiques prosodiques et
segmentales de ce discours. C’est sur cette base que nous présumons qu’il est possible
d’analyser de maniére sélective la relation qui s’établit entre les caractéristiques
prosodiques du discours des locuteurs de L2 et I’évaluation de ce discours par des locuteurs
natifs. Dans le cadre de cette recherche, nous nous occuperons d’une seule caractéristique
prosodique : I’intonation. Nous cherchons a évaluer le role que joue I’intonation dans

I’évaluation du discours de locuteurs de L2. Ainsi, nous formulons I’hypothése suivante :

HO : La modification synthétique des contours intonatifs d’un locuteur L2 dans le but de
reproduire les contours d’un locuteur natif devrait améliorer les jugements de
I’intelligibilité et de la compréhensibilité portés par les locuteurs natifs sans nécessairement

altérer le degré d’évaluation d’accent étranger.
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2.8  Conclusion

Dans ce présent chapitre, nous avons établi les bases théoriques de notre recherche
menant a la formulation de notre hypothese. Ce chapitre nous a également conduite aux
choix méthodologiques de la création des phrases stimuli utilisées dans le cadre de notre
expérimentation, ce qui fera I’objet du chapitre suivant. Nous avons, tout d’abord, présenté
un survol des études menées sur ’évaluation des effets du discours en L2, quant a la
perception de ce discours par des locuteurs natifs. La méthodologie généralement employée
dans les études associées a ce champ de recherche se limite habituellement & [’évaluation et
au jugement par des locuteurs natifs de la langue étudiée. Les études entreprises dans le
domaine ont démontré que le discours en langue seconde peut affecter de fagon négative la
compréhension de ce discours par des locuteurs natifs. Cependant, ces études n’ont pas
permis d’identifier clairement s’il existe une variable bien deéfinie qui peut expliquer les
bris dans la communication en langue seconde. Néanmoins, il semble se dégager une
tendance commune qui suggere que les caractéristiques prosodiques aient une part de
responsabilité plus importante que les caractéristiques segmentales dans le jugement du
discours en L2 par des locuteurs natifs. Nous avons enchainé avec la présentation d’études
démontrant I’importance des éléments prosodiques du discours, soulignant notamment
I’importance de I’intonation. Afin de bien comprendre les notions et concepts associés a
notre étude, nous avons en premier lieu déterminé la terminologie a adopter, suivi de la
définition de ces termes et de la description des patrons intonatifs de la langue source ainsi
que de la langue cible. Suite & I’établissement de notre base théorique, il nous a été

possible de formuler I’énonciation de notre hypothése.

Le chapitre suivant sera consacré a la description de I’expérience que nous avons
menée avec I’aide de locuteurs anglophones s’exprimant en frangais L2 et de juges natifs
francophones de la grande région de Montréal. Les résultats de notre expérience seront

présentés au chapitre [V.



CHAPITRE 111

METHODOLOGIE

3.0  Introduction

Le présent chapitre sera consacré a la description de la procédure expérimentale
employée dans notre étude. En voici les grandes lignes. Nous avons, tout d’abord, choisi
des locutrices anglophones s’exprimant en frangais 1.2 de niveau débutant. Par la suite,
nous avons fait lire des phrases en frangais par ces dernieres et nous les avons enregistrées.
Une locutrice francophone québécoise, que nous appellerons dorénavant notre locutrice
témoin, a également lu et enregistré les mémes phrases. Les enregistrements de notre
locutrice témoin nous ont servi de base de comparaison en ce qui a trait aux patrons
intonatifs d’une locutrice native du frangais québécois. Nous avons, par la suite, sélectionné
un groupe de quinze juges ayant comme L1 le frangais québécois. Les juges ont participé a
deux séances d’évaluation. Lors de la premiére séance, ils ont évalué les enregistrements
selon les trois paramétres suivants : a) I’intelligibilité, b) le niveau d’accent étranger et c) le
niveau de compréhensibilité. Suite a cette premiére séance, nous avons compilé les résultats
afin de procéder a la sélection des phrases qui ont obtenu les moins bons scores. Nous
avons ensuite modifié synthétiquement les patrons intonatifs des phrases choisies a ’aide
d’un logiciel spécialisé, de fagon a les rendre semblables aux patrons intonatifs de notre
locutrice témoin. Six semaines plus tard, nous avons rappelé notre groupe de juges pour
qu’ils jugent les phrases modifiées selon les trois mémes paramétres utilisés lors de la
premicre séance d’évaluation. Nous avons procédé a cette seconde séance d’€valuation
dans le but d’étudier les effets de la modification synthétique des patrons intonatifs sur les

évaluations des juges.
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3.1 Locutrices

Les locutrices, au nombre de trois, choisies pour participer a I’expérience devaient tous
étre du méme sexe. Nous avons procédé ainsi pour des fins d’uniformité et dans le but
d’éviter certains biais potentiellement liés a la fagon différente de juger les voix des
hommes de celles des femmes. Puisque nous avons fait appel a une locutrice native du
frangais québécois pour étre notre locutrice témoin, notre choix pour les [ocuteurs s’est
donc naturellement porté sur des femmes. Comme nous le verrons subséquemment, afin de
procéder a la modification synthétique des €noncés (voir sect. 3.5), il était également
nécessaire de choisir des participants du méme sexe de maniére a assurer une certaine
uniformité, puisque la voix des hommes et celle des femmes s’étale habituellement sur des
registres différents. La L1 des trois locutrices était ’anglais (nord américain). Toutes les
trois, au moment de I’expérience, étaient inscrites a un cours de frangais de niveau débutant
dans Ja région de Montréal. Chacune d’elle a obtenu un dipléme de niveau universitaire

dans son pays d’origine.

R.T., 4gée de trente-neuf ans, originaire de 1’état du Massachusetts aux Etats-Unis,
habite Montréal depuis deux ans. Au moment de la séance d’enregistrement, elle était
inscrite a un cours de frangais L2 au Centre d’échange linguistique de Montréal depuis
environ six mois. D.Z., originaire de Regina en Saskatchewan, agée de vingt-trois ans,
habite Montréal depuis trois mois. Elle a suivi des cours de frangais L2 au niveau
secondaire et au moment de I’expérience, elle était inscrite a un cours de frangais L2 de
niveau débutant a I’Université McGill depuis trois semaines. J.G., agée de vingt-deux ans,
est originaire de I’état de Utah aux Etats-Unis. Elle a étudié le frangais L2 pendant un an au
niveau secondaire et était inscrite a4 un cours de frangais L2 dispensé par 1’église mormone
depuis son arrivée a Montréal il y a environ six mois. Chacune des trois locutrices a regu

vingt-cing dollars pour sa participation a I’expérience.
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3.2 Procédures d’enregistrement

Les locutrices ont pu prendre connaissance des phrases stimuli avant de les enregistrer,
a fin de leur permettre, le cas échéant, de poser des questions au sujet de mots de
vocabulaire qu’elles ne connaissaient pas, ou encore au sujet de la prononciation de certains
mots, etc. Les enregistrements ont été effectués dans une piéce insonorisée, a |’aide du
logiciel Gold Wave, avec un microphone unidirectionnel situé a environ vingt centimétres

de la bouche des locutrices.

3.3 Préparation des phrases stimuli

Les phrases stimuli utilisées dans notre expérience ont été spécialement créées par
nous-méme, afin d’obtenir différents patrons intonatifs associés a la langue frangaise, tels
que décrits au chapitre précédent (voir sect. 2.8). Les phrases stimuli, au nombre de vingt-
deux, comprennent : neuf énoncés déclaratifs, dont trois phrases caractérisées par un focus
étendu ou présentant de la nouvelle information, trois phrases au focus étroit pour montrer
le contraste et trois phrases ayant un focus étroit pour intensification ; six questions totales,
dont trois questions oui/non de confirmation et trois questions oui/non pour information ;
six questions partielles, dont trois questions partielles neutres (qu) et trois questions
partielles a écho ; ainsi qu’une phrase lue et enregistrée par notre locutrice témoin. Chacune
des phrases stimuli était précédée d’une phrase lue par un locuteur natif du frangais
québécois créant un court dialogue. Nous avons procédé ainsi pour deux raisons: en
premier lieu, afin de rendre les énoncés des locutrices plus spontanés et deuxiemement,
dans le but de créer un contexte de fagon a produire les patrons intonatifs désirés dans le
cas des questions a écho ainsi que pour les énoncés caractérisés par un focus étroit. Les

phrases stimuli sont présentés ci-dessous aux tableaux 3.1 et 3.2.



Tableau 3.1
Phrases stimuli, classées par type de phrases : phrases déclaratives
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Phrases déclaratives (focus étendu/nouvelle information) — 3

- Qu’est-ce que tu as fait hier soir ?
- Je suis allée au cinéma avec des amies.

- Quel type de restaurant préféres-tu ?
- Je préfére les restaurants grecs.

- Ot se trouve la bibliotheque ?
- Elle se trouve au coin des rues Principale et du Parec.

Phrases déclaratives (focus étroit/contraste) — 3

- Est-ce que tu es allée au théatre hier soir ?
- Je suis allée au cinéma, pas au théatre.

- Le locataire a-t-il la clé du sous-sol ?
- Le concierge a la clé, pas le locataire.

- Iras-tu & la plage pendant tes vacances ?
- Je pensais plutot aller a la montagne.

Phrases déclaratives (focus étroit/intensification) — 3

- J’ai gagné cinq mille dollars a la loterie.
- C’est fantastique !

- Julie est trés silencieuse.
- Je sais, elle ne dit jamais rien.

- J’ai acheté un géateau pour dessert ce soir.
- Super, j’adore le gateau.




4]

Tableau 3.2
Phrases stimuli, classées par type de phrases : phrases interrogatives

Phrases interrogatives totales (oui/non pour confirmation) — 3

- J’ai mangé beaucoup.
- As-tu encore faim ?

- Martine a regu plusieurs cadeaux hier.
- Est-ce que c’était son anniversaire ?

- Mes amis viennent de déménager.
- Est-ce qu’ils aiment leur nouveau logement ?

Phrases interrogatives totales (oui/non pour information) — 3

- I’aime bien mes nouveaux souliers verts.
- Est-ce que le vert est ta couleur préférée ?

- Robert va arriver jeudi.
- Va-t-il venir en train ?

- I’ai vraiment héte a vendredi.
- Feras-tu quelque chose d’intéressant cette fin de semaine ?

Phrases interrogatives (partielles neutres/Qu) — 3

- Hier a la féte, j’ai vu Simon.
- Qui d’autre as-tu vu a la féte ?

- Aujourd’hui je vais voir un film au cinéma.
- Quel film vas-tu voir ?

- Je crois que Jean a disparu.
- Quand I’avez-vous vu pour la derniére fois ?

Phrases interrogatives (partielles a écho) — 3

- Avez-vous rencontré la femme de Pierre ?
- La femme de Pierre ? le ne savais pas qu’il était marié.

- I va falloir repeindre la maison parce que je n’aime pas la couleur.
- Repeindre la maison ? Je n’ai pas de temps pour ¢a.

- Hier & la télé, ils ont parlé d’une invasion de martiens.
- Une invasion de martiens ? C’est pas sérieux, les martiens n’existent pas.
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3.4  Juges

Nous avons fait appel a quinze juges de langue maternelle frangaise, nés au Québec,
habitant la région de Montréal. Ces derniers devaient juger les enregistrements de nos
locutrices, soit cinq pour chacune. Ceci ne s’est pas accompli sans difficulté puisque la
région de Montréal constitue, par sa situation géographique et démographique, un
environnement langagier particulier ou une grande proportion de la population francophone
est bilingue (frangais/anglais) et, ou les francophones sont réguliérement en contact avec
des anglophones s’exprimant en frangais. Ces facteurs pouvant potentiellement influencer
les jugements de nos juges (voir Munro et Derwing, 1997), il nous était, a toute fin
pratique, trés difficile de controler les biais pouvant y étre associés. Cependant, dans le but
d’éviter ces biais autant qu’il nous était possible, ainsi que d’assurer une certaine
uniformité parmi les juges, nous avons sélectionné ces derniers selon les critéres suivants :
tous les juges devaient avoir habité au Québec toute leur vie, ils devaient avoir fréquenté
I’école frangaise et ils devaient avoir obtenu un dipléme de niveau collégial ou supérieur.
Aucun des juges ne devaient avoir habité avec des personnes de langue maternelle anglaise
et au moment de I’expérience, ils devaient avoir tous travaillé dans un environnement
francophone. Soixante-six, virgule sept pourcent des juges ont affirmé n’étre en contact
avec des anglophones s’exprimant en frangais que trés rarement ; 13,3% ont rapporté étre
en contacts avec ceux-ci plus ou moins fréquemment, tandis que 20% d’entre eux ont
déclaré étre en contact avec des anglophones s’exprimant en frangais de fagon réguliere. Le
groupe de juges était composé de cinq hommes et de dix femmes 4gés entre vingt-deux et

quarante-neuf ans.

3.5  Procédures expérimentales

Il est important de préciser qu’avant de procéder aux évaluations avec nos juges, nous
avons préalablement testé notre matériel auprés d’un locuteur natif du frangais québécois,
répondant aux critéres de sélection des juges. Ceci nous a permis de vérifier que les taches
a accomplir et les instructions données étaient valables et simples a comprendre. Ces

séances test se sont déroulées sans aucun probleme. Les questions et commentaires
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soulevés par notre juge test nous ont aidée a présenter les procédures de fagon claire et
simple a notre groupe de juges. Les évaluations des enregistrements par les juges se sont

déroulées en deux séances distinctes.

3.5.1 Premiére séance

Dans un premier temps, nous avons divisé le groupe des quinze juges en trois sous-
groupes de cinq juges différents. Chaque groupe n’avait qu’a juger une seule des trois
locutrices. Nous avons divisé les juges ainsi de fagon a ce que chaque groupe de juges
puisse entendre toutes les phrases lues par une de nos locutrices de fagon a déterminer si
certains types d’énoncé causaient plus de difficultés que d’autres. Ainsi, I’ensemble des
enregistrements de chaque locutrice a été entendu et jugé par les mémes cinqg juges. Dans le
cas des treize premiéres phrases, les juges n’ont entendu que les enregistrements des
locutrices. L’ordre dans lequel les juges ont entendu les enregistrements a été décidé de
fagon aléatoire, mais il a ét€¢ le méme pour tous les juges. Le tableau 3.3 représente les

phrases de un a treize, selon [’ordre dans lequel les juges les ont entendues.

Les juges devaient, sur un formulaire spécialement préparé a cet effet (voir ann. A, p.
77-106), retranscrire orthographiquement chacune des phrases entendues. Nous avons, par
souci de précision, fait transcrire une phrase de pratique par les juges pour s’assurer qu’ils
avaient bien compris nos instructions. Les juges ne pouvaient entendre chaque phrase
qu’une seule fois, mais pouvaient prendre tout le temps nécessaire afin de procéder a la
transcription. Les transcriptions terminées, les juges se sont vus remettre un nouveau
formulaire spécialement préparé, sur lequel ils devaient, sur une échelle de un a sept, juger
le niveau d’accent étranger. Un étant « peu ou pas d’accent étranger » et sept étant
« niveau d’accent étranger trés prononcé ». Sur une seconde échelle de un a sept, ils
devaient juger le niveau de compréhensibilité. Un étant « trés facile a comprendre » alors
que sept étant « trés difficile a comprendre ». Les juges devaient entendre les phrases a
nouveau une seule fois et cocher les cases appropriées sur le second formulaire. Ils ont regu

une feuille pour chacune des phrases entendues (voir tabl. 3.4).
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Phrases stimuli, 1 4 13
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l. - Ou se trouve la bibliothéque ?
- Elle se trouve au coin des rues Principale et du Parc.*

2. - Robert va arriver jeudi.
- Va-t-il venir en train ?*

3. - Aujourd’hui je vais voir un film au cinéma.
- Quel film vas-tu voir ?*

4, - J’ai mangé beaucoup.
- As-tu encore faim ?*

5. - Hier a la féte, j’ai vu Simon.
- Qui d’autre as-tu vu a la féte ?*

6. - Quel type de restaurant préfeéres-tu ?
- Je préfére les restaurants grecs.”

7. - Mes amis viennent de déménager.
- Est-ce qu’ils aiment leur nouveau logement ?*

8. - Martine a regu plusieurs cadeaux hier.
- Est-ce que ¢’était son anniversaire ?*

9. - J’ai vraiment hate a vendredi.
- Feras-tu quelque chose d’intéressant cette fin de semaine ?*

10. - Je viens de terminer un livre de Jules Verne.
- Avez-vous lu d’autres livres du méme auteur ?*

11 - Qu’est-ce que tu as fait hier soir ?
- Je suis allée au cinéma avec des amies.*

12. - Je crois que Jean a disparu.
- Quand I’avez-vous vu pour la derniére fois ?*

13. - J’aime bien mes nouveaux souliers verts.
- Est-ce que le vert est ta couleur préférée ?*

Les phrases en caractére gras ont été entendues par les juges.
*Seules les phrases suivies d’un astérisque ont ét€ jugées.
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Feuille d’évaluation : accent étranger et compréhensibilité
O
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Indiquez le degré d’accent étranger que vous percevez en cochant la boite correspondante.

Cette
personne
aun
accent
étranger :

peu ou
pas
prononcé

Cette
personne a
un accent
étranger :

légerement
prononcé

Cette
personne a un
accent
étranger :

légerement a
moyennement
prononcé

wo
O

Cette
personne a un
accent
étranger :

moyennement
prononcé

Cette
personne
aun
accent
étranger :

moyen a
prononce

Cette
personne a
un accent
étranger :

prononcé

Cette
personne
aun
accent
étranger :

trés
prononcé

Indiquez le niveau de compréhensibilité des phrases que vous entendez en cochant la boite

correspondante.

Cette Cette Cette personne Cette personne Cette personne Cette Cette
personne personne est: est: est: personne personne
est: est: est: est:
trés facile a assez facile trés facilement a moyennement moyennement a difficile 4 trés difficile

comprendre a moyennement compréhensible difficilement comprendre a
comprendre compréhensible compréhensible comprendre
l. o 2. 0 3. o 4. o 5. O 6. o 7. o
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Pour les neuf énoncés suivants, comprenant les questions a écho et les énoncés a focus
étroit, les juges furent informés qu’ils entendraient d’abord une phrase énoncée par un
homme suivi d’une phrase énoncée par la locutrice qu’ils devaient juger. Le tableau 3.5 ci-

dessous indique les phrases de quatorze a vingt-deux, telles qu’entendues par les juges.

Tableau 3.5
Phrases stimuli, 14 a 22

14. - 11 va falloir repeindre la maison parce que je n’aime pas la couleur.
- Repeindre la maison ?* Je n’ai pas de temps pour ¢a.*

15. - J’ai gagné cinq milles dollars a la loterie.
- C’est fantastique !*

16. - Iras-tu a la plage pendant tes vacances ?
- Je pensais plutot aller a la montagne.*

7. - Est-ce que tu es allée au théatre hier soir ?
- Je suis allée au cinéma, pas au théatre.*

18. - Avez-vous rencontré la femme de Pierre ?
- La femme de Pierre ?* Je ne savais pas qu’il était marié.*

19. - J’ai acheté un gateau pour dessert ce soir.
- Super, j’adore le giteau.*®

20. - Hier a la télé, ils ont parlé d’une invasion de martiens.
- Une invasion de martiens ?* C’est pas sérieux.*

21. - Le locataire a-t-il la clé du sous-sol ?
- Le concierge a la clé, pas le locataire.*

22, - Julie est trés silencieuse.
- Je sais, elle ne dit jamais rien.*

Les phrases en caractére gras ont ét€ entendues par les juges.

*Seules les phrases suivies d’un astérisque ont été jugées.
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Nos juges ont regu pour instruction de ne transcrire et de ne juger que les phrases
énoncées par la locutrice. Une phrase test leur a été soumise dans le but de vérifier qu’ils
avaient bien compris les instructions. Tout comme pour les treize premiéres phrases, les
juges devaient transcrire orthographiquement les phrases entendues, suivi du jugement sur
le niveau d’accent étranger ainsi que sur le niveau de compréhensibilité, a I’aide des mémes
échelles de un a sept. Cependant, pour ces neuf derniéres phrases, nous avons ajouté une
question supplémentaire sur le formulaire des jugements de P’accent étranger et du niveau
de compréhensibilité. Nous avons demandé aux juges s’ils croyaient que 1’énoncé entendu
était acceptable selon le contexte (voir tabl. 3.6). Les juges devaient alors cocher la case oui

ou non, selon leur jugement.

Tableau 3.6
Question relative a I’acceptabilité selon le contexte

Est-ce que 1’énoncé est acceptable dans ce contexte ?

Oui Non
O 8]

A Pinsu des juges, parmi les treize premiéres phrases, nous avons inclus une phrase
énoncée par notre locutrice témoin (voir tabl. 3.3, phrase numéro 10), dans le but de
controler la qualité de nos juges, tel que Munro et Derwing (1997, 1998, 2001) "ont fait.
Tous les juges ont retranscrit cette phrase correctement. Ils ont également attribué a cette
phrase les meilleurs scores tant au niveau d’accent étranger qu’au niveau de

compréhensibilité.

Lors de I’écoute des enregistrements, les juges ont utilisé des écouteurs afin d’éliminer
tout bruit environnant pouvant affecter I’écoute des phrases. Aucun des juges n’a rapporté

avoir eu quelque difficulté a entendre les phrases.
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3.5.2  Préparation des données et du matériel pour la deuxiéme séance

Afin d’attribuer un score aux transcriptions des juges, nous avons calculé le
pourcentage selon le nombre de mots bien restitués pour chaque énoncé (voir Lane, 1963 et
Munro et Derwing, 1995, 1997). Nous avons considéré chaque mot manquant comme non
bien restitué. Nous n’avons pas tenu compte des fautes d’orthographe des juges lorsque
celles-ci n’affectaient pas la prononciation des mots. Les scores attribués au niveau
d’accent étranger et de compréhensibilité furent également calculés pour chaque groupe de
juges. Nous avons ensuite calculé, pour chacune des phrases, la moyenne des scores des

juges (voir ann. B, p. 107-115).

A la lumiére de ces moyennes, nous avons déterminé quelles phrases avaient recu les
moins bons scores pour chacune des locutrices. Ces dernieres ont été retenues pour la
deuxiéme séance d’évaluation. Les phrases retenues ont été distribuées de la fagon
suivante pour chaque groupe de juges : les trois phrases ayant regu les plus bas scores de
transcription des phrases un a treize, les trois phrases ayant obtenues les moins bons scores
en ce qui a trait au niveau de I’accent étranger des phrases un a treize et des phrases
quatorze a vingt-deux, ainsi que les trois phrases ayant regu les moins bons scores de
niveau de la compréhensibilité (voir tabl. 3.7) pour chacun des deux groupes de phrases.
Dans le cas des transcriptions, nous n’avons retenu que les phrases comprises entre un et
treize puisque dans le cas des phrases quatorze a vingt-deux, le contexte produit par notre
locuteur masculin semble avoir influencé les juges de fagon positive, les scores de

transcriptions ayant a quelques exceptions pres, presque tous été de 100%.



49

Tableau 3.7
Phrases choisies pour la séance 2, par locutrice, par type d’évaluation et par phrase
Type d’évaluation
Locutrices
transcription accent étranger compréhensibilité
n® de phrases* n® de phrases n° de phrases
R.T. 1,9, 12 1,9,12, 15, 20, 21 1,9,12, 14, 15,21
D.Z. 2,7,12 1,2,12,19,20,21 2,7,12,18, 20,21
J.G. 1,5,7 1,5,12,14,16,21 | 5,7,12, 14, 16, 21

*Voir les tableaux 3.3 et 3.5 pour les numéros correspondant a chaque phrase.

Les phrases retenues pour la deuxiéme séance ayant été sélectionnées, nous avons, a
I’aide du logiciel Pratt, analysé ces mémes phrases enregistrées par notre locutrice témoin.
Le logiciel Praat est un programme informatique congu par Paul Boersma et David
Weenink du département de phonétique de I’Université d’Amsterdam aux Pays Bas
(Boersma et Weenink, 2005). Selon Delais-Roussarie et al. (2002), le logiciel permet de
faire des analyses phonétiques, ou encore de faire la synthése de la parole soit par la

modification des contours intonatifs, de la durée ou par I’utilisation de filtres, etc.

Les enregistrements de notre locutrice témoin, présentant les patrons intonatifs d’une
locutrice francophone native du Québec, nous ont servi de base de comparaison pour
modifier les patrons intonatifs de nos trois locutrices anglophones & 1’aide du logiciel. A
cette fin, le logiciel nous a permis d’identifier la 70 exprimée en hertz au début et a la fin
de chaque syllabe des énoncés ciblés. La différence entre ces deux valeurs nous a permis
d’établir la direction de la pente des contours intonatifs de chaque syllabe des énoncés
analysés. Lorsque nécessaire, nous avons noté les fréquences intermédiaires de certaines

syllabes de fagon a bien déterminer les patrons des contours intonatifs.
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Par la suite, nous avons analysé les enregistrements des trois locutrices non natives au
moyen du logiciel Praar afin de déterminer ot leurs contours intonatifs différaient de ceux
de notre locutrice témoin. Nous les avons ensuite modifiés synthétiquement, afin qu’ils
imitent le plus fidelement possible les contours de notre locutrice témoin. Les figures 3.1 a
3.3 illustrent des exemples de contours intonatifs de notre locutrice témoin, suivi des

contours intonatifs avant et aprés modifications de nos locutrices non natives.



Figure 3.1 Contours intonatifs de R.T., phrase 12
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Figure 3.2 Contours intonatifs de D.Z., phrase 12
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Figure 3.3 Contours intonatifs de J.G., phrase 7
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Tel qu’énoncé dans notre hypothése (voir sect. 2.9), nous croyions que ces
modifications synthétiques amélioreraient les scores de transcription et de
compréhensibilité. Nous croyions d’autre part qu’elles n’affecteraient pas nécessairement

les jugements quant au niveau d’accent étranger.

3.53 Deuxiéme séance

Puisque les mémes phrase utilisées lors de la séance précédente ont été entendues par
les juges lors de la seconde séance, nous avons espacé les deux séances de six semaines
afin d’éviter un biais causé par I’écoute des mémes phrases dans un court espace de temps.
Seules les phrases modifiées ont été soumises a nouveau a nos juges lors de la seconde
séance d’évaluation. Les mémes groupes de juges ont été assignés aux mémes locutrices
que lors de la premiere séance d’évaluation. Les juges n’avaient pas ét¢ préalablement
avertis des modifications synthétiques, ni des taches a accomplir lors de la deuxieme
séance. Avant de procéder aux évaluations des enregistrements modifiés, nous avons fait
écouter une phrase test & nos juges puisque aucun d’eux n’était familier avec la
modification synthétique des voix avant de participer a notre expérience. La transcription
de la phrase test n’a posé probléme a aucun des juges. Toutes les phrases de cette deuxiéme
séance ont été réévaluées pour le niveau d’accent étranger ainsi que pour le niveau de
compréhensibilité. Cependant, tel que mentionné précédemment, seules les phrases
comprises entre un et treize ont fait ’objet de retranscription. Lors de cette deuxiéme
séance, nous n’avons pas inclus la question relative a I’acceptabilité selon le contexte. Les
résultats de cefte question ayant été positifs dans la grande majorité des cas lors de la
premicre séance d’évaluation, nous n’avons pas jugé utile de poursuivre I’investigation a
cet égard. L’écoute des enregistrements par les juges lors de la deuxiéme séance s’est

déroulée dans le méme environnement sonore que lors de la premiére séance.
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3.6 Conclusion

Dans ce chapitre, nous venons de décrire la méthodologie employée pour la cueillette
des données nécessaires a la vérification de notre hypothése de départ. Dans un premier
temps, nous avons sélectionné nos participants, locutrices et juges. Nous avons procédé a
’enregistrement de phrases spécialement choisies pour leurs différents patrons intonatifs.
Nous avons soumis ces enregistrements a nos juges afin de déterminer celles qui
obtiendraient les moins bons résultats quant a I’intelligibilité, le niveau d’accent €étranger et
la compréhensibilité. Ces phrases une fois déterminées, nous en avons modifiées
synthétiquement les contours intonatifs de fagon a les rendre aussi semblables que possible
a ceux de notre locutrice native du frangais québécois. Dans une seconde séance d’écoute,
les juges ont réévalué les phrases synthétiquement modifiées selon les trois mémes critéres
d’évaluations que lors de la premicre séance. Les résultats de cette seconde séance
d’évaluation nous ont permis de comparer la différence de perception par les juges sur les
effets de la modification synthétique des contours intonatifs des enregistrements par rapport
a la premiére séance. Nous pourrons évaluer ces effets suite a I’analyse de nos résultats, ce

qui fera ’objet du chapitre suivant.



CHAPITRE IV

ANALYSE DES RESULTATS

4.] Présentation des résultats

Dans le présent chapitre, nous présenterons, décrirons et commenterons les résultats
obtenus suite a I’étude que nous avons menée, telle que décrite au chapitre précédent. La
présentation des résultats sera suivie d’une discussion relative a leurs significations. 11 est
important de rappeler qu’uniquement les phrases choisies suite 4 la premiére séance feront
partie de cette présentation des résultats car elles sont les seules qui permettent une

comparaison entre les deux séances d’évaluation réalisées par les juges.

Les trois tableaux suivants rappellent les phrases choisies pour la comparaison selon le
type d’évaluation auxquelles elles ont ét¢ soumises, dans le but d’évaluer I’impact des
modifications synthétiques des contours intonatifs qu’elles ont subies. Puisque les phrases
évaluées ne sont pas toutes les mémes selon les locutrices, elles seront présentées par ordre

de locutrice.
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Tableau 4.1 Phrases évaluées a la séance 2, locutrice R.T.

Type d’évaluation

Phrase Type de phrase
Intelligibilité Accent étranger Compréhensibilité
1. Elle se trouve au coin des rues Principale et du déclarative X X X
Parc. focus étendu
9. Feras-tu quelque chose d’intéressant cette fin de question totale (oui/non) pour X X X
semaine ? information
12. Quand I’avez-vous vu pour la derniere fois ? question partielle neutre (Qu) X X X
14. Repeindre la maison ? Je n’ai pas de temps question écho X
pour ga.
déclarative
15. C’est fantastique ! focus étroit pour X X
intensification
20. Une invasion de martiens ? C’est pas sérieux. question écho X
déclarative
focus €troit pour contraste X X

21. Le concierge a la clé, pas le locataire.
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Tableau 4.2 Phrases évaluées a la séance 2, locutrice D. Z.

Type d’évaluation

Phrase Type de phrase
Intelligibilité Accent étranger Compréhensibilité
1. Elle se trouve au coin des rues Principale et du déclarative
Parc. focus étendu X
2. Va-t-il venir en train ? question totale (oui/non) pour X X X
information
7. Est-ce qu’ils aiment leur nouveau logement ? question totale (oui/non) pour X X
confirmation
12. Quand |'avez-vous vu pour la derniére fois ? question partielle neutre (Qu) X X X
18. La femme de Pierre ? Je ne savais pas qu'il était | question écho X
marié.
déclarative
19. Super, j*adore le gateau. focus étroit pour
intensification X
20. Une invasion de martiens ? C’est pas sérieux. question écho
X X
21. Le concierge a la clé, pas le locataire. déclarative
focus étroit pour contraste X X
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Tableau 4.3 Phrases évaluées a la séance 2, locutrice J.G.

Type d’évaluation

Phrase Type de phrase
Intelligibilité Accent étranger Compréhensibilité
1. Elle se trouve au coin des rues Principale et du déclarative
Parc. focus étendu X X
5. Qui d’autre as-tu vu a la féte ? question partielle neutre (Qu) X X X
7. Est-ce qu’ils aiment leur nouveau logement ? question totale (oui/non) pour
confirmation X X
12. Quand I’avez-vous vu pour la derniére fois ? question partielle neutre (Qu) X X
14. Repeindre la maison ? Je n’ai pas de temps question écho
pour ¢a. X X
déclarative
16. Je pensais plutdt aller a la montagne. focus étroit pour contraste X X
déclarative
focus étroit pour contraste X X

21. Le concierge a la clé, pas le locataire.
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Scores des transcriptions : comparaison entre les séances | et 2

Les tableaux 4.4 a 4.6, présentés ci-dessous, indiquent les scores de transcriptions

obtenus lors des deux séances d’évaluation ainsi que la différence des scores entre les

séances. Cinq juges étaient assignés a chacune des locutrices, ils ont retranscrit les phrases

présentées précédemment (voir tabl. 4.1 a 4.3). Nous avons établi le score de chacune des

transcriptions (voir ch. IlI, sect. 3.5.2). Les scores indiqués ici représentent la moyenne des

scores des cinq juges pour chaque locutrice.

Tableau 4.4 Scores de transcription, par phrase, locutrice R.T.

N° de phrase | 9 12
Moyenne séance | 63,6% 50,0% 64,4%
Moyenne séance 2 87,3% 68,0% 86,7%
Différence 23,7% 18,0% 22,3%

Tableau 4.5 Scores de transcription, par phrase, locutrice D.Z.

N° de phrase ] 9 12
Moyenne séance 1 73.,4% 85,0% 84,5%
Moyenne séance 2 83,4% 90,0% 97,2%
Différence 10,0% 5,0% 12,7%

Tableau 4.6 Scores de transcription, par phrase, locutrice J.G.

N° de phrase | 5 7
Moyenne séance | 68,7% 53.3% 63,9%
Moyenne séance 2 94,5% 80,0% 62,5%
Différence 25,8% 26,7% -1,4%




61

Comme I'indiquent les tableaux, tous les scores de transcriptions des trois locutrices se
sont améliorés lors de la seconde séance, a I’exception d’une seule phrase de notre locutrice

J.G. (numéro 7, voir tabl. 4.3).

On retrouve a la figure suivante les moyennes globales de chaque locutrice ainsi que les

moyennes combinées pour ’ensemble des phrases de celles-ci.

Figure 4.1 Scores de transcription, ensemble des phrases
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Nous pouvons constater dans le cas des transcriptions que la modification synthétique
des phrases a été¢ bénéfique pour chacune des locutrices. R.T. en a le plus bénéficié avec
21,4% d’amélioration, suivie de la locutrice J.G. avec une amélioration de 17,0% et
finalement D.Z. qui a vu une amélioration de 9,2% de son score. Il est & noter, cependant,
que J.G. a obtenu les scores les plus élevés, sauf dans le cas de la phrase numéro sept, ou
elle a subi une perte de 1,4%. Finalement, les scores de transcriptions combinés indiquent

une amélioration moyenne de 15,9%.
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4.1.2  Jugement d’accent étranger : comparaison entre les séances 1 et 2

Nous verrons maintenant, aux tableaux 4.7 a 4.9, les scores attribués par les juges quant
a I’évaluation du niveau d’accent étranger. L’échelle d’évaluation se répartissant de un a
sept, un indiquant un niveau d’accent étranger peu ou pas prononcé, tandis que sept signifie
que la locutrice a un accent étranger trés prononcé (voir tabl. 3.4, ch. 11, sect. 3.5.1). Les
cing mémes juges €taient assignés aux mémes locutrices lors de chaque type d’évaluation.
La présentation se déroulera dans le méme ordre que dans la section précédente : R.T.,
D.Z., J.G. Les scores semblent indiquer que la différence entre les jugements du niveau
d’accent étranger de la seconde séance comparé a la premiére est plutdt minime. Il est bon
de rappeler ici qu’une différence négative indique que le niveau d’accent étranger tel que

pergu par les juges est moins prononcé que lors de la premiére évaluation.
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Tableau 4.7 Scores d’accent étranger, par phrase, locutrice R.T.

N° de phrase | 9 12 15 20 21
Moyenne séance | 6.4 6,6 6,8 6,8 6,6 6,6
Moyenne séance 2 6,2 6,4 6,6 6,2 6,2 6,4
Différence -0,2 -0,2 -0,2 -0,6 -0,4 -0,2

Tableau 4.8 Scores d’accent étranger, par phrase, locutrice D.Z.

N° de phrase | 2 12 19 20 21
Moyenne séance | 3,6 3,4 4,2 3,6 3,6 3,2
Moyenne sé€ance 2 4,5 5,0 6,3 4.3 4,3 3,8
Différence 0,9 1,6 2,1 0,7 0,7 0,6

Tableau 4.9 Scores d’accent €tranger, par phrase, locutrice J.G.

N°de phrase 1 5 12 14 16 21
Moyenne séance | 5,4 5,8 5,8 5,0 5,0 5,4
Moyenne séance 2 4.8 6,0 4,8 4.8 3,2 3,6
Différence -0,6 0,2 -1,0 -0,2 0,2 0,2

la locutrice J.G.
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Les résultats, présentés dans les tableaux ci-dessus, indiquent que I’ensemble des
phrases de la locutrice R.T. ont obtenu de meilleures évaluations suite a la modification des
contours intonatifs. Dans le cas de D.Z., les résultats de chacune des phrases ont subi une

perte quant au niveau d’accent étranger, tandis que les résultats sont partagés dans le cas de

La figure ci-dessous montre les résultats moyens des trois locutrices ainsi que la

moyenne globale des évaluations du niveau d’accent étranger de toutes les phrases
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Figure 4.2 Scores d'accent étranger, ensemble des phrases
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Les résultats révelent peu de différence quant au niveau d’accent étranger entre les deux
séances d’évaluation. On note une légére amélioration dans le cas des locutrices R.T. et
J.G., tandis que D.Z. subit un recul sensiblement plus prononcé. Dans I’ensemble, la
différence moyenne entre les deux séances indique que la modification synthétique a eu un

effet a peu pres nul sur les scores d’accent étranger.

4.1.3  Jugement de compréhensibilité : comparaison entre les séances | et 2

Les scores d’évaluation de la compréhensibilit¢ de chacune des locutrices seront
présentés a I’aide des tableaux 4.10 a 4.12. Tout comme dans le cas des évaluations de
I’accent étranger, |’évaluation du niveau de compréhensibilité s’est accomplie a I’aide
d’une échelle de un a sept. Un indiquait que la locutrice était trés facile a comprendre alors
que sept signifiait que la locutrice €tait trés difficile & comprendre (voir tabl. 3.4, ch. 111,

sect. 3.5.1).
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Tableau 4.10 Scores de compréhensibilité, par phrase, locutrice R.T.

N° de phrase ] 9 12 14 15 21

Moyenne séance 1 5,0 6,2 6,2 4.0 4.8 4.0

Moyenne séance 2 4.4 5.8 5.8 4.0 42 4.4

Différence -0,6 -0,4 -0.4 0,0 -0,6 0,4

Tableau 4.11 Scores de compréhensibilité, par phrase, locutrice D.Z.

N° de phrase 2 7 12 18 20 21

Moyenne séance | 2,6 3,0 4,4 2,0 2,0 1,8

Moyenne séance 2 4,0 2,5 5,5 2,5 2,8 2,0

Différence 1,4 -0,5 1,1 0,5 0,8 0,2

2

Tableau 4.12 Scores de compréhensibilité, par phrase, locutrice J.G.

N° de phrase 5 7 12 14 16 2]

Moyenne séance 1 5,8 5,0 4,6 3.8 4.0 4,0

Moyenne séance 2 6,0 4,4 4,2 4,2 3,6 4,6

2

Différence 0,2 -0,6 -0,4 0,4 -0,4 0,6

Tout comme dans le cas des scores de transcription et des évaluations de I’accent
étranger, les scores d’évaluation de la compréhensibilité de notre locutrice R.T. se sont
avérés €tre ceux qui ont enregistré la meilleure amélioration. Rappelons qu’une différence
négative indique que le niveau de compréhensibilité s’est amélioré. Les scores de J.G.
témoignent de la seconde meilleure performance, tandis que D.Z. se retrouve a la queue.
D.Z. ayant obtenu les meilleurs scores de compréhensibilité des le début, il est normal dans
son cas que la différence entre les deux séances soit minime. Pour chacune des phrases, a

’exception d’une seule, les scores de compréhensibilité de D.Z. indiquent une moins bonne
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compréhensibilité lors de la deuxiéme séance d’écoute, soit, suite aux modifications

synthétiques du contour intonatif.

La figure 4.3 présente les moyennes globales de chaque locutrice et les moyennes

combinées de toutes les phrases évaluées pour le niveau de compréhensibilité.

Figure 4.3 Scores de compréhensibilité, ensemble des phrases
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On note une légére amélioration pour R.T. comme I’indique une différence négative, ce
qui atteste d’un niveau de compréhensibilité plus facile. On remarque, d’autre part, que la
moyenne des scores de J.G. n’a pas changg, tandis que les juges ont attribué¢ des scores plus
élevés lors de la seconde séance d’évaluation a D.Z., indiquant qu’elle était plus difficile a
comprendre que lors de la premiére séance. Comme dans le cas du niveau d’accent
étranger, la différence moyenne combinée de toutes les phrases démontre un faible impact
did a la modification synthétique sur le niveau de compréhensibilité entre les deux sé€ances

d’évaluation.
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4.1.4  Coefficient de concordance de Kendall

Suite aux évaluations des juges, nous avons soumis toutes les données compilées sous
forme de tableaux au service SCAD de "'UQAM pour fins de statistiques. Les tableaux
présentés incluaient les informations suivantes pour chaque locutrice et pour chacune des
deux sessions d’évaluation : le type de mesure, I’évaluation de chacun des juges et la

moyenne des scores obtenus.

Les statisticiens du SCAD ont soumis les données au test statistique du coefficient de
concordance de Kendall. Ce test permet de vérifier la fiabilité des juges. Il permet ainsi de
valider statistiquement I’efficacité de nos outils de mesure. Le test a été appliqué a
ensemble des phrases de la premiere séance d’évaluation afin d’obtenir le plus grand
échantillonnage possible, ce qui confére plus de validité au test. La valeur de la mesure de
concordance du fest de Kendall peut étre comprise entre z€ro et un. Zéro signifie qu’il y a

désaccord total entre les juges, tandis que un indique un accord total entre ces derniers.

Les statisticiens du service SCAD ont également effectué le rest statistique I dans le
cas de chacun des types d’évaluation pour tous les juges afin de déterminer si les scores
attribués par ces derniers €taient dus au hasard. Les résultats ont clairement démontré que
’on pouvait rejeter le simple fait du hasard dans chacun des cas puisque la relation p<0,05

est significative. Nous pouvons observer les résultats de ces deux tests au tableau 4.13.

Tableau 4.13 Coefficient de concordance de Kendall

Locutrice R.T. D.Z. J.G. R.TA+D.ZA4].G.
Type d’évaluation

Transcription

(n=12) 0,79% 0,57* 0,64* 0,67*
Accent étranger

(n=22) 0,59% 0,43* 0,63* 0,55*%
Compréhensibilité

(n=22) 0,63* 0,42*% 0,66* 0,57*
Moyenne 0,67* 0,47* 0,64* 0,60*

*p <0,05
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La moyenne des mesures combinées du tableau 4.13 montre que dans soixante
pourcent des cas les juges étaient d’accord entre eux lors de I’attribution des scores
d’évaluation des phrases, tout type d’évaluation et toutes les locutrices confondus. On note
la plus grande discordance dans le cas de D.Z., ol les valeurs obtenues pour ’accent
étranger et ainsi que pour la compréhensibilité sont inférieures a 0,50. Voir en Annexe C, p.
116-119, pour les données brutes ayant servies aux calculs des statistiques, telles que

fournies par SCAD.

4.1.5 Test du signe bilatéral

Les tableaux suivants permettent la vérification de notre hypothése de départ qui voulait
que les scores relatifs a I’intelligibilité et a la compréhensibilité indiquent une amélioration
lors de la deuxiéme séance d’évaluation, tandis que ceux attribués au niveau d’accent

étranger ne soient pas affectés de fagon significative.

Les tableaux indiquent le nombre de fois ou notre hypothese se vérifie ou s’infirme.
Nous avons ici deux hypothéses : I’hypothese H0 indique qu’il n’y a eu aucun changement
entre les deux séances alors que I’hypothese H/ indique qu’il y a eu un changement, qu’il
soit positif ou négatif. Le test du signe bilatéral indique le nombre de fois ou la possibilité
des paires de résultats de chaque coté de I’hypothése HO peut se produire. Plus la valeur est
¢levée, moins significatif est le résultat. Ce test est cependant plus fiable lorsque ’on
mesure plus de vingt-cing données différentes. Nous avons tout de méme opté pour la
présentation de ces résultats a titre indicatif puisqu’ils ne sont pas dépourvus de toute

signification.

Au tableau 4.14 nous constatons que les scores obtenus pour le niveau d’intelligibilité,
calculés a partir des résultats des transcriptions, se sont améliorés. Dans ce cas, huit fois,
sur une possibilité de neuf, les juges ont trouvé les phrases modifi€es synthétiquement plus

intelligibles lors de la seconde séance d’évaluation.



Tableau 4.14 Scores de transcription, test du signe bilatéral
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Locutrice R.T. D.Z. J.G. R.T+D.Z+].G.
Séance 2 : supérieure a

séance | 3 3 2 8
Séance 2 : égale a

séance | 0 0 0 0
Séance 2 : inférieure a

séance | 0 0 | ]

Test du signe bilatéral 0,25 0,25 1,00 0,0391

Sur une possibilité¢ de dix-huit évaluations, les juges ont jugé que le niveau d’accent

étranger de la seconde séance était supérieur (accent étranger plus prononcé) a la premiére

séance dans la moitié¢ des cas. Dans une méme proportion, ils ont attribué des scores moins

¢élevés aux neuf autres possibilités. Aucun des juges n’a attribué un score identique lors des

deux séances comme nous pouvons le vérifier a I’aide du tableau 4.15. Dans ’ensemble,

les scores attribués au niveau d’accent étranger sont demeurés égaux entre les deux

sessions.

Tableau 4.15 Accent étranger, test du signe bilatéral

Locutrice R.T. D.Z. J.G. R.TA+D.Z+J.G.
Séance 2 : supérieur a

séance | 0 6 3 9
Séance 2 : égal &

séance | 0 0 0 0
Séance 2 : inférieur a

séance | 6 0 3 9

Test du signe bilatéral 0,0313 0,0313 1,00 1,00

Le tableau 4.16 indique le nombre de fois ou les juges ont évalué le niveau de

compréhensibilité de la deuxiéme séance d’évaluation différent ou égal a la séance initiale.

Nous constatons que, dans huit cas, ils ont attribué un score moins élevé aux phrases de la

deuxiéme séance, indiquant que les phrases entendues étaient plus faciles a comprendre.
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Dans un seul cas, ils n’ont indiqué aucun changement, tandis que, dans neuf autres cas, ils
ont jugé les phrases entendues lors de la deuxieme sé€ance plus difficiles a comprendre. Sur
dix-huit possibilités, I’ensemble des résultats montre un trés léger recul du niveau de

compréhensibilité entre le deux séances.

Tableau 4.16 Compréhensibilité, test du signe bilatéral

Locutrice R.T. D.Z. J.G. R.TA+D.ZA).G.
Séance 2 : supérieur a

séance | ] 5 3 9
Séance 2 : égal a

séance | 0 0 0 ]
Séance 2 : inférieur a

séance 1 4 1 3 8

Test du signe bilatéral 0,375 0,219 1,00 1,00

4.2 Discussion

Cette étude a été menée dans I’intention d’examiner dans quelle mesure I’intonation, en
tant que facteur prosodique, contribue & la perception de perte de I’intelligibilité, du niveau
d’accent étranger et de la perte de la compréhensibilité du discours en L2 par un locuteur
natif. Trois locutrices de L1 anglaise s’exprimant en frangais L2 ont été jugées par des
locuteurs natifs du frangais selon les trois paramétres suivants : I’intelligibilité, I’accent
étranger et la compréhensibilité. L’étude s’est déroulée en deux sessions distinctes
d’évaluations. Pour les besoins de la seconde session, les enregistrements a évaluer avaient
¢té préalablement modifiés synthétiquement de fagon a rendre leurs contours intonatifs
aussi semblables que possible a ceux d’une locutrice native du frangais. Nous avons
supposé que toute amélioration des évaluations des juges serait liée a la modification
synthétique des enregistrements. Comme la recherche de Munro et Derwing (1995) I’a
démontré, méme un discours en L2 jugé comme fortement accentué peut-étre parfaitement
intelligible et ou compréhensible. 11 semblerait également, selon elles, que la perte au
niveau de lintelligibilité soit plus attribuable aux erreurs prosodiques qu’aux erreurs

segmentales. Ainsi notre hypotheése voulait que les scores d’intelligibilit¢é et de
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compréhensibilité montrent une amélioration, tandis que les scores d’accent étranger ne

devraient que peu ou pas changer.

Selon les résultats que nous avons obtenus, notre hypothése de départ ne s’est
confirmée qu’en partie. Les résultats comparatifs des deux séances indiquent clairement
une amélioration des scores de transcription pour chacune de nos locutrices. Ainsi, nous
pouvons affirmer qu’il y a eu un gain substantiel au niveau de I’intelligibilité. Notre
hypothése se vérifie donc a ce niveau. Au niveau de ’accent étranger, les résultats
individuels sont plutot partagés. On constate une légére amélioration chez notre locutrice
R.T. alors que I’on remarque une perte un peu plus prononcé chez D.Z. et une légere
amélioration chez J.G., mais, dans I’ensemble, la différence est tres peu significative. On
peut donc en conclure que le niveau de perception de I’accent étranger est trés peu affecté
par la modification synthétique du contour intonatif. Notre hypothése semble se vérifier
pour ce second paramétre. Quant aux scores de compréhensibilité, les résultats indiquent
aux niveaux individuels la méme tendance que dans le cas de ’accent étranger, c’est a dire,
une amélioration chez R.T., une perte chez D.Z. et un résultat neutre chez J.G. De fagon
générale, les résultats combinés de nos trois locutrices indiquent une perte tres infime au
niveau de la compréhensibilité. Dans ce cas-ci, les résultats infirment notre hypothése de

départ.

L’incongruité entre les évaluations de I’intelligibilité et de la compréhensibilité semble,
a prime abord, étrange ; cependant, Munro et Derwing (1995) ont fait la méme observation,
mais de fagon moins marquée. Elles (p. 90) suggérent que I’explication de ce constat repose

sur la fagon dont les juges ont accompli les deux taches :
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The lack of complete congruence between intelligibility and perceived
comprehensibility was probably due to factors that the listeners took into account
when making comprehensibility judgments but that did not necessarily determine
whether an utterance was fully understood. It seems reasonable to speculate that
processing difficulty may have played a role. For instance, two foreign-accented
utterances may both be fully understood (and therefore be perfectly intelligible),

but one may require more processing time than another. Alternatively, special top-

down processing may be required if an initially unintelligible word or phrase

becomes transparent when the meaning of the rest of the utterance is clear. The
need to allocate extra processing resources to an utterance might cause a listener

to assign a lower comprehensibility score.’

Dans le méme ordre d’idée, nous avons constaté que différentes ressources d’attention
pouvaient expliquer cette incongruité suite a un commentaire fait par I’une de nos juges.
Elle a remarqué qu’elle avait réussi a transcrire certaines phrases qu’elle avait pourtant
jugées tres difficiles a comprendre. Elle a admis avoir adopté des stratégies différentes lors
des transcriptions des enregistrements et des jugements du niveau de compréhensibilité.
Elle a dit que lorsqu’elle effectuait les transcriptions, elle portait une plus grande attention
au sens des phrases de fagon & s’assurer que ce qu’elle écrivait était grammaticalement

correct, alors qu’elle portait davantage attention a la fagon de s’exprimer de la locutrice

qu’au contenu grammatical lorsqu’elle évaluait le niveau de compréhensibilité.

Une autre possibilité pourrait expliquer la différence entre les scores d’intelligibilité et
ceux de la compréhensibilité. Contrairement a Munro et Derwing (1995), nous n’avons pas
permis de pause entre les taches de jugements du niveau d’accent étranger et ceux de la
compréhensibilité. Le manque de temps ne nous a pas permis de procéder a une pause entre
les deux évaluations. Nos juges ayant déja eu a se déplacer a deux reprises pour les deux

séances d’évaluation, nous ne pouvions leur imposer d’attendre trente a soixante minutes

® Le manque d’adéquation entre Dintelligibilit¢ et la perception de compréhensibilité était
probablement dii a des facteurs pris en compte par ’auditeur au moment ou il jugeait la
compréhensibilité, mais cela ne signifiait pas que la phrase était entierement comprise. Il est
raisonnable de penser que certaines difficultés d’interprétation aient pu jouer un réle. Par exemple,
deux phrases prononcées avec un accent étranger peuvent toutes les deux avoir été parfaitement
comprises (donc parfaitement intelligible), mais que ’une d’entre elles puisse avoir nécessité plus de
temps afin d’en absorber toute la signification. D’autre part, I’effort de compréhension d’une partie
difficile a comprendre de la phrase peut se trouver allégé lorsque le sens du reste de la phrase est
clair. La nécessité de consacrer plus d’effort & cette fin peut inciter un auditeur a attribuer un score
de compréhensibilité plus bas.
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entre les deux évaluations. Nous tenions également a limiter le nombre de fois ou ils
devaient entendre les mémes phrases. Ainsi, les juges n’ont entendu les phrases qu’a deux
reprises plutot que trois, de fagon a limiter I’influence d’une trop grande répétition en vue
de la seconde séance ol les juges devaient évaluer a nouveau les mémes phrases. Nous
avons ¢également imprimé les grilles d’évaluation de [’accent étranger et de la
compréhensibilité sur la méme page, croyant que cela n’affecterait pas le jugement des
juges. 1l n’est cependant pas exclu que cela ait pu influencer le jugement de la

compréhensibilité réalisé par nos juges.

Nous avions, au départ, prévu de faire entendre, transcrire et juger les mémes phrases
des trois locutrices par I’ensemble des juges dans le but de maximiser notre
échantillonnage. Nous avons finalement décidé de diviser nos juges en trois groupes de
cing juges (un groupe pour chaque locutrice), afin d’éviter que les juges ne comparent les
locutrices entre elles. Ceci nous a également permis de juger un maximum de type de
phrases dans le but de déterminer si certains types recevaient des jugements plus sévéres
que d’autres. Par exemple, puisque les contours intonatifs associés a la focalisation
différent d’une langue a |autre, il nous paraissait normal de s’attendre & ce que les
locutrices aient plus de difficulté avec ce type de phrases plutot qu’avec des phrases de type
déclaratives au focus étendu, qui présentent des contours similaires dans les deux langues.
Quoique certaines phrases spécifiques aient ét€¢ jugées plus sévérement dans le cas de
chacune des trois locutrices, nommément la phrase numéro 1 (déclarative au focus étendu),
la phrase numéro 12 (question partielle neutre) et la phrase numéro 21 (focus étroit pour
marquer le contraste), il ne semble pas y avoir de type de phrase qui ait regu des jugements
plus séveres de fagon constante. Aprés examen des phrases ayant regu les moins bons
scores de transcription, et plus précisément des mots ayant causé le plus de problemes, nous
devons constater que des caractéristiques segmentales et d’autres caractéristiques

prosodiques tel que le rythme pouvaient en étre la cause.

Par exemple, dans le cas de la phrase 1 : Elle se trouve au coin des rues Principale et
Du Parc, nous avons trouvé que les erreurs de transcription se sont principalement

produites sur les mots au et coin. Il semble que la mauvaise prononciation de ces mots soit
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due a I’information segmentale (voyelles). Dans le cas de la phrase 12 : Quand I'avez-vous
vu pour la derniére fois ?, les erreurs de transcriptions se sont produites sur les mots vous et
vu. Comme le remarque Major (2001), ces voyelles sont reconnues comme étant difficiles a
prononcer pour des anglophones s’exprimant en frangais. Un facteur prosodique, le rythme,
s’est imposé comme obstacle lors de la modification synthétique des contours intonatifs,
notamment dans le cas de la phrase 21 : Le concierge a la clé, pas le locataire. e contour
intonatif du focus de cette phrase lue par les locutrices ne correspondait pas du tout au
contour intonatif de notre locutrice témoin. Suite a la modification synthétique, cette phrase
semblait plus native a l’oreille, cependant on pouvait constater que le rythme ne
correspondait pas a au rythme naturel de notre locutrice témoin. Une pause exagérément
longue entre les mots c/é et pas a sans doute contribué¢ aux erreurs de transcriptions de ces

deux mots de fagon constante par les juges.

A la lumiére des résultats obtenus, nous ne pouvons déterminer si un type de phrase a
bénéfici¢ davantage de la modification synthétique qu’un autre type. Les résultats des
scores de transcription ont €té supérieurs dans presque tous les cas, a I’exception de la
phrase sept chez J.G. Dans le cas du niveau d’accent étranger, la différence entre les deux
séances est presque nulle, tandis que pour le niveau de compréhensibilité les résultats sont

trop partagés pour nous permettre d’en pouvoir en tirer quelque conclusion.

Lorsqu’on observe les résultats de la premiére séance d’évaluation pour chacune des
locutrices prise individuellement, on constate qu’un certain patron se dessine. La locutrice
R.T. a recu, de fagon presque constante, les moins bons scores pour chaque type
d’évaluation. J.T. a obtenu les seconds moins bons scores, tandis que, de fagon générale, la
palme revient & D.Z., qui a obtenu les meilleurs scores d’évaluation de nos juges. Ces
résultats ne nous ont guére surprise puisque lors de la période d’enregistrement des phrases
par les locutrices, nous avons pu constater que R.T. était la plus faible des trois en ce qui
concerne la fagon de s’exprimer en frangais. J.G. nous a semblé légérement supérieure a
R.T., tandis que D.Z. était celle qui s’exprimait le mieux en frangais parmi les trois.
L’expérience langagiére, en frangais langue seconde, des trois locutrices semble supporter

cette constatation. R.T était la plus Agée des trois et elle a débuté son apprentissage du
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frangais plus tard que les deux autres. Méme si D.Z. n’était inscrite qu’a un cours de
frangais pour débutant, elle avait déja suivi un cours de frangais étant plus jeune, a I’école
secondaire. Quant & J.G. elle a également débuté son apprentissage du frangais beaucoup
plus tot que R.T., mais elle n’a pas bénéficié d’autant d’enseignement que D.Z. Les
résultats de la deuxiéme séance d’évaluation montrent que I’amélioration des scores des
locutrices s’est produite de fagon inversement proportionnelle au niveau de frangais de ces
derni¢res. Presque tous les résultats de R.T. se sont améliorés (14/15). Les résultats de J.T.
se sont améliorés de fagon moyenne (8/15), tandis que les résultats de D.Z. sont ceux qui se
sont le moins amélioré (4/15). Dans le cas de cette derniére, cela peut étre du au fait de
plafonnement puisqu’elle a commencé avec des scores plus élevés que les deux autres. 1
serait intéressant de pousser la recherche dans cette direction afin de vérifier si ces patrons
se répetent sur une plus grande échelle. Un enseignement plus centré sur I’intonation serait,
peut-étre, a envisager dans les cours destinés aux débutants. Il serait également intéressant
de déterminer a quel stade de I’apprentissage d’une L2 I’intonation a-t-elle un réle plus

important a jouer.

Dans cette discussion sur les résultats, nous avons souligné I’importance de certaines
des limites de notre recherche. Il est important de les identifier clairement et de rappeler
que les généralisations formulées a partir de ces résultats doivent étre considérées avec une
certaine précaution. Tout d’abord, le faible échantillonnage de notre recherche limite les
généralisations de fagon importante. L’absence de pause dans I’exécution des tdches
portant sur I’évaluation de I’accent étranger et celle portant sur la compréhensibilité peut
avoir influencé les résultats. 1l est possible que le test de transcription avec notre méthode
de calculer les scores d’intelligibilité ne soit pas la fagon idéale pour évaluer le degré
d’intelligibilité. La familiarité des juges avec la langue anglaise combinée a leur degré de
compétence dans cette langue peut également étre un facteur d’influence dans leur
jugement des enregistrements. La différence de sexe parmi les juges a-t-elle joué un réle
dans I’évaluation des enregistrements ? L écoute des mé&mes phrases par les juges a-t-elle
influencée les jugements de fagon positive ou négative ? Finalement, nous n’avons pas fait
de distinction entre frangais langue seconde et frangais langue étrangére lors du choix de

nos locutrices.
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Voila autant de limites a notre recherche que de questions qui soulévent I’importance
d’entamer plus de recherches sur le sujet. Il serait siirement utile de répéter la méme
expérience avec un plus grand nombre de locuteurs et de juges afin de vérifier si les
tendances observées tendent a se confirmer. Une recherche semblable avec des locutrices
de niveaux différents serait également a considérer. D’autres recherches visant a comparer

différentes caractéristiques prosodiques sont également souhaitables.



CONCLUSION

Le but de cette étude était d’examiner de quelle fagon la variable prosodique intonation
agit sur la perception de [Iintelligibilité, du niveau d’accent étranger et de la
compréhensibilité chez des locuteurs anglophones s’exprimant en frangais L2. Les
apprenants ont pour but principal la communication, particulierement dans un
environnement langagier comme Montréal, ou une multitude de gens doivent apprendre le
frangais comme L2. Ainsi, nous voulions jeter un peu de lumiére sur un aspect de |’accent
étranger, de fagon a évaluer son impact dans la communication entre les locuteurs de
frangais L2 et les locuteurs natifs du frangais. Il semble logique de croire que si I’on arrive
a cerner quels éléments de I’accent étranger font obstacle a la communication en L2 avec
les locuteurs natifs, on pourrait renforcer |’enseignement de ces éléments en classe de L2.
Méme si la recherche sur les variables prosodiques et la fagon dont elles interagissent dans
la communication entre locuteurs L2 et L1 progresse, il semble que ses impacts se font peu

sentir dans I’enseignement des L2, et ce, encore plus lorsqu’il s’agit du frangais L2.

Les participantes choisies pour notre étude, au nombre de trois, avaient comme L1
’anglais nord-américain et étaient, au moment de I’étude, inscrites a un cours de frangais
L2 de niveau débutant. Nous avons enregistré leur lecture d’un ensemble de phrases stimuli
en francais. Nous avons ensuite sélectionné trois groupes de cing juges francophones
québécois pour juger les enregistrements selon trois paramétres tels que définis au chapitre
II, section 2.3 : intelligibilité, accent étranger et compréhensibilité. Nous voulions savoir si
la modification synthétique des contours intonatifs des enregistrements allait avoir un
impact sur [’évaluation des mémes paramétres par les juges. La modification synthétique
consistait 4 imiter le plus prés possible les contours intonatifs d’une locutrice de L1
frangaise du Québec. Pour ce faire, nous avons procédé a deux séances d’évaluations. Lors
de la premiére séance, nous avons fait évaluer par nos juges toutes les phrases enregistrées

par nos locutrices. Suite a ces premiéres évaluations, nous avons choisi celles ayant recu les

moins bonnes évaluations et nous les avons soumises a la modification synthétique. Nous
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avons fait réévaluer ces phrases par nos juges. Les juges ignoraient qu’ils auraient &
réévaluer certaines des mémes phrases lors de la seconde séance et ils ont bénéficié d’une

pause de six semaines entre les deux séances.

Nous avions €mis I’hypothése que les évaluations de I’intelligibilité et de la
compréhensibilité allaient s’améliorer mais que le niveau d’accent étranger n’allait pas étre
affecté lors de la seconde séance. La comparaison des résultats a permis de partiellement
confirmer notre hypothése. Les scores de transcription, ayant servi a |’évaluation de
Pintelligibilité, se sont améliorés pour chacune de nos locutrices. Les scores d’accent
étranger sont dans I’ensemble demeurés stables, tandis que les scores de compréhensibilité
ont subi un léger recul au terme de la seconde séance. A la lumiére des résultats, il semble
évident que la modification synthétique a contribuée & 1’amélioration de I’intelligibilité des
locutrices. Les résultats ont, par ailleurs, démontré que la modification synthétique n’a pas
amélioré le degré de difficulté de compréhension par les juges. L’amélioration de
I’intelligibilit¢ est un bon indicateur que !’intonation joue un rdle important dans le
discours en L2. En observant les résultats de plus pres, nous constatons que le role joué par
I’intonation varie selon le niveau d’apprentissage de la L2. Dans le cas de nos locutrices,
I’amélioration s’est produite de fagon inversement proportionnelle au niveau
d’apprentissage de chacune d’elle. Par exemple, notre locutrice ayant le niveau
d’apprentissage le moins élevé a obtenu les meilleures améliorations des scores
d’intelligibilité¢, d’accent étranger et de compréhensibilité suite a la modification
synthétique des contours intonatifs. Inversement, celle dont I’amélioration fut la moindre
était notre locutrice ayant un niveau d’apprentissage plus élevé. Par conséquent, les
enseignants de L2 pourraient doser I’enseignement des facteurs prosodiques selon le niveau
d’apprentissage de leurs éléves. 1l serait souhaitable de pousser plus a fond cette recherche
avec un nombre plus élevé de participants, locuteurs et juges, afin de vérifier s’il est

possible de généraliser nos observations.

En conclusion, nous croyons que davantage de recherche dans le domaine est
nécessaire afin de mieux comprendre le role de I’intonation dans la communication entre

locuteurs de L2 et locuteurs natifs, de fagon 4 mieux cerner les obstacles auxquels font face
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les apprenants de L2. Naturellement, plus de recherche dans le domaine ne peut qu’aider a

I’amélioration d’enseignement des L2 et a mieux comprendre les besoins des apprenants.



ANNEXE A

TRANSCRIPTIONS

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez e tenant comple de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 1. /Qc /w&'oa,o Comom Lalt, j{ .BO/aa,}y(

L tia/( 06’&01(106/ au /{&Ad{’Z- e 17%) ﬂj//,(,(,//m/ ﬁ//
e pase.
2 o Tl vt e Taarc

Ol V&W vad- b oot
(o lu entowe %u‘/n{/

w

S

s O daclie aotu v o L /z& 7

6 q(b /M/{hf o Attatiads  Gree

nCo 0t ol L ame o suivean Aogemead ?
s Goce que gctadd oo arriveioaint

9. (LA b C}XJW;MZ clhose dono Yoo — - -
felfe gk de gemednt

C Lz vous Au d aulie

Oudewn |

10 Livte dec e €ame

u.éQ Yo alle au Lontoma auvid e Amis.

2 Quand - - - . yaZ Lo oelniear %@

3. C5 1e Que Mo ved  ed? Loulee /d(;/&&::

80



81

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez cn tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 2. f/[ & awate gualm ol banan? '?
14, Mp&wd« a /mcu'om? Jo o' e po % Ve
jr 222

15 0401 /M@'&‘;we /
16 g( proais pluls? s & Lo om adague

17

_ Qf y20%) alle cuw conema , a0 au fhedlie .

e

/\C« */%71/144/ ok p/&“’?% e DQurts jod&o
o efi makie.
Y aupen Q‘aobvc e gates.

0 e amvadion A6 ppadies £ oeol oo DUy,
o fe Lovatenge a A //&‘ﬁw e focafasee.

2, 4« oain e ne At pemanr en

Transcrivez orthographiquement Jes phrases que vous enlendez en tenant comple de fa
ponctuation, s’il y a lieu.

Test 1, ‘\jflf,/. L(_J. W el -Z/](jg[/yf ,?

1. f/éQg oP _(ACQ(,LU{ odtL O dea s pu//n(x/&ad&o 6’,7‘—
C{u /)cu,c_.

> Qugo- U gud'guem ,C.énoSeé_)j cee HLex dt pemanue

S Quod Taver e poen Seo deradite ol
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de Ja
ponctuation, s’il y a lieu,

C'I'esr . Ellg AL J\[)LO(M 1s 793 M(iaé-uw fu'vva'pap Iadc&c?gvzc
1. %LW Cominmancr 30'3-’(’“;““'
2 ‘»,/a Sbod AN gan. W7

3. W%w& weu?

4 ol teone fine?

Sl decte oot anea Aa At ?

6. &W o sastacnavds apues.

" Eska gl 2incg e nowoear, Logprind 7

B Eskco g ledact son anceversaiiy?

9. @o-tu Gutlone chose domn fom - olowss ptmncl_ ?
0. Q- voro L A oilas Lonto dec pZv g doe, 7
1. -6{ Swo allie ok fintag  Goee oeo aniy,

2. S Wy~ o ...

Pt Lo M({m.

13.
Cfene ¢



Transcrivez orthographiquement Ics phrases que vous entendez en tenanl compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test2. e a avele 37 banacs 7

14, WQ L aSon -7 %6 /M'QA\W Ae ‘/"e/w»(’g o
a\

wh

5. Cleot ndistic o |
16. ua& RS v\o»Quafc?‘f e o g prsvtong
17. \£,Q Ao alles A anbmg,J\oao au_@ucz{xﬂ

18. Lot cdovine o Dronro 7 .
/\/jﬂm,‘ GQQM Ao “pero %)‘—&"(/"C;(Q«L‘(

19. vgw/\ ( \&(O«oemuei %5_{(% ]

20 Oane Ms{m Ll MARS [ Crs, A 0of

“poo %

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous cnlendez cn tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test, Veud -l Arerin ove fnal ?

Loelle pe bgwrt a € s &maw%opaﬁl ak Ao Bone .

2. al)—thM.( cL\oa.ec{a/\«,s~Lom aézﬂwa;u 7

3 (qu,ﬂ \/L(Q/\A%—'UG‘ULQ./U% ~p BN Aa M {W 7
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test 1. o - "30'\\?\;\{\

1. E\\c_ A-@.&Y/ua\)v{ CrAA Q’H\-‘\V\Q‘Aposﬁ Q\A\A_\DPVR-L ,

!

\ N N
2. Voo A\'i\\ N EV - VN Y KRN

3. C«\M_,\\CL - - = vo\sﬂ\c\z\_ Va\mrz
2

s Pelw evicore g<0\f\r\ .
—_ .. N R “2
5. Q.{\)\ & Q,v\ﬁ"e, IS VURNINY Q)\_\C)\_ x-‘b\dk .

G_Y,‘__\\MMM\D\.Y\\A?\Q_Q_.
C?
L)\\‘\LQ):\,N_\L LA LA —— — .

N )
7. %_“:-'T-(SL ()‘N

f

o Qz e/))Y AT BN TNV ONT € (?

8. /C;\S!‘—Qo.QJT\A
) Q\/\M\,w\kp\, —_ - é\wm W\—\)\‘\\QT

é\‘owk'bxu \\vees
10. O\vej?_—\)w\)wvé\vv S vil\iw‘)
. BL%\JM &\L [« UV Q\\V'\,B_\——\Qk asve o &\O/‘) k\_\I—O‘Yl
2 ovs Yowez v \o ST QQ‘\A '

84



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 2. %\\{ owo&& L\?— \Dcxmavu/s

-y

. QL‘) e:\né«w\ \m \'\pr;k;tcv\ ’\\SQ’ Y\)b}\‘ Boova\c \1\41;,

PG A %QL
\

\

( N
5 C,\ C_A_\' chv\-mc—rxo\\»g

>

V& P e 5.9\»«518\- o \on \"\Qh‘T@rthQ\,

~J

. ‘\_Q Ao O\,\\é_ Qs T (P0s M’\_\m .

18 e %-{,MP\L S %u_xr\m \Gq,mL A ANCs poe qv\\.’e\\,-<

i

SaiX Morue
19. g'\c)VQ_v‘\. \2 &é\m\cc, g&, e

20 \\)r\c_ NSV W/ C)LCA—\&M Jalv\.\nw

21. \)& C‘omwtﬁl “an \cx M ?N\{ Q_MS\L:,\,\

Transerivez orthographiguement les phrases que vous cntendez en (enant comple de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1.
i

Cl. \/a’\\f\ JL 0 en e

2. a\\e, pe Nouvi Om @szmd\pn\ A PR,

V3 - ;M)f(,ncsgc»m‘\ Q(j\(g\'ﬂ c\e,%u«m?ne

C)\\)CH\C\ \\/WQ?. VOV S (POUR \YA—C\-Q,Y‘(C\'{:"( Vo(& .

85



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a Jieu.

Test §. .. o 30 J‘(“!“

1. e‘(«_ % Trove ao l’er\cl(_Z_ e /)»—.‘._( "/)ﬂ(‘r({v D“"C

3. Q| Colua ves o uc:)ac)

4. Ao T o ntome Seim <7

5. Qo dovlie «5-T vv « o (olo

6. 5«— Pm&e\vwc‘b Les  renTauvenld Grecques

7. gﬁ?—-c; lfv\c([g_ dl‘h'\q_ lg Ao vi~coys Lo«’lcmc_»-\‘l—

8. c‘}r—('-v_ (‘{\/<4 C‘c‘T;,‘(" Sem N~ e ST ‘77

C(L(,\QHS Q(«l 245 - - AC‘«'} JCW QA_WCIIPW_$

tn | R N 4:_.‘/'[745 LivieS clv nE b uuT:u(_7

1], Jv; 5m‘b ¢'L¢" d v (‘t‘u\‘,“wc diece c(«;s cr\/‘g.
N _f
B e vu o e denie o

<50 Ta covlevm ,9’\:‘(«:.’1:-‘7

13. esT-te Qre (o ver—



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de fa
ponctuation, s'il y a lieu.

Test2. e svale . ... ")e\«e»\q_s

20

21

22.

Q"P““"C&'—“ b e s0n j\'* na ps> e TSps  fpoon S
-~ PyuapaTisTigee

be porsor pLBTalls & L wenTone

e 50 ollm av e e pes v T T

[_o_ \\:h-hvx-f_ L Q.‘Q,Fz—(, j:_ - S ove > /)o$ ?v\,{ q‘h/]\

o -1 e |

6(}[\4/‘ l\a (4(‘7‘1 k_’_‘> 6}2""—(’

e TS de MheTren Ga neST peS S

Lo CL_L Pds (0 Loo:(?::"t

l @ CC“‘(’_n‘-‘?ﬂ— )

.L. 5a19 elll ve <—£..{_ )\ow,ﬁ ~an |

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en lenant comple de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1.

\)@-U)ﬂ ’(:7 \/t\o\l‘f e " r"‘Q(‘l—\ QP

el 2 Trovve au Zender- Lou®
()V‘I\'x‘_:'bq(a_, T do P

- s - - W(q e CL\O 29 C& \l|‘\l\t reS $Q‘\T-
QATtA\ \‘l“’\ ‘LL_ é_q_ch-lu«\L
- .. Pﬁw\‘z_- Lov® P(‘/u'\ lQ 4&."“"\'9\1 Lm'&'
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant comple de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1 . - . Ca svta /éL BOW

1. E/@ﬂ& P 'b\&—u,'\._z_ e Atni e o _

2 P Prao
7)"\/.,2,‘0.,}%,0 ,:/La@-—//%—\;,

Va ~F 4@ ~eniie <« t% >

o As e e gt 0

s s Aehe e L vz éﬁé,“

o de ppies oy naotaals Sao .

1 Esk }--//&LW&MQ&W’
o Esd gee crehl s e el 1oy

. m;’ Z‘Jﬁiﬁ‘ﬁ A e erman L

10. /4—»49 ,mﬂc/% O e
ﬂw /)»_L‘M My/cm—\_>

Ci .
2 AL Mo v e A dai

RS

B LS o S Lo ned ot i condon



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous enlendez en (enant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 2. jﬁ a m,@ 7‘4@/6,1_ S,,,/)L M

14, ZWLW La | sy S (}o_, %) ra,;()m
5. e/ /a/m-/(m 7LLc_ /
te. (3/(- ()J’b'w“"" j/é"‘/ﬂxz (‘/é&l w La /"H/v-/%ﬂ/;x_n_,

8. /-& %w;f e If?/'%: }Q v D Je

7\««’ 4 ’67é4"/é man e

19. j"/‘-/,:/\, I _E fafm,g ,Q"L D;z(a,‘.v(
20 UM '\.K\/u..Sx,’r\v ﬂ'e /l/(a’\ ﬁ"’—\,‘_/u l

C 'ﬂd}/,,/,., Seteey ) '
21.

22 QA_/U,AQW/ —(’/6(,6 e zCuZ

‘I'ranscrivez orthographiquement les phrases que vous eniendez en tenant compte de la
poncluation, s’il y a licu.

Test 1. \J‘Q/LA’K - 7[(," vC/LC'(/;, L —(L/’&/,'H :

1. (C/w /GQ, tz&w.c, e wﬁ/L; é@lm
Ao jﬂﬂ/nw'»c\'ﬂLol/Q d- <l /1’}'\&/

2.

Pag!

A meen -
Celte j;/:l ,é\:/g

?uﬂ« C/(Log_,'?:) /‘((»&\.\\_J(.;L%-W

Sen,. Gl

N ) -
Q’W"%vQ / Qe /) Ve,

Ve L



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tcnant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1. Lc 6654&\/&‘ Q Oty LT lt 30\')U‘H\

10.

11.

12.

13.

Elle sehouve an coine des rues ()r1V\c}()a1&S et o(mpou €,

VYo - 4 -1l venur e b o

Qued {3‘ o Vs = voir

A - Jn,\ enc ore —C(L}\,.,\ 7

@m" OQ'(LUJ(TQ as - (\,\ Vi E/\,\ou‘()ale_ 4

e (})‘é_‘(‘léY"E’, les pes -t otie kA Syccs

7
,|$ Olbv‘&‘r'd’ le viouwvedte (Ua)e.MG_V\j .

L—S-\ - e (bu’

At Soes Ol eV Sanir ¢

Est - e (U,UL olest

F b (buu.\%utd/wﬁg— A |Vuk—(,m'v<_§Soud’ e ete
eyas
e de gew\ov\wc?

< ue cnHnerer ?
Avez - Vous Lo Adlavkes livies e nreme

de suas ollee cou cntu~oe auvec des aLunss,

tha,wg\ levez - veows "\)Ou/ |0\ole.v'n'|é,v(_f(;b‘(g?

(s ?
Esl-ce Qo le vert esl e cowdeua rFre\Ce,r&L {
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez cn tenant compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test2, 1| ()\U(ll{’, L,7 L)(LL\HU("- ? R (o ed ({7€~ weolode
powr aN el e Apedd-e Gex

14.

16

20

21.

22.

PLt’l)ﬂlV\Art I wacison 7 Ve wlad 145 dt‘ltbv»PS Pov g
¢ lesd- '@»V\;{—z\&[—:]%b\&

;)f- ‘-)&L\Soqs FLL\’{‘\)’(’" alle ci lo~ Lw«.#d'o\%“—i.

e swas ol (e Cinkyraen \H«\S A~ -“"Lo\‘\v«z_

Low -&\cw\mﬂtt de f’ic:vr‘(;? Jr e SONMSFO\3

cbu' 1 edout momie

: » on ot
SU{M‘ J'adore le J

Ll trwvas e+~ de n~awKery 7 et FAS Se mex (o

Le (@mu(»yga o loc ¢l [ms (¢ Joce lni—e

Je Sans elle e (;L]‘(‘\.)cuu(\(g YN

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Testl.  Qui o awtre 77 o~ oo A/’—’\'('ﬂ»

1.

2.

3.

. . )
\/o_' 'I - || Veriry™ € -(7‘&\-\

N LN
Quand levez-vous port” (oo devricre 4ois 7

7
Ecl-ce cz)u'i{S Oimerd e inuvuveen ,ose_w\ey\:f .
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test L. JQ _‘Lechv&( oy mae Nee le ;'OJVL\vl/L .

1 Elle S¢ bonve om cotn vles rues Fﬁv'&palo el o Tarc.

: -
Von Y- T Vs en Brain .

5. el Filu vas- ha oair

4. AS- ha eucente '\&a‘uam?

- 4 ?
- Ru Alountte al-fu v A [ fQN_

i

Vegf{M,,Mf( ()V(’CS

6. j,z pvé‘FQ‘YZ {e3
?
7. LA - ({)b\rds roment f manveon ZO?aM‘t.

(f§+m)}/ fon A versar e

8. Lst-0 K‘M
)

Jose ATl ssant @l Frvn ols semaamid
0. fevas- i"‘"j%“ﬁt e A

Cure§ ol orvine aunteir

10. PFWj"’WS Ln ok ‘anfres

e Je swis allze s Cnimon ovee olos anni(es)

NN .7
12. @Aaw}( {/axv/}—— VoS vu (R plovhnieve fmg,

~ - Z
B 1ot e QM L uart 200 Lo Gl pre #fl’ee_ X



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez cn tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Ttz 10 a owale €7 boamans ! 1 faut Ttre makade p o
owalev ul Ga

1. MPWO(/VQ (e nasson | Je W o pas ole u”/‘f’ffébw ca

5. (Vo5 —(wfa?~(:'%w /

0. Jz Fxmwx‘/fﬁ led\é‘f’ oUerv ¢ (a mon#;kjm )
. . N - .) l/ /‘t;l/
17. J¢ Suas altde o Clravwa - Pas an 1heshe

La femme o Prewve . Je na § Ouis pos

g A
19. pr.w_ J odo re e Q@/MMA
Ce wast F&S' Ce 1o,

20 [Ane (nyasne de P owlians

: . o cataare
2l | e (‘,omuMﬂQ a la cle Pas ole [

At s IR
zz'je seus . THUe V\e&/ﬂ"Jaymas b

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez cn tenant compte dc la
ponctuation, s’il y a licu.

Test 1. Qu oﬁ”&uﬂm N
L Peux- fu  vemv en _'/vmu?

v (o AEVM\IJZPQ Fbvg

2. Queand ['Mels— volr§

?
3TN T.
3. st @ %V.Qﬁgam/wmt lewy nouveon (ogemm

e ){tﬁ;\'f’ Vvuirlf_
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous cntendez cn tenant compte dc la
ponctuation, s'il y a lieu.

restt o Ressooo R co L A 20 «K\M\ _

1. C&_&Q PG COVSTUES S N O SV W QLA
PN OGN PN SO SRS G

AN FEUUVIE, FUEENC T N PR NG WO K

3 Qe &QSLW\ N TS =W NN

~

: 7
O)\J.) - j;)v\ S~ P A%O._)\Jvm ,

R

5. QQM O\\mo ouD -~ };‘/\ S \O\ “&’0\
J@M_\. ]
6. %‘L @\j&{_&‘z B YN LR VA G O\Q_O_Q .

7 _LQ_Q\M&)\MV\’\DMM

_&DW\,\?\ 7
B ok — e Qe ¢ ' SNk peme o\o\é\wm»f\

-~

he

EW;_O - X qi)&m&ckw\% ¢ Srusna_ O\‘M

CdFa Rrn da Tnaseaeiana

0.y Cves, Jom Nodes Suiotes
m Olivra onry 7

0 s Q&Si,pux Chrmeu v, Ouse.

12 de\ N USSR S S @’\mw\c\ N
Oeo. Sreonne SN
S SN A= D weade =mk Foe o =

pf\.;.w 7
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

S A A JC R
NS O RSP NP WY QRN ool oSN -\(0\)3: %‘Q‘
- ‘(QQ_PJ,LJ\GJ\Q Seec \r\(\(,kxbax\ﬁﬁ, % —\(\\o\_;\ G S
\_X“«’\’\’\—Qy) (:.o\)\_r\ CS(_;_
> C_\_&J)k ‘\Q_N\ @\/>'><;\ "\\J\LL
17. % M (&SJ/ [SNFNS Q)\Y\_ON\/\&}C‘)Q_D_ QA
m/\oj\k—‘l ‘ \
18\ . S% I - N $rwnro
OMD qg)\ J\__Q\ qj\(m —\'\r\Qg\i)\_S\. .

19. %M»%\Jl N C»\gf\bauu\

\L\r\& \,\J\{\)\_J A3~ N W\O»S\t"qm’ < ML

Ve O o0

20
(\Dnua W\\J >R

2Ly, ww\%&&% QBJ_,/ Par))\o\
&,DC_QS\.MQ_T
ZZ'Q\ ETSSEANL WY CX)\&‘;?\O"‘“C D e

Transcrivez orthographiquement les phrases quc vous enlendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a licu.

Testl Qun N owDoa or Seo -X;L)\,k
\J o Jon et wan Dol |
2. Qucond. &‘o.uu?y\rw o Sl m&@un_7

3. Ef?k-(,k Cﬂg‘“\\_\\&_\k O~ \3\& O SIR O



Transcrivez orthographiquement les phrases quc vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1. e ‘L(J‘Iunl covamenca le  treate )‘.).‘.4‘

. Clle se froove av cin kS YUEH ,ou'nc?,on(c el A parc.

- .o
2. ucux-h; venir €n -*—/‘['\.Aq‘

W

Cavel e weshe vorr?
4, o\b-f‘v cncore 5,\;,\,\7

. \ R »{, 5
5. 701 dMuTL/d ﬁS‘_f-u Uy A la [f,g <

)Cpcé'ﬁi/\('/ [Vb ijfL_ﬁwfbw\\/l} ngCS,

(=2

7. €stoce  qutils ’\?M\em]L leur NOU UL a4 (ogcmomf 7

K

8. é&*‘—éé b{'UL' C\Zh‘;ﬁ Lon Gannivesrseise
\ . 7L H . . 7
> éuM‘h' wwelquechose dinferessanl celle fin Fe semaing:

10. qvee ~LOVs (V A\V\U‘/\rf/) |iVN'/_'> Aw Mé\vvuc ﬂu%ﬁur )

11. J(_, Sou vy dlld no cinavva avec As G,

[ Aernie rC {fa?s 7

9
s pr 7
5}'-(_4 1{\,10/ l(, ULr?L 4)_’— TLA COOL:U-/ pr¢-fc rel -

12. o}uuvxo( laves —WOV

13. ¢
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Transcrivez orthographiguement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test2. TL A muu(c quz(m:\‘"ﬁ - \Sg/’f bena nes 7
re 54\«/{ A’C M(\//\.’(L Power I\.(/m/(,f }“nn/*j ,

14. P\gp infrg A W\msoﬂ7
Je vt pas de tewmrs ,oowa\

15. 6\557[ »{Mb\sf.?wc .

.1

16, Sg/ p(/\,\S(AB P\It:f_/. LY m Z/\ yvomylifj./te

- theitre.
7. Je cony allé av crngwa, 178 7Y

e c7
18. L femmc Ao Pracre s /

Sewe gava™  Phs qu‘i[ ettt sz !
— |
19. _gupﬁf( ) adore e kgop\'*lau :
20 Y 1n VR Son A WAS f,‘OI/\_S 7
Cest ps serieun |
21, Le Concierefc A /4 5)66 Y Prs

. . ca
22. Te sely c’“u ne ﬂL(fFJ""V""'S faln.

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 1. (i(,,i O avtre .. A« Fé“‘@
I, ves—to Veniv ¢ Tvain 7
2 Comwmie .. YOV (A Dernilre oy /

3. €st-cor ¢(u\'.]3 o\immf’ ledr novveau (ogewxénf'?

/é /OC‘\-IL‘Ufﬁ .
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Transcrivez, orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de Ja
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1. LE FESTV VAL COMMEMCE (€ TRENTE Ju'in

1. BT SE€ TRV VE Ao o'N DED RYES .. £Tpou PARC
2, YEUX - TU VENWR &n TRAWS

3. QUIL FiLM YAS-Tu poiR

4. AS-TU EnCRE  Falm

5. QU\ TANRE AS-1U YU ¥ Ls £ETE

6. 3 Pré fere LES RESTAORINIS GRECS

7. EST-CC QUILS A1MERT LE NOWVEAY [oCEMENT
8 €8T €t Qua CETAT Son AnNL UERSMARE

9. fERAS-TU QUILQUE cHoSE DINTERESSANT QITe £in DE

SEMATE

10 AVEZL-UbIS LU TARRLES (jufer Do ME me AGTE LR

1. 3T SO\URAT Au CiNEMA  AUEC DES AMiS |
12. QUAND UAVEZ —UbUS YU ool 14 DERNIEAE £oi s

13. €ST-ce @ue LE VERT E3T T4 couldul, YPREFERCEE
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de Ja
ponctuation, s’il y a lieu.

L FAYT ETRE Fod POOR  AYALE

Test2. L AvalE UF Bamanes,
TTouTRs 4
14. ELLE S€ TROVVE Ao coind PES RUE S PRINGPALEC €T DU patl
15. CEST FANTASTIWE
16, T PRNSals PLOTOT 41(ER 4 (4 MANTACNE
17. I€ Sovs L€ 40 ciné/\/m/ PAS Ao TaEATRE
18, LA fEmmeE DE PIEARE, TJE NC SAVAIS prs QUL ETAT pMARIE .
19, Sopce, TAdope (€ CATEAD
2 \ -~
0 UNE WVssitn BE maaTiEnS, 8 NET PES SeRieusE
2l |E conCiEAGE A LA ccé—j Pas L€ LocaTAIRE .
22. IS SALS, Eele NE DIT Jamais Aiend

J

Transcrivez orlhographiquement les phrases que vous entendez en lenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 1. QU DASTRC ATV VU 4 L FETE
1. VASTY UERWR EN a4 0
2. Q@uand UAVEZ poss VU pout IA DERWIERE Faif

3. TST-C8 Q'S 4imEnT  LE MUY VIAY LOGEMENT



Transcrivez arthographiquement les phiases que vous entendez ¢h tenant compte de la
ponctuation, s'il y a licu.

Test 1. 4 /&aw Cetin ansan ¢ & 30 Pt
S R UV P
Tl Fhn lonns

3. W/Aﬂm v —ln VO

do L 2uwend AM

ol g - - - o e i Sy
7 L - AL -
G‘J&HWM'UW
g and -~
( Losadgnd AL
Leone I
/M - d_yc_“kﬂv\

o, sy~ ue Co

100
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test2, ol o anecle 7 forvomas . W (pedd Ll avolosl
AN Caden Lol e

/( vx‘d.u' o AL W W/CA

14. ﬂ(_-d\ﬂ/\/lv\d/\{ Ly, A ceeria.

15, Cland [potasleg e

. ;v o C—O\. HNA "ﬁf‘/‘-{
. !! W ‘f\/d-"\/(‘& Q,Q/QM S
W/ -

J(Maﬂe.'cww"m T T T

T s

VR N andl Zad

18 Lo fernn o Pawe 7 b

19, Sepun Ja e & ?M'

-

' . .oy C'D e ALk
20 0(,0/1/\.( ANaA) Ao H@/Lm/\m /

7 acw
. t Pas # Lo
Co oo,
2l Le Cancugl

22. Jo perr . s (o i dF PO nALD AL

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant comple de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Testl, (e e e, snlion '?

’ 7
L - et Lo anin U v e Ld({'ov»c«d),

2. QU ¢ frree oC A Corur s Acita b’“""‘"fﬁ(" 7 shen /)""C-

3. Qou(l'quw - - Tt LM;AuLLﬂ..
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Transcrivez orthographiquement fes phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, §'il y a lieu.

et L Feotiwal commen Lo 30 ?u,m

—

v Tl o taouue au Coin e A lfu'mci/va& of du T,
4

Vb=l veu tain .

9

Qi mm w0 - Tut Voir .

g

- A/L-JW Lnhlou 1[axm K

»N

(=1

-

s Qui d'atr ... & la Bﬂlic,)

6. c/x /F«in(iu fx M/ﬂLauAanJr %/uc.

7 Eal-a 7u'i! aimt Lt pouvtau }aglwn+.
8. Eml-a (iw( C‘JJQN[ fon annj\/MAM C)

0. Fanae - ZLu 7uu/?w< chou o(umlfz//twan?l O;HQ fin oo MMMC.)

10. AV1%~\/O(/(,Q, }u d‘w}l/pup Uvﬁw O(M m:c\mx QM%M 9

N YV ollie au cnema avac dia amu |

12. Quanol ]]auﬂ% Vouo \ff)\b/le/) /a dMYu;M 1[010, q

13, EJLJPO\ qu.( [l \/ﬁA+ M?l 7La Cou/w ,P(,(&mc?
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

< Test 2.
;|

C 4 ﬂ aavth U3 Banawc? I} \/aﬂu ma’adﬂfxxw
av&l.u _ibt/ljf ga.

0 Repindus | maison? inlai pas e tempa poun ga.
5 @ Ut fanlatique

o o Jr e P|u£3+ all & o mom‘aw.

o oo olls o cinima pas gue thidlus

o 8 Lo Domeat d Pl e e nowsin pan Tu!ﬁa# masis
@ e Supu! Jdou Q%ZLM

so® Ut invosion de maidiane, ¢t pas, addiens.

at Ly wnounge ala i, 45 b lovatoin

29+ o s, e dit Samaia isn.

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a licu.

Test, VU - Fu vt on JmcUV\C?
1. Ex)-}--ca quu’/ oy e LLY\OM\/LQJJ\ lOC}p’YUU’L‘R‘ C?

2. f@\go, Yrouve an Cetn des A %&n@?m ot ol
Ponc.

. Qud OL,QJJ:F/UL 0w - i \/;L_bv |o\‘-Fﬁ_+LC‘)
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Transcrivez orthographiquement les phrascs que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test I L()_ j(gs"[mot\ (0 Wawraran (2 le Z;o\y)\m.

Lo e (LOU)R P\/.l’\()k;?tk\(’, o,'\' ({) ?MC/
- .1

2. \Ja—\L—'\( JInr on j"/\(ur\,

Qe il s T verr |

had

8
4. P\el{'u Jnoeee

(o Yadte . ou a \‘aied .
. Je V”/“PM% o Lostowmrod cec.

t& NoUVe A ]0 bx-w%'\ 3

7 &,f a gt

LS 1[ : :
Q,Q"cu G0 QNN IICA Souve

8. 65%-w o\w

ey . .1
9, Fem% /llu O\T)fb\ﬁuc choye ({(W\mssov\{’ u{‘lg g\n & Yamurg |

10 ?\\JQH—\)OUS v 4 ot Lunws G momt Wlw(r)

. 30, S5 OM.& Cut CAV\Q(VV\(‘A aree &/) Qo> |

Qe My s s e o duiine fois”
. o/ /)
13. éSJ(-(A (‘wm, L& \JQJ\{» QSQ' +6\ (;()\)\QU(‘ V\LM'
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de fa
ponctuation, s'il y a heu.

Test 2. /\_\ Q O\NO\\(J(, ij \()o\mko/)' 1\ Vel ’ok/\q_ VV\a.(J\ouQ&_,
()Ou« woolen Fool go.

14, %?Q(V\AAL lo roisan 't di o pas &‘L“"“?S prer A

“«

(_‘asi(' J‘av\lms_kz\' C\\»Q ,

Ccel L JY >
16. \\)0, \wv/\sg_ @“ey\ V\ULB{/ \c( \O- \Mo«\&ary«. MO O oc)w: ,
POS A ‘\\\/\éalﬁ\&,.

\ i . ¢
17. Je Suls a\\u_ QA CLne e G
Lpazod)

| () edost,

18. Lo Q\WVH— de Q""J\M—\A jg e SauaLs ?as ﬁU‘L

.50()@(\ Jladoe e 5’3\&40»4.

o

‘.
: v fi ! ost as Sersak L
20 Tnsason & " (6] '

lo (L!g pos le ‘OCQ‘lM.

22 \)Q Soi\s. E\le e AUJ\ jovwms (1en .

Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test 1. PM\\ e Ao IAn ’\/\0\:"\ v rW

2
L 6‘7\"& oL _\\ G \6 MOV C (g \O%A«wwv\'&.
z Ell( s trouoe Av Co{n (\,es fues Pllﬂwpa[ﬂ Q“( dupm,

: QU«' diombee L.
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 1 }z——/eﬂ«\i\»ﬁ ooy o 30 J‘\}{ﬂ )
1. El\c Ae uw\).( Oun LOIN de tuee (PQ\‘\*L&-P/QJJ Q/t ol (PC(I"C .

2. Ja il veni g ew{(c{\v\ ?

()

CQued (j\'m \h&_—{‘u Jorc ?

o As _tu enesxe .QQ_;W 7

o A
5. Q0 A aule aS_JYu W Aawn le 6\@12 ,?

(=

_ Se Q\{-%‘M ' m\‘wmﬁ ng}au .

=~

%&k—&q\(‘;qﬂ o0 2 Neaveo \@)W 9

il

. 1, . .
f:ﬁ‘ - C,Ue c ekcurgou AUR el po e 7

el

. l/efm_ [Zk‘?uoéﬂuc oline drf«(?‘;{\el@uﬁw/ﬂtz.f:« 04"

{Crma /./)_E’ 2

10.

A\JQ\S.—GD\)‘ l‘* C{C\-um /Q.J/Uq(z:l,u Wgnug Qmﬂf >

1. J@ SUT's af/.e? (LA Caeuens cliree OLM a./,,n_;ﬂ .

12, @Qa”_d [“ar/e\g — UDug /(J"‘ ﬂ)/iy.u /o @lemﬁZN (lbﬂ:xp

13.

Eud 70«? /cvbez.i‘ eat™ éz oncloue }D’L{]@h@;)
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Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test 2. U/ a arte” YA bK(WLu/ qu UL malocde
/Lew avele 3l co

/?8/6/‘;@[\( é( IO Jou _/) j@ o« (mk /’oxj e lL

g f

=

W

) C et §c(ufaﬂ</'0u¢ /
16. J/‘; fa@“@{ //u@f‘ 6((/6( & éo- /mz‘zuj'qdjw

4 j;’ swir alleé au cue s /’Do aun AL

17
18, /( fWM A Powe 2 Je e sogou ?:J & feat™ move
19. fof@‘/ j-éuo/m Za (joq((k&u

20 Uht’ f.C(U‘(),AI‘Ol« dé MA('PW(@UJ ) (e 7 FCA,'C_ﬂ@d Jéi‘re,uy[

21. [-’C@u&‘@g& A Az poa e /Zsmfcu'r\e
22. ﬂs@ . Elle e a&f—/W L

‘I'rangerivez orthographiquement les phrascs que vous cntendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Test . Pemx Yo vewit eu A &

1. égl‘_ " Pu‘“;ﬂ o SOV VB Low e koé’etutut -9
2 S\ /)L /bLMU\"- o Lot de Aua Pf\,\\,(u."/\,n’ej -QJ-\OU* pCULL.

3. @(.LL CL‘OJ.(Q) ‘-”—-'k\'« Ui EL ,Qu ggt\(: ?



Transcrivez orthographiquement les phrases que vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s'il y a lieu.

Testl. Lle Lesliva ! commamce /e 303uin,

1. EN ce Frowre am corn oles recs f"""-"f“‘»/afoé.pc.,-c,
2. Va- 1" ventr ex Jraa,

3 quel fele vegTa Vorr,

4. C\f—f'u e Cort F—(vab.

6. Je prt'g_r:_::: &5 R‘asfﬂMrsz Gr—é’;j,

7 QS')'q u\f'/ a. A: Novw v eaw /_1,9\,_%%7‘/
3. Cfi'ﬂu. cclat  Son anniver S e pn
9. {:e.mg-fu 7’»(.’7'—(. Ef\;&‘_ (X‘,‘A {'crmwa Ce,ﬁ“c pc\'n

de S(_MR.'q [N
10. /QV‘CZ" Vo uyg Le Q/’A_ujt'_'t,)' Z\ SV PReS 9(6( merae, ﬂw%&wﬁ

[

11, Jc. Suss A/l ee an Clndpal g e les 27»1-‘.(.

12. e q»»o/v\(f /'uwt—w»«f o wr A‘_a&_,.d;o‘h__ __ﬁ’oml

13. ‘:-"’qm'-{j"i"‘: 4 U‘"/—%VL/‘R Cowfeur pre

'ﬁ-c'r'-é'e_ i

108
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Transerivez ovthographiquement les phrases que vous entendez en tenant comple de la
ponctuation, s'il y a lieu,

Test 2. iz a MMﬁL (/_/7 ﬁc‘,nwc- l'(W\- c‘fv( M/zqé“&/

RLMI'IIO('\‘_ 17 Mwison Jo n'a; Yoo 04, ]"o«“g ﬂo—ﬂfﬁ;

ceft fan 7LC~5 ﬁ'o{w,

16, Yo pamst )0/443 fsl aller c:\/(,L /’Z/(Mf‘qu.
le Su:s ‘;l/lt'-c A~ Cinclina pas ae Shea e

L‘\ 7[\0.»1,1& de P rerre 7 Je e ®ag/s Peos 7,,‘/

et Marret,
19. S%/ﬂ{cl Jadoq Lo 30'{/'«.%-,

20 u ' ' ’
. N Fen OQ'M“/*’L’\ ‘CICJ’{—fQC‘-_S’ S“’",'*C.b\_‘ B

21, le. con o liBe 4 la clef pes Lo bo el e .

2 Je& Saxs tlle ne o/,-fd'p\ 5 i

Transerivez orthographiguement les phrases (ue vous entendez en tenant compte de la
ponctuation, s’il y a lieu.

Test 1. l/qrf'u Vel r e //“a )

e_gf—-n:c»?wc /(« CL LC/ WO%»UCc%_Z—ogclALeq//

2. 6/(c Lo f%w . Coin 0&;5 /‘uc’;?f"ﬂc//aa{ef

JOG/C..

(] Cie cé":w\ /m’, cx;-}_.u\ O-ul e /’\ ‘f'/:’/\



Scores de transcription, séance 1, locutrice R.T., phrases 1 a 13

-

Phrases 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Juges
1 63,6% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0% 75,0% 100.0% 70.0% 100.0% 100,0% 55,5% 100.0%
2 63,6% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 75.0% 100,0% 40,0% 100,0% 100.0% 66.7% 77.8%
3 63,6% 100,0% 80,0% 100.0% 100,0% 80.0% 75.0% 100,0% 20,0% 100.0% 100.0% 77.8% 100.0%
4 63,6% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 30.0% 100,0% 100,0% 55,5% 100.0%
5 63,6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0% 71.4% 100,0% 90.0% 100,0% 100,0% 86,7% 100.0%
Moyenne % 63,6%" 80.0% 96.0% 100.0% 100.0% 96.0% 74.3% 100.0% 50,0%" 100.0% 100.0% 64.4%" 95.6%

*Les items en caractére gras suivis d'un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Scores de transcription, séance 1, locutrice R.T., phrases 14 2422

Phrases 14 15 16 17 18 1 19 20 ] il 22
Juges
1 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2 90,9% 50.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
3 90,9% 100,0% 85,7% 100.0% 91,7% 100.0% 100,0% 87.5% 100.0%
4 100,0% 0.0% 71,4% 100.0% 100.0% 80,0% 87.5% 100.0% 100.0%
5 90,9% 100,0% 85.7% 100.0% 100.0% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0%
Movyenne % 94,5% 70.0% 88.6% 100.0% 88.3% 96.0% 95.0% 97.5% 100.0%

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

7
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Evaluation d’accent étranger, séance 1, locutrice R.T., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 <] 5 5 5 6 6 6 7 7 1 5 7 6
2 7 7 6 6 6 6 6 7 7 1 6 7 7
3 8 4 5 4 4 5 5 5 6 1 4 7 7
4 7 7 6 6 6 7 6 6 7 1 5 7 6
5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 1 6 6 6
Moyenne 6,47 5.8 5.6 5.2 5.6 6 5.8 6.2 66" | 1 5.2 6,8° 6.4

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Evaluation d’accent étranger, séance |, locutrice R.T., phrases 14 222

Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Juges
1 6 6 6 5 6 6 6 7 6
2 7 7 7 7 7 7 7 7 7
3 6 7 7 6 6 6 6 6 6
4 6 7 6 6 6 6 7 7 6
5 7 7 6 6 7 6 7 6 6
Moyenne 6,4 6,8° 6,4 6 6.4 6.2 6,6° 6.6" 6.2

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

[T1



Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice R.T., phrases | a 13

Phrases 1 2 3 6 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 4 3 4 4 2 4 7 1 2 7 4
2 3 4 3 3 3 5 7 1 3 7 7
3 5 1 4 4 5 4 5 1 1 5 1
4 4 5 4 5 3 4 6 1 2 6 3
5 6 6 6 5 5 6 [ 1 4 6 4
Moyenne 5* 3.8 4,2 4,2 3.6 46 6.2° 1 2.4 6,2* 3.8

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice R.T., phrases 14 & 22

Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21
Juges
1 2 5 4 2 4 2 4 4
2 5 5 3 3 3 3 4 5
3 3 1 2 1 2 1 2 3
4 4 7 5 4 4 3 3 3
5 6 6 5 4 5 4 5 5
Moyenne 4° 4,8° 3.8 2.8 3.6 2.6 36 4"

*Les itemns en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

48!



Scores de transcription, séance |, locutrice D.Z., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 87.5% 100,0% 100.0% 100.0% 87.5% 66,7% 100,0%
2 100,0% 66.7% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 87.5% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 88,9% 88.9%
3 100,0% 66.7% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 62.5% 85.7% 90,0% 100.0% 100.0% 83.9% 100,0%
4 100,0% 66.7% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 77.8% 100,0%
5 90,9% 66,7% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 87.5% 100.0% 100,0% 100,0% 75.0% 100.0% 100,0%
Moyenne % 98,2% 73,4%" 100.0% 100.0% 100,0% 100.0% 85,0%" o7.1% | omo% 100,0% . 92,5% 84.5%° 97.8%
*Les items en caractére gras suivis d'un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.
Scores de transcription, séance 1, locutrice D.Z., phrases 14 4 22
Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21
Juges
1 100.0% | 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 100,0% 87,5% 100.0% 100,0%
2 100,0% | 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0%
3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 87.5% 100,0% 100.0%
4 100,0% | 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%
5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 75.0% 100,0% 100,0%
Moyenne % | 1000% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 87.5% 100,0% 100.0%

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

€1l



Evaluation d’accent étranger, séance 1, locutrice D.Z., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 6 7 9 10 11 12 13
Juges
1 4 5 2 3 5 4 5 1 4 5 4
2 4 3 2 2 3 3 3 ] 3 4 3
3 3 3 2 2 3 4 3 1 3 4 3
4 3 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2
5 4 4 3 4 3 4 4 1 3 5 3
Moyenne 3,6° 3,4° 2.2 2,6 3.2 3.4 3.4 1 3 4.2 3

*Les items en caractére suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.
p p

Evaluation d’accent étranger, séance |, locutrice D.Z., phrases 14 4 22

Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Juges
1 4 5 5 5 4 6 6 5 5
2 3 2 3 3 3 3 4 3 3
3 2 2 2 2 3 2 2 2 2
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2
5 4 3 4 4 4 5 4 4 3
Moyenne 3 2.8 3.2 3.2 3.2 3,6" 3,6° 3,2 3

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

148!



Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice D.Z., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 2 4 1 2 3 3 2 4 4 1 3 5 3
2 2 2 1 2 2 3 3 1 2 1 2 3 2
3 1 2 1 1 2 4 4 5 2 1 1 4 2
4 3 2 1 1 2 1 3 1 2 1 1 6 2
5 3 3 3 3 2 2 3 2 3 1 2 4 2
Moyenne 22 2,6* 1.4 1.8 22 25 3 26 26 1 18 44 2.2
*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.
Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice D.Z., phrases 14 a 22
Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Juges
1 2 3 3 2 1 2 3 2 3
2 2 1 1 2 2 1 2 2 2
3 1 1 1 1 2 1 1 1 1
4 1 1 3 1 1 1 1 1 1
5 3 2 3 4 4 3 3 3 3
Moyenne 1.8 1.6 1.8 2 2 1,6 2 1,8 2
*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

SII



Scores de transcription, séance 1, locutrice J.G., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 454% 100,0% 100,0% 100.0% 77.8% 100,0% 62.5% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 77.8% 100,0%
2 80,0% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100.0% 81.8% 75.0% 100,0% 100.0% 100.0% 77.8% 100.0%
3 38.4% 100.0% 100.0% 50.0% 3.3% 80,0% 50.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% | 100,0%
4 90.9% 100,0% 100,0% 100.0% 88.9% 100,0% 75.0% 100,0% 90,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5 90,9% 100,0% 100.0% 75.0% 0.0% 100.0% 50,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 88,9% 100,0%
Moyenne % £8,7%" 100,0% 100.0% 85.0% 53.3% 98.0% 63,9%" 95.0% 98.0% 100.0% 100.0% 88.9% 100.0%

*Les items en caractere gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Scores de transcription, séance 1, locutrice J.G., phrases 14 4 22

Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21
Juges
1 100,0% 100,0% 100,0% 87,5% 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
2 100,0% 100,0% 85,7% 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
3 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 87.5% 100,0% 100.0% 100.0%
4 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 87.5% 100.0% 100,0%
5 100,0% 100,0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Moyenne % | 100.0% 100.0% 97.1% 97.5% 100,0% 97.5% 97.5% 100.0% 100.0%

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.
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Evaluation d’accent étranger, séance 1, locutrice J.G., phrases 1 a 13

Phrases 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 5 3 3 4 6 3 6 4 4 1 3 6 5
2 3 1 1 1 5 2 2 1 2 1 1 ] 6
3 6 5 3 4 5 4 4 4 4 1 3 5 5
4 7 7 5 7 7 7 7 6 7 1 5 7 7
5 6 6 4 5 6 4 5 4 5 1 2 5 4
Moyenne 5.4° 4.4 3.2 4.2 5.8 4 48 3.8 4,4 1 2,8 58 54

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Evaluation d’accent étranger, séance 1, locutrice J.G., phrases 14 4 22

Phrases 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Juges
1 5 2 5] 6 6 4 5 6 2
2 2 1 2 1 2 1 1 3 1
3 5 4 5 5 5 5 5 5 5
4 7 3 7 7 7 7 6 7 7
5 6 4 5 3 4 4 5 6 5
Moyenne 5° 2,8 5 4.4 4.8 4.2 4.4 54° 4

*Les itens en caractere gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.
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Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice J.G., phrases 1 4 13

Phrases 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Juges
1 5 3 5 6 2 7 4 4 1 3 6 4
2 2 1 1 5 2 1 1 2 1 1 5 4
3 4 4 5 5 3 5 3 3 1 2 4 5
4 4 3 3 6 2 6 2 2 1 1 2 3
5 4 6 7 7 2 6 2 5 1 1 6 4
Moyenne 3.8 3.4 4.2 5,8% 2.2 5 2,4 3.2 1 1.6 4,6" 4

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases choisies pour la séance 2.

Evaluation de la compréhensibilité, séance 1, locutrice J.G., phrases 14 422

Phrases

14 15 16 17 18 19 20 21 22
Juges

1 5 2 5 4 3 3 3 5 2

2 2 1 2 1 1 1 1 2 1

3 5 3 5 4 4 4 4 4 3

4 3 1 4 5 5 3 3 5 2

5 4 2 4 2 3 3 3 4 4
Moyenne 3,8 1.8 4* 3.2 3.2 2.8 2.8 4* 24

*Les items en caractére gras suivis d’un astérisque représentent les phrases clioisies pour la séance 2.
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ANNEXE C

DONNEES BRUTES

Comparaisons, pour chaque locutrice, des scores de la Session #1 et de la Session #2
selon la valeur moyenne des cing juges.

Score de transcription : moyenne des 5 juges

LOC session N Mean std Error Median
1 s1 3 0.59 0.05 0.64
S2 3 0.81 0.06 0.87
$2-51 3 0.21 0.02 0.22
2 S1 3 0.81 0.04 0.84
S2 3 0.90 0.07 0.85
s2-S1 3 -0.09 0.04 -0.07
3 S1 3 0.62 0.05 0.64
S2 3 Q.79 0.09 (.80
S2-51 3 0.17 0.09 0.26
Accent étranger: moyenne des 5 juges
LOC Session N Mean std Error Median
1 s1 6 6.63 0.06 6.60
S2 6 6.33 0.07 6.30
s2-51 6 -0.30 0.07 -0.20
2 sl 6 3.60 0.14 3.60
S2 6 4.07 0.29 3.80
52-51 6 0.13 0.18 -0.10
3 Sl 6 5.40 0.15 5.40
S2 6 5.20 0.21 5.00
s2-51 6 -0.20 0.21 -0.00
Compréhensibilité: moyenne des 5 juges
LOC Session N Mean std Error Median
1 sl 6 5.03 0.40 4.90
S2 6 4.73 0.31 4.40
S2-S1 6 -0.30 0.17 -0.50
2 sl 6 2.63 0.40 2.30
S2 6 3.22 0.43 2.10
S2-S1 6 0.58 0.22 0.00
3 Sl 6 4.53 0.31 4,30
S2 © 4.50 0.33 4,30
S$2-S1 6 -0.03 0.20 -0.10



Kendall’s coefficient of concordance for ordinal response:

Coefficient qui mesure la concordance des rangs

Locl |Loc2 |Loc3
Score de transcription (n=12) 0.79*% 1 0.67* | 0.64*
Accent étranger (n=22) 0.59* | 0.55% | 0.63*
Compréhensibilité (n=22) 0.63* | 0.57* | 0.66*

*p <0.05

Test du signe: Signed-test answers the question «How ofteny;

Score de transcription; moyenne des 5 juges

Locl |Loc2 |Loc3
S__egsior_l#Z supérieur Session# | 3 3 2
| Session#2 égal Session#] 0 0 0
Session#2 inférieur Session# | 0 0 1
Test du signe bilatéral 0.25 ] 025 | 1.00
Accent étranger: moyenne des 5 juges

Locl Loc2 |Loc3
Session#2 supérieur Session# | 0 6 3
Session#2 égal Session#1 0 0 0
Session#2 inférieur Session# | 6 0 3
Test du signe bilatéral 0.0313 10.0313] 1.00
Compréhensibilité: moyenne des 5 juges

Locl Loc2 |Loc3
Session#2 supérieur Session# | 1 5 3
Session#?2 égal Session#| il 0
Session#2 inférieur Session# | 4 I 3
Test du signe bilatéral 70375 | 0219 ] 1.00 |
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Comparaison des scores de la Session #2 et de la Session #1 pour chaque juge

Accent étranger chez locutrice |

LOCI Jugel |Juge2 |Juge3 |Juged |Juged
-3

-2 1 ]

-1 ] ] 3 2
L e T e e (e s

1 2

2

3

Test du signe 1.00 -- 0.125 -- 0.250
bilatéral

Accent étranger chez locutrice 2

LOC2 Jugel |Juge? |Juge3 |Juge4 |Juged
-3 2

-2 1 |
-1 2 | | 2
= i i 3 >

| ! I [
2 4

3 2 I

Test du signe | 0.0625]0.0313| -- 1.00 | 0.625
bilatéral

Accent étranger chez locutrice 3

LOC3 Jugel |Juge2 |Juge3 |Juged |Juged
-3 1 1

-2 2
-1 4 2
0 i e [ 6 2

I 5 3

2 |

3

Test dusigne [ 0.0625| 0.375 |0.0625| -- 0.125
bilatéral ]
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Comparaison des scores de la Session #2 et de la Session #1

Compréhensibilité chez locutricel

LOCI Jugel |Juge2 |Juge3 |Juged |Juge5
-4 ]

-3 2 |
-2 2 3

-1 2 3
0 B 1 2 3

1 3 3

2 2 I

3

4 1

Test du signe | 0.250 1 0.0625| 1.00 | 0.125 |0.0313
bilatéral

Compréhensibilité locutrice2

LOC2 Jugel Juge?2 |Juge3 |Juged |Juged
-3

-2 1 | | 1
-1 3 | | 4
e T 3 :

] 2 2 ] ]

2 |

3 1

4 ]

Test du signe 0.625 | 1.00 | 1.00 | 1.00 |0.0625
bilatéral J
Compréhensibilité locutrice3

LOC3 Jugel |Juge2 |Juge3 |Juge4 |Juged
-3 |

2 1 1 |

-1 ] ] 4 2

e e 3 2

] 4 l ]

2 | 1

3 I

Test du signe | 0.688 | 1.00 | 0.219 | 0.250 | 0.625
bilatéral
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