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RESUME

Le projet d’intervention décrit dans ce rapport porte sur le développement et la mise a
’essai d’un prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances liées a des
pratiques professionnelles. Ce prototype de dispositif met a profit un modéle
graphique de connaissances co-élaboré par un petit groupe de co-modélisation
compos€ d’employés d’expérience et d’employés de la reléve occupant les mémes
fonctions de travail au sein d’une organisation publique d’enseignement. Ce
prototype de dispositif est destiné aux membres d’une communauté de pratique dont
les employés du petit groupe de co-modélisation font tous partie.

Inspiré de la méthode de recherche-développement, le projet d’intervention propose
d’apporter un éclairage sur la maniére dont les stratégies de partage de connaissances
et les outils pouvant en faciliter la mise en ceuvre peuvent étre utilisés et combinés
pour favoriser ’explicitation et le partage des connaissances explicites et tacites liées
a la pratique professionnelle. Le projet d’intervention mené a permis de combiner
deux stratégies de partage de connaissances dont I’implantation avait été amorcée
dans I’organisation ciblée avant de commencer le projet d’intervention: la
communauté de pratique et la co-modélisation graphique de connaissances. Ces deux
stratégies avaient été initiées et développées de maniére indépendante dans cette
organisation. Le défi du projet d’intervention était d’explorer comment elles
pouvaient se complémenter en rendant disponible aux membres de I’une des
communautés de pratique de IP’organisation participante, regroupant des
professionnels pédagogiques, un prototype de dispositif s’appuyant sur 1’usage de
technologies numériques. Afin de participer au projet d’intervention, 15
professionnels ont été recrutés.

A partir de la revue de la littérature et de I’analyse des besoins des participants, le
développement du prototype de dispositif a eu lieu. De I’analyse des besoins, quatre
finalités du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances ont été
identifiées : (1) consulter le modele de connaissances, (2) modifier le modéle de
connaissances, (3) répertorier des ressources (textes, gabarits de travail, clips vidéo,
liens Internet, etc.) et (4) discuter sur le modéle de connaissances et les ressources.
Pour atteindre les deux premiéres finalités, le prototype de dispositif permet
d’accéder au modele de connaissances et a son outil de création (le logiciel G-MOT)
afin de conserver une trace des changements apportés au modele et d’en gérer les
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différentes versions. Pour la troisiéme finalité, le prototype permet de répertorier
des ressources (textes, gabarits de travail, clips vidéo, liens Internet, etc.) au moyen
de I’outil de gestion électronique de documents de SharePoint. En ce qui concerne la
quatriéme finalité, un wiki est proposé dans le prototype de dispositif afin que les
utilisateurs puissent discuter tant sur le modele que sur les ressources qui y sont
répertoriées.

Le prototype de dispositif a été mis a I’essai auprés de 10 participants, répartis en
deux groupes. Les résultats de cette mise a I’essai ont permis a I’intervenante de
formuler plusieurs recommandations de modifications a apporter au prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Sur la base de ce projet d’intervention,

des principes de développement d’un tel dispositif sont également dégagés.

Mots clés : Dispositif, modele graphique de connaissances, communauté de pratique,
partage de connaissances, recherche-développement, projet d’intervention,
technologies, gestion électronique de documents, wiki.



INTRODUCTION

Le développement des technologies de I’Internet et des réseaux permet aujourd’hui
aux organisations d’implanter différentes stratégies de partage en ligne de
connaissances liées a des pratiques professionnelles afin de favoriser le

développement professionnel continu des employés et I’intégration de la reléve.

Le projet d’intervention s’inscrit dans cette perspective. Il a été réalisé dans une
organisation publique d’enseignement qui, dans le cadre d’un projet-pilote, avait
commencé en 2010 a expérimenter une stratégie de partage de connaissances fondée
sur la co-modélisation graphique de connaissances en petits groupes composés de
professionnels d’expérience et de la reléve occupant les mémes fonctions de travail.
Paralle¢lement a ce projet-pilote, une communauté de pratique (CdeP) commengait a

se constituer au sein de I’organisation, a I’initiative de quelques professionnels.

Le projet d’intervention a consisté a développer et a mettre a 1’essai le prototype d’un
dispositif en ligne de partage de connaissances liées aux pratiques professionnelles.
L’objectif était de faire en sorte que le modéle graphique de connaissances qui avait
été co-élaboré par quelques-uns des membres de la CdeP puisse alimenter les
discussions sur les pratiques a 1’échelle de I’ensemble de la CdeP. Pour ce faire, le
prototype de dispositif a développer devait rendre le modele accessible en tout temps
aux membres de la CdeP et leur donner la possibilité de faire différentes actions qu’il

a fallu déterminer avec leur collaboration au cours du projet d’intervention.

La figure 1 présente les différentes actions qui ont été¢ déterminées en collaboration

avec les membres de la CdeP.






Essentiellement, il s’agissait pour les membres de la CdeP de consulter le modéle de
connaissances, de modifier le modéle de connaissances, de répertorier des ressources
(textes, gabarits de travail, clips vidéo, liens Internet, etc.) et de discuter sur le modéle
et les ressources. Diverses technologies ont été utilisées pour permettre ces opérations

de partage de connaissances en ligne.

Ce rapport d’activités rend compte de I’ensemble des activités menées pour
développer et mettre a I’essai le prototype de dispositif ainsi que des résultats de cette

mise a I’essai.

Le premier chapitre traite de 1’origine du projet d’intervention. Y sont exposés la
définition du probléme, la formulation des objectifs du projet ainsi que son intérét

pour le milieu scientifique et le milieu d’intervention.

Le deuxiéme chapitre expose le cadre de référence du projet d’intervention dans
lequel sont abordées les notions de dispositif, de partage de connaissances, de
communauté de pratique et de co-modélisation graphique de connaissances. Le
chapitre présente également diverses technologies susceptibles de soutenir le partage

de connaissances professionnelles dans les organisations.

Le troisiéme chapitre expose la méthodologie retenue pour développer le prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Il débute par la présentation de
I’approche méthodologique du projet d’intervention qui s’inspire de la recherche-
développement, le mode¢le de la recherche-développement retenu ainsi que la position
épistémologique adoptée dans ce projet. Sont ensuite présentés les participants, les
techniques de collecte et d’analyse de données et les aspects éthiques du projet

d’intervention.



Le quatritme chapitre porte sur I’opérationnalisation du projet ayant mené au
développement du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances. Y
sont détaillés le modele d’action mis en ceuvre pour ce faire, suivi d’une présentation
détaillée des actions menées lors des phases de conception, de réalisation et de mise a

’essai du prototype de dispositif.

Le cinquieme chapitre présente les résultats de la mise & ’essai. Ceux-ci permettent
d’expliquer et de justifier les décisions prises tout au long du développement du
prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances. Des principes de
développement d’un tel prototype de dispositif sont également dégagés afin de mettre

a jour le référentiel des principes déja établis dans le corpus de connaissances.

En conclusion, est tout d’abord exposé I’apport de ce projet d’intervention pour la
recherche scientifique, le milieu d’intervention et I’intervenante. Ensuite, les limites

du projet d’intervention sont présentées.



CHAPITRE 1

ORIGINE DU PROJET D’INTERVENTION

Ce chapitre décrit I’origine du projet d’intervention. Dans un premier temps, le
probléme est défini et, en deuxieme lieu, sont formulés les objectifs du projet
d’intervention. Le chapitre se conclut sur I’intérét que le projet d’intervention revét

pour le milieu scientifique et le milieu d’intervention.

1.1 Définition du probléme

Au Québec, comme ailleurs en Amérique du Nord, les organisations font face a un
taux de roulement élevé de leurs employés. Cette situation s’explique notamment par
des transformations importantes dans la disponibilit¢ de la main-d’ceuvre (André,
Payeur et Lachance, 2009). Compte tenu de la faible natalité observée au cours des
années 1990, les perspectives démographiques montrent que le groupe des entrants
potentiels sur le marché du travail (20-29 ans) ne cessera de décroitre a compter de
2018. En 2009, les effectifs pour ce méme groupe étaient équivalents au groupe de la
population active en voie de prendre leur retraite (55-64 ans). Or, en 1987, le groupe
des 20-29 ans était deux fois plus nombreux. Jumelé au passage des baby-boomers
dans le groupe des préretraités, le ratio jeunes entrants/préretraités ne cessera de

décroitre jusqu’en 2024 (André et al., 2009).



En contexte de pénurie de main-d’ceuvre, la concurrence entre les milieux d’emploi
est féroce, ce qui entraine des taux €levés de roulement de personnel. En 2009, les
7 000 établissements rejoints par ’enquéte du Centre d’étude sur ’emploi et la
technologie sur le recrutement et I’emploi au Québec (Martin, 2011) ont rapporté plus
de 1,3 million de départs ou d’embauches d’employés, ce qui équivaut a un taux de
roulement de 33 % incluant les départs a la retraite. En 2011, Grenier (2011) estimait
que 500 000 personnes prendraient leur retraite entre 2011 et 2015 et que le
remplacement de ces départs représenterait 70 % des besoins nets en main-d’ceuvre

au Québec.

Pour les organisations, le roulement des employés entraine différents cofts directs et
indirects (Arthur, 1994; Heppell, 2011; Jobdiffusion, n.d.; Rivard et Roy, 2005; Shaw,
2011; Stovel et Bontis, 2002). Selon les statistiques de 1’Observatoire de gestion
stratégique des ressources humaines (Jobdiffusion, n.d.), le colt financier de
remplacement d’un employé qualifié se situe entre 93 % et 200 % du salaire de ce
dernier. En plus de cette perte financiére, 1’'un des colts intangibles importants liés au
roulement du personnel est la perte des compétences d’employés qualifiés. Dans
certains cas, ces derniers quittent pour une organisation concurrente, qui peut ainsi
bénéficier de leurs compétences. Ces départs fragilisent les structures sociales de
I’organisation, aussi appelées réseaux sociaux (Droege et Hoobler, 2003; Jobdiffusion,
n.d.; Massingham, 2008). Or, celles-ci jouent un rdle important dans les processus de
partage de connaissances et de création de nouvelles connaissances au sein d’une

organisation.

Lors du départ d’employés, 1’organisation peut soit les remplacer immédiatement,
soit attendre avant de les remplacer ou encore abolir les postes. Quelle que soit la
décision retenue, elle aura des impacts tant sur les nouveaux employés que sur les

employés en poste au sein de I’organisation (Jobdiffusion, n.d.; Mobley, 1982 dans



Heppell, 2011). L’arrivée de nouveaux employés nécessite une période de formation
et d’intégration afin que ceux-ci développent les connaissances en lien avec les
différentes taches a accomplir ainsi qu’avec la culture de travail de I’organisation.
Ces activités demandent beaucoup de temps et d’énergie aux nouveaux employés
comme aux colleégues qui sont impliqués dans leur formation et leur intégration. Il
faut aussi considérer que, dans certains cas, les employés en poste voient leurs tiches
réorganisées ou augmentées de fagon temporaire ou permanente et que ces nouvelles

affectations impliquent parfois I’apprentissage de nouvelles compétences.

Par ailleurs, dans les derniéres années, une forte pression est exercée sur les employés
pour qu’ils s’engagent dans une démarche d’apprentissage tout au long de leur vie
afin que leurs compétences ne deviennent pas obsolétes. Cette pression s’explique
notamment par les changements rapides vécus dans les organisations (introduction
des technologies, mondialisation, décentralisation, etc.) qui ont conduit & I’avénement
de I’économie du savoir (Institut de ’'UNESCO pour I’éducation, 1997; Ministére de
I’Education, 2002). Sintégrer rapidement et continuer & se développer est une priorité
pour les employés quand, comme le souligne Michel Grundstein (dans Rivard et Roy,
2005), I’organisation est « placée sous I’emprise d’un environnement imprévisible
qui engendre I’incertitude et le doute » (p. xiii). Pour les individus, I’apprentissage
tout au long de la vie permet de diminuer cette incertitude et ce doute puisqu’il

augmente la pérennité et la stabilité en emploi.

Ces considérations mettent en lumiére 1’importance pour les organisations de
favoriser la formation de leur personnel et le partage de connaissances entre leurs

employés. Ces deux thémes sont explicités dans les sous-sections suivantes.



1.1.1 Formation en milieu de travail

Afin de favoriser I’intégration de leur reléve et le développement professionnel
continu de leurs employés, la plupart des organisations mettent en place des stratégies
de formation, que certains auteurs (Bélanger, Doray et Lévesque, 2008; Marchand,
1997; Rivard et Roy, 2005) distinguent selon qu’elles sont formelles, non formelles
ou informelles. La formation formelle fait référence aux activités structurées qui
conduisent a des diplomes ou des qualifications relevant d’institutions reconnues par
I’Etat. La formation non formelle est également structurée, mais est proposée par des
institutions en dehors du systéme scolaire (ex. : entreprises, groupes communautaires,
etc.) et ne conduit pas a un dipléme reconnu par ’Etat. Quant a la formation
informelle, elle fait référence & des apprentissages émergents qui sont issus de
I’interaction de la personne avec les ressources de son environnement de travail,
qu’elles soient humaines (ex.: colleégues de travail, experts dans un domaine) ou

matérielles (ex. : documents, Web, clips vidéo).

Selon Doray et Livingstone (2008),

les caractéristiques fondamentales de la formation informelle (e.g.les
objectifs, le contenu, les moyens de formation, le processus d’acquisition,
évaluation des retombées, la durée, etc.) sont déterminées par les individus et
les groupes qui s’y engagent (p. 9).

Les individus apprennent de maniére continue tout au long de leurs expériences de
vie. Depuis quelques années, sous l’influence de travaux dans le domaine de la
gestion des connaissances (Ballay, 2002; Ermine, 2008) et de I’apprentissage en
milieu de travail (Tynjild, 2008), les organisations tendent a faire de plus en plus de
place a la formation informelle en favorisant notamment le partage de connaissances

professionnelles entre leurs employés.



Les auteurs dans le domaine de la gestion des connaissances organisationnelles -
distinguent deux types de connaissances, soit les connaissances explicites et les
connaissances facites (Nonaka et Takeuchi, 1995; Rivard et Roy, 2005). Selon
Basque et Pudelko (2010), les connaissances explicites sont celles qui sont
« expliquées et externalisées sous une forme tangible et indépendante de leurs
détenteurs ou créateurs initiaux » (p. 112). Elles sont documentées dans des fichiers
d’information sur les normes et politiques de I’organisation, des formations formelles
et non formelles, des aides a la décision, des documents techniques développés par

’organisation, etc.

Les connaissances tacites, qui composeraient entre 75 % a 85 % des connaissances de
I’organisation (Rivard et Roy, 2005), sont, quant a elles, difficiles a capter et a
formaliser. Elles sont implicites, c’est-a-dire non explicitées dans des documents, et
trés personnelles puisque reliées étroitement a 1’expérience et au savoir-faire des
travailleurs. Etant trés contextualisées, les connaissances tacites sont difficiles a
partager dans des formations formelles ou non formelles. D’autres stratégies doivent
donc étre utilisées pour favoriser le partage de ces connaissances au sein du milieu de
travail. Or, si les organisations tendent a faire une grande place aux stratégies de
partage de connaissances explicites (base de données, répertoires, etc.), les situations
d’apprentissage visant 1’explicitation des connaissances tacites sont souvent reléguées

au second plan (Ackerman, Pipek et Wulf, 2002; Rivard et Roy, 2005).

1.1.2 Défis du partage de connaissances

Le partage de connaissances entre individus dans une organisation de travail peut
s’avérer complexe (Ackerman et al, 2002; Basque, Paquette, Pudelko et Léonard,
2008; Davenport et Prusak, 2000; Gordeyeva, 2010; Riege, 2005). Tout d’abord, les
experts ont parfois de la difficulté a expliciter leurs connaissances de fagon claire et

cohérente a d’autres collégues de travail (Basque et Pudelko, 2004). D’une part, parce
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que ce sont habituellement des connaissances tacites, donc reliées au contexte de
travail et a I’action. D’autre part, parce que la représentation que les experts se font de
leur tiche « serait d’un niveau plus abstrait que chez les novices, qui se traduit par
une simpiiﬁcation de la description de la tache et I’omission de détails » (Basque et
Pudelko, 2004, p. 26).

Les experts peuvent agir efficacement avec ces représentations d’une tiche, mais il
leur est beaucoup plus difficile de les expliciter, d’autant que les experts peuvent
avoir des problémes pour revenir a une conception novice d’une tache (Ackerman et
al., 2002). De plus, les individus qui partagent leurs connaissances n’ont pas
nécessairement les compétences communicationnelles et pédagogiques pour le faire

efficacement (Basque et al., 2008).

Un autre défi relié aux connaissances est leur accessibilité puisque «les acteurs
doivent pouvoir avoir acces facilement au contenu de I’information et au moment ou
ils le jugent nécessaire » (Rivard et Roy, 2005, p. 33). Ceci implique autant I’accés a
des connaissances explicites que 1’acces aux détenteurs de connaissances tacites de

I’organisation.

D’autres défis sont reliés aux facteurs individuels qui interviennent dans le partage de
connaissances puisque I’humain en est le pivot central (Ackerman et al, 2002;
Basque et Pudelko, 2010; Davenport et Prusak, 2000; Gordeyeva, 2010; Riege, 2005).
Ces facteurs peuvent étre regroupés en quatre catégories. Premicrement, les
détenteurs de connaissances doivent avoir de la disponibilité pour partager leurs
connaissances. S’ils sont débordés par d’autres taches, ils n’ont pas le temps de
partager. Deuxiémement, ils doivent avoir la volonté de partager leurs connaissances.
Pour certains d’entre eux, la peur de perdre le pouvoir relié & une connaissance

stratégique peut exacerber leur méfiance a partager leurs connaissances avec des
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collégues. Ils craignent de devenir vulnérables s’ils dévoilent du savoir-faire ou des
expertises développés au cours des années. Troisiemement, dans certains cas, les
individus sont fermés a 1’idée d’utiliser ’expertise d’autres collegues puisqu’ils sont
plus a I’aise a utiliser leur propre savoir-faire. Enfin, les détenteurs et les receveurs
doivent posséder un langage commun et des normes partagées afin de se comprendre

lors du partage de leurs connaissances.

1.1.3 Stratégies de partage de connaissances

L’une des stratégies proposées par divers auteurs pour favoriser le partage des
connaissances dans les organisations est la communauté de pratique (CdeP)
(Ackerman et al., 2002; Davenport et Prusak, 2000; Langelier, 2005; Lave et Wenger,
1991; Wenger, McDermott et Snyder, 2002). La CdeP rassemble des individus dans
un but de développement de pratiques professionnelles par le biais du partage de leurs
connaissances, leurs expertises et leurs bonnes pratiques (Henri et Pudelko, 2003).
Parmi les bénéfices qui sont rapportés, ceux associés a I’explicitation des
connaissances tacites, au développement des compétences des employés, a leur
socialisation et a I’invention de solutions locales aux problémes rencontrés dans leurs
pratiques professionnelles sont mentionnés par plusieurs auteurs (Langelier, 2005;

Saint-Onge et Wallace, 2003; Wenger et al., 2002).

Pour Ballay (2002), ce sont tous les types de discussion qui sont a intégrer dans une
stratégie de partage de connaissances : débattre d’une idée, discuter sur une nouvelle
pratique professionnelle, dialoguer pour prendre une décision, parler des expériences
quotidiennes, etc. Ces activités sont d’autant plus importantes pour Davenport et
Prusak (2000) qui indiquent que c’est de cette fagon que « les travailleurs du savoir
découvrent ce qu’ils savent, le partagent avec leurs collegues et, par le méme
processus, créent des connaissances nouvelles pour 1’organisation » (p. 90, traduction

libre).
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Une autre stratégie pour favoriser le partage de connaissances professionnelles tacites
a été expérimentée par Basque et ses collaborateurs (Basque, 2012; Basque, 2013;
Basque et al., 2008; Basque et Callies, 2012; Basque et Pudelko, 2010) dans divers
milieux de travail (grande organisation publique, PME, université). Cette stratégie,
appelée co-modélisation des connaissances, consiste & amener de petits groupes
d’employés a co-construire, au moyen d’une technique particuliére de modélisation
de connaissances dite par objets typés (MOT), une représentation cartographique de
différents types de connaissances mobilisées dans leur pratique professionnelle. Les
petits groupes sont composés a la fois de travailleurs d’expérience et de travailleurs
de la releve d’une méme organisation. Cette stratégie, décrite par Basque (2013)
comme une sorte de mentorat de groupe instrumenté d’un outil cognitif, vise dans un
premier temps le partage de connaissances tacites au sein du petit groupe durant les
séances de co-modélisation. Dans un deuxi¢me temps, le produit de ces séances,
appelé carte ou modele de connaissances, peut, a I’aide d’outils technologiques, étre
partagé avec ’ensemble de la communauté des employés ou d’un corps d’emploi

particulier.

L’essor des réseaux sociaux numériques et ’avénement du Web 2.0' ont d’ailleurs
conduit au développement d’outils technologiques qui soutiennent le partage et la
construction collective de connaissances professionnelles tacites, tels que les forums
de discussion virtuels, les wikis et les blogues, qui permettent des échanges
asynchrones et la construction collective de connaissances a distance (Kang, Chen,

Ko et Fang, 2010; Létourneau, Lespérance, Shabah et Gaudreault-Perron, 2011). Ces

1 Le concept du Web 2.0, par son interactivité et la grande place qu’il fait a la participation de
I’utilisateur, vient contraster avec son prédécesseur le Web 1.0 qui proposait des sites statiques avec
un contenu en lecture seulement (Létourneau et al., 2011; Gordeyeva, 2010).



13

espaces d’échanges ont I’avantage d’étre accessibles en tout temps aux utilisateurs
qui ont accés a I’Internet (Gordeyeva, 2010; Hong, Suh et Koo, 2011; Kang et al.,
2010; Létourneau et al., 2011). Ainsi, ceux-ci sont 8 méme d’alimenter et de raffiner

sans cesse |’information contenue dans ces espaces virtuels.

11 reste encore beaucoup a découvrir sur la maniére dont les stratégies de partage de
connaissances et les outils pouvant en faciliter la mise en ceuvre peuvent étre utilisés
et combinés afin de favoriser ’explicitation et le partage des connaissances explicites
et tacites liées a la pratique professionnelle. Le projet d’intervention mené visait a
apporter un éclairage dans cette perspective en élaborant le prototype d’un dispositif
qui a permis de combiner deux stratégies de partage de connaissances dont
I’implantation avait été amorcée dans une organisation ciblée avant de débuter le
projet d’intervention : la CdeP et la co-modélisation graphique de connaissances. Ces
deux stratégies avaient été initiées et développées de maniére indépendante dans cette

organisation.

Le défi du projet d’intervention était d’explorer comment ces stratégies pouvaient se
complémenter en rendant disponible aux membres de la CdeP un prototype de
dispositif s’appuyant sur I’'usage de technologies numériques. Dans cette perspective,

les objectifs du projet d’intervention sont présentés a la section suivante.

1.2 Formulation des objectifs du projet d’intervention

Afin de répondre au probléme, le projet d’intervention visait les objectifs suivants :

1. Développer un prototype de dispositif en ligne permettant, dans une
organisation de travail ciblée, le partage de connaissances liées a des
pratiques professionnelles intégrant un modele graphique de

connaissances.
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2. Mettre a ’essai le prototype du dispositif auprés d’un échantillon de
membres faisant partie d’une communauté de pratique ciblée de

I’organisation.

La prochaine section présente I’intérét que le projet d’intervention revét pour le

milieu scientifique ainsi que pour le milieu d’intervention.

1.3 Intérét du projet d’intervention

Comme il est mentionné précédemment, les organisations tardent & mettre en place
des stratégies pour favoriser le partage de connaissances explicites et tacites qui
constitueraient une réponse aux besoins de développement professionnel de ses
employés et d’intégration de la reléve. Tel que mentionné par Rivard et Roy (2010), il
semble que « bien que disposant d’une multitude de moyens et d’outils pour soutenir
la rétention de ces connaissances, les organisations hésitent toujours a les utiliser ne
sachant pas comment les optimiser ou les intégrer a leur contexte de travail » (p. 67).
Les organisations ont besoin de pistes d’actions visant a favoriser a la fois
I’intégration de la reléve et le développement professionnel continu des employés.

C’est dans cette perspective que se situe I’intérét du projet d’intervention.

Au moment de débuter ce projet, il apparaissait que, pour le milieu scientifique, le
prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances a développer et les
résultats de sa mise a 1’essai allaient permettre d’alimenter le développement de
nouvelles applications pour les modeles graphiques de connaissances et leur
intégration possible a d’autres stratégies d’apprentissage informel en milieu de travail.
De plus, les résultats de ce projet allaient permettre de dégager des principes de
conception pour le développement d’un prototype de dispbsitif favorisant le partage

de connaissances en ligne.
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Pour le milieu d’intervention, il s’agissait d’un premier projet intégrateur de stratégies
de partage de connaissances, et ce, en lien direct avec son plan stratégique dans lequel
est explicitement énoncé I’objectif de favoriser I’intégration de la releve. Ce projet
pouvait étre vu comme une ouverture vers la mise en place de stratégies combinées
de partage de connaissances pour I’ensemble des employés de cette organisation

publique d’enseignement.

Pour atteindre les objectifs de ce projet d’intervention, une recherche documentaire a
été réalisée afin de bien préciser les concepts et les principes théoriques qui allaient
guider le développement du prototype de dispositif. Ces principaux concepts sont

présentés dans le prochain chapitre.



CHAPITRE 11

CADRE DE REFERENCE DU PROJET D’INTERVENTION

Ce chapitre définit, pour le projet d’intervention, les notions sur lesquelles s’est basé
le développement du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances. En
premier lieu, le concept de dispositif est défini. Ensuite, sont explicités dans ’ordre
ceux de partage de connaissances, de communauté¢ de pratique ainsi que de co-
modélisation graphique des connaissances. Puis, diverses technologies susceptibles

de favoriser le partage de connaissances sont exposées.

2.1 Dispositif

Le concept de dispositif est défini dans le Larousse (1996) comme « I’ensemble des
mesures prises, des moyens mis en ceuvre dans un but déterminé » (p. 346). De méme,
pour Peeters et Charlier (1999), un dispositif se définit « dans une fonction de support,
de balise, de cadre organisateur a I’action » (p. 19). Jacquinot-Delaunay et Monnoyer
(1999) précisent qu’un dispositif inclut toutes les ressources humaines et matérielles
nécessaires a son utilisation. L’agencement de ces ressources et de ces moyens se

traduit en un environnement aménagé (Jacquinot-Delaunay et Monnoyer, 1999, p. 10).

Tel que I’indique Linard (2002), I'utilisateur doit étre au centre du dispositif et non
pas la technologie. Cette derniére doit étre aménagée dans le but de supporter les

besoins des différents utilisateurs, et ce, afin que chacun « contribue & son évolution
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[celle du dispositif] par la confrontation des intentions, méthodes, stratégies et

résultats » (p. 7).

Le concept de dispositif est utilisé dans les sciences de 1’éducation pour faire
référence notamment aux dispositifs d’apprentissage et de formation. Dans ce
domaine, le dispositif rend disponible aux apprenants un environnement et des
moyens appropriés pour faciliter ’apprentissage (Linard, 2002; Peraya, Charlier et
Deschryver, 2006). Le dispositif prend du sens s’il est « vécu et expérimenté par le

sujet » (Peraya et al., 2006, p. 2).

Sur la base de ces définitions, le prototype de dispositif développé dans le présent
projet d’intervention prend la forme d’un environnement technologique aménagé.
Celui-ci utilise le Web afin de regrouper les ressources et les moyens nécessaires aux
utilisateurs pour partager leurs connaissances liées & des pratiques professionnelles

autour d’un modele graphique de connaissances.

La section suivante présente un aper¢u des notions et des enjeux associés au

processus de partage des connaissances.

2.2 Processus de partage des connaissances

Certains auteurs décrivent le processus de partage comme un processus de diffusion
de connaissances a travers |’organisation (Chennamaneni, 2006; Hong et al,, 2011;
Ipe, 2003; Riege, 2005; Wang et Wei, 2011). Ainsi, pour Hong et al. (2011), le
partage de connaissances est « I’acte de rendre les connaissances disponibles aux
autres a ’intérieur d’une organisation » (p. 14418, traduction libre). Pour ces derniers,
de méme que pour Ipe (2003), c’est un processus par lequel les connaissances sont

transformées pour étre comprises et utilisées par d’autres individus. Tel que
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mentionné par Alavi et Leidner (2001, dans Chennamaneni, 2006), cette diffusion

peut se faire auprés d’individus, de groupes ou de I’ensemble d’une organisation.

A ce titre, certains auteurs (Antonova et Gurova, 2006; Hong et al., 2011; Wang et
Wei, 2011) distinguent deux types d’individus engagés dans un tel processus de
partage de connaissances : celui qui cherche une connaissance et celui qui est une
source de connaissances (ou qui sait ou trouver 1’information). Antonova et Gurova
(2006) ajoutent que « le partage de connaissances est efficace lorsque les connexions
appropriées sont mises en place entre ces individus » (p. 2, traduction libre), c’est-a-
dire que des moyens sont mis en place pour que la personne qui dispose de
I’information puisse la partager a celle qui la recherche. De plus, McDermott (1999,
dans Riege, 2005) ajoute que le partage de connaissances nécessite que 1’individu
détenteur de la connaissance guide celui qui ’acquiert afin de lui en expliquer le
contexte. Il ne s’agit donc pas d’une simple diffusion de l’infonﬁation par le
détenteur. Le partage implique que ce dernier contextualise le sens et la valeur de

I’information diffusée.

D’autres auteurs distinguent deux processus qui sont indissociables dans le partage de
connaissances visant l’apprentissage : la diffusion et I’appropriation (Basque et
Pudelko, 2010; Davenport et Prusak, 2000; Rivard et Roy, 2005; Wang et Wei, 2011).
La connaissance doit é&tre diffusée, c’est-a-dire disponible dans un format
compréhensible pour I’individu, mais ce dernier doit aussi se 1’approprier afin de
I’intégrer dans son bagage de savoir. Davenport et Prusak (1998, dans Wang et Wei,
2011) précisent que «le partage de connaissances réussit seulement si les
connaissances sont transférées avec succes, assimilées et utilisées par les récepteurs
de savoir, et entrainent des changements positifs dans leur comportement » (p. 801,

traduction libre). Essentiellement, si la connaissance n’est pas assimilée, il n’y a pas
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eu de partage. Selon Davenport et Prusak (2000), I’accessibilité a la connaissance est

essentielle, mais ce n’est pas suffisant pour qu’il y ait partage.

Pour tenter de cerner la nature du processus de partage de connaissances dans les
organisations, il est utile de rappeler certaines métaphores de I’apprentissage
identifiées par quelques auteurs en science de 1’éducation: la métaphore de
’acquisition, la métaphore de la participation ainsi que la métaphore de la création
de savoir. Tel qu’énoncé par Sfard (1998), la métaphore de I’acquisition assimile le
processus d’apprentissage a celui du remplissage d’un contenant, en 1’occurrence le
cerveau, par des connaissances. On parle alors d’accumulation et d’acquisition de
connaissances. Comme I’indique Sfard (1998), lorsqu’acquise, « cette connaissance,
comme toute autre marchandise, peut étre appliquée, transférée (3 un contexte

différent) et partagée avec d’autres » (p. 5, traduction libre).

La métaphore de la participation, quant a elle, est décrite en termes d’apprentissage
par la participation dans la pratique et ’action (Paavola, Lipponen et Hakkarainen,
2004; Sfard, 1998). Tel que I’ont introduit Lave et Wenger (1991), I’apprentissage
est situé, donc lié a la situation (contexte) dans laquelle il survient. Comme le

soulignent Basque et Pudelko (2004), dans cette approche de 1’apprentissage situé :

la cognition se trouve plutdt dans I’interaction entre une personne et les autres
personnes qui I’entourent, les objets et outils qui se trouvent dans son
environnement et les pratiques sociales développées au sein de sa culture au
fil de son histoire (p. 67).

Cette personne est un participant, en interaction avec d’autres, plus ou moins

expérimentés au sein d’une ou de plusieurs communautés.

Paavola et al. (2004) ajoutent aux deux métaphores de I’apprentissage professionnel

proposées par Sfard (1998), celle de la création de savoir. Cette métaphore « met
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’accent sur l'aspect de la création collective de connaissances pour développer des
objets partagés d’une activité » (p. 558, traduction libre). Les objets et la pratique se
développent de fagon progressive par le biais d’activités collaboratives. Ces trois
métaphores ne sont pas indépendantes 1’'une de I’autre. En effet, celles-ci se
superposent, se complétent et interagissent dans différents contextes d’apprentissage
(Paavola et al., 2004; Sfard, 1998).

Sur la base de la revue de la littérature, il apparait qu’un prototype de dispositif visant
a favoriser le partage de connaissances professionnelles au sein des organisations doit
favoriser I’explicitation des connaissances tacites et permettre I’acceés a celles-ci en
tout temps. 1l doit également proposer des stratégies pour favoriser le contact entre les
individus qui recherchent des connaissances et ceux qui les détiennent. Le prototype
de dispositif doit aussi prévoir des stratégies qui permettent aux membres de la CdeP

d’interagir avec les autres participants et avec le contenu qui y est partagé.

Les communautés de pratique sont abondamment décrites dans la littérature
scientifique. Un bref survol de 1’état des connaissances a ce sujet est présenté dans la
prochaine section afin de bien les définir et de comprendre les implications liées a

leur mise en place.

2.3 Communauté de pratique

Tel que le mentionnent Rivard et Roy (2005) et Langelier (2005), le but des
communautés de pratique (CdeP) est d’offrir aux individus des situations
d’apprentissage informelles, en plus d’€tre une courroie de transmission des savoirs
au sein des organisations. Pour Coulombe (2010), la communauté de pratique est « un
lieu et un mode de collaboration favorisant I’apprentissage en situation de travail »
(p. 35). Cet apprentissage est situé, puisqu’il est relié a un contexte particulier. Lave

et Wenger (1991) sont parmi les premiers a avoir développé 1’idée de 1’apprentissage
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par la participation. Pour eux, c’est dans un contexte social et dans des situations
d’interaction avec les autres membres de la communauté que les individus apprennent

le mieux.

Les participants développent de nouvelles connaissances et du savoir-faire dans les
communautés de pratique, mais ils sont aussi imprégnés de la culture de
I’organisation (Langelier, 2005). Comme I’indiquent Ackerman, Pipek et Wulf
(2002), «nous apprenons toujours en contexte, sur le pouce, en participant a des
activités avec les autres, les institutions, les documents et les technologies » (p. 58,

traduction libre).

La communauté de pratique a trois éléments structurants : le domaine, la communauté
et la pratique (Wenger et al., 2002). Le domaine délimite les centres d’intérét de la
" CdeP; c’est sa raison d’étre. Les membres de la CdeP doivent en connaitre les
domaines d’intéréts afin de partager les mémes connaissances et favoriser les
apprentissages communs. La communauté est le groupe de personnes qui s’intéresse
au domaine et qui veut partager les connaissances s’y rapportant. Cette communauté
est basée sur la confiance mutuelle et le respect. La pratique est constituée des
pratiques communes partagées et développées par la communauté autour du domaine.
Ce sont les fagons de faire communes aux membres de la communauté qui évoluent

dans le temps.

Dans les communautés professionnelles de pratique, les experts comme les novices
interagissent pour partager des connaissances professionnelles. Wenger (1998)
développe la notion de participation périphérique légitime qui explique la fagon dont
la reléve est introduite dans la communauté de pratique. En effet, lors de leur entrée
dans la communauté, les novices y participent de fagon périphérique, étant dans une

perspective d’acquisition des connaissances 1égitimées par la communauté. Au fur et
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a mesure de leur participation, ils s’intégrent au noyau de la communauté et

participent, avec leur savoir-faire personnel, au développement de la pratique.

Selon Coulombe (2010), dans une communauté de pratique, les interactions vont vers
« I'énonciation de problémes a résoudre, la proposition de solutions pour résoudre les
problémes énoncés et I'engagement actif des individus dans ces résolutions » (p. 35).
Les membres de la CdeP trouvent plus facilement réponse & leurs questions et
prennent de meilleures décisions basées sur ’expérience partagée des participants.
Par le partage des meilleures pratiques, incluant autant les bons que les mauvais
coups, les participants évitent de réinventer la roue en s’appropriant ’expérience des

autres membres de la CdeP.

Par I’utilisation des technologies de I’information et de la communication ainsi que
de I’Internet, les communautés de pratiques sont dites virtuelles (Rivard et Roy, 2005;
Wang et Wei, 2011). Selon Lee et al. (2003, dans Wang et Wei, 2011), une
communauté de pratique virtuelle est « un cyberespace assisté par la technologie,
centré sur la communication et I’interaction des participants afin que ceux-ci

produisent de I’information et des connaissances » (p. 802, traduction libre).

Dans le cadre du projet d’intervention, au moment de développer le prototype de
dispositif, des fonctionnalités qui favorisent I’interaction entre les utilisateurs doivent
étre proposées. Les utilisateurs du prototype de dispositif doivent avoir la possibilité
d’interagir avec le contenu & partager, c’est-a-dire avec les connaissances liées a des
pratiques professionnelles. Afin de proposer des situations in situ, le prototype de
dispositif doit offrir des opportunités pour partager des connaissances autant tacites

qu’explicites.

En ce qui concerne les connaissances a partager, il importe de spécifier qu’elles sont

présentées sous forme d’un modele graphique de connaissances issu d’un processus
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de co-modélisation. La stratégie de co-modélisation graphique des connaissances
utilisée pour développer le modele de connaissances est présentée dans la section

suivante.

2.4 Co-modélisation graphique de connaissances

Selon Paquette (2002), la modélisation graphique des connaissances est une activité
visant & identifier et structurer les connaissances en une représentation schématique
appelée modeéle de connaissances (Basque et Pudelko, 2004). Cette représentation
schématique permet de rendre les connaissances « visibles, manipulables,

compréhensibles et communicables » (Paquette, 2002, p. 2).

Les techniques de modélisation graphique des connaissances différent quant au degré
de formalisation du langage utilisé pour représenter les connaissances et les liens
entre elles (Basque et Pudelko, 2010). La technique de modélisation par objets typés
(MOT), qui utilise un langage dit semi-formel car plus contraignant que dans d’autres
techniques, «ajoute en précision et en cohérence a la représentation des
connaissances produites, ce qui en faciliterait I’interprétation et la communication »
(Paquette, 2002, dans Basque et Pudelko, 2004, p. 31). Puisque c’est la technique qui
a été utilisée a ce jour dans le milieu d’intervention ciblé, les paragraphes suivants

expliquent plus spécifiquement cette technique.

La technique MOT consiste a représenter chaque connaissance du domaine au moyen
d’une étiquette textuelle concise (un mot ou quelques mots), entourée d’une forme
graphique spécifiant son #ype (procédures, concepts, principes, faits). Ces objets typés
de connaissances sont reliés entre eux au moyen de traits fléchés indiquant la
direction des liens et traversés par une lettre spécifiant leur fpe (composition,
spécialisation, précédence, régulation, intrant/produit, instanciation). En outre, la

technique inclut une grammaire qui régit le type de lien pouvant étre tracé entre les
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composition (C) permet de démontrer que la carrosserie est une composante de
I’automobile. Le lien de précédence (P) démontre que la procédure Démarrer doit
étre réalisée avant la procédure Avancer. Le lien I/P (Intrant/Produit) démontre que
’automobile est un intrant pour la procédure Conduire une automobile. En annexe A,
se trouve un résumé des formes graphiques et des traits fléchés utilisés dans la

méthode de la modélisation par objets typés (MOT).

Pour favoriser le partage de connaissances, Basque et al. (2008) proposent de mettre
en place des activités par lesquelles des experts et des novices peuvent co-construire,
a I’aide de cette technique, des représentations graphiques de connaissances reliées a
leurs tdches. La co-modélisation des connaissances favoriserait le transfert de
I’expertise du fait que les participants externalisent leurs savoirs par le biais d’un
réseau de connaissances représentatif pour eux et qu’ils précisent les liens entre les
différentes connaissances en utilisant un langage commun et fypé (Basque et al,
2008). L’usage des typologies des connaissances et des liens les incite a faire
consensus sur la maniére de structurer leurs connaissances afin de les rendre
intelligibles. 11 est rapporté dans Basque et Pudelko (2004) que le modéele de
connaissances « fournit une vue d’ensemble cohérente et explicite de connaissances
d’un domaine, ce qui est particulieérement important pour 1’acquisition d’une expertise

dans un domaine » (p. 38).

Les expérimentations de séances de co-modélisation menées par Basque et ses
collaborateurs dans divers milieux de travail (Basque, 2013; Basque et al., 2008)
indiquent que ce sont les connaissances de types principe et procédure qui sont les
plus développées dans les modeles de connaissances. Celles-ci constituent
habituellement des connaissances tacites qui proviennent de fagons de faire acquises
au cours des années de développement professionnel. Tel que le mentionnent Basque

et ses collaborateurs (Basque et al., 2008), le modele de connaissances devient un
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référentiel de I’expertise nécessaire pour réaliser une tache ou un ensemble de tiches
et non pas « une simple répétition ou une série de connaissances déja documentées

dans I’organisation » (p. 372).

Un des défis de la co-modélisation est relié a la technique de modélisation par objets
typés. Certains participants ont mentionné dans le cadre de la recherche menée par
Basque er al. (2008) qu’il est difficile de différencier et catégoriser les différents
types de connaissances. Ces mémes auteurs (Basque ef al., 2008) indiquent que « les
chercheurs reconnaissent la difficulté de se familiariser, au premier abord, a un
nouveau mode de représentation des connaissances fondé sur une approche
graphique » (p. 39). Une période d’apprentissage est donc nécessaire aux concepteurs

et utilisateurs des modéles de connaissances.

Différentes stratégies peuvent étre mises en place afin de favoriser le partage des
connaissances subséquemment a la réalisation de modéles de connaissances (Basque
et al., 2008; Basque et Pudelko, 2004). Avant toute chose, il est a noter que les
modeles de connaissances doivent étre mis a jour de fagon continue afin de conserver
leur pérennité. S’ils ne sont pas révisés régulierement, I’information qui s’y trouve
sera vite désuéte et les employés iront de moins en moins les consulter. Une seule

personne, ou un groupe de personnes, peut-étre responsable de cette tiche.

Le modele de connaissances développé par un groupe restreint d’employés peut étre
partagé avec tous les membres de I’organisation, ou a ceux reliés a3 un domaine
d’emploi particulier (Basque et al., 2008; Basque et Pudelko, 2010). Dans ce cas, les
modeles de connaissances peuvent étre visualisés par chacun. Idéalement, les
employés devraient pouvoir y apporter leurs commentaires, y effectuer des
modifications, des ajouts ou des retraits. Pour les employés de la reléve, cette

stratégie est particuliérement intéressante puisqu’ils peuvent visualiser en un seul
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endroit et de maniére schématique les connaissances reliées aux taches a accomplir.
De plus, les modéles peuvent constituer pour eux une base dans leur processus
d’intégration dans I’organisation et ainsi leur permettre de « mieux communiquer
leurs questions aux experts, qui ont souvent pour tiche de les initier dans leur champ

respectif a leur arrivée » (Basque et Pudelko, 2010, p. 126).

Parmi les autres usages des modéles de connaissances pouvant étre faits (Basque et
Pudelko, 2010), il est possible de s’en servir pour compléter et réviser les profils de
compétences des employés, pour favoriser la réflexion sur les pratiques
professionnelles ainsi que pour servir de soutien lors d’activités de coaching ou de
mentorat a I’arrivée de nouveaux employés. De plus, les modeles de connaissances
peuvent fournir une vue d’ensemble de la tiche a tous les employés ce qui peut
favoriser la réduction du travail en silo ainsi qu’une meilleure intégration lors de

mouvements de personnel (Basque et al., 2008).

Dans le projet d’intervention, un prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances a ¢été développé afin de soutenir la mise a disposition d’un modele de
connaissances développé par un groupe d’employés d’une organisation aux membres

d’une CdeP en émergence.

Pour rendre un modéle de connaissances accessible en tout temps et soutenir les
discussions autour de celui-ci par une CdeP, certaines technologies numériques
peuvent étre utilisées. Une recension des écrits a été réalisée afin de définir, dans la
prochaine section, ces technologies et de préciser les avantages et les limites de

chacune.
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2.5 Technologies susceptibles de favoriser le partage des connaissances

Depuis quelques années, les organisations peuvent proposer a leurs employés des
technologies qui soutiennent la communication, la collaboration ainsi que
’explicitation et le partage des savoirs autant explicites que tacites (Gordeyeva, 2010;
Hong et al., 2011; Rossion, 2008). A la base, ces technologies doivent rendre
accessibles et disponibles aux employés les connaissances explicites et tacites de
I’organisation. Aussi, d’aprés Gordeyeva (2010), la « technologie peut étre facilitante
pour encourager et soutenir le processus de partage de connaissances en rendant le

partage de connaissances plus facile et efficace » (p. 8, traduction libre).

Dans certains cas, ces technologies sont virtuelles, donc accessibles par le biais de
I’Internet. Dans le Web 2.0, les utilisateurs occupent une place centrale. Les
interfaces disponibles permettent qu’ils ajustent et augmentent continuellement le
contenu des environnements virtuels. Ainsi, les utilisateurs ajoutent de la valeur aux
connaissances (Kang et al., 2010) et ils peuvent ainsi profiter de I’intelligence

collective de la communauté.

Selon Rossion (2008), il est possible de distinguer deux catégories de technologies
pour partager les connaissances : les outils de cueillette et d’enregistrement ainsi que
les outils de communication et de collaboration. Les premiers outils facilitent ’acces
et la diffusion des connaissances explicites de 1’organisation. Avec les outils de
communication et de collaboration, les utilisateurs peuvent collaborer et échanger
leur expertise, visant plus spécifiquement les connaissances tacites (Rivard et
Roy, 2005; Rossion, 2008). Quelques outils de ces deux catégories sont décrits

briévement dans les pages qui suivent.
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2.5.1 Outils de cueillette et d’enregistrement des connaissances

Comme le mentionnent Rivard et Roy (2005), les « outils logiciels disponibles pour
collecter, systématiser, structurer, enregistrer, combiner, distribuer et présenter
I’information sont de plus en plus sophistiqués et intégrés » (p. 157). Plusieurs
auteurs (Ackerman er al, 2002; Davenport et Prusak,2000; Gordeyeva, 2010)
identifient des outils de cueillette et d’enregistrement tels des bases de données et des
répertoires. Dans cette méme optique, la co-modélisation des connaissances permet
aux utilisateurs d’externaliser leurs connaissances sous la forme d’un modele de
connaissances que l’organisation peut ensuite rendre accessible. Tel que le
mentionnent Basque et Pudelko (2010), « les employés ont d’emblée accés a une
représentation qui traduit de fagon condensée 1’essentiel des savoirs nécessaires a la

réalisation de leur tache » (p. 120).
Logiciel G-MOT

Un logiciel développé par une équipe du Centre de recherche LICEF de la TELUQ
sur la base de la modélisation par objets typés (Paquette, 2002) facilite 1’élaboration
des modeles de connaissances. C’est la toute derniére des trois versions du logiciel,
appelée G-MOT, qui a été utilisée dans le cadre des séances de co-modélisation

réalisées avec des employés du milieu participant.

Avec le logiciel G-MOT, il est possible de créer des sous-modéles, décrivant chacun
un sous-ensemble de connaissances relié a un objet d’un modele de niveau supérieur,
permettant ainsi une représentation par niveau du sujet schématisé dans le modéle de
connaissances (Basque et al., 2008; Rivard, 2006). 1l est aussi possible d’ajouter des
commentaires, liés au modele ou a un objet graphique, afin de continuer la réflexion
sur le sujet du modele de connaissances (ex. : questions, précisions, désaccords, etc.).

Une fonction d’étiquetage pour marquer les objets est aussi disponible dans le logiciel,
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ce qui rend possible ’utilisation d’un filtre d’affichage du modéle de connaissances.
Les utilisateurs peuvent aussi utiliser des fonctions de recherche et visualiser

I’historique du modéele de connaissances.

En outre, avec des fonctionnalités d’association d’objets et de liens (Rivard, 2006), il
est possible de documenter un modéle de connaissances, que ce soit avec des
documents (traitement de texte, tableur, etc.), des images, des bases de données ou
des liens vers un site Web. En fait, tous les documents appliquant la norme OLE
(liaison et incorporation d’objets) peuvent étre associés au modéle de connaissances.
Plusieurs types d’exportation du modele de connaissances sont possibles, que ce soit

dans un format image, un tableur, une base de données et des formats Web.

Pour le développement du prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances, les fonctionnalités incluses dans G-MOT pour insérer des
commentaires et associer des liens (attachement) aux objets du modele de
connaissances sont pertinentes pour favoriser 1’établissement de répertoires. Les
utilisateurs peuvent associer des ressources (documents, gabarits, clips vidéo, liens
Internet, etc.) reliées au développement de leur pratique aux objets du modele de
connaissances. Les fonctionnalités de recherche, d’indexation et d’historique sont

pertinentes pour identifier rapidement les connaissances recherchées.

Gestion électronique de documents

Selon Rivard et Roy (2005), la gestion électronique de documents (GED) est « un
ensemble de procédures qui permettent d’enregistrer, de trouver et de suivre les
mouvements de documents » (p. 174). Le but d’un outil de gestion électronique de
documents est de prendre la connaissance explicitée dans des documents (mode¢le,

document de travail, mémo, rapport, article, etc.) et de la placer dans des répertoires
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auxquels les employés ont accés pour en prendre connaissance (Davenport et Prusak,

2000).

Ces outils sont utilisés pour regrouper I’information et le contenu reliés au domaine
et a la pratique des membres de la CdeP. Différents formats peuvent étre répertorics,
comme des documents, des liens Internet, des clips vidéo, des présentations, etc. Les
systémes de GED offrent, entre autres, des fonctionnalités d’indexation, de recherche,
de sécurité d’acces et d’organisation des documents. Selon Zack (1999, dans Rivard
et Roy, 2005), les connaissances explicites doivent étre « organisées dans les

répertoires pour maximiser 1’efficacité de leur utilisation » (p. 180).

Plusieurs entreprises ont implanté des systemes servant de mémoire collective pour
répertorier leurs connaissances. Selon Rivard et Roy (2005), «I’utilisation de
technologies de I’information pour la collecte, I’organisation et le traitement de
I’information sur les connaissances est importante » (p. 25), mais ce n’est pas la seule
solution. En effet, les outils de gestion de documents visent le partage de
connaissances explicites seulement. Il faut donc considérer aussi des outils de partage

de connaissances tacites.

Pour le projet d’intervention, il est essentiel de prendre en considération que la
gestion électronique de documents est un outil parmi d’autres pour favoriser le
partage de connaissances autant explicites que tacites. 1l faut y regrouper les
ressources selon des structures qui ont une signification pour les utilisateurs afin d’en

faciliter I’utilisation.

2.5.2 Outils de communication et de collaboration

Les outils de communication et de collaboration peuvent supporter les échanges

synchrones, c’est-a-dire en temps réel, ou les échanges asynchrones qui sont décalés
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dans le temps. Les outils synchrones comprennent le clavardage et les conférences
audio/vidéo. Dans le cadre du projet d’intervention, seuls les outils de communication
et de collaboration asynchrones ont été considérés. En effet, les outils asynchrones
ont I’avantage de conserver les €crits et une tragabilité des échanges (Rivard et Roy,
2005). Dans les paragraphes suivants, les outils asynchrones suivants sont décrits : les

forums de discussion virtuels, les blogues et les wikis.

Forum de discussion virtuel

Le forum de discussion virtuel est un des outils utilisés pour le partage de
connaissances (Wagner et Bolloju, 2005). Un forum de discussion virtuel est un
espace de discussion public ou privé sur le Web, dans lequel différentes personnes
peuvent publier des messages pour partager de I’information et des connaissances
(Comment ¢a marche; n.d.; Wikipédia, n.d.). Tous les utilisateurs ayant les accés
peuvent publier des questions ou des propos sur le forum de discussion virtuel.
Ensuite, les autres membres peuvent lire ces messages et y répondre. Chaque fils de
discussion constitue un échange sur un sujet particulier. Les publications sont
affichées par ordre chronologique inversé, la plus récente apparaissant au haut. I est
possible avec certains outils de forum de discussions virtuel de créer des catégories

\

(thémes) dans lesquelles les publications sont classées.

L’information et les publications du forum de discussion virtuel sont permanentes,
c’est-a-dire qu’elles ne peuvent étre modifiées de fagon collaborative par les
utilisateurs. La structuration des publications est faite par D’outil utilisé, les
utilisateurs ne peuvent modifier la structure des publications. Une fonction de
recherche est disponible, en plus de I’indexation des publications par des mots-clés. Il
est possible de recevoir des alertes et de s’abonner a des fils RSS afin d’étre avisé de

I’ajout de nouveaux contenus dans le forum de discussion virtuel. Certains outils des
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forums de discussion virtuels ont des niveaux de droits d’accés pour les utilisateurs
afin de les autoriser a voir ou a publier du contenu (Comment ¢a marche; n.d.;

Wagner et Bolloju, 2005).

Afin de choisir le (ou les) outil(s) de communication et de collaboration a utiliser
dans le prototype de dispositif, il est important de prendre en considération que le
forum de discussion virtuel permet a tous les utilisateurs de partager des publications
avec des lecteurs. Ces derniers peuvent commenter les publications et ainsi partager
leurs connaissances et développer leur pratique. Cet outil inclut des fonctions de
recherche, d’indexation, d’alertes et de restriction d’accés. Il est aussi nécessaire de
prendre en compte que les utilisateurs n’ont pas le contrdle sur ’organisation des
messages publiés puisque c’est I’outil qui en geére ’ordre chronologique inversé. Si
I’outil offre une possibilité de créer des catégories, la structuration des billets par

sujet ou thémes est facilitée.
Blogue

Un blogue est un site Web, dans lequel un ou plusieurs auteurs publient des articles
appelés billets sur divers sujets et qui peuvent étre commentés par les lecteurs (Cress
et Kimmerle, 2008; Gordeyeva, 2010; Rossion, 2008; Wagner, 2004; Wagner et
Bolloju, 2005). Dans le blogue, les billets s’affichent en ordre chronologique inversé,
le plus récent s’affichant en premier. Comme pour le forum de discussion virtuel, le
contenu d’un blogue est permanent, puisque les utilisateurs ne peuvent le modifier; ils
peuvent seulement ajouter des commentaires aux billets publiés. A Iinstar du forum
de discussion virtuel, le partage et la création de connaissances se font dans un
dialogue sur le contenu publié par les auteurs. Par les commentaires apportés a un

billet, les lecteurs peuvent discuter du sujet.
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Avec le blogue, il est possible d’utiliser différents médias pour le contenu : texte,
image, clip vidéo, etc. Les utilisateurs ne peuvent modifier la structure de publication
d’un blogue, c’est I’outil qui geére cette structure. Une fonction de recherche est
disponible, en plus de I’indexation des billets par des mots-clés. Le contenu est
structuré par catégories ou avec une étiquette qui permet de faire des recherches. Il est
possible de gérer les accés pour la publication et la lecture du contenu. Les
utilisateurs peuvent demander de recevoir des alertes ou s’abonner a des fils RSS
pour étre avisés de la publication de nouveaux billets ou de commentaires (Cress et
Kimmerle, 2008; Gordeyeva, 2010; Rossion, 2008; Wagner, 2004; Wagner et Bolloju,
2005).

Afin de choisir le (ou les) outil(s) de communication et de collaboration & utiliser
dans le prototype de dispositif, il est important de prendre en considération qu’avec le
blogue plusieurs auteurs peuvent partager des billets avec des lecteurs. Ces derniers
peuvent commenter les billets et ainsi partager leurs connaissances et développer leur
pratique. Cet outil inclut des fonctions de recherche, d’indexation, d’alertes et de
restriction d’accés. De plus, plusieurs médias peuvent étre intégrés dans le blogue. 11
est aussi nécessaire de prendre en compte que les utilisateurs n’ont pas le contréle sur
I’organisation des billets publiés puisque c’est Ioutil qui en gére I’ordre

chronologique inversé.
Wiki

Le wiki est une série de pages blanches Web interreliées dans lesquelles tous les
utilisateurs peuvent créer, modifier et structurer le contenu selon leurs besoins (Cress
et Kimmerle, 2008; Fountain, 2005; Gordeyeva, 2010; Mader, 2007; Wagner et
Bolloju, 2005; Wang et Wei, 2011; Watson et Harper, 2008). Le wiki est flexible et

s’adapte a ses utilisateurs; il évolue selon leurs besoins. Plusieurs plateformes de wiki
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sont disponibles, qu’elles soient gratuites ou payantes, ce qui offre la possibilité a
I’organisation de choisir une plateforme de wiki adaptée aux besoins de ses
utilisateurs. Un des principes clés du wiki est I’ouverture a tous; c’est la collaboration
qui est encouragée en tout premier lieu. Dans cette optique, le contenu du wiki est
évolutif puisque chacun peut modifier le contenu développé par d’autres utilisateurs.
Il est possible de donner des droits d’accés différents au wiki selon les utilisateurs

pour constituer une communauté privée.

Le contenu du wiki est organisé par sujets, selon les besoins des utilisateurs. En cela,
le wiki n’est pas pré-structuré puisque ce sont les utilisateurs qui déterminent
I’agencement des pages et des sujets. De plus, il est possible de faire des recherches
dans le wiki et d’utiliser les alertes pour étre tenu informé de I’ajout ou la
modification de nouveaux contenus. Le wiki comporte une fonction d’historique qui
permet de voir toutes les révisions effectuées dans une page. Avec la fonction de
retour en arriére, associée a I’historique, les utilisateurs peuvent revenir a une

version antérieure d’une page.

Afin de choisir le (ou les) outil(s) de communication et de collaboration a utiliser
dans le prototype de dispositif, il est important de prendre en considération qu’avec le
wiki tous les utilisateurs peuvent travailler de fagon collaborative afin de partager des
connaissances et faire évoluer leur pratique. Il est flexible et les utilisateurs peuvent
structurer les pages (sujets) selon leurs besoins. Ce contrdle sur la structuration
demande un trés grand suivi pour s’assurer qu’elle demeure toujours actuelle et
efficace. Cet outil inclut des fonctions de recherche, d’indexation, d’alertes et de
restriction. De plus, les fonctions d’historique et de refour en arriére offrent des

possibilités de vérifier les modifications apportées et de les renverser si nécessaire.
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Comparaison des outils de communication et de collaboration asynchrones

Le tableau 2.1 présente un résumé des principales fonctionnalités des technologies
décrites dans les paragraphes précédents sur les outils asynchrones pour la

- communication et la collaboration que sont le forum de discussion virtuel, le blogue
et le wiki (Cress et Kimmerle, 2008; Gordeyeva, 2010; Rossion, 2008; Wagner, 2004;
Wagner et Bolloju, 2005).

Tableau 2.1
Principales fonctionnalités du forum de discussion virtuel, du blogue et du wiki

Fonctionnalités Forum de discussion Blogue Wiki
virtuel

Description Espace de discussion  Site Web dans Série de pages
Web, public ou privé, lequel un ou blanches Web
dans lequel diftérentes plusieurs auteurs interreliées dans
personnes peuvent publient des billets  lesquelles tous les
publier des messages  sur divers sujets et utilisateurs créent,
pour partager de qui peuvent étre modifient et
I’information et des commentés par des  structurent le
connaissances. lecteurs. contenu.

Organisation Par ordre Par ordre Par sujet
chronologique inversé chronologique

inversé
Structuration Structuré par I’outil Structuré par I’outil  Structuré par
I’ utilisateur

Contenu Permanent Permanent Evolutif

Acces Limites possibles Limites possibles Limites possibles

Recherche Recherche et Recherche et Recherche et
indexation indexation indexation

Avis Alertes et fil RSS Alertes et fil RSS  Alertes et fil RSS

Autres N/A N/A Historique des

versions et retour
en arriére
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Maintenant que les technologies qui sont susceptibles de favoriser le partage de
connaissances ont été décrites, la prochaine section explicite les défis & considérer

pour leur intégration dans les organisations.

2.5.3 Défis de ’intégration de technologies susceptibles de favoriser le partage de

connaissances

Les organisations doivent prendre en considération les défis que pose 1’intégration
des technologies susceptibles de favoriser le partage de connaissances. Tout d’abord,
’organisation doit choisir la technologie appropriée (ou plusieurs selon le cas) qui
répond aux besoins des utilisateurs et qui est compatible avec les systemes déja
implantés (Riege, 2007; Rivard et Roy, 2005; Watson et Harper, 2008). Le
responsable du projet d’intégration doit s’assurer de s’arrimer avec le service
responsable de I’implantation des TIC dans I’organisation afin de faire une recherche
sur les outils existants, & I’intérieur comme a I’extérieur de 1’organisation, afin de
valider les choix a effectuer selon les besoins des utilisateurs (Langelier, 2005). C’est
aussi a l’avantage de I’organisation d’intégrer des outils technologiques qui
permettent une évolution dans le temps afin de s’ajuster aux besoins futurs des
utilisateurs. 11 faut également prévoir la sécurité de I’information et des connaissances
déposées dans I’outil technologique choisi par le biais de contrdle des accés

(Ackerman et al., 2002).

Les technologies utilisées pour le partage de connaissances doivent étre simples et
faciles a utiliser, en plus d’étre conviviales et intuitives pour les utilisateurs
(Gordeyeva, 2010; Riege, 2007; Wang et Wei, 2011). Si I’appropriation de la
technologie est trop laborieuse pour les utilisateurs, ils se décourageront vite et ne
I’utiliseront pas (Langelier, 2005). Aussi, les outils déja en place et connus des
utilisateurs ont un plus grand avantage puisque la courbe d’apprentissage et

’adoption sont déja amorcées ou complétées (Langelier, 2005). Pour Rivard et Roy
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(2005), les outils technologiques doivent « pouvoir gérer efficacement la
communication entre les membres et traiter adéquatement les éléments de contenu de
la collaboration » (p. 271). Ceux-ci doivent soutenir le partage et la création de
connaissances ainsi qu’étre flexibles pour répondre aux besoins en évolution de la

communauté (Watson et Harper, 2008).

Deux approches au partage des connaissances dans une organisation peuvent étre
distinguées : I’'une axée sur la technologie et ’autre axée sur les humains (Antonova
et Gurova, 2006; Hong et al, 2011; Langelier, 2005; Riege, 2005; Riege, 2007;
Rivard et Roy, 2005). Dans celle axée sur la technologie, I’accent est mis « sur le
codage, la documentation, le stockage, la classification et I’accessibilité de
Iinformation » (Langelier, 2005, p.15). Dans cette catégorie, se trouvent
principalement les outils de partage de connaissances explicites, par le biais des

répertoires de bonnes pratiques, de récits de projets, de ressources documentaires, etc.

La deuxi¢me approche, celle axée sur les humains, utilise les technologies comme
soutien au processus de partage des connaissances entre les humains, ces derniéres
étant essentiellement tacites. Comme le mentionnent Rivard et Roy (2005), c’est
surtout « la fagon dont I’humain interagit avec les systémes d’information qui est
importante car la connaissance réside avant tout dans la téte des individus qui
composent 1’organisation » (p.36). Dans cette catégorie se trouvent les outils de

collaboration et les outils de communication synchrone et asynchrone.

Un autre défi pour les organisations est de s’assurer que les individus puissent utiliser
la technologie adoptée. En effet, ce ne sont pas tous les employés qui ont la méme
facilité¢ d’utilisation et d’adaptation aux technologies (Ardichvili, 2008; Coulombe,
2010; Gordeyeva, 2010; Langelier, 2005; Riege, 2007). Cette barriére technologique

vécue par les individus peut séricusement hypothéquer le partage de connaissances.
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Plusieurs auteurs (Ardichvili, 2008; Riege, 2007) conseillent aux organisations de
mettre en place du soutien aux utilisateurs pour les technologies adoptées, que ce soit
par le biais de formation, de matériel de soutien ou de soutien technique. Il faut

surtout laisser le temps aux utilisateurs de se familiariser avec les outils.

Un deuxiéme défi relié aux individus concerne I’utilisation de la technologie adoptée
pour participer au partage des connaissances. Bien sir, les participants utilisent tous
la méme technologie pour le partage des connaissances, mais ils doivent déterminer
(conjointement si possible) des régles de fonctionnement pour participer dans
I’environnement virtuel (Mader, 2007). Ces régles touchent, entre autres, la
structuration du contenu, les types d’activités de partage de connaissances, les régles
d’interaction entre les participants, les roles et responsabilités des membres ainsi que
la fagon d’introduire une modification dans du contenu créé par un autre utilisateur.
De plus, Mader (2007) indique que lorsque les utilisateurs sont habitués a 1’outil
technologique, il est possible de les introduire aux bonnes pratiques de cet outil pour
le partage de connaissances entre utilisateurs et aux possibilités de transfert dans leur

travail quotidien.

Le wiki peut poser un défi particulier aux utilisateurs puisqu'il n’a pas de structure
prédéfinie (Deitering et Bridgewater, 2007; Watson et Harper, 2008). Les utilisateurs
sont plus ou moins a I’aise avec la possibilité, et la nécessité, pour eux de déterminer
la structure du contenu et des pages d’un wiki. En outre, apres une certaine période, si
le wiki n’est pas entretenu, il est possible que la structure soit rendue illogique ou
mélangée, rendant ainsi la navigation difficile. Dans les deux cas, une solution a
envisager est de fournir une structure de base, habituellement décidée avec les
utilisateurs, afin qu’ils s’y retrouvent plus facilement. De plus, il est possible
d’assigner des roles de modérateur a certains utilisateurs pour qu’ils prennent en

charge la responsabilité d’entretenir la structure du wiki. Mader (2007) introduit aussi
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I’idée de créer des modéles pour certains contenus ou pages dans le wiki. Cette
solution permet aux utilisateurs d’avoir des modéles de page wiki pour la création de
leur contenu, mais en ayant toujours la possibilité d’étre modifiés, laissant de la

flexibilité aux utilisateurs.

Pour le développement du prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances, il est essentiel de s’assurer que les technologies envisagées sont
intégrées ou peuvent étre intégrées aux systemes technologiques de I’organisation
ciblée. Ces outils doivent fournir des possibilités de restreindre les accés pour assurer
la confidentialité des données. Ils doivent répondre aux besoins des utilisateurs et

évoluer dans le temps, si c’est nécessaire.

Les outils choisis doivent étre simples et faciles a utiliser pour les membres de la
CdeP et ceux-ci doivent avoir les connaissances de base pour les utiliser
adéquatement. Il faut fournir du soutien technique et offrir des outils d’apprentissage
aux utilisateurs. L’humain doit €tre au coeur des activités du prototype de dispositif et
les technologies choisies doivent soutenir les activités de partage de connaissances.
Des régles de fonctionnement doivent étre établies afin d’assurer une participation

maximale dans le prototype de dispositif.

Les différents principes de développement issus des écrits qui ont servi a orienter la
démarche de développement du prototype de dispositif sont résumés a I’annexe B.
Dans le prochain chapitre sont exposées les considérations méthodologiques mises en

place afin d’atteindre les objectifs du projet d’intervention.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE DU PROJET D’INTERVENTION

Ce chapitre présente la méthodologie utilisée pour développer le prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Dans un premier temps, I’approche
méthodologique retenue, soit celle de la recherche-développement, est exposée suivi
de la présentation du modele spécifique de recherche-développement ayant inspiré la
démarche et de la posture épistémologique adoptée dans le projet d’intervention.
Ensuite sont présentés les participants, les techniques de collecte et d’analyse de

données et les aspects éthiques du projet d’intervention.

3.1 Approche méthodologique du projet d’intervention

Le projet d’intervention vise le développement de savoirs appliqués et, en cela,
adopte ce que Van der Maren (2003) appelle une méthodologie de recherche
appliquée. Dans le domaine des sciences de 1’éducation, cette méthodologie vise a
concevoir un objet pédagogique par le biais de I’amalgame de pratiques et de théories
empruntées a des disciplines variées. Ce type de projet d’intervention permet de
résoudre des problémes par la recherche de solutions en se basant sur des outils
scientifiques. Le projet d’intervention vise le développement d’un objet pédagogique,
soit un prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances professionnelles
au sein d’une organisation de travail, visant a supporter le développement

professionnel continu des employés et I’intégration de la reléve.
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L’approche méthodologique retenue pour le projet d’intervention est celle de la

recherche-développement (Dansereau, Goyette, Lefebvre et Thibert, 2004). Dans le
Dictionnaire actuel de 1’éducation (Legendre, 2005), la recherche-développement est
définie comme une « recherche visant, par I’utilisation de connaissances scientifiques
et des données de la recherche, a produire des objets ou des procédés nouveaux »
(p. 1147). Cette définition va dans le sens de celle proposée par Van der Maren (2003)
qui indique que la recherche-développement « consiste, aprés une analyse de besoins,
a concevoir, & produire un outil, un objet matériel (programme, manuel, outil
d'enseignement ou de réadaptation, etc.), puis a le tester avant de l'utiliser de maniere
réguliére » (p. 26). Selon Loiselle et Harvey (2007), la recherche-développement est

vue comme

I’analyse du processus de développement de I’objet (matériel pédagogique,
stratégies, modeles, programmes) incluant la conception, la réalisation et les
mises a I’essai de 1’objet, en tenant compte des données recueillies a chacune
des phases de la démarche de recherche et du corpus scientifique existant

(p. 44).

Suite a une analyse de diverses définitions de la recherche-développement, Loiselle et
Harvey (2007) adoptent une perspective de la recherche-développement qui regroupe
non seulement les activités de développement de 1’objet, mais aussi celles de leur
analyse. Selon Harvey et Loiselle (2009), tout au long de la démarche de recherche-
développement, il importe de colliger des données sur les processus mis en ceuvre
afin de mieux comprendre et présenter les résultats de la recherche-développement. A
la fin du processus de recherche-développement, I’analyse des données collectées en
cours de route est effectuée. Cette analyse contribue a expliciter, a étayer et a nuancer
les décisions prises lors de la réalisation du développement de 1’objet pédagogique.
C’est aussi par cette analyse qu’il devient possible de dégager, de I’expérience de
développement, un ensemble de principes émergeant de la démarche. Ces principes

font ressortir les caractéristiques essentielles du produit développé et constituent un
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élément important des résultats du projet d’intervention. Les principes dégagés de
la démarche de recherche-développement sont alors confrontés aux corpus des
connaissances recensées dans 1’établissement du cadre de référence, ce qui conduit a

la mise a jour de principes de conception relatifs a ce type d’expérience.

3.2 Modéle de recherche-développement retenu

Le modele de recherche-développement de Harvey et Loiselle (2009, p. 100) a inspiré
la démarche du projet d’intervention. Ce modele, tel qu’illustré a la figure 3.1,
comporte cinq composantes qui, selon les auteurs, doivent chacune étre exposées

dans le rapport d’activités du projet.






45

La premiére composante du modele de Harvey et Loiselle (2009) permet de faire état
de Dorigine du projet. Le probleme & résoudre est identifié et I’idée de
développement est résumée. De ces éléments découle logiquement la formulation des
objectifs du projet. La composante ne serait pas compléte sans identifier 1’ intérét que

revét le projet pour le milieu scientifique et le milieu d’intervention.

Vient ensuite 1’élaboration du cadre de référence (le référentiel) du projet. Le terme
référentiel est utilisé par Harvey et Loiselle (2009), au lieu de celui de cadre
conceptuel, afin d’éviter qu’il soit confondu avec la phase de conception de I’objet.
Selon Harvey et Loiselle (2009), le référentiel permet dans un premier temps « la
mise en évidence des appuis théoriques et empiriques justifiant les décisions a
prendre en cours de développement » (p.111). Dans un deuxiéme temps, sont
identifiés les éléments retenus de la littérature afin d’élaborer I’idée de I’objet a
développer. Généralement, le référentiel est mis a jour au fur et a mesure du

développement et de la mise a I’essai de 1’objet.

Ensuite, est explicitée la méthodologie suivie pour réaliser le projet. D’abord, un
modeéle de recherche-développement est retenu et la position épistémologique adoptée
dans le projet est explicitée. Puis un modéle d’action est déterminé, qui inclut
notamment 1’analyse de la demande et le cahier des charges en découlant’. A instar
de Van der Maren (2003), I’analyse de la demande a pris la forme, dans le cadre du
présent projet, d’une analyse des besoins des participants. Par la suite, sont identifiés
les participants, les techniques de collecte et d’analyse de données et les aspects

¢thiques du projet.

? Pour faciliter la lecture du présent rapport d’activités, le modéle d’action a été placé au début du
chapitre d’opérationnalisation (section 4.1).
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La quatriétme composante du modele de Harvey et Loiselle (2009) concerne

I’opérationnalisation du développement de I’objet ciblé. Cette étape implique
« I’articulation entre la conception de I’objet, la réalisation, les différentes mises a
I’essai et la validation du produit » (Harvey et Loiselle, 2009, p. 112). Durant la
conception de l’objet, il est possible d’identifier les principes qui conduisent &
I’élaboration d’un modéle général de 1’objet. Ensuite, vient la phase de réalisation qui
rapporte la mise en application des principes établis dans la phase précédente. Durant
la phase de mise a I’essai, les participants ont I’occasion d’utiliser 1’objet développé
et d’émettre des commentaires. Cela permet de prendre des décisions quant aux
modifications & apporter a 1’objet. L’étape de validation finale de I’objet développé
consiste & démontrer son efficacité en le validant aupres de la population ciblée. Il est
a noter que cette étape n’a pas été réalisée dans le présent projet d’intervention
puisque ce dernier a consisté & développer seulement le prototype de 1’objet, soit celui

d’un dispositif en ligne de partage de connaissances.

Enfin, le modele d’Harvey et Loiselle (2009) prévoit la présentation des résultats afin
d’expliquer le cheminement suivi dans le développement de I’objet et de dégager des
principes de développement. C’est & cette étape que les données recueillies sont
analysées afin d’expliciter et de nuancer les décisions prises lors du développement
de I’objet. De cette analyse découle I’identification de principes qui font ressortir les
¢léments essentiels du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances
développé. L’étape finale du projet d’intervention est la diffusion des résultats que ce

soit pour le milieu d’intervention ou pour la communauté scientifique.

3.3 Position épistémologique

Selon Legendre (2005), I’épistémologie est « I’étude philosophique critique de la
connaissance, de ses fondements, de ses principes, de ses méthodes, de ses

conclusions et des conditions d’admissibilité de ses propositions » (p. 606). La
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position épistémologique pouvant étre adoptée dans le cadre d’une recherche ou
d'une intervention peut étre positiviste, interprétative ou critique (Savoie-Zajc et
Karsenti, 2004). Dans le tableau 3.1, sont décrites les caractéristiques d’une position

épistémologique interprétative de Savoie-Zajc et Karsenti (2004).

Tableau 3.1
Caractéristiques d’une position épistémologique interprétative (Savoie-Zajc et
Karsenti, 2004, p. 115)

Epistémologie Caractéristiques interprétatives

Vision de la réalité La réalité est construite par les acteurs d’une situation;
elle est globale, car c’est la dynamique du phénoméne
étudi€ que le chercheur veut arriver & comprendre.

Nature du savoir Le savoir produit est intimement rattaché aux contextes a
Pintérieur desquels il a été produit. Le savoir est vu
comme transférable a d’autres contextes que celui de la
recherche.

Finalité de la recherche Comprendre la dynamique du phénomeéne étudié grace a
’acces privilégié du chercheur a I’expérience des autres.

Place du chercheur Chercheur subjectif qui prétend ne pas pouvoir se dégager
dans la recherche de ses valeurs, qui révele ses biais face a sa recherche et
qui cherche a objectiver ses données.

Meéthodologie Recherche qualitative/interprétative.

Pour le présent projet d’intervention, I’intervenante a adopté une position
épistémologique .interprétative dans laquelle la réalité s’est construite de fagon
itérative et progressive tout au long des étapes du projet. Une vision globale du
probléme et de la solution a émergé a la fois de I’expérience des participants et de

celle de I’intervenante. Aussi, le savoir produit était directement relié au contexte et
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aux besoins des participants au projet et pouvait étre vu comme transférable a
d’autres contextes puisque le prototype d’un dispositif développé peut étre adapté a
différents milieux sur la base des recommandations qui sont issues de la mise a I’essai

effectuée au cours du projet d’intervention.

De plus, en ce qui concerne la finalit¢ du projet, I’intervenante a cherché a
comprendre I’expérience des participants en étant & I’écoute de leurs besoins avant de
débuter la conception du prototype ainsi qu’a leurs perceptions et réactions durant la
mise a I’essai du prototype de dispositif. La subjectivité de I’intervenante, de par son
expérience professionnelle antérieure, s’est exprimée dans I’analyse qu’elle a faite
des besoins exprimés par les participants et dans ses décisions quant au choix des
solutions envisagées. Enfin, le projet s’est appuyé principalement sur une
méthodologie qualitative de collecte et d’analyse de données et les résultats ont été

interprétés selon les techniques adaptées a cette méthode.

3.4 Participants au projet d’intervention

La population visée par le projet d’intervention était composée de 21 professionnels
ceuvrant dans un méme domaine d’emploi au sein de I’organisation ciblée. Certains
d’entre euX étaient relativement nouveaux dans I’organisation et étaient en processus
d’intégration dans leur emploi. D’autres étaient en poste depuis plusieurs années et

étaient plutot en processus de développement professionnel continu.

Le recrutement des participants a débuté lors d’une rencontre de présentation du
projet d’intervention tenue en mars 2012. Tous les professionnels qui ceuvraient dans
le domaine d’emploi ciblé ont été invités a cette rencontre par le biais d’un courrier
électronique. Cette rencontre, d’une durée d’environ deux (2) heures, était divisée en
deux parties. La premiére partie, animée par ’initiatrice de ’expérimentation des

groupes de co-modélisation et I’un des membres de la population visée par le projet
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d’intervention ayant participé & I’'un de ces groupes, visait a présenter les résultats

de I’étude pilote d’expérimentation de la stratégie de co-modélisation. La seconde
partie de la rencontre, animée par I’intervenante, visait a exposer le but, les activités
de collecte de données prévues ainsi que les aspects éthiques du projet d’intervention.
La majorité des participants & la rencontre ont exprimé leur intérét pour le projet.
Avant d’accepter formellement d’y participer, ils ont toutefois demandé a recevoir un
document expliquant les modalités de participation du projet afin d’évaluer le temps

qu’ils auraient & y investir et d’obtenir de leur supérieur I’autorisation d’y participer.

A la suite de cette rencontre, un document résumant les modalités de participation au
projet d’intervention a été préparé par I’intervenante (voir I’annexe C). Ce document,
de méme que le formulaire de consentement a participer au projet (voir I’annexe D),
ont été envoyés par courrier €lectronique a tous les professionnels du domaine
d’emploi visé, qu’ils soient venus ou non a la rencontre initiale de présentation du
projet d’intervention. L’intervenante a ensuite participé a une rencontre réguliére de
la CdeP des professionnels afin de répondre & leurs questions portant sur la nature de
leur participation éventuelle et sur le temps qu’ils allaient devoir y consacrer. L’étape
suivante consistait a compléter et signer le formulaire de consentement et a le
retourner a ’intervenante. Quinze professionnels sur 21 ont retourné le formulaire de

consentement signé, ce qui représente 75% de la population totale.

Ainsi, de la population ciblée, un échantillonnage proximal (Gaudreau, 2011) a été
réalisé. Les participants ont été choisis intentionnellement parce qu’ils travaillaient
dans le domaine d’emploi visé de I’organisation publique d’enseignement et qu’ils

étaient soit de la reléve, soit en développement professionnel continu.
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3.5 Techniques de collecte de données

Quatre techniques ont été utilisées pour recueillir les données au cours du projet
d’intervention : le questionnaire, I’entretien semi-structuré de groupe, le journal de
bord de I’intervenante et la mise a I’essai. Ces techniques ont été retenues afin de
permettre une triangulation des données recueillies (Van der Maren, 2003). La
triangulation visait a recueillir de I’information auprés de plusieurs participants et au
moyen de plusieurs techniques afin d’explorer les multiples facettes du phénomeéne a

I’étude.

3.5.1 Questionnaires

Au cours de la cueillette de données, les participants ont été invités a répondre a deux
questionnaires électroniques : le premier au début du projet d’intervention afin
d’analyser la demande envers un prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances et le second suite au développement et & la mise a I’essai du prototype
auprés des participants du projet d’intervention. L’outii Web Qualtrics
(www.qualtrics.com) a été retenu pour concevoir les questionnaires et recueillir les

réponses des participants.

Questionnaire d’analyse de la demande

Le questionnaire d’analyse de la demande a été¢ administré au mois de juin 2012. 1l
visait & recueillir des données sur le profil socioprofessionnel des participants, I’'usage
qu’ils avaient fait a ce jour de la technologie ainsi que leurs attentes vis-a-vis du
projet d’intervention (voir I’annexe E). Ce questionnaire était composé de neuf (9)

questions fermées et de sept (7) questions ouvertes.
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Pour les questions fermées, trois échelles Likert ont été utilisées. La premiére

comportait quatre (4) niveaux (de Jamais a Presque a tous les jours) et a été utilisée
pour mesurer la fréquence du recours a différents moyens de perfectionnement, la
fréquence de participation a des échanges en ligne et la fréquence d’utilisation des
technologies envisagées (forum de discussion virtuel, blogue, wiki, MOT et
SharePoint). La deuxiéme échelle de Likert, a cing (5) niveaux (de Mal a [’aise 3 A
I’aise), a permis d‘évaluer dans quelle mesure les participants se disaient a I’aise
d’utiliser les technologies envisagées. La derniere échelle de Likert comportait cing
(5) niveaux (de Pas du tout d’accord a Complétement en accord) et a été utilisée pour
mesurer ’accord des participants concernant des énoncés portant sur le partage de
connaissances et la collaboration. Chacune des questions fermées était complétée par
une ou deux questions ouvertes afin que les participants puissent préciser leurs
réponses par des commentaires ou d’ajouter des réponses non incluses dans la

question.

Les sept (7) questions ouvertes ont permis aux participants, en premier lieu,
de s’identifier et d’indiquer depuis combien d’années ils travaillaient comme
professionnel pour I’organisation ciblée. Ensuite, les questions abordaient les raisons
de leur participation au projet d’intervention, leurs appréhensions vis-a-vis le projet
ainsi que les aspects de leur travail sur lesquels ils souhaitaient que le prototype du
dispositif porte. Puis, ils ont pu expliquer leur perception vis-a-vis de la possibilité,
dans le prototype du dispositif a développer, que tous les utilisateurs puissent y
modifier du contenu. Finalement, ils pouvaient inscrire des commentaires

supplémentaires s’ils le désiraient.

Les 15 personnes ayant signé le formulaire de consentement ont été invitées a
compléter le questionnaire par le biais d’un courrier électronique. Ils pouvaient

accéder directement au questionnaire par un hyperlien contenu dans le message. Le
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questionnaire en ligne a été complété par 13 participants. Les données recueillies
par le biais de ce questionnaire ont permis l’analyse des besoins préalable au

développement du prototype de dispositif.
Questionnaire administré suite a la mise a l’essai du prototype de dispositif

Le deuxieme questionnaire (voir 1’annexe F) a été administré en novembre 2013. Il
visait a recueillir des données sur les outils intégrés au prototype de dispositif en ligne
de partage de connaissances et sur les commentaires généraux des participants suite a

la mise a I’essai.

Ce questionnaire était composé de six questions fermées avec échelle de Likert a cing
(5) niveaux (de Pas du tout d’accord a Complétement en accord) et de trois (3)
questions ouvertes. Les questions fermées ont permis de mesurer I’accord des
participants quant aux outils utilisés dans le prototype du dispositif. Les participants
ont aussi indiqué leur degré d’accord sur les différentes fagons de trouver des données
dans le prototype de dispositif, les régles de fonctionnement, le guide du dispositif
ainsi que sur la complétude du prototype de dispositif. Chacune des questions
fermées était complétée par une question ouverte afin que les participants puissent
ajouter des précisions quant a leurs réponses. Les questions ouvertes leur ont permis
d’ajouter des commentaires sur les ajouts et retraits a apporter au prototype du

dispositif ainsi que d’ajouter des commentaires généraux.

Seuls les individus ayant préalablement participé a la mise a 1’essai (10 participants)
ont été invités & compléter ce questionnaire puisque les questions étaient reliées
directement a cette activité. Ils ont recu le questionnaire par le biais d’un courrier
électronique. Ils pouvaient accéder directement au questionnaire par un hyperlien
contenu dans le message. Le questionnaire en ligne a été complété par huit (8)

participants. Les données recueillies par le biais de ce questionnaire ont permis
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d’analyser la perception des participants sur leur expérience d’utilisation du
y percep p p p

prototype de dispositif lors de la mise a 1’essai.

3.5.2 Entretiens semi-structurés de groupe

La technique de I’entretien semi-structuré (Miles et Huberman, 2003) a été retenue
afin de recueillir des données sur les perceptions des participants sur le phénoméne a
I’étude, et ce, avant et apres le développement et la mise a I’essai du prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Les entretiens étaient de groupe et de
type semi-structuré puisqu’ils étaient composés de thémes et de questions ouvertes
basées sur le cadre de référence du projet d’intervention. L’animatrice (I’intervenante)
a laissé place aux questions et aux commentaires émergents durant la rencontre
(Mongeau, 2008). Les entretiens ont été enregistrés a 1’aide d’un appareil
d’enregistrement vocal numérique puis retranscrits en fiches de synthése d’entretiens
(Miles et Huberman, 2003). Cette méthode a permis de résumer les éléments
principaux des entretiens selon la méthode de questions et réponses. Ainsi, pour
chaque question de ’entretien une synthése des €léments importants des réponses des

participants a été réalisée.

Entretien de groupe réalisé pour I’analyse des besoins

Un premier entretien de groupe a été réalisé en juin 2012. Il a permis de compléter
I’analyse des besoins nécessaire pour recueillir les données préliminaires a
I’élaboration du cahier des charges du prototype de dispositif. Ces données ont
permis a l’intervenante d’orienter le développement du prototype de dispositif en
fonction des besoins des participants. Les 15 participants au projet d’intervention ont
été invités a participer a cet entretien de groupe par le biais d’un courrier électronique.
Au total, 10 personnes ont participé a cet entretien qui s’est déroulé sur une période

de deux (2) heures dans une salle de vidéoconférence de 1’organisation. L’animation a
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été réalisée par I’intervenante avec la collaboration de I’une des participantes au

projet d’intervention qui avait participé a 1’élaboration du modele graphique de
connaissances a intégrer au prototype du dispositif. Avant et pendant I’entretien, cette
collaboratrice a fourni a [Dintervenante un soutien concernant la culture
organisationnelle et le fonctionnement interne du groupe, en plus de gérer les tours de

parole.

Le guide de I’entretien de groupe réalisé pour I’analyse de la demande (voir ’annexe
G) était composé de 18 questions portant sur quatre thémes : le projet d’intervention,
les participants et les modalités de participation, le contenu et les activités du
prototype de dispositif a développer ainsi que I’environnement technologique du
prototype de dispositif. Le guide incluait également un protocole de début et de fin

d’entretien.
Entretien de groupe réalisé suite a la mise a l’essai

Le deuxiéme entretien de groupe a été réalisé en novembre 2013, suite a la mise a
’essai du prototype de dispositif auprés des participants, qui s’est déroulé en deux
groupes. L’entretien de groupe a été complété immédiatement aprés la mise a I’essai
dans chacun de ces deux groupes. Cet entretien visait a recueillir les impressions et
les commentaires des participants suite a leur utilisation du prototype de dispositif en
ligne de partage de connaissances. Ces données ont permis a 1’intervenante de cerner

les modifications qui seraient a apporter au prototype du dispositif afin de I’améliorer.

Les 15 participants au projet d’intervention ont été invités a participer a la mise a
’essai et a I’entretien de groupe qui s’en est suivie par le biais d’un courrier
électronique. Au total, 10 personnes ont accepté d’y participer. Dans chacun des

groupes, I’entretien s’est déroulé sur une période d’une (1) heure dans la salle ou
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avait eu lieu, immédiatement avant, la mise a I’essai. L animation de I’entretien a

été réalisée par I’intervenante.

Le guide de cet entretien de groupe (voir I’annexe H) était composé de 17 questions
portant sur quatre thémes : les outils du prototype de dispositif, les objectifs du
prototype de dispositif, 1’utilité du prototype de dispositif ainsi que I’utilisation du
prototype de dispositif. Le guide incluait également un protocole de début et de fin
d’entretien. Le guide a été modifié pour la deuxiéme séance de mise a I’essai afin de
mettre ’emphase sur le modéle de connaissances (voir la section 3.5.4 pour les

détails).

3.5.3 Journal de bord

Selon Gaudreau (2011), le journal de bord « consiste en un cahier ou un carnet de
notes (réel ou informatique) qu’utilise I’observateur » (p. 122). Dans le cas présent, le
journal de bord écrit a servi a I’intervenante & consigner les décisions prises dans le
cadre de I’intervention, I’information jugée pertinente ainsi que les impressions ou
commentaires qu’elle a eus tout au long du projet. De plus, il inclut des éléments de
réflexion sur les décisions prises, les ajustements apportés ainsi que les changements
de cap effectués (Savoie-Zajc, 2004). Suite a la premiére mise a I’essai du prototype
de dispositif, toutes les modifications effectuées suite aux commentaires faits par les

participants ont été notées dans le journal de bord.

3.5.4 Procédure de mise a I’essai

Selon Van der Maren (2003), dans une mise a I’essai, c’est le prototype qui est « mis
a I’épreuve dans des essais « réels » auprés d’échantillons de la population ciblée de
fagon a I’ajuster » (p. 116). C’est une boucle itérative de mises a 1’essai, d’analyse et

d’évaluation et enfin de modifications du prototype qui permet d’en arriver a la
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version finale de I’objet. Harvey et Loiselle (2009) indiquent que « de maniére

itérative se peaufine le produit par les différentes mises a 1’essai et les changements
basés sur les données recueillies aupreés des usagers » (p. 112). Dans le cadre du
projet d’intervention, une seule phase de mise & I’essai a été conduite compte tenu de
contraintes de disponibilités des participants et de la nécessité de limiter I’ampleur du

projet d’intervention.
Préparation de la mise a l’essai

La mise a I’essai a été conduite en deux séances au mois de novembre 2013, chacune
avec un groupe différent de participants. Les deux séances ont été requises du fait que
les participants au projet d’intervention travaillaient dans des bureaux qui se situent

dans des villes différentes.

Plusieurs tidches préalables aux deux rencontres de la mise a I’essai ont été
accomplies pour les préparer adéquatement. Afin de s’assurer qu’un minimum de
participants allait participer a la mise a I’essai, cinq (5) participants ont été ciblés et
invités personnellement. Ils ont été choisis a partir de la liste des participants au projet
d’intervention et en fonction de leur ancienneté dans I’organisation de maniére a
inclure autant des séniors que des novices, et ce, afin d’assurer la diversité des points

de vue.

L’intervenante a contacté par téléphone chacun des participants ciblés pour leur
demander s’ils acceptaient de participer a la mise a I’essai et obtenir leurs
disponibilités. Sur la base de ces renseignements, les dates des deux séances ont été
fixées. Une invitation a participer a I’une ou ’autre des deux séances de la mise a
’essai a ensuite €té acheminée par courriel a tous les membres de la CdeP ayant
accepté de participer au projet d’intervention. Dans le courriel de confirmation de

participation, I’intervenante demandait aux participants d’apporter des ressources
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‘électroniques afin de leur permettre de tester certaines fonctionnalités du prototype

de dispositif.

Les séances de mise a I’essai ont eu lieu dans des salles de 1’organisation équipées
d’ordinateurs (un pour chaque participant) et d’un projecteur. Les logiciels G-MOT et
Firefox ont été installés sur chacun des ordinateurs par les techniciens de
I’organisation. Le soir précédent chacune des séances de mise a I’essai, I’intervenante
a attribué a chacun des participants leurs droits d’accés au prototype du dispositif.
L’invitation a utiliser le prototype de dispositif a été imprimé et remis a chacun des

participants lors de la mise a I’essai.
Premieére séance de mise a l’essai

La premiére séance de mise a ’essai a eu lieu le 18 novembre 2013 de 12h 4 15h30.
Quatre (4) participants y ont assisté. Le déroulement de cette séance se trouve a

I’annexe I du rapport d’activités.

A son arrivée dans la salle, I'intervenante a fait les installations d’applications
requises pour le fonctionnement du prototype de dispositif et les a testées. Elle a
également affiché sur le bureau de chaque poste d’ordinateur les liens requis pour

accéder aux différentes composantes du prototype de dispositif.

Dans I’introduction de la séance de mise a 1’essai, I’intervenante a rappelé les
objectifs du projet d’intervention. Elle a également mentionné aux participants qu’ils
ne devaient pas discuter de cette rencontre avec les membres de la CdeP qui allaient
participer & la deuxiéme séance de mise a I’essai. Pendant [’introduction,
Iintervenante a rappelé aux participants que la séance de mise a I’essai visait
uniquement a tester les fonctionnalités du prototype de dispositif et ne portait pas sur

I’ergonomie de son interface.
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Les participants ont testé, chacun a leur poste informatique, le prototype du

dispositif en ligne de partage de connaissances et ont émis verbalement leurs
commentaires de fagon spontanée tout au long de la séance. Ces commentaires ont été
enregistrés a I’aide d’une enregistreuse numérique. Une fois la mise & I’essai

complété un entretien semi-structuré (annexe H) a été mené par I’intervenante.

La journée suivant la mise & I’essai, un courriel a été envoyé a tous les participants de
cette séance afin de les inviter a remplir le questionnaire en ligne de mise a I’essai
(annexe F) et a utiliser librement le prototype du dispositif dans le cadre de leur

travail.

Deuxiéme séance de mise a [’essai

La deuxiéme séance de mise a I’essai a eu lieu le 21 novembre 2013 de 9h a 12h30.
Six (6) participants y ont assisté. Le déroulement de la deuxiéme séance de mise a

’essai se trouve a I’annexe J du rapport d’activités.

Quelques modifications ont été apportées au déroulement de la deuxiéme séance de
mise a I’essai. Les participants de la premicre séance ont signalé la nécessité de
fournir davantage d’explications sur le modele de connaissances inclus dans le
prototype du dispositif. Pour la deuxiéme séance, des explications supplémentaires
ont été ajoutées a ce sujet dans le déroulement de la mise & I’essai. Outre ces
modifications, cette deuxiéme séance s’est déroulée de maniére identique a la

premiere.

3.6 Techniques d’analyse des données

Les données recueillies sont majoritairement qualitatives (entretiens de groupe,

questions ouvertes dans le questionnaire, journal de bord de I’intervenante et
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commentaires lors de la mise a 1’essai). Quelques données sont quantitatives, soit

celles obtenues a partir des échelles de mesure utilisées dans les questionnaires.

Se référant a des données d’entretiens, Mongeau (2008) décrit la premiére étape de
I’analyse de données qualitatives comme la «réduction ou un resserrement des
données autour des thémes évocateurs » (p. 105). Ainsi, les extraits significatifs des
entretiens de groupe (données qualitatives) ont été regroupés selon leur pertinence
dans une fiche de synthése d’entretien. Selon Miles et Huberman (2003), ceci permet
de résumer ou de préciser des données recueillies durant un entretien. Dans le cas du
présent projet d’intervention, un premier niveau de catégorisation des données
recueillies est tributaire du cadre de référence et des questions incluses dans les
guides d’entretien de groupe. Le logiciel Word a été utilisé pour réaliser ces synthéses
d’entretien. Pour regrouper les données d’entretien, I’intervenante a écouté a
plusieurs reprises les entretiens de groupe et a inscrit, dans la fiche de synthése
d’entretien, les commentaires des participants selon leur pertinence aux questions du
guide d’entretien. Ces données ont ensuite été utilisées pour compléter I’analyse de la

demande et les résultats de la mise a I’essai.

Les données quantitatives recueillies au moyen des questionnaires complétés en ligne
ont été analysées afin d’en tirer des statistiques descriptives relatives aux thémes
abordés. Les données compilées dans I’outil Qualtrics ont été exportées dans un
fichier Word. Les données ont été compilées et des calculs de fréquence ont été

réalisés.

Les réponses des participants ont été regroupées afin de positionner les perceptions
des participants en trois (3) pdles d’accord : les éléments forts (Complétement en
accord et Assez d’accord), les éléments moyens (Moyennement en accord) et les

éléments faibles de chaque question (Assez en désaccord et Complétement en
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désaccord). Les données recueillies a partir du questionnaire d’analyse des besoins

ont permis de compléter I’analyse de la demande. Celles recueillies a 1’aide du
questionnaire administré a la suite de la mise a I’essai ont permis de cerner les
perceptions des participants sur le prototype du dispositif et d’en dégager des pistes

qui permettraient de 1’améliorer.

3.7 Aspects éthiques

Le formulaire Demande d’approbation déontologique concernant un projet de
recherche portant sur des humains a été rempli et déposé au département de la
maitrise en éducation de I’Université du Québec a Montréal en mai 2012, Suite a
I’approbation de cette demande, une rencontre a été organisée avec les participants
potentiels au projet d’intervention pour leur exposer les objectifs et les modalités du
projet, incluant leur droit de retrait & tout moment. Les participants ont ensuite regu
par courrier électronique le formulaire de consentement qui explicite notamment les
modalités de participation (voir I’annexe D). Ce document a été signé par
I’intervenante et le comité d’encadrement du projet d’intervention. Les participants
ont signé le formulaire de consentement et ’ont acheminé a I’intervenante avant la

premicére activité de cueillette de données.

Ainsi, les participants ont été informés a la fois verbalement (lors de la deuxiéme
rencontre du mois mars 2012) et par écrit (dans le formulaire de consentement) de
leurs droits, des objectifs, des modalités et des étapes du projet d’intervention. Dans

les documents présentés et lors des rencontres, les participants ont été informés que :

¢ seuls Iintervenante et les membres du comité d’encadrement auraient accés
aux données;
o des mesures seraient prises afin de préserver I’anonymat des participants dans

la communication des données;
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les données recueillies seraient conservées dans un lieu sécuritaire pendant
une période de cinq ans suivant le dép6t du rapport d’activités du projet
d’intervention;

les données seraient ensuite détruites en utilisant des moyens préservant leur
totale confidentialité;

les dispositions nécessaires seraient prises pour protéger I’identité des
personnes et empécher 1’identification accidentelle, tant lors du traitement et
de I’analyse des données que lors de la diffusion des résultats du projet

d’intervention.




CHAPITRE 1V

OPERATIONNALISATION DU PROTOTYPE DE DISPOSITIF

Le quatriéme chapitre présente 1’opérationnalisation du développement du prototype
de dispositif en ligne de partage de connaissances intégrant un modele graphique de
connaissances. Selon Harvey et Loiselle (2009), cette phase implique « I’articulation
entre la conception de I’objet, la réalisation, les différentes mises & I’essai et la
validation du produit » (p. 112). Le chapitre sur I’opérationnalisation se divise en

trois sections : le modéle d’action, la conception de 1’objet et la réalisation de 1’objet.

4.1 Modéle d’action

Le modéle d’action inclut, tout d’abord, 1’analyse de la demande. Ensuite, il s’agit
d’identifier dans un cahier des charges les orientations générales et les principes
directeurs qui guident le développement du prototype de dispositif en ligne de partage
de connaissances. Selon Nonnon (1993, dans Harvey, 2007), « c’est en précisant
certaines décisions et certains choix techniques et didactiques [...] que le modéle
d’action explicite ’idée de I’objet a développer et articule les différentes étapes
nécessaires a sa réalisation » (p. 84). Pour y arriver, I’analyse de la demande est

explicitée dans la prochaine section.



63

4.1.1 Analyse de la demande

Selon Van der Maren (2003), la recherche-développement a pour but de créer ou de
modifier un objet pédagogique « afin qu’il puisse répondre aux besoins observés »
(p. 108). A partir de I’analyse de la demande, il est possible de cerner les fonctions de
I’objet pédagogique, les ressources impliquées dans le développement et les critéres
de faisabilité. Selon Van der Maren (2003), la phase d’analyse de la demande « doit
étre bien faite, car elle n’a pas d’autres fins que de permettre la délimitation du cahier
des charges » (p.109). Pour y arriver, I’analyse dans le cadre de ce projet
d’intervention a porté sur trois aspects : le contexte de la demande, le public cible et
les besoins exprimés par les participants ayant accepté de participer au projet. Sont

décrits les résultats de 1’analyse sous ces trois aspects.

Contexte de la demande

Ce projet d’intervention a été réalisé dans une organisation publique d’enseignement’
faisant face a de nombreux départs a la retraite et ayant manifesté, dans son plus
récent plan stratégique (2010-2015), la volonté d’intégrer efficacement la reléve et de
favoriser le partage des savoirs dans I’organisation. Une des pistes d’action retenue
dans ce plan stratégique consistait a soutenir les échanges professionnels ainsi que

I’émergence de communautés de pratique dans I’organisation.

Au moment de débuter le projet d’intervention, deux stratégies avaient été amorcées a
Pinitiative de quelques membres du personnel. La premiére consistait en une étude

pilote visant I’expérimentation de la stratégie de co-modélisation graphique des

? L’organisation publique d’enseignement n’est pas nommée afin de préserver la confidentialité des
données recueillies et de conserver ’anonymat des participants.
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connaissances a I’aide du logiciel G-MOT auprés de groupes restreints d’employés.
La seconde était le développement d’une CdeP. Ces deux initiatives €voluaient de
fagon indépendante 1’une de I’autre, des employés ayant toutefois été impliqués dans

les deux initiatives.

Ainsi, depuis septembre 2010, deux petits groupes d’employés (I’'un composé de 4 et
lautre de 5 personnes) avaient participé a des séances de co-modélisation des
connaissances afin de représenter une partie des connaissances explicites et tacites
qu’ils mobilisent dans leur pratique professionnelle (Basque, 2012; Basque, 2013).
Dans chaque cas, des employés d’expérience et des employés de la reléve étaient
impliqués. Le premier groupe avait participé a 10 séances et le deuxiéme a 13 séances,
celles-ci ayant été réparties sur une période de plus d’une année. a raison d’une
moyenne de 2,5 heures par rencontre (Basque, 2013). Dans chacun des groupes, plus
de 600 éléments de connaissance avaient été répertoriés dans le modele graphique.
Lors des débriefings réalisés a la fin de chaque séance et des entrevues individuelles
menées a la fin du projet de co-modélisation, les participants avaient rapporté deux
principaux constats : D’activit¢ de co-modélisation leur avait permis d’expliciter
diverses connaissances mobilisées dans leur pratique professionnelle et de mieux

s’intégrer a la culture de I’organisation (Basque, 2012).

Parallélement a la réalisation de cette étude pilote, une communauté de pratique
(CdeP) avait vu le jour dans I’organisation publique d’enseignement. Cette CdeP
visait la mise en commun des expertises et des bonnes pratiques des professionnels

qui y participaient.

Ces deux stratégies de partage des connaissances professionnelles avaient été
développées de fagon indépendante. Or, plusieurs membres de la CdeP avaient

manifesté le désir de visualiser le modele de connaissances produit par le groupe de
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co-modélisation. L’initiatrice de ces groupes de co-modélisation cherchait un

moyen efficace de répondre a leur demande. Afin d’explorer cette question, il a donc
été proposé aux participants de la CdeP, dont les membres du petit groupe de co-
modélisation font partie, de participer a un projet d’intervention qui viserait un
enrichissement mutuel des deux stratégies par le biais des interactions entre les

membres et les artefacts produits par ceux-ci.

L’intention du présent projet d’intervention était donc de faire en sorte que les
membres de la CdeP puissent tirer profit du modéle de connaissances produit lors des
séances de co-modélisation des connaissances. Un prototype de dispositif en ligne de

partage de connaissances a donc été développé.

Public cible du prototype de dispositif

Le public cible du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances
développé dans le projet d’intervention a été identifié comme celui des adultes en
situation de travail occupant un poste de professionnel au sein de I’organisation

publique d’enseignement ciblée.

Pour réaliser I’analyse de ce public cible, un questionnaire a été utilisé afin de
connaitre les disponibilités des participants pour participer a des activités de partage
de connaissances, les moyens qu’ils privilégiaient pour se perfectionner dans leur
pratique professionnelle, les outils informatiques qu’ils utilisaient pour partager des
connaissances et leur degré de connaissance des logiciels envisagés pour le
développement du prototype de dispositif (c’est-a-dire, G-MOT et SharePoint). Ce

questionnaire est placé a I’annexe E.

Le premier constat qui est ressorti de I’analyse du public cible est que les utilisateurs

potentiels du prototype de dispositif ont une trés grande charge de travail et peu de
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temps pour participer & des échanges, que ce soit en ligne ou en face a face comme

I’illustre les commentaires de certains participants :

Le manque de temps. Je pense que c’est le manque de temps qui peut faire un
obstacle [a I’ utilisation du prototype de dispositif].

Le temps, ¢ ’est un luxe pour tout le monde.

L’analyse des réponses des participants a permis d’établir qu’ils utilisaient déja
quelques moyens pour se perfectionner dans leur pratique professionnelle, tel que

démontré au tableau 4.1.
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Tableau 4.1
Moyens utilisés par les participants pour se perfectionner dans leur pratique
professionnelle (N = 13)

. Souvent /
Jamais / .y
Moyens . Presqu’a tous les
Quelques fois .
jours

Lectures 0 13
Echanges informels avec les collégues 1 12
Recherches sur le Web 1 12
Réseaux sociaux sur le Web (Facebook, 10 3
Twitter, LinkedIn, etc.)
Colloques et séminaires 11 2
Formation créditée 11 2
Mentorat ou coaching 11 2
Co-construction de modeles de 12 1
connaissances
Formation non créditée 13 0

Il ressort plus particulierement de ces données que 1’échange informel avec les
collégues est un moyen trés utilisé, alors que la co-construction de modéles de

connaissances est peu utilisée dans ce contexte.

Les participants ont aussi indiqué, dans ce questionnaire, la fréquence d’utilisation

qu’ils font des outils de communication et de collaboration asynchrones (tableau 4.2).



Tableau 4.2
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Fréquence d’utilisation du forum de discussion, du blogue et du wiki par les
participants dans le cadre de leur travail (N = 13)

Jamais /
Quelques fois

Souvent /
Presqu’a tous les jours

Activités dans les outils | Forum Blogue Wiki | Forum Blogue Wiki
Consulter 7 8 7 6 5 6
Répondre a un

commentaire ou a une

discussion 9 12 13 4 1 0
Publier un message, un

billet ou une entrée 9 12 13 4 1 0
Animer les échanges 11 13 13 2 0 0
Créer 12 13 13 1 0 0
Gérer 11 13 13 2 0 0

Les données recueillies démontrent bien que les participants avaient, au moment de

débuter le projet d’intervention, trés peu utilisé les outils d’échanges proposés, soit le

forum de discussion, le blogue et le wiki :

Ces outils sont faciles a utiliser. Par contre, l'usage est plus difficile.
Nécessite temps, motivation, participation, intérét, etc.

Certains participants ne connaissaient pas méme la différence entre les trois outils.

C’est avec le forum de discussion qu’ils ont dit avoir le plus d’expérience, que ce soit

pour le consulter ou pour participer a des échanges. Dans les trois outils, c’est

principalement en tant que lecteurs (consulter) qu’ils les utilisaient. Notons qu’a la
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question leur demandant s’ils utilisaient d’autres technologies pour partager des

connaissances en ligne, le courriel a été¢ mentionné.

Par ailleurs, le questionnaire a révélé que les répondants avaient peu ou pas eu
I’occasion d’utiliser le logiciel G-MOT qui a servi a élaborer le modéle de

connaissances a intégrer dans le prototype de dispositif (tableau 4.3).

Tableau 4.3
Fréquence d’utilisation du logiciel G-MOT par les participants (N = 13)

. Souvent /
Jamais / Presqu’a tous les
Activités dans G-MOT Quelques fois qjom

Consulter un modéle réalisé avec MOT 10 3
Apporter des modifications a un modele

créé par d’autres 10 3
Créer un modeéle individuellement 10 3
Créer un modele en collaboration 11 2

Les avis exprimés quant a son utilisation ultérieure étaient partagés. Certains se
disaient confiants de ne pas avoir de difficulté a I’utiliser alors que d’autres avaient

déja vécu une expérience moins concluante dans leur utilisation de ce logiciel :

Je ne connais pas le logiciel MOT, mais je pourrais trés bien étre a l’aise
pour [utiliser.

Mes expériences avec MOT m’ont demandé trop de temps pour le résultat
obtenu.
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Il est aussi a noter que les participants n’étaient pas non plus familiers avec le
modele de connaissances développé par le petit groupe de membres de la CdeP a

intégrer dans le prototype de dispositif.

Une autre question concernait la fréquence d’utilisation du syst¢éme SharePoint, un
outil institutionnel mis a la disposition des employés de I’organisation publique
d’enseignement dans laquelle s’est déroulé le projet d’intervention. Les participants
ont dit Iutiliser pour certaines tiches qu’ils ont a accomplir pour leur travail

(tableau 4.4).

Tableau 4.4
Fréquence d’utilisation de SharePoint par les participants (N = 13)

. s, . Jamais / Souvent /
Activités dans SharePoint Q_uelques fois Presqu’a tous les jours
Consulter 6 7
Importer / exporter un document 7 6
Travailler en collaboration avec
des collégues 10 3

Les commentaires démontrent la variété des réflexions des participants concernant cet

outil :

Pour le travail que j’ai a faire, je trouve SharePoint un peu compliqué. Il faut
vraiment étre précis dans lintitulé des documents et dans la gestion des
dossiers.

Personnellement, je I'utilise comme un dépot de documents uniquement. Mais
J aimerais apprendre a mieux en connaitre les fonctionnalités pour I’utiliser
comme un outil de collaboration.
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Il faut vraiment que tout soit précis sinon c’est source d’erreurs. Il faut
vraiment se donner des consignes pour que les choses soient trés précises.

Selon eux, il est préférable d’utiliser seulement les fonctionnalités précises qui
permettent d’utiliser le prototype de dispositif et qui correspondent & leurs besoins

réels :

La réussite de tout outil qui est en lien avec nos pratiques, il faut que ¢a soit
lié a un besoin.
Enfin, plusieurs attentes ont été formulées quant au développement du prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances dans le questionnaire qu’ils ont rempli.
Plusieurs participants ont mentionné qu’ils aimeraient que le prototype de dispositif
leur donne la possibilité d’échanger des connaissances avec leurs collégues en plus

d’améliorer leur pratique professionnelle individuelle et organisationnelle :

L’envie de me familiariser avec une fagon différente de travailler et
d’échanger.

L’intérét d’assurer une transmission des pratiques aux futurs arrivants de
l’organisation publique d’enseignement.

L’envie d’échanger plus avec mes colléegues. Faire valoir la voix des
professionnels moins expérimentés, qui n’ont sans doute pas les mémes
besoins.

Besoins des participants

Les besoins des différents acteurs impliqués dans le développement de 1’objet
pédagogique nécessitent d’étre cernés (Van der Maren, 2003). Si leurs besoins ne
sont pas considérés, le développement du prototype de dispositif pourrait s’avérer

vain et ne jamais €tre utilisé.



72

Afin de cerner ces besoins, un questionnaire (annexe E) et un entretien de groupe

semi-structuré (annexe G) ont €té menés. Les besoins rapportés par les participants

peuvent €tre regroupés en deux catégories : ceux relatifs aux finalités du prototype de

dispositif et ceux relatifs & ses fonctionnalités. Le résumé de ces besoins est présenté

dans le tableau 4.5.

Tableau 4.5

Résumé des besoins énoncés par les participants

Besoins

Finalités du
prototype de
dispositif

Consulter le modéle de connaissances.
Modifier le modéle de connaissances.
Répertorier des ressources.

Discuter sur le modéle et les ressources.

Fonctionnalités du
prototype de
dispositif

Trouver efficacement des ressources et des connaissances.
Assurer la confidentialité des échanges.

Limiter la nécessité du soutien technique et de la formation.
Donner le contréle de la structuration du contenu aux
utilisateurs.

Etre avisé des modifications dans le prototype de dispositif.
Accéder de différentes fagons aux données du prototype de

dispositif.

Essentiellement, les participants désiraient un prototype de dispositif qui soit un

amalgame des finalités exposées dans le tableau ci-dessus (tableau 4.5) :

Nous, on veut trouver un outil qui est un équilibre entre base documentaire,
lieu d’échanges et puis avoir un lien entre ces deux choses qui peut étre la
carte de connaissances, un index ou une ontologie.
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Puisque I’un des buts du prototype de dispositif est de faire connaitre le modele de
connaissances développé par le petit groupe de co-modélisation, il va de soi que ’'une

des finalités du prototype de dispositif est de consulter le modele de connaissances :

Moi, je ressens le besoin de le connaitre le modéle et peut-étre de le discuter.
Je suis str qu’il y a des choses que je fais qui sont différentes [que celles qui
sont représentées] sur le modéle.

Avec un outil tel que le modele de connaissances, ils éviteraient de réinventer la roue

et pourraient apprendre des expériences de leurs collegues.

Les participants ont également exprimé le souhait d’avoir la possibilité de modifier le

modéle de connaissances développé initialement par quelques membres de la CdeP :

Les gens [les membres de la CdeP] qui n’ont pas fait la carte, on va peut-étre
vouloir discuter et ajouter des morceaux.

Ils envisageaient de faire évoluer le modele de connaissances dans le temps, mais pas

dans n’importe quelles conditions :

Moi, je ne me permettrais pas de faire un ajout sur la carte tout seul.

Je pense qu’il devrait y avoir une maniére de faire pour que ce soit validé par
plusieurs personnes ou par la communauté.

IIs ont indiqué qu’il serait approprié¢ de mettre en place un processus de modification
du modele de connaissances pour s’assurer d’un consensus des membres de la CdeP.
De cette fagon, il est possible de s’assurer de représenter les vues de tous les membres
de la CdeP dans le modéle de connaissances. Ils se sont dits ouverts toutefois a 1’idée
de rattacher des ressources aux connaissances représentées dans le modele sans que
cette action nécessite une approbation de I’ensemble des membres de la CdeP. En

effet, les participants ont exprimé le désir de partager des ressources par le biais du
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prototype de dispositif tel que des principes relatifs a la réalisation de leurs taches,

des documents de veille, des régles, des gabarits, des lexiques et d’autres outils :

Le partage des ressources est aussi important.

Pour que n’importe qui d’entre nous qui trouve une daffaire [ressource]
intéressante soit capable de la partager avec les autres.

IIs envisageaient positivement 1’idée d’avoir une banque de ressources commune,

n’ayant pas de répertoire partagé dans 1’organisation.

Pour les participants, la finalité Discuter sur le modeéle et les ressources leur
permettrait de partager sur leur pratique professionnelle, mais aussi de discuter de

I’évolution du modéle de connaissances :

Encourager et participer aux initiatives de développement et de partage de la
communauté de pratique.

J’ai l'impression que ¢a [la discussion] va souvent partir d’une idée, d’une
question qu’on se pose.

Ils ont dit souhaiter partager leurs bonnes expériences comme les plus difficiles pour

apprendre des expériences de chacun :

Ca évite que chacun perde du temps a essayer quelque chose qui ne donne
rien.

Les participants ont indiqué la nécessité que le prototype de dispositif ait des
fonctionnalités de recherche et d’indexation pour y retrouver efficacement les

ressources et les connaissances qui y sont partagées :

Peu importe ce que 1’on place comme information, si on n’est pas capable de
la trouver, c’est comme si elle n’existait pas.
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Le modéle pourrait méme devenir un index pour accéder aux ressources du

prototype de dispositif :

Si on envisage un espace d’échange et de stockage de documents, dans ce cas-
la, le modéle devient l’index qui permet d’indexer les ressources et les
échanges.
Les participants ont aussi indiqué la nécessité d’assurer la confidentialité des
échanges qui se tiendront dans le prototype de dispositif. Il était primordial pour eux
de restreindre ’accés aux données du prototype de dispositif aux seuls membres de la

CdeP, du moins dans une premiere phase d’implantation :

1l faut prendre conscience de ce qu’on écrit, de ce que l’on partage.

Ils ont clairement indiqué que certaines connaissances sont moins confidentielles que

d’autres et qu’ils souhaitent choisir comment partager ce contenu :

Je ne suis pas prét a afficher sur la place publigue mon ignorance ou mes
connaissances.
Par contre, dans certains cas, les participants veulent avoir la possibilité de contacter

I’initiateur de 1’échange pour en discuter davantage :

Pour certaines informations, [’anonymat ne m’aide pas a rejoindre la
personne.
Les participants ont demandé a ce que le soutien technique requis pour utiliser le
prototype de dispositif soit minimal. Il doit étre simple, ont-ils dit, autant pour I’accés,
pour I’utilisation et pour la familiarisation. La formation devrait étre accessible en
tout temps et de fagon autonome pour faciliter I’apprentissage de 1’outil et réduire le

temps de formation :

Pour que je puisse le consulter [matériel de formation] quand je veux et au
moment ol j ’en ai de besoin, de facon autonome.
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Durant [Dentretien, les participants ont mentionné qu’ils souhaitent é&tre

responsables de la structuration du contenu :

Pour ne pas étre dépendant de gens qui sont trés occupés aussi.

Ca prend une structure, mais en méme temps, ¢a prend une gestion de la
Sstructure pour que ¢a perdure dans le temps.

Ils veulent laisser la gestion administrative de 1’outil aux responsables de
’organisation, mais aimeraient pouvoir controler des ajouts et des retraits

d’utilisateur, la publication du contenu et la structuration des dossiers.

Les participants ont également précisé qu’ils aimeraient avoir la possibilité d’étre
avisés des modifications dans le prototype de dispositif, que ce soit par des alertes ou
des fils RSS. Ils veulent pouvoir aller directement dans le prototype de dispositif pour
retrouver de I’information (mode pull) ou de recevoir des alertes sur des éléments

qu’ils auront sélectionnés dans le prototype de dispositif (mode push) :

Ce qui veut dire : soit on va chercher quelque chose sur un sujet précis et on
va vers le systéme; soit on regoit des alertes quand il y a certaines nouveautés
sur les thémes qui nous intéressent.

Les gens n’ont pas tous la méme fagon de traiter les données et c’est pour cette raison
que les participants ont demandé de trouver des solutions pour accéder de différentes
fagons aux données dans le prototype de dispositif. Par exemple, certains sont plus
enclins & trouver facilement ce qu’ils cherchent dans un modéle de connaissances

alors que d’autres préférent le faire dans un répertoire de ressources :

Ce serait intéressant d’avoir plusieurs portes d’accés aux mémes ressources.
Ca répondrait comme ¢a aux différentes approches.
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En résumé, ’analyse de la demande a permis de cibler quatre principales finalités

au prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances : (1) consulter le
modele de connaissances, (2) modifier le modéle de connaissances, (3) répertorier des
ressources et (4) discuter sur le modele et les ressources. Sur cette base, le cahier des

charges a été développé.

4.1.2 Cahier des charges

L’analyse de la demande vise principalement a développer le cahier des charges (Van
der Maren, 2003). Dans ce cahier sont identifiées les finalités du prototype de
dispositif, ses fonctionnalités, les considérations technologiques, les ressources
nécessaires a son développement, etc. Autrement dit, il présente 1’idée de 1’objet

pédagogique a concevoir.

Tel que proposé par Van der Maren (2003), le cahier des charges a été mis a jour a la
suite de la phase de conception du prototype de dispositif afin d’inclure les détails
spécifiques de conception qui étaient inconnus au moment de I’analyse de la demande.

La version finale du cahier des charges est placée a I’annexe K du rapport d’activités.

Avec le cahier des charges élaboré, il est possible de commencer la conception du
prototype de dispositif. La prochaine section fait état des scénarios d’utilisation du
prototype de dispositif, des solutions préliminaires et du développement de la

documentation de soutien.

4.2 Conception de ’objet

Selon Harvey et Loiselle (2009), la phase de conception de I’objet « permet de situer
théoriquement le produit & développer, c’est-a-dire ses composantes et les liens qui

conduisent a I’élaboration d’un modéle général de I’objet pédagogique » (p. 112). De
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son c6té, Van der Maren (2003) soutient que la conception d’un modéle de I’objet
pédagogique est précédée de 1’analyse et de la synthése des connaissances tirées de la

recension des écrits du domaine visé.

La conception du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances est
décrite en quatre sections : (1) le scénario d’utilisation du prototype de dispositif, (2)
les solutions technologiques préliminaires envisagées, (3) les solutions technologiques
retenues pour chaque finalité visée dans le prototype de dispositif et (4) les solutions

retenues pour I’accompagnement a I’utilisation du prototype de dispositif.

4.2.1 Scénario d’utilisation du prototype de dispositif

La figure 4.1 illustre le scénario d’utilisation du prototype de dispositif tel que
déterminé suite a I’analyse des besoins et & I’identification des solutions sélectionnées.
La technique de modélisation graphique des connaissances MOT a été utilisée pour

représenter ce scénario.
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Figure 4.1 Scénario d’utilisation du prototype de dispositif

Le scénario d’utilisation du prototype de dispositif a €té produit avec G-MOT, donc

les objets et les liens ont une signification particuliére. Tout d’abord, les formes

ovales indiquent une procédure, c’est pour cette raison qu’elles sont identifiées par un

verbe d’action. Dans le scénario d’utilisation, la procédure Utiliser le dispositif est au

centre du modéle de connaissances. Les membres de la communauté de pratique

(acteurs) utilisent le prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances alors

que les regles de fonctionnement sont les principes (hexagone) qui en régissent

I’utilisation. Les outils technologiques choisis pour chacune des finalités du prototype

de dispositif apparaissent dans les rectangles se trouvant au bas de la figure

et

désignés comme intrants aux différentes procédures souhaitées par les participants

dans le prototype de dispositif. Le prototype de dispositif (rectangle Dispositif) est
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bien slir un intrant pour effectuer la procédure Utiliser le dispositif. Le prototype de
dispositif comprend le Guide du dispositif regroupant tout le matériel de formation,

ce guide étant lui-méme un intrant a la procédure Utiliser le dispositif.

Les quatre finalités sont des fagons différentes d’utiliser le prototype de dispositif en
ligne de partage de connaissances et sont exprimées sous la forme de procédures dans
le langage MOT : consulter le modéle de connaissances, modifier le modéle de

connaissances, répertorier des ressources et discuter sur le modéle et les ressources.

Dans les solutions retenues, le modele de connaissances est un intrant pour consulter
et modifier le modele, en plus d’étre un intrant pour discuter sur le modéle. De méme,
un outil de gestion électronique de documents constitue I’intrant pour répertorier les
ressources ainsi que pour discuter sur les ressources. Il y a un lien bidirectionnel entre
le wiki et la procédure Discuter sur le modéle et les ressources puisqu’il s’agit d’un
outil en évolution dans lequel le contenu est en constante évolution par ’action des

membres de la CdeP.

Dans I’ordre logique des étapes, diverses solutions technologiques requises pour le
développement du prototype de dispositif ont été envisagées avant d’élaborer son
scénario d’utilisation. La prochaine section expose ces solutions technologiques

envisagées.

4.2.2 Solutions technologiques envisagées pour le prototype de dispositif

Afin de déterminer les solutions technologiques possibles pour le développement du
prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances, deux rencontres ont eu
lieu en novembre 2012. La premiére avec les responsables du logiciel G-MOT et la
deuxiéme avec le responsable du systéme SharePoint dans 1’organisation publique

d’enseignement, et ce, afin de leur présenter les besoins des membres de la CdeP. Un
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document résumant ces besoins leur a été remis et une discussion s’en est suivie

sur différentes solutions envisageables (voir I’annexe L).

Une troisiéme rencontre avec ces responsables technologiques a eu lieu en février
2013. Cette rencontre avait pour but de discuter plus en détails des solutions possibles
pour G-MOT et SharePoint pour le développement du prototype de dispositif. Les
responsables avaient produit un document résumé qu’ils ont remis a I’intervenante
lors de la rencontre, incluant toutes les solutions envisageables selon les besoins

exprimés dans les rencontres précédentes.

Les solutions envisagées incluaient quatre outils technologiques, soit SharePoint,
TELOS, Google Sites et Média Wiki, qui sont décrits bricvement dans les
paragraphes qui suivent. La section suivante décrira les solutions retenues pour

chaque finalité du prototype de dispositif.

Le premier outil technologique, le logiciel SharePoint, permet aux organisations
d’implanter un systéme d’information qui favorise la collaboration organisationnelle
en plus de « donner aux utilisateurs les outils dont ils ont besoin pour accomplir leur
travail plus rapidement et efficacement » (O’connor et al., 2010, p. 1, traduction
libre). 11 utilise une interface Web pour créer des sites et des communautés en ligne
(forum de discussion virtuel, blogue et wiki), en plus de pouvoir y partager des
ressources (répertoire et liste). Cet outil était déja intégré aux systémes
technologiques de 1’organisation ciblée, en plus de bénéficier d’un soutien technique
en cas de problémes. L’acces a SharePoint est facilité puisque les utilisateurs s’y
connectent automatiquement a partir du portail Intranet de 1’organisation. Cet outil
inclut des fonctionnalités de restriction des accés pour la confidentialité des échanges,

de gestion des versions des ressources, de recherche et d’indexation en plus de la
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possibilité de recevoir des alertes ou de s’abonner a des fils RSS. La structuration

du contenu peut étre confiée aux utilisateurs, selon leurs besoins.

Le deuxieéme outil technologique, le logiciel TELOS, est un systéme d’opération de
téléapprentissage dont le développement a été initi€ par le réseau de recherche
LORNET (Learning Objects Repositories Network) sous la direction de Gilbert
Paquette, chercheur au Centre de recherche LICEF*. Il s’agit d’un systéme
d'exploitation basé sur une nouvelle approche pour les systtmes de gestion de
contenus de formation, les systémes de gestion de la formation et les environnements
virtuels d’apprentissage. Ce systeme est géré par des ontologies et utilise la
technologie Java et XML (langage de balisage d’hypertexte) (Paquette et Rogozan,
2011). Ce systeme est hébergé sur un serveur du LICEF et il n’est pas intégré aux
systémes informatiques de I’organisation ciblée, de sorte que les utilisateurs auront a
suivre une formation pour son utilisation. Le syst¢tme bénéficie d’un soutien
technique minimal de la part des responsables du logiciel. Les utilisateurs doivent se
créer un code d’utilisateur et un mot de passe pour y accéder. La confidentialité¢ des
échanges est préservée par le biais de la sécurité d’acces. Il n’y a pas de

fonctionnalités de recherche ou d’alertes dans le logiciel TELOS.

C’est une version allégée du logiciel TELOS qui est proposé avec seulement deux de
ses composantes : le gestionnaire des ressources et I’éditeur de connaissances. Par le
gestionnaire des ressources, les utilisateurs accédent aux ressources (lecture ou
écriture) en plus d’en gérer les différentes versions. Quant a ’éditeur de

connaissances, il permet d’ajouter de nouveaux modeles de connaissances au

* www.licef.ca
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gestionnaire des ressources. Pour consulter ou éditer les modéles de connaissances,

TELOS utilise le logiciel G-MOT.

Le troisiéme outil technologique est Google Sites. Cet outil Web, offert dans la suite
de productivité Google Apps, permet de créer des sites Web et des wikis. Les équipes
peuvent créer des sites ou plusieurs personnes collaborent et partagent des ressources.
Le site Google Sites n’est pas un outil organisationnel, alors le soutien technique est
inexistant et une formation des utilisateurs sera nécessaire. Des droits d’accés
assurent la confidentialit¢ des échanges et des fonctionnalités de recherche sont
incluses dans Google Sites. Plusieurs API sont disponibles pour configurer des

fonctionnalités supplémentaires.

Le quatriéme outil technologique est Média Wiki, qui est le logiciel Wiki utilisé par
Wikipédia. C’est un logiciel de type open source dont le code de programmation est
ouvert a tous et gratuit pour I’utiliser et le modifier. Pour le projet d’intervention, le
logiciel Média Wiki serait implanté sur un serveur de !’organisation ciblée. Le
logiciel Média Wiki n’est pas un outil organisationnel, alors le soutien technique est
inexistant et les utilisateurs devront suivre une formation. Les fonctionnalités incluent
la restriction des accés, la personnalisation du wiki selon les besoins de 1’organisation
la recherche et I’indexation. Plusieurs API sont disponibles pour configurer des

fonctionnalités supplémentaires.

4.2.3 Solutions technologiques retenues pour chaque finalit¢é du prototype de

dispositif

Cette section décrit les solutions technologiques retenues et rejetées pour chacune des
quatre finalités du prototype de dispositif ayant été identifiées lors de I’analyse des

besoins.

H
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Consulter et modifier le modéle de connaissances

Une premiére solution proposée pour consulter et modifier le modele de
connaissances était d’utiliser le logiciel SharePoint pour que les utilisateurs puissent y
accéder et en gérer les différentes versions. Il a toutefois été démontré impossible
d’ouvrir G-MOT a partir de SharePoint, puisque ce demier n’en reconnait pas le
format qui est de type Java. Pour cette solution, il est donc nécessaire que chaque
utilisateur voulant consulter ou modifier le modéle de connaissances en télécharge
une version sur son ordinateur. Cette solution a donc été rejetée parce que la
manceuvre de téléchargement du modéle de connaissances sur 1’ordinateur
entrainerait la mise en circulation d’un nombre important de versions de celui-ci. En
effet, si un utilisateur fait des modifications et omet de télécharger la nouvelle version
dans SharePoint, il devient impossible de valider si celle déposée dans SharePoint est
la version la plus récente. Les responsables technologiques ont proposé d’insérer des
PDF du modéle de connaissances dans SharePoint, mais cette solution a également
été rejetée puisqu’il serait alors impossible d’apporter des modifications au modéle de

connaissances en temps réel.

La solution retenue devait faciliter ’accés et la modification du modéle de
connaissances dans le prototype de dispositif. Ceci est possible avec le systéme
TELOS puisqu’en un seul endroit sur le Web, les utilisateurs ont acceés au modele de
connaissances (en lecture ou en écriture), sans devoir en télécharger une version sur
leur ordinateur. De plus, TELOS génére automatiquement une nouvelle version
lorsque le modéle de connaissances est enregistré. 1l est donc possible de limiter les
téléchargements du modéle de connaissances, ce qui assure a tous les membres de la
CdeP d’en consulter la toute derniére version. Le seul inconvénient 8 mentionner avec

cette solution relevait de la création de codes d’utilisateur et de mots de passe
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spécifiques a TELOS, ce qui, pour les utilisateurs, signifie d’avoir & mémoriser de

nouveaux codes, en plus de ceux qu’ils utilisent habituellement dans I’organisation.

Répertorier des ressources

La premicre solution envisagée pour répertorier des ressources a été celle d’utiliser le
gestionnaire de ressources de TELOS. En effet, en plus de gérer les versions du
modele de connaissances, le systéme offre également la possibilité de répertorier et de
gérer les ressources associées au modeéle de connaissances. Le logiciel permet a tous
les membres de la CdeP d’avoir acces aux ressources a partir du Web. Les ressources
sont ensuite associées aux objets du modéle de connaissances en utilisant la fonction
de piece jointe (attachement). Les membres de la CdeP ont la responsabilité de
structurer les dossiers des ressources. Par contre, aucune fonctionnalité de recherche,

d’indexation ou d’alertes n’est disponible dans TELOS.

La solution retenue devait faciliter la structuration des ressources, leur partage et
avoir des fonctionnalités de recherche, d’indexation et d’alertes. Ceci est possible
avec I’outil de gestion électronique de documents de SharePoint, puisqu’il est
possible d’y répertorier des ressources de plusieurs types (textes, gabarits de travail,
clips vidéo, liens Internet, etc.). Les utilisateurs sont responsables de créer et de
maintenir la structure des dossiers et des ressources qui s’y trouvent. En répertoriant
les ressources dans SharePoint, il est possible de les associer aux objets du modele de
connaissances avec la fonction de pi¢ce jointe (attachement). De plus, cet outil est
déja utilisé dans I’organisation publique d’enseignement et il est possible d’obtenir du

soutien technique.
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Discuter sur le modeéle de connaissances et les ressources

Tout d’abord, il est & noter que c’est le wiki qui a été sélectionné comme outil pour
discuter sur le modéle de connaissances et les ressources. Selon les besoins et le cadre
de référence, cette option semblait la plus adéquate pour que les utilisateurs puissent
¢changer autant sur le modéle de connaissances que sur leur pratique professionnelle.
II aurait été possible de créer un forum de discussion ou un blogue avec SharePoint,
mais ces solutions ont été rejetées puisque les publications ne peuvent étre regroupées
par théme. Donc, toutes les publications auraient été mélangées, ce qui réduit
grandement [I’efficacit¢ de recherche de connaissances et surtout augmente la

possibilité de dédoublement des sujets.

Les deux premiers outils envisagés pour discuter sur le modéle et les ressources sont
Google Sites et Média Wiki. Ces deux outils ont un API (interface de programmation)
qui automatise le transfert de la structure du modeéle de connaissances a un site wiki.
Ainsi, la hiérarchie du wiki est mise a jour automatiquement si un changement est
effectué au modéle de connaissances. Par contre, toutes les modifications doivent se
faire a partir du modele de connaissances puisque si le titre d’'une page est modifié
dans le wiki, dés que I’API met a jour la hiérarchie du modéle de connaissances, la

modification est écrasée.

Ces deux outils technologiques n’ont pas été sélectionnés pour le développement du
prototype de dispositif. En effet, les deux outils ne sont pas intégrés a I’infrastructure
technologique de I’organisation ciblée. Pour Google Sites, les utilisateurs doivent se
créer une adresse Google pour I'utiliser puisque c’est un outil sur le Web. Quant au
logiciel Média Wiki, il n’était pas connu de I’intervenante et des personnes ayant
collaboré au projet. De plus, il était nécessaire de trouver un serveur disponible pour

implanter le logiciel.
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Pour discuter sur le modéle et les ressources, le choix s’est donc porté sur le wiki
de SharePoint. En effet, cet outil est connu par les utilisateurs et il a été également
sélectionné pour répertorier les ressources. Donc, la nécessité de formation et de

soutien s’en trouve réduite. Il n’est pas possible avec SharePoint d’utiliser un API

pour automatiser le transfert de la hiérarchie du modéle de connaissances dans le wiki.

Par contre, il est possible de lier les pages du wiki avec les objets du modele de

connaissances en utilisant la fonction de piéce jointe (attachement).

Ceci compléte le tour d’horizon des solutions technologiques ayant été retenues pour
le déploiement du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances
mobilisées dans la pratique professionnelle. La section qui suit présente les solutions

retenues pour I’accompagnement & I’utilisation du prototype de dispositif.

4.2.4 Solutions retenues pour accompagner ’utilisation du prototype de dispositif

Selon le cadre de référence et I’analyse des besoins, le développement d’un prototype
de dispositif en ligne de partage de connaissances n’est pas complet sans le
développement d’outils d’accompagnement. Pour le projet d’intervention, du matériel
de formation et de référence doit étre développé pour accompagner les utilisateurs
dans leur utilisation du prototype de dispositif. Les membres de la CdeP ont indiqué
comme besoin qu’ils souhaitaient avoir accés au matériel de formation et de référence
en tout temps, dans un endroit accessible dans le prototype de dispositif en ligne de
partage de connaissances. Le développement des outils d’accompagnement s’est fait
autour des trois enjeux suivants : le type d’outils d’accompagnement a développer,
’accessibilité de ces outils dans le prototype de dispositif ainsi que les sujets sur

lesquels porte I’accompagnement.

Tout d’abord, la réflexion a porté sur le type d’outils d’accompagnement a

développer pour faciliter I’utilisation du prototype de dispositif. Il y a deux types
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d’outils a considérer: des documents d’aide-mémoire et des procédures

d’utilisation du prototype de dispositif. Ils servent de documents de soutien a une
utilisation globale du prototype de dispositif. La solution sélectionnée pour concevoir
ces documents d’aide-mémoire est I’utilisation d’un logiciel de traitement de texte
(Word). Pour les procédures d’utilisation du prototype de dispositif, c’est le logiciel
Captivate, développé par la compagnie Adobe, qui a été sélectionné pour créer de
courtes présentations interactives. Ces présentations démontrent visuellement les
étapes a accomplir pour réaliser chacune des activités dans le prototype de dispositif.
Les documents d’aide-mémoire et les procédures d’utilisation peuvent étre imprimés

et réutilisés par les utilisateurs du prototype de dispositif.

Ensuite, la réflexion a porté sur les considérations a prévoir pour l;accessibilité de ces
outils d’accompagnement dans le prototype de dispositif. La documentation devait
étre disponible & partir de chacune des composantes du prototype de dispositif et
facilement accessible aux utilisateurs. La solution sélectionnée a été de créer un
espace dans I’outil de gestion électronique de documents de SharePoint afin d’y
déposer le matériel de formation et de référence. 11 faut aussi prévoir des accés a ce
matériel dans chacune des composantes du prototype de dispositif : dans TELOS,

dans le modéle de connaissances, dans SharePoint et dans le wiki.

Finalement, la réflexion a porté sur les sujets a aborder dans le matériel de formation
et de référence. Des présentations vidéo de la version précédente du logiciel G-MOT
étaient disponibles dans I’organisation publique d’enseignement et ont servi de base
de réflexion pour les thémes a aborder dans le matériel de formation et de référence.
Des modeles de connaissances ont été¢ développés par I’intervenante pour identifier
les procédures d’utilisation reliées a chacune des finalités du prototype de dispositif :
consulter le modéle, modifier le modele, répertorier des ressources et discuter sur le

modeéle et les ressources. Ces modéles de connaissances se trouvent a I’annexe M.
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Des présentations doivent aussi étre développées pour introduire les utilisateurs au

prototype de dispositif et & la navigation. Pour ce faire, I’intervenante a retenu la
solution d’un aide-mémoire pour accompagner les utilisateurs dans les étapes a suivre
au moment de leur premicre visite dans le prototype de dispositif. Par ailleurs,
I’intervenante a établi que les régles de fonctionnement du prototype de dispositif
doivent étre documentées afin d’assurer la participation efficace de tous les

utilisateurs dans le prototype de dispositif.

Les solutions préliminaires ayant été sélectionnées et définies, c’est 1’étape de
réalisation concréte du développement du prototype de dispositif en ligne de partage

de connaissances qui est décrite a la section suivante.

4.3 Réalisation

Selon Harvey et Loiselle (2009), suite a la phase de conceptualisation de I’objet, il est
possible d’en « réaliser concrétement 1’élaboration » (p. 112). Pour Van der Maren
(2003), c’est a ce moment que débute le développement du prototype de I’objet; la
version provisoire de 1’objet pédagogique. Cette phase est réalisée a partir des
solutions préliminaires retenues pour la conception de I’objet et le cahier des charges

élaboré a partir des résultats de ’analyse de la demande et du cadre de référence.

La premicre sous-section présente la structure des composantes du prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances tel qu’il a été développé durant la

phase de réalisation.

4.3.1 Structure des composantes du prototype de dispositif

La structure des composantes du prototype de dispositif en ligne de partage de

connaissances est présentée a la figure 4.2.
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Le prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances est composé de deux
systémes : I’espace du projet sur SharePoint et TELOS. L’espace du projet est
composé du guide du dispositif, du wiki et de la gestion électronique de documents,
en plus de fournir un lien vers TELOS pour accéder au modele de connaissances.
Pour sa part, TELOS est composé de I’éditeur de connaissances G-MOT, du
gestionnaire de ressources ainsi que de liens vers I’espace du projet et le guide du
dispositif. Le gestionnaire de ressources est composé du modele de connaissances,
dans lequel la couche supérieure inclut des liens vers I’espace du projet, le guide du

dispositif, le wiki et la gestion électronique de documents.

Dans la prochaine section est présenté le développement de chacune des composantes

du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances.

4.3.2 Développement du prototype de dispositif

Plusieurs étapes ont été nécessaires pour développer le prototype de dispositif en
ligne de partage de connaissances. Trois personnes ont effectué les tdches nécessaires
a sa réalisation : ’intervenante, un informaticien spécialiste des logiciels G-MOT et
TELOS ainsi qu’un informaticien spécialiste du logiciel SharePoint. Le
développement du prototype de dispositif s’est déroulé sur une période de neuf mois,
de janvier & novembre 2013, selon la disponibilité des ressources. Aucun budget
n’était alloué pour le développement du prototype de dispositif en ligne de partage de

connaissances.

Espace du projet

Le responsable SharePoint a tout d’abord créé 1’Espace du projet sur I’Intranet de
’organisation publique d’enseignement et lui a appliqué le théme SharePoint par

défaut de I’organisation publique d’enseignement. Cet espace du projet est la page
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La banque de ressources a été créée a partir des options possibles de pages dans

SharePoint. Elle est automatiquement associée a 1’espace du projet. Deux sections se
trouvent dans cette page : la section Ressources et la section Liens. Les fichiers
(documents, tableurs, clips vidéo, présentations, etc.) sont répertoriés dans la section
Ressources alors que la section Liens permet d’y répertorier des adresses URL vers
des ressources sur le Web. L’intervenante a établi une premiére structure pour les
dossiers dans lesquels les ressources seront répertoriées. Chaque dossier (colonne
Nom) correspond 4 un objet identifié dans la premiére couche du modele de
connaissances. Les membres de la CdeP doivent valider si cette structure est celle

qu’ils veulent utiliser et peuvent la modifier et la compléter en tout temps.

Les colonnes Nombre d’enfants du dossier et Nombre d’éléments enfants ont été
ajoutées par I’intervenante pour visualiser le nombre de dossiers et le nombre de
fichiers associés a chaque item de la structure. Ceci facilite la recherche de
documents en voyant trés rapidement si des fichiers ou des dossiers ont déja été créés
pour cet item. La fonction de réception d’alertes a été testée lors du développement,
et ce, afin que les utilisateurs puissent recevoir des notifications sur les modifications,
ajouts ou retraits faits dans la section Banque de ressources. 11 est possible d’associer
une ressource (connaissances et liens) aux objets du modéle de connaissances. La
procédure consiste a obtenir le lien URL de la ressource et ensuite, dans le modele de
connaissances, d’utiliser la fonction de piéce jointe (attachement) de G-MOT afin de

I’associer a I’objet voulu.
Wiki

Le responsable SharePoint de 1’organisation publique d’enseignement a créé un site
wiki qu’il a associé a I’espace du projet. Il a donné les droits d’acces en modification
a Pintervenante afin qu’elle puisse faire elle-méme les changements au site. A ce

point, seules I’intervenante et les membres de sa direction de maitrise avaient les
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wiki, et ce, afin que les utilisateurs puissent créer, supprimer, modifier et méme

regrouper les pages du wiki: Les colonnes Nombre d’enfants du dossier et Nombre
d’éléments enfants ont aussi été ajoutées pour I’arborescence des pages du wiki. Elles
permettent de visualiser le nombre de dossiers et le nombre de pages associé a chaque
item de la structure des pages du wiki. Aucune structure préétablie n’a été proposée

pour I’arborescence des pages du wiki.

Reégles de fonctionnement du dispositif

Une page wiki a été créée afin d’y afficher les régles de fonctionnement du prototype

de dispositif (figure 4.7).

Reégles de fonctionnement du dispositif

La section présente les lignes directrices sur la fagon d'utiliser e dispositif, afin de favoriser le’
partage des connaissances des collaborateurs.

Les régles de fonctionnement peuvent étre modifiées & tout moment par le groupe de la
communauté de pratique suivant une discussion et un consensus.

Collaborateurs
- Respect. Chacun doit traiter les autres collaborateurs du dispositif avec respect.
- Politesse. Soyez poli envers les autres collaborateurs en utilisant un langage approprié.

- Confidentialité. Le dispositif est restreint en accés, ia confidentialité des échanges est
donc primordiale.

- Jugemaent. Utilisez votre jugement lors de la modification de contenu publié par un autre
-collaborateur. Une discussion préalable peut étre nécessaire.

Figure 4.7 Reégles de fonctionnement

Certaines de ces régles sont identifiées a partir des données obtenues au moment de
I’analyse des besoins et d’autres sont tirées du cadre de référence. Il est toutefois

essentiel que les membres de la CdeP débattent collectivement de ces régles de
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Bienvenue dans l'espace du projet
Dispositif de partage de connaissances

Cet espace a été développé pour permettre aux membres de la communauté de
pratique de partager des connaissances mobilisées dans leur pratique professionnelle.

Avant votre premiére utilisation, assurez-vous d’'avoir installé sur votre ordinateur :

* G-MOT: http://poseidon.licef.ca/gmot

* Navigateur Firefox : http://mozilla.org/fr/firefox/new

Lors de votre premidre utilisation, les étapes suivantes sont a compléter :
1. Accéder a TELOS
2. Créer un compte TELOS (voir la procédure en piéce jointe)

- Cliguer sur Créer un compte _
- Inscrire les renseignements demandés, selon votre préférence

Figure 4.12 Courriel d’invitation a utiliser le prototype de dispositif

Lorsque le responsable du prototype de dispositif accorde les accés aux membres de
la CdeP, un courriel leur est envoyé afin de les inviter & participer. Dans cet aide-
mémoire sont regroupées toutes les étapes a accomplir lors de la premiére utilisation
du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances. La méme liste se
trouve sur la page d’accueil de I’espace du projet. Le courriel comprend la bréve

introduction au projet d’intervention et les étapes a suivre.

TELOS

Le systeme TELOS est hébergé sur un serveur du Centre de recherche LICEF ou ce
systeme a été développé. L’informaticien responsable de TELOS a créé une version

allégée du systtme, composée uniquement du gestionnaire de ressources et de
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R .
® Guide du dispositt Régles de fonctionnement du

WP

Utiliser le dispositif de partage de
connaissances

Accéder a la bangu
de ressources

Accéder au modele
de connaissances

)

Accéder & 'espace )
du projet

Accéder au wiki ()

dispositit /‘fw

Figure 4.15 Couche supérieure du modele de connaissances

Par la couche supérieure du modéle de connaissances, les utilisateurs peuvent tout

d’abord accéder au modéle de connaissances. Le symbole 2= a la gauche de I’objet

Accéder au modeéle de connaissances annonce qu’un sous-modéle est associé a cet

objet : dans ce cas-ci, c’est le modele de connaissances développé par le sous-groupe

de la CdeP. Pour y accéder, il faut sélectionner 1’objet et peser sur la touche Retour

du clavier. Il est aussi possible pour eux d’accéder a I’espace du projet, au wiki, a la

banque des ressources et aux régles de fonctionnement. Le symbole © qui s’affiche a

la droite d’un objet permet aux utilisateurs d’accéder a la liste des liens rattachés a

I’objet. Ils peuvent ainsi accéder a chacune des composantes par le biais d’une

adresse URL.
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Dans ce sous-modele, les quatre finalités du prototype de dispositif en ligne de

partage de connaissances sont disponibles. Les quatre sous-modeles du guide
d’utilisation du prototype de dispositif sont disponibles a ’annexe M du rapport
d’activités. Chacune des finalités est associée a un sous-modele comme I’indique
I'icone &= a la gauche de chaque objet. Les procédures consulter et modifier le
modele de connaissances sont régies par les principes de modélisation par objets

typés (MOT).

La figure 4.17 (aussi présenté a I’annexe M) montre le sous-modéle associé a la

procédure Répertorier des ressources.
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Dans ce sous-modele, les utilisateurs accédent a toutes les j)rocédures associées a la
finalité Répertorier des ressources, et ce, de fagon schématique. Une démonstration
Flash a été créée pour chacun des objets, accessible en cliquant sur I’icéne©@. En
utilisant la fonction de piéce jointe (attachement), les utilisateurs peuvent visualiser la

procédure d’utilisation de la procédure.

Suite au développement du prototype de dispositif, certaines limites ont été notées par

I’intervenante. Celles-ci sont présentées a la section suivante.

4.3.3 Limites du prototype de dispositif

Certaines limites du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances ont
été soulevées par I’intervenante dans son journal de bord. Tout d’abord, le modéele de
connaissances peut étre ouvert en mode édition (modifier le modele) par une seule
personne a la fois et il se verrouille. Si plusieurs personnes veulent accéder au modéle
de connaissances au méme moment, ceci peut étre embétant pour ceux qui n’y ont pas
acces. De plus, il est essentiel que la personne qui a verrouillé le modéle en mode
édition le déverrouille quand elle a terminé. Cela peut causer des pertes de temps si

les utilisateurs vont dans TELOS et que le modele n’a pas été déverrouillé.

Quelques jours avant la mise & 1’essai, I’intervenante a appris que le logiciel TELOS
fonctionnait plus adéquatement avec Firefox. Ceci nécessite de la part des utilisateurs
d’installer ce navigateur Web sur leur ordinateur. Cette situation peut poser probleme
puisque SharePoint, étant un produit Microsoft, fonctionne plus adéquatement avec
Internet Explorer. La nécessité de se promener entre deux navigateurs Web peut
apporter des pertes de temps et des erreurs dans ’utilisation du prototype de dispositif,

certaines fonctionnalités n’étant pas disponibles dans ’'un ou I’autre des navigateurs.
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La derniére limite porte sur la procédure d’association des ressources et des pages

du wiki aux objets du modele de connaissances. Tout d’abord, la procédure est assez
longue et nécessite plusieurs manipulations entre SharePoint et le modéle de
connaissances; une procédure automatisée aurait été plus appropriée. Aussi, si une
modification est faite 8 I’'URL de la ressource ou de la page wiki, il faut absolument
aller modifier le lien de la pi¢ce jointe (attachement) dans I’objet du modéle de
connaissances. Cette situation peut arriver dans les cas ou un utilisateur renomme,
modifie ou déplace une ressource ou une page wiki. Plusieurs problémes pourraient
survenir si la modification n’est pas appliquée aussi aux objets du modele de

connaissances.

Le chapitre 5 présente les résultats du projet d’intervention suite a 1’analyse effectuée

sur les données recueillies lors de la mise a I’essai.



CHAPITRE V

RESULTATS DU PROJET D’INTERVENTION

Le cinquiéme chapitre présente les résultats du projet d’intervention. Selon le modéle
de recherche-développement de Harvey et Loiselle (2009) sur lequel s’appuie le
projet d’intervention, c’est & cette étape que toutes les données recueillies sont
analysées « afin de mieux comprendre et présenter les résultats de la recherche »
(p. 113). Cette analyse des données permet notamment d’expliquer et de justifier les
décisions prises tout au long du développement du prototype de dispositif en ligne de
partage de connaissances. Un autre objectif de cette analyse est de dégager des
principes de développement de ce type de prototype de dispositif afin de mettre a jour
le référentiel et les principes de développement déja établis dans le corpus de

connaissances (Harvey et Loiselle, 2009).

Ce chapitre est divisé en trois sections. La premiére présente les perceptions des
participants, recueillies lors de la mise & I’essai, concernant le prototype de dispositif
en ligne de partage de connaissances. La seconde expose les suggestions proposées
par les participants afin de modifier le prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances. A celles-ci s’ajoutent celles identifiées par I’intervenante sur la base
de ses observations lors de la mise a I’essai. La derniére section détaille les principes
de développement dégagés par I’intervenante suite au développement et & la mise a

I’essai du prototype de dispositif.
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5.1 Perceptions des participants concernant le prototype de dispositif

Dans cette section sont présentées les perceptions des participants concernant
différents éléments du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances.
Au total, 103 commentaires ont été recueillis durant I’entretien de groupe et par le
biais du questionnaire administré suivant la mise a I’essai (figure 5.1). Les résultats
sont présentés dans le tableau selon la fréquence des commentaires, du plus petit
nombre au plus grand nombre. On constate qu’une majorité des commentaires portent
sur le fonctionnement du prototype de dispositif, ce qui n’est guére surprenant
puisque la mise a ’essai visait avant tout a recueillir des données sur cette dimension.
Pour les autres thémes, un usage sur une plus longue période que lors de la mise a

’essai aurait été requis, ce qui dépassait I’ampleur de ce projet d’intervention.

Développement professionnel
Outils d’accompagnement
Intégration de la reléve

Partage de connaissances

Aspects technologiques

Figure 5.1 Nombre de commentaires selon les perceptions des participants

Les résultats sont tout d’abord rapportés selon les trois grandes intentions sous-
jacentes au développement du prototype de dispositif : le partage de connaissances,
I’intégration de la reléve et le développement professionnel. Ensuite, sont rapportés

les commentaires des participants quant aux outils d’accompagnement a I’utilisation
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du prototype de dispositif ainsi que ceux reliés au fonctionnement du prototype de
dispositif. Les perceptions des participants sont synthétisées et des verbatim ont été

choisis pour illustrer les commentaires résumant leurs perceptions générales.

5.1.1 Favoriser le partage de connaissances entre collégues

Les participants ont émis 11 commentaires qui indiquent qu’ils ont la perception que
le prototype de dispositif pourrait leur permettre de partager leurs connaissances avec
les membres de la CdeP. Par contre, il leur semble difficile de se prononcer puisqu’ils
n’ont pas utilisé le prototype de dispositif sur une période de temps suffisamment
longue. Il importe de rappeler qu’aucune période d’utilisation du prototype de

dispositif n’a été organisée apres les deux séances de mise a I’essai :

Difficile de se prononcer, il faudrait participer pour le savoir.

C’est difficile de répondre a cette question parce qu’il faut se familiariser

avant pour voir vraiment si on peut étre a l’aise de | utiliser. Si on va avoir le

goit de ['utiliser.
Suite a leur premier contact avec le prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances, les participants se sont montrés intéressés par le prototype de
dispositif et ils ont manifesté leur ouverture a utiliser un tel prototype de dispositif en
ligne pour partager leurs connaissances avec les membres de la CdeP. Les
participants, selon leurs besoins, ont indiqué qu’ils utiliseraient soit la banque de
ressources ou le wiki. Mais ils I'utiliseront surtout pour consulter le modéle de
connaissances puisque la majorité d’entre eux ne ’avait paS encore vu au moment de

la mise a ’essai :

J’aimerais utiliser le partage de ressources liées au modéle.

Le fait de pouvoir discuter ensemble de comment on voit nos fonctions et
comment on peut les organiser conceptuellement.
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Ils ont cependant émis un bémol sur I’utilisation éventuelle du prototype de
dispositif en ligne pour favoriser le partage de connaissances, puisque ce sont
habituellement toujours les mémes personnes qui utilisent ce genre de dispositifs et

les font évoluer :

En tous cas, moi, par expérience, dans ce genre d’affaire-la c’est toujours les
mémes qui prennent la place. C’est parce qu’on ne prend pas le temps d’aller
le nourrir. C’est le gros probléme.

5.1.2 Favoriser P’intégration de la reléve dans les organisations

La deuxiéme visée poursuivie par le développement d’un prototype de dispositif en
ligne de partage de connaissances consiste a soutenir 1’intégration de la reléve dans
les organisations. Les participants ont donc été invités a se prononcer sur cette

question a la suite de la période de mise a I’essai.

Les participants croient effectivement que le prototype de dispositif pourrait favoriser
I’intégration de la reléve. Neuf (9) commentaires ont été émis a ce sujet dans

I’entretien de groupe et dans le questionnaire rempli a la suite de la mise a I’essai :

C’est excellent. Comme moi, quand je suis arrivé, je n’ai pas eu
d’encadrement, donc ¢a va forcer a recevoir et encadrer la personne qui
arrive.

Les participants soulignent cependant que I’utilisation d’un prototype de dispositif de
ce type doit étre accompagnée d’autres mesures d’intégration afin de favoriser

I’intégration de la reléve :

Oui, mais en étant accompagné, tout de méme. Parce que ¢a reste une carte
conceptuelle. Quand tu arrives, il y a déja beaucoup de choses qui sont
abstraites et ¢a rajoute encore une couche d’abstraction qui peut faire peur.
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Il semble que d’offrir un moyen d’accéder a une représentation graphique des

connaissances et & certaines ressources utilisées par les membres de la communauté
puisse faciliter I’intégration et la participation des nouveaux employés. Avec cette
représentation, il leur serait possible d’accéder a de I’information socialement et

culturellement structurée (Lave et Wenger, 1991).

5.1.3 Favoriser le développement professionnel des employés

Le développement du prototype de dispositif vise finalement a offrir aux employés
une ressource supplémentaire pour soutenir leur développement professionnel continu.

Les participants ont eu & se prononcer a ce sujet.

Les perceptions des participants a ce sujet sont moins nombreuses. Seulement trois (3)
commentaires ont été¢ émis. Ceux-ci indiquent toutefois que le prototype de dispositif
pourrait effectivement favoriser le développement professionnel des membres de la

communauté de pratique :

Je trouve que ¢a peut étre trés enrichissant au niveau professionnel.

Le prototype de dispositif visait & mettre a profit le modele de connaissances élaboré

par le petit groupe de la CdeP qui a participé au projet de co-modélisation graphique :

Le ceeur du dispositif, c’est l’intégration entre les ressources, le modéle de
connaissances et les discussions.

Ce propos résume bien les qualités du prototype de dispositif qui a été développé
dans le projet d’intervention. Le prototype de dispositif visait effectivement a
permettre aux membres de la communauté de pratique d’effectuer quatre actions

principales autour du modéle de connaissances : consulter le modeéle de connaissances,
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modifier le modele de connaissances, répertorier des ressources et discuter sur le

modele et les ressources.

5.1.4 Les outils d’accompagnement a I’utilisation du prototype de dispositif

Divers outils d’accompagnement ont été développés pour soutenir les participants
dans leur utilisation du prototype de dispositif. Les participants ont donc été invités a
se prononcer sur le matériel de formation et de référence proposé dans le prototype de

dispositif.

Divers outils d’accompagnement ont été développés pour soutenir I’utilisation du
prototype de dispositif : des capsules vidéo qui documentent les procédures, des
capsules vidéo d’introduction au prototype du dispositif et & sa navigation ainsi que
I’aide-mémoire fourni dans le courriel d’invitation a utiliser le prototype de dispositif.
Ces outils sont tous disponibles dans le guide du dispositif accessible a partir de
chacune des composantes du prototype de dispositif en ligne de partage de

connaissances.

Selon les participants, le guide du dispositif qui accompagne le prototype de

dispositif est adéquat et il est accessible rapidement en cas de besoin :

Si je suis mal pris pour une tdche, il faut que mon guide soit accessible
rapidement.

Le guide me semble adéquat, car il est structuré selon les actions que 1’'on
souhaite faire.

En général, les participants ont également trouvé que les capsules servaient bien les

objectifs du prototype de dispositif et qu’elles étaient bien faites.
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Par contre, les participants ont mentionné que le temps nécessaire pour apprendre

a utiliser les technologies sélectionnées sera difficile a évaluer :

Un nouveau logiciel, tu juges le temps que tu vas investir pour apprendre a le
manipuler aisément. Est-ce que ¢a vaut le temps que je vais sauver? C’est
toujours cette question-la qui est a la base.

5.1.5 Les aspects technologiques de ’utilisation du prototype de dispositif

Les participants se sont largement prononcés au sujet des aspects techniques liés a

I’utilisation du prototype de dispositif et des logiciels sélectionnés.

Pas moins de 76 commentaires ont été¢ émis au sujet du fonctionnement du prototype
de dispositif et du choix des outils technologiques qui le composent. Les aspects
technologiques constituent I’irritant majeur de la mise a I’essai. Il s’agissait 1a d’un
enjeu de taille puisque le développement du prototype a été fait principalement par
I’intervenante et que ce projet ne disposait d’aucun soutien budgétaire et sur le plan

technologique :

L utilisation du dispositif dans son état actuel est trop laborieuse.

Il 'y a un niveau de complexité qui aurait pu étre diminué beaucoup. La
Structure m’apparait complexe.

C’est comme si le choix des outils va venir nous freiner peut-étre pour
certaines utilisations de tout ¢a. Parce qu’il y en a qui vont se dire, c’est bien
trop compliqué tout ¢a. J’ai peur de me tromper. On n’a pas tous le méme
niveau de tolérance au risque.

Le commentaire principal mentionné par les participants durant la mise a ’essai et
dans le questionnaire suivant celle-ci est que pour favoriser le partage des
connaissances, toutes les composantes du prototype de dispositif doivent étre

intégrées en un seul outil et préférablement 1’outil du modéle de connaissances. Ici,
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les participants faisaient référence au recours a plusieurs outils

technologiques, dont TELOS et SharePoint pour développer le prototype :

L’intégration est nécessaire pour que le dispositif soit utilisé et ainsi favoriser
le partage de connaissances.

Centraliser toutes les fonctionnalités proposées en un seul endroit; la carte de
connaissances idéalement.

Un autre commentaire émis par plusieurs participants concerne ’utilisation de la
modélisation par objets typés (MOT) pour le modele de connaissances co-construit
par le groupe restreint des membres de la CdeP. Ils ont indiqué que la modélisation
par objets typés (MOT) est une contrainte en tant que telle pour la consultation et la
modification du modele de connaissances. La majorité des participants a la mise a

I’essai connaissent MOT, mais I’avaient peu ou pas utilisé :

Quand tu le comprends et tu le maitrises [MOT], la tu es comme une coche en
haut que Xmind. Mais ¢a dépend de ce que tu veux transmettre comme
message. Des fois Xmind répond trés bien aux besoins. Et Xmind est tellement
instinctif. C’est d’avoir pris un outil trés lourd. La tu le fais dans le but de
rendre service a des gens qui sont sur le milieu de travail, qui sont surchargés.
Ca nous prend quelque chose d’instinctif.

Plusieurs participants n’ont donc pas les connaissances préalables pour bien utiliser et
comprendre le modéle de connaissances, ce qui est un probléme pour le partage de
connaissances si une formation plus étendue a la technique de modélisation MOT

n’est pas donnée aux utilisateurs éventuels du prototype de dispositif.

Les prochaines sous-sections présentent les perceptions des participants selon les
finalités du prototype de dispositif de partage de connaissances : consulter et modifier

le modele, répertorier des ressources ainsi que discuter sur le modeéle et les ressources.



119

Consulter et modifier le modéle de connaissances

Pour permettre la consultation et la modification du modéle de connaissances, 1’outil
technologique TELOS a été sélectionné pour le développement du prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Selon les participants, il n’est pas
facile d’accéder et d’utiliser TELOS :

Le fait d’avoir a faire plusieurs manipulations avant d’avoir accés au modeéle
est un peu rébarbatif.

Il faut apprendre comment ¢a fonctionne. Une fois qu’on le sait, c’est correct.
Mais il faut le savoir.

Selon eux, le choix de TELOS pourrait étre un frein a I’utilisation du prototype de
dispositif. Selon les participants, 1’idée d’utiliser un gestionnaire de versions est une

bonne idée. Mais pour certains, TELOS est un systéme qui n’est pas trés stable :

L’idée que ¢a soit a la méme place et que si quelqu’un fait une modification :
tu le vois. Pour ne pas que tu aies a reverser une version et que tu ouvres
G-MOT, je trouve que l’idée est bonne.

Ca fait un gros systéme pas stable pour juste gérer les versions du modéle.

L’utilisation de la couche supérieure du modéle de connaissances pour accéder aux
différentes composantes du prototype de dispositif est nuancée. Certains trouvent que

c’est une bonne idée alors que d’autres trouvent que c’est une étape de plus :

Je ne suis pas certain d’utiliser la couche supérieure pour accéder a l’accueil
du dispositif. Je vais aller directement dans SharePoint et je vais aller
utiliser. Donc, a chaque fois, c’est une étape de plus pour accéder au modéle.
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Répertorier des ressources

Pour la finalité Répertorier des ressources, c’est I’outil technologique de gestion
électronique de documents de SharePoint qui a été sélectionné pour le développement
du prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances. Cet outil est celui qui
a été choisi par ’organisation publique d’enseignement pour son Intranet. Lors de la
mise a ID’essai, ’implantation graduelle de SharePoint était en cours dans
I’organisation ciblée. Les commentaires sur cet outil technologique sont assez

diversifiés.

Il y a une majorité de participants qui trouvent que SharePoint pour répertorier des
ressources est facile d’accés, de méme que structuré et sécurisé adéquatement. Par

contre, selon eux, SharePoint n’est pas simple & apprendre ou a utiliser :

Le choix de SharePoint? Je le trouve épouvantable, il n’est pas convivial.

Je ne le trouve pas trés facile en termes de hiérarchie. Je ne le trouve pas
évident.

Les participants ont souvent mentionné le fait que malgré leurs commentaires négatifs
sur SharePoint, qu’au moins cet outil technologique est supporté par une équipe de
techniciens de I’organisation publique d’enseignement qui peuvent répondre

rapidement en cas de probléme :

Si tu as un probléme, tu appelles la ressource SharePoint et il va te le régler
assez vite. Il y a quelqu’un qui va se pencher la-dessus.

Discuter sur le modéle et les ressources

La derniére finalité sur laquelle des commentaires ont été recueillis est Discuter sur le

modéle et les ressources. Pour cette finalité, c’est 1’outil technologique wiki de
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SharePoint qui a été sélectionné pour le développement du prototype de dispositif

en ligne de partage de connaissances. Les réponses sont partagées pour la facilité
d’acces et la structure. La majorité des participants trouvent que le wiki est
adéquatement sécurisé en accés. De par leurs commentaires, il est évident que les

participants ne trouvent pas le wiki simple a apprendre ou a utiliser :

Le wiki m’a semblé relativement facile a utiliser, mais je ne sais pas si ¢a
serait le cas pour un novice.

Selon les participants, le wiki serait davantage appropri¢ pour créer de la
connaissance et pour I’écriture encyclopédique. Le wiki ne serait peut-étre pas adapté
pour une discussion entre plusieurs personnes. Ils suggérent I’utilisation d’un forum

de discussion virtuel pour y tenir et conserver les discussions :

Le wiki est utile, mais peut-étre pas pour tous les types d’interventions qu’on
aurait a faire dans le dispositif.

Je me demande jusqu’a quel point une page comme ¢a peut vraiment servir
des discussions sur des sujets.

Dans les discussions, il y a une pérennité de [’information discutée par
rapport au contexte qui évolue. Si c'est un forum, c’est plus facile de vérifier
si c¢’est encore valide.

Les participants ont émis des commentaires concernant la page de discussion du wiki.
En effet, le wiki de SharePoint n’a pas de page de discussion, au contraire de
MeédiaWiki (wiki utilisé par Wikipédia) qui en propose une pour chacune des pages.
Avec cette fonctionnalité, les utilisateurs peuvent discuter sur le contenu inclus dans

la page de I’encyclopédie :

La force de Wikipédia, c’est la page de discussion.
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1l y a une indentation des interventions avec le contributeur et la date qui
apparait automatiquement. Ce qui permet un minimum de structurer
’échange, surtout s’il y a plus de deux personnes.

Ces derniers commentaires permettent d’aborder la question des suggestions de
modifications a apporter au prototype de dispositif. La prochaine section présente une
synthése des suggestions proposées par les participants et par I’intervenante pour

modifier le prototype de dispositif.

5.2 Suggestions de modifications a apporter au prototype de dispositif

Dans cette section, il s’agit de « présenter de maniére concomitante les
transformations apportées au logiciel-outil développé en positionnant les
justifications qui ont contribué a 1’évolution du modele » (Harvey, 2007, p. 131).
Dans le cadre de ce rapport d’activités, 1’évolution du prototype de dispositif n’est
pas présentée puisque l’objectif de projet d’intervention visait & développer le
prototype du dispositif eta le mettre a 1’essai une seule fois. Les modifications
proposées a apporter au prototype de dispositif sont présentées dans les sections

suivantes; elles prennent la forme de pistes de développement pour ’avenir.

Les modifications proposées s’appuient sur les observations de I’intervenante pendant
la mise a I’essai, les entretiens de groupe ainsi que les réponses des participants au

questionnaire administré suite aux deux séances de mise a 1’essai.

Ces outils ont permis de recueillir 78 commentaires reliés a des suggestions de
modifications a effectuer dans le prototype de dispositif (figure 5.2). Ces
commentaires ont été regroupés en cinq thémes : les outils d’accompagnement a
I’utilisation du prototype de dispositif, les régles pour modifier le modele de
connaissances, la terminologie, les aspects technologiques et pour terminer

I’ergonomie du prototype de dispositif. Les résultats sont présentés dans le tableau
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selon la fréquence des commentaires sous chacun des thémes, du plus petit

nombre au plus grand nombre.

Terminologie

Régles pour modifier le modéle

|
Ergonomie ‘ 16
11 1

Aspects technologiques

Outils d'accompagnement |

Figure 5.2 Nombre de commentaires sur les suggestions de modifications

Dans les sous-sections qui suivent, les commentaires des participants relatifs a chacun
des thémes sont synthétisés et des verbatim ont été choisis pour illustrer ceux qui

résument leurs suggestions de modification.

5.2.1 Outils d’accompagnement a I’utilisation du prototype de dispositif

La question de I’apprentissage a I’utilisation du prototype de dispositif est centrale
dans les commentaires des participants. Elle concerne a la fois 1’apprentissage a
utiliser le prototype de dispositif (processus), a utiliser le modele de connaissances
(contenu) que I’apprentissage a utiliser les outils technologiques qui composent le

prototype de dispositif (outils).

Selon les commentaires des participants, la formation autonome est préférable pour

I’utilisation au jour le jour du prototype de dispositif, mais ¢a ne remplace pas un
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accompagnement lors de ses premicéres utilisations. Et c’est encore plus le cas

pour les nouveaux employés en période d’intégration :

1l faut avoir de I’accompagnement pour les outils, mais aussi pour le contenu
dans la carte.

Dans un esprit d’autoformation virtuelle, il est souhaitable de donner un itinéraire
d’apprentissage et de fournir davantage d’indications aux apprenants tels que des
indications sur le but des outils proposés dans le prototype de dispositif et la durée

des activités proposées.

Les participants ont indiqué que pour faciliter |’utilisation du prototype de dispositif,
il était essentiel de mettre en valeur son guide d’utilisation. Dans le guide du
dispositif, un espace doit étre prévu pour y présenter la liste de tous les outils

disponibles pour utiliser le prototype de dispositif :

Présenter tous les guides disponibles, utilité de chacun et méme de suggérer
un ordre.

Les participants ont également proposé de bonifier les capsules vidéo et d’ajouter du
matériel de soutien afin de rendre plus explicites tous les petits détails pour

I’utilisation optimale du prototype de dispositif :

Les meilleures fagons de faire les choses, il faut les rendre explicites.

Enfin, ils ont mentionné qu’il fallait plus de temps pour apprendre a utiliser le
prototype de dispositif. Pour eux, il était trés difficile de suivre les capsules
d’utilisation du prototype de dispositif et d’essayer d’y comprendre I’information

puisque le rythme de présentation y est trop rapide. Ils proposent aussi de combiner
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les deux capsules d’introduction au prototype du dispositif pour en faciliter la

compréhension :

On a juste le temps de poser les yeux. Un moment donné, il faut intégrer le
contenu.

Donc, il faut penser a revoir la présentation de ces capsules. Ce pourrait étre une
présentation PowerPoint, un fichier PDF ou simplement une capsule avec des boutons

pour passer d’une page a I’autre.

5.2.2 Régles pour modifier le modéle de connaissances

L’utilisation du prototype de dispositif concerne principalement la bonification par
des individus d’une production qui a initialement été élaborée collectivement : le
modele de connaissances. Devant cette caractéristique du prototype de dispositif, des
participants ont proposé que des régles liées a la modification du modéle de

connaissances soient établies collectivement.

Cinq (5) commentaires ont été apportés en relation a ce sujet. Les participants
voulaient s’assurer que de I’emphase soit mise sur cette régle de fonctionnement du
prototype de dispositif. Ils souhaitent avoir une discussion avec les membres de la

communauté de pratique afin d’établir des balises que tous devront respecter :

En fait, on doit s’entendre sur ce qu’on peut et ce qu’on ne peut pas changer
nous-mémes. Et si on veut le changer, il doit y avoir un processus collectif qui
soit mis en place.

L’implantation d’un tel prototype de dispositif implique donc de prévoir un moment
de discussion entre les utilisateurs du prototype de dispositif afin qu’ils conviennent

ensemble des régles de modification du modéle de connaissances.
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5.2.3 Terminologie

Tel que mentionné dans la figure 5.2, seuls deux (2) commentaires ont été¢ émis
concernant la terminologie. Les deux commentaires portent sur le terme Attachement,
un anglicisme, qui a été utilisé dans le matériel pédagogique pour la procédure qui

permet d’associer un lien avec un objet du modele de connaissances :

Nayant pas le modéle sous les yeux, o c’est écrit attachement, ¢a ne me dit
rien sur cette consigne-la.

IIs ont donc proposé de modifier le titre de la procédure pour le terme piéce jointe,
mais de conserver le terme Attachement pour indiquer cette étape dans la procédure.
Il faut noter que ce dernier terme est celui utilisé dans 1’éditeur de connaissances G-

MOT et qu’il était impossible pour I’intervenante de le modifier dans cet outil.

5.2.4 Aspects technologiques du prototype de dispositif

Concernant les aspects technologiques & modifier dans le prototype de dispositif de

partage de connaissances, les participants ont émis 27 commentaires.

Dans TELOS, lorsqu’on est en mode lecture, il est tout de méme possible de faire
quelques modifications, par exemple, d’ajouter des piéces jointes aux objets. Par
contre, puisque ce mode lecture ne permet pas d’enregistrer, I’utilisateur peut avoir

fait des modifications sans étre avisé que celles-ci ne seront pas enregistrées :

Je ne suis pas certaine si on a un message d’erreur d’annonce si on a modifié
et qu’on ne peut pas sauvegarder.

Il faut donc s’assurer qu’un message d’erreur s’affiche si tel est le cas, ou sinon

bloquer toutes les options accessibles pour faire des modifications en mode lecture.
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Dans certains cas, les titres des objets représentés dans le modéle de
connaissances ont beaucoup de texte et le mode lecture de TELOS apporte une

complication puisqu’il n’est pas possible de modifier la taille des objets :

1l y a du texte qui déborde des objets et parfois le texte n’est pas visible.
1l n’est pas possible de redimensionner les objets en mode consultation.

Donc, il faut s’assurer de trouver un moyen pour que I’objet en mode lecture se

redimensionne automatiquement suivant le texte qui y est inclus.

Selon les participants, il faut trouver une fagon de lier plus efficacement SharePoint et
le modéle de connaissances. Présentement, plusieurs procédures sont a effectuer pour
associer les ressources ou les pages du wiki aux objets du modeéle de connaissances :
créer la ressource ou la page wiki, générer le lien URL dans SharePoint pour ensuite
aller I’associer a 1’objet du modéle de connaissances. Ce qui veut dire qu’ils doivent
dédoubler leurs étapes pour que les ressources ou les pages wiki soient inclus dans les

deux composantes du prototype de dispositif :

Qu’il y ait une page de wiki et qu’on puisse l'éditer, c’est adéquat pour
discuter, mais ¢a serait le fun qu’elles soient directement liées a la
composante sans qu’on ait besoin de manuellement recréer cette structure-la
a chaque fois.

1l y a beaucoup de manipulations. Ca serait plus simple si on pouvait partir
du modeéle et ajouter [les ressources et les pages wiki] directement.

A ce sujet, quelques problémes potentiels ont été soulevés par les participants durant

et suivant la mise a I’essai :

Si j’enléve la ressource dans le dossier SharePoint, dans le modeéle, il sera
encore la. Donc, il faut aussi que j aille le supprimer la.
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Quand on renomme un répertoire, ¢a change [’'URL dans SharePoint
alors il faut aller mettre a jour tous les liens qui sont dans le modéle.

C’est un peu dur de se retrouver dans le modéle, tu sais, tu fermes et tu ne te
souviens pas ou tu étais. Et surtout, a quel endroit je voulais mettre mon lien.

Il faut donc développer un prototype de dispositif permettant d’intégrer ces deux

systémes de fagon transparente pour les utilisateurs.

Les participants avaient de la difficulté a différencier la page d’accueil qui donne des
renseignements génériques sur le wiki avec ’arborescence des pages du wiki pour y

accéder :

Nommer la page d’accueil du wiki différemment pour ne pas confondre avec
I’arborescence.

Ensuite, il faut que les utilisateurs du prototype de dispositif aient une discussion
concernant le type d’organisation qu’ils veulent effectuer pour les pages du wiki. Ils
peuvent choisir de regrouper les pages du wiki selon les objets du modele de
connaissances, les regrouper selon une autre catégorisation ou simplement les laisser

non catégorisées :

Les articles du wiki doivent étre organisés selon quelles grandes catégories?

Finalement, il faut prévoir une discussion entre les utilisateurs du prototype de

dispositif afin de déterminer des regles d’organisation du contenu des pages wiki :

A intérieur de ta page, chacun va décider comment s’orchestre la discussion
et ce qui est le point de départ. Donc, pour éviter qu’il n’y ait un pot-pourri de
comment diffuser l’information dans ta page de wiki, il faut s’entendre sur des
regles.
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5.2.5 Ergonomie du prototype de dispositif

De nombreux commentaires (16 commentaires) ont été émis au sujet de I’interface
proposée, de sa convivialité et de son aspect esthétique, bien qu’il s’agisse d’un
prototype de dispositif qui a été¢ développé sans budget et qu’il s’agissait surtout
~ d’explorer les fonctionnalités de ce prototype. Les commentaires sur I’interface, bien
qu’ils dépassent les visées du projet, sont tout de méme rapportés afin d’offrir des

pistes a cet égard pour des développements éventuels futurs.

Les participants étaient confus quant a I’icone a utiliser pour accéder au modeéle de

connaissances dans TELOS :

Parce que, du coup, on se demande si c’est deux choses différentes. S’il y en a
un qui est pour la banque de documents et ’autre plus pour le modéle de
connaissances.

Puisque I’éditeur de connaissances n’est pas utilisé pour consulter et modifier le
modele de connaissances, les participants proposent de retirer cette icone de la page
d’accueil de TELOS. Il est important par contre, de conserver P’accés a cette

fonctionnalité dans la barre de navigation.

Les autres commentaires (11 commentaires) concernent le logiciel SharePoint,
indépendamment de I’activité qui y est réalisée. Tout d’abord, les participants ont
rapporté le fait que les normes de navigation utilisées ne sont pas celles qui sont en
vigueur pour leurs activités actuelles dans SharePoint. Il faut respecter les normes de

navigation en vigueur pour leurs activités courantes dans cet outil technologique :

Ce qui m’a frappé c’est que les normes de navigation adoptées n’ont pas été
les mémes que dans les sites qu’on nous a invités a utiliser dans le cadre de
nos fonctions.
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Ensuite, il est nécessaire de mettre des efforts et des investissements sur la
personnalisation de la navigation afin de rendre SharePoint transparent aux yeux des

utilisateurs :

Je trouve SharePoint compliqué et que c’est plus un probléme ergonomique
qui ne rentre pas dans le cadre du projet d’intervention.

C’est difficile de dissocier la pertinence de SharePoint pour partager des
connaissances et des documents VS |’ergonomie du SharePoint en question.

Pour faciliter la navigation dans SharePoint, les participants ont mentionné la
nécessité de disposer de fils d’Ariane pour se retrouver plus facilement dans
I’ensemble du prototype de dispositif et d’ajouter des fleches au bas de chacune des

pages pour retourner rapidement au haut de celles-ci.

A P’annexe N se trouve la liste des 19 suggestions de modifications a apporter au
prototype du dispositif en ligne de partage de connaissances selon les justifications

explicitées dans les sous-sections précédentes.

A la lumiére des perceptions et des suggestions des participants, la derniére section de
ce chapitre présente les principes de développement dégagés suite au développement

et 4 la mise a ’essai du prototype de dispositif.

5.3 Principes de développement d’un dispositif en ligne de partage de

connaissances

Selon Harvey et Loiselle (2009), avec I’analyse des résultats il devient « possible de
dégager de I’expérience de développement un ensemble de principes émergeant de la
démarche » (p. 113). Afin de mettre a jour ces principes, ils sont confrontés aux

¢léments identifiés dans le cadre de référence. Comme I’indique Mongeau (2008),
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« discuter de nos résultats, c’est les mettre en lien entre eux et avec ce qui était

déja connu » (p. 117).

Les principes de développement établis dans le référentiel sont résumés dans un
tableau a I’annexe B. Les principes exposés dans les paragraphes suivants reflétent le

fait que seul un prototype du dispositif a été développé.

5.3.1 Choisir les outils de communication et de collaboration

Pour orienter le choix des outils de communication et de collaboration a intégrer dans
un prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances, il faut tenir compte
de leurs caractéristiques techniques, mais avant tout du type de partage de
connaissances qu’on veut y faire. Dans le référentiel, une description a été fournie de
chacun des outils de forum de discussion virtuel, de blogue et de wiki. Ensuite ont été
explicités leur mode d’organisation, la structuration, le contenu, I’accés, la recherche,
les alertes et d’autres caractéristiques (Cress et Kimmerle, 2008; Gordeyeva, 2010;
Rossion, 2008; Wagner, 2004; Wagner et Bolloju, 2005). Cependant, peu d’accent a

€té mis sur le type de partage de connaissances qu’on peut faire dans chacun.

Certains commentaires des participants laissent croire que le choix du wiki n’était

peut-Etre pas approprié pour un échange sur les pratiques :

Le wiki est utile, mais peut-étre pas pour tous les types d’interventions
pas p P
qu’on aurait a faire dans le dispositif.
Selon eux, le forum de discussion virtuel aurait été plus avantageux pour une
discussion soutenue sur un théme en particulier, alors que le wiki serait plus
approprié pour la création de connaissances ou 1’écriture encyclopédique. Un principe

de développement doit donc €tre ajouté pour refléter cette adéquation nécessaire des
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besoins de communication et de collaboration des utilisateurs aux types de

partage de connaissances a faire.

5.3.2 Intégrer toutes les composantes du prototype de dispositif

Au-dela des principes établis dans le cadre de référence pour guider le choix des
technologies a adopter pour le prototype de dispositif, il y a aussi un principe relatif a
I’intégration de toutes les composantes pour former un tout uniforme et transparent
pour I’utilisateur. Tel que mentionné par Langelier (2005), il faut utiliser les outils
déja en place et connus des utilisateurs pour réduire la courbe d’apprentissage et
d’adoption. C’est un trés bon principe lorsqu’un outil complet est disponible dans
I’organisation et qu’il répond a tous les besoins des utilisateurs. Par contre, lorsqu’un
tel outil n’existe pas et qu’il faut le créer, il est nécessaire de faire une liste compléte
des composantes que celui-ci doit avoir a partir des besoins des utilisateurs et des

caractéristiques connues de dispositifs similaires.

Avec cette liste de caractéristiques, les développeurs peuvent se concentrer sur les
dimensions essentielles du prototype de dispositif et chercher a trouver des solutions
accessibles et adaptées. L’établissement de ces caractéristiques permet aussi de
s’adapter aux besoins des utilisateurs tout au long du développement, et ce, lors de
plusieurs rencontres d’analyse des besoins pour évaluer la réponse des utilisateurs.
Dans le cas présent, cette liste aurait permis a [’intervenante et a 1’équipe
technologique de I’organisation publique d’enseignement de cibler les solutions

adaptées a un outil intégrant toutes les composantes du projet d’intervention.

5.3.3 Tester le prototype de dispositif dans ’environnement réel des utilisateurs

Meéme si ce n’était qu’un prototype du dispositif en ligne de partage de connaissances,

il aurait été plus adéquat de le développer a partir de I’environnement réel des
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utilisateurs. En effet, plusieurs problémes vécus lors de la mise & 1’essai auraient

pu étre contournés si des tests avaient ét€ effectués dans I’environnement réel
d’utilisation du prototype de dispositif, et ce, a différents moments de son
développement. Par exemple, trés tot I’intervenante aurait pu voir que TELOS
présentait des incompatibilités avec Internet Explorer, ce qui I’aurait amenée a
rechercher une autre solution adaptée a 1’environnement des utilisateurs. Donc, un
principe important & retenir est de toujours tester le prototype de dispositif dés les
premiers instants sur I’environnement réel des utilisateurs, ce que I’intervenante n’a

pas pu faire dans le cadre de ce projet d’intervention.

5.3.4 Déterminer les dimensions a évaluer pour le développement du prototype

de dispositif

A partir du cadre de référence et de I’analyse des besoins des utilisateurs, une liste de
principes a respecter a été établie afin de développer le prototype du dispositif en
ligne de partage de connaissances. Par exemple, il faut choisir la technologie
appropriée qui répond aux besoins des utilisateurs (Riege, 2007; Rivard et Roy, 2005;
Watson et Harper, 2008). La technologie doit étre simple et facile a utiliser, en plus
d’étre conviviale et intuitive pour les utilisateurs (Gordeyeva, 2010; Riege, 2007;
Wang et Wei, 2011). Il faut aussi prévoir la sécurit¢ de I’information et des
connaissances par le biais du contrble des accés (Ackerman et al., 2002). Tous ces
principes sont de bonnes lignes de conduite & respecter et a suivre, mais aucune
dimension n’a été établie pour mesurer I’atteinte de ces principes. En effet, que veut

dire simplicité d’utilisation pour les utilisateurs? Et la facilité d’apprentissage?

Pour le développement d’un prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances, il faut donc impérativement déterminer des dimensions objectives a
partir de la recension des écrits et par I’analyse des besoins en continu des utilisateurs.

Ainsi, une liste de dimensions pour chacun des principes pourra étre déterminée et
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validée par les utilisateurs potentiels, permettant aux développeurs d’avoir une
liste précise des points auxquels se référer durant le développement du prototype de
dispositif, et aussi aux utilisateurs afin de pouvoir 1’évaluer dans les différentes

phases de mise a I’essai et de validation.

Les perceptions des participants quant a I’utilisation du prototype de dispositif étant
connues, les suggestions de modifications ayant été décrites et les principes de
développement étant exposés, il ne reste qu’a conclure ce rapport d’activités dans le

prochain chapitre.



CONCLUSION

Pour conclure ce rapport d’activités, deux sections sont présentées. La premiére
section apporte un éclairage sur I’apport de cette démarche pour la recherche
scientifique, le milieu d’intervention et I’intervenante alors que la deuxiéme section

cerne les limites du projet d’intervention.

6.1 Apport du projet d’intervention

Le projet d’intervention visait, en s’inspirant de la méthode de recherche-
développement, & développer et a mettre a 1’essai le prototype d’un dispositif en ligne
de partage de connaissances liées aux pratiques professionnelles. Le prototype du
dispositif devait mettre a profit le modele graphique de connaissances co-¢laboré par
I’'un des groupes de co-modélisation au bénéfice de I’ensemble des membres de la

CdeP des professionnels concernés.

L’apport du projet d’intervention pour le milieu scientifique, le milieu d’intervention

et I’intervenante est décrit dans les sous-sections qui suivent.

6.1.1 Apport pour le milieu scientifique

Pour le milieu scientifique, le projet d’intervention a permis d’explorer de nouvelles
applications pour les modeles graphiques de connaissances et leur intégration

possible & d’autres stratégies d’apprentissage informel en milieu de travail.
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Il a permis de dégager des principes de développement d’un prototype de

dispositif en ligne de partage de connaissances intégrant un modeéle graphique de
connaissances, tel qu’ils ont été explicités dans la section 5.3 du rapport d’activités.
Ces ajouts viennent renforcer les principes de développement déja établis dans la

littérature scientifique.

Le projet d’intervention a aussi plusieurs contributions pour le développement de
deux logiciels issus du milieu scientifique : TELOS et G-MOT. Puisque ces deux
outils technologiques sont au cceur du développement du prototype de dispositif en
ligne de partage de connaissances, plusieurs suggestions de modification s’appliquent
directement au développement de ces outils, notamment 1’ajout de fonctionnalités de

collaboration dans G-MOT.

6.1.2 Apport pour le milieu d’intervention

Pour D’organisation publique d’enseignement, ce projet d’intervention était une
premiére expérimentation de combinaison de deux stratégies de partage de
connaissances déja amorcées aupres de ses employés : la communauté de pratique et

la co-modélisation graphique de connaissances.

Les membres de la CdeP ont pu participer a un projet novateur dans leur organisation
qui leur a donné des pistes d’actions possibles pour I’intégration du modele de
connaissances réalisé par le petit groupe de co-modélisation. Ceux-ci évaluent la
possibilité de réutiliser certains éléments du prototype de dispositif pour partager des
connaissances sur leur pratique professionnelle. Le projet leur a également permis de
prendre conscience de I’intérét de faire connaitre le modéle de connaissances aupres
de la CdeP, de trouver des pistes de solution pour ce faire ainsi que pour le faire

évoluer dans le temps.
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6.1.3 Apport pour Pintervenante

Pour I’intervenante, le projet d’intervention lui a permis de faire des apprentissages
significatifs sur ses compétences rédactionnelles, mais surtout d’apprendre des
méthodes de travail efficaces et significatives dans différents contextes. Le projet lui
a permis de développer son savoir-faire dans les domaines de I’analyse de données et

de la synthése de I’information.

Le projet d’intervention lui a aussi permis de connaitre et d’utiliser différents outils
technologiques, et de travail, qui pourront lui servir dans un avenir rapproché. Tout
particulierement, la modélisation par objets typés s’applique bien a son contexte
d’emploi comme conceptrice pédagogique. Aussi, de prendre conscience de principes
de développement a respecter lorsqu’il s’agit de concevoir un dispositif de partage de
connaissances et de réaliser I’importance des‘multiples dimensions (technologiques,

organisationnelles, socio-affectives, etc.) a considérer dans un tel projet.

La prochaine section précise les limites du projet d’intervention telles que rapportées

dans le journal de bord de I’intervenante.

6.2 Limites du projet d’intervention

Afin de situer correctement les résultats du projet d’intervention, il est nécessaire de
prendre en compte certaines limites notées tout au long du développement du

prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances.

Une des limites du projet d’intervention est que l’intervenante n’était pas une
employée de I’organisation publique d’enseignement. Cette situation a apporté
plusieurs défis auxquels elle a été confrontée, tel que de s’approprier rapidement et

avec peu de moyens la culture et le langage de 1’organisation. Aussi, puisqu’elle
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n’était pas toujours en présence des membres de la CdeP, il lui est arrivé de ne

pas avoir les détails de certaines décisions ou de suivre I’évolution des stratégies de
partage de connaissances. Bien que cette situation ait posé des difficultés,
I’intervenante a pris les moyens qui lui étaient accessibles pour cerner le contexte et
les attentes des participants et de I’organisation. Plusieurs ajustements ont eu lieu
durant I’intervention afin de s’adapter aux besoins du milieu et & I’évolution de la

réflexion des membres de la CdeP sur le partage de leurs connaissances.

Une autre limite au projet d’intervention concerne le fait qu’en cours de projet
’intervenante a appris qu’en paralléle un autre projet institutionnel impliquant des
membres de la CdeP était en cours visant le développement d’un blogue de partage de
connaissances. Ce projet visait la mise en commun des expertises et des bonnes
pratiques pour I’ensemble des membres de la méme CdeP que celle visée par le projet
d’intervention. Cette CdeP virtuelle souhaitait doter les employés de plusieurs
espaces qui leur permettraient de partager, de s’informer ainsi que de créer et de

coordonner les projets actuels ou futurs de I’organisation.

Au moment ou I’intervenante a €té informée de ce projet, elle a d’abord pensé a faire
une jonction entre le projet d’intervention et ce projet en cours. Cependant, aprés
discussion avec les membres de sa direction de maitrise, il a été convenu qu’il était
préférable de poursuivre le projet tel que prévu, puisque les deux dispositifs créés
n’offraient pas les mémes fonctionnalités (par exemple, il n’est pas question du
modele de connaissances dans ie blogue du projet institutionnel) et qu’il serait
possible, si la CdeP le décidait, de créer éventuellement des points de jonction entre

les deux dispositifs.

Il est & noter que lors de la mise a 1’essai, I’intervenante a appris que cette CdeP

virtuelle était en fonction et que les membres I’utilisaient depuis quelques semaines
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déja. Plusieurs commentaires ont été faits a I’effet qu’il y aurait lieu d’évaluer la
pertinence des deux dispositifs pour vérifier si certains outils peuvent étre combinés

et si certains éléments sont redondants.

La troisi¢éme limite du projet d’intervention était 1’absence de budget pour développer
le prototype de dispositif. Pour développer un tel prototype de dispositif
technologique, un budget considérable est normalement requis. Cette limite a
évidemment eu une influence sur les choix effectués durant le développement. Avec
un budget approprié, I’intégration des différentes composantes aurait pu étre
améliorée. Le projet d’intervention a permis néanmoins de faire, en quelque sorte,
une preuve du concept relatif a un dispositif en ligne de partage de connaissances
liées a des pratiques professionnelles intégrant un modéle graphique de connaissances,
bien que celui-ci nécessiterait des modifications significatives pour le rendre
davantage ergonomique et totalement opérationnel et adapté aux besoins des

utilisateurs.

La derni¢re limite est le choix de n’avoir pas fait de mise a I’essai de longue durée
pour laisser aux participants 1’occasion d’utiliser le prototype de dispositif. Tout
d’abord, I’échéancier du projet d’intervention ne permettait pas de faire cette mise a
I’essai prolongée puisque I’échéancier a été¢ modifié plusieurs fois pour 1’adapter aux
événeménts en cours dans I’organisation participante, aux activités professionnelles
de I’intervenante et pour respecter la limite de fin de maitrise qui approchait & grands
pas. De plus, compte tenu du projet institutionnel décrit dans les paragraphes
précédents, il était peu probable que les participants allaient utiliser les deux
dispositifs en méme temps. Enfin, puisque le partage de connaissances prend du
temps, cette période de mise a I’essai prolongée aurait da se tenir sur plusieurs mois

pour apporter des résultats concrets.
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ANNEXE A

FORMALISME DES REPRESENTATIONS GRAPHIQUES MOT

Document qui résume les représentations graphiques des objets et des liens pour la

modélisation par objets typés (MOT).
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Formalisme des représentations graphiques MOT

Les deux tableaux suivants sont tirés du Guide de [’éditeur de modéles de

connaissances qui se trouve dans le menu d’aide du logiciel G-MOT.

2.5 Description des objets de I'éditeur de Modéle de connaissances

Dans ce {ableau, dans la colonne SIR, le § signifie que Pobjet peut avoir un sous modéie, le R signifie que
objet peut 8tre collé avec référence

decrivant ce gue sont les oI '
Concept ressources d'un domaine (le ,  Bxemple  [Faitconcret quiestune 5
quoi) : notions abstraites, . \ linstance d'un concept R

documents, outils, agents
informateurs, produits

Ao

Tipe de connaissances

] décrivant une activité ou un Fait concret qui est une
Procédure ) jensemble d'activités 8 LT -~ [nstance d'une procédure S
permettant d'agir sur les R y  Trace R

objets {fe comment) : actes e
professionnels, processus, T

étapes, action
L_r: ype de connaissances

permettant de décrire les
roprietés ou d'établir des U . [Fait concret {énonca) qui ast
iens de cause & effet entre S| ¢ Enoncé 3 [|uneinstance d'un principe
Principe des objets ou des activités (fe| R ) A s
pourquol) . lois, régles, | | T T7T R
conseils, consignes
Q Type de connaissances Personne qui dans les faits
* |décrivant un acteur g fest Finstance d'un acteur 3
Acteur
[Type particulier de principe
qui permet un chaix de 5
; cheminement dans les R
procédures
Objet qui peut étre utilisé par
V'usager pour définir, au
besoin, un nouveau fype iObjet permettant d'ajouter
’ d'objet : Peut étre utila pour | 8 I fout commentaire utile dans
Non Typé des connaissances quisont | R iComment: e modéle, lié ou non & un oy
en lien indirect avec cellesdu| | T~ plusieurs objets et liens.

domaine concerneé: par
exernple, pour ajouter aux
rmodéles les habiletés
associées aux connaissances|

Tableau 2 : Objets spécifiques a I'éditour de Modéle de connaissances
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2.6 Description des liens de I'éditeur de Modéle de connaissances

Lien

Description

P

Précédence: relie une procédure ou un principe qui précéde a la procédure ou au principe qui
suit. Indigue les séquences de procédures etfou de principes.

IP

Intrant: lorsqu'il relie une ressource (concept} utile & une procédure.

Produit: lorsqu'il relie une procédure & une nessource (concept) praduite

Régulation: s'utilise d'un principe vers une autre connaissance abstraite qui peut &itre un
concept, une procédure ou un autre principe.

Dans le premier cas, le principe définit le concept par des coniraintes 3 satisfaire { parfois
appeiéet;; contraintes d'intégrité ), ou encore établit une loi ou une relation entre deux ou plusieurs
concepts.

D'un principe vers une procédure ou un autre principe, le lien de régulation signifie que le principe
contréle de l'extérieur { régit ) I'exécution d'une procédure ou la sélection d'autres principes.

Compeosition: relie une connaissance a l'une de ses composantes ou de ses parties
constitutives.

ct

Composition muitiple: relie une connaissance a plusieurs composantes suffisamment
idenﬁc}:ues {permet de simplifier le modéle. Par exemple: Un véhicule se compose de plusieurs
roues).

Spécialisation: met en relation deux connaissances abstraites de méme type -dont {'une est «
une sorte de », un cas particulier de l'autre. Autrement dit, la seconde est plus générale ou plus
abstraite que la premiére.

Instanciation: relie une connaissance abstraite & un fait obtenu en donnant une valeur & chacun
des attributs (variables) qui définissent la connaissance abstraite. Chaque: connaissance
abstraite, concept, procédure ou principe « s'instancie » ainsi a un fait ou un ensemble faits,
appelé respectivement exemple, trace ou énonce.

Application: permet d'appliquer une connaissance d'un autre domaine (par exemple, une
métaconnaissance} sur une connaissance du domaine modélisé (domaine d'application)

Non typé

Lien éditable qui peut &tre utilisé par l'usager pour définir, au besoin, un nouveau type de fien. Ce
type de lien s'affiche automatiquernent lorsque F'usager essai de créer un lien qui n'est pas
conforme aux régles de modélisation. Pour conserver la cohérence sémantique entre les modéles
produits avec les Editeurs MOT, I'sage de ce lien n'est pas recommandé sauf comme lien
sortant de I'objet "Décision” {voir ¢i aprés).

Commentaire

lien sans identifiant permettant de lier un commeniaire 4 un objet du modéle.
Ce fien est nomme "Commentaire” au niveau des filires

Des régles de grammaire intégrées dans "éditeur. définissent la source et a destination de chaque lien selon
le type d'objet de la paire concemée.



ANNEXE B

LISTE DES PRINCIPES DE DEVELOPPEMENT

Cette liste résume les principes de développement établis a partir de I’explicitation
des différents concepts et des principes théoriques dans le cadre conceptuel du

rapport d’activités.
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Liste des principes de développement

Principes tirés du cadre de référence

Un dispositif doit inclure toutes les ressources
humaines et matérielles nécessaires a son

utilisation.

Auteurs

Jacquinot-Delaunay et Monnoyer (1999)
Linard (2002)
Peraya, Charlier et Deschryver (2006)

L’utilisateur doit étre au centre du dispositif et

non pas la technologie.

Le dispositif doit permettre de diffuser des

connaissances a travers 1’organisation.

Linard (2002)

Chennamaneni (2006)
Hong, Suh et Koo (2011)
Ipe (2003)

Riege (2005)

Wang et Wei (2011)

Le dispositif doit mettre en interaction deux
types d’individus celui qui cherche une
connaissance et 1’autre qui est une source de

connaissances (ou qui sait ou les trouver).

Antonova et Gurova (2006)
Hong, Suh et Koo (2011)
Wang et Wei (2011)

Le dispositif doit permettre d’apprendre par la

participation dans la pratique et ’action.

Basque et Pudelko (2004)

Lave et Wenger (1991)

Paavola, Lipponen et Hakkarainen (2004)
Sfard (1998)

Le

collective de connaissances pour développer des

dispositif doit permettre la création

objets partagés d’une activité.

Le dispositif doit favoriser 1’apprentissage en

situation de travail.

Paavola, Lipponen et Hakkarainen (2004)

Coulombe (2010)

Le dispositif doit prendre en considération le

domaine, la communauté et la pratique.

Wenger, McDermott et Snyder (2002)
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Le

communication et I’interaction des utilisateurs

dispositif ~doit é&tre centré sur la

afin que ceux-ci produisent de ’information et

des connaissances.

Le dispositif doit prendre en con51d£ratlon que
la technique de modélisation par objets typés
(MOT) est plus contraignante que d’autres
techniques.

Lee et al. (2003) dans Wang et Wei
(2011)

(2004)

Le dispositif doit prendre en considération la
difficulté de se familiariser & un nouveau mode
de représentation des connaissances fondé sur

une approche graphique.

Basque et al. (2008)

Le dispositif doit partager le modéle de
connaissances développé a tous les membres de
I’organisation, ou a ceux reliés & un domaine

d’emploi particulier.

Basque et al. (2008)
Basque et Pudelko (2010)

Le dispositif doit permettre la mise a jour des
modeles de connaissances de fagon continue

afin de conserver leur pérennité.

Le dispositif doit soutenir le partage et la

création de connaissances et doit étre flexible
pour répondre aux besoins en évolution de la
communaute.

Basque et al. (2008)
Basque et Pudelko (2004)

Watson et Harper (2008)

Le dispositif doit utiliser deux catégories de
technologies pour partager les connaissances :
les outils de cueillette et d’enregistrement ainsi
outils de communication et de

que les

collaboration.

Rivard et Roy (2005)
Rossion (2008)

Le dispositif doit permettre aux connaissances
explicites d’étre organisées dans les répertoires

pour maximiser I’efficacité de leur utilisation.

Selon Zack (1999) dans Rivard et Roy
(2005)
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Le dispositif doit mettre 1’accent sur le codage,
la documentation, le stockage, la classification

et I’accessibilité de I’information.

Langelier (2005)

Le dispositif doit pouvoir gérer efficacement la
communication entre les membres et traiter
adéquatement les éléments de contenu de la

collaboration.

Rivard et Roy (2005)

Le dispositif doit étre simple et facile a utiliser,
en plus d’étre convivial et intuitif pour les

utilisateurs.

Gordeyeva (2010)
Riege (2007)
Wang et Wei (2011)

Le concepteur du dispositif doit choisir la
technologie appropriée qui répond aux besoins
des utilisateurs et qui est compatible avec les

systémes déja implantés.

Riege (2007)
Rivard et Roy (2005)
Watson et Harper (2008)

Le concepteur du dispositif doit utiliser les
outils déja en place et connus des utilisateurs
pour réduire la courbe d’apprentissage et

I’adoption.

Langelier (2005)

Le concepteur du dispositif doit s’assurer que
les individus peuvent utiliser la technologie
adoptée puisque ce ne sont pas tous les
employés qui ont la méme facilité d’utilisation

et d’adaptation aux technologies.

Ardichvili (2008)
Coulombe (2010)
Gordeyeva (2010)
Langelier (2005)
Riege (2007)

Le concepteur du dispositif doit prévoir la
sécurité de I’information et des connaissances

par le biais du contrdle des acceés.

Ackerman et al. (2002)

Le concepteur du dispositif doit permettre aux

utilisateurs de déterminer des régles de

fonctionnement pour participer dans

I’environnement virtuel.

Mader (2007)




ANNEXE C

MODALITES DE PARTICIPATION AU PROJET
D’INTERVENTION

Document remis aux membres de la communauté de pratique pour leur expliquer les
modalités de participation au projet d’intervention. Ce document décrit les objectifs
du projet d’intervention, 1’échéancier provisoire, I’implication des participants, la

nature des données recueillies et les considérations éthiques.
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Résumé du projet de recherche-développement réalisé par

Annie Gendron, dans le cadre de la maitrise en éducation a 'UQAM

Co-direction du

projet :

Titre provisoire :

Objectif général :

Objectifs spécifiques :

(profil intervention pédagogique)
Le 22 mars 2012

Annie Dubeau (UQAM) et Josianne Basque (TELUQ).

Développement d’un dispositif en ligne de partage de
connaissances et de pratiques professionnelles autour d’une carte

de connaissances.

Développer un prototype de dispositif en ligne permettant le
partage de connaissances et de pratiques professionnelles au sein

d’une communauté de pratique (CdeP).

e Analyser les besoins de la CdeP envers le dispositif.

e Rendre le dispositif accessible a la CdeP sur une plateforme
sécurisée en usage dans I’organisation de travail des membres
de la CdeP.

e Rendre possibles les échanges sur une carte de connaissances
élaborée par quelques membres de la CdeP et déposée dans le
dispositif.

e Etudier la possibilité de permettre de faire des interventions
directes sur la carte de connaissances (ajouts, modifications,
etc.) par les membres de la CdeP.

e Elaborer une documentation d’accompagnement et offrir une
formation au besoin.

o Mettre le prototype a I’essai.



Echéancier :

Implication des

participants :

Nature des données

recueillies :

Ethique :
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e Mars a aofit : analyse des besoins et développement du
dispositif.
e Septembre a décembre : mise a I’essai.

e Décembre et janvier : rédaction.

e Répondre a un court questionnaire pré-expérimentation
permettant de préciser le profil des participants (usage des
technologies, attentes, profil socio-professionnel, etc.).

¢ Participer aux rencontres* de groupe pour 1’analyse des
besoins.

e Participer a la structuration du dispositif**.

¢ Participer au partage de connaissances selon ses disponibilités
et intéréts au cours de la période de mise 4 ’essai
(participation variable selon chacun des membres).

¢ Suite a la mise a I’essai, participer & une rencontre* visant a
recueillir les commentaires sur le dispositif — entretien semi-
structuré de groupe.

¢ Répondre a un court questionnaire final permettant de livrer
des commentaires personnels supplémentaires sur certains

thémes abordés durant la rencontre de groupe finale.

¢ Données du questionnaire pre.
e Données de groupe d’utilisation du dispositif.
¢ Données des entretiens de groupe (transcrites verbatim).

¢ Données du questionnaire post.

Les regles éthiques de la recherche portant sur des sujets humains
adoptées par le comité d’éthique de la recherche de 'UQAM
seront appliquées, qui incluent notamment des régles concernant
la protection de ’anonymat et 1’assurance de la confidentialité des

données recueillies.



158

e [’approbation déontologique du projet de recherche sera

obtenue.

¢ Un formulaire d’engagement de confidentialité sera signé

par I’étudiante et les deux co-directrices du projet.

e Un formulaire de consentement décrivant clairement les
mesures éthiques appliquées sera signé par I’ensemble des

participants au projet.

* Ces rencontres pourraient étre intégrées aux rencontres réguliéres de la CdeP (dates a
déterminer en collaboration avec les membres de la CdeP). Un point serait alors mis a

I’ordre du jour de ces rencontres.

** Cette opération pourrait se faire lors d’une rencontre initiale de « formation » & certaines
composantes de la plateforme choisie (ex. : wiki) ou au cours des rencontres réguliéres de
la CdeP.



ANNEXE D

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT

Formulaire remis aux participants qu’ils devaient signer afin de signifier leur

consentement a participer au projet d’intervention.
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Formule de consentement libre et éclairé
Titre du projet

Développement d’un dispositif en ligne de partage de connaissances et de pratiques

professionnelles autour d’une carte de connaissances.

Identification des membres de ’équipe du projet

e Annie Gendron, étudiante a la maitrise en éducation, Université du Québec a

Montréal, gendron.annie@courrier.ugam.ca

e  Annie Dubeau, directrice du projet de maitrise, Université du Québec & Montréal,

(514) 987-3000, poste 3645, dubeau.annie@uqam.ca

e Josianne Basque, co-directrice du projet de maitrise, TELUQ, (514) 843-2015, poste

2826, basque.josianne@telug.ca

Breéve description du projet

La présente recherche est réalisée dans le cadre de ma maitrise en éducation (profil
intervention pédagogique) a8 ’'UQAM. Elle vise le développement d’un dispositif en ligne
permettant le partage de connaissances et de pratiques professionnelles au sein d’une
communauté de pratique (CdeP). Le dispositif rendra accessible sur une plateforme
numérique sécurisée une carte de connaissances élaborée conjointement par quelques
membres de la CdeP et offrira & tous les membres de la CdeP la possibilité d’engager des

discussions en ligne sur cette carte.

Les résultats de cette recherche permettront de fournir des pistes concrétes pour soutenir le
partage de connaissances et de pratiques dans les organisations. Les résultats obtenus feront
avancer les connaissances sur le syjet; ils seront diffusés dans le rapport d’activités que je
dois préparer pour I’obtention de mon diplome de maitrise ainsi qu’éventuellement par la

publication d’articles et la présentation de communications scientifiques.
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Votre contribution

Votre contribution a cette recherche consistera a :

— Répondre a un court questionnaire au début du projet permettant de préciser votre profil
de participant (usage des technologies, attentes envers le projet, profil socio-

professionnel, etc.).

— Participer a des rencontres de groupe afin de me permettre de recueillir vos besoins
envers le dispositif au début et en cours de conception du dispositif. Ces rencontres seront
annoncées dans un point a I’ordre du jour de certaines des réunions réguliéres de votre

communauté de pratique.

— Participer au partage de connaissances selon vos disponibilités et intéréts au cours de la

période de mise a I’essai du dispositif qui sera congu.

— Suite & la mise a I’essai, participer & une rencontre de groupe finale visant a recueillir vos

commentaires sur le dispositif et sur 1’'usage que vous en aurez fait ou non.

— Répondre & un court questionnaire final vous permettant de livrer des commentaires
personnels supplémentaires sur certains thémes abordés durant la rencontre de groupe

finale.

Les discussions de groupe seront audio-enregistrées numériquement et transcrites en

verbatim afin de faciliter I’analyse que nous ferons des données recueillies.

Des données quantitatives liées a 1’usage du dispositif par les membres de la communauté de
pratique seront également recueillies (ex.: fréquence d’accés au dispositif, fréquence de
consultation des diverses sections du dispositif, fréquence de dépot de messages, etc.). Le

contenu des messages déposés ne sera analysé que pour en identifier leur thématique générale.

Respect des principes éthiques

Soyez assuré(e) que toutes les informations recueillies seront traitées de fagon confidentielle.

Ainsi, toutes les personnes pouvant avoir accés a cette information, c’est-a-dire les membres
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de I’équipe indiqués ci-haut, ont déja signé un engagement de confidentialité (voir ci-

joint). De plus, les fichiers numériques des enregistrements audio (entrevues) et de traces des
usages du dispositif recueillies dans le dispositif seront conservés dans un lieu sécuritaire
pendant une période de cinqg ans aprés la fin de la recherche, a la suite de quoi ils seront

détruits en utilisant des moyens préservant la totale confidentialité des données.

Dans des documents ou des articles de recherche produits a la suite de cette étude, nous
pourrions reprendre certains de vos propos sans toutefois citer votre nom. Il se peut qu’une
personne externe a 1’étude puisse effectuer des recoupements qui permettent de vous
identifier, mais compte tenu des thémes qui seront abordés et des mesures de confidentialité
qui seront prises a votre endroit de maniére & minimiser la possibilité que ’on puisse vous

identifier, ceci ne devrait vous causer aucun préjudice.

Enfin, vous ne devez en aucun cas, vous sentir obligé de participer & ce projet. Votre
participation doit étre totalement volontaire et vous pourrez vous retirer du projet en tout
temps sans avoir a en fournir la raison. Dans le cas ou vous vous retirerez du projet, vos
propos lors des rencontres de groupe et le contenu de vos messages déposés dans le dispositif

ne seront pas inclus dans les analyses.

Je déclare avoir pris connaissance des renseignements concernant le projet de recherche et

apres réflexion, je consens a y participer.

Nom (en lettres moulées) :

Signature : Date :

Toute plainte relative a votre participation a cette recherche peut étre adressée au comité
institutionnel d’éthique de la recherche avec des étres humains (CIER) de I’Université du
Québec a Montréal, par courriel [arvisais.louise@ugam.ca] ou par téléphone (514) 987-3000
au poste 7753.
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Engagement des responsables de la recherche :

Nous soussignés, membres de 1’équipe de recherche réalisant le projet de recherche

mentionné ci-dessus, nous engageons formellement a :

— assurer la protection et la sécurité des données que nous recueillerons et a les conserver

dans un lieu sécuritaire;

— ne discuter des renseignements confidentiels recueillis qu’avec les membres de 1’équipe

ayant signé le présent engagement;

— ne pas utiliser les données recueillies dans le cadre de ce projet & d’autres fins que celles
prévues a moins qu’elles soient approuvées par le Comité institutionnel d’éthique de la

recherche de I’Université du Québec a Montréal,

— ne pas utiliser, de quelque maniére que ce soit, les données qu’on nous aura explicitement

demandé d’exclure de I’ensemble des données recueillies;

— prendre les dispositions nécessaires pour protéger I’identité des personnes sur qui porte
I’information et en empécher I’identification accidentelle, tant lors du traitement et de

’analyse des données que lors de la diffusion des résultats de la recherche.

Pour toute question ou information, ou pour vous retirer de la recherche, veuillez
communiquer avec Annie Gendron, étudiante & la maitrise en éducation, par courriel a

gendron.annie@courrier.ugam.ca.

Prénom et nom des membres de 1’équipe | Signature Date (jj/mm/aaaa)

Annie Gendron, étudiante

Josianne Basque, co-directrice

Annie Dubeau, directrice




ANNEXE E

QUESTIONNAIRE D’ANALYSE DES BESOINS

Ce questionnaire d’analyse des besoins administré en ligne (avec Qualtrics) visait a
recueillir des données sur le profil socioprofessionnel des participants, I’usage qu’ils

font de la technologie ainsi que leurs attentes vis-a-vis du projet d’intervention.



165
Questionnaire d’analyse des besoins

Introduction

Ce questionnaire vise a connaitre votre profil socioprofessionnel, I’usage que vous faites de
la technologie ainsi que vos attentes vis-a-vis du projet Développement d’un dispositif en
ligne de partage de connaissances et de pratiques professionnelles autour d’une carte de

connaissances auquel vous avez accepté de participer.
Le temps pour répondre au questionnaire est d’environ 10 et 15 minutes.

L’identification par votre nom dans ce questionnaire est essentielle puisque les données
recueillies dans ce questionnaire seront associées aux autres informations recueillies pendant
la recherche. Cependant, seuls les membres de 1’équipe de recherche auront accés a ces
informations et tel qu’indiqué dans le formulaire de consentement que vous avez signé, les

données recueillies seront gardées strictement confidentielles.

Annie Gendron

Etudiante a la maitrise en éducation de I’Université du Québec & Montréal

Consignes pour compléter le questionnaire

e Merci de répondre en indiquant ’information demandée dans la case prévue a cet
effet ou en cochant la case qui vous semble la plus appropriée.

e Lire chaque question attentivement.

e Regardez attentivement les échelles de réponses puisqu’elles changent selon les
questions.

e Les questions précédées d’un astérisque sont obligatoires, le systeme affichera un
message d’erreur si elles ne sont pas complétées.

e Il est possible de retourner en arriére et de changer vos réponses en utilisant le bouton
« arriére » (<<).

e [l est possible en tout temps d’enregistrer le questionnaire pour le compléter plus tard.



Identification

1.1.Votre nom :

Profil socioprofessionnel
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2.1.Depuis combien d’années (ou mois) exercez-vous cette fonction dans votre

organisation?
années

mois

Partage de ’expertise et utilisation du savoir tacite

3.1.Quels moyens avez-vous utilisés a ce jour pour vous perfectionner dans votre travail?

0 1 2 3
Jamais Quelques Souvent | Presqu’a tous
fois les jours

Echanges informels avec les

collégues

Lectures

Recherches sur le Web

Réseaux sociaux sur le Web
(Facebook, Twitter, LinkedIn,
etc.)

Colloques et séminaires

Formation non créditée

Formation créditée

Mentorat ou coaching

Co-construction de cartes de

connaissances

e Autres (précisez) :
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3.2.Avez-vous déja participé a des échanges en ligne?

0 1 2 3
Jamais Quelques Souvent | Presqu’a tous
fois les jours
Concernant  votre  pratique
professionnelle
Concernant A intéréts

personnels (ex.: jardinage,

santé, etc.)

e Avez-vous des commentaires sur votre participation ou votre non-participation a

des échanges en ligne?

4. Usage des technologies

4.1.Dans quelle mesure vous sentez-vous a ’aise d’utiliser les technologies suivantes :

1 2 3 4 .5

Mala | Unpeumal | Nimal al’aise [ Unpeua A l’aise
I’aise al’aise ni a ’aise I’aise

Forum de '

discussion

Blogue

Wiki

SharePoint

MOT

e Avez-vous des commentaires sur ces technologies?

¢ Quelles autres technologies utilisez-vous pour partager des connaissances en

ligne?




168

4.2.Dans quelle mesure avez-vous utilisé le forum de discussion pour réaliser les

activités indiquées ci-dessous :

0 1 2 3
Jamais | Quelques | Souvent | Presqu’atous
fois les jours

Consulté

~

Répondu & un commentaire ou

une discussion

Publié un message, un billet ou

une entrée

Animé les échanges

Créé

Géré

e Avez-vous des commentaires sur votre utilisation du forum de discussion :

4.3.Dans quelle mesure avez-vous utilisé le blogue pour réaliser les activités indiquées

ci-dessous :
0 1 2 3
Jamais | Quelques | Souvent | Presqu’atous
fois les jours
Consulté

B

Répondu & un commentaire ou

une discussion

Publié un message, un billet ou

une entrée

Animé les échanges

e Avez-vous des commentaires sur votre utilisation du blogue :
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4.4.Dans quelle mesure avez-vous utilisé le wiki pour réaliser les activités indiquées

ci-dessous :
0 1 2 3
Jamais | Quelques [ Souvent | Presqu’atous
fois les jours
Consulté
Répondu & un commentaire ou
une discussion
Publié¢ un message, un billet ou
une entrée
Animé les échanges
Créé
Géré
e Avez-vous des commentaires sur votre utilisation du wiki :
4.5.Dans quelle mesure avez-vous utilisé SharePoint :
0 1 2 3
Jamais | Quelques | Souvent | Presqu’atous
fois les jours

Consulté

Importé / exporté un document

Travaillé en collaboration avec

des collégues

e Autres (précisez) :

e Avez-vous des commentaires sur SharePoint?




4.6.Dans quelle mesure avez-vous utilisé le logiciel MOT :
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0 1 2 3
Jamais | Quelques | Souvent | Presqu’atous
fois les jours

Consulté une carte réalisée avec

MOT

Apporté des modifications a une

carte créée par d’autres

Crée€ une carte individuellement

Créé une carte en collaboration

e Autres (précisez) :

e Avez-vous des commentaires sur le logiciel MOT?

5. Attentes quant au projet

5.1.Qu’est-ce qui vous a amené a accepter de participer a ce projet?

5.2.Avez-vous des préoccupations ou des appréhensions particulieres face a ce projet?

5.3.Sur quels aspects de votre travail souhaiteriez-vous que le dispositif en ligne de

partage de connaissances porte en priorité?

5.4.Comment vous sentez-vous face a I’idée que tous les utilisateurs du dispositif

pourront modifier les contributions des uns et des autres ?

5.5.Indiquez dans quelle mesure vous étes en désaccord ou en accord avec les items

suivants :

Pas du
tout en
accord

Un peu
d’accord

Moyennement
en accord

Assez
en

Complétement
en accord

S’il s’avérait nécessaire que je
le fasse, je partagerais et
collaborerais volontiers avec
des collégues de maniére a leur
permettre de mieux
comprendre et apprendre ma
maniére de travailler.

accord

Je serais prét-e a partager avec
des colléegues les trucs et
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ficelles du métier ainsi que les
idées que j’ai développées
dans le cadre de mon travail
dans I’organisation.

Je serais prét-e & partager de
nouvelles idées avec des
collégues.

Je serais prét-e & partager avec
des collégues les rumeurs les
plus récentes qui courent dans
I’organisation, si celles-ci sont
pertinentes au travail.

Si c’est pertinent & mon
travail, je profiterais volontiers
de I’occasion de partager et de
collaborer avec des collegues
de mani¢re & me permettre de
mieux comprendre et
d’apprendre a partir de leur
manicre de travailler.

Si c’est pertinent d& mon
travail, je profiterais volontiers
des trucs et ficelles du métier
ainsi que les idées que des
collégues ont développés.

Je recevrais avec enthousiasme
toute nouvelle idée que des
collégues pourraient avoir.

Jai tendance & croire les
rumeurs qui courent dans
I'organisation et qui sont
partagées par des collégues et
je les utilise de maniére
appropriée.

5.6.Avez-vous d’autres commentaires que vous aimeriez ajouter en rapport avec ce projet?

Conclusion

Merci pour votre participation!



ANNEXE F

QUESTIONNAIRE ADMINISTRE SUITE A LA MISE A L’ESSAI

Ce questionnaire a été¢ administré en ligne (avec Qualtrics) suite a la mise a 1’essai. 11
visait a recueillir des données sur les outils intégrés au prototype de dispositif en ligne
de partage de connaissances et les commentaires généraux des participants suite a la

mise a I’essai.
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Questionnaire administré suite a 1a mise a ’essai

Introduction

Ce questionnaire vise a connaitre vos impressions sur le prototype de dispositif de partage de
connaissances et de pratiques autour d’un modéle graphique de connaissances. Le
questionnaire porte sur les outils proposés dans le dispositif ainsi que ses fonctionnalités. Tel
que mentionné lors de la mise a I’essai, le questionnaire se limite a évaluer I’utilisation du

dispositif, et non pas son ergonomie.

Le temps pour répondre au questionnaire est d’environ 10 minutes. Vous avez jusqu’au 27
novembre pour y répondre. Vous pouvez accéder au dispositif en tout temps par le lien fourni

dans le courriel d’invitation a utiliser le dispositif.

L’identification par votre nom dans ce questionnaire est essentielle puisque les données
recueillies dans ce questionnaire seront associées aux autres informations recueillies pendant
le projet d’intervention. Cependant, seuls les membres de 1’équipe de recherche auront acces
a ces informations et tel qu’indiqué dans le formulaire de consentement que vous avez signé,

les données recueillies seront gardées strictement confidentielles.
Je vous remercie vivement a I’avance pour votre collaboration a ce projet.

Annie Gendron

Etudiante  la maitrise en éducation de 1’Université du Québec 4 Montréal

Consignes pour compléter le questionnaire
e Merci de répondre en indiquant I’information demandée dans la case prévue a cet
effet ou en cochant la case qui vous semble la plus appropri€e.
¢ Lire chaque question attentivement.
* Regardez attentivement les échelles de réponses puisqu’elles chémgent selon les
questions.

¢ N’hésitez pas a ajouter des commentaires libres dans les cases dédiées a cet effet.
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e Les questions précédées d’un astérisque sont obligatoires, le systéme affichera un

message d’erreur si-elles ne sont pas complétées.

e Il est possible de retourner en arriére et de changer vos réponses en utilisant le bouton

« arriére » (<<).

o Il est possible en tout temps d’enregistrer le questionnaire pour le compléter plus tard.

1. Identification

1.1.Votre nom :

2. Outils sélectionnés

2.1.Selon vous, pour répertorier les ressources dans le dispositif, SharePoint est :

Pas du Unpeu | Moyennement | Assezen | Complétement
touten | d’accord en accord accord en accord
accord

Facile d’acces

Structuré adéquatement

Adéquatement sécurisé en

acces

Simple a apprendre

Simple a utiliser

e Commentaires :
2.2.Selon vous, pour discuter dans le dispositif, le wiki de SharePoint est :

Pas du Unpeu | Moyennement | Assezen | Complétement
touten | d’accord en accord accord en accord
accord

Facile d’accés

Structuré adéquatement

Adéquatement sécurisé en

accés

Simple & apprendre

Simple a utiliser

e Commentaires :
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2.3.Selon vous, pour consulter et modifier le modéle dans le dispositif, TELOS est :

Pas du
tout en
accord

Un peu
d’accord

Moyennement
en accord

Assez en
accord

Complétement
en accord

Facile d’accés

Adéquatement sécurisé en

acceés

Simple a apprendre

Simple a utiliser

e Commentaires :

2.4.Selon vous, dans le dispositif il est facile de trouver ce que I’on cherche par :

Pas du Unpeu | Moyennement | Assezen | Complétement
touten | d’accord en accord accord en accord
accord

Larecherche

L’indexation

La structuration

Le 1 niveau du modé¢le

Les alertes

Les fils RSS

e Commentaires :
2.5.Selon vous, le guide du dispositif est :

Pas du Unpeu | Moyennement | Assez en | Complétement
touten | d’accord en accord accord en accord
accord

Complet

Facile d’acces

Structuré adéquatement

e Commentaires :
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2.6.Indiquez dans quelle mesure vous étes en accord ou en désaccord avec les items

suivants :
Pasdu | Unpeu | Moyennement | Assezen | Complétement
touten | d’accord en accord accord en accord
accord
Les régles de

fonctionnement permettent
une participation adéquate

dans le dispositif

Le dispositif inclut toutes
les ressources nécessaires a

son utilisation

e Si en désaccord, pourquoi?

3. Améliorations

3.1.Quelles améliorations (ajouts, retraits et/ou modifications) devrait-on apporter au

dispositif pour favoriser le partage de connaissances autour d’un modé¢le graphique

de connaissances?

3.2.Y a-t-il d’autres commentaires que vous aimeriez ajouter suite a la mise a ’essai du

dispositif?

Conclusion

Mereci pour votre participation!



ANNEXE G

ENTRETIEN DE GROUPE REALISE POUR L’ANALYSE DES
BESOINS

L’entretien de groupe réalisé pour I’analyse des besoins portait sur quatre thémes : le
projet d’intervention, les participants et les modalités de participation, le contenu et
les activités du prototype de dispositif a développer ainsi que I’environnement

technologique du prototype de dispositif. Le guide inclut également un protocole de

début et de fin d’entretien.
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Entretien de groupe réalisé pour ’analyse des besoins
7 juin 2012
Introduction d’ Annie

Remercier les participants.
Rappeler le contexte de cette réunion et les objectifs du projet.

Cet entretien de groupe vise a cerner vos besoins envers le prototype de dispositif en ligne
qui permettra le partage de connaissances et de pratiques professionnelles au sein d‘une
communauté de pratique (CdeP), dans lequel vous avez accepté de vous engager et dont le

développement débutera prochainement.

Je vous rappelle que le dispositif rendra accessible sur une plateforme numérique sécurisée
une carte de connaissances élaborée conjointement par quelques membres de la CdeP. Il
offrira également a tous les membres de la CdeP la possibilité d’engager des discussions en
ligne sur cette carte. De plus, de la documentation d’accompagnement sera élaborée pour

Putilisation du dispositif.

Cet entretien vise a connaitre votre opinion. Il devrait durer deux (2) heures au maximum et il
sera enregistré audio. Tel qu’indiqué dans le formulaire de consentement que vous avez déja
signé, je vous rappelle que les données seront gardées strictement confidentielles et que vous

étes entiérement libres de ne pas répondre a certaines questions sans avoir a vous expliquer.
Etes-vous prét-e a commencer? Je vais maintenant démarrer 1’appareil d’enregistrement.

1. Le projet
1.1.Quelles sont les conditions essentielles pour la réussite de ce projet?
1.2.Quels sont les obstacles ou les difficultés qui pourraient se présenter dans la mise en

ceuvre d’un tel projet?
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2. Les participants et les modalités de participation

2.1.Qui utilisera le dispositif en ligne? Qui devrait avoir accés en mode lecture?

2.2.Quels seraient les roles a distribuer pour que le dispositif soit utile et efficace et qui
devrait les assumer (ex.: animateur, responsable du bon fonctionnement du
dispositif, responsable du signalement des problémes techniques, etc.)?

2.3.Quelles seraient les régles d’échange et de partage a privilégier dans le dispositif?

2.4.Selon vous, quels seraient les moyens a prendre pour favoriser une participation
active dans le dispositif que ce soit pour partager des ressources et des idées ou pour

les consulter?

3. Le contenu et les activités
3.1.Quel type d’information ou de connaissances pourrait-on partager?
3.2.Quels types d’objets ou de documents les membres partageront-ils? Comment les
organisera-t-on?
3.3.Avez-vous des ressources (documents, outils, gabarits) concernant votre pratique
professionnelle qui pourraient étre répertoriées dans la carte de connaissances?

3.4.Quelles activités aimeriez-vous faire dans le dispositif?

4. L’environnement technologique du dispositif

4.1.Comment souhaiteriez-vous utiliser les cartes de connaissances a I’intérieur du
dispositif?

4.2.Quels types d’outils souhaiteriez-vous utiliser pour échanger dans le dispositif?

4.3.Comment voyez-vous l’interaction entre les différents outils (SharePoint et Wiki,
etc.)?

4.4.De quelle fagon souhaiteriez-vous étre informé de ce qui se passera dans le dispositif
(fil RSS, suivi, etc.)?

4.5.Avez-vous développé des gabarits ou des documents concernant les outils
technologiques que 1’on pourrait réutiliser dans le dispositif?

4.6.Quel type de support vous semblerait nécessaire pour vous permettre de favoriser
votre participation dans le dispositif?

4.7.A votre avis, de quelle fagon devrait-on assurer la sécurité des données du dispositif?
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5. Conclusion
5.1.Avez-vous d’autres commentaires que vous aimeriez ajouter en rapport avec ce projet
ou des questions que vous vous posez?
Remercier les participants de leur engagement.

Annoncer la prochaine rencontre et son objectif.

Déterminer la date en groupe ou annoncer la fagon dont ils seront informés de la date de la

prochaine rencontre.



ANNEXE H

ENTRETIEN DE GROUPE REALISE SUITE A LA MISE A
L’ESSAI

L’entretien de groupe réalisé suite a la mise & I’essai portait sur quatre thémes : les
outils du prototype de dispositif, les objectifs du prototype de dispositif, 1’utilité du
prototype de dispositif ainsi que I’utilisation du prototype de dispositif. Le guide

inclut également un protocole de début et de fin d’entretien.
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Entretien de groupe réalisé suite a la mise a ’essai

Novembre 2013

Introduction d’Annie

Remercier les participants de leur participation.
Rappeler le contexte de cette réunion et les objectifs du projet.

Cet entretien de groupe vise a :

e Revenir sur la mise a I’essai du dispositif.

+ Recueillir vos impressions sur I’utilisation du dispositif et les outils choisis.

e Recueillir des données sur le dispositif comme moyen de partager des connaissances
autour d’un modele graphique de connaissances.

e IMPORTANT : je vous rappelle que c’est de I’utilisation du dispositif dont on parlera

durant I’entretien et non pas d’ergonomie.

L’entretien de groupe sera d’une durée d’une (1) heure et il sera enregistré audio. Tel
qu’indiqué dans le formulaire de consentement que vous avez déja signé, je vous rappelle que
les données seront gardées strictement confidentielles et que vous étes entiérement libres de

ne pas répondre & certaines questions sans avoir & vous expliquer.

Suite a I’entretien, un questionnaire vous sera transmis afin de recueillir des données plus
détaillées sur les outils choisis et les fonctionnalités reliées au dispositif. La durée de
I’entretien étant bréve, les questions concernent votre perception du dispositif et son utilité

dans le partage de connaissances.

Etes-vous prét-e a commencer? Je vais maintenant démarrer 1’appareil d’enregistrement.



1.

2.
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Les outils du dispositif ‘

1.1.Selon vous, SharePoint est-il adéquat dans le dispositif pour répertorier des
ressources?

1.2.Selon vous, le wiki est-il adéquat dans le dispositif pour discuter sur le modéle et les
ressources?

1.3.Selon vous, TELOS est-il adéquat dans le dispositif pour consulter et modifier le
modele de connaissances?

1.4.Selon vous, la fonction de lien (attachement) est-elle adéquate pour relier le modele
au dispositif (pour discuter et répertorier)?

1.5.Selon vous, la couche supérieure du modéle est-elle adéquate pour accéder aux

différentes composantes du dispositif?

Les objectifs du dispositif

2.1.Selon vous, le dispositif peut-il permettre le partage de connaissances autour d’un
modele graphique de connaissances?

2.2.Selon vous, le dispositif peut-il favoriser I’intégration de la reléve?

2.3.Selon vous, le dispositif peut-il favoriser le développement professionnel continu?

L’utilisation du dispositif

3.1.Quels usages feriez-vous du dispositif (consulter, modifier, répertorier et/ou discuter)?
3.2.Pensez-vous utiliser le dispositif? Pourquoi? Pourquoi pas?

3.3.Quels seraient les obstacles a 1’utilisation du dispositif?

3.4.Quelles seraient les conditions optimales d’utilisation du dispositif?

3.5.Selon vous, le guide du dispositif est-il adéquat pour soutenir les utilisateurs du

dispositif?

Conclusion

4.1.Avez-vous d’autres commentaires que vous aimeriez ajouter sur le dispositif?
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Remercier les participants de leur engagement et de leur participation au projet.

Tel que mentionné au début de Dentretien, ils recevront par courriel un questionnaire
concernant les outils choisis et les fonctionnalités du dispositif. Ils ont une semaine pour y

répondre.

Je leur enverrai le courriel d’invitation & utiliser le dispositif. S’ils le désirent, ils pourront

utiliser le dispositif avant de répondre au questionnaire.

Nous prendrons en considération les améliorations & apporter au dispositif et les tiendrons au
courant de celles qui ont été effectuées suite a la mise a I’essai. Je remettrai a la CdeP et &

I’ organisation un résumé du projet avec les recommandations.

De mon c6té ce sont les deux derniéres étapes de ma maitrise, ces données me permettront de

terminer mon rapport d’activités qui sera remis 4 la fin de la session d’automne 2013.

Les remercier encore une fois de leur participation et leur souhaiter une bonne continuité

dans leurs activités.




ANNEXE I

DEROULEMENT DE LA MISE A L’ESSAI 1

Ce document décrit le déroulement de la premiere séance de mise a I’essai incluant la
préparation de la mise a I’essai par I’intervenante, le scénario de présentation du

contenu et les étapes a accomplir suite a la mise a I’essai.



186

Déroulement de 1a mise a I’essai 1

18 novembre 2013

Préparation de la mise a I’essai par ’intervenante :

e Envoyer les courriels d’invitation a la rencontre de mise a I’essai a ’ensemble des
personnes ayant signé les formulaires de consentement au début du projet.
e Donner accés au dispositif aux personnes ayant accepté de participer a la rencontre.
e S’assurer que les liens du dispositif sont fonctionnels sur les ordinateurs.
e Envoyer un courriel de rappel a la rencontre en demandant aux participants
d’apporter des ressources a répertorier dans le dispositif :
o CIéUSB;
o Ressources : modéeles, bonnes pratiques, liens vers site Web, documents de

travail, etc.

Matériel utilisé pendant la rencontre de mise a I’essai :
e Ordinateur pour chaque participant;
e Enregistreuse audio numérique;
e Projecteur;
e Lien vers ’espace du projet sur SharePoint;
e Lien vers TELOS;
e G-MOT / Firefox;
e Capsules d’introduction au dispositif (navigatiqn et partage de connaissances);

e Impression du courriel d’invitation.
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Mot de bienvenue et remerciements

But de la rencontre

e Utiliser le dispositif pour recueillir vos impressions et vous familiariser avec son
fonctionnement.

e Le but du dispositif est le partage de connaissances autour du modéle graphique
de connaissances.

e IMPORTANT : je vous rappelle que c’est ’utilisation du dispositif dont on
parlera durant I’entretien et non pas de son ergonomie. Il s’agit d’un prototype
fonctionnel et non d’un produit fini.

e SVP, ne pas discuter de la mise & I’essai ou du dispositif avec vos collégues, la
mise a ’essai 2 est le 21 novembre.

Déroulement de la rencontre

e Introduction au dispositif

e Utiliser le dispositif (scénario + période libre d’utilisation)

¢ Entretien de groupe sur la mise a I’essai

Consignes

e La mise a I’essai est enregistrée pour s’assurer de récupérer tous les
commentaires des participants durant 1’utilisation.

e S’ils ont des questions ou des commentaires, ne pas hésiter a lever la main ou
m’interpeller.

e Durant la phase d’analyse des données, nous prendrons en considération les

modifications a apporter.

1. Présenter I’aide-mémoire d’accueil du dispositif (10 min.)

a. I-—Remettre I’aide-mémoire aux participants

b. I—Expliquer I’aide-mémoire
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c. P —Accéder a ’espace du projet sur SharePoint

d. P—Créer le compte TELOS (visionner la procédure)

2. Présenter la capsule d’introduction 4 la navigation du dispositif (10 min.)
a. I—Expliquer le but de la capsule d’introduction a la navigation

b. P —Démarrer la capsule (individuel)

3. Naviguer dans le dispositif (10 min.)
a. P — Accéder au guide du dispositif
b. I-Expliquer la structure du guide du dispositif

I — Expliquer les capsules des procédures

e o

P — Accéder aux ressources et au lien (GED)
I - Expliquer le choix de la GED
P —Naviguer dans le guide et les capsules

P — Accéder au wiki (parler de I’arborescence)

= @ oo

I - Expliquer le choix du wiki

—

P — Accéder au modéle graphique de connaissances

j. I—Expliquer la structure de navigation du mode¢le

4. Présenter la capsule d’introduction au partage de connaissances autour du modeéle
graphique de connaissances (10 min.)
a. - Expliquer le but de la capsule d’introduction aux activités

b. P - Démarrer la capsule (individuel)

5. Utiliser le dispositif pour partager des connaissances autour du modeéle graphique
de connaissances (70 min.)
a. Discuter des régles de fonctionnement du dispositif (5 min.)
i. P - Accéder aux regles de fonctionnement
ii. I-Expliquer les régles de fonctionnement

iii. P - Discuter et ajouter des régles de fonctionnement
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b. Consulter le modéle graphique de connaissances (5 min.)
i. I—Présenter I’activité
ii. P— Accéder a TELOS
iii. P~ Ouvrir le gestionnaire des ressources
iv. P —Ouvrir le modele de connaissances (tous)
v. I-Expliquer I’écran de G-MOT en lecture seule
vi. I-Expliquer la structure de base du mode¢le (Josianne)
vii. P —Ouvrir une piéce jointe
viii. P —Fermer le modeéle graphique et G-MOT
¢. Modifier le modele graphique de connaissances (5 min.)
i. I—Présenter I’activité
ii. P —Ouvrir le modéle de connaissances (un a la fois)
iii. I—Expliquer I’écran de G-MOT en mode édition
iv. P~ Enregistrer le modéle
v. I-Indiquer de laisser le modeéle et G-MOT ouverts
d. Répertorier des ressources (15 min.)
i. I—Présenter I’activité
ii. P - Accéder a la banque de ressources
iii. I-— Présenter la structure des ressources
iv. P —Créer un dossier
v. P — Ajouter une ressource
vi. P - Associer une ressource au modéle graphique (une seule)
vii. P - Afficher a I’écran ou télécharger sur ordinateur
viii. P — Supprimer une ressource
ix. P— Activer les alertes et le fil RSS
x. P — Enregistrer le modele graphique
e. Discuter sur le modéle et les ressources (25 min.)
i. I—Présenter ’activité
ii. P — Accéder au wiki
iii. I— Présenter la structure du wiki

iv. P —Créer un dossier dans I’arborescence des pages
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v. P - Créer une page wiki
vi. I-Présenter le bandeau de modification de la page wiki
vii. P —Modifier le contenu d’une page wiki
viii. P — Associer une page wiki au modéle graphique
ix. P—Insérer un lien
X. P —Supprimer une page wiki
xi. P—Voir les différences de versions d’une page wiki
xii. P— Activer les alertes
xiii. P — Enregistrer le modele graphique
f. Utiliser librement le dispositif (15 min.)
i. I—Présenter la période libre
ii. P —Naviguer dans le dispositif et partager des connaissances

autour du modele graphique de connaissances

6. Conclure la mise a I’essai du dispositif (10 min.)
Demander les commentaires généraux des participants
Résumer les points apportés durant I’ utilisation
c. Indiquer qu’une analyse sera faite des points a modifier et qu’ils seront

avisés de ce qui sera modifié ou non, selon le temps requis

Aprés la mise a P’essai :

e Donner accés au dispositif a tous les membres de la CdeP.
e Envoyer le courriel d’invitation a utiliser le dispositif a tous les membres de la CdeP.
e Envoyer le questionnaire administré suite a la mise a I’essai aux participants de la

rencontre (délai = 1 semaine apres la rencontre de mise a I’essai).



ANNEXE J

DEROULEMENT DE LA MISE A L’ESSAI 2

Ce document décrit le déroulement de la deuxiéme séance de mise a I’essai. Il inclut
la préparation de la mise a I’essai par I’intervenante, le scénario de présentation du

contenu et les étapes a réaliser a la suite de la mise a I’essai.
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Déroulement de l1a mise a I’essai 2

21 novembre 2013

Préparation de la mise a ’essai par I’intervenante :
e Envoyer les courriels d’invitation & la rencontre de mise a I’essai a I’ensemble des
personnes ayant signé les formulaires de consentement au début du projet.
e Donner accés au dispositif aux personnes ayant accepté de participer a la rencontre.
e S’assurer que les liens du dispositif sont fonctionnels sur les ordinateurs.
e Envoyer un courriel de rappel a la rencontre en demandant aux participants
d’apporter des ressources a répertorier dans le dispositif :
o CIé USB;
o Ressources : modeles, bonnes pratiques, liens vers site Web, documents de

travail, etc.

Matériel utilisé pendant la rencontre de mise a ’essai :
e Ordinateur pour chaque participant;
e Enregistreuse audio numérique;
e Projecteur;
e Lien vers I’espace du projet sur SharePoint;
e Lien vers TELOS;
e G-MOT;
e Capsules d’introduction au dispositif (navigation et partage de connaissances);

e Impression du courriel d’invitation.
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Mot de bienvenue et remerciements

But de la rencontre

Utiliser le dispositif pour recueillir vos impressions et vous familiariser avec son
fonctionnement.

Le but du dispositif est le partage de connaissances autour du modéle graphique
de connaissances.

IMPORTANT : je vous rappelle que c’est ’utilisation du dispositif dont on
parlera durant I’entretien et non pas de son ergonomie. Il s’agit d’un prototype

fonctionnel et non d’un produit fini.

Déroulement de la rencontre

Introduction au dispositif
Utiliser le dispositif (scénario + période libre d’utilisation)

Entretien de groupe sur la mise a I’essai

Consignes

La mise a l’essai est enregistrée pour s’assurer de récupérer tous les
commentaires des participants durant 1’utilisation.

S’ils ont des questions ou des commentaires, ne pas hésiter a lever la main ou
m’interpeller.

Durant la phase d’analyse des données, nous prendrons en considération les

modifications a apporter.

Présenter I’aide-mémoire d’accueil du dispositif (10 min.)

a. I-—Remettre I’aide-mémoire aux participants
b. 1- Expliquer I’aide-mémoire

P — Créer un compte TELOS

o

d. P - Accéder a I’espace du projet sur SharePoint
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3.

4.

Présenter la capsule d’introduction au partage de connaissances (15 min.)
a. I-Expliquer le but de la capsule d’introduction au partage de
connaissances
b. P —Démarrer la capsule (individuel)
c. Discuter des regles de fonctionnement du dispositif (5 min.)
i. P - Accéder aux régles de fonctionnement
ii. I- Expliquer les régles de fonctionnement

iii. P - Discuter et ajouter des régles de fonctionnement

Présenter la capsule d’introduction a la navigation (10 min.)
a. I-—Expliquer le but de la capsule de navigation

b. P —Démarrer la capsule (individuel)
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Utiliser le dispositif pour partager des connaissances autour du modéle graphique

de connaissances (65 min.)
a. Consulter le modele graphique de connaissances (5 min.)
i. I—Présenter I’activité
ii. P— Accéder a TELOS
iii. P — Ouvrir le gestionnaire des ressources
iv. P —Ouvrir le modéle de connaissances (tous)
v. - Expliquer la structure de navigation du modéle
vi. I- Expliquer le guide du dispositif modélisé
vii. P — Accéder au guide du dispositif
viii. I—Expliquer la structure du guide du dispositif
ix. I-— Expliquer les capsules des procédures
Xx. P —Naviguer dans le guide et les capsules
xi. I— Expliquer I’écran de G-MOT en lecture seule
xii. I— Expliquer la structure de base du modeéle (Josianne)
xiii. P — Ouvrir une piéce jointe

xiv. P —Fermer le modéle graphique et G-MOT



195

b. Modifier le modeéle graphique de connaissances (5 min.)

i.
ii.
iii.
iv.

V.

I — Présenter I’activité

P — Ouvrir le modele de connaissances (un a la fois)
I — Expliquer I’écran de G-MOT en mode édition

P — Enregistrer le modéle

I —Indiquer de laisser le modele et G-MOT ouverts

c. Répertorier des ressources (15 min.)

i

ii.
iii.
iv.
V.
vi.
vil.
viii.
ix.
X.

Xi.

I — Présenter I’activité

P — Accéder a la banque des ressources

I — Expliquer le choix de la GED

1 — Présenter la structure des ressources

P — Créer un dossier

P — Ajouter une ressource

P - Associer une ressource au modéle graphique (une seule)
P - Afficher a I’écran ou télécharger sur ordinateur

P — Supprimer une ressource

P — Activer les alertes et le fil RSS

P — Enregistrer le modéle graphique

d. Discuter sur le modéle et les ressources (25 min.)

i.

ii.
ii.
iv.
v.
Vi.
vii.
viii.

ix.

Xi.

Xii.

I — Présenter I’activité

P — Accéder au wiki

I - Expliquer le choix du wiki

I — Présenter la structure du wiki

P — Créer un dossier dans I’arborescence des pages
P — Créer une page wiki

I — Présenter le bandeau de modification de la page wiki
P — Modifier le contenu d’une page wiki

P — Associer une page wiki au modéle graphique

P — Insérer un lien

P — Supprimer une page wiki

P - Voir les diftérences de versions d’une page wiki






ANNEXE K

CAHIER DES CHARGES

Le cahier des charges a été réalisé a la suite de ’analyse de la demande. 1l a permis de
cerner les finalités du prototype de dispositif, ses fonctionnalités, les activités a
réaliser, les considérations technologiques, les conditions et les contraintes ainsi que

les ressources nécessaires au développement du prototype.
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Cahier des charges

1. Mise en contexte

Le projet d’intervention vise, par le biais d’une recherche-développement, a élaborer le
prototype d’un environnement virtuel (dispositif) de partage de connaissances lies a des
pratiques professionnelles intégrant un modéle graphique de connaissances. Les participants
sont des professionnels d’une organisation publique d’enseignement. Ce projet d’intervention

est réalisé dans le cadre de la maitrise en éducation de ’'UQAM.

2. Définition du projet d’intervention

2.1 But
Le but du projet d’intervention est de développer le prototype d’un dispositif en ligne de
partage de connaissances intégrant un modéle graphique de connaissances permettant
I’intégration de la reléve et le développement professionnel continu des employés.
L’objectif du projet d’intervention est de faire connaitre, aux membres de la
communauté de pratique, le modéle de connaissances, d’en favoriser ’utilisation et, si

possible, d’en assurer une évolution dans le temps.

2.2 Extrants

A) Un prototype de dispositif en ligne de partage de connaissances qui permet de :

e Consulter le modéle de connaissances;
¢ Modifier le modéle de connaissances;
e Répertorier des ressources;

e Discuter sur le modéle et les ressources.

Et qui a les fonctionnalités suivantes :

e Trouver efficacement des ressources et des connaissances;

e  Assurer la confidentialité des échanges;
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e Limiter la nécessité du soutien technique et de la formation;
¢ Donner le contrdle de la structuration du contenu aux utilisateurs;
e Ftre avisé des modifications dans le prototype de dispositif;

e Accéder de différentes fagons aux données du prototype de dispositif.

B) Un guide d’utilisation du dispositif.

2.3 Activités

A) Conception du prototype de dispositif.

B) Réalisation du prototype de dispositif.

C) Mise a I’essai avec les participants.

D) Adaptation du prototype de dispositif, si nécessaire.
E) Remise du prototype de dispositif a la CdeP.

F) Rédaction du rapport d’activités et des rapports organisationnels.

2.4 Intrants

Ressources humaines :

e Intervenante;
¢ Participants au projet d’intervention (13);
e Responsable de SharePoint (intégrateur);

e Responsable de G-MOT / TELOS (intégrateur).

Ressources matérielles :

e Local avec ordinateurs;
e Espace sur le serveur du LICEF;

e Espace du projet sur SharePoint organisationnel.
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Ressources logicielles :
e Traitement de texte;
e  G-MOT pour la modélisation des connaissances;
e SharePoint avec Internet Explorer;
e TELOS avec Firefox;
e Adobe Captivate.

3. Conditions et contraintes

3.1 Contrainte de temps

Le projet d’intervention a été réalisé de 2011 a 2013. La fin de la maitrise étant a la fin de

la session d’hiver 2014.

3.2 Contrainte de cotits

Aucun budget n’est disponible pour le développement du prototype du dispositif de

partage de connaissances.

3.3 Contrainte de ressources
Les responsables technologiques travaillent pour I’organisation publique d’enseignement,
donc ils pourront donner un peu de temps pour développer le prototype de dispositif
selon leur disponibilité. Les ordinateurs doivent étre configurés avec les logiciels

nécessaires a I’utilisation du prototype de dispositif.

4. Identification des risques
e Ressources non disponibles pour aider au développement du prototype.
e Nécessité d’un budget pour réaliser le développement du prototype.

e Inexpérience de I’intervenante en développement d’outil informatique.



ANNEXE L

LISTE DES FONCTIONNALITES PRELIMINAIRES

La liste des fonctionnalités préliminaires a été remise aux responsables
technologiques de I’organisation publique d’enseignement afin de cerner les solutions
technologiques possibles afin de répondre aux besoins des membres de la

communauté de pratique.
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Fonctionnalités préliminaires du prototype de dispositif
Rencontre du 26 novembre 2012

Annie Gendron, étudiante & la maitrise en éducation, UQAM

Résumé du projet d’intervention

Le projet d’intervention vise, par le biais d’une recherche-développement, a élaborer le
prototype d’un environnement virtuel (dispositif) de partage de connaissances liées 3 des
pratiques professionnelles autour d’un modéle graphique de connaissances. Le dispositif
permettra le partage de connaissances pour I’intégration de la reléve et le développement

professionnel continu des employés.

Le but du projet d’intervention est de faire connaitre le modéle de connaissances, d’en
favoriser 'utilisation et, si possible, d’en assurer une évolution dans le temps. Selon I’analyse
des besoins, le dispositif doit permettre de :

e consulter le modéle de connaissances;

e discuter sur les connaissances représentées dans le modéle de connaissances;

¢ modifier le modéle de connaissances.

Liste préliminaire des fonctionnalités

Lors de I’analyse des besoins réalisée par le biais d’un questionnaire et d’un entretien auprés

des participants, voici la liste préliminaire des fonctionnalités de I’environnement virtuel.

Fonctionnalités Questions
Accés et sécurité a) Est-il possible que le modéle soit
1. Etre facile d’accés et permettre d’accéder déposé sur un serveur pour que tous les
au modele (le méme pour tous) via le utilisateurs aient accés a sa derniére
Web (serveur); version? Si non, existe-t-il une autre
2. Accéder au modéle de plusieurs fagons solution?
(modéle, autre outil, etc.); b) Est-il possible d’accéder a G-MOT avec
3. Faire le lien du modele vers les autres des appareils mobiles?
outils et vice-versa; c) Est-il possible d’avoir plusieurs points
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4. Doit étre sécurisé et donner accés
seulement aux participants de la CdeP.

d’entrée  pour le partage de
connaissances?

d) Est-il possible de restreindre 1’acces du
partage de connaissances du modéle au

seul groupe de la CdeP visée?

Convivialité
1. Etre simple et demander un minimum de
temps de formation (éviter SharePoint);
2. Espace pour le matériel pédagogique
Putilisation du

relié a dispositif

(hyperlien).

a) Peut-on faire des liens dans 1’aide vers
d’autres matériels de soutien?

Modalités d’échanges

1. Discuter de maniére asynchrone sur les
différents du
(développer la pratique et apporter des

éléments modele
changements);

2. Suivre la structure du modéle pour
organiser les échanges;

3. Recevoir des alertes (ou fil RSS) sur les
modifications / discussions;

4. Intégrer une banque de ressources ou y
faire un lien;

5. Utiliser des hyperliens externes vers des
ressources;

6. Un espace dans lequel les utilisateurs
peuvent poser des questions sur leur
pratique et recevoir des conseils de leurs

collegues.

a) Comment intégrer des espaces de

discussion dans le modéle? Doit-on

penser faire des liens vers wun
environnement virtuel externe (ex.:
wiki ou blogue)?

b) Est-il possible de transférer la structure
du modele dans I’espace de discussion?

c) Est-il possible d’avoir un indice visuel
pour indiquer qu’une discussion existe
sur un des objets du modele?

d) Est-il possible d’avoir des alertes ou des
liens RSS dans le modele G-MOT?

e) Est-il possible et indiqué de regrouper
toutes les ressources du modéle dans un

gestionnaire de ressources (Paloma)?

Fonctionnalités de recherche
1. Utiliser des outils de recherche et

d’indexation (trés important).

a) Est-il possible de faire une recherche
dans les documents rattachés a un
élément du modeéle?

b) L’indexation est-elle possible sur ces

ressources pour faire des recherches?




ANNEXE M

PROCEDURES D’UTILISATION DU PROTOTYPE DE
DISPOSITIF

Les quatre procédures d’utilisation du prototype de dispositif en ligne de partage de
connaissances sont illustrées a 1’aide de modeles graphiques de connaissances. Ils
explicitent les procédures d’utilisation possibles de chacune des finalités déterminées
par I’analyse des besoins : consulter le modele de connaissances, modifier le modele
de connaissances, répertorier des ressources ainsi que discuter sur le modeéle et les

ressources.
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ANNEXE N

LISTE DES MODIFICATIONS AU PROTOTYPE DE DISPOSITIF

Cette liste est un résumé de toutes les modifications, telles que décrites dans la
section 5.2 du rapport d’activités, a effectuer pour faire évoluer le prototype de
dispositif en ligne de partage de connaissances. Ces modifications ont été identifiées a
partir des commentaires énoncés lors de la mise a ’essai et durant I’entretien de

groupe ainsi que par le biais du questionnaire suivant la mise a I’essai.
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Liste des modifications au prototype de dispositif

Le tableau résume les 19 modifications & apporter au prototype de dispositif en ligne de

partage de connaissances telles qu’énoncées dans la section 5.2 des résultats.

Sujet

Modifications

Outils d’accompagnement a
I’utilisation du prototype de

dispositif

Prévoir un accompagnement lors des premiéres
utilisations du prototype de dispositif (surtout lors de
I’intégration de la reléve);

Fournir un itinéraire d’apprentissage aux utilisateurs;
Concevoir une nomenclature de tous les guides avec leur
utilité;

Mettre en évidence les meilleures fagons de procéder dans
le prototype de dispositif;

Revoir le format de présentation des capsules pour la

vitesse de lecture (PPT, PDF ou autres);

Combiner les deux capsules d’introduction.

Régles pour modifier le

modéle de connaissances

Etablir, en groupe, les balises a respecter pour modifier le

modéle de connaissances.

Terminologie

Modifier le terme Attachement dans le titre des procédures
reliées a I’utilisation des piéces jointes dans le modele de

connaissances.

Aspects technologiques du
prototype de dispositif

Ajouter un message d’erreur en cas de modification en
mode lecture OU bloquer toutes les options permettant de
faire des modifications en mode lecture;

Trouver un moyen pour que 1’objet en mode lecture se
redimensionne automatiquement suivant le texte qui est

inclus;
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Sujet

Modifications

Développer un prototype de dispositif permettant
d’intégrer de fagon transparente la gestion électronique de
documents et le wiki avec le modéle de connaissances;
Nommer la page d’accueil du wiki différemment;
Déterminer le type d’organisation pour les pages du wiki;
Déterminer des régles d’organisation de contenu des pages
du wiki.

Ergonomie

Enlever I’icone de I’éditeur de connaissances dans I’écran
principal de TELOS;

Ajuster les normes de navigation des sites SharePoint
pour refléter celles utilisées par I’organisation;
Personnaliser la navigation pour rendre SharePoint
transparent a I’ utilisation;

Avoir des fils d’Ariane dans chaque site SharePoint;
Ajouter des fleches au bas des pages pour retourner

rapidement au haut de la page.






