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Dispositif polymorphe a la source de représentations sociales contradic-
toires, défini a la fois technologiquement par ses plateformes interactives
et sociologiquement par les pratiques qui s’y forment, le Web social s’avere
aujourd’hui un objet de recherche privilégié, au carrefour de multiples
interrogations. Les questions qu’il souléve alimentent de nombreux
débats sociaux s’appuyant sur une quantité grandissante d’études
empiriques et de réflexions théoriques!'. Ce nouveau contexte semble
vouloir animer la sociologie des usages d'un souffle nouveau; il suscite
I’élaboration de boites a outils théoriques et méthodologiques inédites,
susceptibles de mieux saisir les transformations qui bouleversent
aujourd’hui les industries culturelles et médiatiques a la faveur de la
mutation numeérique. Ce chapitre d’ouverture offre une premiere carto-
graphie des questionnements s’articulant autour du Web social. Les
cadrages proposés ne prétendent pas traiter de facon exhaustive
I’ensemble des questions de recherche et problématiques ouvertes par
ce phénomene inédit. Nous chercherons surtout a mettre en évidence les
questionnements qui nous apparaissent les plus significatifs.

Apres avoir défini le dispositif sociotechnique sous ses princi-
paux aspects, nous discuterons brievement du contexte économique —
émergence d’un capitalisme informationnel — dans lequel apparait le
Web social. Notre présentation des principales problématiques concer-
nera les aspects légaux, économiques, politiques, sociaux et culturels
du phénomene. Trois pistes seront privilégiées: I'identification des
grands enjeux sociaux susceptibles de susciter d’importantes contro-
verses dans nos sociétés; les aspects éthiques de I'information a l’ére
d'un foisonnement de pratiques d’amateurs en matiére de production
de biens informationnels; les conséquences de ces divers constats
pour une politique de la culture a I'ére du numérique. Nos réflexions
tenteront d’apporter des éléments de réponse a la question qui traverse
le présent ouvrage: La prolifération actuelle des pratiques du Web social
pourrait-elle laisser présager une possible mutation de la communication
médiatique ?

1. Voir notamment les numéros de la revue Réseaux consacrés au Web 2.0 et aux réseaux
sociaux en ligne (n° 152, 2008; n° 154, 2009); le dossier « Homo Numericus» de la
revue Esprit (n° 353, mars-avril 2009); le dossier « Cultures numériques, cultures
expressives» de la revue Médiamorphoses (n° 21, 2007); le dossier « Critical Perspec-
tives on the Web 2.0» de la revue First Monday (vol. 13, n° 3, 2008).

.
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1. LE WEB SOCIAL EN TANT QUE DISPOSITIF
SOCIOTECHNIQUE

Comment circonscrire le Web social en tant que dispositif sociotech-
nique? Définissons-le a partir de cinq caractéristiques significatives.
Premiérement, la capacité des utilisateurs a créer, remixer et partager
des contenus constitue certainement I'élément central des récents déve-
loppements d’'Internet. Ces contenus produits directement par les uti-
lisateurs (User Generated Content — UGC) ont proliféré depuis 2005. Ce
phénomene a fait I’objet d’'une pléthore de discours journalistiques et
politiques; plusieurs rapports en provenance de gouvernements natio-
naux et d’organismes internationaux ont ¢té publiés sur cette question
(OCDE, 2007). Ces multiples pratiques de création et d’échange s’appuyant
sur les plateformes collaboratives se sont diversifiées (blogues person-
nels et politiques, journalisme participatif, diffusion planétaire de pho-
tos et vidéos d’amateurs, fils:Twitter...). Deuxiémement, ces nouvelles
plateformes se caractérisent par leur accessibilité et, a priori, par une
grande facilité d’utilisation ; une dimension qui bouscule nos maniéres
habituelles de problématiser I'appropriation des technologies d’infor-
mation et de communication (Proulx, 2002). Il y aurait en effet une
telle facilité dans I'usage du dispositif que la question des compétences
techniques et cognitives liées a I'appropriation mériterait d’étre com-
pletement repensée. Dans quels termes pourrait-on aujourd’hui définir
les modalités d’usage et d’appropriation de ces nouvelles plateformes
collaboratives? Ces questions théoriques sont a développer et com-
plexifier. Troisiemement, le mode de collaboration entre usagers du
Web social semble se fonder sur ce que 1’'équipe de Dominique Cardon
(Laboratoire SENSE, Orange Labs) a appelé la «force des coopérations
faibles» (Aguiton et Cardon, 2007). Une référence au concept de «lien
faible » développé en théorie des réseaux par Granovetter (1973) et qui
renvoie, dans le contexte du Web social, a 1'idée de formation oppor-
tuniste de liens et de collectifs sans intentionnalité collective ni appar-
tenance communautaire préalables. La question se pose alors de savoir
si ce noyau communautaire s’aveére une précondition a la création des
«communautés numériques » ou bien s'il se constitue dans la formation
méme des liens a la base des communautés. Il s’agit 1a d’'une question
récurrente de la sociologie des médias: les entités constituant I’étoffe
du social (groupe, organisation, communauté) structurent-elles a priori
les «communautés médiatiques », ou, au contraire, ces derniéres ont-
elles la capacité de se constituer de maniére relativement autonome et
méme, éventuellement, d’influencer la construction des formes sociales
(Proulx, 1998)?
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Quatriemement, le modéle économique qui caractérise le Web
social met au premier plan l’agrégation des contenus postés par les
utilisateurs en tant que premiére source de valeur économique. Ce sont
ainsi les contributions des utilisateurs ordinaires qui constituent la
matiére premiere avec laquelle les grandes entreprises de I'Internet
acquieérent leur plus-value. Nous voila au cceur de I'un des mécanismes
clés du capitalisme informationnel. Se pose alors la question éthique,
et non pas seulement économique, de I'utilisation marchande des conte-
nus produits et échangés par les usagers ordinaires. Cinquiemement,
le Web social s’appuie sur une pluralité de pratiques et d’usages d’outils
techniques qu'’il est possible d’appréhender a travers une typologie
(nécessairement imparfaite) en six catégories:

e Le blogue, premiére figure du Web social, et ses multiples
déclinaisons (journaux personnels, blogues a contenu politique,
blogues journalistiques institutionnels ou citoyens).

e [es sites de réseaux sociaux a dimension amicale (comme
Facebook), professionnelle (comme LinkedIn ou Viadeo), cultu-
relle (comme MySpace) ou de rencontre (comme Match)...

e Les activités d’échanges de fichiers musicaux, de vidéos, de
photos (avec KaZaA ou Picassa), de peering...

e Les pratiques d’écriture collaborative, dont Wikipédia constitue
la figure emblématique. -

e Les sites de vente en ligne qui permettent aux usagers de
poster des commentaires (eBay, Amazon...).

Les univers virtuels appelés metaverses (comme Second Life)
incluant les jeux massivement multijoueurs (comme World of Warcraft).

Nous proposons d’envisager ces catégories en tant qu’agence-
ments sociotechniques (Latour, 1994) afin de rendre compte a la fois
des réalités techniques qui les fondent, des pratiques qui sy investissent
et des discours qui les légitiment. I'imbrication du social et de la tech-
nique apparait de facon encore plus nette dans les dispositifs du Web
social ou il parait difficile d’isoler totalement ce qui releverait d’un «pur
technique » de I'univers d’un «pur social ». A titre d’exemple, les procé-
dures mises en place pour assurer la gouvernance de grands collectifs
en ligne comme Wikipédia puisent a la fois dans les contraintes de la
technique et dans les ressources de la vie collective (Auray et al., 2009).
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2. UN CONTEXTE ECONOMIQUE MARQUE
PAR UN CAPITALISME INFORMATIONNEL

l.e Web social émerge dans un contexte économique que nous qualifions
de capitalisme informationnel. Nous ne trancherons pas ici la question
de savoir si le capitalisme informationnel marque une rupture ou bien
s'il s’inscrit en continuité avec les formes précédentes de capitalisme,
si le contexte actuel en est un d’«hyper-» ou de «post»capitalisme,
sinon pour rappeler que la pénétration des modes de production par
les technologies de I'information et de la communication s’est amorcée
des les années 1970 — ce que désignait a I’époque I'expression «informa-
tisation », processus que Manuel Castells appellera plus tard : «information-
nalisme» (Castells, 2002). Nous retenons comme piste de réflexion
privilégiée la proposition de Bernard Stiegler qui fait I'hypothese de
I’émergence d’une troisieme phase du capitalisme, «I’économie de la
contribution », qui succéderait a la premiere phase productiviste et a la
deuxieme phase consumériste de I’économie capitaliste (Stiegler, Giffard
et Fauré, 2009). L'économie de la contribution proposée par Stiegler fait
¢cho a I'hypothése du capitalisme cognitif de Moulier-Boutang (2007),
nouvelle phase du capitalisme ot la connaissance apparait au coeur de
la production de la valeur. L'émergence d’un capitalisme informationnel
veut dire que I'information joue un réle pivot dans la production de la
valeur. Trois entrées successives (historiquement) peuvent ainsi contri-
buer a définir cette «forme informationnelle» du capitalisme: a partir
des années 1975, les technologies de I'information ont transformé
I'organisation du mode de production (du taylorisme au fordisme, au
postfordisme); a partir de la décennie 1990, la propriété des codes informa-
tionnels devient le mécanisme par lequel certaines industries deviennent
centrales dans 1’économie numérique (industries pharmaceutiques,
industries de l'informatique, industries médiatiques) (Aigrain, 2005);
avec la décennie 2000 et I'apparition des plateformes collaboratives, les
contributions des utilisateurs ordinaires ensuite agrégées en grands corpus
de données et de métadonnées deviennent le matériau privilégié dans
la construction de la valeur des entreprises géantes de I'Internet.

Le contexte actuel est marqué par le double processus de globa-
lisation et de glocalisation des marchés — la glocalisation signifiant ici que
certains segments des marchés des économies dépendantes (pays hors
de 'OCDE) peuvent étre retenus pour la distribution de biens de
consommation a priori destinés aux pays occidentaux. Cela fait surgir
des tensions entre, d’'une part, des tendances a I’'homogénéisation cultu-
relle s’appuyant sur la diffusion a I’échelle planétaire de modes de
consommation identiques et, d’autre part, des gestes d’affirmation
identitaire qui promeuvent les diversités et les différences.
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Dans ce contexte de capitalisme informationnel ou les utilisa-
teurs eux-mémes participent a la production de la valeur économique
a travers les systémes d’échange de biens informationnels sur Internet -
la création de la valeur provenant en l'occurrence de l'agrégation en
corpus gigantesques de la multitude des contributions (Gensollen,
2006) —, deux marchés apparaissent intéressants a surveiller dans un
proche avenir: celui de la publicité en ligne et celui de la bureautique
nomade. Les récents efforts de Microsoft pour acquérir Yahoo! en vue
de faire concurrence a Google en matiére de publicité en ligne témoignent
de I'importance des enjeux actuels (Proulx et Couture, 2008). En outre,
les possibilités offertes en matiére de bureautique nomade (par Google
en particulier) et qui reposent sur l'idée d'un acces gratuit (ou tarifé en
fonction de l'usage) a des suites logicielles a partir de serveurs — sans
que leur utilisation ne requiére ni I'achat ni l'installation des logiciels
sur son propre ordinateur — préfigurent les développements significatifs
et menacants pour 'avenir du monopole de Microsoft. Il est par ailleurs
intéressant de souligner le role central que la publicité en ligne est
amenée a jouer dans le financement des services et plateformes du Web
contemporain, alors qu’au tout début d’'Internet, les opinions sur la
pertinence de la publicité sur Internet étaient largement partagées. En
meéme temps, on assiste actuellement a un essoufflement relatif de cer-
tains modeles d’affaires fondés sur la combinaison publicité/gratuite
(Proulx et Goldenberg, 2009).

3. AU CARREFOUR DE MULTIPLES QUESTIONNEMENTS

Les usages du Web social suscitent une série d’'interrogations aux dimen-
sions juridiques, économiques, politiques, sociales et culturelles. Nous
décrivons ici quelques trames de questionnements dans lesquelles nous
pouvons situer les problématiques actuelles. Nous évoquerons rapide-
ment les questions de droit, d’ordre économique et politique, pour
développer plus particuliérement trois problématiques: les enjeux
sociaux des usages du Web contemporain; les aspects ¢thiques de l'infor-
mation produite par «le grand nombre»; les conséquences de ces
constats pour une politique de la culture a I'ere numérique.

Sur le plan juridique, les débats s’articulent autour de la tension
entre les besoins de protection de la propriété intellectuelle et les appels
a une liberté de circulation de l'information. La création, en 2002, des
licences Creative Commons pour faciliter la circulation, le partage et
l’accessibilité des ceuvres s'impose comme alternative aux regles du
droit d’auteur classique en matiere de copyright jugées trop contraignantes
et inadaptées (voir <fr.creativecommons.org/>).
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Sur le plan économique, I'un des questionnements les plus
féconds est formulé en termes d’une économie de 'attention, ot la
rareté de I'attention de I'utilisateur devient 'objet de multiples stratégies
de captation. Dominique Boullier pose I’hypothése d’une mutation du
«mode de production de I'attention ». Il évoque I’émergence d’un nou-
veau régime de l'attention - le régime de l'immersion —, fruit d’une
combinaison de régimes plus anciens: celui de la fidélisation (centré
sur la durée) et celui de I'alerte (centré sur I'intensité et dont le zapping
constitue la figure principale) (Boullier, 2009). Les jeux vidéo connus
pour susciter des durées d’attention considérables et exiger en méme
temps une tres grande intensité d’expérience constituent ’archétype
de ce nouveau régime de I'immersion. Dans quelle mesure le format du
jeu vidéo pourrait-il inspirer I'invention de nouveaux formats sémiotiques
plus favorables au modele attentionnel immersif ? Peut-on, conséquem-
ment, s’attendre a voir apparaitre de nouvelles stratégies médiatiques
dans les différents secteurs des industries culturelles? Du point de vue
politique, les questionnements s’organisent autour de tensions entre
une problématique centrée sur les « possibles » d'une démocratie partici-
pative — ou les dispositifs techniques seraient mobilisés dans le cadre
d’'une démocratie délibérative ou dialogique — et une problématique
critique de l'usage de ces dispositifs qui ne favoriseraient qu'une pseudo-
démocratie d’opinions spontanées, sans que 'échange véritable et le
débat argumenté ne puissent se développer a l'intérieur de ces univers
(Jenkins et Thorburn, 2004 ; Boler, 2008 ; Vanbremeersch, 2009).

3.1. POUR UNE APPROPRIATION DEMOCRATIQUE
DES DISPOSITIFS TECHNIQUES CONTEMPORAINS

Les travaux sur les fractures numériques ont largement démontré le
lien entre, d’une part, les compétences héritées des variations de niveaux
de scolarité ou de revenus et, d’autre part, celles requises pour 1'usage
d’Internet (Norris, 2001; Warschauer, 2004; Granjon et al., 2009).
Comment dépasser les écarts persistants en termes de genre, de classes,
de générations pour pouvoir envisager une appropriation démocratique
des dispositifs contemporains ? Si la facilité d'usage des plateformes du
Web social pourrait a priori rendre caduque une problématique de
I"appropriation formulée dans les termes de compétences techniques
inégalement réparties chez les usagers qui donneraient a observer
des écarts dans les usages en fonction de «niveaux » de culture technique
- une dimension qui était centrale dans les premiers travaux sur 'infor-
matique personnelle et les «nouvelles» technologies de 'information
et de la communication (Proulx, 1990; Millerand et al., 2001) -,
une reconsidération de la problématique de I"appropriation formulée




20 Web social

dans les termes d’une triple compétence (culturelle, technique et poli-
tique) nous semble des plus pertinentes pour penser une appropriation
démocratique des dispositifs contemporains.

D’une part, le Web social émerge dans un contexte de conver-
gence culturelle (Jenkins, 2006a) marqué par I'hybridité des genres
médiatiques, ou les investissements subjectifs et collectifs donnent a
observer différents types d’engagement avec les dispositifs, en méme
temps qu’ils contribuent au renouvellement de la production des iden?
tités et des publics. De quelle nature sont les formes culturelles qui
émergent a I'intérieur de ces dispositifs? Dans quelles mesure ces cultures
émergentes, qu’elles soient nommeées «expressives » (Allard et ?londeau,
2007), «participatives» (Jenkins, 2006b) ou plus simplement « échange»,
participent-elles d’une authentique mutation culturelle? D’autre part,
méme si l'utilisation des plateformes et applications du Web social
n’exige qu’une faible maitrise technique et cognitive des dispositifs, les
inégalités dans l'acces et l'utilisation subsistent (Granjon et al., 2009).
Le Web social serait-il avant tout le terrain de jeu des «natifs digitaux »
comme les a appelés Rheingold (2007), c’est-a-dire ces jeunes qui naisser}t
et grandissent dans un écosysteme complétement marqué par le nume-
rique? Enfin, la capacité¢ a €laborer des contenus particuliers}e.t la com-
pétence a communiquer dans les environnements numeriques ne
sauraient se passer d’un travail proprement politique de mise en Vvisi-
bilité, de reconnaissance et de légitimation (Thompson, 2000; Voirol,
2005a, 2005b).

3.2. POUR UNE ETHIQUE DE L’INFORMATION
PRODUITE PAR «LE GRAND NOMBRE »

Plusieurs travaux contemporains en communication et media studies
décrivent les environnements numériques comme des lieux privilégiés
de production de contenus par le plus grand nombre (Jenkins, 20()§a,
2006b; Bruns, 2008 ; Leadbeater et Miller, 2004). La nature particulicre
des plateformes du Web social favoriserait le développement de pratiques
de création et d’échange de contenus chez les utilisateurs «amateurs »,
entendu ici au sens de « profanes» par opposition a des « professionnels »
ou «experts » (Keen, 2007). D’oti la problématique mettant en opposition
l'intelligence du grand nombre et I'autorité des experts, qui trouve son
expression la plus claire dans les nombreuses controverses e’ntou'rant
Wikipédia (Gourdain et al., 2007 ; Foglia, 2008). Cette problcmatl.qu?
suscite un questionnement sur 1'éthique de I'information construite a
partir du grand nombre, notamment du point de vue du cor}tréle de
la qualité de I'information produite et des responsabilités légales et
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morales associées, ainsi que du point de vue des choix techniques relatifs
a la conception des dispositifs — renvoyant nécessairement a des
dimensions sociopolitiques (Proulx, 2009a).

Les débats et controverses entourant Wikipédia ont presque
systématiquement mis de I’avant la question de la qualité des contenus
qui y étaient produits, en questionnant leur véracité et leur validité
directement en lien avec le statut des auteurs. D’emblée, la crédibilité
d’un article produit par un auteur «amateur » se trouve mesurée a celle
d’un article produit par un auteur «savant» ou «expert» dont le statut
fait a priori autorité dans le domaine. A la dichotomie amateur/expert,
vient s’opposer ce que 1’on a appelé la «sagesse des foules » (Surowiecki,
2004) qui marquerait I’émergence d’un nouveau modele de savoir
(Foglia, 2008) basée sur la «force du nombre» et sur un controle
aposteriori plutot que sur une sélection a priori des informations par
une poignée d’experts. Les formes de ce nouveau modele restent a
circonscrire, mais les nouveaux lieux de production de connaissances
de type Wikipédia participent sans aucun doute d’une transformation
plus large de notre rapport au savoir (Auray et al., 2009).

Les milieux scientifiques se sentent interpellés par les activités
de production et d’échange de connaissances en ligne, certaines per-
sonnalités scientifiques ont d’ailleurs été directement impliquées dans
certaines controverses (voir Auray et al., 2009). La question de I’exper-
tise a été largement débattue en science, technologie, société ou STS
(Collins et Evans, 2007), et non seulement dans le contexte de produc-
tion cognitive propre a I'univers numérique. La mise en discussion des
faits, I’évolution du rapport a la vérité scientifique, la démocratisation
de I'expertise (voire I'apparition du lay expert), la multiplication des
points de passage entre le champ scientifique et I'industrie, les médias,
la société civile, ont grandement contribué a la remise en cause de
I"autorité des savants. L'une des études percutantes est celle réalisée par
Steven Epstein (1995) aupres de groupes de militants dans la lutte
contre le VIH aux Ftats-Unis. Ces militants ont réussi a se constituer
en tant que participants «crédibles» a la construction des savoirs sur
la maladie; ils ont ainsi réussi a faire modifier certaines pratiques épis-
ttmiques de la recherche biomédicale concernant les techniques thé-
rapeutiques de soin. Ce faisant, des non-experts (militants, médias
alternatifs, presse gay) ou «experts profanes» (lay experts) ont réussi a
faire reconnaitre leur crédibilité a 'intérieur des sphéres expertes
(immunologistes, épidémiologistes, professionnels de la santé), a faire
changer les pratiques en vigueur et, surtout, a transformer ce qui est
per¢u comme ce qui compte et peut étre tenu pour «fait» reconnu dans
le champ scientifique.
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Par ailleurs, certains travaux en STS ont mis de l’avant I'imbri-
cation des dimensions sociales, techniques, politiques et éthiques, par
exemple dans les processus d’innovation technologique ou encore dans
I'environnement du quotidien (Latour, 1992, 1993). Les architectures,
protocoles et autres artefacts ne sont pas de «purs» objets techniques,
ils incorporent une variété d’«inscriptions», de choix et de décisions
aux répercussions sociales, morales et politiques (Akrich, 2006). Le texte
maintes fois cité de Langdon Winner (1985) sur le biais politique d'un
ouvrage de génie civil dans la région de New York est éclairant a ce
sujet?: le manque de hauteur des viaducs au-dessus des routes se rendant
a Long Island empéchait le passage de véhicules de transport en com-
mun et, par la, 'acces des populations noires défavorisées. L'étude de
Lucy Suchman (1994) a montré, quant a elle, combien de simples
fonctionnalités logicielles (par exemple des choix inscrits dans les
menus déroulant d’applications) contraignaient fortement les profils
d’usagers envisagés. Plus récemment, Abbate (1999) attirait I’attention
sur le travail des «inventeurs» de I'Internet, a la source de I’architecture
et des protocoles que I'on connait actuellement, mais qui auraient pu
se présenter sous un tout autre jour. Lawrence Lessig a insisté sur les
conséquences juridiques et politiques des choix techniques en maticre
de codes et d’architectures informatiques; surtout, ses analyses signalent
I'importance d’exercer nos libres choix en ces matieres techniques
absolument stratégiques pour nos vies quotidiennes (Lessig, 2006).

Les plateformes et applications du Web social se caractérisent
par leur architecture libre (open source) et les pratiques qui s’y greffent,
par leur vocation participative et collaborative. Dans ce contexte, la
question d’une éthique de l'information renvoie a des questions plus
larges, notamment: la description de ce qui est reconnu comme contri-
bution sur le Web; les mécanismes de construction sociale de l'expertise
profane (lay expertise); la maniere dont les formats techniques des
dispositifs contraignent les pratiques d'usage. Peut-étre faudrait-il penser
autrement l'information produite par le grand nombre, envisager une
éthique de l'information dans les termes d’une société en réseaux
(Proulx, 2009a). :

2. Meéme si, au final, I’'analyse de Winner a été remise en cause (voir a ce sujet Joerges,
1999; Woolgar et Cooper, 1999), I’étude a permis de porter I'attention sur la
dimension politique des choix technologiques.
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3.3. CONSEQUENCES POUR UNE POLITIQUE DE LA CULTURE
A L’ERE NUMERIQUE

l.e caractére novateur des nouvelles pratiques culturelles associées aux
usages du Web social interrogent directement le statut d’Internet en
tant que bien culturel et incitent a réfléchir a la redéfinition d’une
politique de la culture a I’ére numérique. Une partie des débats actuels
sur la gouvernance d’Internet se cristallisent autour de I'idée d'Internet
comme «bien commun mondial » (voir Massit-Folléa, 2005). La notion
de «bien commun » semble particulierement bien adaptée aux problé-
matiques actuelles de I'Internet, et cela, pour au moins trois raisons
selon Francoise Massit-Folléa (2008, p. 2): premierement, la logique
du marché comme celle de la souveraineté des Etats montrent a 1’évi-
dence leurs limites pour gouverner une infrastructure mondiale de
communication; deuxiémement, I'Internet repose sur des biens dont
I"appropriation échappe a priori aux cadres classiques (p. ex., le protocole
TCP/IP, les logiciels libres ou I’échange pair a pair des contenus); troi-
sicmement, I'importance des nouvelles formes collectives sur le Net,
mais aussi des nouveaux comportements individuels, donne matiere a
une revitalisation de la liberté de communication (sous forme de logiciels
ct contenus libres, wiki, blogue, etc.). Dans ce contexte, il s’agit de
r¢inventer une politique de la culture qui parte du principe selon lequel
Internet est un bien commun (en refusant de ne considérer que la loi
du marché), et qui réussisse a combiner a la fois la problématique de la
libre circulation des biens culturels et des mécanismes de régulation
lics a la protection de ces biens.

La question cruciale de la network neutrality® et les controverses
(ui 'accompagnent soulévent actuellement des enjeux considérables
¢n maticre de production et d’exploitation des contenus numériques.
Jusqu’a maintenant, I'’ensemble des acteurs d’Internet respectent ce que
I'on appelle la neutralité des réseaux, ¢’est-a-dire le principe selon lequel
ceux qui controlent les «tuyaux » de I'Internet (fournisseurs d’acces et
opcrateurs réseau) ne doivent ni restreindre ni discriminer les applica-
lions et les contenus transportés sur leurs réseaux. Dans cet ordre d’idées,
toute donnée doit étre traitée de la méme maniere entre son point de
départ et son point d’arrivée, peu importe le format (page Web, courriel,
vidé¢o...), I'origine ou l'auteur. Le principe de neutralité vise ainsi a
Cviter I'émergence d'un réseau enticrement privé et payant, voire d’'un
Internet a plusieurs vitesses. Or les opérateurs américains surtout se font
de plus en plus pressants en réclamant des voies d’acces plus rapides et

. Le terme «Network Neutrality » a ¢té introduit en 2005 par Tim Wu, professeur a
Columbia University. Voir <swww.slate.com/id/2140850/fr/rss/>.
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payantes. Les conséquences de ce débat seront déterminantes puisqu’elles
toucheront a la fois la question de la libre circulation de I'information,
les droits des usagers en matiere de vie privée et confidentialité (privacy),
la gouvernance d’Internet, la participation politique et, plus largement,
la nature méme d’Internet. Dans cette perspective, les nouveaux modeles
d’échange de biens culturels qui prendront en compte I'ensemble de
ces préoccupations restent encore a inventer.

4. MUTATION DE LA COMMUNICATION ?

Dans quelle mesure assisterait-on a une mutation de la communication
médiatique ? Nous proposons d’examiner la possibilité d'une évolution
profonde des usages d’Internet a partir d'une problématique centrée sur
«l'usage contributif» dans le Web social*. Comment penser les formes
actuelles de participation et de contribution dans les univers numériques?
Ces nouveaux usages ont-ils une forme sociale propre? Que peuvent
avoir en commun des pratiques de journalisme citoyen, la création de
contenus de divertissement dans Second Life ou la participation a I'écri-
ture collective d’un article dans Wikipédia ? Nous formulons I'hypothése
d’une unité derriére cette diversité. Il s’agit de se pencher sur les manieres
par lesquelles les individus interagissent entre eux et sur les ressorts
subjectifs des pratiques. Ainsi, dans la mesure ot les usages contributifs
ne sont généralement pas rémunérés financierement, ces pratiques
apparaissent motivées par de puissantes gratifications symboliques.
L'importance des pratiques de reconnaissance — la confirmation de la
valeur sociale d’un sujet par autrui (Honneth, 2002) - dans ces environ-
nements numériques constitue une piste d’analyse prometteuse pour
saisir les pratiques inédites de création et d’échange dans le Web social.

Nous évoluons dans une ére d’hypermédiatisation et de sur-
information ou les phénomeénes de surcharge cognitive jusque-la asso-
ciés a des contextes précis de situations professionnelles exigeantes se
généralisent a d’autres contextes sociaux (Eppler et Mengis, 2004). Ce
contexte d’incertitude informationnelle suscite, jusqu’a un certain
point, un sentiment d’insécurité que les nouveaux usages du Web social
contribuent sans doute a amplifier (Proulx, 2009b). On constate par ailleurs
une emprise de plus en plus importante des technologies numériques
sur la vie privée et publique des citoyens, une tendance que I'on observe

4. Cette réflexion est au cceur d’'un programme de recherche développé au LabCMO
(<cmo.ugam.ca>) et intitulé «L'usage contributif: émergence de nouvelles formes
participatives de création et d’échange sur Internet» (projet financé par le Conseil
de recherche en sciences humaines du Canada [CRSH], 2009-2012).

.
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depuis de nombreuses années, mais qui semble s’accélérer avec les pra-
tiques récentes de collecte d’informations personnelles, par exemple
dans les sites de réseaux sociaux comme Facebook. Deux-autres risques
nous apparaissent majeurs: d'une part, le danger d'une régression
narcissique dans la communication interindividuelle médiatisée et,
d’autre part, la généralisation du principe de publicité et de marketing
au plan méme des individus. Dans quelle mesure ce trop-plein d’infor-
mation peut-il conduire a une régression dans la communication?

Jusqu’a quel point la «blogosphere » peut-elle dépasser le simple échange

d’opinion et faire place aux débats argumentés? Dans un contexte ot
I'injonction a la visibilité structure nos sociétés contemporaines, ce
que I'on montre de soi I'emporte sur I'étre et le faire, I'exhibition de l'in-
lime devient une maniere d’exister (Kaufmann, 2008), les individus
deviennent des marques, n'y a-t-il pas 1a un danger de réduction de 1'étre
aux apparences?

‘.

Les nouveaux usages du Web social peuvent aussi receler diverses
potentialités suscitant de nouveaux équilibres dans 1'écologie des médias
hybrides (Jenkins, 2006a). Pensons, par exemple, a la diversification
des sources et des formats informationnels — grace, entre autres, a I'émer-
gence des sites de journalisme participatif, aux pratiques de balado-
diffusion (podcasting) et de microblogging (Twitter). Nous formulons
I’hypothese de I’émergence d'une nouvelle forme sociale de commu-
nication prenant appui sur ce que Castells (2007) appelle les « médias de
masse individuels », c’est-a-dire un nouveau type de média, certes massifs
mais produits, recus et ressentis individuellement. La nouveauté de ces
médias réside, premierement, dans la possibilité de diffuser de I'infor-
mation a I'échelle planétaire avec des moyens relativement modestes —
offrant ainsi la chance a chacun d’avoir ses quelques minutes de gloire®
mais aussi des possibilités inédites de mobilisation politique, en parti-
culier lorsque l'information est relayée par les réseaux de communication
entre téléphones portables (Castells et al., 2006). Deuxiémement, nous
assistons a une nouvelle configuration technologique ou coexistent,
d’'un coté, le modele vertical de la communication client-serveur et, de
["autre, un modele horizontal d’échange pair a pair, remettant ainsi en
cause le modele traditionnel (unidirectionnel) de diffusion de l'infor-
mation. La prolifération des serveurs de téléchargement décentralisés
(de type KazaA ou eMule ou les internautes sont reliés directement entre

[

5. Citons le cas de cet usager ordinaire, Gary Brolsma, qui a ét¢ I'un des premiers a diffuser
sa performance filmée de la Numa Numa Song sur YouTube, visionnée par plus de
13 millions de personnes; un succeés qui a sans doute contribué a la popularisation
de YouTube a partir de 2008, du moins en Amérique du Nord. Voir <www.youtube.
com/watch ?v=e8xvK-tD8Jg>.
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eux et non plus par I'intermédiaire de serveurs centralisés) permet de
rendre les contenus d’autant plus disponibles qu'ils sont populaires en
les répliquant sur un grand nombre de serveurs. Ces pratiques contribuent
non seulement a I’émergence de nouveaux canaux de circulation de
I'information, mais aussi et surtout a l’accélération de la dissémination
des contenus — un phénomeéne qui semble dérouter les acteurs des
industries de contenu. Enfin, troisiemement, le développement de for-
mats inédits d’écriture (messageries instantanés, microblogging...) couplé
a la multiplication des écrans incite a se pencher sur les conséquences
des pratiques contemporaines de communication médiatisée par le
numérique sur la culture de I'écrit. Les nouveaux usages du Web social
participeraient-ils d'une mutation culturelle plus large qui remettrait en
cause la prédominance de la culture de I'écrit au profit d’'une nouvelle
oralité de l’écrit?

Jusqu'ici soumis de maniére dominante a une logique de la publi-
cité commerciale et du marketing, ces modes d’usage du Web social ne
pourraient-ils pas en méme temps et paradoxalement résonner avec de
nouvelles formes de prise de parole et d’engagement citoyen ? Quel role
pourrait-on alors attribuer aux communautés numériques dans les
formes coopératives de production cognitive ancrées dans le recours a
l'intelligence de la multitude, en rupture avec les formes habituelles
d’exercice de l'autorité des experts? La table est mise aujourd’hui pour
questionner la nécessité et les exigences d’'une nouvelle éthique de
I'information requise dans les sociétés hypermodernes — construites a
travers la prolifération de ces réseaux de savoirs créés et partagés entre
citoyens ordinaires.
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