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Objet-frontière

Guillaume Latzko-Toth et Florence Millerand

Un objet-frontière est une entité qui sert d’interface entre des mondes 

sociaux et des acteurs ayant des perspectives diférentes. Introduit par 

Star et Griesemer dans une étude de cas sur l’édiication d’un musée 

zoologique à Berkeley, ce concept s’inscrit dans le cadre de l’approche 

dite « écologique » des STS. Cette tradition de recherche, ancrée dans 

la sociologie interactionniste dont elle retient notamment le concept 

de « monde social », reprend certains éléments du cadre conceptuel de 

la sociologie de la traduction ou « théorie de l’acteur-réseau », mais elle 

ofre, selon Clarke et Star, « des afordances bien diférentes et poursuit 

des inalités analytiques distinctes » (2008, p. 122). Le modèle écologique 

des STS s’eforce de rendre compte des multiples traductions opérées 

simultanément par tous les acteurs d’un projet, plutôt que de suivre le 

point de vue unique des « entrepreneurs », c’est-à-dire des individus les 

plus activement engagés à l’égard du projet et qui mobilisent les autres 

autour d’eux (voir héorie de l’acteur-réseau et Construction sociale des 

technologies).

Selon Star et Griesemer, un objet-frontière est « suffisamment 

plastique pour s’adapter aux besoins locaux et aux contraintes des 

divers groupes qui l’utilisent, tout en étant suisamment robuste pour 

maintenir une identité commune d’un site à l’autre » (1989, p. 393). Il 

peut être concret ou abstrait et il est capable d’exister simultanément 

dans plusieurs mondes sociaux tout en « satisfaisant aux exigences 

informationnelles de chacun ». Les auteurs distinguent quatre grands 

types d’objets-frontières : le répertoire (le musée en tant que « banque » 

de spécimens), l’idéaltype (une déinition du concept d’espèce), l’enve-

loppe – ou objet dont les frontières coïncident (la carte de la Californie), 

le format standard (un formulaire servant à standardiser les informa-

tions relatives à la collecte de spécimens). Ainsi, le formulaire utilisé 

pour documenter des spécimens sert de trait d’union entre le monde 

des scientiiques, experts en zoologie, et celui des amateurs qui, eux, 

capturent les spécimens et ont une connaissance du terrain que les 

scientiiques n’ont pas.

Les objets-frontières facilitent la coopération et les interactions 

entre des acteurs hétérogènes, sans imposer une signiication unique 
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de l’objet, comme dans le modèle de l’acteur-réseau. Leur souplesse ou 

« lexibilité interprétative » (une idée dérivée du modèle SCOT) leur per-

met de prendre des signiications diférentes pour diférents acteurs et 

d’accommoder des perspectives parfois divergentes. Elle explique aussi 

que certains de ces objets puissent paraître à l’observateur « incohé-

rents, ambigus voire “illogiques” », pour reprendre les mots de Fujimura 

(1992, p. 175).

Le concept d’objet-frontière contribue à éclairer les processus de 

coopération et de résolution collective de problèmes à l’œuvre dans 

l’activité scientiique et technique. Il invite aussi à un renversement 

de perspective sur les ins et les moyens de l’innovation : les artefacts 

ne constituent pas nécessairement la inalité de l’activité scientiique 

et technique, ils en sont aussi les points d’appui, les charnières qui lui 

permettent de s’articuler et de se perpétuer en tant que pratique. Par 

conséquent, l’approche des mondes sociaux se démarque d’autres tra-

ditions de recherche en STS en ce sens qu’elle n’envisage pas le devenir 

et la « félicité » des artefacts en termes de durcissement, de stabilisation 

et de clôture. 

Enin, si tout objet peut être, a priori, un objet-frontière, Star précise 

que l’échelle à laquelle le concept trouve sa plus grande pertinence est 

celle de l’organisation. Il s’agit d’étudier les processus par lesquels des 

objets-frontières se constituent – autrement dit comment un objet 

devient un objet-frontière – plus que de savoir ce que signiie tel objet-

frontière pour tel groupe d’acteurs ou à quel type il appartient (voir 

Objet technique).

Plus de vingt ans après son introduction, le concept d’objet-frontière 

a fait sa marque. Il est en efet l’un des concepts parmi les plus cités, 

non seulement en STS mais aussi en sciences de la gestion, en sciences 

de l’information, en informatique et en géographie où il a suscité un 

nombre considérable de travaux.
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Objet technique (artefact, instrument, machine, 
dispositif)

Guillaume Latzko-Toth

Le vocable « objet technique » est couramment employé comme terme 

générique pour désigner indiféremment un outil, un instrument, une 

machine, un logiciel ou plus généralement tout « artefact » considéré 

du point de vue de sa technicité (voir Technologie). C’est justement pour 

tenter de cerner l’essence de la technique que le philosophe Gilbert 

Simondon a proposé une ontologie de l’objet technique qui a mis en 

évidence les diicultés inhérentes à toute tentative de déinition. Selon 

les traditions disciplinaires ou les approches théoriques, on lui préfère 

ou non la notion d’« artefact technique », plus courante en anglais (tech-

nological artifact), ou encore celle de « dispositif technique ». 

S’il se fait discret dans le vocabulaire de la sociologie des sciences 

et des techniques de langue française, le concept d’artefact se retrouve 

au cœur de l’approche anglo-saxonne fonctionnaliste d’Herbert Simon 

sur les « sciences de l’artiiciel ». Pour Simon, un artefact est une entité 

d’origine humaine conçue dans le but de répondre à un besoin. Il peut 

être abstrait ou concret, physique ou symbolique, matériel ou logiciel, 
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